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Resumen 

 
La investigación tiene como objetivo adaptar y desarrollar evidencias de validez 

de la escala en jóvenes universitarios de Lima Metropolitana. El estudio es de 

tipo no experimental, diseño instrumental y corte transversal. Se utilizó la escala 

de resiliencia Connor - Davidson (CD-RISC 10) de estructura unidimensional. La 

muestra está conformada por 320 jóvenes universitarios, sus edades oscilan 

entre los 18 a 30 años, siendo un 66.50 % de sexo femenino y un 33.40% de 

sexo masculino, seleccionados mediante un muestreo no probabilístico. Los 

resultados encontrados en relación a la confiabilidad reportan un valor aceptable 

de ω=.769, se concluye que la escala adaptada posee adecuadas propiedades 

psicométricas en la población de jóvenes universitarios. 

 

Palabras clave: Adaptación, validación, resiliencia, universitarios. 
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Abstract 

 
The research aims to adapt and develop evidence of validity of the scale in young 

university students from Metropolitan Lima. The study is of a non-experimental 

type, instrumental design and cross-sectional. The Connor-Davidson Resilience 

Scale (CD-RISC 10) with a one-dimensional structure was used. The sample is 

made up of 320 university students, their ages range from 18 to 30 years, being 

66.50% female and 33.40% male, selected through non-probabilistic sampling. 

The results found in relation to reliability report an acceptable value of ω=.769, it 

is concluded that the adapted scale has adequate psychometric properties in the 

population of university students. 

Keywords: Adaptation, validation, resilience, university students. 
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I. INTRODUCCIÓN 

 
La resiliencia es una capacidad que todo individuo desarrolla con el paso 

del tiempo, en base a las experiencias que vive, es decir, se basa en afrontar 

de maneraadecuada las dificultades que se le presentan en el día a día 

(López, Pedraza y De León, 2019). Asimismo, se define también como un 

factor que escuda o salvaguarda los problemas psicológicos del individuo y 

también apoya al proceso de adaptación a las alteraciones de la vida en 

diferentes circunstancias que se presenten. (Notario, Solera, Serrano, 

Bartolomé, García y Martínez, 2011). 

 

La situación por el Covid-19, ha alterado significativamente a nivel 

psicológico a niños, jóvenes, adultos y adultos mayores debido al cambio 

tan brusco de vivir un nuevo estilo de vida y enfrentarse a nuevos retos por 

causa del aislamiento social que se vivió, puesto que, en el Perú el 

confinamiento por la pandemia en octubre de 2020, ha provocado que el 

33,6% de los niños, adolescentes y jóvenes tengan problemas 

socioemocionales y además el 69,4% de sus apoderados presenten signos 

dedepresión ( Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia, 2021). Cabe 

resaltar que los estudiantes de carreras universitarias, en el ámbito 

académico, un gran número presenta estrés, cansancio y exigencia por los 

estudios superiores, debido a que este proceso implica poner a prueba 

distintas habilidades de esfuerzo, disciplina yresponsabilidad para enfrentar 

las exigencias académicas, que no solo dependen de estos factores, sino 

qué, también va de la mano con la resiliencia (López, Pedraza y De León, 

2019) que se adquiere a través de las experiencias por las situaciones 

negativas en las que se encuentran los estudiantes a lo largo de su vida 

académica, además de ello las múltiples consecuencias que dejo la 

pandemia. 

 

En el contexto internacional, se realizó una investigación con población 

universitaria pertenecientes al país de España, donde se observó que un 

20,1 % de la población objetiva eran personas resilientes, teniendo un gran 

efecto en la satisfacción de su vida (Limonero, Tomás, Fernández, Gómez 
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y Ardilla, 2012), por otro lado, en México se analizó el nivel de resiliencia en 

jóvenes universitarios encontrando que un 63 % evidenció una alta 

resiliencia reflejada en el buen rendimiento académico de los jóvenes 

(Velasco, Suárez, Córdova, Luna y Mireles, 2015) recientemente en Cuba 

también se realizó un estudio teniendo en cuenta la pandemia de COVID- 

19, donde se observa que esta, ha causado un gran impacto en el bienestar 

psicológico de los jóvenes, puesto que, un 79,4 % se mantiene resiliente 

pese a las adversidades y un 20,6 % obtuvo niveles bajos de resiliencia, 

demostrando niveles altos de estrés (Espinosa, Mesa, Díaz, Caraballo y 

Mesa, 2020). 

 

En el Perú se realizó una investigación a jóvenes universitarios de tres 

universidades públicas, donde se encontró que un 63,7 % tiene un rango 

alto de resiliencia, un 13,3 % un nivel medio y un 23,0 % un nivel bajo, 

asimismo, se visualizó una diferencia significativa entre el sexo femenino y 

el masculino, obteniendo 41,77 % y 88,03 % respectivamente, esto indica 

que hay un mayor nivel de resiliencia por parte de la población masculina 

(Martínez, 2020). A nivel local, en una universidad de Lima se obtuvieron 

cifras similares, un 74,1 % se encontró dentro de un nivel promedio de 

respuestas resilientes, un 23 % alto y un 2,9 % bajo, también se tuvo en 

cuenta el porcentaje obtenido del sexo masculino 74,5 % y del sexo 

femenino 73,1 % donde se halló que no existe una gran diferencia entre los 

porcentajes obtenidos (Velásquez,2017) 

 

Los porcentajes que se hallaron nos brindan un panorama de cómo los 

jóvenes universitarios responden con o sin resiliencia para hacer frente a las 

dificultades, observando que los resultados obtenidos de las investigaciones 

en cada país difieren en algo, esto nos dan una clara noción de que cada 

población responde de manera distinta a las problemáticas por las que 

atraviesan y que el nivel de resiliencia en cada uno va a variar teniendo en 

cuenta el sexo de la persona o las condiciones en las que se encuentre. 

 

Por ello, se formula la pregunta a continuación: ¿Cuáles son las evidencias 

de validez y confiabilidad de la escala de resiliencia Connor-Davidson (CD- 
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RISC 10) en jóvenes universitarios de Lima Metropolitana? 

 
 

La actual investigación se justifica desde tres aspectos, a nivel teórico, 

porque tienela finalidad de brindar un aporte a los conocimientos previos 

sobre la escala, como uninstrumento para la evaluación de las respuestas 

resilientes frente a situaciones negativas de los jóvenes universitarios, la 

capacidad de resiliencia se asocia con presentar mejores condiciones de 

salud mental y no poseer esta capacidad está asociada a la depresión, 

ansiedad y trastornos del sueño (Notario, Solera, Serrano, Bartolomé, García 

y Martínez, 2011). A nivel metodológico, se adaptó y evaluó las propiedades 

psicométricas del instrumento para medir la variable “resiliencia” en la 

población objetivo, con la finalidad de demostrar que la escala es válida y 

confiable. Así mismo, es metodológico pues consiste en una investigación 

científica de tipo instrumental (Montero y León, 2007). A nivel práctico, puede 

ser aplicada en distintos campos de intervención, los resultados obtenidos 

servirán de apoyo a los psicólogos educativos que deseen evaluar la 

capacidad de un individuo para prosperar en diversos ámbitos pese a las 

adversidades en universidades o colegios, además de servir de comparación 

con la aplicación en otros campos de intervención como la clínica y laboral, 

lo cual nos dará un panorama mucho más amplio de la validez del instrumento 

(Campbell y Stein, 2007). 

Se aborda como objetivo general, adaptar y desarrollar evidencias de 

validez de laescala de resiliencia Connor-Davidson (CD-RISC 10) en jóvenes 

universitarios de Lima Metropolitana. Del mismo modo se formulan los 

siguientes objetivos específicos, a) desarrollar evidencias de validez basadas 

en el contenido del instrumento mediante elcriterio de jueces, b) desarrollar 

evidencias de validez basadas en la estructura internadel instrumento, c) 

estimar la confiabilidad del instrumento mediante el coeficiente Alpha de 

Cronbach y Omega de Mc Donald’s y d) elaborar el baremo a modo de 

percentil del instrumento de medición. 
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II. MARCO TEÓRICO 

 
Frente a esta problemática se realizó investigaciones en distintos países, 

tomandoen cuenta los siguientes antecedentes: 

A nivel internacional, Feridun y Hatice (2020), planteó como objetivo 

dentro de suinvestigación validar y analizar las propiedades psicométricas 

de la escala en una población de 1211 estudiantes universitarios de Turquía, 

obteniendo como resultadouna adecuada confiabilidad 0.81, un CFI 0.98 y 

RMSEA 0.055, concluyendo que existen correlaciones positivas entre la 

estructura inglesa y la adaptación turca, siendo válida para aplicarlo en la 

población estudiada. 

Gonzales, García, Valle, Rodríguez y Martínez (2020), en su investigación 

planteó como objetivo examinar la estructura, la invarianza factorial y la 

confiabilidad del CD-RISC-10 en su versión mexicana. La población fue de 

330 estudiantes universitariosde medicina y psicología de 20 años. El valor 

de KMO fue 0.89 y la prueba de esfericidad de Bartlett fue relevante [χ2 (45) 

= 1014.92, gl = 45, p < .001]. En cuantoal análisis confirmatorio, se obtuvo 

en RMSEA un valor de = .079 y en SRMR un puntaje de = .044. 

Riveros, Bernal, Bohórquez, Vinaccia y Margarita (2017), realizaron una 

investigación que propuso como objetivo, analizar las propiedades 

psicométricas del Connor-Davidson Resilience Scale (CS-RISC 10) en 

habitantes colombianos. En este estudio se tomó como población a 265 

jóvenes estudiantes, cuya edad oscila de 19 a 42 años. Dentro de los 

resultados, el análisis dio una fiabilidad (α= .838) para la escala general, la 

prueba de esfericidad de Barlett fue p= 0.000 y el valor de Kaiser Meyer 

Olkin (KMO)=0.855. También, en el análisis factorial confirmatorio alcanzó 

un RMSEA = 0.083, el CFI tuvo un valor de 0.908. 

Rodrígues y Fernándes (2011), en su investigación tuvo como objetivo 

evaluar psicométricamente la versión brasileña del CD-RISC-10, una 

medida ampliamente utilizada en estudios internacionales. En este estudio 

participaron 463 personas, con una edad de 28 años y también graduados 

de secundaria. En los resultados se observó que el alfa de Cronbach fue de 

0.82. La prueba de Kaiser- Meyer-Olkin (KMO) fue de 0.89 considerada 
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satisfactoria y la prueba de Bartlett obtuvo un puntaje significativo de 

(p<0.001). Por otro lado, se evidenció una asimetría negativa de -0.67 y 

curtosis de 0.41. 

 
Notario, Solera, Serrano, Bartolomé, García y Martínez (2011), realizaron 

una investigación y su objetivo fue evaluar la validez y confiabilidad de la 

versión en español del CD-RISC 10 y verificar si está estructurada en una 

sola dimensión. La población fue de 681 estudiantes universitarios entre 18 

y 20 años. El puntaje que se obtuvo del KMO fue de 0.90 y la prueba de 

Barlett de p<0,001. Posteriormente en el análisis confirmatorio, se observó 

un CFI=0.939, un SRMR=0.041 y también el alfa de Cronbach alcanzo una 

puntuación de 0.854 y no hubo eliminación de ítems. 

Campbell y Stein (2007), en su investigación tuvieron como objetivo 

examinar las propiedades psicométricas de la Escala de Resiliencia de 

Connor-Davidson (CD-RISC) participaron 1.743 estudiantes universitarios y 

se encontró como resultado un alfa de Cronbach de .85, un p < .001; RMSEA 

= .056, IC del 90 % = 0.042–0.069, un SRMR = 0.034 y un CFI = .96. 

Finalmente, se redujo a un modelo de 10 ítems. 

A nivel nacional, Bernaola, García, Martínez, Ocampos y Livia (2022), 

realizaron una investigación que tuvieron como objetivo analizar las 

propiedades psicométricas de la Escala Connor-Davidson (CD-RISC 10) 

con una población 345 estudiantes universitarios, cuya edad es entre 18 y 

50 años. En los resultados del AFE se obtuvo un KMO=0.89 y Barlett de 

p<.000. En cuanto al AFC, se visualizó un SRMR por debajo de .050, un CFI 

y TLI por encima del .90. Por último, el alfa de Cronbach arrojo un valor de 

.82, siendo todos valores aceptables. 

Por otro lado, el instrumento a aplicar esta construido y basado en la 

teórica de Richardson (2002) conocida como metateoría, aquí la resiliencia 

está establecida como un impulso o fuerza que emana de la persona, esto 

le permite progresar pese a los infortunios o eventos disruptivos que se 

presenten en su vida (Richardson, 2002, citado por, Gil, 2010). 

Asimismo, en busca de un mejor desarrollo del presente estudio se 

explicará conceptos de terminologías que guardan relación directa con la 
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variable. 

Según los teóricos de la adaptación al español del instrumento, la 

resiliencia se define como un factor que escuda o salvaguarda los 

problemas psicológicos del individuo y también apoya al proceso de 

adaptación a las alteraciones de la vida en diferentes circunstancias que se 

presenten (Notario, Solera, Serrano, Bartolomé, García y Martínez, 2011). 

Asimismo, se define como un proceso en el cual el ser humano va 

evolucionando sus habilidades adaptativas mientras experimenta 

situaciones adversas o que le causen síntomas negativos, es decir,es como 

una herramienta de recuperación para enfrentar casos donde se presente 

estrés (García, González, Padilla, Peralta y Robles, 2019). 

El origen de la palabra resiliencia, se formó por distintos campos del 

conocimiento, empezando por la ecología, siendo una de las primeras 

doctrinas en describirla como la capacidad de acoplarse a los diversos 

cambios del ecosistema, tratando demantener su función de manera estable 

(Batábyal, 1998) o también, para entender larelación entre los sujetos y el 

entorno que los rodea, el ambiente donde se producen cambios difíciles 

(Janssen y Ostrom, 2006). 

Este concepto también fue añadido por estudios de la física, para darle 

sentidocuando un material recobra su estado natural, es decir, vuelve a 

su forma originaldespués de ser controlado por una presión deformadora 

(Tarter y Vanyukov, 1999). Asimismo, en los años 60, la palabra 

resiliencia fue incorporada en las cienciassociales como la facultad que 

tienen las personas para evolucionar a nivel psicológico exitosamente de 

manera sana, a pesar de experimentar sucesos de riesgos o estrés (Uriarte, 

2005). 

Los primeros estudios sobre resiliencia, fueron por la psicología del 

desarrollo y lapsiquiatría, donde exploraron las capacidades y recursos de 

un grupo de personas que vivenciaron contextos traumáticos, como 

problemas en la gestación, pobreza, enfermedades físicas o mentales y 

conflictos interpersonales. En los resultados de esta investigación se 

observó que estas personas tuvieron un comportamiento aparentemente 

normal ante los hechos. De esa manera, cuando se investigó se visualizó 
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que todos mantenían una personalidad resiliente y esto se interpretaba 

como una herramienta de protección (Parra, 2012). 

La interpretación de esta palabra, denominada resiliencia ha ido 

evolucionando progresivamente en diferentes investigaciones. Sin 

embargo, para Córdova y Andrade (2005) la resiliencia es el proceso para 

que las personas se adapten exitosamente a pesar de las situaciones 

amenazadoras, puede considerarse también como la resistencia ante los 

infortunios. 

Entonces, las características de una persona resiliente es el ser creativa, 

consciente de sus potencialidades y limitaciones, tienen confianza en sí 

mismos, toman los retos como oportunidades de aprender algo nuevo, son 

optimistas y objetivos, se rodean de personas con una personalidad positiva, 

controlan sus emociones, se adaptan al cambio, afrontan la adversidad con 

humor y buscan ayuda de los demás cuando lo necesitan (Parra, 2021). 

Por otro lado, es necesaria la explicación de conceptos que nos sirvan 

como base para realizar un estudio de corte instrumental. Es así que nos 

centramos en uno de los enfoques para la construcción y medición de una 

prueba, la teoría clásica de los test, este es un modelo simple para evaluar 

el rasgo latente que se desea medir en un instrumento de evaluación 

(Menacho y Cano, 2020). En la TCT se va a evaluar la confiabilidad de las 

puntuaciones obtenidas de la muestra por medio de estadísticos que van a 

estimar: la equivalencia, estabilidad, consistencia interna y a su vez los 

puntajes obtenidos de distintos jueces (Abad, Olea, Ponsoda y García, 2011 

citado por Pérez, Delgado y Prieto, 2020). 

La validez de un instrumento se evalúa a partir de dos puntos importantes 

como lo son la validez de contenido y la validez de constructo. En la validez 

de contenido se emplea el método de juicio de expertos dando lugar a la 

medición de la V de Aiken, este procedimiento va a permitir determinar la 

calidad de la escala empleada, teniendo en cuenta las puntuaciones de los 

expertos, verificando así que este mida lo que debe medir (Robles, 2018). 

La validez de constructo vela porque el instrumento represente y mida la 

teoría base con la que se construyó, por ello, es necesario evaluar las 

propiedades psicométricas para tener conocimiento de la calidad de 
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medición que este tiene (Martínez, Palacios y Juárez, 2020), esta validez se 

realiza mediante el análisis factorial exploratorio y confirmatorio. El AFE 

evalúa la estructura de un grupo de datos cuantitativos y el AFC evalúa 

puntos establecidos en la teoría, con la finalidad de verificar que la 

estructura teórica se ajuste a los datos (López y Gutiérrez, 2018). 

La confiabilidad asegura resultados consistentes de los instrumentos que 

se ejecutan dentro de la investigación, este proceso da coherencia a los 

datos obtenidos (Muñoz, 2015), para realizar la estimación de consistencia 

interna existen diversos métodos, uno de los más conocidos es el Alfa de 

Cronbach, sin embargo, tiene limitaciones, ya que se ve afectada por 

alternativas de respuesta y el número de ítems (Domínguez y Merino, 2015). 

El coeficiente omega, realiza su análisis muy diferente al alfa de Cronbach, 

este se centra en las cargas factoriales permitiendo que los cálculos sean 

más estables y nos dé una visión adecuada del nivel de confiabilidad 

(Ventura y Caycho, 2017). 
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III. METODOLOGÍA 

 
3.1 Tipo y diseño de la investigación 

 

El tipo de investigación fue básica o pura (Esteban, 2018) no experimental, la 

cual involucra investigaciones de nivel exploratorio, que indagan de manera 

empírica y sistemática (Sousa,Driessnack y Costas, 2007). 

El enfoque de la investigación fue cuantitativo por lo que tuvo un diseño 

instrumental, este tipo de diseño puede describir, comprender y explicar 

mejor las acciones de un grupo social, además propone la creación o 

adaptación de un instrumento de existencia previa a nuevos contextos de 

aplicación (Ñaupas, Valdivia,Palacios y Romero, 2018), a su vez fue de corte 

transversal, por lo que, el análisis se hizo solo una vez en un momento 

específico, esto quiere decir que no van a existir períodos de seguimiento 

(Cvetkovic, Maguiña, Soto, Lama y Correa, 2021). 

 

3.2 Variable y operacionalización 

La variable es resiliencia, se evaluó usando el instrumento con las siglas 

CD- RISC 10. Este test está conformado por una sola dimensión, que lleva 

el mismo nombre resiliencia, asimismo, está compuesto por un total de 10 

ítems. Para resolver el test se va a emplear la escala Likert, el 1 se 

categoriza como “en absoluto”, el 2 “raravez”, el 3 “a veces”, el 4 “a menudo” 

y el 5 como “casi siempre” (Notario, Solera, Serrano, Bartolomé, García y 

Martínez, 2011) 
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3.3 Población, muestra y muestreo 

 
La población es una agrupación de unidades de análisis que cumplen 

con criteriospredeterminados sobre los cuales se va a extraer información 

para realizar un estudio(Arias, Villasís y Miranda, 2016). La población 

estuvo establecida por jóvenes universitarios que residen en Lima 

Metropolitana. Se centro en una población accesible y se consideraron 

criterios de exclusión e inclusión (Ventura, 2017). Como criterios de 

inclusión se tomaron en cuenta: 

1) Tener edades en un rango de 18 y 30 años. 

2) Encontrarse estudiando una carrera universitaria. 

3) Residir en Lima Metropolitana. 

4) Aceptar participar de la investigación firmando el consentimiento 

informadorespectivo. 

5) Conocimiento sobre el llenado de un documento de 

Google forms.Como criterios de exclusión: 

1) Negativa para participar. 

2) No pertenecer al rango de edad 
 

Es necesario delimitar el objeto de estudio, a través de la selección 

adecuada de la muestra (Hernández y Carpio, 2019). La muestra final 

fue de 320 jóvenesuniversitarios. 

En cuanto a la técnica estadística, se utilizó un muestreo no 

probabilístico, la muestra fue seleccionada por conveniencia, aplicando 

el instrumento a las personas que se tuvieron acceso y aceptaron 

participar completando los protocolos de evaluación. Este tipo de técnica 

nos va a permitir realizar la selección de casos que estén accesibles y 

próximos a la investigación, aceptando por voluntad propia ser incluidos 

(Otzen y Manterola, 2017). 
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3.4 Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

 
 

Para poder medir la variable se requirió utilizar el método de 

encuesta, que permite obtener información de la muestra de estudio 

(Useche, Queipo y Artigas, 2020). 

Para recolectar los datos se hizo uso de un cuestionario 

estandarizado, compuesto por una lista de preguntas cerradas en 

relación al tema (Cea, 2001) tuvo como finalidad medir la capacidad de 

resiliencia en jóvenes universitarios. El tipo de cuestionario usado es una 

escala de tipo Likert, por lo que, los ítems están establecidos como 

afirmaciones o juicios, teniendo 5 opciones de respuesta (Useche, 

Queipo, Artigas y Perozo, 2020). 

En la adaptación al español por Notario, Solera, Serrano, Bartolomé, 

García y Martínez en el 2011, se estudió las propiedades psicométricas, 

donde se reportó evidencias de validez, observando que la carga 

factorial estaba dentro de lo adecuado, el resultado de la prueba KMO 

fue de 0.90 y el de la prueba de Barlett fuede (χ2 = 2074.7; gl = 45; p = 

0,001), la confiabilidad se obtuvo a través del Alfa deCronbach con un 

puntaje de 0.85, similar a la confiabilidad de la versión original de 10 

ítems, donde también se obtuvo un α= 0.85 (Campbell y Stein, 2007). 

 
3.5 Procedimientos 

 
 

Como primer paso se solicitó el permiso de los autores, para el uso de 

la escalaadaptada al español CD-RISC 10 (Notario, Solera, Serrano, 

Bartolomé, García y Martínez, 2011). Posterior a ello, se realizaron cinco 

formularios para la validación de los jueces, este método permite solicitar 

a un grupo de expertos en la materia para realizar el juicio del 

instrumento dando su opinión concreta sobre un aspecto importante 

(Rojas, 2018) los datos obtenidos se analizaron con el estadístico 

V de Aiken, se tomó en cuenta las sugerencias y puntuaciones 

obtenidas del estadístico para ser modificado y aplicado a la prueba 

piloto. 
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A la par se inició con la construcción de la escala en formato digital a 

través de Google formularios, el cual está presente el consentimiento 

informado que permitió verificar la participación voluntaria para la 

investigación. Así también, se realizó las correcciones pertinentes y se 

procedió a aplicar la prueba piloto de 100 participantes, con la finalidad 

de conocer la comprensión de los ítems y si el instrumento era válido 

para ser aplicado a la muestra final de 320 jóvenes universitarios, las 

respuestas de la prueba piloto fueron procesadas por el estadístico 

xFactor (Lorenzo y Ferrando, 2021), esto permitió observar si los valores 

eran estables y proceder a realizar la recolección de datos de la muestra 

final, que inició en el mes de marzo y finalizó en el mes de mayo del año 

2022. 

Con los datos obtenidos se realizó el análisis factorial exploratorio de 

la muestra de 320 participantes, posterior a ello, se realizó el análisis 

factorial confirmatorio, se calcularon los coeficientes de confiabilidad y 

finalmente se construyó los baremos a modo de percentil para la escala 

CD-RISC 10, todos estos datos fueron organizados a través de tablas 

siguiendo el formato APA. 

 
3.6 Método de análisis de datos 

 
 

Habiendo aplicado el CD-RISC 10, se tomó en cuenta los criterios 

fijados previamente para determinar la muestra válida para el estudio. En 

el vaciado de datosse hizo uso del programa Microsoft Office Excel 2019. 

 

La validez de contenido se realizó mediante el método de criterio de 

expertos empleando el estadístico V de Aiken, esto determino si los 

ítems del instrumento eran válidos y miden la variable (Galicia, 

Balderrama y Edel, 2017). Asimismo, para realizar la validez de 

constructo se analizó el AFE, tomando en cuenta el análisis descriptivo 

que midió la asimetría y curtosis, la multicolinealidad, el KMO y la 

esfericidad del test de Barlett, a través del estadístico xFactor 

Unrestricted Factor Analysis (Lorenzo y Ferrando, 2021) 

El AFC permite confirmar o no una hipótesis (Parra, 2002), este se 
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realizó mediante el programa IBM SPSS AMOS 26 donde se calculó el 

índice de ajuste del cuestionario (RMSEA, SRMR, CFI, TLI y χ²/gl), la 

valoración debe ser mayor o igual a 0.85para estimar que la prueba está 

teniendo un buen ajuste de datos (MacCallum y Austin, 2000). Para 

determinar la consistencia interna se hizo uso del IBM SPSS 26 para 

obtener el coeficiente Alfa de Cronbach y Jamovi para obtener el 

coeficiente de Mc Donald’s, finalmente para la construcción de los 

baremos se empleó el estadístico IBM SPSS 26. 

3.7 Aspectos éticos 

 
Teniendo en consideración la ética y la relevancia de los trabajos de 

investigación, se respetó los reglamentos del Código de Ética del colegio 

de psicólogos del Perú, así como también las normas APA. De este 

modo, se realizó la aplicación de la escala de resiliencia CD-RISC 10 en 

la versión española de Notario, Solera, Serrano, Bartolomé, García y 

Martínez (2011). 

 

Para que un estudio científico cumpla con las características de ética, 

su contenido debe ser correcto, tanto dentro de la investigación y la 

redacción de los resultados como de losprocesos realizados a lo largo 

del estudio (Salazar, Icaza y Alejo, 2018). Es decir, se respetaron las 

ideas de otros autores que ya han investigado anteriormente temas que 

se abordan en estudios actuales, refiriendo y citando sus aportes dentro 

del informe a realizar y así evitar el plagio, además de guardar la 

confidencialidad de los datos brindados por los participantes y hacer uso 

de un consentimiento informado. 
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IV. RESULTADOS 
 

4.1 Análisis de la validez de contenido por criterio de jueces 
 

Para obtener la validez de contenido, se utilizó la V de Aiken con la Escala de 

Resiliencia Connor-Davidson (CD-RISC 10) que permitió medir los resultados 

en base al criterio de jueces y verificar en que grado se encuentra el constructo 

de los objetivos. Asimismo, para realizar este proceso se entregó un formato 

adjunto en un documento, donde los ítems fueron validados utilizando la 

escala Likert del 1 al 4 en relación a pertinencia, relevancia y claridad, cada 

juez otorgo la calificación respectiva a cada ítem. El número de jueces que 

participaron de este procedimiento fueron 5 psicólogos, 1 de ellos investigador 

metodológico, 1 psicométrico y 3 pertenecientes al área clínica. 
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Tabla 1 

Ítems evaluados en pertinencia mediante la opinión de jueces. 
 
 
 

ítems J1 J2 J3 J4 J5 
V- 

Aiken 
Validez 

  IC. 95%  

Inf. Sup. 

1 4 4 4 4 4 1 VÁLIDO 0.8 1 

2 4 4 4 4 4 1 VÁLIDO 0.8 1 

3 4 4 4 4 4 1 VÁLIDO 0.8 1 

4 4 4 4 4 4 1 VÁLIDO 0.8 1 

5 4 4 4 4 4 1 VÁLIDO 0.8 1 

6 4 4 4 4 4 1 VÁLIDO 0.8 1 

7 4 4 4 4 4 1 VÁLIDO 0.8 1 

8 4 4 4 4 4 1 VÁLIDO 0.8 1 

9 4 4 4 4 4 1 VÁLIDO 0.8 1 

10 4 4 4 4 4 1 VÁLIDO 0.8 1 

 
 

En la tabla 1. se observa que los puntajes se obtuvieron a través del criterio 

de 5 jueces expertos, se procesó la información mediante la V de Aiken, 

encontrándose todos los ítems como aceptables. Con respecto al intervalo de 

confianza, se obtuvo un mínimo de 0.80 y un máximo de 1.00, lo que indica 

un nivel de confianza alto, de acuerdo a lo que mencionan los autores, ya que, 

si el valor es mayor de .80 en todos los indicadores se va a mantener el ítem 

(Muñiz, Elosua y Hambleton, 2013, citado por Boluarte y Kotaro, 2017). 
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Tabla 2 

Ítems evaluados en relevancia mediante la opinión de jueces. 
 
 
 

ítems J1 J2 J3 J4 J5 
V- 

Aiken 
Validez 

  IC. 95%  

Inf. Sup. 

1 4 4 4 4 4 1 VÁLIDO 0.8 1 

2 4 4 4 4 4 1 VÁLIDO 0.8 1 

3 4 4 4 4 4 1 VÁLIDO 0.8 1 

4 4 4 4 4 4 1 VÁLIDO 0.8 1 

5 4 4 4 4 4 1 VÁLIDO 0.8 1 

6 4 4 4 4 4 1 VÁLIDO 0.8 1 

7 4 4 4 4 4 1 VÁLIDO 0.8 1 

8 4 4 4 4 4 1 VÁLIDO 0.8 1 

9 4 4 4 4 4 1 VÁLIDO 0.8 1 

10 4 4 4 4 4 1 VÁLIDO 0.8 1 

 
 

En la tabla 2. se evidencia todos los ítems como aceptables. Referente al 

intervalo de confianza, se obtuvo un mínimo de 0.80 y un máximo de 1.00, lo 

que indica un nivel de confianza alto, de acuerdo, a lo que mencionan los 

autores por lo que no se descarta ningún ítem (Muñiz, Elosua y Hambleton, 

2013, citado por Boluarte y Kotaro, 2017). 
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Tabla 3 

Ítems evaluados en claridad mediante la opinión de jueces. 
 
 

ítems J1 J2 J3 J4 J5 
V- 

Aiken 
Validez 

  IC. 95%  

Inf. Sup. 

1 4 4 4 4 4 1 VÁLIDO 0.8 1 

2 4 4 4 4 4 1 VÁLIDO 0.8 1 

3 3 4 4 4 4 0.93 VÁLIDO 0.7 0.99 

4 4 4 4 4 4 1 VÁLIDO 0.8 1 

5 4 4 4 4 4 1 VÁLIDO 0.8 1 

6 4 4 4 4 4 1 VÁLIDO 0.8 1 

7 4 4 4 4 4 1 VÁLIDO 0.8 1 

8 4 4 4 4 4 1 VÁLIDO 0.8 1 

9 4 4 4 4 4 1 VÁLIDO 0.8 1 

10 4 4 4 4 4 1 VÁLIDO 0.8 1 

 

En la tabla 3. todos los ítems son válidos. Con respecto al intervalo de 

confianza, en los ítems 1,2,4,5,6,7,8,9, y 10 se obtuvo un mínimo de 0.80 y un 

máximo de 1.00, sin embargo, en el ítem 3 se encontró un mínimo de 0.70 y 

un máximo de 0.99, aquí los autores mencionan que si el valor es menor de 

0.80 en uno o más criterios se procede a realizar las correcciones y ajustes 

debidos al ítem, sin embargo, se considera dentro de un nivel de confianza 

aceptable (Muñiz, Elosua y Hambleton, 2013, citado por Boluarte y Kotaro, 

2017). 
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Tabla 4 

 
Ítems modificados tras el proceso de criterio de jueces 

 
 
 

ÍTEMS ORIGINALES ÍTEMS MODIFICADOS 

1. Soy capaz de adaptarme cuando 
ocurren cambios. 

 

2. Puedo enfrentarme a cualquier 
cosa. 

 

3. Intento ver el lado divertido de las 
cosas cuando me enfrento con 
problemas. 

3. Intento ver el lado positivo de las 
cosas cuando me enfrento a los 
problemas. 

4. Enfrentarme a las dificultades 
puede hacerme más fuerte. 

 

5. Tengo tendencia a recuperarme 
pronto tras enfermedades, heridas u 
otras privaciones. 

 

6. Creo que puedo lograr mis 
objetivos, incluso si hay obstáculos. 

 

7. Bajo presión me centro y pienso 
claramente. 

 

8. No me desanimo fácilmente con el 
fracaso. 

 

9. Creo que soy una persona fuerte 
cuando me enfrento a los retos y 
dificultades de la vida. 

 

10. Soy capaz de manejar mis 
sentimientos desagradables y dolorosos 
como tristeza, temor y enfado. 

 

 

En la tabla 4. la escala es unidimensional, denominada resiliencia que está 

compuesta por 10 ítems del 1 al 10, se realizó una modificación en el ítem 3 

teniendo en cuenta los resultados obtenidos de la V Aiken, cambiando la 

palabra “divertido” por “positivo” y “con” por “a los”. Por otro lado, los ítems 

1,2,4,5,6,7,8,9 y 10 originales no tuvieron ningún tipo de cambio o adaptación 

ya que son comprensibles en el lenguaje peruano, según el criterio de jueces. 
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4.2 Análisis de los datos sociodemográficos 

Tabla 5 

Análisis sociodemográfico de la muestra de estudio (n=320). 
 
 

Edad Frecuencia Porcentaje 

18 a 21 93 29.00% 

22 a 25 104 32.50% 

26 a 30 123 38.40% 

Total 320 100,0% 

Sexo Frecuencia Porcentaje 

Femenino 213 66.50% 

Masculino 107 33.40% 

Total 320 100.00% 

Estado civil Frecuencia Porcentaje 

Soltero(a) 187 58.40% 

Casado(a) 92 28.70% 

Conviviente 35 10.90% 

Divorciado(a) 3 0.90% 

Viudo(a) 3 0.90% 

Total 320 100.00% 

Ocupación Frecuencia Porcentaje 

Estudiante 62 19.30% 

Estudiante y 
Trabajador 

258 80.60% 

Total 320 100.00% 

Zona de residencia Frecuencia Porcentaje 

Lima centro 40 12.50% 

Lima este 59 18.40% 

Lima norte 28 8.70% 

Lima sur 193 60.30% 

Total 320 100.00% 

 

En la tabla 5. la muestra final estuvo compuesta por 320 jóvenes que 

aceptaron participar de la investigación, se clasifico por grupo de edades 

encontrándose que un 29.00% pertenece al rango entre 18 a 21 años, un 

32.50% entre los 22 a 25 y finalmente un 38.40% entre los 26 a 30 años, 

siendo este último el rango con mayor población participante. Se evidencia 

también que un 66.5% hace referencia a 213 participantes pertenecientes al 

sexo femenino y un 33.40% a 107 del sexo masculino, un 19.20% son 
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estudiantes y un 80.60% estudiantes que se encuentran trabajando. 

Finalmente se muestra que un 12.50% de participantes residen en lima centro, 

un 18.40% en lima este, un 8.70% en lima norte y un 60.30% en lima sur, 

encontrando en este último el mayor número de participantes pertenecientes 

a la muestra. 



20  

4.3 Análisis estadístico descriptivo de los ítems 

Tabla 6 

Estadísticos descriptivos de la prueba piloto del CD – RISC 10 (N=100) 
 
 

 

Variable M IC 95 % V Asimetría Curtosis 

1 3.65 3.32 3.98 1.628 -0.836 -0.234 

2 3.50 3.18 3.82 1.550 -0.738 -0.296 

3 3.38 3.04 3.72 1.716 -0.436 -0.849 

4 3.82 3.51 4.13 1.408 -1.061 0.437 

5 3.68 3.35 4.01 1.658 -0.632 -0.713 

6 3.59 3.25 3.93 1.762 -0.714 -0.562 

7 3.06 2.77 3.35 1.276 -0.119 -0.561 

8 2.98 2.67 3.29 1.420 -0.069 -0.791 

9 3.45 3.10 3.80 1.888 -0.619 -0.761 

10 3.33 3.00 3.66 1.641 -0.265 -0.812 

Nota: M: Media; IC: Intervalo de confianza; V: Varianza.  

 

En la tabla 6. se evidenciaron valores dentro del rango +/- 2, por lo que, los 

datos obtenidos no se distribuyen aproximándose a la normalidad (Muthén y 

Kaplen, 1985). No se evidenciaron valores superiores a 0.90 (Tabachnich y 

Fidell, 2001) el valor más alto en la correlación de ítems fue de 0.66. 

Con respecto al KMO se obtuvo un valor de 0.84, considerado como bueno 

(Kaiser, 1974). En la prueba de Bartlett, los valores de x2=410.7; gl=45; p 

<0.00001, son aceptable (Bartlett, 1974). 
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Tabla 7 

 
Estadísticos descriptivos de la escala de resiliencia Connor – Davidson (CD 

– RISC 10) en jóvenes universitarios (N=320) 
 
 

 
Variable M IC 95 % V Asimetría Curtosis 

1 3.63 3.49 3.77 0.951 -0.736 0.687 

2 3.47 3.34 3.62 0-987 -0.419 0.081 

3 3.44 3.30 3.60 1.110 -0.278 -0.470 

4 3.64 3.49 3.80 1.129 -0.521 -0.243 

5 3.46 3.31 3.62 1.174 -0.140 -0.751 

6 3.65 3.49 3.81 1.227 -0.659 -0.149 

7 3.40 3.26 3.56 1.079 -0.327 -0.399 

8 3.39 3.24 3.55 1.113 -0.343 -0.409 

9 3.34 3.18 3.51 1.288 -0.305 -0.596 

10 3.19 3.04 3.34 1.061 0.042 -0.421 

Nota: M: Media; IC: Intervalo de confianza; V: Varianza.   

 

En la tabla 7. se describe los valores encontrados en el estudio de la asimetría 

y curtosis para verificar la existencia de la normalidad univariante, hallando 

valores fuera del rango +/- 2, evidenciando que los datos obtenidos no se 

distribuyen aproximándose a la normalidad (Rodríguez y Ruíz, 2008). 
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Tabla 8 

 
Correlación de los ítems del instrumento CD – RISC 10 (N=320) 

 
 
 

Variable 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

V1 1          

V2 0.52 1         

V3 0.3 0.32 1        

V4 0.26 0.35 0.4 1       

V5 0.25 0.35 0.31 0.39 1      

V6 0.38 0.39 0.23 0.36 0.36 1     

V7 0.17 0.21 0.13 0.2 0.18 0.24 1    

V8 0.17 0.1 0.12 0.18 0.21 0.23 0.34 1   

V9 0.4 0.35 0.27 0.43 0.33 0.54 0.17 0.23 1  

V10 0.4 0.42 0.32 0.39 0.31 0.43 0.15 0.23 0.47 1 
 

En la tabla 8. Se examinó la multicolinealidad con el fin de saber la relación 

inter – ítems de la escala, no se evidenciaron valores superiores a 0.90 

(Tabachnich y Fidell, 2001). El valor más alto que se observó en la correlación 

de ítems fue de 0.54. 
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Tabla 9 

 
Medidas de adecuación de los datos del análisis factorial exploratorio del 

instrumento CD – RISC 10 (N=320) 

 

Test KMO Y Bartlett 

    χ²  775.7  

Bartlett    gl  45  
 p <0.00001 

Kaiser-Meyer-Olkin 0.85  

Nota: Χ²: Chi cuadrado; gl: grado de libertad; P: significancia.  

 
 

En la tabla 9. con respecto al Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) arrojó un valor de 

0.85, considerando que ≥ 0.8 es notablemente bueno (Kaiser, 1974). 

Asimismo, en la prueba de Bartlett, se obtuvo valores de x2=775.7; gl=45; p 

<0.00001, siendo una estimación aceptable (Bartlett, 1974). 

 
Referente a la cantidad de dimensiones por la que está compuesta la escala 

se evidencio un acuerdo entre la teoría expuesta por los autores quienes 

determinaron que es unidimensional y el análisis paralelo que recomendó una 

sola dimensión (Timmerman y Lorenzo-Seva, 2011). El análisis por 

autovalores reporto 2 valores. 
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4.4 Evidencia de validez de la estructura interna de los ítems 

a. Índices de ajustes del cuestionario 

 

Tabla 10 
 
 
 
 

Modelo 
A. 

Comparativo 
A. 

Parsimonioso 
A. Global 

 

 CFI TLI AIC SRMR RMSEA χ²/gl 

Modelo original 0.92 0.899 123.894 0.055 0.066 2.39 

 

Modelo 1 
(c=1 y 2) 

 
0.96 

 
0.942 

 
103.322 

 
0.05 

 
0.05 

 
1.80 

Modelo 2 
(c=1 y 2, 7 y 8) 

 

0.98 

 

0.978 

 

87.133 

 

0.039 

 

0.031 

 

1.30 

Modelo 3 
(-2 y 7) 

 
0.98 

 
0.971 

 
61.434 

 
0.041 

 
0.038 

 
1.47 

Modelo 4 (-2) 0.951 0.935 87.188 0.052 0.053 1.89 

Nota: CFI: Índice de Ajuste Comparativo; RMSEA: Raíz del Error Cuadrático de Aproximación; 
SRMR: Raíz Cuadrada Media de Residuos; TLI: Índice de Tucker - Lewis; AIC: Criterio de 
información Akaike; χ²/gl: Razón de verosimilitud; c: correlación. 

 
En la tabla 10. se muestran 4 modelos planteados en la investigación. El 

modelo original no cumple a su totalidad con los valores esperados, el modelo 

1 y 2 cumplen con los valores esperados, sin embargo, existe correlación de 

ítems 1 y 2, 7 y 8. En el tercer modelo donde se eliminaron dos ítems, se 

observa que cumple con los valores, sin embargo, al revisar la teoría y analizar 

los ítems no se encontró una relación entre las preguntas correlacionadas, 

considerando que cada una mide distintos aspectos de la variable y son 

necesarias para la evaluación. 

En el cuarto modelo donde se eliminó un ítem se obtuvo en los índices de 

ajuste global, una χ²/gl de 1.89, tomando en cuenta que de 0.1 a 0.2 es bueno 

se considera adecuado (Fuente y Molina, 2017) un SRMR de .052 y un 

RMSEA de .053, la teoría nos dice que los valores RMSEA <= 0.06 y SRMR 

<= 0.08 indican un modelo de ajuste aceptable (Hu y Bentler, 1998, citado por 
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Moura, Corbella y Mena, 2011) en los índices de ajuste comparativo se obtuvo 

un TLI de .935 y un CFI de .951, se suele considerar un TLI >= 0.90, CFI >= 

0.95 como umbral aceptable de la medida (Escobedo, Hernández, Estebané 

y Martínez, 2016), así mismo en el ajuste parsimonioso un AIC de 87.188, 

cuanto más cercano sea a 0 o más bajo sea el valor mejor ajuste tendrá el 

modelo (Guzmán, Morales y Balart, 2014) encontrando finalmente que el 

cuarto modelo es el adecuado. 
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b. Diagrama del factor que conforma el instrumento 
 

Figura 1 
 

Diagrama de la estructura final del instrumento CD – RISC 10 
 
 
 
 

 

 
 
 

En la figura 1. se observa que se eliminó la pregunta 2 quedando 9 ítems que 

conforman la adaptación final del instrumento de un solo factor, denominado 

“Resiliencia”. 
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4.5 Evidencias de confiabilidad por consistencia interna 

Tabla 11 

Índices de confiabilidad por Coeficiente de Alfa de Cronbach y Coeficiente de 

McDonald’s. 

 
 

Factor N° de ítems α ω 

Resiliencia 9 0.765 0.769 

Nota: α= Alfa de Cronbach, ω= coeficiente de Mc Donald's 

 

 

En la tabla 11. se muestra la confiabilidad obtenida a través de los coeficientes 

alfa y omega, encontrando como valor en el α= 0.765 y ω= 0.769. Teniendo 

en cuenta que los valores van dentro de un rango de 0.70 a 0.90 (Celina y 

Campo, 2005), se considera que las puntuaciones obtenidas se encuentran 

dentro de lo aceptable, por lo que, posee una adecuada consistencia interna 

(Vargas, 2017). 
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4.6 Baremos del instrumento 

Tabla 12 

Baremos construidos para la escala CD – RISC 10 

 
Nivel Puntuación total Percentiles 

Bajo <28 25 
Medio 28 a 32 50 
Alto >35 75 

 
En la tabla 13. se observan los baremos construidos para la escala, 

considerando que n nivel bajo de resiliencia es <28, un nivel medio entre 28 y 

32 y un nivel alto >35 en la puntuación total. 
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V. DISCUSIÓN 

 
En la actualidad se tienen pocos estudios de la escala CD - RISC 10 (Notario, 

Solera, Serrano, Bartolomé, García y Martínez, 2011) en su versión al español 

en el contexto cultural peruano, por lo que, solo se tiene un estudio publicado 

recientemente por Bernaola, García, Martínez, Ocampos y Livia (2022) donde 

se han analizado las propiedades psicométricas del instrumento con la 

finalidad de medir la variable resiliencia en jóvenes universitarios, su 

población estuvo constituida por 345 estudiantes de una institución privada, 

obteniendo un KMO=0.89, Barlett de p<.000, SRMR por debajo de .050, un 

CFI y TLI por encima del .90, asimismo, la confiabilidad fue de .82 siendo 

todos valores aceptables, en ese sentido, se vio pertinente adaptar y 

desarrollar evidencias de validez de la Escala de Resiliencia Connor-Davidson 

(CD-RISC 10) en jóvenes universitarios en toda Lima Metropolitana. 

 

Se realizó la validez de contenido mediante el criterio de jueces donde se 

evaluó a los ítems en claridad, pertinencia y relevancia, donde la pregunta del 

ítem 3 fue modificado. A diferencia de los estudios encontrados donde no 

todos fueron sometidos a la evaluación de jueces expertos, siendo Rodrígues 

y Fernándes (2011) quienes realizaron la adaptación semántica del inglés al 

portugués de la escala original de Campbell y Stein en el 2007, donde hubo 

cambios sugeridos en los ítems, esta investigación también fue evaluada por 

cinco jueces quienes consideraron que era adecuada, al igual que los valores 

obtenidos en el presente estudio. 

 

Con respecto a la validez de constructo, en el análisis exploratorio se obtuvo 

un KMO=0.85, Barlett (χ²=775.7, gl=45 y p<0.00001), los mismos que 

permitieron desarrollar el análisis factorial confirmatorio alcanzando valores 

de   CFI=0.951,   TLI=0.935,   RMSEA=0.053   y   SRMR=0.052,   quedando 

finalmente una estructura unidimensional de 9 ítems. En comparación con el 

estudio de Feridun y Hatice (2020), quienes obtuvieron de una población de 

1211 universitarios en Turquía, un KMO= 0.88, Barlett (χ2= 683.743, 

p<0.001), CFI=0.98 y RMSEA=0.055, obteniendo como estructura final un 

factor único de 10 ítems, a su vez Gonzales, García, Valle, Rodríguez y 



30  

Martínez. (2020) obtuvo de una población de 330 universitariosmexicanosde las 

carreras de medicina y psicología un KMO=0.89, Bartlett (χ2=1014.92, gl = 45, p 

< .001), RMSEA= .079 y SRMR= .044, al igual que los autores mencionados 

anteriormente, se respetó la estructura original. 

 

Asimismo, Riveros, Bernal, Bohórquez, Vinaccia y Margarita (2017) 

analizaron una población de 265 jóvenes estudiantes colombianos, dentro de 

los resultados se observó un KMO=0.855, Barlett (p<0.000), CFI=0.908 y 

RMSEA = 0.083, confirmando una estructura unidimensional, de igual forma 

Rodrígues y Fernándes (2011) evaluaron resultados de una muestra de 463 

participantes de nacionalidad brasileña, realizando solo el análisis factorial 

exploratorio donde se obtuvo un KMO=0.89, Bartlett (χ2=940.981, p<0.001), por 

otra parte, no realizaron el proceso de análisis factorial confirmatorio pero 

tomaron en cuenta los valores obtenidos por Campbell y Stein donde indican 

que debe tener una estructura unifactorial. 

 

Con respecto a la investigación realizada por Notario, Solera, Serrano, 

Bartolomé, García y Martínez (2011) verificaron si la escala estaba 

estructurada en una sola dimensión, dentro de una población de 681 

universitarios españoles, obteniendo un KMO=0.90, Barlett (p<0.001), 

CFI=0.939 y un SRMR=0.041, no se consideró la eliminación de ítems, por lo 

que solo se adaptó al español manteniendo la estructura original de la escala, 

debido a que se evidenciaron valores similares a la adaptación original en 

inglés de Campbell y Stein (2007) donde se redujeron los 25 ítems de 5 

dimensiones a 10 ítems con una estructura unidimensional en una población 

de 1.743 universitarios encontrándose una esfericidad de Barlett (p < .001), 

CFI = .96, RMSEA = .056 y SRMR = 0.034. 

 

En síntesis, los resultados de este estudio no presentan errores 

correlacionados, al igual que las investigaciones mencionadas los valores de 

índice de ajuste son apropiados según los valores universales. Cabe resaltar 

que el ítem numero 3 fue eliminado adquiriendo una estructura unidimensional 

de 9 ítems, donde las puntuaciones eran más cercanas a los valores 

aceptables y la teoría base para la construcción de la escala fue respetada, a 
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diferencia de los autores mencionados quienes aceptaron el uso total de los 

10 ítems (Feridun, Hatice, Gonzales, Garcia, Valle, Rodríguez, Martinez, 

Riveros, Bernal, Bohorquez, Vinaccia, Margarita, Rodrigues, Fernandes, 

Notario, Solera, Serrano, Bartolomé, Garcia, Martinez, Campbell, Stein, 

Bernaola, Garcia, Martines, Ocampos y Livia) 

 

En esta misma línea, comparando la consistencia interna del presente estudio 

estimado por el coeficiente Alfa de Cronbach=0.765 y el coeficiente omega de 

McDonald’s=0.769, en el reporte de Campbell y Stein (2007) se obtuvo un 

α=0.85, puntuación similar a la encontrada por Notario, Solera, Serrano, 

Bartolomé, García y Martínez (2011) de α=0.85, así como la de Gonzales, 

García, Valle, Rodríguez y Martínez (2020) que también obtuvo un α= 0.85 

siendo un valor superior a diferencia de lo observado en el estudio de Riveros, 

Bernal, Bohórquez, Vinaccia y Margarita (2017) arrojando un α= .838, por otro 

lado, Rodrígues y Fernándes (2011) alcanzaron un α= 0.82 al igual que 

Bernaola, García, Martínez, Ocampos y Livia (2022) α=0.82, por último, 

Feridun y Hatice (2020) evidencio una confiabilidad de 0.8. A comparación de 

las investigaciones citadas anteriormente, se evidencia que lo valores son 

inferiores, sin embargo, las puntaciones arrojadas son apropiadas dentro de 

un rango de 0.70 a 0.90 (Celina y Campo, 2005). 

Por último, dado el contexto actual en este estudio la recopilación de información 

se dio desde una modalidad virtual, lo cual evidencia una diferencia con la mayoría 

de estudios donde los instrumentos fueron aplicados en modalidad presencial 

(Feridun, Hatice, Gonzales, Garcia, Valle, Rodríguez, Martinez, Riveros, 

Bernal, Bohorquez, Vinaccia, Margarita, Rodrigues, Fernandes, Notario, 

Solera, Serrano, Bartolomé, Garcia, Martinez, Campbell, Stein). Cabe resaltar 

que, la investigación de Bernaola, García, Martines, Ocampos y Livia, también 

utilizaron la misma modalidad de aplicación, debido a la coyuntura. 
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VI. CONCLUSIÓN 
 

PRIMERA: Se concluye que al adaptar y validar la escala CD RISC10 se 

encontraron adecuadas propiedades psicométricas en la población objetivo de 

jóvenes universitarios que residen en Lima Metropolitana. 

 
SEGUNDA: Los 10 ítems de la escala CD RISC 10 presentan validez de 

contenido al ser procesados por la V de Aiken y obtener un valor de 0.80 a más, 

lo que indica que los ítems son claros, pertinentes y relevantes. 

 

TERCERA: En el análisis factorial exploratorio y confirmatorio del CD RISC 10 

se obtuvo valores aceptables, sin embargo, la escala queda con 9 ítems, teniendo 

mejores puntuaciones. 

 
 

CUARTA: La escala CD RISC 10 al obtener valores de Mc Donalds y Alfa de 

Cronbach, obtienen valores dentro del rango, evidenciando puntuaciones 

confiables. 
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VI. RECOMENDACIONES 

 
PRIMERA: Incrementar el número de investigaciones sobre las propiedades 

psicométricas de la escala CD RISC 10 en diferentes poblaciones con edades 

distintas para ampliar el conocimiento de la validez del instrumento y comparar 

resultados entre las aplicaciones en el Perú. 

 
SEGUNDA: Debido a los acontecimientos actuales es importante elaborar un 

programa de promoción de la resiliencia en jóvenes pertenecientes a las 

universidades de Lima Metropolitana. 

 
TERCERA: Ampliar el tamaño de muestra con un mayor número de población de 

la escala CD RISC 10. 

 

CUARTA: Continuar desarrollando evidencias de validez, centrándose en la validez 

externa del instrumento CD RISC 10. 
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ANEXOS 

Anexo 1: Matriz de consistencia 
 
 

Título Adaptación y validación de la Escala de resiliencia Connor - Davidson (CD-RISC 10) en jóvenes universitarios de Lima metropolitana, 2022 

Autor Cueva Martinez, Maria del Carmen; Quispe Brañez Caroline Xiomara 
  

Problema 
General 

 
Objetivo General 

 
Justificación 

 
Método 

 
Instrumento 

 
¿Cuáles son las 
evidencias de 
validez y 
confiabilidad de 
la escala de 
resiliencia 
Connor-Davidson 
(CD-RISC 10) en 
jóvenes 
universitarios de 
Lima 
Metropolitana? 

 
Adaptar y desarrollar 
evidencias de validez de la 
escala de resiliencia 
Connor-Davidson (CD- 
RISC 10) en jóvenes 
universitarios de Lima 
Metropolitana. 

 
Objetivos Específicos 

1.Desarrollar evidencias de 
validez basadas en el 
contenido del instrumento 
mediante el criterio de 
jueces. 
2. Desarrollar evidencias de 
validez basadas en la 
estructura interna del 
instrumento. 
3. Estimar la confiabilidad 
del instrumento mediante el 
coeficiente Alpha de 
Cronbach y Omega de Mc 
Donald’s. 
4. Elaborar el baremo a 
modo de percentil del 
instrumento de medición. 

 
Teórico 
Tiene la finalidad de brindar un aporte a los conocimientos 
previos sobre la escala, como un instrumento para la evaluación 
de las respuestas resilientes frente a situaciones negativas de 
los jóvenes universitarios, la capacidad de resiliencia se asocia 
con presentar mejores condiciones de salud mental y no poseer 
esta capacidad está asociada a la depresión, ansiedad y 
trastornos del sueño (Notario, Solera, Serrano, Bartolomé, 
García y Martínez, 2011). 

 
Metodológico 

Se adaptó y evaluó las propiedades psicométricas del 
instrumento para medir la variable “resiliencia” en la población 
objetivo, con la finalidad de demostrar que la escala es válida y 
confiable. Así mismo, es metodológico pues consiste en una 
investigación científica de tipo instrumental (Montero y León, 
2007). 

 
Práctico 
Puede ser aplicada en distintos campos de intervención, los 
resultados obtenidos servirán de apoyo a los psicólogos 
educativos que deseen evaluar la capacidad de un individuo 
para prosperar en diversos ámbitos pese a las adversidades en 
universidades o colegios, además de servir de comparación con 
la aplicación en otros campos de intervención como la clínica y 
laboral, lo cual nos dará un panorama mucho más amplio de la 

                                                                               validez del instrumento (Campbell y Stein, 2007).  

 
Tipo y diseño de la 

investigación 

1.Tipo: no experimental. 

3.Diseño: instrumental, 

corte transversal. 

 
Población, muestra y 

muestreo 

4.Población objetivo: 

jóvenes universitarios 

que residen en Lima. 

5.Muestra: 320 jóvenes 

universitarios. 

6. Muestreo: no 

probabilístico. 

 
Técnicas e 

instrumentos de 

recolección   de   datos 

7. Técnica: encuesta. 

8. Instrumento: 

cuestionario 

estandarizado. 

 
Escala de Resiliencia 

Connor-Davidson (CD- 

RISC-10), adaptación al 

español de Notario, Solera, 

Serrano, Bartolomé, García 

y Martínez (2011). 

 
Dimensión: resiliencia. 

Elaboración propia     



 

Anexo 2: Cuadro de operacionalización 
 

VARIABLE DEFINICIÓN 

CONCEPTUAL 

DEFINICIÓN 

OPERACIONAL 

DIMENSIÓN INDICADOR ÍTEMS NIVEL DE 
MEDICIÓN 

  
Se define como un factor 

que escuda o salvaguarda 

los problemas psicológicos 

del 

individuo y también apoya 

al proceso de adaptación a 

las alteraciones de la vida 

en 

diferentes circunstancias 

que se presenten (Notario, 

Solera, Serrano, Bartolomé, 

García y Martínez, 2011). 

 
La variable es medida a 

través del uso de la escala 

CD-RISC 10 de Connor y 

Davidson, 2003. 

Analizado y validado por 

Campbell y Murray, 2007 y 

adaptado a español por 

Notario, Solera, Serrano, 

Bartolomé, García y 

Martínez, 2011. Donde las 

puntuaciones van de 0 - 

40, los mismos que 

establecen los tres niveles 

de medición: Baja 

resiliencia (percentil <25) 

resiliencia moderada 

(percentil 25-75) y alta 

resiliencia (percentil >75). 

  

Capacidad para hacer 

frente al cambio 

 
1 

 
Ordinal 

Casi siempre (5) 

A menudo (4) 

 
A veces (3) 

 
Rara vez (2) 

 

En absoluto (1) 

  Eventos inesperados 4 

  
Capacidad de usar el 

humor ante los 

problemas 

6 

  Estrés 7 

Resiliencia Resiliencia 
Enfermedad/dificultad 8 

 

  
Capacidad para 

lograr las metas a 

pesar de los 

obstáculos 

11 
 

   Presión 14  

   
Resultados negativos 16 

 

   
Dureza personal 

general 

17 
 

   Sentimientos 

desagradables 

19  

Elaboración propia 



 

Anexo 3: Instrumento 
 
 
 
 

10 ítem CD-RISC 
 

 

En 
absoluto 

Rara 
vez 

A 
veces 

A 
menudo 

Casi 
siempre 

 

1 Soy capaz de adaptarme cuando 
ocurren cambios 

 
 

2 Puedo enfrentarme a cualquier cosa 

 

 
3 Intento ver el lado divertido de las 
cosas cuando me enfrento con 
problemas 

 

 
4 Enfrentarme a las dificultades 
puedehacerme más fuerte 

 
 

5 Tengo tendencia a recuperarme 
pronto tras enfermedades, heridas u 
otras privaciones 

 
6 Creo que puedo lograr mis 
objetivos,incluso si hay obstáculos 

 

 
7 Bajo presión me centro y pienso 
claramente 

 
 

8 No me desanimo fácilmente con el 
fracaso 

 
 

9 Creo que soy una persona fuerte 
cuando me enfrento a los retos y 
dificultades de la vida 

 
 

10 Soy capaz de manejar 
sentimientos desagradables y 
dolorosos como tristeza, temor y 
enfado 



 

Anexo 4: Autorización de uso del instrumento 
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Anexo 5: Consentimiento informado 
 
 

 
 

 

Se adjunta URL: 

https://forms.gle/G7YvpsQPZaaHa8zG9 

 
 
 
 
 
 
 

 

https://forms.gle/G7YvpsQPZaaHa8zG9


 

 

 

Anexo 6: Reseña histórica de la Escala de resiliencia Connor -Davidson (CD-RISC 10) 
 
 

AUTOR AÑO PAÍS POBLACIÓN MUESTRA RESULTADOS ESTRUCTURA ÍTEMS 

Feridun y 

Hatice 

 
2020 

 
Turquía 

Estudiantes universitarios 

de ambos sexos. 

1211 

universitarios 

Se obtuvo como resultado una adecuada 

confiabilidad 0.81, un CFI 0.98 y RMSEA 0.055. 

Unidimensional 

(Resiliencia) 

10 ítems 

F1(1,2,3,4,5,6,7,8,9,10) 

 
Gonzales, 

García, Valle, 
Rodríguez y 

Martínez 

 

 
2020 

 

 
México 

 
Estudiantes universitarios 
de medicina y psicología 

de 20 años. 

 
 

330 
universitarios 

Se obtuvo como resultado un KMO de 0.89 y la 
prueba de esfericidad de Bartlett fue relevante [χ2 
(45) = 1014.92, gl = 45, p < .001]. En cuanto al 
análisis confirmatorio, se obtuvo en RMSEA un 
valor de = .079 y en SRMR un puntaje de = .044. 

 
 

Unidimensional 
(Resiliencia) 

 
 

10 ítems 
F1(1,2,3,4,5,6,7,8,9,10) 

 
Riveros, Bernal, 

Bohórquez, 
Vinaccia y 
Margarita 

 
 

2017 

 
 

Colombia 

 
 

Jóvenes estudiantes, cuya 
edad oscila de 19 a 42 

años. 

 

 
265 

universitarios 

Dentro de los resultados, el análisis dio una fiabilidad 
(α= .838) para la escala general, la prueba de 
esfericidad de Barlett fue p= 0.000 y el valor de Kaiser 
Meyer Olkin (KMO)=0.855. También, en el análisis 
factorial confirmatorio se alcanzó un RMSEA = 0.083, 
el CFI tuvo un valor de 0.908. 

 

 
Unidimensional 

(Resiliencia) 

 

 
10 ítems 

F1(1,2,3,4,5,6,7,8,9,10) 

 

 
Rodrígues y 
Fernándes 

 
 

2011 

 
 

Brasil 

 
 

Personas con una edad 
de 28 años y también 

graduados de secundaria. 

 

 
463 

universitarios 

En los resultados se observó que el alfa de 
Cronbach fue de 0.82. La prueba de Kaiser- Meyer- 
Olkin (KMO) fue de 0,89 considerada satisfactoria y 
la prueba de Bartlett obtuvo un puntaje significativo 
de (p<0.001). Por otro lado, se evidenció una 
asimetría negativa de -0,67 y curtosis de 0,41. 

 

 
Unidimensional 

(Resiliencia) 

 

 
10 ítems 

F1(1,2,3,4,5,6,7,8,9,10) 

 

Notario, Solera, 
Serrano, 

Bartolomé, 
García y 
Martínez 

 
 

2011 

 
 

España 

 

 
Estudiantes universitarios 

entre 18 y 20 años. 

 

 
681 

universitarios 

El puntaje que se obtuvo del KMO fue de 0.90 y la 
prueba de Barlett de p<0,001. Posteriormente en el 
análisis confirmatorio, se observó un CFI=0.939, un 
SRMR=0,041 y también el alfa de Cronbach alcanzo 
una puntuación de 0.854 y no hubo eliminación de 
ítems. 

 

 
Unidimensional 

(Resiliencia) 

 

 
10 ítems 

F1(1,2,3,4,5,6,7,8,9,10) 

 
Campbell y 

Stein 

 

2007 

 
Estados 
Unidos 

 
Estudiantes universitarios 

de ambos sexos. 

 
1.743 

universitarios 

Se encontró como resultado un alfa de Cronbach de 
.85, un p < .001; RMSEA = .056, IC del 90 % = 
0,042–0,069, un SRMR = 0,034 y un CFI = .96. 
Finalmente, se redujo a un modelo de 10 ítems. 

 
Unidimensional 

(Resiliencia) 

 
10 ítems 

F1(1,2,3,4,5,6,7,8,9,10) 



 

 
 

 
 

Bernaola, 
García, 

Martínez, 
Ocampos y Livia 

 

 
2022 

 

 
Perú 

 
Estudiantes universitarios 
cuya edad es entre 18 y 

50 años. 

 

345 
universitarios 

En los resultados del AFE se obtuvo un KMO=0.89 
y Barlett de p<.000. En cuanto al AFC, se visualizó 
un SRMR por debajo de .050, un CFI y TLI por 
encima del .90. Por último, el alfa de Cronbach 
arrojo un valor de .82, siendo todos valores 
aceptables. 

 

Unidimensional 
(Resiliencia) 

 

10 ítems 
F1(1,2,3,4,5,6,7,8,9,10) 

Elaboración propia 
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Anexo 7: Ficha Técnica del instrumento 

 
 

1. Nombre original: Escala de Resiliencia Connor-Davidson (CD-RISC- 
10) 

 
2. Autor original: Connor M. D. Kathryn, Davidson M. D. Jonathan. 

 
3. Procedencia: Estados Unidos 

 
4.  Adaptación Española: Notario Pacheco Blanca, Solera Martínez 

Monserrat,Serrano Parra María, Bartolomé Gutiérrez Raquel, García 

Campoyo Javier y Martínez Vizcano Vicente. 

5. Año: 2011 
 

6. Objetivo: Evaluar y distinguir entre aquellos con mayor y menor 
resiliencia. 

 
7. Aplicación: Población a partir de los 18 años a 30 años. 

 
8. Administración: Individual y colectivo. 

 
9. Duración: 5 a 10 minutos aproximadamente. 

 
10. Materiales: Encuesta en formato digital. 

 
11. Ítems: 10 
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Anexo 8: Instrumento de evaluación adaptado 

 
Escala de resiliencia Connor - Davidson (CD-RISC 9) 

Adaptación peruana – 

Cueva Martínez María del Carmen y Quispe Brañez Caroline 

Instrucciones: 

Indica con qué frecuencia te suceden las siguientes situaciones que tiene 

relación con la resiliencia, tomando como criterio la siguiente escala: 

 
1: En absoluto 2: Rara vez 3: A veces 4: A menudo 5: Casi siempre 

 

 
1 Soy capaz de adaptarme cuando ocurren cambios. 1 2 3 4 5 

2 Intento ver el lado positivo de las cosas cuando me enfrento a los 

problemas. 
1 2 3 4 5 

3 Enfrentarme a las dificultades puede hacerme más fuerte. 1 2 3 4 5 

4 Tengo tendencia a recuperarme pronto tras enfermedades, heridas 

u otras privaciones. 
1 2 3 4 5 

5 Creo que puedo lograr mis objetivos, incluso si hay obstáculos. 1 2 3 4 5 

6 Bajo presión me centro y pienso claramente. 1 2 3 4 5 

7 No me desanimo fácilmente con el fracaso. 1 2 3 4 5 

8 Creo que soy una persona fuerte cuando me enfrento a los retos y 

dificultades de la vida. 
1 2 3 4 5 

9 Soy capaz de manejar mis sentimientos desagradables y dolorosos 

como tristeza, temor y enfado. 
1 2 3 4 5 



 

Anexo 9: Criterio de jueces 
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