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Resumen

La investigacién presenta como objetivo determinar la incidencia del aprendizaje
colaborativo en la comprension lectora de estudiantes del 2do grado de secundaria
de una Institucion educativa del Callao, 2022. El estudio fue de enfoque cuantitativo,
de tipo basica, de disefio No experimental, correlacional, de método hipotético
deductivo, de nivel explicativo. La poblacibn y muestra de estudio, estuvo
conformada por 75 estudiantes de segundo de secundaria de la Institucion
Educativa. Para el recojo de informacién se utilizdé un cuestionario de aprendizaje
colaborativo, y para la variable comprension lectora se utilizé un test de compresion
lectora, adaptados por la investigadora. Los resultados muestran el 89,33% de la
muestra de estudio analizada, presenta un nivel regular de aprendizaje
colaborativo, asimismo, el 52,00% de los estudiantes, presenta un nivel satisfactorio
de comprension lectora. Se concluye que existe incidencia del aprendizaje
colaborativo en la comprension lectora de estudiantes del 2do grado de secundaria
de una Institucion educativa del Callao, 2022. Con una variabilidad establecida por
Nagelkerke del 33,2%. Ademas, la prueba de estimacién de parametros en lo cual
el coeficiente Wald = 274,265; sig. =, 000 < 0,05.

Palabras claves: aprendizaje colaborativo, comprension lectora, estudiantes.
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Abstract

The objective of the research is to determine the incidence of collaborative learning
in the reading comprehension of students of the 2nd grade of secondary school of
an Educational Institution of Callao, 2022. The study was of a quantitative approach,
of a basic type, of a non-experimental design, correlational, of hypothetical deductive
method, explanatory level. The study population and sample consisted of 75 second
year high school students from the Educational Institution. For the collection of
information, a collaborative learning questionnaire was used, and for the reading
comprehension variable, a reading comprehension test was used, adapted by the
researcher. The results show that 89.33% of the analyzed study sample presents a
regular level of collaborative learning, likewise, 52.00% of the students present a
satisfactory level of reading comprehension. It is concluded that there is an
incidence of collaborative learning in the reading comprehension of students of the
2nd grade of secondary school of an Educational Institution of Callao, 2022. With a
variability established by Nagelkerke of 33.2%. In addition, the parameter estimation
test in which the Wald coefficient = 274.265; next. =, 000 < 0.05.

Keywords: collaborative learning, reading comprehension, students.



|. INTRODUCCION

En promedio, alrededor del 77% de la poblacién estudiantil en los paises
como el Peru que integran la OCDE tienen una competencia lectora de al menos el
Nivel 2 (Los estudiantes responden a items basicos, como encontrar datos
explicitos, hacer deducciones simples, comprender el significado de oraciones y
usar algin conocimiento externo para comprenderlo). Por lo tanto, las proyecciones
de la organizacion para la cooperacion y el desarrollo econémico indican que el
sistema educativo mundial, experimentara una gran transformacién durante la
proxima década (OCDE, 2018). En consecuencia, la forma en que se interpreta y
desarrolla el curriculo cambiard conceptual y metodoldégicamente, desde enfoques
individualistas de la educacion hacia nuevas propuestas basadas en el aprendizaje
compartido, practica educativa que ha tenido un gran éxito en las ultimas décadas
(Azorin, 2018). Esto se debe a que el proceso de formacion se vuelve mas libre,
mas dinamico y mas social, para ello se debera implementar en las sesiones de
clase teorias del aprendizaje colaborativo, como las que proponen autores como
Piaget o Vygotsky desde la perspectiva psicoldgica, o las que se propusieron en el
nivel pedagogico por Freinet o Dewey (Pefialva & Leiva, 2019).

Por ello, se prioriza la mejora de la ensefianza, estos temas de aprendizaje
debidamente orientados pueden ayudar a mejorar la comprension lectora (Garcia,
2021). Asimismo, mejorar la formacion de los escolares, debe ser una prioridad
para todos los docentes y sobre todo los del area de Comunicacion. Para conseguir
este propoésito se deben desarrollar las habilidades colaborativas de todos los
estudiantes. Estos aspectos mencionados son la clave para lograr el propdsito de
aprendizaje (Vaillant y Manso, 2019). De manera que, las metodologias que usan
los maestros para mejorar la comprension lectora (aprendizaje colaborativo), tienen
una influencia decisiva en los niveles de logro. Consiguientemente se vuelve
prudente implementar estrategias motivadoras e innovadoras.

A nivel nacional en las Ultimas evaluaciones, el Peru se ubicé en un lugar
antes de Republica Dominicana, con un 49,8% de estudiantes que alcanzaron el
nivel satisfactorio, es decir, el 50% de los estudiantes comprendian lo que leian.
Empero, este porcentaje en el 2016 se redujo a un 46.4%; o sea, hubo una
disminucion de 3.4% de un afio a otro. Ministerio de Educacién (MINEDU, 2018).

Los informes de PISA 2018, situé a nuestro pais en el lugar 64 de un total de 79



paises participantes. El ente rector de la educacion en el Pert (2019), dio a conocer
la Evaluacion Censal (ECE) respecto a la lectura: siendo 18,5 % de escolares
evaluados se ubica en previo al inicio; 37,5% en inicio; 27,7 % en proceso y el 16%
en satisfactorio. La poca o casi nula competencia lectora de los estudiantes trae
consigo uno mayor, que es el no poder conseguir un avance integral tanto personal

como social (Sanchez, 2018).

En este sentido, se sugiere que los estudiantes realicen actividades que les
permitan establecer nuevos significados, comprender lo que leen, razonar,
categorizar, analizar (Vilchez, 2019); de igual forma lo anterior se relaciona con la
cognicién que busca optimizar la comprension de textos escritos, relacionados con
el proceso (Contreras, 2020); como estos, se utilizan en el proceso de lectura, la
finalidad es asimilar las ideas explicitas en el texto, asi como inferir el significado
relevante del texto, y a su vez comprender sus ideas Y la critica valorativa de las
mismas (Maza, 2020). En conjunto, los procesos cognitivos como la sintesis

conducen a comprender mejor los textos que leen los estudiantes.

En la muestra estudiada conformado por los escolares de un Centro
Educativo del Callao, se observo lo siguiente: Dificultades para estudiar en equipo
a través de interacciones reciprocas con sus pares por falta de desarrollo de sus
habilidades sociales, asi como para los intercambios cognitivos, la discusion y la
evaluacion grupal. Ademas de encontrarse la mayoria de ellos en nivel de inicio en
la comprensién lectora, puesto que solo identifican informacion explicita en los
textos que leen, ademas se observa desmotivacion, ausencia de habito lector,
desidia y ausencia de técnicas para mejorar su comprension lectora, aunado a ello
la poca practica de lectura en el hogar debido a la despreocupacién de los padres
para motivar a sus hijos a realizar la actividad lectora, donde ellos deberian modelar
esas actividades en la familia, para que el adolescente valore la lectura y desarrolle

su habilidad para comprender lo que leen.

Otro factor que influye es la sobreproteccion de la madre sobre el
adolescente. Segun Veronica (2022), hace referencia la tesis de Yanchatufia quién
sefala “La sobreproteccion se entiende como un exceso de cuidado y/o proteccion
de los hijos por parte de los padres” (2011, p. 133). Pues con el objetivo de proteger

al nifio, la familia asume actitudes restrictivas que no permite que el nifio desarrolle



actividades de manera autbnoma. Pantoja anade que “la sobreproteccion familiar,
es un factor que no favorece el rendimiento académico, puesto que los nifios
poseen actitudes inmaduras, excesivo nerviosismo, inseguridad, lo que conlleva un

desenvolvimiento escolar desfavorable, propiciando un bajo rendimiento escolar.

Por lo mencionado, la lectura de los textos y su comprension; es una
problematica actual, que no solo afecta al sistema educativo peruano sino también
a otros continentes, es por eso que la presente investigacion es pertinente.
Estamos viviendo una época donde la competitividad se da en todas las areas de
trabajo, por ello la mision de los docentes es desarrollar en los estudiantes sus
habilidades para que puedan desenvolverse adecuadamente en esta sociedad
cambiante. Para lograr este objetivo debe incentivarse el trabajo colaborativo,

proporcionando saberes, teorias y una serie de habilidades.

Es por ello por lo que se considera oportuno llevar a cabo la investigacion
formuldndose el problema general: A) ¢Cual es la incidencia del aprendizaje
colaborativo en la comprension lectora de estudiantes del 2do grado de secundaria
de una institucion educativa del Callao, 20227

En cuanto a la justificacién tedrica se ha tenido en cuenta la revision
bibliografica de la variable aprendizaje colaborativo y de los diversos modelos
tedricos que sustenta la comprensién lectora, informacion sumamente relevante
que seran abordados en la investigacion y contribuira a la comunidad cientifica,
corroborando su importancia en el desarrollo integral del educando.

Con relacion a la justificacion practica los aportes de esta investigacion
serviran a los educadores para poner en accion el aprendizaje colaborativo y asi
puedan mejorar su practica pedagdgica.

En cuanto a la justificacion metodologica, la informacion recogida se realizé
utilizando instrumentos validos, confiables, por lo que pueden ser utilizados en
posteriores investigaciones similares.

Para dar respuesta al problema planteado, se proceso el siguiente objetivo
general quedando establecido como: A) Determinar la incidencia del aprendizaje
colaborativo en la comprension lectora de estudiantes de secundaria de una
Institucién educativa del Callao, 2022. También se consideraron los objetivos

especificos: a) Determinar la incidencia del aprendizaje colaborativo en la



comprension literal de estudiantes de secundaria de una institucion educativa del
Callao, 2022. b) Determinar la incidencia del aprendizaje colaborativo en la
comprension inferencial de estudiantes de secundaria de una institucién educativa
del Callao, 2022. c) Determinar la incidencia del aprendizaje colaborativo en la
comprension critica de estudiantes de secundaria de una instituciéon educativa del
Callao, 2022.

Adicionalmente, se propuso la hipé6tesis general quedando establecida
como: 1) Existe incidencia del aprendizaje colaborativo en la comprension lectora
de estudiantes de secundaria de una institucion educativa del Callao, 2022 y siendo
las hipoétesis especificas: A) Existe incidencia del aprendizaje colaborativo en la
comprension literal de estudiantes de secundaria de una institucion educativa del
Callao, 2022. B) Existe incidencia del aprendizaje colaborativo en la comprensién
inferencial de estudiantes de secundaria de una institucién educativa del Callao,
2022. C) Existe incidencia del aprendizaje colaborativo en la comprension critica

de estudiantes de secundaria de una institucién educativa del Callao, 2022.



Il. MARCO TEORICO

A nivel nacional tenemos el estudio realizado por Pefia, M. (2022) cuya meta
de este trabajo fue comprobar si la metodologia del aprendizaje cooperativo influye
sobre la comprension lectora en los discentes de primaria del Centro educativo
N°7102 de Pachacamac, 2021. Para ello disefio una investigacion basica,
cuantitativa, descriptivo — correlacional. La conclusién a la que arribé fue que hay
una significancia alta entre ambas variables, comprobando de esta manera la
hipotesis planteada.

Ademas, tenemos a Chavarry, D. (2022) cuyo objetivo fue determinar la
relacion entre el aprendizaje colaborativo y la comprension lectora de los alumnos
de 4to grado de educacioén secundaria de la I.E.P. “José Buenaventura Sepulveda”
de Cariete, 2022. Para comprobar su hipétesis realizé una investigacion de tipo
basica, cuantitativa y de nivel descriptivo - correlacional. Luego del procesamiento
de los datos recogidos se comprobo la existencia de una correlacion significativa
muy alta de las variables de estudio comprobandose la hipétesis planteada.

Asimismo, para Sandoval, (2020): cuya meta fue establecer la incidencia del
Aprendizaje colaborativo en la produccion de textos de la asignatura Comunicaciéon
Escrita en un instituto superior de Lima (2018), esta investigacion fue aplicada con
un enfoque cuantitativo, de nivel experimental y el sub-disefio preexperimental; con
un método hipotético — deductivo. Se concluyd que los aprendizajes colaborativos

influyen significativamente en la produccion de los textos.

De la misma manera la investigaciéon de (Menacho, 2021), con el propdsito
de indagar sobre la influencia del trabajo colaborativo en la comprension lectora de
estudiantes. La conclusién arroja la influencia positiva entre las variables
estudiadas, siendo de la misma linea la investigacién de (Tumay, 2020), que tuvo
como objetivo comprobar la influencia del trabajo colaborativo en la comprension
lectora del area de inglés, demostrando los resultados que el trabajo colaborativo
virtual si incide sobre la variable dependiente (comprension lectora). Estas
investigaciones nos brindan la certeza que esta metodologia es eficaz para que los
estudiantes al leer los textos comprendan su contenido.

También para Villalba (2018), quién investigo el aprendizaje cooperativo en

la comprension lectora de los alumnos de 1° de secundaria de la IE. Abraham



Valdelomar; fue una investigacion experimental cuantitativa. Los datos estadisticos
procesados demostraron que la hipotesis planteada es corroborada ampliamente
por los resultados.

Para el autor (Urbina 2020), quién realiz6 una investigacion para comprobar
la incidencia de las estrategias de aprendizaje sobre la comprension lectora de los
estudiantes en una IE. de Piura,2020. El tipo de investigacion es basica, disefio no
experimental correlacional. Llegando a la siguiente conclusion: ambas variables se
correlacionan de manera significativa; estos hallazgos beneficiardn los
aprendizajes que se logran de manera conjunta mediante la accién lectora. Estas
investigaciones nos motivan avanzar en esta linea con la certeza que la hipotesis
planteada es la correcta.

Los antecedentes en el &mbito internacional, destaca el autor Abuhamda, Dami
& Abdullah (2021) en su estudio denominada “Attitudes of Palestinians EFL
Students Towards the Use of Jigsaw Cooperative Learning Technique in Teaching
Reading Comprehension”, el estudio se propuso como objetivo investigar las
actitudes de los estudiantes Palestinos hacia el uso de la técnica de aprendizaje
colaborativo en la ensefianza para mejorar la comprensién lectora. Demostrando
gue los estudiantes de secundaria presentan actitudes positivas para el uso de las
técnicas de aprendizaje, como el uso de rompecabezas como una herramienta en
la ensefianza.

También la investigacién de Thananya Pochana (2021), en Tailandia, donde
se evalué el efecto del aprendizaje colaborativo en la comprensién lectora, buscé
explorar las actitudes de los participantes hacia el método. Los resultados
respaldan los beneficios de la estrategia (aprendizaje colaborativo) para mejorar la
comprension de los textos y las actitudes de los educandos. Las investigaciones
mencionadas también confirman la hip6tesis planteada, motivandonos a continuar
en la demostracibn de que la metodologia sefalada realmente mejora la
comprension lectora de los alumnos.

Para el investigador ecuatoriano Sailema, (2021), quién pretendio comprobar
la relacion entre el proceso lector y los aprendizajes de los discentes de 5to afio de
educacién general béasica en la universidad técnica de Ambato. Después de
procesar los resultados estadisticos llegé a la siguiente conclusién: los promedios

individuales se relacionan considerablemente con los procesos lectores alcanzados



por los estudiantes, asi como con los grados y las edades. Asimismo, podemos
afirmar que el avance en la lectura 'y su comprension favorece los promedios finales
obtenidos.

En la misma linea, para Cuadros, (2020) quién investigé la relacion del
aprendizaje colaborativo y su incidencia en el proceso E-A de los estudiantes del
décimo afio en la asignatura Lengua-literatura. Después de aplicar los
instrumentos, recogida la informacién y procesado los datos llegé a la siguiente
conclusion: El trabajo colaborativo es bien acogido por los estudiantes y docentes
guiénes afirman que incrementa su predisposicion para realizar los trabajos de la
escuela y favorecen los promedios obtenidos.

En tanto, Munayco (2020), realizé una investigacion para demostrar que el
aprendizaje cooperativo promueve las habilidades sociales de los alumnos de una
escuela privada. El estudio realizado fue basico, descriptivo correlacional, corte
transversal. En la conclusion se dio a conocer una correlacion significativa alta entre
las variables, quedando comprobada la hipétesis alterna, rechazando la hipotesis
nula.

De la misma manera, Leda y Cervera (2017). En el estudio realizado quiso
demostrar cuan eficiente es el aprendizaje colaborativo como estrategia didactica
para el desarrollo del pensamiento critico, por ello disefid una investigacion no
experimental, descriptiva. Los resultados demostraron que si es efectivo el
aprendizaje colaborativo como estrategia didactica y que puede ser aplicado en
cualquier area curricular, pero es importante considerar la forma de su aplicacién
porque de eso depende que se puedan obtener aprendizajes significativos pues al
darse de manera compartida desarrolla el pensamiento critico del alumno; es por
ello que se recomienda la autoformacion del docente que le permitird aplicar de
manera adecuada la estrategia y lograr los aprendizajes esperados.

Las teorias que sostienen el aprendizaje colaborativo son: La teoria de
sociocultural de Vigotsky, quién proponia que no todos los aprendizajes los
podemos aprender de manera individual, pero si lo podiamos conseguir con ayuda
externa, en pares o de forma grupal a través de la interacciébn con el otro
permitiendo la produccion de conocimiento colaborativo. Esta teoria se sustenta en
el caracter social del ser humano que se va construyendo en relaciébn con su

entorno, por ello es indispensable la interaccion con los demas; existiendo algunos



aprendizajes que solo seran interiorizados con la ayuda de otra persona, Roselli
(2007). Es asi como el aprendizaje colaborativo cumple una funcion social relevante
para el logro de los aprendizajes.

La teoria sociocognitiva de Bandura (1997) también refuerza el aprendizaje
colaborativo puesto que sostiene que el aprendizaje se produce dentro de un
contexto social y por ello recibe la influencia de los factores sociales como la familia,
la comunidad a la que pertenece, asi mismo, también participa la conducta que se
manifiesta a través del comportamiento, y los procesos cognitivos que se movilizan
durante las sesiones de clase; todo lo mencionado influye decisivamente durante

el proceso del aprendizaje.

Al mismo tiempo este constructo “aprendizaje colaborativo” esta
fundamentado en tres fuentes tedricas psicoldgicas, segun Roselli (2007); que
forman parte del paradigma interaccionista de la inteligencia y dentro de ella la
teoria del conflicto sociocognitivo, mas ligado al postulado sociocognitivo de
Vygotsky; pues la interaccion social dentro del contexto de cooperacién entre pares
permite el desarrollo intelectual.

También la teoria de la intersubjetividad est4 basada en la comunicacién
mediada y forman parte de la ley genética del desarrollo cultural de Vygotsky. Por
ello el aprendizaje colaborativo ayuda a los estudiantes a establecer esa
intersubjetividad con la otra persona, fortaleciendo su aprendizaje.

Por dltimo, la teoria de la cognicion distribuida surge como una postura
critica dentro de la psicologia cognitiva; que fundamenta cientificamente por qué
debemos optar por una metodologia como el aprendizaje colaborativo.

Es necesario mencionar que el procesamiento de la informacion para
convertirlo en conocimiento no se da de manera individual porque la cognicion
humana forma parte del contexto social y cultural, entonces debemos afirmar que
el funcionamiento cognitivo se da de manera distribuida entre los agentes sociales
gue participan en ella. Es por eso que debemos de considerar al grupo como parte
de un sistema cognitivo.

Los docentes deben utilizar un conjunto de estrategias que les permita
desarrollar el aprendizaje colaborativo, entre ellas pueden ser:

“El rompecabezas”: Esta estrategia incentiva a los alumnos a procesar la

informacion a profundidad para compartirla con sus pares. También tenemos el



“Diario de dialogo”. Brinda la posibilidad de relacionar el trabajo académico con las
experiencias de vida de los educandos. Por otro lado, podemos escoger la
“‘dramatizacion” en la que se escenifica fragmentos de una historia, situacién o
hecho, contribuyendo a la interaccién grupal.

Asimismo, debemos tomar en cuenta “Las Preguntas y respuestas™ Es
recomendable para dinamicas en parejas, donde un participante formula preguntas
acerca de un tema mientras el otro responde; luego se invierten los papeles; por
ultimo, se debe considerar los “Viajes a lugares”: porque hace posible que los
educandos practiquen la observacion directa para obtener informacion, siendo una
experiencia muy enriquecedora. (Cuenca, 2013).

Los beneficios del aprendizaje colaborativo son apreciables porque ayuda a
desarrollar el pensamiento critico a través del razonamiento, mejora la memoria al
aumentar el recuerdo de lo aprendido, fomenta la autoestima permitiendo tener
seguridad en si mismo, aumenta la satisfaccibn causada por la sensacion de
aprendizaje, favorece el desarrollo de las habilidades sociales a través de las
interacciones, mejora las relaciones sociales, reduce la ansiedad, Rodriguez
(2019). Ademas, nos permite identificar las diferencias individuales, acrecienta el
desarrollo interpersonal, motiva al involucramiento de su propio aprendizaje, asi
como al grupal; asimismo contribuye a brindar retroalimentacion personalizada. La
variable aprendizaje colaborativo podemos definirla como el conjunto de vivencias
grupales que generan aprendizajes en los individuos (Barat et al.,2011), es una
estrategia didactica y pedagdgica cuya proposito es garantizar el aprendizaje en
forma grupal de los alumnos (Suarez, 2010), es sefialada como un procedimiento
didactico que permite la interaccion de un grupo frente a determinados aprendizajes
(Panitz, 2010), es una estrategia cuya intencionalidad es el desarrollo del
pensamiento critico con la finalidad de que cada integrante del grupo genere
aprendizajes constructivistas y mejore sus relaciones interpersonales (Leidner y
Jarvenpa, 2013) otro lo conceptualiza como la negociacion del saber hacer en
determinada actividad académica y en la interaccion con otros como parte del grupo
de aprendizaje (Zafartu, 2003). Para otros consiste en la agrupacion de individuos
cuyo propdsito es resolver problemas o una actividad de interés (Lillo, 2013).

Otro autor destacado que conceptualizé el aprendizaje cooperativo es

Johnson y Johnson (1999), quién considera que el aprendizaje cooperativo es una



estrategia didactica donde se organiza a los estudiantes en grupos reducidos con
la finalidad de maximizar su aprendizaje y el de los demas.

En ese mismo contexto el aprendizaje colaborativo, (Roselli, 2010), quien
propone esa metodologia de ensefianza que favorecen las interacciones cognitivas
entre los educandos, donde el papel del docente es muy importante como
dinamizador, puesto que, dirige las acciones pedagdgicas en el uso de las técnicas
gue posibilitan el intercambio de informacion de manera activa para la construcciéon
de los conocimientos. Aunqgue todos los autores no comparten este planteamiento.
Ambas palabras cooperacion y colaboracion se utilizan como sin6nimos; sin
embargo, encontramos algunas consideraciones tedricas que sostienen que
poseen caracteristicas metodoldgicas propias, Dillenbourg et al, (1996). Aunque no
hay consenso todavia porque algunos autores consideran la cooperacién como un
proceso de dividir los trabajos, lo que daria lugar a un segundo momento que
comprenderian la articulacion de las tareas asignadas por los participantes del
grupo. En cambio, la colaboracion es un proceso grupal donde los estudiantes

colaboran en la realizacion de las tareas.

Segun, Gil (2020). El aprendizaje colaborativo consiste en que los alumnos
desarrollen sus tareas académicas en equipo y puedan distribuir el trabajo en
partes iguales y debatir sobre los mismos, para mejorar sus aprendizajes
(Cérdenas 2020); al mismo tiempo se debe incentivar el dialogo, para poder
resolver los trabajos académicos en equipo, para ello es importante impulsar las
habilidades interpersonales en los participantes de manera responsable (Vargas et.
al., 2020).

Siendo las dimensiones de esta variable las siguientes: En primer lugar,
tenemos la Interdependencia positiva, se conceptualiza como la dependencia
mutua entre los integrantes, asumiendo una responsabilidad del sujeto y del grupo
en el logro de los objetivos. (Echazarreta, Prados y Poch, 2009). Sin
interdependencias positivas no es posible las interacciones sociales que se dan de
manera reciproca facilitando las conductas colaborativas, Johnson et al, (1999).
Esta interdependencia es esencial para este tipo de aprendizaje. La dimension
responsabilidad individual y grupal, cada integrante del grupo debe cumplir con la
parte de la tarea que le corresponde, asumiendo los objetivos del grupo de esa
manera se garantiza el logro de los objetivos del grupo, Johnson y Johnson (1999).
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La dimensién: Interaccion cara a cara estimuladora, los integrantes del
grupo se motivan entre ellos para el logro de la tarea, promoviendo el éxito de los
demds, compartiendo sus materiales, se ayudan, respaldan y alientan entre ellos,
Johnson y Johnson (1999). Las interacciones estimuladoras, aplicadas en las
sesiones de clase durante el desarrollo de las actividades, propician el desarrollo
de las habilidades sociales.

La dimensién técnica interpersonales y de equipo, los integrantes del grupo
deben poseer actitudes y habilidades personales y grupales necesarias para ser
capaces de tomar decisiones, crear un clima de confianza, comunicarse, manejar
conflictos y desempefiar diferentes roles, es necesario tener en cuenta que son
habilidades que necesitan ser aprendidas. (Johnson y Johnson 1999). También
permiten a los participantes ser conscientes de sus habilidades sociales, asi como
comprender a los demas propiciando ambientes confiables a través de una
distribucion cognitiva idénea, desarrollando comunicaciones asertivas y
resolviendo conflictos de manera optima.

La dimension: evaluacion grupal, es necesario para propiciar el compromiso
con la tarea de parte de los integrantes del grupo y de esa manera propiciar el éxito
de todos sus miembros, ayuda también a reconocer a través de premios los logros
obtenidos, la cooperacion y rechazar la competitividad. Asimismo, son
indispensables para alcanzar sus aprendizajes; lo ideal es que se aplique en los
tres momentos (inicio, proceso y salida) de las actividades planificadas; asi como
tomar conciencia sobre sus logros y la trascendencia de sus aprendizajes
realizados grupal. (Johnsony Johnson 1999).

En cuanto a la variable dependiente comprensién lectora podemos decir que
ha concitado un gran debate tedrico de parte de los autores (Solé 1987; Alonso y
Mateos, 1985; Riffo, 2000), ellos plantean tres grandes modelos tedricos que
explican el tratamiento de la informacion en la estructura cognitiva de las unidades
comunicativas conocido como textos, Riffo (2000). Llamamos comprension al
proceso cognitivo de alto nivel que se produce en el sujeto que incluyen sus
diferentes mecanismos, recursos y desempefios de gran demanda cognitiva

(andlisis, predicciones e inferencias causales (de Vega, 1988).
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La teoria explicita de la comprension lectora manifiesta que el proceso
cognitivo realizado por el lector es ascendente y descendente, es por ello que
describimos estos modelos como sigue:

Modelo de procesamiento ascendente (Gough,1972) Este modelo se
desarrollé durante los afios sesenta dando prioridad a los procesos perceptivos.
Para (Solé 1987), la lectura es un proceso secuencial y jerarquico donde se
identifican las grafias y las letras, luego las unidades linglisticas como las palabras
y frases. Segun Alonso y Mateos (1985) en este modelo la informacion se plantea
de abajo a arriba dentro del sistema. El lector activo explora el texto considerando
los elementos mas simples (letras) y las estructuras complejas (frases, texto) en su
globalidad, dandose el analisis de los significados (semantica), por lo que es
necesario el manejo de habilidades para la decodificacion que permitan procesar
el texto. Se le concede prioridad al texto, y a la ejecucion de los procesos mecanicos
mas basicos.

Modelo descendente Smith (1983): Concede prioridad a las estructuras
superiores, puesto que estas se encargan de controlan y dirigir la lectura,
pretendiendo dar respuesta a las hipotesis planteadas por el lector sobre el
significado del texto. Navalon, Ato y Rabadan (1989), sostiene que para lograrlo
emplea sus conocimientos sintacticos y semanticos de manera anticipada.

Para Smith (1971, 1973); Goodman (1976) en Alonso y Mateos (1985). la
lectura comienza en el lector, cuando este elabora sus hipétesis sobre el contenido
del texto. La significacién guia al lector, puesto que este aporta sus esquemas
previos de conocimiento, sus experiencias y modelos mentales para comprender el
texto que tiene en sus manos. Por lo tanto; los cambios que deben hacerse en la
ensefianza de la lectura tienen que, colocar como prioridad a la dindmica de la
lectura, y en segundo lugar al lector, por ello estos modelos sefialados no coinciden
con las situaciones reales de lectura, Solé (1987).

Modelo Interactivo (Carrel Devil,1988), fue creado a finales de la década del
60 durante el apogeo de la psicolingtiistica y la psicologia cognitiva. Este modelo
considera la lectura como un conjunto de habilidades y no solo de conocimientos.
(Quintana 2000).

Esta teoria considera que los conocimientos previos del lector le permiten

interactuar con el texto y construir significados. Ademas, considera que durante la
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lectura se da una interaccion entre el lector y el texto. Por tanto, coincidimos con
Solé (2000) cuando ella afirma que, para que se dé la comprension tienen que
intervenir el texto y el lector con sus expectativas y conocimientos previos.

Al mismo tiempo, propone que el objetivo principal de la lectura es la
comprension y considera a la lectura como una actividad cognitiva compleja donde
el lector asume el rol de procesador de informacion, Solé (1987). Los elementos
como la decodificacion generan expectativas a distintos niveles en el lector, asi la
informacion que es procesada impulsa al siguiente nivel, generando nuevas
posibilidades en niveles superiores (sintactico, semantico), formando hipotesis en
busca de verificacion en los niveles inferiores, Solé (1987). La interaccion de ambos
modelos (ascendente y descendente) da como resultado la comprension.

Se han establecido segun Makuc (2013) tres teorias implicitas de la
comprension: Lineal, Interactiva y Literaria. Para la Teoria lineal, leer permite
decodificar los signos gréaficos en significados. Para esta teoria, la lectura es un
proceso perceptual directo y lineal, que produce un cédigo linguistico y tratado por
el cerebro como un proceso del lenguaje. Los lectores deben comprender los
significados que el texto proporciona decodificando los simbolos gréficos para ser
transformados en un cédigo oral. Por lo mencionado llegamos a la conclusién que
la funcién del lector consiste en identificar informacion relevante, procesarla y
alojarla en la memoria.

Asimismo, la teoria interactiva, considera que la lectura y la comprension son
procesos complejos, que posee una dimension semantica que le otorga sentido
para lo cual activa sus estrategias. El lector competente intentara comprender los
textos que lee realizando predicciones para lo cual empleara sus saberes previos.
El lector activo interactia con el texto utilizando sus esquemas elaborados a partir
de su experiencia; por ello afirmamos que el texto es una unidad linglistica con
sentido gracias a sus autores, hablantes, lectores. El contexto y la cognicién tiene
una participacion importante en la construccion del texto, Escoriza (2003)

Por dltimo, la teoria literaria valora estéticamente un texto y desarrolla la
imaginacion del lector. Ademds, considera que para que se produzca la
comprension se debe comparar las lecturas, los personajes. Asimismo, permite
relacionar los temas clasicos con los actuales e identificar con problematicas

universales. Un buen lector establece relaciones entre la obra literaria y sus
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experiencias personales. Un buen texto debe emocionar al lector por el tema

planteado, provocandole placer y entusiasmo motivandolo a leer.

A continuacién, revisaremos algunas definiciones, Pinzas (2007),
conceptualiza a la comprension lectora como un proceso constructivo, interactivo,
estratégico y metacognitivo. El lector elabora interpretaciones del texto, por ello
decimos que es constructivo, durante la lectura se establece una conexién entre
los saberes previos y la informacion que ofrece el texto y que permite elaborar
significados, es por ello que es interactivo. Es estratégica porque varia segun la
meta, el material y el tema que se desarrolla en el texto. Ademas, es metacognitivo
porgué permite controlar los procesos de pensamiento tratando que la compresion
fluya sin problemas.

Las nuevas concepciones sobre la actividad lectora sostienen que leer
permite transformar la informacién en conocimiento a través de la reflexion y
transferir lo aprendido a diversas situaciones de la vida cotidiana. La lectura
permitira al lector profundizar sus conocimientos y tener una participacion como
ciudadano. Para lograr este proposito, debemos implementar el aprendizaje
colaborativo con miras a mejorar los aprendizajes de los educandos. Debemos
considerar el complejo desarrollo de la comprension lectora a partir de sus
dimensiones que son las siguientes:

Dimension 1: Nivel literal, Se produce cuando se comprende la informacién
explicita del texto. Es la base donde se apoyaran los niveles mas complejos; pero
también permite comprender textos descriptivos (Pinzas, 2007).

Dimension 2: Nivel inferencial, permite deducir informacién implicita del texto
y establecer relaciones que permitiran al lector elaborar conclusiones, la postura
del autor, identificar el tema central del texto, establecer diferencias y semejanzas,
causas Yy consecuencias con respecto al tema desarrollado. (Pinzas, 2007).

Dimension 3: Nivel critico, Es de mayor demanda cognitiva, donde el lector
es capaz de elaborar sus opiniones acerca del texto, evaluando la importancia de
este. El lector competente puede discriminar hechos de las opiniones y lograr unir
los nuevos significados a sus experiencias personales, también exige al lector emitir
opiniones y tener una perspectiva clara y definida sobre el texto leido. (Pinzas,
2007).
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l1l. METODOLOGIA
3.1 Tipo y disefio de investigacion.

El tipo de investigacion que se adoptd para realizar este estudio es basico,
Valderrama (2015) pues su objetivo es probar una teoria, pero sin pretender aplicar
sus resultados a un problema especifico, menos resolver un problema practico,
solamente pretende enriquecer el conocimiento tedrico y cientifico. Tiene la
ambicion de servir de base para estudios venideros que permitan el avance de la
ciencia. Hernandez y Mendoza (2018).

El enfoque utilizado es cuantitativo, Hernandez, Sampiere y Mendoza (2018)
indicaron porque utiliza datos numeros, son concretos, medibles, apropiados y
realistas; brindan una gran posibilidad de repeticibn y hace mas viable la
comparacion con investigaciones similares. Esta investigacion tiene un enfoque
cuantitativo, puesto que desea recopilar datos para medir el suceso de estudio.

Es de nivel explicativo, Valderrama (2017) porque su interés es descubrir los
motivos por lo que ocurre una situacion definida, y porque dos o mas variables
estan relacionadas. El fin dltimo de estas investigaciones es alcanzar el
conocimiento de las causas que lo han originado.

En una investigacion cuando las variables no se manipulan corresponde al
disefio no experimental, es la definicibn dada por Hernandez y Mendoza, (2018).
Los mismos autores sostienen que seran transversales cuando los datos de la
muestra se recogen en un solo momento, no existiendo ningun tipo de contacto
posteriormente. Sera correlacional causal porque establece la correlacion de causa

efecto entre las variables de estudio, Carrasco (2019).

Figura 1. Diagrama representativo del disefio correlacional causal dénde:

M
Xl } Yl
>
X2 Y2
X3 > Y3
X4 > Y4
M= Muestra

X1 = Aprendizaje colaborativo
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Y1 = Comprension lectora
X2 = Aprendizaje colaborativo

Y2= Comprension literal

X3 = Aprendizaje colaborativo
Y3 = Comprension inferencial
X4 = Aprendizaje colaborativo

Y4 = Comprension criterial

3.2 Variables y operacionalizacion
Variable Independiente: Aprendizaje colaborativo

El aprendizaje colaborativo es una estrategia metodoldgica donde los
educandos desarrollan sus tareas académicas en equipo Yy distribuyen la tarea de
manera equitativa y debaten sobre los mismos, para mejorar sus aprendizajes
(Cérdenas 2020)

Se midi6 mediante la aplicacion de cuestionario de Guillermo (2020),
compuesto por 20 items cuyas dimensiones son: a) Interdependencia positiva; b)
Responsabilidad individual y de equipo, c) Interaccién estimuladora; d) Gestion
interna de equipo y e) Evaluacion interna de equipo, con escalas politdmicas y
niveles y rangos.

En el mismo contexto se debe resaltar la colaboracién, e interaccién, que
provoca aprendizajes; permitiendonos tomar decisiones y analizar diferentes
opiniones dentro del equipo para lograr un proyecto comun, Maldonado (2017).

Variable Dependiente: Comprensién lectora

La comprension lectora comprende una gama de conocimientos, habilidades
y estrategias que se desarrollan en diversos escenarios y comunidades en las que
el individuo interviene y participa, en las que él, como lector, juega un papel
protagonico en la reflexion e interpretacion del significado de los textos. Pefia et al
(2021).

Se midi6 mediante la aplicacion de un test de comprensién lectora
conformada por 15 items cuyas dimensiones son: a) comprension literal; b)

comprension inferencial y ¢) comprension criterial.
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3.3 Poblacion, muestra y muestreo

A partir de esto, podemos decir que la poblacion lo conforman un conjunto
de individuos con particularidades propias, que se toman para elegir la muestra
Hernandez et al (2010). Se opt6é por una poblacién censal conformada por 120,
siendo la muestra 75 estudiantes.

El muestreo utilizado ha sido no probabilistico, porque la investigadora ha
seleccionado una muestra intencionada. Al respecto, para escoger la muestra se
han considerado razones relacionadas tanto con las caracteristicas como el
contexto de la investigacion, Hernandez & Mendoza (2018).

Para el criterio de inclusion, se considerd a los alumnos del segundo de
secundaria de una institucion educativa del Callao, 2022, quienes estuvieron de
acuerdo en contestar las preguntas del cuestionario, de la variable aprendizaje
colaborativo, como las preguntas de la prueba de comprension lectora.

Dentro de los criterios de exclusion, se consider6 a los estudiantes que no
asistieron al momento de la evaluacion cuando se aplicé el cuestionario, como
también a aquellos estudiantes que no estuvieron de acuerdo en contestar los
cuestionarios establecidos o no respondieron todos los items dentro del tiempo

establecido para la aplicacion.

3.4 Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Es necesario sefialar que en esta investigacion se empled la técnica de la
encuesta, porque para recoger informacion se aplic6 un cuestionario a los
individuos que conforman la muestra en estudio, Baena (2017). Se aplicé un
cuestionario para medir el aprendizaje colaborativo y una prueba de comprensién
lectora para medir la variable dependiente.

En la ficha técnica del aprendizaje colaborativo, se tom6 como base al autor,
Johnson y Johnson (1999), quién desarroll6 una teoria congruente que nos sirve
para comprobar nuestros objetivos tanto general como especificos, asi como su
incidencia sobre la comprension lectora; la administracién del instrumento fue
grupal, con un tiempo estimado de 40 minutos, este instrumento presenta la escala
de medicién politomica (Likert). Los niveles y rangos establecidos son: bueno (74 -
100); regular (47 - 73) y malo (20 - 46).
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Como Ficha técnica, para la prueba de comprension lectora, se considero al
autor, Lopez (2021), cuyo instrumento fue adaptado por la investigadora Ayala
(2022), con el objetivo de comprobar la incidencia del aprendizaje colaborativo en
la compresién lectora, la administracion fue Grupal, con un tiempo estimado de 40
minutos, las respuestas presentan escala de medicion dicotébmica (correcto e
incorrecto). Los niveles y rangos establecidos fueron: Satisfactorio (11-15); Proceso
(5-10) e Inicio (O- 4).

Validez

Para Hernandez et al., (2014) sefialaron que la validez se refiere al grado en
gue un instrumento mide una determinada variable, es decir, a la manera en que
se define el instrumento, y guarda relaciéon con el marco tedrico de la variable. El
presente estudio establecio la validez a través de la modalidad de juicio de expertos
cuyos miembros fueron: el asesor de la tesis, magister Dennis Jaramillo Ostos, la
doctora en educacion Natalia Gutiérrez Farfan, docentes de la universidad César
Vallejo y la magister Mara Rivera Galindo, profesionales de amplia trayectoria en la
publicacion de articulos cientificos, asesoria de tesis y catedraticos de amplia
experiencia en los claustros universitarios.

Confiabilidad
Hernandez et al (2014) afirmaron que la confiabilidad se refiere al grado en
gue un instrumento produce resultados consistentes y coherentes.
Para la variable Aprendizaje colaborativo en escala Likert se utilizé la prueba Alfa
de Cronbach que dio como resultado 0,732, lo que demostré que el instrumento es
confiable. Sin embargo, para la variable comprension lectora se utilizo el Kr20,
prueba de Kuder Richardson cuyo resultado fue de 0.75294, lo que demuestra que

el instrumento fue confiable.

3.5 Procedimientos

Se buscaron antecedentes con las dos variables de estudio, se definio el problema,
los objetivos generales, especificos, las hipotesis de estudio. Se redactd la
introduccion, el marco tedrico dandole consistencia con las teorias que sustentan
las variables de estudio. Se levantaron las observaciones del asesor, se redactaron
las conclusiones y las recomendaciones. Asimismo, se solicitd el petitorio de

autorizacion a las autoridades educativas a quienes se les explicé la intencionalidad
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del estudio de investigacion y sobre el anonimato de los estudiantes de segundo
de secundaria a quienes se les orient0 para la recopilacion de informacion. Para la
aplicacion de la prueba piloto se solicitd el consentimiento a los padres de los
estudiantes que participaron de la muestra, luego de obtener la autorizacion se
procedié a aplicar los instrumentos para recoger los datos. El cuestionario de
aprendizaje colaborativo se envio a través del formulario Google drive sin embargo
la comprension lectora se ejecutod en el aula. Los resultados fueron sistematizados
para su debida interpretacién y analisis.
3.6 Meétodo de analisis de datos

Los datos fueron sistematizados con el SPSS 26, con ayuda del programa
Excel, para tablas y graficos, con el propésito de obtener resultados tanto
descriptivos en cuanto a la medicién de las variables y dimensiones y para los
inferenciales fueron ejecutados una prueba de normalidad para la verificacion del
analisis no paramétrico empleado como fue la regresiéon logistica ordinal y para
conocer la influencia e independencia entre las variables se aplico la prueba de Chi
Cuadrado; y para estimar la varianza entre ambas variables se us6 el Pseudo
Cuadrado de Nagelkerke.

3.7 Aspectos éticos

Se cumplié con los aspectos éticos para ello se conté con la carta de
presentacion de nuestra casa de estudios, asi también se solicité la autorizacion a
la directora y el consentimiento de los padres de los estudiantes de segundo de
secundaria para la aplicacion del cuestionario y la prueba de comprension lectora
salvaguardando su confidencialidad. Los resultados obtenidos han sido empleados

con fines de mejora de la problematica de estudio.
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IV. RESULTADOS

4.1 Resultados a nivel descriptivos

Tabla N° 1. Distribucién de porcentajes, niveles y frecuencias, en la Variable
aprendizaje colaborativo de estudiantes del 2do grado de secundaria de una

Institucion educativa de Callao, 2022.

Niveles Frecuencia Porcentaje
Malo 6 8,0
Regular 67 89,3
Bueno 2 2,7
Total 75 100,0

Fuente: IBM SPSS.

Figura 2

Distribucién de los porcentajes, de la variable aprendizaje colaborativo de
estudiantes del 2do grado de secundaria de una Institucion educativa de Callao,
2022.

Aprendizaje colaborativo

Porcentaje

Malo Regular

Aprendizaje colaborativo

Nota: resultados segun los estudiantes del 2do grado de secundaria de una
Institucion educativa de Callao, 2022.

En los resultados establecidos en la tabla y grafico anterior, aprecia que el
89,33% de la muestra de estudio analizada, presenta un nivel regular de

aprendizaje colaborativo, asimismo, un 8,00% de los estudiantes del 2do grado de
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secundaria de una Instituciéon educativa de Callao demuestra un nivel malo. Sin

embargo, se ostenta que el 2,67% tiene un nivel bueno de aprendizaje colaborativo.

Tabla N° 2. Distribuciébn de porcentajes, niveles y frecuencias, de las
dimensiones del Aprendizaje colaborativo de estudiantes del 2do grado de

secundaria de una Institucién educativa de Callao, 2022.

Nivel Interdependencia Responsabilidad Interaccién Gestion Evaluacién
Positiva individual y de estimuladora interna de interna de
equipo equipo equipo
Malo 23 30.7% 23 30.7% 23 30.7% 13 17.3% 27 36.0%
Regular 47  62.7% 49 65.3% 49 65.3% 53 70.7% 44 58.7%
Bueno 5 6.7% 3 4.0% 3 4.0% 9 12.0% 4 53%
Total 75 100% 75 100% 75 100% 75 100% 75 100%

Fuente: Excel.

Figura 3
Distribucién de los porcentajes, de las dimensiones del Aprendizaje
colaborativo de estudiantes del 2do grado de secundaria de una Institucion
educativa de Callao, 2022.
Dimensiones del Aprendizaje colaborativo
mMalo wmRegular mBueno
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Nota: resultados segun los estudiantes del 2do grado de secundaria de una

Institucidon educativa de Callao, 2022.
En los resultados establecidos, evidencian que el 62,67% de la muestra de

estudio analizada, presenta un nivel regular de interdependencia positiva, de la
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misma forma, un 30,67% de los estudiantes del 2do grado de secundaria de una
Institucion educativa de Callao presenta un nivel malo, no obstante, el 6,67% tiene
un nivel bueno. Asimismo, el 58,67% de la muestra de estudio, presenta un nivel
regular de responsabilidad individual y de equipo, un 37,33% de los estudiantes
presenta un nivel malo, no obstante, el 4,00% presenta un nivel bueno.

También, el 65,33% de la muestra de estudio, presenta un nivel regular de
interaccion estimuladora, de la misma forma, un 30,67% de los estudiantes
presenta un nivel malo, el 4,00% presenta un nivel bueno. De igual manera, el
70,67% de los estudiantes del 2do grado presenta un nivel regular de Gestién
interna de equipo, de la misma forma, el 17,33% de los estudiantes del 2do grado
de secundaria de una Institucion educativa de Callao presenta un nivel malo, el
12,00% presenta un nivel bueno. De la misma forma el 58,67% de los estudiantes
del 2do grado presenta un nivel regular de evaluacién interna de equipo, un 36,00%
de los estudiantes presenta un nivel malo. No obstante, el 5,33% presenta un nivel

bueno de evaluacion interna de equipo.

Tabla N° 3. Distribucién de porcentajes, niveles y frecuencias, en la variable
Comprension lectora de los estudiantes del 2do grado de secundaria de una

Institucién educativa de Callao, 2022.

Niveles Frecuencia Porcentaje
Malo 6 8,0
Regular 67 89,3
Bueno 2 2,7
Total 75 100,0

Nota: IBM SPSS.
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Figura 4 Distribucién de los porcentajes, de la variable Comprension lectora de

los estudiantes del 2do grado de secundaria de una Institucion educativa de

Callao, 2022.

Comprension lectora

Porcentaje

Inicio

Proceso

Comprension lectora

Satisfactorio

Nota: resultados de los estudiantes del 2do grado de secundaria de una Instituciéon

educativa de Callao, 2022.

En los resultados establecidos, se obtuvo que el 52,00% de los estudiantes

del 2do grado de secundaria de una Institucion educativa de Callao, presenta un

nivel satisfactorio de comprensién lectora, asimismo, el 41,33% de los estudiantes

se encuentra en proceso de los aprendizajes. Por otro lado, se ostenta que el

6,67% se encuentra en inicio de los aprendizajes.

Tabla N° 4. Distribucion de porcentajes,

niveles y frecuencias, en las

dimensiones de la comprension lectora de los estudiantes del 2do grado de

secundaria de una Institucion educativa de Callao, 2022.

Nivel Comprension literal Comprension Comprension criterial
inferencial
Inicio 6 8.0% 13 17.3% 4 5.3%
Proceso 19 25.3% 33 44.0% 33 44.0%
Satisfactorio 50 66.7% 29 38.7% 38 50.7%
Total 75 100% 75  100% 75 100%
Nota: Excel.
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Figura 5 Distribucion de los porcentajes, de las dimensiones de la comprensiéon
lectora de los estudiantes del 2do grado de secundaria de una Institucién educativa
de Callao, 2022.

Dimensiones de la Comprension lectora

M Inicio M Proceso Satisfactorio

adl 1

Comprension literal Comprension inferencial Comprension criterial

Nota: resultados de los estudiantes del 2do grado de secundaria de una
Institucion educativa de Callao, 2022.

En los resultados establecidos, se obtuvo que el 66,67% de los estudiantes
del 2do grado de secundaria de una Institucion educativa de Callao, presenta un
nivel satisfactorio de comprension literal, asimismo, el 25,33% de los estudiantes
se encuentra en proceso de los aprendizajes de comprension literal, por otro lado,
el 8,00% se encuentra en inicio de los aprendizajes.

Asimismo, se obtuvo que el 44,00% de los estudiantes se encuentra en
proceso de la comprension inferencial, asimismo, el 38,67% de los estudiantes se
encuentra en el nivel satisfactorio de los aprendizajes de comprension inferencial,
el 17,33% se encuentra en el nivel de inicio de comprension inferencial. Del mismo
modo, el 50,67% de los estudiantes presenta un nivel satisfactorio de comprensiéon
criterial, el 44,00% de los estudiantes se encuentra en proceso de los aprendizajes,
sin embargo, se ostenta que el 5,33% se encuentra en el nivel de inicio de los

aprendizajes de comprension criterial.
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Descripcion de latabla cruzada de los resultados, larelacidn de las variables.

Tabla N° 5. Tabla cruzada Aprendizaje colaborativo y comprension lectora, segun
los estudiantes del 2do grado de secundaria de una Institucion educativa de Callao,
2022.

Aprendizaje Comprension lectora
colaborativo — - -
Inicio Proceso Satisfactorio Total
fi % fi % fi % fi %
Malo 4 5% 2 3% 0 0% 6 8%
Regular 1 1% 29 39% 37 49% 67 89%
Bueno 0 0% 0 0% 2 3% 2 3%
Total 5 7% 31 41% 39 52% 75 100%

Figura 6.

Distribucion porcentual del Aprendizaje colaborativo y comprension lectora

50% A
40% -
30% -

Comprensién
lectora

Porcentaje de estudiantes

Regular

-0 Q
Bueno <& Q¢
O

Aprendizaje colaborativo

De lo anterior, se aprecia que, el 49% de un grupo de estudiantes representativo,
percibieron como regular el aprendizaje colaborativo, y, a la vez como nivel

satisfactorio la comprension lectora; del mismo modo, el 39% percibié como nivel
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regular el aprendizaje colaborativo y a la vez como nivel de proceso la comprension
lectora. Evidenciando de esta manera, la relacion en ambas variables de estudio
establecidas.

Tabla N° 6. Aprendizaje colaborativo y comprension literal, segun estudiantes del

2do grado de secundaria de una Institucion educativa de Callao, 2022.

Aprendizaje Comprension literal
colaborativo Inicio Proceso Satisfactorio Total
fi % fi % fi % fi %
Malo 4 5% 2 3% 0 0% 6 8%
Regular 2 3% 17 23% 48 64% 67 89%
Bueno 0 0% 0 0% 2 3% 2 3%
Total 6 8% 19 25% 50 67% 75 100%
Figura 7.

Distribucion porcentual del Aprendizaje colaborativo y comprension literal
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De lo anterior, se aprecia que, el 64% de un grupo de estudiantes

representativo, percibieron como regular el aprendizaje colaborativo, y, a la vez

26



como nivel satisfactorio la comprension literal; asimismo, el 23% percibié como
nivel regular el aprendizaje colaborativo y a la vez como nivel de proceso la
comprension literal. Evidenciando de esta manera, la relaciébn en ambas variables

de estudio establecidas.

Tabla N° 7. Aprendizaje colaborativo y comprensién inferencial, segun
estudiantes del 2do grado de secundaria de una Institucién educativa de Callao,
2022

Aprendizaje Comprension inferencial
colaborativo — - .
Inicio Proceso Satisfactorio Total
fi % fi % fi % fi %

Malo 4 5% 1 1% 1 1% 6 8%
Regular 9 12% 32 43% 26 35% 67 89%
Bueno 0 0% 0 0% 2 3% 2 3%

Total 13 17% 33 44% 29 39% 75 100%

Figura 8.

Distribucién porcentual del Aprendizaje colaborativo y comprension inferencial
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De lo anterior, se aprecia que, el 43% de un grupo de estudiantes percibieron
como regular el aprendizaje colaborativo, y, a la vez como nivel de proceso la
comprension inferencial; de la misma forma, el 35% percibié como nivel regular el

aprendizaje colaborativo y a la vez como nivel satisfactorio la comprension
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inferencial. También se aprecia, un 12% en nivel regula de aprendizaje colaborativo
y en inicio de la comprension inferencial. Evidenciando de esta manera, la relacion

en ambas variables de estudio establecidas.

Tabla N° 8. Aprendizaje colaborativo y comprension criterial, segin estudiantes

del 2do grado de secundaria de una Institucién educativa de Callao, 2022.

Aprendizaje Comprension criterial
colaborativo
Inicio Proceso Satisfactorio Total
fi % fi % fi % fi %
Malo 3 4% 3 4% 0 0% 6 8%
Regular 1 1% 30 40% 36 48% 67 89%
Bueno 0 0% 0 0% 2 3% 2 3%
Total 4 5% 33 44% 38 51% 75 100%

Figura 9.

Distribucién porcentual del Aprendizaje colaborativo y comprension criterial
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De lo anterior, se aprecia que, el 48% de un grupo de estudiantes
representativo, percibieron como regular el aprendizaje colaborativo, y, a la vez
como nivel satisfactorio la comprensién criterial; asi mismo, el 40% percibié como

nivel regular el aprendizaje colaborativo y a la vez como nivel de proceso la
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comprension criterial. Evidenciando de esta manera, la relacion en ambas variables

de estudio establecidas.

Analisis Inferencial

Hipotesis General

Ho: No existe incidencia del aprendizaje colaborativo en la comprension lectora de
estudiantes del 2do grado de secundaria de una Institucion educativa del Callao,
2022.

Ha: Existe incidencia del aprendizaje colaborativo en la comprension lectora de
estudiantes del 2do grado de secundaria de una Institucién educativa del Callao,
2022.

Prueba de ajuste de los modelos

Tabla N° 9. Informacién de ajustes de los modelos

Logaritmo
de la
verosimilitud Chi
Variables/dimensiones Modelo -2 cuadrado gl Sig.
Sélo 33,149

Aprendizaje colaborativo y la  interseccién

- : 8,951 24,199 2 0.000
comprension lectora Final

Solo 31,885
Aprendizaje colaborativo y lainterseccion
o . 9,631 22,255 2 0.000
comprension literal Final

Solo 23,829

Aprendizaje colaborativoy la  interseccion
13,357 10,471 2  0.005

comprensioén inferencial Final
Aprendizaje colaborativo y laSélo 28,597
comprension criterial interseccion
- : . 9,151 19,446 2  0.000
Funcion de enlace: Logit. Final

En la tabla se presenta la informacion de ajustes de los modelos, entre las

variables establecidas, donde los resultados sefalan que el p-valor es menor al
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nivel 0.05, por lo que se rechaza la hip6tesis nula, de manera que el modelo con
las variables establecidas mejora el ajuste de manera significativa. Las variables
refieren asociacion determinada por el estadistico chi cuadrado (regla de decision
p<a). De manera que, el Aprendizaje colaborativo incide en la comprension lectora
reflejado con Chi-cuadrado =24,199 y de forma significativa p=0,000.

El aprendizaje colaborativo incide en la comprension literal con Chi cuadrado
=22,255 y de forma significativa p=0,000. El aprendizaje colaborativo incide en la
comprension inferencial con Chi-cuadrado =10,471 y de forma significativa
p=0,005. El aprendizaje colaborativo incide en la comprension criterial con Chi
cuadrado =19,446 y de forma significativa p=0,000.

Tabla N° 10. Prueba de bondad de ajuste de los modelos Prueba de bondad de

ajuste entre las variables de estudio

Bondad de ajuste

Variables/dimensiones Chi-cuadrado al Sig.
Aprendizaje colaborativo y la Pearson ,057 2 972
comprension lectora Desvianza 100 5 947
Aprendizaje colaborativo y la Pearson ,256 2 ,880
comprension literal Desvianza 447 2 ,800
Aprendizaje colaborativo y la Pearson 1,594 2 451
comprension inferencial Desvianza 1,329 2 514
Aprendizaje colaborativo y la Pearson ,108 2 947
comprension criterial Desvianza 199 2 1905

Funcidn de enlace: Logit.

Los resultados de la prueba de bondad de ajuste de los modelos entre las
variables, donde Ho: el modelo se ajusta adecuadamente a los datos. Hi: el modelo
no se ajusta adecuadamente a los datos. La prueba de significancia en las variables
muestra que p>a, por lo tanto, no se rechaza la Ho, es decir, el modelo se ajusta
adecuadamente a los datos. De manera que las variables se atienden al modelo de
regresion logistica ordinal. Estos resultados resultan ser evidentes entre las
intenciones de la investigacion con las dimensiones y las variables del aprendizaje

colaborativo y la comprension lectora.
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Prueba Pseudo R
cuadrado

Tabla N° 11. Pseudo R cuadrado de las variables

Variables/dimensiones Cox y Snell Nagelkerke McFadden
Aprendizaje colaborativo y la ,276 ,332 ,182
comprension lectora

Aprendizaje colaborativo y la 257 ,319 ,181
comprension literal

Aprendizaje colaborativo y la ,130 ,149 ,068
comprension inferencial

Aprendizaje colaborativo y la ,228 ,278 ,150

comprension criterial

Los resultados de la prueba Pseudo R cuadrado, refieren la proporcion de la

variabilidad en la variable dependiente asociada con los factores de prediccion. En

ellas se apreci6 Nagelkerke. Se afirm6é que existe incidencia del aprendizaje

colaborativo en la comprension lectora con un 33,2% de variabilidad. Respecto a

las dimensiones, el aprendizaje colaborativo incide en un 31,9% en la comprension

literal. El aprendizaje colaborativo incide en la comprension inferencial con un

14,9% de variabilidad. El aprendizaje colaborativo incide en la comprension criterial

con un 27,8% de variabilidad.

Estimaciones de los parametros

Tabla N° 12. Estimaciones de parametros de la variable y sus dimensiones

Estimaciones de parametro

Estimac Des Wald gl
ion V.
Erro
r
Umbr [Comprension -21,151 1,00 440,074 1
al _lectora = 1] 8
[Comprensién -17,116 ,246 4856,758 1

_lectora = 2]

Sig.

,000

,000

Intervalo de
confianza al 95%
Limite Limite
inferior superior
-23,127 -19,175

-17,597 -16,634
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Ubica [Aprendizaje_ -21,857 1,32 274,265 1 ,000 -24,444 -19,270
cion colaborativo= 0
1]
[Aprendizaje_ -16,907 ,000 . 1 . -16,907 -16,907
colaborativo=
2]
[Aprendizaje_ 02 . . 0
colaborativo=
3]
Umbr [Comprension -19,972 122 764,850 1 ,000 -21,388 -18,557
al _literal = 1]
[Comprensién -17,309 271 4089,080 1 ,000 -17,839 -16,778
_literal = 2]
Ubica [Aprendizaje_ -20,714 1,11 348,097 1 ,000 -22,890 -18,538
cion colaborativo= 0
1]
[Aprendizaje_ -16,386 ,000 . 1 . -16,386 -16,386
colaborativo=
2]
[Aprendizaje_ 02 . . 0
colaborativo=
3]
Umbr [Comprension -19,180 ,345 3098,699 1 ,000 -19,856 -18,505
al _inferencial =
1]
[Comprensién -16,959 ,249 4631,998 1 ,000 -17,448 -16,471
_inferencial =
2]
Ubic [Aprendizaje_ -19,689 ,891 488,663 1 ,000 -21,435 -17,943
acion colaborativo=
1]
[Aprendizaje_ -17,389 ,000 . 1 . -17,389 -17,389
colaborativo=
2]
[Aprendizaje_ 02 . . 0
colaborativo=
3]
Umbr [Comprensién -21,265 1,010 443, 1 ,000 -23,244 -19,285
al _criterial = 1] 437
[Comprensién -17,125 ,245 4890 1 ,000 -17,605 -16,645
_criterial = 2] ,545




Ubica [Aprendizaje_ -21,295 1,273 279, 1 ,000 -23,790 -18,800
cion colaborativo= 803
1]
[Aprendizaje_ -16,978 ,000 . 1 . -16,978 -16,978
colaborativo=
2]
[Aprendizaje_ 02 . . 0
colaborativo=
3]
Funcion de enlace: Logit.

a. Este pardmetro esta establecido en cero porque es redundante.

Los resultados de estimacion de parametros reflejan al coeficiente Wald
asociado a cada prueba, siendo significativo en todas las variables. Se aprecia una
asociacion y dependencia entre las dimensiones y variables. De acuerdo
aprendizaje colaborativo (Wald = 274,265, sig. =, 000 < 0,05) es predictor a la
comprension lectora, asi mismo la dimensiéon comprension literal con Wald =
348,097 sig. =, 000 < 0,05, muestra dependencia al aprendizaje colaborativo. Del
mismo modo, la comprension inferencial con Wald = 488,663; sig. =, 000 < 0,05,
es predictor adecuado el aprendizaje colaborativo, lo mismo ocurre con la
comprension criterial, quien muestra un coeficiente de Wald = 279,803 y sig.=, 000
< 0,05.
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V. DISCUSION

Los resultados descriptivos, sobre el aprendizaje colaborativo reflejan que el
89,33% de los estudiantes presenta un nivel regular, asimismo, un 8,00% de los
estudiantes demuestra un nivel malo, sin embargo, se ostenta que el 2,67% tiene
un nivel bueno de aprendizaje colaborativo. Asimismo, de acuerdo con la
comprension lectora se evidencia que el 52,00% de los estudiantes del 2do de
secundaria de una Institucion educativa de Callao, presenta un nivel satisfactorio
de comprension lectora, asimismo, el 41,33% de los estudiantes se encuentra en
proceso de los aprendizajes, y, se ostenta que el 6,67% se encuentra en inicio de
los aprendizajes. Frente a estos resultados se resalta a Caceres (2018), quien
mostrd que los alumnos con respecto al aprendizaje cooperativo un 49 % considera
gue se encuentra regular, un 29% en alto y un 22% en bajo. Presentando un nivel
relevante en el regular, lo que coincide con lo establecido por los estudiantes.

Cabe sefalar que al realizar la tabla cruzada Aprendizaje colaborativo y
comprension lectora, el 49% de un grupo representativo de estudiantes percibieron
como regular el aprendizaje colaborativo y a la vez como nivel satisfactorio la
comprension lectora; asi mismo, el 39% percibiéo como nivel regular el aprendizaje
colaborativo y a la vez como nivel de proceso la comprension lectora. Evidenciando
de esta manera, la relacion en ambas variables de estudio establecidas.

A nivel inferencial, segun el objetivo general de investigacion, el aprendizaje
colaborativo incide significativamente en la comprension lectora de estudiantes del
2do de secundaria de una institucion educativa del Callao, 2022 reflejado con Chi-
cuadrado =24,199 y de forma significativa p=0,000. Asimismo, se sefiala una
variabilidad establecida por Nagelkerke del 33,2%. Ademas, la prueba de
estimacion de parametros en lo cual el coeficiente Wald = 274,265; sig. =, 000 <
0,05. Estos resultados se reflejan en los resultados de Sandoval (2020), quien
concluye que los aprendizajes colaborativos influyen significativamente en la
produccion de textos escritos. Asimismo, Menacho (2021) concluy6 que el trabajo
colaborativo virtual si incide sobre el desarrollo de las habilidades de comprension
lectora.

En lo esencial, el aprendizaje colaborativo implica que los estudiantes

desarrollen sus tareas académicas en equipo y sean capaces de distribuir
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equitativamente los trabajos y discutirlos para mejorar su aprendizaje (Cardenas
2020); al mismo tiempo se debe fomentar el dialogo para abordar el trabajo
académico en equipo, por esto, es importante promover las habilidades
interpersonales de los estudiantes de manera responsable (Vargas et. al., 2020).
En este sentido, se sugiere que los estudiantes realicen actividades que les
permitan establecer nuevos significados, comprender lo que leen, razonar,
categorizar, analizar, etc. (Vilchez, 2019); ya que estos procesos se utilizan en la
lectura, cuyo propadsito es asimilar ideas explicitas en el texto, inferir el significado
relevante del texto, y asi para comprender sus ideas y su critica valorativa (Maza,
2020).

Hoy en dia, vivimos una era en donde predomina la competencia en todos
los campos laborales, por lo que es necesario que los docentes desarrollen las
habilidades de los discentes para que puedan integrarse adecuadamente a esta

sociedad cambiante.

Asimismo, la relevancia de la comprension lectora y su investigacion es un
factor que posibilita la mejora continua en la formacién de docentes y estudiantes,
ya que la lectura es un recurso interdisciplinario y transversal para el desarrollo de
cualquier asignatura, ya que juega un papel fundamental para facilitar el proceso
de aprendizaje. Cabe mencionar que Roselli (2010), propone métodos de
ensefianza que faciliten las interacciones cognitivas entre los estudiantes, en cuyo
caso el docente juega un importante papel catalizador ya que orienta el uso de
tecnologias que posibilitan el intercambio de conocimientos en la actividad docente
(La construccion del conocimiento). Aunque no todos los autores adoptan este
punto de vista. Los términos cooperacion y colaboracion tienen el mismo
significado, sin embargo, existen diferencias tedricas que los limitan, y ambos
procesos tienen sus propias caracteristicas metodolégicas.

Por lo tanto, los resultados obtenidos prueban la hipotesis: si existe
incidencia del aprendizaje colaborativo en la comprension lectora de estudiantes

del 2do de secundaria de una Institucion educativa del Callao, 2022.

Esto se refleja al realizar las tablas cruzadas de la variable aprendizaje
colaborativo con las dimensiones de la comprensién lectora, dénde el 64% de un

grupo representativo de estudiantes percibieron como regular el aprendizaje
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colaborativo y a la vez como nivel satisfactorio la comprensién literal; asi mismo, el
23% percibié como nivel regular el aprendizaje colaborativo y a la vez como nivel
de proceso la comprension literal. Evidenciando de esta manera, la relacion en
ambas variables de estudio establecidas.

Asimismo, en la tabla cruzada, el 43% de un grupo representativo de
estudiantes percibieron como regular el aprendizaje colaborativo y a la vez como
nivel de proceso la comprension inferencial; asi mismo, el 35% percibié como nivel
regular el aprendizaje colaborativo y a la vez como nivel satisfactorio la
comprension inferencial. Un 12% en nivel regular de aprendizaje colaborativo y en
inicio de la comprension inferencial. Evidenciando relacion.

Por otro lado, en la tabla cruzada, el 48% de estudiantes percibieron como
regular el aprendizaje colaborativo y a la vez como nivel satisfactorio la
comprension criterial; el 40% percibié como nivel regular el aprendizaje colaborativo
y ala vez como nivel de proceso la comprension criterial. Existe relacion en ambas
variables de estudio establecidas.

De acuerdo al objetivo especifico 1, se determind que el aprendizaje
colaborativo incide en la comprension literal con Chi-cuadrado =22,255 y de forma
significativa p=0,000. Presenta una variabilidad establecida por Nagelkerke del
31,9%. Ademas, la prueba de estimacion de parametros en lo cual el coeficiente
Wald = 348,097; sig. =, 000 < 0,05. Frente a estos resultados, Santos (2017)
comprobd la dependencia entre el aprendizaje cooperativo respecto a la
comprension lectora con p-valor es igual a 0.021 y una correlacion igual a 0.584
gue se califica como positiva alta. Asimismo, Sanchez et al. (2018), hall6 una
relacion entre la comprension lectora, el rendimiento académico y el aprendizaje
cooperativo para mejorar las habilidades de los escolares con nivel de Sig.(bilateral)
de p-valor menor a 0.05 y un nivel de correspondencia entre variables igual 0.706.

Por otro lado, la comprension lectora literal ocurre cuando se comprende la
informacion explicitamente presentada por el texto. La comprension literal subyace
a otros niveles de comprension, pero también es necesaria cuando se leen textos
informativos o expositivos que brindan descripciones objetivas (Pinzas, 2002), para
lograr ello el aprendizaje colaborativo es transcendental.

Asimismo, conforme al segundo objetivo especifico, se determiné que el

aprendizaje colaborativo incide en la comprensién inferencial con Chi-cuadrado
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=10,471 y de forma significativa p=0,005. También, se establece un 14,9% de
variabilidad por Nagelkerke. Ademas, la prueba de estimacion de parametros en lo
cual el coeficiente Wald = 488,663; sig. =, 000 < 0,05. Acorde a estos resultados,
tenemos a Munayco (2020) establecid el grado de relacion entre el aprendizaje
cooperativo y el desarrollo de habilidades sociales en los estudiantes. Demostro
gue existe una correlacion entre variables y fue positiva muy alta, por lo tanto, se
establecid que existe dependencia entre el aprendizaje cooperativo y el clima social
en los estudiantes.

Cabe seialar que el nivel inferencial, es el establecimiento de relaciones
entre partes de un texto para inferir informacion, conclusiones o aspectos no
escritos, se refiere a la elaboracion de ideas o elementos que no estan claramente
expresados en el texto. Esto se aprecia cuando el lector lee el texto y toma
conciencia de las relaciones implicitas o del contenido, saca conclusiones de la
lectura o determina la idea central del texto. La informacion implicita de un texto
puede referirse a conclusiones sobre las causas, consecuencias, similitudes,
diferencias, opiniones e inferencias de personajes o sus acciones (Pinzas, 2002).

También acorde al tercer objetivo especifico, se determind que el
aprendizaje colaborativo incide en la comprension criterial con Chi-cuadrado
=19,446 y de forma significativa p=0,000. De la misma forma se tuvo un 27,8% de
variabilidad establecida por Nagelkerke. Ademas, la prueba de estimaciéon de
parametros en lo cual el coeficiente Wald = 279,803; sig. =, 000 < 0,05. De acuerdo
a los presentes resultados tenemos a Leda y Cervera (2017) quien sefalo que
ensefiar acciones mediante actividades colaborativas, orientadas a desarrollar el
pensamiento critico de los estudiantes, requiere en primer lugar que los docentes
se capaciten sobre cémo aplicar cada estrategia y su aplicacion prevista. El trabajo
colaborativo como estrategia se aplica a cualquier tema académico que vean los
estudiantes, y la forma en que se apligue determinara aprendizajes importantes al
brindar una estructura compartida, mientras se desarrollan habilidades de
pensamiento critico.

El nivel criterial, es el nivel mas alto de conceptualizacion, donde el lector
hace juicios personales sobre el texto, evaluando su relevancia o irrelevancia. Los
lectores separan los hechos de las opiniones y buscan incorporar la lectura a su

propia experiencia. Este nivel es el mas alto en comprension lectora porque,
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ademas del proceso anterior, requiere de la opinion, aporte, perspectiva del lector
sobre lo que esta leyendo, por lo tanto, requiere conocimiento sobre el tema y la
realidad en la que se desarrolla (Pinzas, 2002). Siendo importante el aprendizaje
colaborativo, referido al empleo didactico de grupos reducidos en los que los
alumnos trabajan juntos para maximizar su propio aprendizaje y el de los demas.

Una de las herramientas para la construccion de este aprendizaje profundo
radica en la importancia de la lectura en la vida cotidiana y en los escenarios
escolares, ya que es una forma de adquirir conocimientos muy potentes para
comprender cuestiones coyunturales, politicas, sociales, culturales, econémicas.
La educacidn, entre otras cosas, contribuye al desarrollo personal, social y cognitivo
porque desarrolla la autonomia y permite el pensamiento reflexivo y critico en la
sociedad (Pefia et al., 2021).

Asimismo, significa el conocimiento del lector, las expectativas, las metas, la
anticipacion del contenido del texto, la formacion de conjeturas y la imaginacion de
resultados, la decodificacion del sistema simbdlico que posee el texto a través de
la interaccién entre el lector y este, donde el lector es un agente activo que procesa
y examina lo que lee, le encuentra sentido, se interroga y construye sentido a partir
de ello, de manera que una vez desarrollado y dominado el proceso, es capaz de
comprender su contenido. De esta forma, trabajar en una estructura cooperativa
aumenta la sensibilidad social y la empatia por los demas, asume el liderazgo, la
cooperacion, la solidaridad y la busqueda del bien comun, y reduce el egocentrismo
(Azorin,2018)

Esto permite reflexionar que, al hacer sugerencias didacticas, no solo
debemos enfatizar el desarrollo de la comprension, sino también la influencia de
las actitudes e intereses de los estudiantes en la lectura, para que puedan mejorar
gradualmente. Preferir el aprendizaje, amar la lectura y el aprendizaje profundo.
Los docentes deben basar su ensefianza en teorias de aprendizaje constructivistas,
actuar como mediadores en el proceso de ensefianza aprendizaje, apoyar la
construccion del conocimiento y la realizacion psicologica de ese conocimiento a
través de experiencias enriquecedoras, y permitir que todos aprendan con base en

Su experiencia previa.
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VI. CONCLUSIONES

Primera:

Se determind la incidencia del aprendizaje colaborativo en la comprension
lectora de estudiantes del 2do grado de secundaria de una Institucién
educativa del Callao, 2022. Con una variabilidad establecida por
Nagelkerke del 33,2%. Ademas, la prueba de estimacion de parametros
en lo cual el coeficiente Wald = 274,265; sig. =, 000 < 0,05.

Segunda: Se determind la incidencia del aprendizaje colaborativo en la

Tercera:

comprension literal de estudiantes del 2do grado de secundaria de una
Institucion educativa del Callao, 2022. Con una variabilidad establecida
por Nagelkerke del 31,9%. Ademas, la prueba de estimacion de

parametros en lo cual el coeficiente Wald = 348,097; sig. =, 000 < 0,05.

Se determindé la incidencia de aprendizaje colaborativo en la comprension
inferencial de estudiantes del 2do grado de secundaria de una Institucion
educativa del Callao, 2022. Con una variabilidad establecida por
Nagelkerke del 14,9%. Ademas, la prueba de estimacion de parametros
en lo cual el coeficiente Wald = 488,663; sig. =, 000 < 0,05.

Cuarta: Se determind la incidencia del aprendizaje colaborativo en la comprension

criterial de estudiantes del 2do grado de secundaria de una Institucion
educativa del Callao, 2022. Con una variabilidad establecida por
Nagelkerke del 27,8%. Ademas, la prueba de estimacion de parametros
en lo cual el coeficiente Wald = 279,803; sig. =, 000 < 0,05.
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VIl. RECOMENDACIONES

Primera: Se recomienda a la directora de la instituciéon educativa en estudio,
capacitar a los docentes en el manejo de técnicas para la aplicacién del
trabajo colaborativo durante la sesion de clase en todas las asignaturas
no solo en el area de comunicacion.

Segunda: Se recomienda a las subdirectoras que el desarrollo de las actividades
de aprendizaje empiece con una lectura breve y la reflexion a partir del
texto leido, de esta manera el alumno estara siendo retado en todo
momento de poner en practica sus estrategias lectoras.

Tercera: Se recomienda a los docentes utilizar la estrategia de Aprendizaje
Colaborativo, por ser eficaz, para la comprension lectora de los
estudiantes, porque de acuerdo con el resultado obtenido se encuentra
una significancia entre ambas variables lo que demuestra ser efectiva esta
metodologia de ensefianza.

Cuarta: Se recomienda a los padres de familia incentivar a sus hijos la lectura de
textos de todo tipo para promover en ellos el habito lector y a la vez
desarrollar la estructura cognitiva del adolescente.
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Anexo 1: Matriz de consistencia
Titulo: Aprendizaje colaborativo en la comprension lectora de estudiantes del 2do grado de secundaria de una Institucion
educativa del Callao, 2022

PROBLEMA

OBJETIVOS

HIPOTESIS

VARIABLES E INDICADORES

Problema General

¢Cudl es la incidencia del
aprendizaje colaborativo en
la comprension lectora de
estudiantes del 2do grado de
secundaria de una Institucion
educativa del Callao, 20227
Problemas especificos
¢Cual es la incidencia del
aprendizaje colaborativo en
la comprension literal de
estudiantes del 2do grado de
secundaria de una Institucion
educativa del Callao, 20227

¢Cual es la incidencia del
aprendizaje colaborativo en
la comprension inferencial de
estudiantes del 2do grado de
secundaria de una Institucion
educativa del Callao, 2022?

¢Cual es la incidencia del
aprendizaje colaborativo en
la comprension criterial de
estudiantes del 2do grado de
secundaria de una Institucion
educativa del Callao, 2022?

Objetivo general
Determinar la incidencia
del aprendizaje
colaborativo en la
comprensién lectora de
estudiantes del 2do
grado de secundaria de
una Institucién educativa
del Callao, 2022.
Obijetivos especificos
Determinar la incidencia

del aprendizaje
colaborativo en la
comprension literal de
estudiantes del 2do

grado de secundaria de
una Institucién educativa
del Callao, 2022.

-Determinar la incidencia

del aprendizaje
colaborativo en la
comprension inferencial

de estudiantes del
2do grado de secundaria

de una Institucién
educativa del Callao,
2022.

Hipotesis general

Existe incidencia  del
aprendizaje colaborativo
en la comprension lectora
de estudiantes del 2do
grado de secundaria de
una Institucién educativa
del Callao, 2022.

Hipotesis especificas
Existe incidencia  del
aprendizaje colaborativo
en la comprension literal
de estudiantes del 2do grado
de secundaria de una
Institucion educativa del
Callao,2022.

Existe incidencia de
aprendizaje colaborativo
en la comprension inferen
cial de estudiantes del 2do
de secundaria de una
institucién educativa del
Callao, 2022.

Existe incidencia del
aprendizaje colaborativo
en comprension criterial de
estudiantes del 2do grado

Variable independiente: APRENDIZAJE
COLABORATIVO
Dimensiones Indicadores item | Escalas | Niveles 0
s de rangos
valores
Interdependencia Cooperacion lal4
Positiva Resultados
Metas Nunca
Responsabilidad 5al8 Q) Bueno
individual y de Tareas Casi (74- 100)
equipo Rendimiento nunca
Cumplimiento 9al12 (2) Regular
Interaccion A veces (47 - 73)
Estimuladora )
Reconocimiento 13 al 16 Malo
Gestion interna Estimulacion Casi (20- 46)
de equipo siempre
17 al 20 4)
Actividades Siempre
Evaluacion Gestioén (5)
interna de equipo
Autoevaluacion
Variable dependiente: COMPRENSION LECTORA
Dimensiones Indicadores items Escala Niveles o
de rangos
valores




-Determinar la incidencia
del aprendizaje
Colaborativo en la
comprension criterial de
estudiantes del 2do
grado de secundaria de
una instituciéon educativa
del Callao, 2022.

de secundaria de una
instituciéon educativa del
Callao, 2022.

Comprensioén
literal

Comprensién
inferencial

Comprensién
criterial

Idea principal
Secuencia
l6gica
Informacién
relevante y
secundaria

Infiere
significados
Realiza
predicciones
Extrae
conclusiones

Juzga el texto
que lee

Prevé el
desenlace
Emite opiniones

1,2,3
4,5,6
7,8

9,10,11,12
13,14,
15,16

17,18
19
20

Correcto

=)

Incorrect
0=(0)

Inicio (0-10)
Proceso (11-
13)
Logro (14-
20)




TIPO Y DISENO DE POBLACION TECNICAS E ESTADISTICA DESCRIPTIVA E INFERENCIAL
INVESTIGACION Y MUESTRA INSTRUMENTOS

ENFOQUE: Cuantitativo Poblacion censal: Técnica: Encuesta DESCRIPTIVA: - Tablas de frecuencia
METODO. Hipotético-deductivo Instrumentos: - Figuras estadisticas
TIPO: Basica Estara conformada INFERENCIAL: Se empelara la regresién logistica ordinal y dentro de
NIVEL: Explicativo por 75 estudiantes| Cuestionario de| ella prueba de chi — cuadrado para determinar la influencia e
DISENO: de segundo de| aprendizaje independencia entre las variables de estudio, asi también Pseudo
No experimental — Correlacional| secundaria de la| colaborativo Autores:| Cuadrado de Nagelkerke para estimar la varianza de una variable
causal Transversal Institucion Educativa| t (1980) dependiente sobre otra independiente.

Adaptado: Ayala

(2022)

Test de comprension
lectora
Autor: (1989)
Adaptado:
(2022)

Ayala

Anexo 2. Operacionalizacion de las Variables

Tabla 1l Operacionalizacion de la variable Aprendizaje colaborativo

Variable

Definicion
conceptual

Definicion operacional

Dimensiones

Indicadores items | Nivelesy

rangos




Es de Interdependencia | Cooperacion 1lal4
_ suma Se midié mediante la Positiva Resultados Bueno
Variable I: | importancia, ya | aplicacién de Metas (74-100)
Aprendizaje | que resalta la | cuestionario de " 5al8
: > . Responsabilidad
colaborativo | colaboracién, Guillermo (2020) esP Tareas Regular
> individual y de
cooperacion e | adaptado  por  la : Rendimiento (47-73)
Interaccion como | investigadora compuesto equipo Cumplimiento 9al 12
causas por 20 items cuyas Malo
principales  del | dimensiones son: Interaccién 20. 46
aprendizaje, que Estimuladora imi (20-40)
| pod , Reconocimiento
tomar decisiones | 'Merdependencia Estimulacion 13al 16
tomar decisiones positiva, responsabilidad
y analizar | . dividual v d .
diferentes Individual'y de equipo, | Gestién interna de
opiniones dentro |nter§cc!on estimuladora, | equipo Actividades 17 al
del equipo para | gestion interna de Gestion 20
lograr un | equipo y evaluacién
proyecto de | interna de equipo con Evaluacion interna | atoevaluacion
suma escalas politomicas y de equipo
importancia niveles y rangos.
(Maldonado,
2017).
Tabla 2 Operacionalizaciéon de la variable Comprension lectora
Variable Definicion Definicion Dimensiones Indicadores Items Niveles y
conceptual operacional rangos




Variable D:
Comprensién
lectora

Es el proceso
principal para poder
crearse tipos de

significados por vias
del aprendizaje, que
son ideas relevantes
abstraidas de un
texto, que van a
relacionarse y
enriguecer su propia
experiencia a traves
de un mensaje o
conclusién que
ayude a estimar el
proceso con el que
el

sujeto interactda
(De-La Pefa vy
Ballell, 2019)

Se midié
mediante la
aplicacién de un
Test de
comprension
lectora
conformada por
20 items cuyas
dimensiones
son:
Comprension
literal,
inferencial y
criterial.

Comprensién
literal

Comprension

inferencial

Comprension
criterial

Idea
principal
Secuencia

l6gica Informacion

relevante y
secundaria

Infiere
significados
Realiza
predicciones
Extrae
conclusiones

Juzga el
texto que lee
Prevé el
desenlace
Emite opiniones

1,2,3
4,5,6
7,8

9,10,11,12
13,14,

15,16

17,18
19
20

Inicio
(0-10)

Proceso
(11-13)

Logro
(14-20)




ANEXO 3

INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE

DATOS COLABORATIVO

Estimado estudiante:

Solicitamos de tu apoyo contestando a los items respecto al aprendizaje

colaborativo que sera totalmente anénimo.

1 2 3 4 5
Nunca | Casi nunca| A veces Casi | Siempre
siempre
N° DIMENSIONES /ITEMS ESCALAS
INTERPEPENDENCIA POSITIVA 1, 2] 3
1 | Forma grupos de trabajo con otros comparieros para

mejorar tus aprendizajes.

2 | Colabora con tus comparieros en la ejecucion de las
tareas

3 | siente motivacion por trabajar en grupo

4 | Comparte ideas y conocimientos en la ejecucion de las
tareas.
RESPONSABILIDAD INDIVIDUAL Y DE EQUIPO

5 | Demuestra interés y responsabilidad en la ejecucion de las
tareas.

6 Realiza a gusto las tareas y cumple con los tiempos
establecidos para su entrega.

7 Contribuye para el cumplimiento de las tareas y mejorar su
aprendizaje colaborativo.

8 Reconoce sus fortalezas y aporte que da al grupo para que
logren aprendizajes colaborativos
INTERACCION ESTIMULADORA

9 |Estimulan al equipo para continuar el trabajo.

10 |Recibe reconocimiento por la tarea bien realizada.

11 |Estimula al equipo para continuar con la tarea.

12 |Ayuda a los demas en la ejecucion de las tareas.




GESTION INTERNA DE EQUIPO

13

Organiza al grupo de acuerdo con sus fortalezas para
realizar una buena tarea.

14

Gestiona adecuadamente el tiempo de realizacion de la
tarea.

15 | Soluciona problemas internos que se presenten en el
grupo.

16 Propone alternativas de solucion frente a las dificultades
que se presenten en la realizacion de las tareas.
EVALUACION INTERNA DE EQUIPO

17 Realiza la autoevaluacién de forma permanente para
mejorar su participacion en el grupo.

18 Realiza la heteroevaluacion para que todos los integrantes

del grupo se evaluen.

19

Toma decisiones de mejora para fortalecer el trabajo
grupal del equipo.

20

Recibe criticas y sugerencias de mejora cuando es
evaluado por el grupo.




Anexo 4. Prueba de confiablidad del instrumento

Aprendizaje Colaborativo

Resumen de procesamiento de casos

N %
Casos Valido 15 100,0
0
Excluido? 0
Total 15 100,0

a. La eliminacién por lista se basa en
todas las variables del procedimiento.

Estadisticas de fiabilidad
Alfa de N de
Cronbach elementos

(32 20




Confiablidad del instrumento

Comprension Lectora

Género D. D. D. CRITICO
LITERAL INFERENCIAL

N°® 11213 4 6 |78 |9 |10 11 12| 13| 14| 15

Alumnos gexolEdad
1 11 1 |1 ]1]1 ol1lolo]l 1]olalala1]1]11
2 11 1 [1]1]1 1121l 21l2]1/1]0]1]124
3 11 1 [1]1]1 1]1]/of1]lolof1]1]1]0]11
41F |11 o|1]01 1]1]2]ol1lol1]0][1]1]10
5 M [11 o]|1]0]0 ol1]lolololol1lo]lo]1]5
6 11 0o|olo]o 1]1]ofl1lolal1]1]1]0]|7
7 1M (112 o]ololo 1]/0/o/ololoflo]o]o]o]2
8| F [11 o]o]o0|1 ololol1]1]/ol1lolo0]o]|s5
9 |F [11 o001 1]/o0/of1l1lo]l0o]0[1]0]5
10/F |11 o[o]o]lo0 olololo|ofol1lol1]o0]3
11 F |11 1 ]ololo0 ololol1]1]12]2]0]0]0]|>5
12]/F |11 1 ]o]o]lo0 ololol1]o0]ol1lolo]1]s
13|/M |11 1 [1]0]0 1]/o0/oflol1l2]1]0]0]0]|7
14 11 1 [1]0]1 1]1/12]ololofl1]0]l0]1 ]9
15/M [11 o [1]0]1 1]ol/12]ol1lofl1]1]1]/0 8




PRUEBA DE COMPRENSION LECTORA

INSTRUCCIONES

Lee comprensivamente la lectura (dos veces), luego analiza cada pregunta antes
de encerrar en un circulo la alternativa correcta.

TEXTO 1

Julieta escuchd en la radio una historia acerca de un hombre llamado Phineas
Gage. Como este caso llamé su atencion, busco informacion en internet y encontré

el siguiente texto.

Phineas Gage

Phineas Gage era un trabajador sobresaliente de
. . C d
Vermont (EE. UU.). Era un tipo amable. Trabajaba N orteza motora o de
movimiento
en la construccion de una linea de ferrocarril. El 13
de septiembre de 1848, Phineas estaba, como
siempre, colocando cargas explosivas en huecos

perforados en rocas: llenaba con pélvora el agujero,

vertia arena encima, aplastaba la mezcla con una

barra de metal y la dejaba lista

para detonar. Sin embargo, ese dia olvido echar arena en uno de los huecos antes
de presionar con la barra y esta chocé directamente contra la polvora, lo que
provoco una chispa que generd una explosion. La barra de metal se convirtié en
un proyectil de 3 centimetros de diametro y 6 kilogramos de peso que entro por la
parte inferior de su mejilla izquierda y salié por el costado izquierdo de su cabeza.
Increiblemente, Gage llegé al hospital plenamente consciente y hablando. Perdié
la vision en el ojo izquierdo, pero siguid vivo y lucido. El dafio en los I6bulos
frontales del cerebro parecia ser un “comodin”. De hecho, hasta ese momento,
los cientificos habian extraido esa parte del cerebro en numerosos pacientes dado

que “parecia no importar”.



Sin embargo, esta region no era un comodin. Tras su recuperacién, Gage ya no
era como antes. Su personalidad habia cambiado: ahora no era un hombre
amable, sino uno dificil de tratar, se habia vuelto impulsivo y grosero, exhibia
comportamientos completamente inadecuados en sociedad, y tomaba decisiones
personales desastrosas. ¢ Qué paso en el cerebro de Gage? No se vio alterada su
capacidad para moverse ni su capacidad para hablar, porque, milagrosamente, la
barra dejé intactas la corteza que se ocupa de los movimientos y el area de Broca
(regidn del cerebro dedicada al control del habla). Quedaron intactas también las
cortezas dedicadas al control de la atencion y al calculo matematico. Por esto,
Gage tampoco tenia problemas de atencion ni dificultad en las tareas intelectuales.
A la luz de los exdmenes, resultaba un hombre capaz e inteligente.
Ahora bien, las areas dafadas de la corteza en el |6bulo frontal si resultan claves
en la regulacién del comportamiento personal y social del ser humano, y en las
emociones. Esto lo sabemos en buena parte gracias al accidente de Gage. El ser
humano dedica esta region cerebral a la toma de decisiones. Asimismo, esta
parte del cerebro sirve para autorregular nuestra conducta teniendo en cuenta las
emociones que sentimos. Gage sabia cudles eran las reglas sociales, pero habia
perdido la nocion de su importancia o de cdmo debia sentirse ante cada una. Gage
era incapaz de combinar armonicamente accion con emocion; no podia tener en
cuenta sus emociones al momento de realizar alguna accion o de tomar
decisiones. Phineas Gage fue uno de los primeros casos documentados que han
ayudado a acabar con la idea de que emocién y pensamiento son realidades
separadas. Las emociones son un apoyo inestimable y necesario sin el cual no
parece que pueda haber un raciocinio correcto y humano.
NIVEL LITERAL
1.- ¢ Cuando ocurri6 el accidente que sufrié Phineas Gate?

a) ElI 05 de marzo de 1840.

b) El 13 de setiembre de 1848.

c) EI 05 de abril de 1849.

d) El 15 de setiembre de 1848.
2.- ¢Cuanto pes6 la barra de metal que ingreso a la cabeza de

Phineas Gate? a) 2 kilogramos

b) 1 kilogramo



c) 6 kilogramos
d) 5 kilogramos
3.- ¢Como lleg6 Phineas Gates al hospital?
a) Inconsciente y sangrando
b) Moribundo y hablando
¢) Conversando y jugando
d) Consciente y hablando
4.- ¢ Qué parte de su cerebro fue dafiado en el accidente?
a) El &rea de Broca
b) Lébulo parietal
c) Lobulo temporal
d) Lobulo frontal
5.- Si el accidente de Phineas Gages hubiera afectado el area de Broca de su
cerebro, él sufriria problemas con:
a) El comportamiento
b) El habla
c) Las emociones
d) La atencion
NIVEL INFERENCIAL
6.- ¢, Cual es el tema que se desarrolla en el texto?
a) El cerebro
b) El I6bulo frontal
c) Laemocién y el pensamiento
d) El area de Broca
7.- ¢, Qué relaciones causa — efecto podemos establecer en la lectura?
a) Accidente — Mejor capacidad del habla
b) Accidente — reconocimiento de las emociones
¢) Accidente - cambio de comportamiento
d) Accidente - despido del trabajo.
8.- ¢ Qué podemos deducir de las ideas expuestas en el texto?
a) Que cada parte de nuestro cerebro cumple una funcion especifica.

b) Que nuestro comportamiento depende del funcionamiento del I6bulo
frontal.



c) Que debemos utilizar implementos de seguridad para evitar los
accidentes.

d) Que el cerebro es el 6rgano mas valioso de nuestro cuerpo.
9.- ¢ Cual consideras que seria el titulo mas adecuado para el texto?

a) La corteza cerebral

b) Las emociones y el pensamiento

¢) Hallazgos notables para la ciencia.

d) Phineas y el cambio de comportamiento.

10.- ¢ Cual fue la consecuencia del accidente que sufrié Phineas Gates?
a) Cambio6 sus emociones.
b) Cambid su pensamiento.
c¢) Cambio su comportamiento.

d) Cambio de trabajo.

NIVEL CRITICO

11.- ¢Qué sucederd con Phineas Gates mas adelante a consecuencia del
accidente sufrido?

a) Se cambiard de trabajo porque causé muchas pérdidas a causa del
accidente.

b) Se cambiara de casa porque sus vecinos no lo soportan.
c) Terminara en la cércel por sus conductas antisociales.
d) Se casardy tendra dos hijos porque sera un padre amoroso.
12.- ;, Como interpretas la siguiente expresion: “Esta region cerebral”?
a) A la corteza en el I6bulo frontal.
b) Al area de Broca.
¢) A la corteza motora o del movimiento.
d) Al lébulo temporal.
13.- ¢ Cual es el significado de la palabra: “Consciente”?
a) Que no sabe lo que hace porgue no es responsable de sus actos.
b) Que siente, piensa y actlia con conocimiento de lo que hace.
c) Que tiene mucha informacion de un tema porque es investigador.
d) Que sabe lo que hace, pero no se hace responsable de su conducta.

14.- ¢ Qué opinas sobre el descubrimiento de las nuevas funciones del cerebro?



a) Es muy interesante porque nos permite conocer como funcionan la corteza
de nuestro cerebro.

b) Nos brinda poca informacion valiosa porque nos informa la relacion que
existe entre las emociones y el pensamiento.

c) Es muy interesante porque a partir de este caso los cientificos pudieron
comprobar como la corteza frontal regula nuestro comportamiento.

d) Es extraordinario porque gracias a este caso la ciencia no avanzo en el

estudio del cerebro humano.

15.- ¢ Qué criticas harias a la postura del autor respecto al tema?

a) El contenido del texto no es entendible porque no existe coherencia ni
cohesion.

b) Los conectores logicos no estdn bien empleados en el texto por ello no
existe una buena cohesion

c) Eltipo de letra es muy pequefio y no permite una visualizacién correcta
que ayude a la comprension.

d) Es un texto coherente, cohesionado y cumple su objetivo a cabalidad de

acuerdo a la postura del autor.



Comprension lectora

Anexo 5: Base de Datos

Aprendizaje colaborativo

D

Géner D ‘ D, RESPOI\?SABILID INTERRCCION GESTION EVAL%ACIO
N° 0 D.LITERAL |\ \rerenciaL | D- CRITICO ',{l\‘gliRI?OESPIET\?E AD INDIVIDUAL | ESTIMULADOR 'NTDEENA N INTERNA
Al Y DE EQUIPO A EQuipo | DEEQUIPO
s

ol BoR BN EXENRE RS LS RS FS I EE S D IR R AT 6 | 7 | s 0 e g g ||| ] o
1Mi o/1/1]{1|0/1/0fl0|1| 0 |21|2|1f2]2]2|1]3 4|33 1123 |1|5/3[3[4|3[3]|4
ZMi of1/of1|1|1|1|1|1] 1 |o|1|0|1|1 |3 |31 13| 4 1]12|3|3|5/4(3/3|5|4/3
3Fi 1/1/1|1|1]1]o|1|0| 1 |1|1|1|1|/3 |4 |3 |4 4 | 5 | 3 4 13|4|5|4(4(3/4]|5[3]2
4Fi 1{o/1|/of1]1]1]|0[1|0 |1]|0|l1]|1| 4| 2|32 3141 13 |4|4(3|4[1]|2|3|4]|4
5M1 1/{o0/ol1|o|[1|0|0|0| 0 |O|OjOj21|1 |1 ]|2]1 2 | 2|3 2| 2|4|3[2/4/3[2|3|5]1
6Fi 1/1/1|1|1]1]1{1|0o| 1 |21|1|1|1|/5|5 |3 |4 5|45 5|3|1|5[4/1/4/5|3|5]5
7M1 ojo/o[1/1/0/1/0/0| 0 |0|lO|OjlO| 1|3 |2]2 3122 2 | 1]1]2[3|2]2]3|3|2]1
8F1 ojo/1{1/0/0lof[1]1| 0 |1|0|0|1]3 |4 |13 4 | 3|1 3|2(2|3[4/3[/1]4]|1]2]3
9F1 1{o|1]{o|1]|0|1|1|1| 0 |0|1|1|2]4 |2 4|3 411 | 4 2 | 4|1 |4|2/4(3|2(4]1]|4
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7 UCV

ESCUELA DE POS‘GRAB(‘

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE APRENDIZAJE COLABORATIVO

NG DIMEN SIONES / items Pertinencia' |Relevanci | Claridad® | Sugerencias
az
DIMENSION 1 ) i i
INTERDEPENDENCIA POSITIVA Si | No | Si | No| Si| No
1 ¢ En el frabsajo cooperativo todos los miembros del eguipe conocen las metas a X X X
lograr?
2 :Los miembros del equipo tienen en cuents los resultados que deben presentar? X X X
i Los miembros cel equipo con su trabsajo personsal contribuyen a alcanzar ls meta? X X X
4 :Todos los miembros del equipo comparten una misma vision para slcanzar la meta? X X X
DIMENSION 2 2 - 3
RESPONSABILIDAD INDIVIDUAL Y DE EQUIPO Si. | No | Si | No| Si| No
3 cLos miembros del equipo reslizan actividades para integrar eficazmente el trabsjo| X X X
individual y grupsl?
6 ¢ Cada miembro del equipo rasliza tareas que no son efeciuadas por los demsas? X X X
¢ El equipo de trabajo promueve el rendimientc dptimo de todos los integrantes’ X X
< Cada miembro del eguipo &5 responsable de cumplir |a {ares a realizar? X
DIMENSION 2 ) i )
INTERACCION CARA A CARA ESTIMULADORA Si | No | Si | No| Si | No
S ¢ En el equipo de frabsjo se promueve el reconocimiento por is tarea bien reslizada? X X X
10 | ;Los miembros del equipo s= ayudan mutuamente para realizar las tareas? X X X
11 | ;Los miembros del equipo se consideran parte de un tedo? 5 X b 4
12 | ;Los miembros del equipo comparten fuentes de informacion para el trabajo grupal? X X X




DIMENSION 4 ’ .
TECNICAS INTERPERSONALES Y DE EQUIPO Si | No | Si | No| Si |No
13 | ;Los miembros del eguipo se dirgen eficazmente? X X X
14 | ; El equipo de trabajo avala comentarios ¢ propuestas hechas por sigdn miembro? X x x
135 | jLos miembros del eguipo se comunican constantemente para mejorar los conflictos? X X x
16 | El trsbsjar en equipo ayuda s sfianzar las relaciones interpersonales con tus| X x X
companeros?
DIMENSION 5: EVALUACION GRUPAL Si No Si No Si |No
17 | ;Los miembros del eguipo se organizan para un buen desempeno grupal? x X X
18 | jExiste consenso en las opiniones vertidas en el equipo de trabajo? X x x
19 | S En =l equipc de trabajo existe tolerancia a las criticas y sugerencias? x x X
20 | ;Todos dislogan antes de llegar 2 una conclusion sobre las actividades? X X X
Observaciones (precisar si hay suficiencia): Si hay suficiencia
Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ x ] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador: Mg Dennis Fernando Jaramillo Ostos DNI: 10754317
Especialidad del validador: Metoddlogo
25 de junio del 2022
"Pertinencia: El item corresponde al concepta tedrico formudada. *Relaevancia: £1
item es agropiada para representar al components o dimensiin especifica del
construcio
>

Claridad: Se entiende sin dificultad alguna &l enunciado del item, &<

CONCEo, exacioy direcio

Nota: Suficiencia, se dice suficienca cuando los itemes planteados son suficientes pars
meedir & dimension

=

Firma del Experto Informante.
Especialidad




CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUNMENTO QUE MIDE COMPRENSION LECTORA

Pertinencia |Relevancia~

CTlaridad”™

B2 DIMIEN SIONES 7 items Sugerencias
DIMENSION 1:- NIVEL LITERAL Si No Si No Si No
1 _— e CTuando ocurric =1 accidente gue sufric Phineas Gage ™ > > >
=2 - e CusSnto pesS Is barra de metal gue ingreso s = cabezas de FPhineas Gag=" > < =<
= - e Tomo legs Phineas SGasase =1 hospitsl™ > >< <
< - L Que parte de su cerebro fue danasdo en =1 asccidente? > > >
Si =1 sccidente d=e Phiness Gags hubiers asfectado =1 asre=s de BErocs de =u > > ><
S5 ce=rebro. €l sufriri=a problaems=as con:
DIMEN SION 2: NIVEL INFERENCIAL Ss No Si No Si No
T - e Tu=l es =l teams gue se desarrollas en =1 texto™ >< >< >
s - i Que podemos deducir de las id expu s en =1 texto™ >< > >
S e Tomo interpretas Ia siguients expresion: "Esta regicon o=r=brsl™ 2 >< > >
10— 2 Tusl es el significado de I= psiabra: "Conscientae™7 >< > >
DIMEN SION 2: NIVEL CRITICO S No Si No Si No
11 - | cCQue opinas sobre el descubrimiento de Ias nuevas funciones del cerebro? > > >
12 - e TQue criticas harias a = posturs del suior respecto al tema ™ >< >< ><
1= e CTonsidaeras que los hecho=s narrados=s tienen walidez cientifica™ > > ><
TS - e Paras que h=a sido escnito este textio™ > > >
15 - | SFPor guse ef autfor expliicas =l ferma S fraves de s histornadse Fhineas Gaos™ >< > ><

Observaciones (precisar si hay suficiencia): Si hay suficiencia

~ Opinion de aplicabilidad:- Aplicable [ x 1

Apellidos y nombres del juez validador: Mg Dennis Fermnando Jaramillo Ostos

Especialidad del wvalidador: Me=todslogo

DN

Aplicable despuss de corregir [ ]

10754317

2S de junioc del 2022

TPertinesnciac £ iterm correag =1 » PO bedcico focrmdoscia.
FRelewancla: £l itarm == anropiecho pars represantar ol conmponente o

Srnensicn especiSos del constracto

>

CTEarscad:. Se enticrnde <im dificulted alpunass el enoumcicsacio el itesrrs, e

SO, erxaycio v chrecio

POts: Sufcisncia, se dice Sl Iy CasEarcio boes itesrres pisaritesmmcioes s
sSuficiente= poarss rmedic B dimsenesian

Firrmma del Experto Infornmants. Especialidad

No aplicabl=[ ]




CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE APRENDIZAJE COLABORATIVO

&

DIMENSIONES / items

Perlinenola® |Relevanoiat

Claricad?

Sugerendiac

DIMENSION 1
INTERDEPENDENCIA POSITIVA

¢ En el frabsajo cooperativo todos los miembros del equipo
conocen las metss a lograr?

sLos miembros del equipo tienen en cuenta los
resultados gue deben presentar?

|

clos miembros del equipo con su trsbajo personal
confribuyen a slcanzar la meta?

¢ Todos los meambros del equipo comparten una misma
vision para alcanzar la meta?

DIMENSION 2
RESPONSABEILIDAD INDIVIDUAL Y DE EQUIPO

No

cLos nmuembros del equipo reslizan sctividades pars
integrar eficazmente el trabsjo individusa! y grupsal?

cCada miembro del equipo resliza tareas gue no son
efectuadas por los demss?

zEl equipo de trasbajo promusve el rendinsantoc optimo de
todos los integrantes’

& Cada miembro del equipo s responsable de cumplir la
tares a realizar?

DIMENSION 2

INTERACCION CARA A CARA ESTIMULADORA

No




= e En el equipo de Irabsjo == promueve =1 reconocimiento ~ ~ ~
por = ftsresas been realiz=sads™
1 elos miembros del eguipo se ayudsn mutuans=nte pars ~ ~ ~
o reslizar Iss taresas™
1 el os miiembros del eguipo s conssderan parte de un ~ ~ ~
4 todo™
1 & Lo=s miembro=s d=l eguipo comparten fuent=es e ~x ~ ~
> informacicn parsa =1 trabsjo grup=l~
DINIENSION 3
= s Neo Si Neo Si No
TECNICAS INTERPERSONALES ¥ DE EQUIFO
1 e los miembros del egquipo se darigen eficazment=" ~ ~ ~
=
1 e El eguipo de trabsajo aSvsals comentamnos © propusst=ss | . ES ~
a hechas por aiglin mmesambro™
1 el os meembros del eguipo Se comurwcan constantemente ~ ~x ~
= paras mejorar lo=s conflictos"
1 < El trabsjar en equipo ayuds s shian=zsr ias relscones | X ~ ~
s interpersonalies con tus companeros7>
DIPMEN SION S: EVALUACION GRUPAL = No Si No = No
1 celos meembros del eguipo s= organizan psrs un bouen ~ ~ C
- desempeno grup=i~
1 e Existe consenso en lass opmnmiones verbhkdss en =1 egusmpo | - ~ ~
= de trabsjo”
1 cEn =1 equipo de trabajo existe tolerances = Ias cnitc=s v | ~ ~
a Sugerencias o
=2 & 1 odos dislogsasmn antes de Beg=sr s una conclusion sche= ~ =~ >
o las actividasde="
Observaciones {precisar si hay suficiencia): Hay suficiencia
Opinion de aplicabilidad: Anlicabhis 22X 7] Aplicable despuces de corregir [ 3 No aplicable [ 1}
Aonallidos sy nomibres del juez validador. Ly MNMig: Mara Sandra Rivera Galindo DNiI: 10801214
Especialidad del validadosr: Docencia Universitaria
TEemtinenasa -t R=cr CoOMTESpOoOrOe &) SOMCEDIc DESETD  AONTTRIES D Linma. 20 de junioc de 2022

SRetevanosa: El Nem =3 acrooiada oers represencer & CaOTnsSoneTis o
Ssen=ssSn especilce dei o

TISTO
ACiandoos S srtierde =it ARNCUIal 2igura & SranTecsc ded e, e
comci=o. =ax=cts ¥y dFecD

Ncota - Safoieccia =s Sice SUSCENcoD TIENI0 oS Bems oErmeecos
=0T SuScieres Dars Secks i= 2dTeTEon
Firmma ded Experio Imformants.



CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE COMPRENSION LECTORA

X DIMENSIONES / ttemas Pertinencia’ |Relevancis [ Claridad” Sugerenciaz
DIAENSION I MIVEL LITERAL S No S Ne S Ne
. | eCusndo ocurnid el acoidents que sufno Phineas Gage’? | ~ X N
2 Cusanto pesd Ia barra de metal que ingreso a Is cabeza | ~ X X
~ | de Phinesas Gage?
5. | cCome llegs Phiness Gage sl hospital? X ~ ~
F . Que parie de =u cerebro fue danado en €] accidente? | ~ X X
x ~ ~

Si el accidente de Phineas (Gags hubiera afectado el
area de Broca de su cerebro, &l sufrinia problemas con:
== | a} El comportamiento, b) El habls, ¢) Las emociones d)
La atencicn

IL. DIMENSION 2: NIVEL INFERENCIAL Si Noe Si No Si No
- | cCusl es el tema que se desarrolla en el texto? X X X
¢ Que podemos deducir de las ideas expuestas en <l X X X
5o | texto?
. Como interpretas Ia siguiente expresion: ' Esta region | N N
9. | cerebral™?

2 Cugl es el significado de |a palabra: “Consciente ? X X N

I




IIMENSHON 3: NIVEL CRITIOO

£ Que opinas sobre =l descubrimientc de Iss nuevas x x x
11.- | funciones del cerebro®

12 | eQue criticas hanas = Ia postura del autor respecto sl X X ~
" | tema?
cConssderas que los hechos narrados tenen wvalidez | S No Si No Si No
iz
cientiica?
(4 & Para que ha sido escrito este texto? X ~ ~
Por gué el autor explica el tema a través de Ia historiade | ~ ~ X
15.- Phineas Gagse”™

Observaciones (precisar si hay suficiencia): Hay suficiencia

Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ X ] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]
Apellidas ¥ nombres del juez validador. [ Mg: Mara Sandra Rivera Galindo DNI 10801214

Especialidad del validador: Docencia Universitaria

‘Bedinenoia-S iterr CoME=poOrds & CONCATIs tE3SCD fonTiaimdD. Lima 30 de junio de 2022
3Relevancia: El Nem e3 azropieda pars representsr o componenie o

dmension espaciica del conTyYuco

iClaridad:- Se entierde =it AFculital sigire & eruncedc dei Nemn, e=

conci=D, 2a=mctn ¥y drectd
Nota- Safiescia 2e Jice sutTencs T3endo s ilens gameasos
=07 ssiciemies parrs madi = dimession

Firma del Experto mformants.



CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE APRENDIZAJE COLABORATIVO

N® DIMENSIONES / items Pertinencia’ Relevancia® Claridad® Sugerencias
DIMENSION 1
Si No Si No Si No
INTERDEPENDENCIA POSITIVA
1 ¢ En el tfrabajo cooperativo todos los miembros del equipo X X X
conocen las metas a lograr?
2 iLos miembros del equipo tienen en cuenta los | X X X
resultados que deben presentar?
3 ;i Los miembros del equipo con su trabajo personal contribuyen | X X X
a alcanzar la meta?
4 i Todos los miembros del equipo comparten una misma X X X
vision para alcanzar la meta?
DIMENSION 2
Si No Si No Si No
RESPONSABILIDAD INDIVIDUAL Y DE EQUIPO
5 s Los miembros del equipo realizan actividades para integrar | X X X
eficazmente el trabajo individual y grupal?
6 éiCada miembro del equipo realiza tareas que no son | X X X
efectuadas por los demas?
7 .El equipo de trabajo promueve el rendimiento optimo de | X X X
todos los integrantes’
8 i Cada miembro del equipo es responsable de cumplir la tarea | X X X
a realizar?
DIMENSION 3
- Si No Si No Si No
INTERACCION CARA A CARA ESTIMULADORA
9 éEn el equipo de trabajo se promueve el reconocimiento por X X X
la tarea bien realizada?
10 s Los miembros del equipo se ayudan mutuamente para X X X
realizar las tareas?




11 sLos miembros del equipo se consideran parte de un todoe?™ = x x

12 isLos miembros del equipo comparten fuentes de < X x
informacion para el trabajo grupal?
DIMENSION 4

. Si No Si No Si No

TECNICAS INTERPERSONALES Y DE EQUIPO

13 éLos miembros del equipo se dirigen eficazmente? X x =

14 éEl equipo de frabajo avala comentanos o propuestas hechas | X x =
por algan miembro?

15 éLos miembros del equipo se comunican constantemente | XX x >
para mejorar los conflictos?

16 éEl frabajar en equipo ayuda a afianzar las relaciones | X = X
interpersonales con tus companeros?
DIMENSION 5: EVALUACION GRUPAL Si No Si No Si No

17 élLos miembros del equipo se corganizan para un buen | X x h-a
desempeno grupal?

138 é Existe consenso en las opiniones verifidas en el equipo de | X x >
trabajo?

19 éEn el equipo de trabajo existe tolerancia a las criticas y | X x x
sugerencias?

20 i Todos dialcgan antes de llegar a una conclusion scbre las x x X
actividades?

Observaciones (precisar si hay suficiencia): Hay suficiencia

Opinion de aplicabilidad:
Apellidos y nombres del juez validador: Dra: Natalia Sofia Gutiérrez Farfan

Aplicable [ X ]

Especialidad del validador: Metoddloga

'Badinancia-Fi #2m coeresponds 3 CONC2p0 120000 formuiado.
*Relevancia: El i%2m &5 3propisco pars representsr sl components o
dmension 25pecifica o2l constructo

*Claridad: Sz entiande sin dificultad aiguna 21 enunciado o2l item, &5
CONCIED, exscto y directo

Nota® Suficiencia, se dice suficencia cuanda 10s items plam2acos
zon suficientes pars medir Iz dmension

Aplicable después de corregir [ ]
DNI: 09607001

No aplicable [ ]

Lima, 30 de junio de 2022

llcataliy Felu,ry
\ - >
~

-

Firma del Experto Informante.
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE COMPRENSION LECTORA

N° DIMENSIONES / items Pertinencia® r{eleranciaz Claridad® Sugerencias
DIMENSION 1: NIVEL LITERAL Si No Si No Si No
1 s.Cuando ocurrio el accidente que sufriéc Phineas Gage? | = 3 X
s.Cuanto pesd la barra de metal que ingreso a la cabeza | = 3 3
2. | de Phineas Gage?
3 2. Como llegé Phineas Gage al hospital? 3 3 >
7.Qué parte de su cerebro fue danado en el accidente? 3 3 >
Si el accidente de Phineas Gage hubiera afectado el * * -
area de Broca de su cerebro, €l sufriria problemas con:
5. | a) El comportamiento, b) El habla, c) Las emociones d)
La atencion
Il. DIMENSION 2: NIVEL INFERENCIAL si No si No Si No
6 7.Cual es el tema que se desarrolla en el texto? X X X
s.Qué relaciones causa — efecto podemos estableceren | X X X
7. | la lectura?
;.Qué podemos deducir de las ideas expuestas en el X X X
8. | texto?
9 2 Cual consideras que seria el titulo mas adecuado X X X
~ | para el texto?




& Cual fue lIa consecuencia del accidente que sufrid Phineas
10. Gates?

DIMENSION 3: NIVEL CRITICO EH No EH No si No

7. Qué sucedera con Phineas Gates mas adelante a < x >
11. | consecuencia del accidente sufrido?

. Como interpretas la siguiente expresion: “Esta region x x< =<
12. | cerebral™?

13 2 Cual es el significado de la palabra: "Consciente™? < x <

2 Oue opinas sobre el descubrimiento de las nuevas x X x
14_ | funciones del cerebro?

2 Quée criticas harias a la postura del autor respecto al X x =
15 tema?

Observaciones (precisar si hay suficiencia): Hay suficiencia

Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ X ] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]

Apellidos v nombres del juez validador: Dra: Natalia Sofia Gutiérrez Farfan DNI 09607001

Especialidad del validador: Metodologa

2 =
Lima., 30 de junio de 2022
‘Badinencia F1 fem corresponde & CONC2pLo 120000 formauiado. ) o t'(«'}%:l?.- ¥
*Relevancia: El i%2m €= 3propisdo pars representsr sl components o oo Ny y
dimension especifica g2l constructo /"

*Claridad: Ss entiancs sin dificultad aiguna 2! enunciado o2l item, es -

CONCED, 8Xscto y ditecto

. . . , . . Firma del Experto Informante.
Nota: Suficiencis, se dice suficencia cusndo oS it2ms plam=scos
son suficientes para medir |3 dmeansion
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“Afo del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”

Lima, 11 de julio de 2022
Carta P. 0724-2022-UCV-VA-EPG-F01/)

Licenciada

Julissa Usco Pachas
Directora

I.E. Ramiro Priale Priale

De mi mayor consideracion:

Es grato dirigirme a usted, para presentar a AYALA CORZO, CARMEN ROSARIO; identificada con
DNI N° 25520698 y con cédigo de matricula N* 7001018996; estudiante del programa de MAESTRIA EN
PSICOLOGIA EDUCATIVA quien, en el marco de su tesis conducente a la obtencién de su grado de
MAESTRA, se encuentra desarrollando el trabajo de investigacién titulado:

Aprendizaje colaborativo en la comprensién lectora de estudiantes de secundaria de una institucién
educativa del Callao, 2022.

Con fines de investigacion académica, solicito a su digna persona otorgar el permiso a nuestra
estudiante, a fin de que pueda obtener informacion, en la institucion que usted representa, que le permita
desarrollar su trabajo de investigacion. Nuestra estudiante investigador AYALA CORZO, CARMEN ROSARIO
asume el compromiso de alcanzar a su despacho los resultados de este estudio, luego de haber finalizado
el mismo con la asesoria de nuestros docentes.

Agradeciendo la gentileza de su atencién al presente, hago propicia la oportunidad para
expresarle los sentimientos de mi mayor consideracién.

Atentamente,

squiagola Aranda
Jefa

Escuela de Posgrado UCV
Filial Lima Campus Los Olivos

ymos la universidad de los fl )



INSTITUCION EDUCATIVA N° 5085

“Ramiro Prialé Prialé”

PRIMARIA - SECUNDARIA
CM: 0728634 CM: 0782078

AUTORIZACION

LA DIRECTORA DE LA INSTITUCION EDUCATIVA N° 5085 “RAMIRO PRIALES PRIALE” DEL DISTRITO
DEL CALLLAO.

HACE CONSTAR:

Que, habiendo recibido la carta de presentacion N° 074-2022-UCV-VA-EPG-FOI/)
remitida por la escuela de Posgrado de la Universidad “Cesar Vallejo, en la cual menciona se le
brinde permiso y facilidades, para que pueda desarrollar su trabajo de investigacion la
estudiante AYALA CORZO, CARMEN ROSARIO identificada con DNI N° 25520698 y con codigo
de matricula N° 7001018996 .

Por lo cual la direccion a mi cargo, otorga la autorizacién a la estudiante en
mencidn, del programa de Maestria en Psicologia Educativa, para desarrolle el trabajo de
Investigacion (TESIS)

Aprendizaje colaborativo en la comprensién lectora de estudiantes de secundaria de una
institucion educativa del callao 2022. (titulo).

Se expide la presente, para los fines pertinentes.

Callao, 12 de julio del 2022

3] L-i:.:.-ﬁr.!&;a.ﬁm Pachas
RECTO!
= uuunﬂlm PRIALE




ESTUDIANTES DE LA |IE RAMIRO PRIALE PRIALE — CALLAO 2022




ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

ESCUELA DE POSGRADO
MAESTRIA EN PSICOLOGIA EDUCATIVA

Declaratoria de Autenticidad del Asesor

Yo, JARAMILLO OSTOS DENNIS FERNANDO, docente de la ESCUELA DE
POSGRADO MAESTRIA EN PSICOLOGIA EDUCATIVA de la UNIVERSIDAD CESAR
VALLEJO SAC - LIMA NORTE, asesor de Tesis titulada: "APRENDIZAJE
COLABORATIVO EN LA COMPRENSION LECTORA DE ESTUDIANTES DE
SECUNDARIA DE UNA INSTITUCION EDUCATIVA DEL CALLAO,2022", cuyo autor es
AYALA CORZO CARMEN ROSARIO, constato que la investigacion cumple con el indice
de similitud establecido, y verificable en el reporte de originalidad del programa Turnitin, el
cual ha sido realizado sin filtros, ni exclusiones.

He revisado dicho reporte y concluyo que cada una de las coincidencias detectadas no
constituyen plagio. A mi leal saber y entender la Tesis cumple con todas las normas para

el uso de citas y referencias establecidas por la Universidad César Vallejo.

En tal sentido, asumo la responsabilidad que corresponda ante cualquier falsedad,
ocultamiento u omision tanto de los documentos como de informacion aportada, por lo
cual me someto a lo dispuesto en las normas académicas vigentes de la Universidad
César Vallejo.

LIMA, 11 de Agosto del 2022

Apellidos y Nombres del Asesor: Firma
JARAMILLO OSTOS DENNIS FERNANDO Firmado digitalmente por:
DNI: 10754317 DJARAMILLOO el 14-08-
ORCID 0000-0003-0432-7855 2022 18:15:41

Caodigo documento Trilce: TRI - 0409649
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