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RESUMEN 

La presente investigación tuvo por objetivo determinar el tipo de influencia de la 

Formalización de la Investigación Preparatoria en el delito de cohecho pasivo propio 

en el Juzgado de Investigación Preparatoria en la ciudad de Lima durante al año 

2021; para conocer el grado de asociación entre ambas variables. 

Se realizó un estudio de tipo cuantitativo, básico, correlacional, de diseño no 

experimental y de corte transversal. Se evaluaron las dos variables mediante dos 

instrumentos, uno de ellos las encuestas aplicadas a los funcionarios del Juzgado 

de Investigación Preparatoria y por otro lado la lista de cotejo para la revisión de 

expedientes sobre formalización de la investigación preparatoria en los casos de 

delito de cohecho pasivo propio. De los datos obtenidos se encontró que existe una 

relación directa e influencia positiva de la Formalización de la Investigación 

Preparatoria en el delito de cohecho pasivo propio, la investigación preliminar si es 

un factor determinante para la formalización de la Investigación Preparatoria, que 

los casos no formalizados son los de mayor prevalencia y que la no formalización 

de la investigación preparatoria tiene una influencia negativa en el delito de cohecho 

pasivo propio. 

Se concluye que si existe relación e influencia entre la Formalización de la 

Investigación Preparatoria y el delito de cohecho pasivo propio, ya que las 

formalizaciones de los actos preparatorios son una forma de lograr solución ante la 

impunidad contra los delitos de corrupción. 

Palabras clave: Investigación preparatoria, delito de cohecho pasivo propio, 

corrupción de funcionarios, delito contra la administración pública. 
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ABSTRACT 

The objective of this investigation was to determine the type of influence of the 

Formalization of the Preparatory Investigation in the crime of own passive bribery in 

the Preparatory Investigation Court in the city of Lima during the year 2021; to know 

the degree of association between both variables. 

A quantitative, basic, correlational study of a non-experimental and cross-sectional 

design was carried out. The two variables were evaluated through two instruments, 

one of them the surveys applied to the officials of the Preparatory Investigation Court 

and on the other hand the checklist for the review of files on the formalization of the 

preparatory investigation in cases of the crime of passive bribery own self. From the 

data obtained, it was found that there is a direct relationship and positive influence 

of the Formalization of the Preparatory Investigation in the crime of own passive 

bribery, the preliminary investigation is a determining factor for the formalization of 

the Preparatory Investigation, that the non-formalized cases are the most prevalent 

and that the non-formalization of the preparatory investigation has a negative 

influence on the crime of own passive bribery. 

It is concluded that there is a relationship and influence between the Formalization 

of the Preparatory Investigation and the crime of own passive bribery, since the 

formalizations of the preparatory acts are a way to achieve a solution to impunity for 

crimes of corruption. 

Keywords: Preparatory investigation, crime of own passive bribery, corruption of 

officials, crime against public administration. 
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I. INTRODUCCIÓN

En el presente informe de tesis, se ha investigado acerca de los procesos de 

formalización de las investigaciones preparatorias específicamente sobre los casos 

de delitos de cohecho pasivo propio, por ello se pudo apreciar y centrar como 

principal factor el archivamiento de los casos puesto que en las investigaciones 

preliminares la materia de denuncia no han sido considerados como tal, es preciso 

mencionar en ese sentido, que los delitos contra las administración públicas cuyas 

actividades se basan en la corrupción, conformó y sigue conformando una de las 

dificultades más críticas a nivel mundial (Scheller y Silva, 2017). El delito de 

corrupción ha sido y sigue siendo considerado un fenómeno a nivel mundial, pues 

según el último índice de percepción de corrupción realizado en el año 2021, los 

países correspondientes a Sudán del Sur y Siria lideran; uno de los aspectos 

considerados para haber realizado el cálculo de la percepción han sido los diversos 

sobornos a los servidores públicos así como las malversaciones estatales 

(Transparency International, 2022). 

En ese aspecto, ya es de conocimiento que el sistema de justicia penal cuenta con 

escasos medios para poder resolver aquellas dificultades de una manera 

pertinente, equitativa y certero; que agregándole las sobrecargas procesales 

conforman un inconveniente en cualquier realidad, debiéndose gran proporción al 

constante incremento de habitantes y cifra de los distintos actos delictivos 

realizados diariamente, pues suele percibirse la existencia de un número menor de  

funcionarios frente a una población mayor (Scheller y Silva, 2017). Frente a esta 

existencia ha resultado relevante consignar que Perú a nivel de Latinoamérica en 

el último año ha sido considerado como uno de los países con altos índices de 

corrupción (Transparency International, 2022). 

Es así como, los delitos de cohecho pasivo propio en el Perú siguen estando 

normados bajo el artículo 393° del Código Penal Peruano poniéndose en evidencia 

cuando el servidor público ha aceptado o recibido dádivas, promesas o algún favor, 

para efectuar o pasar por alto una acción en vulneración de sus deberes o en las 

que reconoce haberle fallado a ellas, siendo castigado con una condena que privará 

su libertad entre cinco y ocho años (Congreso de la República, 2022).  
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Por ello, las etapas de las investigaciones preparatorias han surgido ante la 

obligación de perseguir el delito, el juzgamiento de los probables autores necesita 

de una acción previa de investigación, rápida y eficiente, pero que respete las 

garantías instauradas en favor de los ciudadanos. En tal sentido, la etapa de 

investigación ha sido denominada como una fase de preparación de la acusación y 

del juicio oral. (Rodríguez et al., 2012). 

Podríamos añadir también que, a partir de la delación de los informes policiales o 

de la diligencia preliminar aparecerán los indicios reveladores que determinarían la 

existencia del delito, en ese aspecto el Fiscal deberá poner en disposición las 

respectivas formalizaciones y sucesiones de las Investigaciones Preparatorias 

(Ministerio Público, 2022).  

Entonces, surge la necesidad de haber podido realizar con un especial énfasis de 

investigación hacia esta problemática debido a que, dentro de nuestra área 

profesional se ha pretendido realizar una contribución en base a los hallazgos 

obtenidos, partiendo que la no formalización de la investigación contribuye a que 

los casos de delito de cohecho pasivo queden impunes, lo que ha mostrado que 

esta fase es determinante y que las investigaciones preliminares deben efectuarse 

a tiempo y bajo los protocolos establecidos por la normatividad, esto nos lleva a 

haber planteado que la normativa que regula este proceso debe ser modificada en 

cuanto a plazos y condiciones idóneas de recabación de las pruebas, como 

abogados es fundamental y más dentro del ámbito del derecho penal puesto que 

permite establecer un parámetro de los vacíos evidenciados y qué nosotros 

podemos ir corrigiendo dentro de la carrera pública con el único objetivo de 

perfeccionar el sistema penal en pro de la erradicación de la llamada corrupción; 

sin embargo en el aspecto social se considera que el aumento de este tipo de 

delitos fortalece los sistemas de corrupción por lo que la población tiene 

desconfianza ante el sistema de justicia peruano, si con las recomendaciones ya 

establecidas que servirán de base para otros futuros estudios y que cada 

profesional de la carrera de derecho que realice el ejercicio de su profesión abocado 

al Estado se podría variar la apreciación que tienen los individuos y empezar a 

tomar en consideración que al ir disminuyendo los delitos, las consecuencias a nivel 
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local, regional y nacional sobre todo en la administración pública significaría un 

progreso tanto en la calidades de vida en ellas como el avance de la población. 

Entonces, por todo lo mencionado con anterioridad se planteó la siguiente pregunta 

general: ¿Qué tipo de relación e influencia tiene la Formalización de la Investigación 

Preparatoria  en el delito de cohecho pasivo propio en el Juzgado de Investigación 

Preparatoria, Lima, 2021?, en cuánto a los problemas específicos se tuvo como 

primer problema específico: ¿Cómo la investigación preliminar será considerada 

como un factor determinante para la formalización de la Investigación Preparatoria 

en el delito de cohecho pasivo en el Juzgado de Investigación Preparatoria, Lima, 

2021?, como segundo problema específico: ¿Cuál es la prevalencia de la no 

formalización de la investigación preparatoria en los casos analizados de delito de 

cohecho pasivo propio en el Juzgado de Investigación Preparatoria, Lima, 2021? y 

como tercer y último problema específico: ¿Cuándo la no formalización de la 

investigación preparatoria tendrá una influencia negativa en el delito de cohecho 

pasivo propio en el Juzgado de Investigación Preparatoria, Lima, 2021? 

Por ello, respecto a la justificación teórica y legal del presente estudio, se tuvo como 

parámetro el artículo 393° del Código Penal y el Nuevo Código Procesal Penal, 

donde el propósito ha sido realizar un análisis sobre la regulación del delito de 

cohecho pasivo propio así como las etapas de la investigación preparatoria con el 

propósito de poder determinar las no formalizaciones de estas así como tomar 

conocimiento de la existencia o no ante una formalización de la investigación 

preparatoria en los casos de este delito en específico. Por otro lado, en cuanto a la 

justificación metodológica se utilizó el modelo de teoría fundamentada y los 

instrumentos fueron la encuesta y la lista de cotejo. La investigación se justificó 

también desde el ámbito práctico debido a que se  analizará los casos formalizados 

y no formalizados  y desde la justificación social ya que tuvo como beneficiarios a 

los Jueces y Especialistas Judiciales de los  diversos Juzgados de Investigación 

Preparatoria de Lima obteniendo resultados que esclarecieron y se brindaron 

estadísticas de los casos que cuentan o no con el proceso de formalización de la 

etapa de investigación preparatoria específicamente para delitos de cohecho 

pasivo propio. 
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Asimismo, el objetivo general de la investigación fue: Determinar el tipo de relación 

e influencia de la Formalización de la Investigación Preparatoria en el delito de 

cohecho pasivo propio en el Juzgado de Investigación Preparatoria, Lima, 2021. 

Bajo esta misma línea se tuvo los siguientes objetivos específicos, como primer 

objetivo específico se tuvo: Identificar si la investigación preliminar es considerada 

como un factor determinante para para la formalización de la Investigación 

Preparatoria en el delito de cohecho pasivo en el Juzgado de Investigación 

Preparatoria, Lima, 2021; como segundo objetivo específico: Analizar si la no 

formalización dentro de los casos analizados es la de mayor prevalencia en el delito 

de cohecho pasivo propio en el Juzgado de Investigación Preparatoria, Lima, 2021 

y como tercer objetivo específico: Establecer si la no formalización de la 

investigación preparatoria tendrá una influencia negativa en el delito de cohecho 

pasivo propio en el Juzgado de Investigación Preparatoria, Lima, 2021. 

Como hipótesis general se abordó que: Existe una relación directa e influencia 

positiva de la Formalización de la Investigación Preparatoria en el delito de cohecho 

pasivo propio en el Juzgado de Investigación Preparatoria, Lima, 2021.  



5 

I. MARCO TEÓRICO

La presente investigación es un reflejo del contexto nacional e internacional que ha 

buscado contribuir y enriquecer a nuestro estudio, permitiendo el desarrollo con la 

mayor claridad posible a través del marco teórico desde una perspectiva alterna. 

Tal es así que dentro de los estudios previos de nacionales, hallamos en la 

investigación del autor Palomino (2022) plantea la relevancia y la alta prevalencia 

que tiene consigo el delito de cohecho pasivo propio actualmente, además que si 

este se vincula al valor que puede obtenerse de loa beneficio si es que se le 

considera como un concluyente en cuanto a las capacidades de tipo objetiva para 

sobornar. En cuanto al tipo de conducta tipificada establece diferencias entre los 

supuestos de aceptar, recibir y solicitar. Finalmente, otra dificultad identificada es 

que en cuanto al bien jurídico protegido penalmente, se cuida que el servidor no 

pueda direccionar o privatizar su acción. 

Por ello, en el caso del investigador Carrasco (2018) en su estudio en el que se 

analiza sobre los controles de las formalizaciones de las investigaciones 

preparatorias en Lima, 2019, donde aplicó un método hipotético deductivo, 

habiendo empleado las encuestas, obtuvo por resultado que la falta o ausencia de 

los controles sobre las formalizaciones de las investigaciones preparatorias influye 

en forma negativa sobre la imputación requerida, su hipótesis ha sido respaldada 

mediante la encuesta que realizó a los trabajadores del ámbito judicial. 

Sin embargo, Pineda et al. (2018) en su investigación indica que la corrupción de 

funcionarios es el argumento primordial en el que se focaliza su estudio, dado que 

es una cuestión en la coyuntura actual peruana, si bien es cierto se encuentran 

normados por el código penal y que además, la comisión se encuentra articulada a 

través de un sistema de investigaciones y sanciones donde inician las labores por 

parte del Ministerio Público en conjunto con la Policía Nacional y sigue su proceso 

en el Poder Judicial en donde se establece y sanciona la responsabilidad del 

servidor. El método empleado fue descriptivo y explicativo, basado en una 

recolección de datos de tipo teórica, legislativa y de campo ya que se realizó 

entrevistas a Fiscales y Procuradores, de los resultados obtenidos se desprende 

que actualmente la legislación presenta imperfecciones que no coadyuvan a una 

pugna competente contra la corrupción. 
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Por ello, en el caso de la autora Izaga (2017) en su artículo de investigación realiza 

un análisis en cuanto a las afectaciones hacia el gobierno peruano como 

consecuencia de las comisiones por el delito de cohecho y por otro lado, la 

valoración de tipo económico del agravio empleado como uno de los instrumentos 

de tipo probatorio para poder realizar el cálculo de la suma de la reparación, 

consignando todo ello desde una perspectiva del derecho penal peruano, a fines 

de poder obtener una óptima dirección de las pruebas en el llamado proceso penal 

contra la corrupción. 

Por lo cual, para el caso del autor Ramón (2014) tuvo como enfoque primordial 

definir la relevancia de la investigación preparatoria sobre el delito de funcionario o 

servidor dentro del nuevo modelo procesal penal e identificar la asociación existente 

entre la investigación preliminar y el formalizar las investigaciones preparatorias, 

por lo que empleó una metodología cuantitativa, descriptiva y correlacional, utilizó 

la encuesta para demostrar que tanto los jueces y abogados que participaron de 

este estudio han podido percibir que las formalizaciones de los actos preparatorios 

es fundamental así como trascendental en el lograr pasar a las etapas intermedias 

de los procesos penales en los juzgados de investigaciones preparatorias de Puno. 

Es importante señalar que una de las formas de lograr una solución ante la 

impunidad contra los delitos de corrupción es la necesidad de poder ser demostrada 

siendo uno de los objetivos del derecho penal en nuestro país. 

A nivel internacional, tenemos que para el autor Serrano (2017) en su investigación 

sobre el delito de cohecho desde un análisis teórico y jurisprudencial realizó un 

ahondamiento sobre la incógnita de considerar si el derecho penal era la mejor 

opción en la búsqueda de soluciones en cuanto a la cuestión planteada, por ello 

señala que ante la necesidad de crear leyes que abarquen todas las modalidades 

de corrupción no sería idóneo desde la perspectiva de los ideales que informan al 

derecho penal, tomando en cuenta los aspectos éticos, jurídicos y prácticos. A 

modo de conclusión se diría que la parte dogmática en el derecho penal en alusión 

al delito de cohecho deberá desarrollarse de manera integral, el surgimiento de 

personajes delictivos coopera a que la corrupción continúe con el deterioro del 

sistema estatal, por ello recalca la importancia de emplear instrumentos para 
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supervisar y fiscalizar de manera interna en las distintas organizaciones de índole 

administrativa, hallar oportunamente un delito de cohecho ya sea activo o pasivo. 

Por otro lado el autor Escobar (2013) realizó un análisis sobre la normativa penal 

de Bolivia vigente, en el cual se consigna la aceptación de beneficios en mención 

al cargo público, respecto a la pugna contra actos de corrupción así como los 

enriquecimientos ilícitos, en donde se desprende a modo de reflexión y conclusión 

que el artículo en mención a virtud de aminorar una de las consecuencias menos 

deseables es el quebrantamiento de la equidad de oportunidad. 

Desde ésta perspectiva, el investigador Comes (2012) al haber analizado en su 

trabajo la formalización de la investigación en los procesos penales chilenos, han 

tenido la particularidad de haber contribuido a la creación de nuevas bases para la 

evaluación de la formalización de la misma, sus particularidades e instrumentos de 

regulación. Finalmente destaca que las reformalizaciones así como la nueva 

formalización de las investigaciones son viables y aptas para conferirse dentro de 

los procesos. 

Por ello, con respecto a la normatividad del Perú, ésta a causa de la existencia de 

vacíos legales en el Código del año 1939 que plasmaba un único proceso habitual 

y cuatro métodos o técnicas específicas, y añadiendo que también instauraba solo 

dos fases pero que, realmente se podía apreciar las siguientes tales como: 

investigaciones preliminares, las instrucciones, las etapas intermedias, los juicios 

orales, las impugnaciones y las ejecuciones (Oré y Loza, 2005). 

Por lo contrario, el Código del año 2004 sitúa por un procedimiento penitenciario 

ordinario conformado por tres etapas evidentemente distintas con sus particulares 

objetivos y preceptos: las investigaciones preparatorias regida por los Fiscales, las 

fases intermedias dirigidas por los Jueces de Investigación Preparatoria y por 

último, la fase de juzgamiento (Congreso de la República, 2004). 

Como consecuencia de lo mencionado, es que se plantea el nuevo sistema 

procesal penal que implica la división de la etapa de investigación con la de 

juzgamiento. Adicionalmente los Jueces ya no pueden actuar de oficio ni realizar 

condenas a personas distintas o ajenas del acusado. Esta normativa ha sido 

desarrollada bajo los ideales de contradicción e igualdad (Ministerio Público, 2022). 
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Con respecto a las definiciones de las variables que serán materia de análisis e 

investigación; así como las bases legales que describen las normas nacionales 

vinculadas al tema de investigación tenemos que las formalizaciones de las 

Investigaciones Preparatorias conceptualizada en el Nuevo Código Procesal Penal 

y sus modificatorias del Título III señala en el artículo 334, si el fiscal ha calificado 

las denuncias o posterior de haberse efectuado la denominada diligencia preliminar, 

consigna que el acto acusado no establece un delito o no es justiciable penalmente, 

determinará el no proseguir con la formalización y asimismo no persistir con la 

etapa preparatoria, esta decisión será notificada a la persona acusante, al leso y el 

acusado (Ministerio Público, 2022). 

Por otro lado, el artículo 336 en razón a las Formalizaciones y decurso de las 

Investigaciones Preparatorias señala que si en la denuncia proveniente de la 

información policial o de la diligencia preliminar que se llevó a cabo, se manifiestan 

pruebas reveladoras de la validez de un delito, se tomará como acción el 

ordenamiento de la formalidad y la continuidad de la etapa preparatoria (Ministerio 

Público, 2022). 

Asimismo, el ordenamiento de la formalización contemplará: los nombres y 

apellidos del acusado; las acciones y caracterizaciones específicas que le 

correspondan Por ello también, el acusador tendrá la facultad, si es el caso, remitir 

caracterizaciones alternas al acto, el cual es el objetivo de las investigaciones, 

detallando las causas de esa tipificación (Poder Judicial, 2022). 

Por otro lado con respecto a la corrupción de funcionarios, la Constitución política 

de  nuestro país del año 1993 en el artículo 38° puntualiza que todos los ciudadanos 

del Perú contemplan la obligación de respetar y cuidar de las utilidades estatales, 

a su vez acatar y proteger la Carta Magna y los ordenamientos jurídicos que 

enmarca (Congreso de la República, 2018). 

En ese sentido en relación a los delitos sobre cohecho pasivo propio, siendo un 

delito consignado y de mayor prevalencia dentro de delitos de corrupción de 

funcionarios dentro Código Penal, artículo 393° lo conceptualiza cuando el servidor 

público ha aceptado o recibido dádivas, promesas o algún favor, para efectuar o 

pasar por alto una acción en vulneración de sus deberes o en las que reconoce 
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haberle fallado a ellas, siendo castigado con una condena que privará su libertad 

entre cinco y ocho años (Poder Judicial, 2022). 

De igual manera el autor Delgado (2010) en sus investigaciones ha podido 

identificar los actos característicos de este delito, definido como el comportamiento 

activo o pasivo de un peculiar destinado a brindar a un servidor una recompensa o 

remuneración no admitida en el ejercicio profesional. Esta definición debiera ser 

empleada de forma amplia como restringida, la finalidad de este artículo has ido 

facilitar e identificar perspectivas para demarcar la definición de la corrupción y dar 

a conocer una estimación de la potencia útil para poder interpretar los 

comportamientos representativos para este delito. 

En ese sentido Navarro (2016) precisa que el distintivo primordial del cohecho es 

la bilateralidad, ya que participan dos componentes siendo uno de ellos el servidor 

como el componente activo. Al llevar a cabo el estudio de este problema, es 

inevitable señalar los motivos, comprendido de esta manera como el de mayor 

impacto las crisis institucionales que presenta el gobierno a causa de estructuras 

frágiles, débiles y en demasía burocráticas. 

Tal es así, que los autores Chanjan et al. (2020)  comunican que, a lo largo de las 

investigaciones preliminares o etapa de investigación preparatoria los personajes 

legitimados podrán necesitar que los órganos jurisdiccionales atribuyan acciones 

restrictivas o limitantes de los derechos básicos, afines claro a los procesos penales 

y en virtud a la reparación de las víctimas o sujetos pasivos inmersos en el delito. 

Asimismo, es responsabilidad del comisionado de la Fiscalía de la Nación o las 

otras figuras procesales pedir en este caso al juez penal la adjudicación de las 

disposiciones restrictivas siempre y cuando permitan esclarecer el suceso. 

Entonces, para el autor Ibiza (2019) es inexcusable señalar que las investigaciones 

preparatorias cuenta con dos etapas: la primera denominada diligencia preliminar 

y la segunda enmarcada como investigación preparatoria ya formalizada. Es el 

acusador, si lo creyera relevante, poder necesitar de la diligencia preliminar. Por 

ello, la investigación preparatoria posee múltiples rasgos distintivos tales como: la 

objetividad y la imparcialidad, es dinámico, es reservado o  secreto, es garantista, 

flexible, racional y a su vez es dirigida y conducida por el fiscal (Quispe, 2021). 
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Por otro lado, Salinas (2007) denota que las investigaciones conceptualizada desde 

una perspectiva jurídica y sustentada en relación a la fases preliminares o 

preparatorias de los procesos penales es una etapa netamente de investigación, y 

es comprendida como una acción plenamente llena de creatividad, en la que se 

busca la superación de la dubitativa a través de la obtención de todos aquellos 

elementos que brinden información y culmine con la duda. 

En tal sentido, los investigadores Rodríguez et al. (2014) anuncian que las 

investigaciones preparatorias son una fase del proceso penal en la que el acusado 

podrá preparar su alegato con la finalidad de no ser acusado por el fiscal asignado. 

Añaden también que desde una visión general ésta fase tiene por intención 

delimitar si el comportamiento incriminado corresponde al delito en cuestión, por lo 

que concluyen en que se debe determinar el origen o causa de los actos delictivos 

así como la identidad del acusado y la o las víctimas, y señalar la realidad del 

perjuicio cometido. 

Dentro de las teorías que respaldan este estudio encontramos la de la imputación 

objetiva, la cual es proyectada como una herramienta para interpretar las leyes 

penales (Orellana y Enderica, 2021).  A su vez permite determinar cuándo una 

consecuencia que es originado por las acciones de una persona se le puede atribuir 

de manera imparcial (Ojeda y Guerrero, 2003). Además de ello faculta verificar una 

asociación jurídica entre las acciones y los resultados (Villavicencio, 2007). 

Asimismo, Schünemann (2018) hace una corta alusión sobre la teoría de infracción 

del deber, muy mencionada en alusión al delito por corrupción de servidores ya que 

permite conocer de quién es la autoría del acto delictivo así como de la complicidad. 

Esta teoría habla sobre la conducta particular e individual de los seres humanos 

brindando así el punto de inicio para alcanzar la definición de las autorías directas 

o inmediatas consignadas en el código penal (Salinas, 2021).

Cabe precisar que en las últimas décadas el origen del cohecho ha sido extendido 

en la mayoría de los ámbitos del Estado. Este comportamiento global ha logrado 

ponerse en práctica desde las acciones más básicas hasta las de mayor 

complejidad lideradas en el sector público. Las contrataciones públicas resultan 

altamente atractivas para que se lleve a cabo las acciones corruptas, a 

consecuencia de los altos montos de dinero destinados a ello, las simplicidades 
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para obtenerlo y a las elevadas posibilidades de que las mencionadas acciones 

permanezcan impunes, ejemplo de lo señalado son los altos índices de corrupción 

en países como España y Colombia (Ambos et al. 2021). 

En tal sentido, dentro del derecho comparado el autor Calderón (2021) indica que 

Chile durante las últimas dos décadas las normativas que regulan los delitos de 

cohecho ha ido siendo variada, lo que no resulta muy recomendable a cuanto a 

solidez jurídica. En base a los análisis realizados en esta investigación de las 

últimas legislaciones se ha establecido una estimación entre las que se les debe 

asignar un valor positivo, un valor negativo y las que causan nuevas interrogantes 

de carácter interpretativo. 

En Argentina, el autor Vargas (2020) dentro de su artículo señala que, partiendo de 

la observación de los tres modelos procesales acusatorios en vigencia, estos 

simultáneamente contestan a distintos patrones legislativos en cuanto a la fase de 

investigación se refiere y hace alusión a la regulación que debiera tener el derecho 

de defensa a producir prueba de descargo durante la primera fase del proceso 

partiendo de interrogantes formuladas en su estudio. 

En ese sentido, también en Argentina el investigador Rusca (2021) analizó una 

posición que tiene por finalidad promover la deslegitimación de los 

comportamientos de cohecho de tipo activo es decir ofrecimientos, visto como una 

manera de distraer la admisión de soborno en los servidores del Estado. Concluye 

después de la revisión de diversas investigaciones de tipo teórica y empírica sobre 

la incertidumbre planteada, para algunas casuísticas resultaría adecuado u 

oportuno, pero existen motivos para presumir o deducir que esta disposición traería 

como consecuencia un aumento tanto en los ofrecimientos como aceptaciones de 

sobornos. 

En Bolivia, Vázquez-Portomeñe (2016) menciona en su estudio acerca del artículo 

previsto en el código penal de Bolivia modificado sobre la admisión de beneficios 

en consideración al cargo y el rol que tendría con el fin de evitar una de las 

consecuencias menos esperadas dentro del ámbito de la corrupción que es el 

rompimiento de equidad de oportunidad. Resulta relevante ya que manifiesta 

inquietud que existe entre pretender la erradicación de los actos delictivos y las 

necesidades de resguardar la normativa garantista de las intervenciones penales. 
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En el caso de Uruguay el autor Galain (2021) pone en conocimiento que los 

sobornos de índole pública son un contratiempo transverso que influye en la vida 

diaria de la población.  Respecto al modelo jurídico este trabajo pone en manifiesto 

dificultades vinculadas al rol de prevención contra el cohecho. En primer lugar por 

la limitación en cuanto a la prohibición exclusivamente de la corrupción de los 

servidores estatales y en segundo lugar, la justicia tiende solo a la concentración 

en perseguir a estos servidores en el cumplimiento de su rol. 

Sin embargo, en Ecuador el investigador Cornejo (2020) señaló como la 

determinación o identificación de delitos contra la administración pública refrendan 

un adecuado ejercicio en la estructura organizacional, lo que posibilita el directo y 

firme desempeño de las actividades administrativas estatales, que va acompañado 

de una estructura de valores indicados en la Carta Magna y que a su vez la 

aplicación de las penas a los servidores del Estado que realizan actos que 

contribuyen al aumento de la corrupción 

En España, el autor Sánchez (2021) indica que la indagación policial dentro del 

marco de la corrupción y sus delitos anexos son primordial para el país y la 

población, porque posibilita un crecimiento en la economía, del medioambiente y a 

nivel de la sociedad certero y sustentable, los cuales prevalecen en los propósitos 

establecidos para el año 2030. 

En ese sentido, los autores Scheller y Silva (2017) que en Colombia y España se  

evidenció, elevados indicadores de percepción sobre corrupción, exposición a 

acciones corruptas en un gran número de instituciones estatales e incredulidad de 

parte de las autoridades, por otro lado se identificó que no hay un vínculo directo y 

de tipo positivo entre las penas impuestas y la prevención de los delitos de cohecho. 

En Panamá, el autor García (2019) señala que la facultad que tiene para sancionar 

el Gobierno es manifestado de diversas formas, por ejemplo la obligación de 

cumplir la normativa penal, en la legislación panameña para denominar a un acto 

como punible debe estar descrito como un delito en el respectivo código penal. Los 

delitos cometidos en contra de la administración pública conformar actos delictivos 

normados con el objetivo de proteger el adecuado rol a las que se les ha atribuido 

a definidas personas. 
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III. METODOLOGÍA

3.1 Tipo y diseño de investigación 

3.1.1 Tipo de investigación 

Para los autores Del Canto y Silva (2013) el presente informe de tesis mantuvo un 

enfoque de tipo cuantitativo, porque se recabó información que posteriormente 

permitió la comprobación de los supuestos planteados basándose en mediciones 

de tipo numérico. 

De acuerdo al autor Lozano (2014) fue básica porque ya que la finalidad radica en 

descubrir nueva información que contribuya al entendimiento científico, tomando 

como premisa que las teorías científicas pueden ser ordenadas utilizando principios 

y normas. 

3.1.2. Diseño de investigación 

Para Hernández et al. 2014 la investigación ha sido no experimental, debido a la 

ausencia de un manejo directo con respecto a las categorías de estudio, transversal 

ya que las aplicaciones de los instrumentos así como el recabamiento de la 

información fue en un solo momento y finalmente correlacional ya que buscó la 

asociación entre las variables así como el grado de influencia. 

3.2. Variables y Operacionalización 

3.2.1.  Variable Independiente: Formalización de la Investigación Preparatoria 

Para Villasís y Miranda (2016) es una variable cualitativa. 

Definición conceptual 

Para el autor Rodríguez (2022) se determina a partir de si el fiscal ha calificado las 

denuncias o posterior de haberse efectuado la denominada diligencia preliminar, 

consigna que el acto acusado establece un delito y es justiciable penalmente, 

determinará el proseguir con la formalización y asimismo persistir con la etapa 

preparatoria, esta decisión será notificada a la persona acusante, al leso y el 

acusado. 
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Definición operacional 

De los casos analizados se ha encontrado que han requerido o no de la 

formalización para continuar con la investigación preparatoria (Rodríguez, 2022). 

Dimensiones 

Investigación Preliminar (Diligencias preliminares) 

Disposición de la Formalización de la Investigación Preparatoria 

Indicadores 

Casos formalizados 

Casos no formalizados 

Escala de medición 

De tipo ordinal, escala de Likert (Villasís y Miranda, 2016). 

3.2.2.  Variable Dependiente: Delito de Cohecho Pasivo Propio 

Variable cualitativa (Villasís y Miranda, 2016). 

Definición conceptual 

Es cuando el servidor público ha aceptado o recibido dádivas, promesas o algún 

favor, para efectuar o pasar por alto una acción en vulneración de sus deberes o 

en las que reconoce haberle fallado a ellas, siendo castigado con una condena que 

privará su libertad entre cinco y ocho años (Congreso de la República, 2022). 

Definición operacional 

El cohecho pasivo propio se ha dividido en 2 dimensiones: presenta 05 indicadores. 

Indicadores 

Bajos ingresos 

Deber institucional 

Escala de medición 

Ordinal, escala de Likert (Villasís y Miranda, 2016). 

3.3. Población, muestra y muestreo 
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Población 

Definida como el total de casos delimitados y asequibles, siendo referentes para 

elegir y determinar la muestra (Arias et al., 2016). 

Por ello, para este estudio la población estuvo constituida por los Jueces y 

Especialistas Judiciales así como los casos de delitos de tipo cohecho pasivo propio 

según el reporte de carga fiscal en los Juzgados de Investigación Preparatoria 

durante todo el año 2021. 

Para Arias et al. (2016) al tener enmarcada la población, se debe determinar los 

requisitos que deben cumplir los sujetos, para lo cual se indicaron seguidamente: 

Criterios de inclusión 

Jueces y Especialistas Judiciales del 6° al 10° Juzgado de Investigaciones 

Preparatorias de Lima  

Casos de Delito de Cohecho Pasivo Propio 

Casos consignados durante el año 2021 

Funcionarios que hayan brindado su consentimiento informado 

Criterios de exclusión 

Funcionarios de otros Juzgados de Investigación Preparatoria 

Casos de otros tipos de delito por corrupción de funcionarios públicos 

Expedientes con información poco legible y/o reservada 

Muestra 

Toda investigación deberá plasmar un número preciso de participantes con el 

propósito de poder efectuar los fines expuestos al iniciar el estudio (Arias et al., 

2016). 

La muestra de esta investigación fue de tipo censal, es decir trabajó con el global 

de la población, a fines de obtener una muestra significativa. 

Muestreo 

De acuerdo a Otzen y Manterola (2017) fue de tipo no probabilístico por 

conveniencia, ya que es el investigador el encargado de seleccionar los casos 
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acorde a criterios que considere concerniente, asimismo se especifica que fue por 

conveniencia por lo que se permitió elegir los casos sobre formalización en la 

investigación preparatoria en delitos de cohecho pasivo propio.  

Unidad de análisis 

Alusivo a la persona o institución que sea crucial estudiar. Para el caso de este 

estudio fue cada uno de los funcionarios y de los casos sobre formalización en la 

Investigación Preparatoria del Delito de Cohecho Propio (Arias et al., 2016). 

3.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

Son aquellos procedimientos mediante los cuales se va acceder para poder 

comprobar el problema abordado partiendo de las variables del estudio. Se empleó 

como técnica la encuesta y el análisis de documentos; como instrumento el 

cuestionario y la lista de cotejo utilizados para el desarrollo de la investigación que 

registró la formalización y no formalización de determinados casos (Useche et al., 

2019). 

3.5. Procedimientos 

Se solicitó autorizaciones en relación a poder lograr obtener los datos necesarios 

plasmando en primera instancia, el haber sido aceptados por parte de los Juzgados 

de Investigación Preparatoria, con la finalidad de que la investigación pueda 

publicar su nombre, asimismo se requirió también de otro documento para poder 

aplicar los instrumentos y recolectar la información requerida, el cual estuvo dirigido 

al presidente de la Corte Superior Nacional de Justicia Penal Especializada en la 

cual los Juzgados de Investigación Preparatoria pertenecen. 

Posteriormente se constituyó a los Juzgados de Investigaciones Preparatorias en 

el cual, la administradora de la nombrada institución proporcionó la información de 

los expedientes sobre delito de cohecho pasivo propio de tal manera llevar un 

registro y un número total de la casuística. 

Contando con la lista de los expedientes hubo una programación de fecha en 

organización junto con la presidencia del Juzgado y de la Corte para citar a los 

funcionarios y/o trabajadores en las que se les explicó sobre el estudio y el porqué 

de la relevancia de su colaboración en cuanto a la facilidad de los expedientes y al 

llenado de las encuestas. 
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La aplicación del instrumento estuvo dada en un solo momento y de forma 

presencial para la lectura de los expedientes sobre delito de cohecho pasivo propio 

así como las encuestas, tomando interés en que se cumplan todos los protocolos 

de bioseguridad dado en que nos encontramos en situación de pandemia por la 

Covid-19.  

Una vez que se concluyó con la aplicación de las encuestas, se procedió a la sepsia 

de las manos de los investigadores. Mediante ello se obtuvo los datos 

correspondientes y verídicos para su posterior análisis de tipo estadístico. 

3.6. Método de análisis de datos 

La información obtenida fue clasificada en una hoja de cálculo de Microsoft Excel 

2010.  El autor Hernández et al. (2014) señaló que habiendo codificado la data en 

una matriz y descartado las deficiencias, se podrá realizar el análisis respectivo. 

Por otro lado, para Hernández et al. (2014) las estadísticas descriptivas son las que 

se basan en la descripción de los datos, así como valores o puntos obtenidos de 

las variables y es alcanzado al poder realizar la descripción de las distribuciones de 

las frecuencias por cada variable, es por ello que en este caso se utilizaron tablas 

de distribución de frecuencias. 

De igual manera, se realizó un análisis inferencial empleando el parámetro de 

significancia de 0.05. En esta investigación fue empleada la prueba estadística de 

Chi cuadrado (Hernández et al., 2014). Por otro lado, para evaluar el grado de 

asociación e influencia entre las categorías se aplicó el Rho de Spearman, 

finalmente el programa utilizado para el procesamiento de datos fue el SPPS 

versión 23.   

3.7. Aspectos éticos 

Este informe de investigación fue realizado respetando en su totalidad aquellas 

disposiciones de orden normativo, moral y éticos vigentes establecidos por la 

Universidad César Vallejo y en la Guía de Elaboración de Trabajos de 

Investigación.  Por ello todos los autores, documentación e información recolectada 

fueron citados en relación con lo determinado por las Normas Apa edición N° 7; 

respetando la originalidad del autor y evitando la figura del plagio, acotando que 

toda la investigación ha sido cotejada por medio del sistema antiplagio denominado 
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turnitin. También es importante precisar que los datos de los participantes de las 

encuestas se mantuvieron en el anonimato, firmando un consentimiento informado. 
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IV. RESULTADOS 

4.1 Análisis descriptivo 

4.1.1 Datos descriptivos 

A continuación, se representan los resultados obtenidos de las categorías 

planteadas y sus respectivas dimensiones, los datos fueron recopilados de los 

cuestionarios aplicados, procesados mediante el programa SPSS versión 25, los 

cuales serán demostrados en las tablas de distribución de la siguiente manera: 

 

Tabla 01 

Estadísticos descriptivos de la Categoría Formalización de la Investigación 

Preparatoria 

  CATEGORÍA 1 

N 10 

Media 4.20 

Mediana 4.00 

Moda 4.00 

Desviación estándar 0.45 

Varianza 0.20 

Rango 0.00 

 Nota: Elaboración propia 

 

En la tabla 01 se detalla los estadísticos descriptivos de Formalización de la 

Investigación Preparatoria, donde de 10 datos obtenidos, se halló que la media fue 

de 4.20; con una moda de 4.00 debido al número de interrogantes que presentó el 

cuestionario.  

 

 

 

 

 

 



20 

 

Tabla 02 

Estadísticos descriptivos de la Categoría Delito de Cohecho Pasivo Propio 

  CATEGORÍA 2 

N 10 

Media 2.40 

Mediana 3.00 

Moda 3.00 

Desviación estándar 0.55 

Varianza 0.30 

Rango 1.00 

 

En la tabla 02 se detalló los estadísticos descriptivos de la categoría Delito de 

Cohecho Pasivo Propio, en relación a su media del conjunto de datos, moda en 

relación a las interrogantes de los cuestionarios, además de haberse evidenciando 

un rango positivo; al igual que, una desviación estándar y varianza positiva. 

 

4.1.2 Datos sociodemográficos 

Tabla 03 

Estadísticos descriptivos de: dato sociodemográfico género para la Categoría 

Formalización de la Investigación Preparatoria 

GÉNERO N PORCENTAJE 

MASCULINO 8 80% 

FEMENINO 2 20% 

Nota: Elaboración propia 

 

En la tabla 03 se halló que de 10 personas a las que se les aplicó ambos 

cuestionarios, el género de mayor prevalencia fue el masculino; representado por 

8 varones que corresponde al 80% de la muestra para la categoría formalización 

de la investigación preparatoria.  
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Tabla 04 

Estadísticos descriptivos de: dato sociodemográfico género para la Categoría Delito 

de Cohecho Pasivo Propio 

GÉNERO N PORCENTAJE 

MASCULINO 8 80% 

FEMENINO 2 20% 

Nota: Elaboración propia 

 

En la tabla 04 se encontró que al igual que la categoría formalización de la 

investigación preparatoria se aplicó ambos cuestionarios a las mismas 10 personas, 

evidenciándose resultados de igual similitud en cuanto a género se refiere. 

 

 

Tabla 05 

Estadísticos descriptivos de: dato sociodemográfico número de Juzgado de 

Investigación Preparatoria para la Categoría Formalización de la Investigación 

Preparatoria 

 

 JUZGADO DE INVESTIGACIÓN 
PREPARATORIA N PORCENTAJE 

6 JUZGADO 2 20% 

7 JUZGADO 2 20% 

8 JUZGADO 2 20% 

9 JUZGADO 2 20% 

10 JUZGADO 2 20% 

  10 100% 

Nota: Elaboración propia 

 

En la tabla 05 se halló que de 10 personas encuestadas, cada 2 de ellas pertenecen 

a un Juzgado de Investigación Preparatoria diferente, representado por el 20%. 
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Tabla 06 

Estadísticos descriptivos de: dato sociodemográfico número de Juzgado de 

Investigación Preparatoria para la Categoría Delito de Cohecho Pasivo Propio 

 JUZGADO DE INVESTIGACIÓN 
PREPARATORIA N PORCENTAJE 

6 JUZGADO 2 20% 

7 JUZGADO 2 20% 

8 JUZGADO 2 20% 

9 JUZGADO 2 20% 

10 JUZGADO 2 20% 

  10 100% 

Nota: Elaboración propia 

 

En la tabla 06 se encontró que al igual que la categoría formalización de la 

investigación preparatoria que de 10 personas encuestadas, cada 2 de ellas 

pertenecen a un Juzgado de Investigación Preparatoria diferente, representado por 

el 20% evidenciándose resultados de igual similitud en cuanto a número de 

Juzgado de Investigación Preparatoria se refiere. 

 

Tabla 07 

Estadísticos descriptivos de: dato sociodemográfico Cargos de los Funcionarios de 

los Juzgados de Investigación Preparatoria para la Categoría Formalización de la 

Investigación Preparatoria Pasivo Propio 

 

CARGOS DE LOS FUNCIONARIOS N PORCENTAJE 

JUECES DE INVESTIGACIÓN PREPARATORIA 5 50% 

ESPECIALISTAS JUDICIALES 5 50% 

  10 100% 

Nota: Elaboración propia 

En la tabla 07 se halló que de 10 funcionarios encuestados, el 50% tienen el cargo 

de Jueces de Investigación Preparatoria. 

 

 

 



23 

Tabla 08 

Estadísticos descriptivos de: dato sociodemográfico Cargos de los Funcionarios de 

los Juzgados de Investigación Preparatoria para la Categoría Delito de Cohecho 

Pasivo Propio 

CARGOS DE LOS FUNCIONARIOS N PORCENTAJE 

JUECES DE INVESTIGACIÓN PREPARATORIA 5 50% 

ESPECIALISTAS JUDICIALES 5 50% 

10 100% 

Nota: Elaboración propia 

En la tabla 08 se halló que de 10 funcionarios encuestados, el 50% tienen el cargo 

de Especialistas Judiciales. 

4.1.3. Distribución de frecuencia 

Tabla 09 

Categorías: Formalización de la Investigación Preparatoria y Delito de Cohecho 

Pasivo según los ítems del Cuestionario N° 1 para Jueces 

Pregunta N° 1

Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

válido 
Porcentaje 
acumulado 

Válido 4,00 5 100.0 100.0 100.0 

Pregunta N° 2

Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

válido 
Porcentaje 
acumulado 

Válido 3,00 2 40.0 40.0 40.0 

4,00 3 60.0 60.0 100.0 

Total 5 100.0 100.0 

Pregunta N° 3

Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

válido 
Porcentaje 
acumulado 

Válido 4,00 5 100.0 100.0 100.0 
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Pregunta N° 4 

  Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

válido 
Porcentaje 
acumulado 

Válido 3,00 1 20.0 20.0 20.0 

4,00 4 80.0 80.0 100.0 

Total 5 100.0 100.0   

      

Pregunta N° 5 

  Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

válido 
Porcentaje 
acumulado 

Válido 4,00 5 100.0 100.0 100.0 

      

Pregunta N° 6 

  Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

válido 
Porcentaje 
acumulado 

Válido 3,00 3 60.0 60.0 60.0 

4,00 2 40.0 40.0 100.0 

Total 5 100.0 100.0   

      

Pregunta N° 7 

  Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

válido 
Porcentaje 
acumulado 

Válido 4,00 5 100.0 100.0 100.0 

      

Pregunta N° 8 

  Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

válido 
Porcentaje 
acumulado 

Válido 4,00 5 100.0 100.0 100.0 

      

Pregunta N° 9 

  Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

válido 
Porcentaje 
acumulado 

Válido 3,00 3 60.0 60.0 60.0 

4,00 2 40.0 40.0 100.0 

Total 5 100.0 100.0   

      

Pregunta N° 10 

  Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

válido 
Porcentaje 
acumulado 

Válido 2,00 2 40.0 40.0 40.0 

3,00 3 60.0 60.0 100.0 

Total 5 100.0 100.0   

      



25 

 

Pregunta N° 11 

  Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

válido 
Porcentaje 
acumulado 

Válido 2,00 2 40.0 40.0 40.0 

3,00 2 40.0 40.0 80.0 

4,00 1 20.0 20.0 100.0 

Total 5 100.0 100.0   

      

Pregunta N° 12 

  Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

válido 
Porcentaje 
acumulado 

Válido 4,00 5 100.0 100.0 100.0 

      

Pregunta N° 13 

  Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

válido 
Porcentaje 
acumulado 

Válido 3,00 5 100.0 100.0 100.0 

      

Pregunta N° 14 

  Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

válido 
Porcentaje 
acumulado 

Válido 2,00 4 80.0 80.0 80.0 

3,00 1 20.0 20.0 100.0 

Total 5 100.0 100.0   

      

Pregunta N° 15 

  Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

válido 
Porcentaje 
acumulado 

Válido 2,00 2 40.0 40.0 40.0 

3,00 3 60.0 60.0 100.0 

Total 5 100.0 100.0   

      

Pregunta N° 16 

  Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

válido 
Porcentaje 
acumulado 

Válido 2,00 2 40.0 40.0 40.0 

3,00 2 40.0 40.0 80.0 

4,00 1 20.0 20.0 100.0 

Total 5 100.0 100.0   
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Pregunta N° 17 

  Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

válido 
Porcentaje 
acumulado 

Válido 2,00 1 20.0 20.0 20.0 

3,00 4 80.0 80.0 100.0 

Total 5 100.0 100.0 
 

      

Pregunta N° 18 

  Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

válido 
Porcentaje 
acumulado 

Válido 1,00 5 100.0 100.0 100.0 

      

Pregunta N° 19 

  Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

válido 
Porcentaje 
acumulado 

Válido 2,00 2 40.0 40.0 40.0 

3,00 3 60.0 60.0 100.0 

Total 5 100.0 100.0 
 

      
 

Pregunta N° 20 

  Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

válido 
Porcentaje 
acumulado 

Válido 2,00 3 60.0 60.0 60.0 

3,00 2 40.0 40.0 100.0 

Total 5 100.0 100.0   

      

Pregunta N° 21 

  Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

válido 
Porcentaje 
acumulado 

Válido 2,00 2 40.0 40.0 40.0 

3,00 3 60.0 60.0 100.0 

Total 5 100.0 100.0 
 

      

Pregunta N° 22 

  Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

válido 
Porcentaje 
acumulado 

Válido 2,00 3 60.0 60.0 60.0 

3,00 2 40.0 40.0 100.0 

Total 5 100.0 100.0 
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Pregunta N° 23 

  Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

válido 
Porcentaje 
acumulado 

Válido 2,00 2 40.0 40.0 40.0 

3,00 3 60.0 60.0 100.0 

Total 5 100.0 100.0   

      

Pregunta N° 24 

  Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

válido 
Porcentaje 
acumulado 

Válido 2,00 2 40.0 40.0 40.0 

3,00 3 60.0 60.0 100.0 

Total 5 100.0 100.0   

      

Pregunta N° 25 

  Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

válido 
Porcentaje 
acumulado 

Válido 3,00 5 100.0 100.0 100.0 

Nota: Elaboración propia 

 

En la tabla 09 se observó el análisis de la Formalización de la Investigación 

Preparatoria, según sus ítems, éstas tienen su valor de frecuencia y porcentaje 

respectivo, con el fin de identificar según los indicadores nunca, algunas veces, 

frecuentemente y siempre ; influyeron sobre el delito de cohecho pasivo propio.  

 

Tabla 10 

Categorías: Formalización de la Investigación Preparatoria y Delito de Cohecho 

Pasivo según los ítems del Cuestionario N° 2 para Especialistas Judiciales 

 

Pregunta N° 1 

  Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

válido 
Porcentaje 
acumulado 

Válido 4,00 5 100.0 100.0 100.0 

      
 

Pregunta N° 2 

  Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

válido 
Porcentaje 
acumulado 
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Válido 2,00 2 40.0 40.0 40.0 

3,00 3 60.0 60.0 100.0 

Total 5 100.0 100.0 

Pregunta N° 3

Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

válido 
Porcentaje 
acumulado 

Válido 2,00 2 40.0 40.0 40.0 

3,00 3 60.0 60.0 100.0 

Total 5 100.0 100.0 

Pregunta N° 4

Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

válido 
Porcentaje 
acumulado 

Válido 3,00 4 80.0 80.0 80.0 

4,00 1 20.0 20.0 100.0 

Total 5 100.0 100.0 

Pregunta N° 5

Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

válido 
Porcentaje 
acumulado 

Válido 3,00 3 60.0 60.0 60.0 

4,00 2 40.0 40.0 100.0 

Total 5 100.0 100.0 

Pregunta N° 6

Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

válido 
Porcentaje 
acumulado 

Válido 2,00 1 20.0 20.0 20.0 

3,00 2 40.0 40.0 60.0 

4,00 2 40.0 40.0 100.0 

Total 5 100.0 100.0 

Pregunta N° 7

Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

válido 
Porcentaje 
acumulado 

Válido 2,00 2 40.0 40.0 40.0 

3,00 3 60.0 60.0 100.0 

Total 5 100.0 100.0 

Pregunta N° 8

Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

válido 
Porcentaje 
acumulado 
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Válido 3,00 1 20.0 20.0 20.0 

4,00 4 80.0 80.0 100.0 

Total 5 100.0 100.0   

      

Pregunta N° 9 

  Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

válido 
Porcentaje 
acumulado 

Válido 2,00 2 40.0 40.0 40.0 

3,00 3 60.0 60.0 100.0 

Total 5 100.0 100.0   

      

Pregunta N° 10 

  Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

válido 
Porcentaje 
acumulado 

Válido 3,00 2 40.0 40.0 40.0 

4,00 3 60.0 60.0 100.0 

Total 5 100.0 100.0   

      

Pregunta N° 11 

  Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

válido 
Porcentaje 
acumulado 

Válido 2,00 2 40.0 40.0 40.0 

3,00 3 60.0 60.0 100.0 

Total 5 100.0 100.0   

      

Pregunta N° 12 

  Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

válido 
Porcentaje 
acumulado 

Válido 2,00 1 20.0 20.0 20.0 

3,00 4 80.0 80.0 100.0 

Total 5 100.0 100.0   

      

Pregunta N° 13 

  Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

válido 
Porcentaje 
acumulado 

Válido 2,00 3 60.0 60.0 60.0 

3,00 2 40.0 40.0 100.0 

Total 5 100.0 100.0   

      

Pregunta N° 14 

  Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

válido 
Porcentaje 
acumulado 

Válido 1,00 3 60.0 60.0 60.0 
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2,00 2 40.0 40.0 100.0 

Total 5 100.0 100.0   

      

Pregunta N° 15 

  Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

válido 
Porcentaje 
acumulado 

Válido 2,00 3 60.0 60.0 60.0 

3,00 2 40.0 40.0 100.0 

Total 5 100.0 100.0   

      

Pregunta N° 16 

  Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

válido 
Porcentaje 
acumulado 

Válido 2,00 5 100.0 100.0 100.0 

      

Pregunta N° 17 

  Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

válido 
Porcentaje 
acumulado 

Válido 2,00 2 40.0 40.0 40.0 

3,00 3 60.0 60.0 100.0 

Total 5 100.0 100.0   

      

 
Pregunta N° 18 

  Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

válido 
Porcentaje 
acumulado 

Válido 3,00 5 100.0 100.0 100.0 

      

Pregunta N° 19 

  Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

válido 
Porcentaje 
acumulado 

Válido 1,00 4 80.0 80.0 80.0 

2,00 1 20.0 20.0 100.0 

Total 5 100.0 100.0   

      

Pregunta N° 20 

  Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

válido 
Porcentaje 
acumulado 

Válido 3,00 5 100.0 100.0 100.0 

Nota: Elaboración propia 
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En la tabla 10 se observó el análisis de la Formalización de la Investigación 

Preparatoria, según sus ítems, éstas tienen su valor de frecuencia y porcentaje 

respectivo, con el fin de identificar según los indicadores nunca, algunas veces, 

frecuentemente y siempre ; influyeron sobre el delito de cohecho pasivo propio. 

 

Tabla 11 

Categoría: Formalización de la Investigación Preparatoria según el número de 

casos de delito de cohecho pasivo propio del año 2021 

 

CASOS N PORCENTAJE 

FORMALIZADOS 17 30% 

NO FORMALIZADOS 40 70% 

  57 100% 

Nota: Elaboración propia 

 

En la tabla 11 se halló que de 57 casos de delito de cohecho pasivo propio, 40 de 

ellos representados por el 70% no se evidenció formalización de la etapa 

preparatoria, por lo que la no formalización marca una prevalencia sobre la 

formalización. 

 

 

4.2. Análisis inferencial 

4.2.1. Prueba de hipótesis general 

 

Ho= No existe una relación directa e influencia positiva de la Formalización de la 

Investigación Preparatoria en el delito de cohecho pasivo propio en el Juzgado de 

Investigación Preparatoria, Lima, 2021. 

 

H1= Existe una relación directa e influencia positiva de la Formalización de la 

Investigación Preparatoria en el delito de cohecho pasivo propio en el Juzgado de 

Investigación Preparatoria, Lima, 2021. 
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Tabla 12 

Análisis correlacional hipótesis general 

Correlación no paramétrica FORMALIZACION DELITO DE COHECHO 

 

 

Rho de 

Spearman 

 

FORMALIZACION 

Coeficiente 

de 

correlación 

1.000 ,284* 

Sig. 

(bilateral) 

 
.021 

 

DELITO DE 

COHECHO 

Coeficiente 

de 

correlación 

,284* 1.000 

Sig. 

(bilateral) 

.021 
 

Nota: Elaboración propia 

De acuerdo a la tabla 12, se obtuvo un coeficiente de correlación de Spearman de 

0.284 mostrando una correlación positiva entre las categorías Formalización de la 

Investigación Preparatoria y Delito de Cohecho Pasivo Propio, a su vez el nivel de 

significancia obtenido es de 0.021 con respecto a p<0.05, por tanto, al ser 

significativa se acepta la hipótesis planteada por los investigadores y se rechaza la 

hipótesis nula. 

 

4.2.2. Prueba de hipótesis específica 1 

Tabla 13 

Análisis correlacional hipótesis específica 1 

 

Ho= La investigación preliminar no es un factor determinante para para la 

formalización de la Investigación Preparatoria en el delito de cohecho pasivo en el 

Juzgado de Investigación Preparatoria, Lima, 2021. 

 

H1= La investigación preliminar si es un factor determinante para para la 

formalización de la Investigación Preparatoria en el delito de cohecho pasivo en el 

Juzgado de Investigación Preparatoria, Lima, 2021. 
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Correlación no paramétrica INVESTIGACION 

PRELIMINAR 

FORMALIZACION 

 

 

Rho de 

Spearman 

 

 

INVESTIGACION 

PRELIMINAR 

Coeficiente de 

correlación 

1.000 ,562* 

Sig. (bilateral) 
 

.015 

 

FORMALIZACION 

Coeficiente de 

correlación 

,562* 1.000 

Sig. (bilateral) .015   

Nota: Elaboración propia 

De acuerdo a la tabla 13, se obtuvo un coeficiente de correlación de Spearman de 

0.562 mostrando una correlación positiva entre las categorías Formalización de la 

Investigación Preparatoria y Delito de Cohecho Pasivo Propio, a su vez el nivel de 

significancia obtenido es de 0.015 con respecto a p<0.05, por tanto, al ser 

significativa se acepta la hipótesis planteada por los investigadores y se rechaza la 

hipótesis nula. 

 

4.2.3. Prueba de hipótesis específica 2 

Tabla 14 

Análisis correlacional hipótesis específica 2 

 

Ho= Los casos formalizados son los de mayor prevalencia en el delito de cohecho 

pasivo propio en el Juzgado de Investigación Preparatoria, Lima, 2021. 

 

H1= Los casos no formalizados son los de mayor prevalencia en el delito de cohecho 

pasivo propio en el Juzgado de Investigación Preparatoria, Lima, 2021. 

 

CASOS N PORCENTAJE SIG 

FORMALIZADO 17 30% 
 

NO 

FORMALIZADO 

40 70% 0.02 

  57 100% 
 

Nota: Elaboración propia 
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De acuerdo a la tabla 14, el nivel de significancia obtenido es de 0.02 con respecto 

a p<0.05, por tanto, al ser significativa se acepta la hipótesis planteada por los 

investigadores y se rechaza la hipótesis nula. 

 

4.2.3. Prueba de hipótesis específica 3 

Tabla 15 

Análisis correlacional hipótesis específica 2 

 

Ho= La no formalización de la investigación preparatoria no tiene una influencia 

negativa en el delito de cohecho pasivo propio en el Juzgado de Investigación 

Preparatoria, Lima, 2021. 

 

H1= La no formalización de la investigación preparatoria tiene una influencia 

negativa en el delito de cohecho pasivo propio en el Juzgado de Investigación 

Preparatoria, Lima, 2021. 

 

Correlación no paramétrica NO 

FORMALIZACION 

DELITO DE 

COHECHO 

Rho de 

Spearman 

NO 

FORMALIZACION 

Coeficiente de 

correlación 

1.000 ,-731* 

Sig. (bilateral) 
 

.003 

DELITO DE 

COHECHO 

Coeficiente de 

correlación 

,-731* 1.000 

Sig. (bilateral) .003   

Nota: Elaboración propia 

De acuerdo a la tabla 13, se obtuvo un coeficiente de correlación de Spearman de 

-0.731 mostrando una correlación negativa entre las categorías Formalización de 

la Investigación Preparatoria y Delito de Cohecho Pasivo Propio, a su vez el nivel 

de significancia obtenido es de 0.003 con respecto a p<0.05, por tanto, al ser 

significativa se acepta la hipótesis planteada por los investigadores y se rechaza la 

hipótesis nula. 
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V. DISCUSIÓN 

5.1. Síntesis de hallazgos 

Se ha plasmado la importancia de la investigación preparatoria en los delitos de 

corrupción de funcionarios en el nuevo código procesal penal consigna que la 

investigación preparatoria propiamente dicha tiene una especial configuración, 

dado que son los cimentos necesarios para dar lugar al juzgamiento, teniendo las 

pruebas necesarias y suficientes el Juez podrá dictar la sentencia respectiva para 

los funcionarios que cometieron actos de corrupción en su institución; por lo que 

fue imprescindible el análisis de la formalización de la investigación preparatoria  y 

como ésta se ve influenciada y relacionada directamente con el delito de cohecho 

pasivo propio. 

Por tanto, uno de los hallazgos de mayor relevancia encontrados en el presente 

estudio es la correlación positiva entre las categorías Formalización de la 

Investigación Preparatoria y Delito de Cohecho Pasivo Propio, a su vez el nivel de 

significancia obtenido fue de 0.021 con respecto a p<0.05, por tanto, al ser 

significativa se aceptó la hipótesis general planteada por los investigadores. 

Para tal efecto en nuestra población de estudio seleccionada fueron Jueces y 

Especialistas Judiciales del 6° a 10° Juzgado de Investigación Preparatoria 

Nacional de la ciudad de Lima. 

Por ello, considerando la categoría formalización de la investigación preparatoria, 

que contiene 2 dimensiones y que fueron analizadas; se encontró que, según los 

datos descriptivos, se halló que la media fue de 4.20; con una moda de 4.00 debido 

al número de interrogantes que presentó el cuestionario. 

En relación a la categoría Delito de Cohecho Pasivo Propio, obtuvo una media de 

2.40, además de haberse evidenciando un rango positivo; al igual que, una 

desviación estándar y varianza positiva. 

Con respecto a las interrogantes de perfil sociodemográfico de género de los 

Jueces y Especialistas Judiciales se evidenció mayor prevalencia del género 

masculino representado por  hombres adultos que corresponde al 80% de la 

muestra, por otro lado, respecto al cargo que representan dentro de la Institución 

se obtuvo que el 50% corresponden a Jueces de Investigación Preparatoria y el 

otro 50% a Especialistas Judiciales, finalmente en cuanto al número de Juzgado de 
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Investigación Preparatoria de procedencia los encuestados provenientes del 6° al 

10° están representados con un 20%. 

Por tanto, de los resultados obtenidos se ha permitido identificar y plasmar un 

panorama real en una población determinada, poniendo en evidencia la importancia 

que tiene la investigación preparatoria y como incide directamente en los delitos de 

corrupción de funcionarios dentro del Nuevo Código Procesal Penal. 

5.2. Comparación de los resultados 

5.2.1. Contraste por convergencia 

Dentro de los estudios previos realizados los siguientes autores evidencian una 

similitud en sus resultados con los obtenidos en la presente investigación, tal es así 

que: 

El autor Palomino (2022) plantea la relevancia que tiene consigo el delito de 

cohecho pasivo propio actualmente, haciendo referencia que es el de mayor 

prevalencia, además que si este se vincula al valor que puede obtenerse de los 

beneficio si es que se le considera como un concluyente en cuanto a las 

capacidades de tipo objetiva para sobornar. En cuanto al tipo de conducta tipificada 

establece diferencias entre los supuestos de aceptar, recibir y solicitar. Finalmente, 

otra dificultad identificada es que en cuanto al bien jurídico protegido penalmente, 

se cuida que el servidor no pueda direccionar o privatizar su acción. 

En el caso del investigador Carrasco (2018) en su estudio en el que se analiza 

sobre los controles de las formalizaciones de las investigaciones preparatorias en 

Lima, 2019, donde aplicó un método hipotético deductivo, habiendo empleado las 

encuestas, obtuvo por resultado que la falta o ausencia de los controles sobre las 

formalizaciones de las investigaciones preparatorias influye en forma negativa 

sobre la imputación requerida, su hipótesis ha sido respaldada mediante la 

encuesta que realizó a los trabajadores del ámbito judicial. 

Pineda et al. (2018) en su investigación indica que la corrupción de funcionarios es 

el argumento primordial en el que se focaliza su estudio, dado que es una cuestión 

en la coyuntura actual peruana, si bien es cierto se encuentran normados por el 

código penal y que además, la comisión se encuentra articulada a través de un 

sistema de investigaciones y sanciones donde inician las labores por parte del 

Ministerio Público en conjunto con la Policía Nacional y sigue su proceso en el 
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Poder Judicial en donde se establece y sanciona la responsabilidad del servidor. El 

método empleado fue descriptivo y explicativo, basado en una recolección de datos 

de tipo teórica, legislativa y de campo ya que se realizó entrevistas a Fiscales y 

Procuradores, de los resultados obtenidos se desprende que actualmente la 

legislación presenta imperfecciones que no coadyuvan a una pugna competente 

contra la corrupción. 

Por lo cual, para el caso del autor Ramón (2014) tuvo como enfoque primordial 

definir la relevancia de la investigación preparatoria sobre el delito de funcionario o 

servidor dentro del nuevo modelo procesal penal e identificar la asociación existente 

entre la investigación preliminar y el formalizar las investigaciones preparatorias, 

por lo que empleó una metodología cuantitativa, descriptiva y correlacional, utilizó 

la encuesta para demostrar que tanto los jueces y abogados que participaron de 

este estudio han podido percibir que las formalizaciones de los actos preparatorios 

es fundamental así como trascendental en el lograr pasar a las etapas intermedias 

de los procesos penales en los juzgados de investigaciones preparatorias de Puno.  

 

5.2.2. Contraste por divergencia 

Por otro lado, dentro de las investigaciones que difieren con los resultados hallados 

en el presente estudio tenemos que, según: 

Por ello, en el caso de la autora Izaga (2017) en su artículo de investigación realiza 

un análisis en cuanto a las afectaciones hacia el gobierno peruano como 

consecuencia de las comisiones por el delito de cohecho y por otro lado, la 

valoración de tipo económico del agravio empleado como uno de los instrumentos 

de tipo probatorio para poder realizar el cálculo de la suma de la reparación, 

consignando todo ello desde una perspectiva del derecho penal peruano, a fines 

de poder obtener una óptima dirección de las pruebas en el llamado proceso penal 

contra la corrupción. 

A nivel internacional, tenemos que para el autor Serrano (2017) en su investigación 

sobre el delito de cohecho desde un análisis teórico y jurisprudencial realizó un 

ahondamiento sobre la incógnita de considerar si el derecho penal era la mejor 

opción en la búsqueda de soluciones en cuanto a la cuestión planteada, por ello 

señala que ante la necesidad de crear leyes que abarquen todas las modalidades 
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de corrupción no sería idóneo desde el punto de vista de los principios que informan 

al derecho penal, tomando en cuenta los aspectos éticos, jurídicos y prácticos. A 

modo de conclusión se diría que la parte dogmática en el derecho penal en alusión 

al delito de cohecho deberá desarrollarse de manera integral, el surgimiento de 

personajes delictivos coopera a que la corrupción continúe con el deterioro del 

sistema estatal, por ello recalca la importancia de emplear instrumentos para 

supervisar y fiscalizar de manera interna en las distintas organizaciones de índole 

administrativa, hallar oportunamente un delito de cohecho ya sea activo o pasivo. 

Por otro lado el autor Escobar (2013) realizó un análisis sobre la normativa penal 

de Bolivia vigente, en el cual se consigna la aceptación de beneficios en mención 

al cargo público, respecto a la pugna contra actos de corrupción así como los 

enriquecimientos ilícitos, en donde se desprende a modo de reflexión y conclusión 

que el artículo en mención a virtud de aminorar una de las consecuencias menos 

deseables es el quebrantamiento de la equidad de oportunidad. 

5.2.3. Análisis de hallazgos 

Dentro de las teorías que hacen referencia a la investigación encontramos la teoría 

de la imputación objetiva, la cual es proyectada como una herramienta para 

interpretar las leyes penales (Orellana y Enderica, 2021).  A su vez permite 

determinar cuándo una consecuencia que es originado por las acciones de una 

persona se le puede atribuir de manera imparcial (Ojeda y Guerrero, 2003). Además 

de ello faculta verificar una asociación jurídica entre las acciones y los resultados 

(Villavicencio, 2007). 

Asimismo, Schünemann (2018) hace una corta alusión sobre la teoría de infracción 

del deber, muy mencionada en los delitos por corrupción de servidores ya que 

permite conocer de quién es la autoría del acto delictivo, así como de la 

complicidad.  Esta teoría habla sobre la conducta particular e individual de los seres 

humanos brindando así el punto de inicio para alcanzar la definición de las autorías 

directas o inmediatas consignadas en el código penal (Salinas, 2021). 

5.3. Fortalezas y debilidades de la metodología utilizada 

5.3.1. Fortalezas 
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 El trabajo de investigación posee enfoque, tipo y diseño de investigación 

determinado. 

 Las variables se encuentran plasmadas en la matriz de consistencia. 

 La investigación posee como es debido de manera detallada lo referente a la 

población, muestra y muestreo empleado siendo el no probabilístico por 

conveniencia para fines estructurales del estudio. 

 Se utilizaron dos instrumentos para la recolección de datos, los mismos que 

poseen la validez y confiabilidad pertinente. 

 La Institución autorizó que la investigación lleve su nombre y por tanto la aplicación 

de los instrumentos a sus trabajadores. 

 Los análisis estadísticos de los datos obtenidos fueron realizados a través del 

software SPPS versión 25, el mismo que permitió analizar las variables de acuerdo 

a sus escalas de medición y dimensiones. 

 Los cuestionarios brindaron mayor facilidad para la recolección de datos. 

 El estudio ha sido realizado y analizado bajo un contexto mundial y nacional 

debido a la pandemia por COVID-19. 

 Todos los Jueces y Especialistas estuvieron dispuestos a colaborar con el estudio. 

 Se respetó los protocolos de bioseguridad para la aplicación de los cuestionarios. 

 Se respetó en todo momento la confidencialidad de los datos obtenidos. 

 

5.3.2. Debilidades 

 Tiempo límite para la recolección y procesamiento de los datos. 

 Al tratarse de personas con cargos importantes y tiempo limitado, tuvieron que 

programarse más tres sesiones para la aplicación de instrumentos. 

 Conocimientos básicos sobre el programa estadístico SPSS. 

5.4. Relevancia de la Investigación 
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5.4.1. Análisis personal de los hallazgos y resultados 

A nivel personal, las categorías de estudio tanto la dependiente como la 

independiente, permiten esclarecer y expandir un panorama acorde para el lector, 

ya que analiza las variables desde diversas perspectivas y sobre todo a los actores 

involucrados en la investigación. Se cree oportuno y factible que el estudio permite 

evidenciar y señalar que una de las formas de lograr una solución ante la impunidad 

contra los delitos de corrupción de funcionarios es la necesidad que se presenta de 

poder ser demostrada, siendo uno de los objetivos del derecho penal en nuestro 

país. Por otro lado, al haber analizado la formalización de la investigación en los 

procesos penales se ha tenido la particularidad de poder contribuir a la creación de 

nuevas bases para la evaluación de la formalización de la misma, sus 

particularidades e instrumentos de regulación. Finalmente destacar que las 

reformalizaciones así como la nueva formalización de las investigaciones son 

viables y aptas para conferirse dentro de los procesos. 

5.4.2. Relacionar la Investigación con el contexto científico social 

En concordancia con lo expuesto, resulta elemental poder enfocarnos en cómo se 

puede contribuir en base a los hallazgos obtenidos, partiendo que la no 

formalización de la investigación contribuye a que los casos de delito de cohecho 

pasivo queden impunes, lo que ha mostrado que esta fase es determinante y que 

las investigaciones preliminares deben efectuarse a tiempo y bajo los protocolos 

establecidos por la normatividad. 

Es por todo lo mencionado que otro aspecto que considera ésta investigación es 

que la normativa que regula este proceso debe ser modificada en cuanto a plazos 

y condiciones idóneas de recabación de las pruebas. Considero por ello que ante 

la necesidad como abogados es fundamental y más dentro del ámbito del derecho 

penal puesto que permite establecer un parámetro de los vacíos evidenciados y 

qué nosotros podemos ir corrigiendo dentro de la carrera pública con el único 

objetivo de perfeccionar el sistema penal en pro de la erradicación de la llamada 

corrupción. 

Para elaborar este estudio se buscó fundamento en fuentes teóricas y múltiples 

estudios desarrollados a nivel nacional e internacional. Se sabe y se reportan casos 

de delito de cohecho pasivo propio, ante ello en el aspecto social se considera que 
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el aumento de este tipo de delitos fortalece los sistemas de corrupción por lo que la 

población tiene desconfianza ante el sistema de justicia peruano, si con las 

recomendaciones ya establecidas que servirán de base para otros futuros estudios 

y que cada profesional de la carrera de derecho que realice el ejercicio de su 

profesión abocado al Estado se podría variar la apreciación que tienen los 

individuos y empezar a tomar en consideración que al ir disminuyendo los delitos, 

las consecuencias a nivel local, regional y nacional sobre todo en la administración 

pública significaría un progreso tanto en la calidades de vida en ellas como el 

avance de la población. 

Este trabajo ha permitido obtener datos actualizados que han permitido esclarecer 

que la investigación preparatoria propiamente dicha tiene una especial 

configuración, dado que son los cimentos necesarios para dar lugar al juzgamiento, 

teniendo las pruebas necesarias y suficientes el Juez podrá dictar la sentencia 

respectiva para los funcionarios que cometieron actos de corrupción en su 

institución; por lo que fue imprescindible el análisis de la formalización de la 

investigación preparatoria  y como ésta se ve influenciada y relacionada 

directamente con el delito de cohecho pasivo propio. 

Finalmente señalar que las instituciones tutelares de administración de justicia en 

el Perú deben permanecer articuladas en la lucha contra la corrupción de 

funcionarios. 
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VI. CONCLUSIONES 

Primera: Si existe una relación directa e influencia positiva de la Formalización de 

la Investigación Preparatoria en el delito de cohecho pasivo propio, ya que las 

formalizaciones de los actos preparatorios son fundamentales así como 

trascendentales en el lograr pasar a las etapas intermedias de los procesos penales 

en los juzgados de investigaciones preparatorias. Es importante señalar que una 

de las formas de lograr una solución ante la impunidad contra los delitos de 

corrupción es la necesidad de poder ser demostrada siendo uno de los objetivos 

del derecho penal en nuestro país. 

Segunda: La investigación preliminar si es un factor determinante para la 

formalización de la Investigación Preparatoria, puesto que si en la denuncia 

proveniente de los informes policiales o de la diligencia preliminar que se llevó a 

cabo, se manifiestan pruebas reveladoras de la validez de un delito, se tomará 

como acción el ordenamiento de la formalidad y la continuidad de la etapa 

preparatoria. 

Tercera: Los casos no formalizados son los de mayor prevalencia en el delito de 

cohecho pasivo propio, debido a que la falta o ausencia de los controles sobre las 

formalizaciones de las investigaciones preparatorias influye en forma negativa 

sobre la imputación requerida. 

Cuarta: La no formalización de la investigación preparatoria tiene una influencia 

negativa en el delito de cohecho pasivo propio, por ende se desprende que 

actualmente nuestra legislación presenta imperfecciones que no coadyuvan a una 

pugna competente contra la corrupción. 
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VII. RECOMENDACIONES 

Primera: Se recomienda al Poder Judicial, institución a cargo de una correcta 

administración de justicia, sancionar adecuadamente a aquellos funcionarios que 

comentan delitos contra la Administración Pública, ya que Perú sigue siendo uno 

de los país con mayor índice de percepción de corrupción a nivel mundial, es 

recomendable el análisis del Nuevo Código Procesal Penal para la detección de 

vacíos legales y la propuesta de mejora ante ello. 

Segunda: Con respecto a los procesos de formalizaciones de las investigaciones 

preparatorias se recomienda al Ministerio Público mayor énfasis en la recabación 

de pruebas o manifiesto policial en las fases de investigaciones preliminares, 

debido al gran número de casos no formalizados que se han evidenciado en la 

presente investigación en las que se ha podido determinar que una de los 

principales problemas es el ineficiente o a destiempo informe de la Policía Nacional. 

Tercera: Es recomendable para los Fiscales a cargo de las etapas de investigación 

preparatoria, poder emitir acorde a los tiempos determinados en la normatividad en  

vigencia la decisión de formalizar o no esas investigaciones, ya que ello permitiría 

celeridad en los procesos y un adecuado desarrollo del mismo. 

Cuarta: Es conveniente que los Jueces de Investigación Preparatoria puedan 

determinar oportunamente el delito de cohecho en este caso, para que el imputado 

prosiga a la fase intermedia y posterior juicio oral, lo que va a permitir contar con 

precedentes para aquellos funcionarios o servidores públicos que puedan verse 

inmersos en ello teniendo un rol o cargo dentro del Estado. 

Quinta: Es recomendable realizar un estudio más amplio en otras Instituciones 

Públicas así como extender el tipo de delito analizado, ya que ello nos permitiría 

obtener una visión global y estadística de los obstáculos que posibilitan el aumento 

del número de casos por corrupción de funcionarios, considerando la afectación o 

el impacto en la ciudadanía peruana. 
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ANEXOS 

Anexo N°1 Matriz de Consistencia 

Título: “Formalización de la Investigación Preparatoria en el delito de cohecho 

pasivo propio en el Juzgado de Investigación Preparatoria, Lima, 2021” 

Autor(es): Bach. Aliaga Alcalde, Carlos y Bach. Pérez Gallo Edgar. 

 

PROBLEMA 

 

OBJETIVOS 

 

HIPÓTESIS 

VARIABLES/ 

CATEGORÍAS 

 

METODOLOGÍA 

General General General INDEPENDIENTE 

 

¿Qué tipo de relación 

e influencia tiene la 

Formalización de la 

Investigación 

Preparatoria  en el 

delito de cohecho 

pasivo propio en el 

Juzgado de 

Investigación 

Preparatoria, Lima, 

2021? 

 

Determinar el tipo 

de relación e 

influencia de la 

Formalización de 

la Investigación 

Preparatoria en el 

delito de cohecho 

pasivo propio en 

el Juzgado de 

Investigación 

Preparatoria, 

Lima, 2021. 

 

Existe una relación 

directa e influencia 

positiva de la 

Formalización de la 

Investigación 

Preparatoria en el 

delito de cohecho 

pasivo propio en el 

Juzgado de 

Investigación 

Preparatoria, Lima, 

2021. 

 

Formalización de 

la Investigación 

Preparatoria 

Dimensiones: 

Investigación 

Preliminar 

(Diligencias 

preliminares) 

Disposición de la 

Formalización de 

la Investigación 

Preparatoria 

Enfoque: 

Cuantitativo 

Tipo de estudio: 

Básico 

Nivel: 

Descriptivo-

Correlacional 

Diseño: no 

experimental, 

transversal. 

Ámbito: Provincia de 

Lima 

Unidad de 

observación: 

Juzgados de 

Investigación 

Preparatoria  

Específicos Específicos Específicas DEPENDIENTE 
 

¿Cómo la 

investigación 

preliminar será 

considerada como 

un factor 

determinante para la 

formalización de la 

Investigación 

Identificar si la 

investigación 

preliminar es 

considerada como 

un factor 

determinante para 

para la 

formalización de 

La investigación 

preliminar si es un 

factor determinante 

para para la 

formalización de la 

Investigación 

Preparatoria en el 

delito de cohecho 

 

Delito de 

cohecho pasivo 

propio 

Dimensiones: 

Bajos ingresos 

Población: Jueces 

de Investigación 

Preparatoria y 

Especialistas 

Judiciales así como 

los casos de delito de 

cohecho pasivo 

propio según el 
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Preparatoria en el 

delito de cohecho 

pasivo en el Juzgado 

de Investigación 

Preparatoria, Lima, 

2021? 

la Investigación 

Preparatoria en el 

delito de cohecho 

pasivo en el 

Juzgado de 

Investigación 

Preparatoria, 

Lima, 2021. 

pasivo en el Juzgado 

de Investigación 

Preparatoria, Lima, 

2021. 

 

 

Deber 

institucional 

 

 

 

 

 

 

 

--------------- 

reporte de carga 

fiscal del Juzgado de 

Investigación 

Preparatoria durante 

todo el año 2021. 

¿Cuál es la 

prevalencia de la no 

formalización de la 

investigación 

preparatoria en los 

casos analizados de 

delito de cohecho 

pasivo propio en el 

Juzgado de 

Investigación 

Preparatoria, Lima, 

2021? 

Analizar si la no 

formalización 

dentro de los 

casos analizados 

es la de mayor 

prevalencia en el 

delito de cohecho 

pasivo propio en 

el Juzgado de 

Investigación 

Preparatoria, 

Lima, 2021. 

Los casos no 

formalizados son los 

de mayor 

prevalencia en el 

delito de cohecho 

pasivo propio en el 

Juzgado de 

Investigación 

Preparatoria, Lima, 

2021. 

 

 

Muestra: Para esta 

investigación la 

muestra será de tipo 

censal, es decir se 

trabajará con el 100% 

de la población, con 

la finalidad de que 

sea una muestra de 

carácter significativo. 

¿Cuándo la no 

formalización de la 

investigación 

preparatoria tendrá 

una influencia 

negativa en el delito 

de cohecho pasivo 

propio en el Juzgado 

de Investigación 

Preparatoria, Lima, 

2021? 

Establecer si la no 

formalización de 

la investigación 

preparatoria 

tendrá una 

influencia 

negativa en el 

delito de cohecho 

pasivo propio en 

el Juzgado de 

Investigación 

Preparatoria, 

Lima, 2021. 

La no formalización 

de la investigación 

preparatoria tiene 

una influencia 

negativa en el delito 

de cohecho pasivo 

propio en el Juzgado 

de Investigación 

Preparatoria, Lima, 

2021. 

 

 

 

-------------- 

 

Fuente de datos: 

Primaria 

Recolección de 

datos: 

Encuestas y lista de 

cotejo 

Análisis de datos: 

Estadística 

descriptiva, Chi 

Cuadrado, Rho de 

Spearman. 
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Anexo N°2 Matriz de Operacionalización de Variables 

 

VARIABLE 

 

DEFINICIÓN 

CONCEPTUAL 

 

DEFINICIÓN 

OPERACIONAL 

 

TIPO 

 

DIMENSIONES 

 

INDICADORES 

 

ESCALA 

DE 

MEDICIÓN 

 

VALOR 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

FORMALIZACIÓN 

DE LA 

INVESTIGACIÓN 

PREPARATORIA 

(Variable 

Independiente) 

 

Se determina a 

partir de si el 

fiscal ha 

calificado las 

denuncias o 

posterior de 

haberse 

efectuado la 

denominada 

diligencia 

preliminar, 

consigna que 

el acto 

acusado 

establece un 

delito y es 

justiciable 

penalmente, 

determinará el 

proseguir con 

la 

formalización y 

asimismo 

persistir con la 

etapa 

preparatoria, 

esta decisión 

será notificada 

a la persona 

acusante, al 

leso y el 

acusado. 

(Rodríguez, 

2022). 

 

 

 

 

 

 

Si los casos 

acogidos o 

analizados se 

ha encontrado 

que han 

requerido o no 

de la 

formalización 

para continuar 

con la 

Investigación 

Preparatoria 

(Rodríguez, 

2022). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Cualita-

tiva 

(Villasís y 

Miranda, 

2016) 

 

 

 

 

 

Investigación 

Preliminar 

(Diligencias 

preliminares) 

 

 

Disposición de 

la 

Formalización 

de la  

Investigación 

Preparatoria 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ítems  

1-13 

1-10 

 

 

Casos 

formalizados 

 

Casos no 

formalizados 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ordinal/ 

Escala de 

Likert 

 

 

 

Nominal 

(Villasís y 

Miranda, 

2016) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1= Nunca 

2= Algunas 

veces 

3= 

Frecuentem

ente 

4= Siempre 
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DELITO DE 

COHECHO 

PASIVO PROPIO 

(Variable 

dependiente) 

 

El delito de 

cohecho 

pasivo propio  

es la conducta 

realizada por 

un funcionario 

público o 

servidor 

público que, en 

virtud de una 

remuneración 

económica, 

tiende a 

incumplir sus 

deberes para 

con el Estado. 

 

La guía de 

observación 

de campo es el  

instrumento 

que se utilizará 

para la 

recolección de 

datos la 

variable 

dependiente, 

el Cohecho 

pasivo propio 

se  ha podido 

dividir en 02 

dimensiones: 

presenta 05 

indicadores. 

 

 

 

Cualita-

tiva 

(Villasís y 

Miranda, 

2016) 

 

 

 

 

Bajos  

ingresos 

 

 

 

 

 

Deber 

Institucional 

Ítems 

14-25 

11-20 

 

Solicita 

dinero 

Acepta 

dinero 

Recibe 

dinero 

 

Solicita 

donativo 

Acepta 

donativo 

 

 

 

 

Ordinal 

Escala de 

Likert 

(Villasís y 

Miranda, 

2016) 

 

 

 

 

1= 

Totalmente 

en 

desacuerdo 

2= De 

acuerdo 

3= 

Totalmente 

de acuerdo 
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Anexo N° 3 Carta de presentación de la Universidad César Vallejo 
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Anexo N° 4 Carta de Aceptación de la Institución para realizar la investigación 
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Anexo N° 5 Certificado de aprobación del Instrumento 1 

 
VALIDEZ DE CUESTIONARIO N° 1: JUICIO DE EXPERTOS 

 
 

INSTRUCTIVO PARA LOS JUECES 
 

Indicación: Señor especialista se le pide su colaboración para que luego de un 

riguroso análisis de los ítems del Cuestionario de Medición (adjuntamos al 

instructivo), indique de acuerdo con su criterio y su experiencia profesional el 

puntaje de acuerdo con, si la pregunta permite capturar las variables de 

investigación del trabajo. 

 
En la evaluación de cada ítem, utilice la siguiente escala: 
 
RANGO SIGNIFICADO 

1 Descriptor no adecuado y debe ser eliminado   

2 Descriptor adecuado, pero debe ser modificado 

3 Descriptor adecuado  

 
 
Los rangos de la escala propuesta deben ser utilizados teniendo en consideración 
los siguientes criterios: 
 

 Vocabulario adecuado al nivel académico de los entrevistados. 
 Claridad en la redacción. 
 Consistencia Lógica y Metodológica. 

 
Recomendaciones:  
………………………………………………………………………………………………
…..…………………………………………………………………………………………… 
   

Gracias, por su generosa colaboración 
 

 

Apellidos y nombres ZEVALLOS LOLYAGA, MARÍA EUGENIA 

Grado Académico DOCTORA 

Mención EN DERECHO 

 

Firma 
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Cuestionario N° 1 – Instrumento N° 1 

CALIFICACIÓN 

DEL JUEZ OBSERVACIÓN 

1 2 3 
CATEGORÍA: FORMALIZACIÓN DE LA INVESTIGACIÓN 

PREPARATORIA 

Señor Juez de acuerdo a lo regulado en el Nuevo Código 

Procesal Penal se establece que la investigación preparatoria 

consta de dos etapas, una sub-etapa denominada investigación 

preliminar y la investigación preparatoria propiamente dicha 

¿Durante esta etapa le corresponde a usted autorizar la 

constitución de las partes, pronunciarse sobre las medidas 

limitativas de derechos y medidas de protección, resolver 

excepciones, cuestiones previas y prejudiciales, realizar los actos 

de prueba anticipada y controlar el cumplimiento de plazos? 

  X  

Bajo esta normativa vigente señor Juez ¿En los casos donde se 

ha observado que el Fiscal ordena el archivo de lo actuado en las 

investigaciones preliminares dirigidas por él, se deben a un 

informe policial sesgado en el cual no se ha podido determinar si 

la conducta incriminada es delictiva por parte del imputado? 

  X  

De ser el caso contrario señor Juez en donde el Fiscal a partir de 

las pruebas preliminares califica la denuncia sobre un presunto 

delito en este caso sobre cohecho pasivo propio ¿Es obligación 

del Fiscal disponer de la formalización y la continuación de la 

investigación preparatoria? 

  X  

Siendo así señor Juez, en los casos donde se haya vencido los 

plazos establecidos para la investigación preparatoria 

propiamente dicha sin que el Fiscal a cargo haya concluido 

¿Cualquiera de las partes puede solicitarle a usted su conclusión 

sobre esta etapa? 

  X  

Partiendo de ello señor Juez de acuerdo a los expedientes 

derivados a su juzgado ¿Se ha visto la necesidad de realizar el 

requerimiento de la prueba anticipada para los delitos de cohecho 

pasivo propio a solicitud del Ministerio Público, a fin de evitar que 

la información contenida en esa fuente de prueba pueda verse 

alterada o desaparezca en un futuro cercano? 

  X  

Por consiguiente señor Juez, cuando ha culminado la 

investigación preparatoria y de ser el caso el Fiscal solicite el 

sobreseimiento de la causa pudiendo ser parcial o total ¿Usted 

  X  
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debe convocar a una audiencia preliminar en donde se debatirá 

esta decisión y de proceder, tiene carácter definitivo y la autoridad 

de cosa juzgada, ordenando el archivo de la causa? 

Por otro lado señor Juez, en el caso de que el Fiscal decida 

formular acusación, ¿Usted deberá convocar a la audiencia 

preliminar con la finalidad de debatir sobre la procedencia o 

admisibilidad de cada una de las cuestiones planteadas y la 

pertinencia de la prueba ofrecida? 

  X  

De lo anterior se desprende entonces señor Juez que: ¿Para la 

instalación de esta audiencia es obligatoria la presencia del Fiscal 

y del defensor del acusado y no pueden actuarse diligencias de 

investigación o de pruebas específicas, salvo el trámite de prueba 

anticipada y la presentación de prueba documental? 

  X  

Señor Juez, ¿Usted debe pronunciarse sobre los eventuales 

defectos de la acusación, las excepciones o medios de defensa, 

el sobreseimiento la admisión de los medios de prueba ofrecidos 

y las convenciones probatorias? 

  X  

Al finalizar señor Juez la audiencia ¿Usted deberá siempre 

resolver inmediatamente todas las cuestiones planteadas? 

  X  

De ser el caso que al finalizar la audiencia por lo avanzado de la 

hora o por lo complejo de los asuntos por resolver ¿Usted podrá 

diferir la solución en un plazo no mayor a cuarenta y ocho horas, 

mediante el cual solo se le deberá notificar a las partes la 

decisión? 

  X  

En el caso de que los defectos de la acusación requieran un 

nuevo análisis por parte del Ministerio Público, ¿Usted señor Juez 

dispone la devolución de la acusación y suspende la audiencia 

por cinco días para que se corrija el defecto, luego de lo cual se 

reanuda? 

  X  

Señor Juez finalmente de todo lo señalado anteriormente, se 

puede indicar que: ¿La investigación preliminar es considerada 

como un factor determinante para la formalización de la 

Investigación Preparatoria en los casos de delito de cohecho 

pasivo propio? 

  X  

CATEGORÍA: COHECHO PASIVO PROPIO 

De acuerdo a lo regulado en el artículo 393° del Código Penal 

Peruano Señor Juez ¿El delito de cohecho pasivo propio consiste 

en una conducta tendenciosa por parte del funcionario o servidor 

  X  
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público en recibir una remuneración económica para incumplir 

sus deberes con el Estado? 

Señor Juez en ese sentido ¿Las personas que desempeñan un 

cargo en la administración pública cometen el delito de cohecho 

pasivo propio por necesidad de acuerdo a lo observado en los 

expedientes derivados a su Juzgado de Investigación 

Preparatoria? 

  X  

Por otro lado Señor Juez se ha podido identificar que: ¿El 

funcionario o servidor público que acepta o recibe dinero de un 

particular es por falta de formación ética y moral de acuerdo a lo 

observado dentro de las investigaciones preliminares de los 

expedientes derivados a su juzgado? 

  X  

Señor Juez ¿Se considera un acto ilícito que los funcionarios 

públicos reciban dádivas o beneficios de un particular por realizar 

sus funciones o brindar servicios cuando éstos deberían ser de 

forma gratuita, considerando la normativa vigente? 

  X  

Dentro de la presunción del delito de cohecho pasivo propio señor 

Juez en la etapa de investigación preliminar se ha podido 

determinar que: ¿Existe la necesidad que los servidores públicos 

acepten realizar actos que vayan en contra de su función pública 

porque reciben una remuneración baja, en función al análisis de 

los expedientes derivados a su juzgado? 

  X  

Tomando en consideración ello señor Juez es importante 

identificar en primera instancia lo siguiente: ¿Cuenta su Juzgado 

de Investigación Preparatoria con funcionarios líderes que actúan 

en beneficio de los usuarios y de la sociedad sin esperar dinero 

o dádivas a cambio de ello? 

  X  

De tal manera Señor Juez que es relevante poder determinar lo 

siguiente: ¿Los servidores públicos de su juzgado actúan 

proactivamente con eficiencia organizacional en el cumplimiento 

de sus deberes institucionales? 

  X  

De ello se desprende Señor Juez si ¿El entorno institucional en 

el cual se desenvuelven los funcionarios públicos de su Juzgado 

de Investigación Preparatoria presenta un entorno laboral con 

ausencia de corrupción? 

  X  

Para ello señor Juez se ha evidenciado que: ¿Existe la necesidad 

en los funcionarios públicos de que los intereses institucionales 

siempre deban estar por encima de los intereses particulares 

  X  
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incluso cuando no existan las condiciones favorables para brindar 

el servicio? 

Por ello señor Juez ¿Existe en su juzgado el acceso libre y 

público de todas las sentencias que emiten en el portal de 

transparencia sobre los casos de delito de cohecho pasivo 

propio? 

  X  

Señor Juez se puede precisar que: ¿La mayoría de los casos 

sobre corrupción de funcionarios que son derivados a su Juzgado 

de Investigación Preparatoria son sobre delito de cohecho pasivo 

propio? 

  X  

De lo anterior señor Juez se desprende que ¿La prevalencia de 

los altos índices de casos denunciados que han sido archivados 

durante las investigaciones preliminares por falta de pruebas 

sobre el delito de cohecho pasivo propio en las sedes judiciales 

de la provincia de Lima influye negativamente sobre las acciones 

de los funcionarios o servidores públicos? 

  X  
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ENCUESTA PRESENCIAL – JUECES DE LOS JUZGADOS DE INVESTIGACIÓN 

PREPARATORIA DE LA CORTE SUPERIOR NACIONAL DE JUSTICIA PENAL 

ESPECIALIZADA 

TÍTULO: “Formalización de la Investigación Preparatoria en el delito de cohecho 

pasivo propio en el Juzgado de Investigación Preparatoria, Lima, 2021” 

Variable Independiente: Formalización de la Investigación Preparatoria 

Variable Dependiente: Delito de cohecho pasivo propio 

 

CUESTIONARIO N° 1 PARA JUECES DE INVESTIGACIÓN PREPARATORIA 

DATOS GENERALES 

 Sexo: 

 Edad: 

 Cargo: 

 Número de Juzgado de Investigación Preparatoria: 

Brinda usted su consentimiento libre para desarrollar el cuestionario: SI  -  NO 

Indicaciones 

El presente cuestionario es anónimo, confidencial y de uso exclusivo para la 

investigación titulada: “Formalización de la Investigación Preparatoria en el 

delito de cohecho pasivo propio en el Juzgado de Investigación Preparatoria, 

Lima, 2021”, para ello se le pide que lea detenidamente y responda con sinceridad 

todas las preguntas, sólo elija una opción, si tiene duda sobre el cuestionario 

pregúntele a la persona responsable del estudio, la escala de calificaciones para la 

categoría Formalización de la Investigación Preparatoria es la siguiente: 

  

 

 

 

 

Nunca 1 

Algunas veces 2 

Frecuentemente 3 

Siempre 4 
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CATEGORÍA: FORMALIZACIÓN DE LA INVESTIGACIÓN 

PREPARATORIA 

ESCALA 

 

 

1 

Señor Juez de acuerdo a lo regulado en el Nuevo 

Código Procesal Penal se establece que la 

investigación preparatoria consta de dos etapas, una 

sub-etapa denominada investigación preliminar y la 

investigación preparatoria propiamente dicha ¿Durante 

esta etapa le corresponde a usted autorizar la 

constitución de las partes, pronunciarse sobre las 

medidas limitativas de derechos y medidas de 

protección, resolver excepciones, cuestiones previas y 

prejudiciales, realizar los actos de prueba anticipada y 

controlar el cumplimiento de plazos? 

    

 

 

2 

Bajo esta normativa vigente señor Juez ¿En los casos 

donde se ha observado que el Fiscal ordena el archivo 

de lo actuado en las investigaciones preliminares 

dirigidas por él, se deben a un informe policial sesgado 

en el cual no se ha podido determinar si la conducta 

incriminada es delictiva por parte del imputado? 

    

 

 

3 

De ser el caso contrario señor Juez en donde el Fiscal 

a partir de las pruebas preliminares califica la denuncia 

sobre un presunto delito en este caso sobre cohecho 

pasivo propio ¿Es obligación del Fiscal disponer de la 

formalización y la continuación de la investigación 

preparatoria? 

    

 

4 

Siendo así señor Juez, en los casos donde se haya 

vencido los plazos establecidos para la investigación 

preparatoria propiamente dicha sin que el Fiscal a cargo 

haya concluido ¿Cualquiera de las partes puede 

solicitarle a usted su conclusión sobre esta etapa? 

    



63 

 

 

 

5 

Partiendo de ello señor Juez de acuerdo a los 

expedientes derivados a su juzgado ¿Se ha visto la 

necesidad de realizar el requerimiento de la prueba 

anticipada para los delitos de cohecho pasivo propio a 

solicitud del Ministerio Público, a fin de evitar que la 

información contenida en esa fuente de prueba pueda 

verse alterada o desaparezca en un futuro cercano? 

    

6 Por consiguiente señor Juez, cuando ha culminado la 

investigación preparatoria y de ser el caso el Fiscal 

solicite el sobreseimiento de la causa pudiendo ser 

parcial o total ¿Usted debe convocar a una audiencia 

preliminar en donde se debatirá esta decisión y de 

proceder, tiene carácter definitivo y la autoridad de cosa 

juzgada, ordenando el archivo de la causa? 

    

 

 

7 

Por otro lado señor Juez, en el caso de que el Fiscal 

decida formular acusación, ¿Usted deberá convocar a 

la audiencia preliminar con la finalidad de debatir sobre 

la procedencia o admisibilidad de cada una de las 

cuestiones planteadas y la pertinencia de la prueba 

ofrecida? 

    

8 De lo anterior se desprende entonces señor Juez que: 

¿Para la instalación de esta audiencia es obligatoria la 

presencia del Fiscal y del defensor del acusado y no 

pueden actuarse diligencias de investigación o de 

pruebas específicas, salvo el trámite de prueba 

anticipada y la presentación de prueba documental? 

    

9 Señor Juez, ¿Usted debe pronunciarse sobre los 

eventuales defectos de la acusación, las excepciones o 

medios de defensa, el sobreseimiento la admisión de 

los medios de prueba ofrecidos y las convenciones 

probatorias? 
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10 Al finalizar señor Juez la audiencia ¿Usted deberá 

siempre resolver inmediatamente todas las cuestiones 

planteadas? 

    

11 De ser el caso que al finalizar la audiencia por lo 

avanzado de la hora o por lo complejo de los asuntos 

por resolver ¿Usted podrá diferir la solución en un plazo 

no mayor a cuarenta y ocho horas, mediante el cual solo 

se le deberá notificar a las partes la decisión? 

    

12 En el caso de que los defectos de la acusación 

requieran un nuevo análisis por parte del Ministerio 

Público, ¿Usted señor Juez dispone la devolución de la 

acusación y suspende la audiencia por cinco días para 

que se corrija el defecto, luego de lo cual se reanuda? 

    

13 Señor Juez finalmente de todo lo señalado 

anteriormente, se puede indicar que: ¿La investigación 

preliminar es considerada como un factor determinante 

para la formalización de la Investigación Preparatoria en 

los casos de delito de cohecho pasivo propio? 

    

 

La escala de calificaciones para la categoría Cohecho Pasivo Propio es la siguiente: 

  

 

 

CATEGORÍA: COHECHO PASIVO PROPIO ESCALA 

 

 

 

14 

De acuerdo a lo regulado en el artículo 393° del Código 

Penal Peruano Señor Juez ¿El delito de cohecho pasivo 

propio consiste en una conducta tendenciosa por parte 

del funcionario o servidor público en recibir una 

   

Totalmente en desacuerdo 1 

De acuerdo 2 

Totalmente de acuerdo 3 
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remuneración económica para incumplir sus deberes 

con el Estado? 

 

15 

Señor Juez en ese sentido ¿Las personas que 

desempeñan un cargo en la administración pública 

cometen el delito de cohecho pasivo propio por 

necesidad de acuerdo a lo observado en los 

expedientes derivados a su Juzgado de Investigación 

Preparatoria? 

   

 

16 

Por otro lado Señor Juez se ha podido identificar que: 

¿El funcionario o servidor público que acepta o recibe 

dinero de un particular es por falta de formación ética y 

moral de acuerdo a lo observado dentro de las 

investigaciones preliminares de los expedientes 

derivados a su juzgado? 

   

 

17 

Señor Juez ¿Se considera un acto ilícito que los 

funcionarios públicos reciban dádivas o beneficios de 

un particular por realizar sus funciones o brindar 

servicios cuando éstos deberían ser de forma gratuita, 

considerando la normativa vigente? 

   

 

18 

Dentro de la presunción del delito de cohecho pasivo 

propio señor Juez en la etapa de investigación 

preliminar se ha podido determinar que: ¿Existe la 

necesidad que los servidores públicos acepten realizar 

actos que vayan en contra de su función pública porque 

reciben una remuneración baja, en función al análisis 

de los expedientes derivados a su juzgado? 

   

 

 

19 

Tomando en consideración ello señor Juez es 

importante identificar en primera instancia lo siguiente: 

¿Cuenta su Juzgado de Investigación Preparatoria con 

funcionarios líderes que actúan en beneficio de los 
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usuarios y de la sociedad sin esperar dinero o dádivas 

a cambio de ello? 

 

20 

De tal manera Señor Juez que es relevante poder 

determinar lo siguiente: ¿Los servidores públicos de su 

juzgado actúan proactivamente con eficiencia 

organizacional en el cumplimiento de sus deberes 

institucionales? 

   

 

 

21 

De ello se desprende Señor Juez si ¿El entorno 

institucional en el cual se desenvuelven los funcionarios 

públicos de su Juzgado de Investigación Preparatoria 

presenta un entorno laboral con ausencia de 

corrupción? 

   

 

22 

Para ello señor Juez se ha evidenciado que: ¿Existe la 

necesidad en los funcionarios públicos de que los 

intereses institucionales siempre deban estar por 

encima de los intereses particulares incluso cuando no 

existan las condiciones favorables para brindar el 

servicio? 

   

 

23 

Por ello señor Juez ¿Existe en su juzgado el acceso 

libre y público de todas las sentencias que emiten en el 

portal de transparencia sobre los casos de delito de 

cohecho pasivo propio? 

   

 

24 

Señor Juez se puede precisar que: ¿La mayoría de los 

casos sobre corrupción de funcionarios que son 

derivados a su Juzgado de Investigación Preparatoria 

son sobre delito de cohecho pasivo propio? 

   

 

 

25 

De lo anterior señor Juez se desprende que ¿La 

prevalencia de los altos índices de casos denunciados 

que han sido archivados durante las investigaciones 

preliminares por falta de pruebas sobre el delito de 

cohecho pasivo propio en las sedes judiciales de la 
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provincia de Lima influye negativamente sobre las 

acciones de los funcionarios o servidores públicos? 
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Anexo N° 6 Certificado de aprobación del Instrumento 2 

VALIDEZ DE CUESTIONARIO N° 2: JUICIO DE EXPERTOS 
 

 
INSTRUCTIVO PARA LOS JUECES 

 
Indicación: Señor especialista se le pide su colaboración para que luego de un 

riguroso análisis de los ítems del Cuestionario de Medición (adjunto al instructivo), 

indique de acuerdo con su criterio y su experiencia profesional el puntaje de 

acuerdo con, si la pregunta permite capturar las variables de investigación del 

trabajo. 

 

En la evaluación de cada ítem, utilice la siguiente escala: 
 

RANGO SIGNIFICADO 

1 Descriptor no adecuado y debe ser eliminado   

2 Descriptor adecuado, pero debe ser modificado 

3 Descriptor adecuado  

 
 
Los rangos de la escala propuesta deben ser utilizados teniendo en consideración 
los siguientes criterios: 
 

 Vocabulario adecuado al nivel académico de los entrevistados. 
 Claridad en la redacción. 
 Consistencia Lógica y Metodológica. 

 
Recomendaciones:  
……………………………………………………………………………………………..…
………………………………………………………………………..……………………… 
 
   

Gracias, por su generosa colaboración 
 

 

Apellidos y nombres ZEVALLOS LOYAGA, MARÍA EUGENIA 

Grado Académico DOCTORA 

Mención DERECHO 

 
Firma 
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Cuestionario N° 2 – Instrumento N° 2 
CALIFICACIÓN 

DEL JUEZ OBSERVACIÓN 

1 2 3 
CATEGORÍA: FORMALIZACIÓN DE LA INVESTIGACIÓN 

PREPARATORIA 

Señor Secretario Judicial ¿Es su deber dar cuentas de los 

recursos y escritos recibidos por usted sobre investigación 

preparatoria al Juez oportunamente con la finalidad de que se 

cumplan los plazos establecidos por la normativa vigente del 

Código Procesal Penal? 

  X  

Por consiguiente señor Secretario Judicial, de los casos 

derivados a este Juzgado de Investigación Preparatoria ¿Se ha 

identificado que el primer indicio hacia la no formalización se 

desprende de un inadecuado informe policial que no esclarece la 

presunción de los actos delictivos denunciados? 

  X  

Señor Secretario Judicial en los expedientes que se encuentran 

bajo su cargo y reserva, ¿Se ha determinado que el Fiscal no 

identifica los medios probatorios suficientes en las 

investigaciones preliminares que permitan verificar la veracidad 

de los cargos lo que conllevaría a la no formalización de la 

investigación preparatoria? 

  X  

Señor Secretario Judicial, con respecto a los expedientes de 

investigación preparatoria ¿Se ha podido determinar de acuerdo 

a la recopilación estadística judicial que, en la minoría de los 

casos el Fiscal ha realizado los actos de investigación con 

pertinencia y utilidad, lo cual no le ha permitido por indicación del 

Juez emitir los informes y razones pertinentes para los actos 

delictivos acusados? 

  X  

Señor Secretario Judicial sobre los casos de delito de cohecho 

pasivo propio remitidos al presente juzgado, ¿Se ha identificado 

dentro un grupo reducido de casos que el hallar al imputado 

individualizado permite que el Fiscal formalice la Investigación 

Preparatoria? 

  X  

De lo anterior se desprende señor Secretario Judicial que ¿Existe 

dentro de los casos de delito de cohecho pasivo propio un gran 

porcentaje en donde la investigación preparatoria no se formaliza 

a causa de falta de recabamiento de pruebas o indicios dentro de 

los plazos establecidos por la normativa vigente? 

  X  
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Señor Secretario Judicial ¿El archivamiento de las denuncias 

sobre delito de cohecho pasivo propio por parte del Fiscal basado 

en las diligencias preliminares constituye un antecedente o para 

que otros funcionarios públicos puedan incurrir en este tipo de 

delitos a futuro? 

  X  

Señor Secretario Judicial a partir de las audiencias preliminares 

programadas por usted ¿Los defectos de la acusación 

identificados por el Juez requieren generalmente un nuevo 

análisis del Ministerio Público? 

  X  

Señor Secretario Judicial ¿Existen casos donde el Juez ya 

habiendo dictado el auto de enjuiciamiento, en el cual, además, 

de pronunciarse sobre la procedencia o subsistencia de las 

medidas de coerción o reemplazarlas, ha dispuesto de ser el 

caso, la libertad del imputado? 

  X  

Señor Secretario Judicial de todo lo mencionado anteriormente 

¿La no formalización de la investigación preparatoria tiene una 

influencia negativa en los casos de delito de cohecho pasivo 

propio? 

  X  

CATEGORÍA: COHECHO PASIVO PROPIO 

Señor Secretario Judicial ¿El delito de cohecho pasivo propio 

constituye uno de los delitos de mayor prevalencia en los 

expedientes de investigación preparatoria que se derivan a este 

juzgado? 

  X  

En los expedientes derivados al Juzgado de Investigación 

Preparatoria ¿Se ha determinado que una de las causas 

principales para que el funcionario cometa el delito de cohecho 

pasivo propio es la obtención de beneficios económicos propios? 

  X  

De los expedientes sobre delito de cohecho pasivo propio ¿Se ha 

identificado que los imputados pertenecen a los cargos más altos 

dentro de la administración pública? 

  X  

Señor Secretario Judicial de las investigaciones preliminares en 

los casos de delito de cohecho pasivo propio analizados en el 

Juzgado de Investigación Preparatoria ¿Existen suficientes 

medios probatorios recabados por el cuerpo policial y el Fiscal 

para poder formalizar la investigación preparatoria propiamente 

dicha? 

  X  

Señor Secretario Judicial ¿En los expedientes sobre delito de 

cohecho pasivo propio es más común que el Juez emita su 

  X  
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conclusión vencido el plazo de la etapa de investigación 

preparatoria que el Fiscal asignado? 

Señor Secretario Judicial ¿En los casos de delito de cohecho 

pasivo propio se ha identificado el sobreseimiento por parte del 

Fiscal debido a que este delito no ha sido atribuible al imputado? 

  X  

Señor Secretario Judicial ¿De los expedientes recepcionados 

sobre el delito de cohecho pasivo propio se ha hallado la 

inexistencia de elementos de convicción suficientes para solicitar 

fundadamente el enjuiciamiento del imputado? 

  X  

De ello señor Secretario Judicial se afirmaría que ¿Existe según 

la recopilación de la estadística judicial gran porcentaje en que 

los casos referentes al delito de cohecho pasivo han quedado 

impunes y por lo cual no hay muchos antecedentes registrados 

que permitan argumentar las sentencias sobre este delito 

tipificado en vigencia? 

  X  

Señor Secretario Judicial ¿Existe en su estadística judicial autos 

definitivos en los que los funcionarios públicos hayan sido 

acusados por el Juez al culminar con la investigación 

preparatoria? 

  X  

Señor Secretario Judicial de todo lo mencionado con anterioridad 

¿Existe influencia positiva siempre que se formalice la 

investigación preparatoria en los casos sobre delito de cohecho 

pasivo propio? 

  X  
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ENCUESTA PRESENCIAL – SECRETARIOS JUDICIALES DE LOS JUZGADOS 

DE INVESTIGACIÓN PREPARATORIA DE LA CORTE SUPERIOR NACIONAL 

DE JUSTICIA PENAL ESPECIALIZADA 

TÍTULO: “Formalización de la Investigación Preparatoria en el delito de cohecho 

pasivo propio en el Juzgado de Investigación Preparatoria, Lima, 2021” 

Variable Independiente: Formalización de la Investigación Preparatoria 

Variable Dependiente: Delito de cohecho pasivo propio 

 

CUESTIONARIO N° 2 PARA SECRETARIOS JUDICIALES DE LOS JUZGADOS 

DE INVESTIGACIÓN PREPARATORIA 

DATOS GENERALES 

 Sexo: 

 Edad: 

 Cargo: 

 Número de Juzgado de Investigación Preparatoria: 

Brinda usted su consentimiento libre para desarrollar el cuestionario: SI  -  NO 

Indicaciones 

El presente cuestionario es anónimo, confidencial y de uso exclusivo para la 

investigación titulada: “Formalización de la Investigación Preparatoria en el 

delito de cohecho pasivo propio en el Juzgado de Investigación Preparatoria, 

Lima, 2021”, para ello se le pide que lea detenidamente y responda con sinceridad 

todas las preguntas, sólo elija una opción, si tiene duda sobre el cuestionario 

pregúntele a la persona responsable del estudio, la escala de calificaciones para la 

categoría Formalización de la Investigación Preparatoria es la siguiente: 

  

 

 

 

Nunca 1 

Algunas veces 2 

Frecuentemente 3 

Siempre 4 



73 

 

CATEGORÍA: FORMALIZACIÓN DE LA INVESTIGACIÓN 

PREPARATORIA 

ESCALA 

 

 

1 

Señor Secretario Judicial ¿Es su deber dar cuentas de 

los recursos y escritos recibidos por usted sobre 

investigación preparatoria al Juez oportunamente con la 

finalidad de que se cumplan los plazos establecidos por 

la normativa vigente del Código Procesal Penal? 

    

 

 

2 

Por consiguiente señor Secretario Judicial, de los casos 

derivados a éste Juzgado de Investigación Preparatoria 

¿Se ha identificado que el primer indicio hacia la no 

formalización se desprende de un inadecuado informe 

policial que no esclarece la presunción de los actos 

delictivos denunciados? 

    

3 Señor Secretario Judicial en los expedientes que se 

encuentran bajo su cargo y reserva, ¿Se ha 

determinado que el Fiscal no identifica los medios 

probatorios suficientes en las investigaciones 

preliminares que permitan verificar la veracidad de los 

cargos lo que conllevaría a la no formalización de la 

investigación preparatoria? 

    

4 Señor Secretario Judicial, con respecto a los 

expedientes de investigación preparatoria ¿Se ha 

podido determinar de acuerdo a la recopilación 

estadística judicial que, en la minoría de los casos el 

Fiscal ha realizado los actos de investigación con 

pertinencia y utilidad, lo cual no le ha permitido por 

indicación del Juez emitir los informes y razones 

pertinentes para los actos delictivos acusados? 

    

5 Señor Secretario Judicial sobre los casos de delito de 

cohecho pasivo propio remitidos al presente juzgado, 

¿Se ha identificado dentro un grupo reducido de casos 

    



74 

 

que el hallar al imputado individualizado permite que el 

Fiscal formalice la Investigación Preparatoria? 

 

6 

De lo anterior se desprende señor Secretario Judicial 

que ¿Existe dentro de los casos de delito de cohecho 

pasivo propio un gran porcentaje en donde la 

investigación preparatoria no se formaliza a causa de 

falta de recabamiento de pruebas o indicios dentro de 

los plazos establecidos por la normativa vigente? 

    

7 Señor Secretario Judicial ¿El archivamiento de las 

denuncias sobre delito de cohecho pasivo propio por 

parte del Fiscal basado en las diligencias preliminares 

constituye un antecedente o para que otros funcionarios 

públicos puedan incurrir en este tipo de delitos a futuro? 

    

8 

 

Señor Secretario Judicial a partir de las audiencias 

preliminares programadas por usted ¿Los defectos de 

la acusación identificados por el Juez requieren 

generalmente un nuevo análisis del Ministerio Público? 

    

9 Señor Secretario Judicial ¿Existen casos donde el Juez 

ya habiendo dictado el auto de enjuiciamiento, en el 

cual, además, de pronunciarse sobre la procedencia o 

subsistencia de las medidas de coerción o 

reemplazarlas, ha dispuesto de ser el caso, la libertad 

del imputado? 

    

10 Señor Secretario Judicial de todo lo mencionado 

anteriormente ¿La no formalización de la investigación 

preparatoria tiene una influencia negativa en los casos 

de delito de cohecho pasivo propio? 

    

 

La escala de calificaciones para la categoría Cohecho Pasivo Propio es la siguiente: 

Totalmente en desacuerdo 1 
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CATEGORÍA: COHECHO PASIVO PROPIO ESCALA 

 

 

11 

Señor Secretario Judicial ¿El delito de cohecho pasivo 

propio constituye uno de los delitos de mayor 

prevalencia en los expedientes de investigación 

preparatoria que se derivan a este juzgado? 

   

12 En los expedientes derivados al Juzgado de 

Investigación Preparatoria ¿Se ha determinado que una 

de las causas principales para que el funcionario 

cometa el delito de cohecho pasivo propio es la 

obtención de beneficios económicos propios? 

   

 

13 

De los expedientes sobre delito de cohecho pasivo 

propio ¿Se ha identificado que los imputados 

pertenecen a los cargos más altos dentro de la 

administración pública? 

   

 

14 

Señor Secretario Judicial de las investigaciones 

preliminares en los casos de delito de cohecho pasivo 

propio analizados en el Juzgado de Investigación 

Preparatoria ¿Existen suficientes medios probatorios 

recabados por el cuerpo policial y el Fiscal para poder 

formalizar la investigación preparatoria propiamente 

dicha? 

   

 

15 

Señor Secretario Judicial ¿En los expedientes sobre 

delito de cohecho pasivo propio es más común que el 

Juez emita su conclusión vencida el plazo de la etapa 

de investigación preparatoria que el Fiscal asignado? 

   

De acuerdo 2 

Totalmente de acuerdo 3 
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16 

Señor Secretario Judicial ¿En los casos de delito de 

cohecho pasivo propio se ha identificado el 

sobreseimiento por parte del Fiscal debido a que este 

delito no ha sido atribuible al imputado? 

   

17 Señor Secretario Judicial ¿De los expedientes 

recepcionados sobre el delito de cohecho pasivo propio 

se ha hallado la inexistencia de elementos de 

convicción suficientes para solicitar fundadamente el 

enjuiciamiento del imputado? 

   

18 De ello señor Secretario Judicial se afirmaría que 

¿Existe según la recopilación de la estadística judicial 

gran porcentaje en que los casos referentes al delito de 

cohecho pasivo han quedado impunes y por lo cual no 

hay muchos antecedentes registrados que permitan 

argumentar las sentencias sobre este delito tipificado en 

vigencia? 

   

 

19 

Señor Secretario Judicial ¿Existe en su estadística 

judicial autos definitivos en los que los funcionarios 

públicos hayan sido acusados por el Juez al culminar 

con la investigación preparatoria? 

   

 

20 

Señor Secretario Judicial de todo lo mencionado con 

anterioridad ¿Existe influencia positiva siempre que se 

formalice la investigación preparatoria en los casos 

sobre delito de cohecho pasivo propio? 
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Anexo N° 5 Lista de Cotejo para expedientes judiciales 

Lista de Cotejo para identificar la “Formalización de la Investigación 

Preparatoria en el delito de cohecho pasivo propio en el Juzgado de 

Investigación Preparatoria, Lima, 2021” en los expedientes. 

 

Número de 

casos 

(expedientes) 

 

Casos 

formalizados 

 

Casos no 

formalizados 

 

Observaciones 

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

 



 

Anexo N° 6 Aplicación del Cuestionario N° 1 
 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 

 



 

 



 



 

 

 



 

 



 

 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 
 

 



 

 
 
 

 



 

 



 

 

 



 

 



 

 



 

 

 



 

 



 

 



 

 



 

 

 



 

 



 

 



 

 
 



 

Anexo N° 7 Aplicación del Cuestionario N° 2 

 



 

 



 

 

 



 

 



 

 

 



 

 



 

 

 



 

 



 

 



 

 

 



 

 



 

 



 

 

 



 

 



 

 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 



 

Anexo N° 8 Solicitud por Transparencia a la CSNJPE para información de expedientes 

judiciales sobre delito de cohecho pasivo propio 



 

Anexo N° 9 Información brindada por la Corte Superior Nacional de Justicia Penal 

Especializada sobre los expedientes judiciales 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 



 

Anexo N° 10 Aplicación de la Lista de Cotejo 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Anexo N° 11 Anexos 1 para la Publicación de Datos 
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