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RESUMEN

La presente investigacion tuvo por objetivo determinar el tipo de influencia de la
Formalizacién de la Investigacion Preparatoria en el delito de cohecho pasivo propio
en el Juzgado de Investigacion Preparatoria en la ciudad de Lima durante al afio
2021; para conocer el grado de asociacién entre ambas variables.

Se realizd un estudio de tipo cuantitativo, basico, correlacional, de disefio no
experimental y de corte transversal. Se evaluaron las dos variables mediante dos
instrumentos, uno de ellos las encuestas aplicadas a los funcionarios del Juzgado
de Investigacién Preparatoria y por otro lado la lista de cotejo para la revisién de
expedientes sobre formalizacién de la investigacién preparatoria en los casos de
delito de cohecho pasivo propio. De los datos obtenidos se encontré que existe una
relacion directa e influencia positiva de la Formalizacion de la Investigacion
Preparatoria en el delito de cohecho pasivo propio, la investigacion preliminar si es
un factor determinante para la formalizacién de la Investigacion Preparatoria, que
los casos no formalizados son los de mayor prevalencia y que la no formalizacion
de la investigacion preparatoria tiene una influencia negativa en el delito de cohecho

pasivo propio.

Se concluye que si existe relacion e influencia entre la Formalizacion de la
Investigacion Preparatoria y el delito de cohecho pasivo propio, ya que las
formalizaciones de los actos preparatorios son una forma de lograr solucion ante la

impunidad contra los delitos de corrupcion.

Palabras clave: Investigacion preparatoria, delito de cohecho pasivo propio,

corrupcion de funcionarios, delito contra la administracion publica.
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ABSTRACT

The objective of this investigation was to determine the type of influence of the
Formalization of the Preparatory Investigation in the crime of own passive bribery in
the Preparatory Investigation Court in the city of Lima during the year 2021, to know
the degree of association between both variables.

A guantitative, basic, correlational study of a non-experimental and cross-sectional
design was carried out. The two variables were evaluated through two instruments,
one of them the surveys applied to the officials of the Preparatory Investigation Court
and on the other hand the checklist for the review of files on the formalization of the
preparatory investigation in cases of the crime of passive bribery own self. From the
data obtained, it was found that there is a direct relationship and positive influence
of the Formalization of the Preparatory Investigation in the crime of own passive
bribery, the preliminary investigation is a determining factor for the formalization of
the Preparatory Investigation, that the non-formalized cases are the most prevalent
and that the non-formalization of the preparatory investigation has a negative

influence on the crime of own passive bribery.

It is concluded that there is a relationship and influence between the Formalization
of the Preparatory Investigation and the crime of own passive bribery, since the
formalizations of the preparatory acts are a way to achieve a solution to impunity for

crimes of corruption.

Keywords: Preparatory investigation, crime of own passive bribery, corruption of

officials, crime against public administration.
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l. INTRODUCCION

En el presente informe de tesis, se ha investigado acerca de los procesos de
formalizacién de las investigaciones preparatorias especificamente sobre los casos
de delitos de cohecho pasivo propio, por ello se pudo apreciar y centrar como
principal factor el archivamiento de los casos puesto que en las investigaciones
preliminares la materia de denuncia no han sido considerados como tal, es preciso
mencionar en ese sentido, que los delitos contra las administracién publicas cuyas
actividades se basan en la corrupcion, conformé y sigue conformando una de las
dificultades mas criticas a nivel mundial (Scheller y Silva, 2017). El delito de
corrupcién ha sido y sigue siendo considerado un fenémeno a nivel mundial, pues
segun el ultimo indice de percepcion de corrupcion realizado en el afio 2021, los
paises correspondientes a Sudan del Sur y Siria lideran; uno de los aspectos
considerados para haber realizado el calculo de la percepcion han sido los diversos
sobornos a los servidores publicos asi como las malversaciones estatales

(Transparency International, 2022).

En ese aspecto, ya es de conocimiento que el sistema de justicia penal cuenta con
escasos medios para poder resolver aquellas dificultades de una manera
pertinente, equitativa y certero; que agregandole las sobrecargas procesales
conforman un inconveniente en cualquier realidad, debiéndose gran proporcion al
constante incremento de habitantes y cifra de los distintos actos delictivos
realizados diariamente, pues suele percibirse la existencia de un niumero menor de
funcionarios frente a una poblacién mayor (Scheller y Silva, 2017). Frente a esta
existencia ha resultado relevante consignar que Pera a nivel de Latinoamérica en
el Ultimo afio ha sido considerado como uno de los paises con altos indices de

corrupcion (Transparency International, 2022).

Es asi como, los delitos de cohecho pasivo propio en el Peru siguen estando
normados bajo el articulo 393° del Cddigo Penal Peruano poniéndose en evidencia
cuando el servidor publico ha aceptado o recibido dadivas, promesas o algun favor,
para efectuar o pasar por alto una accion en vulneracion de sus deberes o en las
gue reconoce haberle fallado a ellas, siendo castigado con una condena que privara

su libertad entre cinco y ocho afios (Congreso de la Republica, 2022).



Por ello, las etapas de las investigaciones preparatorias han surgido ante la
obligacién de perseguir el delito, el juzgamiento de los probables autores necesita
de una accién previa de investigacion, rapida y eficiente, pero que respete las
garantias instauradas en favor de los ciudadanos. En tal sentido, la etapa de
investigacion ha sido denominada como una fase de preparacion de la acusacion y

del juicio oral. (Rodriguez et al., 2012).

Podriamos afiadir también que, a partir de la delacion de los informes policiales o
de la diligencia preliminar apareceran los indicios reveladores que determinarian la
existencia del delito, en ese aspecto el Fiscal deberd poner en disposicién las
respectivas formalizaciones y sucesiones de las Investigaciones Preparatorias
(Ministerio Publico, 2022).

Entonces, surge la necesidad de haber podido realizar con un especial énfasis de
investigacion hacia esta problematica debido a que, dentro de nuestra area
profesional se ha pretendido realizar una contribucion en base a los hallazgos
obtenidos, partiendo que la no formalizacion de la investigacion contribuye a que
los casos de delito de cohecho pasivo queden impunes, lo que ha mostrado que
esta fase es determinante y que las investigaciones preliminares deben efectuarse
a tiempo y bajo los protocolos establecidos por la normatividad, esto nos lleva a
haber planteado que la normativa que regula este proceso debe ser modificada en
cuanto a plazos y condiciones idoneas de recabacion de las pruebas, como
abogados es fundamental y mas dentro del ambito del derecho penal puesto que
permite establecer un parametro de los vacios evidenciados y qué nosotros
podemos ir corrigiendo dentro de la carrera publica con el Unico objetivo de
perfeccionar el sistema penal en pro de la erradicacion de la llamada corrupcion;
sin embargo en el aspecto social se considera que el aumento de este tipo de
delitos fortalece los sistemas de corrupcién por lo que la poblacién tiene
desconfianza ante el sistema de justicia peruano, si con las recomendaciones ya
establecidas que serviran de base para otros futuros estudios y que cada
profesional de la carrera de derecho que realice el ejercicio de su profesion abocado
al Estado se podria variar la apreciacién que tienen los individuos y empezar a

tomar en consideracion que al ir disminuyendo los delitos, las consecuencias a nivel



local, regional y nacional sobre todo en la administracion publica significaria un

progreso tanto en la calidades de vida en ellas como el avance de la poblacion.

Entonces, por todo lo mencionado con anterioridad se planted la siguiente pregunta
general: ¢ Qué tipo de relacién e influencia tiene la Formalizacion de la Investigacion
Preparatoria en el delito de cohecho pasivo propio en el Juzgado de Investigacién
Preparatoria, Lima, 20217, en cuanto a los problemas especificos se tuvo como
primer problema especifico: ¢Como la investigacion preliminar sera considerada
como un factor determinante para la formalizacién de la Investigacion Preparatoria
en el delito de cohecho pasivo en el Juzgado de Investigacién Preparatoria, Lima,
20217, como segundo problema especifico: ¢Cuél es la prevalencia de la no
formalizacion de la investigacion preparatoria en los casos analizados de delito de
cohecho pasivo propio en el Juzgado de Investigacion Preparatoria, Lima, 2021? y
como tercer y ultimo problema especifico: ¢Cuando la no formalizacion de la
investigacion preparatoria tendra una influencia negativa en el delito de cohecho

pasivo propio en el Juzgado de Investigacion Preparatoria, Lima, 20217

Por ello, respecto a la justificacion tedrica y legal del presente estudio, se tuvo como
parametro el articulo 393° del Cddigo Penal y el Nuevo Cdédigo Procesal Penal,
donde el proposito ha sido realizar un analisis sobre la regulacion del delito de
cohecho pasivo propio asi como las etapas de la investigacion preparatoria con el
proposito de poder determinar las no formalizaciones de estas asi como tomar
conocimiento de la existencia o no ante una formalizacion de la investigacion
preparatoria en los casos de este delito en especifico. Por otro lado, en cuanto a la
justificacion metodoldgica se utilizd el modelo de teoria fundamentada y los
instrumentos fueron la encuesta y la lista de cotejo. La investigacion se justifico
también desde el ambito practico debido a que se analizara los casos formalizados
y no formalizados y desde la justificacién social ya que tuvo como beneficiarios a
los Jueces y Especialistas Judiciales de los diversos Juzgados de Investigacion
Preparatoria de Lima obteniendo resultados que esclarecieron y se brindaron
estadisticas de los casos que cuentan o no con el proceso de formalizacién de la
etapa de investigacion preparatoria especificamente para delitos de cohecho

pasivo propio.



Asimismo, el objetivo general de la investigacion fue: Determinar el tipo de relacion
e influencia de la Formalizacién de la Investigacion Preparatoria en el delito de
cohecho pasivo propio en el Juzgado de Investigacion Preparatoria, Lima, 2021.
Bajo esta misma linea se tuvo los siguientes objetivos especificos, como primer
objetivo especifico se tuvo: Identificar si la investigacion preliminar es considerada
como un factor determinante para para la formalizacion de la Investigacion
Preparatoria en el delito de cohecho pasivo en el Juzgado de Investigacion
Preparatoria, Lima, 2021; como segundo objetivo especifico: Analizar si la no
formalizacién dentro de los casos analizados es la de mayor prevalencia en el delito
de cohecho pasivo propio en el Juzgado de Investigacion Preparatoria, Lima, 2021
y como tercer objetivo especifico: Establecer si la no formalizacién de la
investigacion preparatoria tendra una influencia negativa en el delito de cohecho

pasivo propio en el Juzgado de Investigacion Preparatoria, Lima, 2021.

Como hipotesis general se abordd que: Existe una relacion directa e influencia
positiva de la Formalizacion de la Investigacion Preparatoria en el delito de cohecho

pasivo propio en el Juzgado de Investigacion Preparatoria, Lima, 2021.



. MARCO TEORICO

La presente investigacion es un reflejo del contexto nacional e internacional que ha
buscado contribuir y enriquecer a nuestro estudio, permitiendo el desarrollo con la
mayor claridad posible a través del marco teérico desde una perspectiva alterna.

Tal es asi que dentro de los estudios previos de nacionales, hallamos en la
investigacion del autor Palomino (2022) plantea la relevancia y la alta prevalencia
gue tiene consigo el delito de cohecho pasivo propio actualmente, ademas que si
este se vincula al valor que puede obtenerse de loa beneficio si es que se le
considera como un concluyente en cuanto a las capacidades de tipo objetiva para
sobornar. En cuanto al tipo de conducta tipificada establece diferencias entre los
supuestos de aceptar, recibir y solicitar. Finalmente, otra dificultad identificada es
gue en cuanto al bien juridico protegido penalmente, se cuida que el servidor no

pueda direccionar o privatizar su accion.

Por ello, en el caso del investigador Carrasco (2018) en su estudio en el que se
analiza sobre los controles de las formalizaciones de las investigaciones
preparatorias en Lima, 2019, donde aplico un método hipotético deductivo,
habiendo empleado las encuestas, obtuvo por resultado que la falta 0 ausencia de
los controles sobre las formalizaciones de las investigaciones preparatorias influye
en forma negativa sobre la imputacion requerida, su hipotesis ha sido respaldada

mediante la encuesta que realizo a los trabajadores del ambito judicial.

Sin embargo, Pineda et al. (2018) en su investigacion indica que la corrupcion de
funcionarios es el argumento primordial en el que se focaliza su estudio, dado que
es una cuestion en la coyuntura actual peruana, si bien es cierto se encuentran
normados por el codigo penal y que ademas, la comision se encuentra articulada a
través de un sistema de investigaciones y sanciones donde inician las labores por
parte del Ministerio Publico en conjunto con la Policia Nacional y sigue su proceso
en el Poder Judicial en donde se establece y sanciona la responsabilidad del
servidor. EI método empleado fue descriptivo y explicativo, basado en una
recoleccion de datos de tipo tedrica, legislativa y de campo ya que se realizd
entrevistas a Fiscales y Procuradores, de los resultados obtenidos se desprende
gue actualmente la legislacién presenta imperfecciones que no coadyuvan a una

pugna competente contra la corrupcion.



Por ello, en el caso de la autora Izaga (2017) en su articulo de investigacion realiza
un analisis en cuanto a las afectaciones hacia el gobierno peruano como
consecuencia de las comisiones por el delito de cohecho y por otro lado, la
valoracién de tipo econémico del agravio empleado como uno de los instrumentos
de tipo probatorio para poder realizar el calculo de la suma de la reparacion,
consignando todo ello desde una perspectiva del derecho penal peruano, a fines
de poder obtener una 6ptima direccion de las pruebas en el llamado proceso penal

contra la corrupcion.

Por lo cual, para el caso del autor Ramoén (2014) tuvo como enfoque primordial
definir la relevancia de la investigacion preparatoria sobre el delito de funcionario o
servidor dentro del nuevo modelo procesal penal e identificar la asociacion existente
entre la investigacion preliminar y el formalizar las investigaciones preparatorias,
por lo que empled una metodologia cuantitativa, descriptiva y correlacional, utilizo
la encuesta para demostrar que tanto los jueces y abogados que participaron de
este estudio han podido percibir que las formalizaciones de los actos preparatorios
es fundamental asi como trascendental en el lograr pasar a las etapas intermedias
de los procesos penales en los juzgados de investigaciones preparatorias de Puno.
Es importante sefialar que una de las formas de lograr una solucién ante la
impunidad contra los delitos de corrupcion es la necesidad de poder ser demostrada

siendo uno de los objetivos del derecho penal en nuestro pais.

A nivel internacional, tenemos que para el autor Serrano (2017) en su investigacion
sobre el delito de cohecho desde un analisis tedrico y jurisprudencial realizé un
ahondamiento sobre la incognita de considerar si el derecho penal era la mejor
opcidn en la basqueda de soluciones en cuanto a la cuestidén planteada, por ello
sefala que ante la necesidad de crear leyes que abarquen todas las modalidades
de corrupcién no seria idéneo desde la perspectiva de los ideales que informan al
derecho penal, tomando en cuenta los aspectos éticos, juridicos y practicos. A
modo de conclusién se diria que la parte dogmatica en el derecho penal en alusion
al delito de cohecho debera desarrollarse de manera integral, el surgimiento de
personajes delictivos coopera a que la corrupcion continte con el deterioro del

sistema estatal, por ello recalca la importancia de emplear instrumentos para



supervisar y fiscalizar de manera interna en las distintas organizaciones de indole

administrativa, hallar oportunamente un delito de cohecho ya sea activo o pasivo.

Por otro lado el autor Escobar (2013) realizdé un andlisis sobre la normativa penal
de Bolivia vigente, en el cual se consigna la aceptacion de beneficios en mencion
al cargo publico, respecto a la pugna contra actos de corrupcion asi como los
enriguecimientos ilicitos, en donde se desprende a modo de reflexion y conclusion
que el articulo en mencién a virtud de aminorar una de las consecuencias menos

deseables es el quebrantamiento de la equidad de oportunidad.

Desde ésta perspectiva, el investigador Comes (2012) al haber analizado en su
trabajo la formalizacion de la investigacion en los procesos penales chilenos, han
tenido la particularidad de haber contribuido a la creacion de nuevas bases para la
evaluacion de la formalizacion de la misma, sus particularidades e instrumentos de
regulacion. Finalmente destaca que las reformalizaciones asi como la nueva
formalizacion de las investigaciones son viables y aptas para conferirse dentro de

los procesos.

Por ello, con respecto a la normatividad del Peru, ésta a causa de la existencia de
vacios legales en el Cédigo del afio 1939 que plasmaba un Unico proceso habitual
y cuatro métodos o técnicas especificas, y afladiendo que también instauraba solo
dos fases pero que, realmente se podia apreciar las siguientes tales como:
investigaciones preliminares, las instrucciones, las etapas intermedias, los juicios

orales, las impugnaciones y las ejecuciones (Oré y Loza, 2005).

Por lo contrario, el Codigo del afio 2004 sitia por un procedimiento penitenciario
ordinario conformado por tres etapas evidentemente distintas con sus particulares
objetivos y preceptos: las investigaciones preparatorias regida por los Fiscales, las
fases intermedias dirigidas por los Jueces de Investigaciéon Preparatoria y por

ultimo, la fase de juzgamiento (Congreso de la Republica, 2004).

Como consecuencia de lo mencionado, es que se plantea el nuevo sistema
procesal penal que implica la divisibn de la etapa de investigacién con la de
juzgamiento. Adicionalmente los Jueces ya no pueden actuar de oficio ni realizar
condenas a personas distintas o ajenas del acusado. Esta normativa ha sido

desarrollada bajo los ideales de contradiccidn e igualdad (Ministerio Publico, 2022).



Con respecto a las definiciones de las variables que serdn materia de andlisis e
investigacion; asi como las bases legales que describen las normas nacionales
vinculadas al tema de investigacion tenemos que las formalizaciones de las
Investigaciones Preparatorias conceptualizada en el Nuevo Cédigo Procesal Penal
y sus modificatorias del Titulo Ill sefiala en el articulo 334, si el fiscal ha calificado
las denuncias o posterior de haberse efectuado la denominada diligencia preliminar,
consigna que el acto acusado no establece un delito o no es justiciable penalmente,
determinara el no proseguir con la formalizacién y asimismo no persistir con la
etapa preparatoria, esta decision sera notificada a la persona acusante, al leso y el

acusado (Ministerio Publico, 2022).

Por otro lado, el articulo 336 en razon a las Formalizaciones y decurso de las
Investigaciones Preparatorias sefiala que si en la denuncia proveniente de la
informacion policial o de la diligencia preliminar que se llevo a cabo, se manifiestan
pruebas reveladoras de la validez de un delito, se tomard como accion el
ordenamiento de la formalidad y la continuidad de la etapa preparatoria (Ministerio
Pudblico, 2022).

Asimismo, el ordenamiento de la formalizacion contemplara: los nombres y
apellidos del acusado; las acciones y caracterizaciones especificas que le
correspondan Por ello también, el acusador tendra la facultad, si es el caso, remitir
caracterizaciones alternas al acto, el cual es el objetivo de las investigaciones,

detallando las causas de esa tipificacion (Poder Judicial, 2022).

Por otro lado con respecto a la corrupcion de funcionarios, la Constitucion politica
de nuestro pais del afio 1993 en el articulo 38° puntualiza que todos los ciudadanos
del Peru contemplan la obligaciéon de respetar y cuidar de las utilidades estatales,
a su vez acatar y proteger la Carta Magna y los ordenamientos juridicos que

enmarca (Congreso de la Republica, 2018).

En ese sentido en relacién a los delitos sobre cohecho pasivo propio, siendo un
delito consignado y de mayor prevalencia dentro de delitos de corrupcion de
funcionarios dentro Cédigo Penal, articulo 393° lo conceptualiza cuando el servidor
publico ha aceptado o recibido dadivas, promesas o algun favor, para efectuar o

pasar por alto una accién en vulneracién de sus deberes o en las que reconoce



haberle fallado a ellas, siendo castigado con una condena que privara su libertad

entre cinco y ocho afnos (Poder Judicial, 2022).

De igual manera el autor Delgado (2010) en sus investigaciones ha podido
identificar los actos caracteristicos de este delito, definido como el comportamiento
activo o pasivo de un peculiar destinado a brindar a un servidor una recompensa o
remuneracién no admitida en el ejercicio profesional. Esta definicion debiera ser
empleada de forma amplia como restringida, la finalidad de este articulo has ido
facilitar e identificar perspectivas para demarcar la definicion de la corrupcién y dar
a conocer una estimacion de la potencia Util para poder interpretar los

comportamientos representativos para este delito.

En ese sentido Navarro (2016) precisa que el distintivo primordial del cohecho es
la bilateralidad, ya que participan dos componentes siendo uno de ellos el servidor
como el componente activo. Al llevar a cabo el estudio de este problema, es
inevitable sefalar los motivos, comprendido de esta manera como el de mayor
impacto las crisis institucionales que presenta el gobierno a causa de estructuras

fragiles, débiles y en demasia burocraticas.

Tal es asi, que los autores Chanjan et al. (2020) comunican que, a lo largo de las
investigaciones preliminares o etapa de investigacion preparatoria los personajes
legitimados podran necesitar que los érganos jurisdiccionales atribuyan acciones
restrictivas o limitantes de los derechos basicos, afines claro a los procesos penales
y en virtud a la reparacion de las victimas 0 sujetos pasivos inmersos en el delito.
Asimismo, es responsabilidad del comisionado de la Fiscalia de la Nacién o las
otras figuras procesales pedir en este caso al juez penal la adjudicacion de las

disposiciones restrictivas siempre y cuando permitan esclarecer el suceso.

Entonces, para el autor Ibiza (2019) es inexcusable sefialar que las investigaciones
preparatorias cuenta con dos etapas: la primera denominada diligencia preliminar
y la segunda enmarcada como investigacion preparatoria ya formalizada. Es el
acusador, si lo creyera relevante, poder necesitar de la diligencia preliminar. Por
ello, la investigacion preparatoria posee multiples rasgos distintivos tales como: la
objetividad y la imparcialidad, es dinamico, es reservado 0 secreto, es garantista,

flexible, racional y a su vez es dirigida y conducida por el fiscal (Quispe, 2021).



Por otro lado, Salinas (2007) denota que las investigaciones conceptualizada desde
una perspectiva juridica y sustentada en relacion a la fases preliminares o
preparatorias de los procesos penales es una etapa netamente de investigacion, y
es comprendida como una accion plenamente llena de creatividad, en la que se
busca la superacidon de la dubitativa a través de la obtencion de todos aquellos

elementos que brinden informacién y culmine con la duda.

En tal sentido, los investigadores Rodriguez et al. (2014) anuncian que las
investigaciones preparatorias son una fase del proceso penal en la que el acusado
podra preparar su alegato con la finalidad de no ser acusado por el fiscal asignado.
Afiaden también que desde una vision general ésta fase tiene por intencion
delimitar si el comportamiento incriminado corresponde al delito en cuestion, por lo
gue concluyen en que se debe determinar el origen o causa de los actos delictivos
asi como la identidad del acusado y la o las victimas, y sefalar la realidad del

perjuicio cometido.

Dentro de las teorias que respaldan este estudio encontramos la de la imputacion
objetiva, la cual es proyectada como una herramienta para interpretar las leyes
penales (Orellana y Enderica, 2021). A su vez permite determinar cuando una
consecuencia que es originado por las acciones de una persona se le puede atribuir
de manera imparcial (Ojeda y Guerrero, 2003). Ademas de ello faculta verificar una

asociacion juridica entre las acciones y los resultados (Villavicencio, 2007).

Asimismo, Schinemann (2018) hace una corta alusion sobre la teoria de infraccion
del deber, muy mencionada en alusion al delito por corrupcion de servidores ya que
permite conocer de quién es la autoria del acto delictivo asi como de la complicidad.
Esta teoria habla sobre la conducta particular e individual de los seres humanos
brindando asi el punto de inicio para alcanzar la definicién de las autorias directas

o inmediatas consignadas en el cédigo penal (Salinas, 2021).

Cabe precisar que en las Ultimas décadas el origen del cohecho ha sido extendido
en la mayoria de los ambitos del Estado. Este comportamiento global ha logrado
ponerse en practica desde las acciones mas basicas hasta las de mayor
complejidad lideradas en el sector publico. Las contrataciones publicas resultan
altamente atractivas para que se lleve a cabo las acciones corruptas, a

consecuencia de los altos montos de dinero destinados a ello, las simplicidades
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para obtenerlo y a las elevadas posibilidades de que las mencionadas acciones
permanezcan impunes, ejemplo de lo sefialado son los altos indices de corrupcion

en paises como Espafa y Colombia (Ambos et al. 2021).

En tal sentido, dentro del derecho comparado el autor Calderén (2021) indica que
Chile durante las ultimas dos décadas las normativas que regulan los delitos de
cohecho ha ido siendo variada, lo que no resulta muy recomendable a cuanto a
solidez juridica. En base a los analisis realizados en esta investigacion de las
tltimas legislaciones se ha establecido una estimacion entre las que se les debe
asignar un valor positivo, un valor negativo y las que causan nuevas interrogantes

de caracter interpretativo.

En Argentina, el autor Vargas (2020) dentro de su articulo sefiala que, partiendo de
la observacion de los tres modelos procesales acusatorios en vigencia, estos
simultdneamente contestan a distintos patrones legislativos en cuanto a la fase de
investigacion se refiere y hace alusion a la regulacion que debiera tener el derecho
de defensa a producir prueba de descargo durante la primera fase del proceso

partiendo de interrogantes formuladas en su estudio.

En ese sentido, también en Argentina el investigador Rusca (2021) analiz6 una
posicion que tiene por finalidad promover la deslegitimacion de los
comportamientos de cohecho de tipo activo es decir ofrecimientos, visto como una
manera de distraer la admisién de soborno en los servidores del Estado. Concluye
después de la revision de diversas investigaciones de tipo tedrica y empirica sobre
la incertidumbre planteada, para algunas casuisticas resultaria adecuado u
oportuno, pero existen motivos para presumir o deducir que esta disposicion traeria
como consecuencia un aumento tanto en los ofrecimientos como aceptaciones de

sobornos.

En Bolivia, Vazquez-Portomefie (2016) menciona en su estudio acerca del articulo
previsto en el codigo penal de Bolivia modificado sobre la admision de beneficios
en consideracion al cargo y el rol que tendria con el fin de evitar una de las
consecuencias menos esperadas dentro del ambito de la corrupcién que es el
rompimiento de equidad de oportunidad. Resulta relevante ya que manifiesta
inquietud que existe entre pretender la erradicacién de los actos delictivos y las

necesidades de resguardar la normativa garantista de las intervenciones penales.
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En el caso de Uruguay el autor Galain (2021) pone en conocimiento que los
sobornos de indole publica son un contratiempo transverso que influye en la vida
diaria de la poblacion. Respecto al modelo juridico este trabajo pone en manifiesto
dificultades vinculadas al rol de prevencion contra el cohecho. En primer lugar por
la limitacion en cuanto a la prohibicion exclusivamente de la corrupcién de los
servidores estatales y en segundo lugar, la justicia tiende solo a la concentracion

en perseguir a estos servidores en el cumplimiento de su rol.

Sin embargo, en Ecuador el investigador Cornejo (2020) sefial6 como la
determinacion o identificacion de delitos contra la administracion publica refrendan
un adecuado ejercicio en la estructura organizacional, lo que posibilita el directo y
firme desempefio de las actividades administrativas estatales, que va acomparnado
de una estructura de valores indicados en la Carta Magna y que a su vez la
aplicacion de las penas a los servidores del Estado que realizan actos que

contribuyen al aumento de la corrupcion

En Espafia, el autor Sanchez (2021) indica que la indagacion policial dentro del
marco de la corrupcion y sus delitos anexos son primordial para el pais y la
poblacién, porque posibilita un crecimiento en la economia, del medioambiente y a
nivel de la sociedad certero y sustentable, los cuales prevalecen en los propdésitos

establecidos para el afio 2030.

En ese sentido, los autores Scheller y Silva (2017) que en Colombia y Espafa se
evidencio, elevados indicadores de percepcidon sobre corrupcion, exposicion a
acciones corruptas en un gran numero de instituciones estatales e incredulidad de
parte de las autoridades, por otro lado se identificd que no hay un vinculo directo y

de tipo positivo entre las penas impuestas y la prevencion de los delitos de cohecho.

En Panama, el autor Garcia (2019) sefiala que la facultad que tiene para sancionar
el Gobierno es manifestado de diversas formas, por ejemplo la obligacion de
cumplir la normativa penal, en la legislacion panamefia para denominar a un acto
como punible debe estar descrito como un delito en el respectivo cédigo penal. Los
delitos cometidos en contra de la administracién publica conformar actos delictivos
normados con el objetivo de proteger el adecuado rol a las que se les ha atribuido

a definidas personas.
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. METODOLOGIA
3.1 Tipo y disefio de investigacion
3.1.1 Tipo de investigacion

Para los autores Del Canto y Silva (2013) el presente informe de tesis mantuvo un
enfoque de tipo cuantitativo, porque se recabd informacion que posteriormente
permitié la comprobacion de los supuestos planteados basandose en mediciones

de tipo numérico.

De acuerdo al autor Lozano (2014) fue basica porque ya que la finalidad radica en
descubrir nueva informacion que contribuya al entendimiento cientifico, tomando
como premisa que las teorias cientificas pueden ser ordenadas utilizando principios

y normas.
3.1.2. Disefo de investigacion

Para Hernandez et al. 2014 la investigacion ha sido no experimental, debido a la
ausencia de un manejo directo con respecto a las categorias de estudio, transversal
ya que las aplicaciones de los instrumentos asi como el recabamiento de la
informacion fue en un solo momento y finalmente correlacional ya que buscé la

asociacion entre las variables asi como el grado de influencia.

3.2. Variables y Operacionalizaciéon

3.2.1. Variable Independiente: Formalizacién de la Investigacion Preparatoria
Para Villasis y Miranda (2016) es una variable cualitativa.

Definicion conceptual

Para el autor Rodriguez (2022) se determina a partir de si el fiscal ha calificado las
denuncias o posterior de haberse efectuado la denominada diligencia preliminar,
consigna que el acto acusado establece un delito y es justiciable penalmente,
determinara el proseguir con la formalizacién y asimismo persistir con la etapa
preparatoria, esta decision serd notificada a la persona acusante, al leso y el

acusado.
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Definicién operacional

De los casos analizados se ha encontrado que han requerido o no de la

formalizacion para continuar con la investigacion preparatoria (Rodriguez, 2022).
Dimensiones

Investigacion Preliminar (Diligencias preliminares)

Disposiciéon de la Formalizacion de la Investigacion Preparatoria
Indicadores

Casos formalizados

Casos no formalizados

Escala de medicion

De tipo ordinal, escala de Likert (Villasis y Miranda, 2016).

3.2.2. Variable Dependiente: Delito de Cohecho Pasivo Propio
Variable cualitativa (Villasis y Miranda, 2016).

Definicion conceptual

Es cuando el servidor publico ha aceptado o recibido dadivas, promesas o algun
favor, para efectuar o pasar por alto una accién en vulneracion de sus deberes o
en las que reconoce haberle fallado a ellas, siendo castigado con una condena que

privara su libertad entre cinco y ocho afios (Congreso de la Republica, 2022).
Definicion operacional

El cohecho pasivo propio se ha dividido en 2 dimensiones: presenta 05 indicadores.
Indicadores

Bajos ingresos

Deber institucional

Escala de medicion

Ordinal, escala de Likert (Villasis y Miranda, 2016).

3.3. Poblacion, muestra y muestreo
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Poblacién

Definida como el total de casos delimitados y asequibles, siendo referentes para
elegir y determinar la muestra (Arias et al., 2016).

Por ello, para este estudio la poblacién estuvo constituida por los Jueces y
Especialistas Judiciales asi como los casos de delitos de tipo cohecho pasivo propio
segun el reporte de carga fiscal en los Juzgados de Investigacion Preparatoria
durante todo el afio 2021.

Para Arias et al. (2016) al tener enmarcada la poblacion, se debe determinar los

requisitos que deben cumplir los sujetos, para lo cual se indicaron seguidamente:
Criterios de inclusion

Jueces y Especialistas Judiciales del 6° al 10° Juzgado de Investigaciones
Preparatorias de Lima

Casos de Delito de Cohecho Pasivo Propio

Casos consignados durante el afio 2021

Funcionarios que hayan brindado su consentimiento informado
Criterios de exclusion

Funcionarios de otros Juzgados de Investigacion Preparatoria

Casos de otros tipos de delito por corrupcion de funcionarios publicos
Expedientes con informacidn poco legible y/o reservada

Muestra

Toda investigacion debera plasmar un numero preciso de participantes con el
propésito de poder efectuar los fines expuestos al iniciar el estudio (Arias et al.,
2016).

La muestra de esta investigacion fue de tipo censal, es decir trabajé con el global

de la poblacidn, a fines de obtener una muestra significativa.
Muestreo

De acuerdo a Otzen y Manterola (2017) fue de tipo no probabilistico por

conveniencia, ya que es el investigador el encargado de seleccionar los casos

15



acorde a criterios que considere concerniente, asimismo se especifica que fue por
conveniencia por lo que se permitio elegir los casos sobre formalizacion en la

investigacion preparatoria en delitos de cohecho pasivo propio.
Unidad de anélisis

Alusivo a la persona o institucion que sea crucial estudiar. Para el caso de este
estudio fue cada uno de los funcionarios y de los casos sobre formalizacion en la

Investigacion Preparatoria del Delito de Cohecho Propio (Arias et al., 2016).
3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Son aquellos procedimientos mediante los cuales se va acceder para poder
comprobar el problema abordado partiendo de las variables del estudio. Se empleo
como técnica la encuesta y el andlisis de documentos; como instrumento el
cuestionario y la lista de cotejo utilizados para el desarrollo de la investigacion que
registro la formalizacién y no formalizacién de determinados casos (Useche et al.,
2019).

3.5. Procedimientos

Se solicité autorizaciones en relacién a poder lograr obtener los datos necesarios
plasmando en primera instancia, el haber sido aceptados por parte de los Juzgados
de Investigacion Preparatoria, con la finalidad de que la investigacion pueda
publicar su nombre, asimismo se requirié también de otro documento para poder
aplicar los instrumentos y recolectar la informacion requerida, el cual estuvo dirigido
al presidente de la Corte Superior Nacional de Justicia Penal Especializada en la

cual los Juzgados de Investigacion Preparatoria pertenecen.

Posteriormente se constituyd a los Juzgados de Investigaciones Preparatorias en
el cual, la administradora de la nombrada institucién proporcion6 la informacién de
los expedientes sobre delito de cohecho pasivo propio de tal manera llevar un

registro y un nimero total de la casuistica.

Contando con la lista de los expedientes hubo una programacién de fecha en
organizacion junto con la presidencia del Juzgado y de la Corte para citar a los
funcionarios y/o trabajadores en las que se les explicé sobre el estudio y el porqué
de la relevancia de su colaboracion en cuanto a la facilidad de los expedientes y al

llenado de las encuestas.
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La aplicacion del instrumento estuvo dada en un solo momento y de forma
presencial para la lectura de los expedientes sobre delito de cohecho pasivo propio
asi como las encuestas, tomando interés en que se cumplan todos los protocolos
de bioseguridad dado en que nos encontramos en situacion de pandemia por la
Covid-19.

Una vez que se concluy6 con la aplicacién de las encuestas, se procedi6 a la sepsia
de las manos de los investigadores. Mediante ello se obtuvo los datos
correspondientes y veridicos para su posterior andlisis de tipo estadistico.

3.6. Método de analisis de datos

La informacién obtenida fue clasificada en una hoja de calculo de Microsoft Excel
2010. El autor Hernandez et al. (2014) sefialé que habiendo codificado la data en

una matriz y descartado las deficiencias, se podra realizar el analisis respectivo.

Por otro lado, para Hernandez et al. (2014) las estadisticas descriptivas son las que
se basan en la descripcion de los datos, asi como valores o puntos obtenidos de
las variables y es alcanzado al poder realizar la descripcion de las distribuciones de
las frecuencias por cada variable, es por ello que en este caso se utilizaron tablas

de distribucion de frecuencias.

De igual manera, se realiz6 un analisis inferencial empleando el parametro de
significancia de 0.05. En esta investigacion fue empleada la prueba estadistica de
Chi cuadrado (Hernandez et al., 2014). Por otro lado, para evaluar el grado de
asociacion e influencia entre las categorias se aplico el Rho de Spearman,
finalmente el programa utilizado para el procesamiento de datos fue el SPPS

version 23.
3.7. Aspectos éticos

Este informe de investigacion fue realizado respetando en su totalidad aquellas
disposiciones de orden normativo, moral y éticos vigentes establecidos por la
Universidad César Vallejo y en la Guia de Elaboracion de Trabajos de
Investigacion. Por ello todos los autores, documentacién e informacion recolectada
fueron citados en relaciéon con lo determinado por las Normas Apa edicién N° 7,
respetando la originalidad del autor y evitando la figura del plagio, acotando que

toda la investigacion ha sido cotejada por medio del sistema antiplagio denominado
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turnitin. También es importante precisar que los datos de los participantes de las

encuestas se mantuvieron en el anonimato, firmando un consentimiento informado.
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V. RESULTADOS
4.1 Andlisis descriptivo
4.1.1 Datos descriptivos

A continuacién, se representan los resultados obtenidos de las categorias
planteadas y sus respectivas dimensiones, los datos fueron recopilados de los
cuestionarios aplicados, procesados mediante el programa SPSS versién 25, los
cuales seran demostrados en las tablas de distribucion de la siguiente manera:

Tabla 01
Estadisticos descriptivos de la Categoria Formalizacion de la Investigacion
Preparatoria

CATEGORIA 1
N 10
Media 4.20
Mediana 4.00
Moda 4.00
Desviacion estandar 0.45
Varianza 0.20
Rango 0.00

Nota: Elaboracion propia

En la tabla 01 se detalla los estadisticos descriptivos de Formalizacion de la
Investigacion Preparatoria, donde de 10 datos obtenidos, se hallé que la media fue
de 4.20; con una moda de 4.00 debido al numero de interrogantes que presento el

cuestionario.
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Tabla 02

Estadisticos descriptivos de la Categoria Delito de Cohecho Pasivo Propio

CATEGORIA 2

N 10

Media 2.40
Mediana 3.00
Moda 3.00
Desviacion estandar 0.55
Varianza 0.30
Rango 1.00

En la tabla 02 se detallo los estadisticos descriptivos de la categoria Delito de
Cohecho Pasivo Propio, en relacién a su media del conjunto de datos, moda en
relacion a las interrogantes de los cuestionarios, ademas de haberse evidenciando

un rango positivo; al igual que, una desviacion estandar y varianza positiva.

4.1.2 Datos sociodemograficos
Tabla 03

Estadisticos descriptivos de: dato sociodemografico género para la Categoria

Formalizacién de la Investigacion Preparatoria

GENERO N PORCENTAJE
MASCULINO 8 80%
FEMENINO 2 20%

Nota: Elaboracion propia

En la tabla 03 se hall6 que de 10 personas a las que se les aplic6 ambos
cuestionarios, el género de mayor prevalencia fue el masculino; representado por
8 varones que corresponde al 80% de la muestra para la categoria formalizacion

de la investigacion preparatoria.
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Tabla 04

Estadisticos descriptivos de: dato sociodemografico género para la Categoria Delito

de Cohecho Pasivo Propio

GENERO N PORCENTAJE
MASCULINO 8 80%
FEMENINO 2 20%

Nota: Elaboracion propia

En la tabla 04 se encontré6 que al igual que la categoria formalizacién de la

investigacion preparatoria se aplic6 ambos cuestionarios a las mismas 10 personas,

evidencidndose resultados de igual similitud en cuanto a género se refiere.

Tabla 05

Estadisticos descriptivos de: dato sociodemografico numero de Juzgado de

Investigacion Preparatoria para la Categoria Formalizacién de la Investigacion

Preparatoria

JUZGADO DE INVESTIGACION

PREPARATORIA N PORCENTAJE
6 JUZGADO 2 20%
7 JUZGADO 2 20%
8 JUZGADO 2 20%
9 JUZGADO 2 20%
10 JUZGADO 2 20%
10 100%

Nota: Elaboracion propia

En la tabla 05 se hall6 que de 10 personas encuestadas, cada 2 de ellas pertenecen

a un Juzgado de Investigacion Preparatoria diferente, representado por el 20%.
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Tabla 06

Estadisticos descriptivos de: dato sociodemografico numero de Juzgado de
Investigacion Preparatoria para la Categoria Delito de Cohecho Pasivo Propio

JUZGADO DE INVESTIGACION
PREPARATORIA N PORCENTAJE

6 JUZGADO 2 20%
7 JUZGADO 2 20%
8 JUZGADO 2 20%
9 JUZGADO 2 20%
10 JUZGADO 2 20%

10 100%

Nota: Elaboracion propia

En la tabla 06 se encontr6 que al igual que la categoria formalizacion de la
investigacion preparatoria que de 10 personas encuestadas, cada 2 de ellas
pertenecen a un Juzgado de Investigacion Preparatoria diferente, representado por
el 20% evidenciandose resultados de igual similitud en cuanto a numero de

Juzgado de Investigacion Preparatoria se refiere.

Tabla 07

Estadisticos descriptivos de: dato sociodemografico Cargos de los Funcionarios de
los Juzgados de Investigacion Preparatoria para la Categoria Formalizacion de la

Investigacion Preparatoria Pasivo Propio

CARGOS DE LOS FUNCIONARIOS N PORCENTAJE
JUECES DE INVESTIGACION PREPARATORIA 5 50%
ESPECIALISTAS JUDICIALES 5 50%
10 100%

Nota: Elaboracion propia

En la tabla 07 se hall6 que de 10 funcionarios encuestados, el 50% tienen el cargo

de Jueces de Investigacién Preparatoria.

22



Tabla 08

Estadisticos descriptivos de: dato sociodemogréfico Cargos de los Funcionarios de
los Juzgados de Investigacion Preparatoria para la Categoria Delito de Cohecho
Pasivo Propio

CARGOS DE LOS FUNCIONARIOS N PORCENTAJE
JUECES DE INVESTIGACION PREPARATORIA 5 50%
ESPECIALISTAS JUDICIALES 5 50%
10 100%

Nota: Elaboracion propia

En la tabla 08 se hall6 que de 10 funcionarios encuestados, el 50% tienen el cargo
de Especialistas Judiciales.

4.1.3. Distribucidn de frecuencia

Tabla 09

Categorias: Formalizacion de la Investigacion Preparatoria y Delito de Cohecho

Pasivo segun los items del Cuestionario N° 1 para Jueces

Pregunta N° 1

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje  valido  acumulado
Valido 4,00 5 100.0 100.0 100.0

Pregunta N° 2

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje  valido  acumulado

Valido 3,00 2 40.0 40.0 40.0
4,00 3 60.0 60.0 100.0
Total 5 100.0 100.0

Pregunta N° 3

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje  valido acumulado
Valido 4,00 5 100.0 100.0 100.0

23



Pregunta N° 4

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje  valido acumulado
Valido 3,00 1 20.0 20.0 20.0
4,00 4 80.0 80.0 100.0
Total 5 100.0 100.0
Pregunta N° 5
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje  valido acumulado
Valido 4,00 5 100.0 100.0 100.0
Pregunta N° 6
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje  valido acumulado
Valido 3,00 3 60.0 60.0 60.0
4,00 2 40.0 40.0 100.0
Total 5 100.0 100.0
Pregunta N° 7
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje  valido  acumulado
Valido 4,00 5 100.0 100.0 100.0
Pregunta N° 8
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje  valido  acumulado
Valido 4,00 5 100.0 100.0 100.0
Pregunta N° 9
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje  valido acumulado
Valido 3,00 3 60.0 60.0 60.0
4,00 2 40.0 40.0 100.0
Total 5 100.0 100.0
Pregunta N° 10
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje  valido acumulado
Valido 2,00 2 40.0 40.0 40.0
3,00 3 60.0 60.0 100.0
Total 5 100.0 100.0
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Pregunta N° 11

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje  valido acumulado
Valido 2,00 2 40.0 40.0 40.0
3,00 2 40.0 40.0 80.0
4,00 1 20.0 20.0 100.0
Total 5 100.0 100.0
Pregunta N° 12
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje  valido acumulado
Valido 4,00 5 100.0 100.0 100.0
Pregunta N° 13
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje  valido  acumulado
Valido 3,00 5 100.0 100.0 100.0
Pregunta N° 14
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje  valido acumulado
Valido 2,00 4 80.0 80.0 80.0
3,00 1 20.0 20.0 100.0
Total 5 100.0 100.0
Pregunta N° 15
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje  valido acumulado
Valido 2,00 2 40.0 40.0 40.0
3,00 3 60.0 60.0 100.0
Total 5 100.0 100.0
Pregunta N° 16
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje  valido  acumulado
Valido 2,00 2 40.0 40.0 40.0
3,00 2 40.0 40.0 80.0
4,00 1 20.0 20.0 100.0
Total 5 100.0 100.0
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Pregunta N° 17

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje  valido acumulado
Valido 2,00 1 20.0 20.0 20.0
3,00 4 80.0 80.0 100.0
Total 5 100.0 100.0
Pregunta N° 18
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje  valido acumulado
Valido 1,00 5 100.0 100.0 100.0
Pregunta N° 19
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje  valido acumulado
Valido 2,00 2 40.0 40.0 40.0
3,00 3 60.0 60.0 100.0
Total 5 100.0 100.0
Pregunta N° 20
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje  valido acumulado
Valido 2,00 3 60.0 60.0 60.0
3,00 2 40.0 40.0 100.0
Total 5 100.0 100.0
Pregunta N° 21
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje  valido acumulado
Valido 2,00 2 40.0 40.0 40.0
3,00 3 60.0 60.0 100.0
Total 5 100.0 100.0
Pregunta N° 22
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje  valido acumulado
Valido 2,00 3 60.0 60.0 60.0
3,00 2 40.0 40.0 100.0
Total 5 100.0 100.0
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Pregunta N° 23

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje  valido acumulado
Valido 2,00 2 40.0 40.0 40.0
3,00 3 60.0 60.0 100.0
Total 5 100.0 100.0
Pregunta N° 24
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje  valido acumulado
Valido 2,00 2 40.0 40.0 40.0
3,00 3 60.0 60.0 100.0
Total 5 100.0 100.0
Pregunta N° 25
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje  valido acumulado
Valido 3,00 5 100.0 100.0 100.0

Nota: Elaboracion propia

En la tabla 09 se observo el andlisis de la Formalizaciéon de la Investigacion

Preparatoria, segun sus items, éstas tienen su valor de frecuencia y porcentaje

respectivo, con el fin de identificar segun los indicadores nunca, algunas veces,

frecuentemente y siempre ; influyeron sobre el delito de cohecho pasivo propio.

Tabla 10

Categorias: Formalizacion de la Investigacion Preparatoria y Delito de Cohecho

Pasivo segun los items del Cuestionario N° 2 para Especialistas Judiciales

Pregunta N° 1

Frecuencia Porcentaje

Porcentaje
valido

Porcentaje
acumulado

Valido 4,00 5 100.0

100.0

100.0

Pregunta N° 2

Frecuencia Porcentaje

Porcentaje
valido

Porcentaje
acumulado
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Valido 2,00 2 40.0 40.0 40.0
3,00 3 60.0 60.0 100.0
Total 5 100.0 100.0
Pregunta N° 3
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje  valido acumulado
Valido 2,00 2 40.0 40.0 40.0
3,00 3 60.0 60.0 100.0
Total 5 100.0 100.0
Pregunta N° 4
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje  valido acumulado
Valido 3,00 4 80.0 80.0 80.0
4,00 1 20.0 20.0 100.0
Total 5 100.0 100.0
Pregunta N° 5
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje  valido acumulado
Valido 3,00 3 60.0 60.0 60.0
4,00 2 40.0 40.0 100.0
Total 5 100.0 100.0
Pregunta N° 6
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje  valido  acumulado
Valido 2,00 1 20.0 20.0 20.0
3,00 2 40.0 40.0 60.0
4,00 2 40.0 40.0 100.0
Total 5 100.0 100.0
Pregunta N° 7
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje  valido acumulado
Valido 2,00 2 40.0 40.0 40.0
3,00 3 60.0 60.0 100.0
Total 5 100.0 100.0
Pregunta N° 8
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje  valido acumulado
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Valido 3,00 1 20.0 20.0 20.0
4,00 4 80.0 80.0 100.0
Total 5 100.0 100.0
Pregunta N° 9
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje  valido acumulado
Valido 2,00 2 40.0 40.0 40.0
3,00 3 60.0 60.0 100.0
Total 5 100.0 100.0
Pregunta N° 10
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje  valido acumulado
Valido 3,00 2 40.0 40.0 40.0
4,00 3 60.0 60.0 100.0
Total 5 100.0 100.0
Pregunta N° 11
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje  valido acumulado
Valido 2,00 2 40.0 40.0 40.0
3,00 3 60.0 60.0 100.0
Total 5 100.0 100.0
Pregunta N° 12
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje  valido  acumulado
Valido 2,00 1 20.0 20.0 20.0
3,00 4 80.0 80.0 100.0
Total 5 100.0 100.0
Pregunta N° 13
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje  valido acumulado
Valido 2,00 3 60.0 60.0 60.0
3,00 2 40.0 40.0 100.0
Total 5 100.0 100.0
Pregunta N° 14
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje  valido acumulado
Valido 1,00 3 60.0 60.0 60.0
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2,00 2 40.0 40.0 100.0
Total 5 100.0 100.0
Pregunta N° 15
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje  valido acumulado
Valido 2,00 3 60.0 60.0 60.0
3,00 2 40.0 40.0 100.0
Total 5 100.0 100.0
Pregunta N° 16
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje  valido acumulado
Valido 2,00 5 100.0 100.0 100.0
Pregunta N° 17
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje  valido acumulado
Valido 2,00 2 40.0 40.0 40.0
3,00 3 60.0 60.0 100.0
Total 5 100.0 100.0
Pregunta N° 18
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje  valido acumulado
Valido 3,00 5 100.0 100.0 100.0
Pregunta N° 19
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje  valido acumulado
Valido 1,00 4 80.0 80.0 80.0
2,00 1 20.0 20.0 100.0
Total 5 100.0 100.0
Pregunta N° 20
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje  valido acumulado
Valido 3,00 5 100.0 100.0 100.0

Nota: Elaboracion propia
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En la tabla 10 se observo el analisis de la Formalizacién de la Investigacion
Preparatoria, segun sus items, éstas tienen su valor de frecuencia y porcentaje
respectivo, con el fin de identificar segun los indicadores nunca, algunas veces,

frecuentemente y siempre ; influyeron sobre el delito de cohecho pasivo propio.

Tabla 11

Categoria: Formalizacion de la Investigacion Preparatoria segun el nimero de

casos de delito de cohecho pasivo propio del afio 2021

CASOS N PORCENTAJE
FORMALIZADOS 17 30%
NO FORMALIZADOS 40 70%
57 100%

Nota: Elaboracion propia

En la tabla 11 se hall6 que de 57 casos de delito de cohecho pasivo propio, 40 de
ellos representados por el 70% no se evidencido formalizacion de la etapa
preparatoria, por lo que la no formalizacion marca una prevalencia sobre la

formalizacion.

4.2. Andlisis inferencial

4.2.1. Prueba de hipétesis general

Ho= No existe una relacion directa e influencia positiva de la Formalizacion de la
Investigacion Preparatoria en el delito de cohecho pasivo propio en el Juzgado de

Investigacion Preparatoria, Lima, 2021.
Hi,- Existe una relacién directa e influencia positiva de la Formalizacion de la

Investigacion Preparatoria en el delito de cohecho pasivo propio en el Juzgado de

Investigacion Preparatoria, Lima, 2021.
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Tabla 12

Andlisis correlacional hipotesis general

Correlacién no paramétrica FORMALIZACION DELITO DE COHECHO

Rho de correlaciéon

*

Coeficiente 1.000 ,284
FORMALIZACION | de

Spearman Sig. .021

(bilateral)

Coeficiente ,284* 1.000
DELITO DE | de
COHECHO correlacion

Sig. .021
(bilateral)

Nota: Elaboracion propia

De acuerdo a la tabla 12, se obtuvo un coeficiente de correlacion de Spearman de
0.284 mostrando una correlacion positiva entre las categorias Formalizacion de la
Investigacion Preparatoria y Delito de Cohecho Pasivo Propio, a su vez el nivel de
significancia obtenido es de 0.021 con respecto a p<0.05, por tanto, al ser
significativa se acepta la hipétesis planteada por los investigadores y se rechaza la

hipétesis nula.

4.2.2. Prueba de hipdtesis especifica 1
Tabla 13

Andlisis correlacional hipétesis especifica 1

Ho= La investigacion preliminar no es un factor determinante para para la
formalizacién de la Investigacion Preparatoria en el delito de cohecho pasivo en el

Juzgado de Investigacion Preparatoria, Lima, 2021.
Hi- La investigacién preliminar si es un factor determinante para para la

formalizacién de la Investigacion Preparatoria en el delito de cohecho pasivo en el

Juzgado de Investigacion Preparatoria, Lima, 2021.

32




Correlacion no paramétrica INVESTIGACION | FORMALIZACION
PRELIMINAR
Coeficiente de 1.000 ,562*
correlacion
Rho de INVESTIGACION | Sig. (bilateral) .015
Spearman | PRELIMINAR
Coeficiente de ,562* 1.000
FORMALIZACION | correlacion
Sig. (bilateral) .015

Nota: Elaboracion propia

De acuerdo a la tabla 13, se obtuvo un coeficiente de correlacién de Spearman de
0.562 mostrando una correlacidn positiva entre las categorias Formalizacion de la
Investigacion Preparatoria y Delito de Cohecho Pasivo Propio, a su vez el nivel de
significancia obtenido es de 0.015 con respecto a p<0.05, por tanto, al ser
significativa se acepta la hipoétesis planteada por los investigadores y se rechaza la

hipétesis nula.

4.2.3. Prueba de hipodtesis especifica 2
Tabla 14

Andlisis correlacional hipotesis especifica 2

Ho= Los casos formalizados son los de mayor prevalencia en el delito de cohecho

pasivo propio en el Juzgado de Investigacion Preparatoria, Lima, 2021.

Hi- Los casos no formalizados son los de mayor prevalencia en el delito de cohecho

pasivo propio en el Juzgado de Investigacion Preparatoria, Lima, 2021.

CASOS N PORCENTAJE SIG
FORMALIZADO 17 30%
NO 40 70% 0.02
FORMALIZADO
57 100%

Nota: Elaboracién propia
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De acuerdo a la tabla 14, el nivel de significancia obtenido es de 0.02 con respecto
a p<0.05, por tanto, al ser significativa se acepta la hipotesis planteada por los

investigadores y se rechaza la hipotesis nula.

4.2.3. Prueba de hipétesis especifica 3
Tabla 15

Andlisis correlacional hipotesis especifica 2

Ho= La no formalizacién de la investigacién preparatoria no tiene una influencia
negativa en el delito de cohecho pasivo propio en el Juzgado de Investigacion
Preparatoria, Lima, 2021.

Hi:- La no formalizacion de la investigacion preparatoria tiene una influencia
negativa en el delito de cohecho pasivo propio en el Juzgado de Investigacion

Preparatoria, Lima, 2021.

Correlacion no paramétrica NO DELITO DE
FORMALIZACION COHECHO
Rho de NO Coeficiente de 1.000 ,-731*
Spearman | FORMALIZACION | correlacion
Sig. (bilateral) .003
DELITO DE Coeficiente de -731* 1.000

COHECHO correlacion

Sig. (bilateral) .003

Nota: Elaboracion propia

De acuerdo a la tabla 13, se obtuvo un coeficiente de correlacion de Spearman de
-0.731 mostrando una correlacidén negativa entre las categorias Formalizacion de
la Investigacion Preparatoria y Delito de Cohecho Pasivo Propio, a su vez el nivel
de significancia obtenido es de 0.003 con respecto a p<0.05, por tanto, al ser
significativa se acepta la hipétesis planteada por los investigadores y se rechaza la

hipétesis nula.
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V.  DISCUSION

5.1. Sintesis de hallazgos

Se ha plasmado la importancia de la investigacion preparatoria en los delitos de
corrupcion de funcionarios en el nuevo cddigo procesal penal consigna que la
investigacion preparatoria propiamente dicha tiene una especial configuracion,
dado que son los cimentos necesarios para dar lugar al juzgamiento, teniendo las
pruebas necesarias y suficientes el Juez podréa dictar la sentencia respectiva para
los funcionarios que cometieron actos de corrupcion en su institucién; por lo que
fue imprescindible el andlisis de la formalizacion de la investigacion preparatoria y
como ésta se ve influenciada y relacionada directamente con el delito de cohecho
pasivo propio.

Por tanto, uno de los hallazgos de mayor relevancia encontrados en el presente
estudio es la correlacion positiva entre las categorias Formalizacion de la
Investigacion Preparatoria y Delito de Cohecho Pasivo Propio, a su vez el nivel de
significancia obtenido fue de 0.021 con respecto a p<0.05, por tanto, al ser

significativa se acepto la hipotesis general planteada por los investigadores.

Para tal efecto en nuestra poblacion de estudio seleccionada fueron Jueces y
Especialistas Judiciales del 6° a 10° Juzgado de Investigacion Preparatoria

Nacional de la ciudad de Lima.

Por ello, considerando la categoria formalizacidén de la investigacion preparatoria,
gue contiene 2 dimensiones y que fueron analizadas; se encontré que, segun los
datos descriptivos, se hallé que la media fue de 4.20; con una moda de 4.00 debido

al nimero de interrogantes que presento el cuestionario.

En relaciéon a la categoria Delito de Cohecho Pasivo Propio, obtuvo una media de
2.40, ademas de haberse evidenciando un rango positivo; al igual que, una

desviacidn estandar y varianza positiva.

Con respecto a las interrogantes de perfil sociodemogréafico de género de los
Jueces y Especialistas Judiciales se evidencié mayor prevalencia del género
masculino representado por hombres adultos que corresponde al 80% de la
muestra, por otro lado, respecto al cargo que representan dentro de la Institucién
se obtuvo que el 50% corresponden a Jueces de Investigacion Preparatoria y el

otro 50% a Especialistas Judiciales, finalmente en cuanto al nimero de Juzgado de
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Investigacion Preparatoria de procedencia los encuestados provenientes del 6° al

10° estan representados con un 20%.

Por tanto, de los resultados obtenidos se ha permitido identificar y plasmar un
panorama real en una poblacion determinada, poniendo en evidencia la importancia
que tiene la investigacion preparatoria y como incide directamente en los delitos de

corrupcién de funcionarios dentro del Nuevo Codigo Procesal Penal.

5.2. Comparacién de los resultados

5.2.1. Contraste por convergencia

Dentro de los estudios previos realizados los siguientes autores evidencian una
similitud en sus resultados con los obtenidos en la presente investigacion, tal es asi

que:

El autor Palomino (2022) plantea la relevancia que tiene consigo el delito de
cohecho pasivo propio actualmente, haciendo referencia que es el de mayor
prevalencia, ademas que si este se vincula al valor que puede obtenerse de los
beneficio si es que se le considera como un concluyente en cuanto a las
capacidades de tipo objetiva para sobornar. En cuanto al tipo de conducta tipificada
establece diferencias entre los supuestos de aceptar, recibir y solicitar. Finalmente,
otra dificultad identificada es que en cuanto al bien juridico protegido penalmente,

se cuida que el servidor no pueda direccionar o privatizar su accion.

En el caso del investigador Carrasco (2018) en su estudio en el que se analiza
sobre los controles de las formalizaciones de las investigaciones preparatorias en
Lima, 2019, donde aplico un método hipotético deductivo, habiendo empleado las
encuestas, obtuvo por resultado que la falta o ausencia de los controles sobre las
formalizaciones de las investigaciones preparatorias influye en forma negativa
sobre la imputacion requerida, su hipétesis ha sido respaldada mediante la

encuesta que realizé a los trabajadores del ambito judicial.

Pineda et al. (2018) en su investigacion indica que la corrupcion de funcionarios es
el argumento primordial en el que se focaliza su estudio, dado que es una cuestion
en la coyuntura actual peruana, si bien es cierto se encuentran normados por el
cbdigo penal y que ademas, la comisién se encuentra articulada a través de un
sistema de investigaciones y sanciones donde inician las labores por parte del

Ministerio Publico en conjunto con la Policia Nacional y sigue su proceso en el
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Poder Judicial en donde se establece y sanciona la responsabilidad del servidor. El
método empleado fue descriptivo y explicativo, basado en una recoleccion de datos
de tipo tedrica, legislativa y de campo ya que se realizd entrevistas a Fiscales y
Procuradores, de los resultados obtenidos se desprende que actualmente la
legislacion presenta imperfecciones que no coadyuvan a una pugna competente

contra la corrupcion.

Por lo cual, para el caso del autor Ramoén (2014) tuvo como enfoque primordial
definir la relevancia de la investigacion preparatoria sobre el delito de funcionario o
servidor dentro del nuevo modelo procesal penal e identificar la asociacion existente
entre la investigacion preliminar y el formalizar las investigaciones preparatorias,
por lo que empled una metodologia cuantitativa, descriptiva y correlacional, utilizd
la encuesta para demostrar que tanto los jueces y abogados que participaron de
este estudio han podido percibir que las formalizaciones de los actos preparatorios
es fundamental asi como trascendental en el lograr pasar a las etapas intermedias

de los procesos penales en los juzgados de investigaciones preparatorias de Puno.

5.2.2. Contraste por divergencia

Por otro lado, dentro de las investigaciones que difieren con los resultados hallados

en el presente estudio tenemos que, segun:

Por ello, en el caso de la autora Izaga (2017) en su articulo de investigacion realiza
un andlisis en cuanto a las afectaciones hacia el gobierno peruano como
consecuencia de las comisiones por el delito de cohecho y por otro lado, la
valoracion de tipo econémico del agravio empleado como uno de los instrumentos
de tipo probatorio para poder realizar el calculo de la suma de la reparacion,
consignando todo ello desde una perspectiva del derecho penal peruano, a fines
de poder obtener una 6ptima direccion de las pruebas en el llamado proceso penal

contra la corrupcion.

A nivel internacional, tenemos que para el autor Serrano (2017) en su investigacion
sobre el delito de cohecho desde un analisis tedérico y jurisprudencial realizé un
ahondamiento sobre la incégnita de considerar si el derecho penal era la mejor
opcién en la busqueda de soluciones en cuanto a la cuestién planteada, por ello

sefala que ante la necesidad de crear leyes que abarquen todas las modalidades
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de corrupcién no seria idéneo desde el punto de vista de los principios que informan
al derecho penal, tomando en cuenta los aspectos éticos, juridicos y practicos. A
modo de conclusion se diria que la parte dogmética en el derecho penal en alusion
al delito de cohecho debera desarrollarse de manera integral, el surgimiento de
personajes delictivos coopera a que la corrupcién continle con el deterioro del
sistema estatal, por ello recalca la importancia de emplear instrumentos para
supervisar y fiscalizar de manera interna en las distintas organizaciones de indole

administrativa, hallar oportunamente un delito de cohecho ya sea activo o pasivo.

Por otro lado el autor Escobar (2013) realizé un analisis sobre la normativa penal
de Bolivia vigente, en el cual se consigna la aceptacion de beneficios en mencion
al cargo publico, respecto a la pugna contra actos de corrupcion asi como los
enriquecimientos ilicitos, en donde se desprende a modo de reflexién y conclusion
que el articulo en mencion a virtud de aminorar una de las consecuencias menos

deseables es el quebrantamiento de la equidad de oportunidad.
5.2.3. Andlisis de hallazgos

Dentro de las teorias que hacen referencia a la investigacion encontramos la teoria
de la imputacién objetiva, la cual es proyectada como una herramienta para
interpretar las leyes penales (Orellana y Enderica, 2021). A su vez permite
determinar cuando una consecuencia que es originado por las acciones de una
persona se le puede atribuir de manera imparcial (Ojeda y Guerrero, 2003). Ademas
de ello faculta verificar una asociacion juridica entre las acciones y los resultados
(Villavicencio, 2007).

Asimismo, Schiinemann (2018) hace una corta alusién sobre la teoria de infraccidn
del deber, muy mencionada en los delitos por corrupcion de servidores ya que
permite conocer de quién es la autoria del acto delictivo, asi como de la
complicidad. Esta teoria habla sobre la conducta particular e individual de los seres
humanos brindando asi el punto de inicio para alcanzar la definicién de las autorias

directas o inmediatas consignadas en el cédigo penal (Salinas, 2021).
5.3. Fortalezas y debilidades de la metodologia utilizada

5.3.1. Fortalezas
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eEl trabajo de investigacion posee enfoque, tipo y disefio de investigacion
determinado.

e Las variables se encuentran plasmadas en la matriz de consistencia.

eLa investigacion posee como es debido de manera detallada lo referente a la
poblacion, muestra y muestreo empleado siendo el no probabilistico por

conveniencia para fines estructurales del estudio.

e Se utilizaron dos instrumentos para la recoleccion de datos, los mismos que

poseen la validez y confiabilidad pertinente.

e La Institucion autoriz6 que la investigacion lleve su nombre y por tanto la aplicacion

de los instrumentos a sus trabajadores.

e L0os analisis estadisticos de los datos obtenidos fueron realizados a través del
software SPPS version 25, el mismo que permitio analizar las variables de acuerdo

a sus escalas de medicion y dimensiones.
e Los cuestionarios brindaron mayor facilidad para la recoleccién de datos.

eEl estudio ha sido realizado y analizado bajo un contexto mundial y nacional
debido a la pandemia por COVID-19.

e Todos los Jueces y Especialistas estuvieron dispuestos a colaborar con el estudio.
e Se respeto los protocolos de bioseguridad para la aplicacion de los cuestionarios.

e Se respetd en todo momento la confidencialidad de los datos obtenidos.

5.3.2. Debilidades
e Tiempo limite para la recoleccién y procesamiento de los datos.

¢ Al tratarse de personas con cargos importantes y tiempo limitado, tuvieron que

programarse mas tres sesiones para la aplicacion de instrumentos.
e Conocimientos basicos sobre el programa estadistico SPSS.

5.4. Relevancia de la Investigacion
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5.4.1. Andlisis personal de los hallazgos y resultados

A nivel personal, las categorias de estudio tanto la dependiente como la
independiente, permiten esclarecer y expandir un panorama acorde para el lector,
ya que analiza las variables desde diversas perspectivas y sobre todo a los actores
involucrados en la investigacion. Se cree oportuno y factible que el estudio permite
evidenciar y sefialar que una de las formas de lograr una solucién ante laimpunidad
contra los delitos de corrupcién de funcionarios es la necesidad que se presenta de
poder ser demostrada, siendo uno de los objetivos del derecho penal en nuestro
pais. Por otro lado, al haber analizado la formalizacion de la investigacion en los
procesos penales se ha tenido la particularidad de poder contribuir a la creacion de
nuevas bases para la evaluacion de la formalizacion de la misma, sus
particularidades e instrumentos de regulacion. Finalmente destacar que las
reformalizaciones asi como la nueva formalizacion de las investigaciones son

viables y aptas para conferirse dentro de los procesos.
5.4.2. Relacionar la Investigacion con el contexto cientifico social

En concordancia con lo expuesto, resulta elemental poder enfocarnos en como se
puede contribuir en base a los hallazgos obtenidos, partiendo que la no
formalizacion de la investigacion contribuye a que los casos de delito de cohecho
pasivo queden impunes, lo que ha mostrado que esta fase es determinante y que
las investigaciones preliminares deben efectuarse a tiempo y bajo los protocolos

establecidos por la normatividad.

Es por todo lo mencionado que otro aspecto que considera ésta investigacion es
gue la normativa que regula este proceso debe ser modificada en cuanto a plazos
y condiciones idoneas de recabacion de las pruebas. Considero por ello que ante
la necesidad como abogados es fundamental y mas dentro del ambito del derecho
penal puesto que permite establecer un parametro de los vacios evidenciados y
gué nosotros podemos ir corrigiendo dentro de la carrera publica con el Gnico
objetivo de perfeccionar el sistema penal en pro de la erradicacion de la llamada

corrupcion.

Para elaborar este estudio se buscé fundamento en fuentes tedricas y multiples
estudios desarrollados a nivel nacional e internacional. Se sabe y se reportan casos

de delito de cohecho pasivo propio, ante ello en el aspecto social se considera que
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el aumento de este tipo de delitos fortalece los sistemas de corrupcion por lo que la
poblacion tiene desconfianza ante el sistema de justicia peruano, si con las
recomendaciones ya establecidas que serviran de base para otros futuros estudios
y que cada profesional de la carrera de derecho que realice el ejercicio de su
profesion abocado al Estado se podria variar la apreciacion que tienen los
individuos y empezar a tomar en consideracion que al ir disminuyendo los delitos,
las consecuencias a nivel local, regional y nacional sobre todo en la administracion
publica significaria un progreso tanto en la calidades de vida en ellas como el
avance de la poblacion.

Este trabajo ha permitido obtener datos actualizados que han permitido esclarecer
gue la investigacion preparatoria propiamente dicha tiene una especial
configuracion, dado que son los cimentos necesarios para dar lugar al juzgamiento,
teniendo las pruebas necesarias y suficientes el Juez podra dictar la sentencia
respectiva para los funcionarios que cometieron actos de corrupcion en su
institucion; por lo que fue imprescindible el analisis de la formalizacion de la
investigacion preparatoria 'y como ésta se ve influenciada y relacionada

directamente con el delito de cohecho pasivo propio.

Finalmente sefalar que las instituciones tutelares de administracion de justicia en
el Per0 deben permanecer articuladas en la lucha contra la corrupcion de

funcionarios.
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VL. CONCLUSIONES

Primera: Si existe una relacién directa e influencia positiva de la Formalizacién de
la Investigacién Preparatoria en el delito de cohecho pasivo propio, ya que las
formalizaciones de los actos preparatorios son fundamentales asi como
trascendentales en el lograr pasar a las etapas intermedias de los procesos penales
en los juzgados de investigaciones preparatorias. Es importante sefialar que una
de las formas de lograr una solucion ante la impunidad contra los delitos de
corrupcion es la necesidad de poder ser demostrada siendo uno de los objetivos
del derecho penal en nuestro pais.

Segunda: La investigacion preliminar si es un factor determinante para la
formalizacion de la Investigacion Preparatoria, puesto que si en la denuncia
proveniente de los informes policiales o de la diligencia preliminar que se llevo a
cabo, se manifiestan pruebas reveladoras de la validez de un delito, se tomara
como accion el ordenamiento de la formalidad y la continuidad de la etapa

preparatoria.

Tercera: Los casos no formalizados son los de mayor prevalencia en el delito de
cohecho pasivo propio, debido a que la falta o ausencia de los controles sobre las
formalizaciones de las investigaciones preparatorias influye en forma negativa

sobre la imputacion requerida.

Cuarta: La no formalizacion de la investigacion preparatoria tiene una influencia
negativa en el delito de cohecho pasivo propio, por ende se desprende que
actualmente nuestra legislacion presenta imperfecciones que no coadyuvan a una

pugna competente contra la corrupcion.
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VIl. RECOMENDACIONES

Primera: Se recomienda al Poder Judicial, institucion a cargo de una correcta
administracién de justicia, sancionar adecuadamente a aquellos funcionarios que
comentan delitos contra la Administracién Publica, ya que Peru sigue siendo uno
de los pais con mayor indice de percepcién de corrupcién a nivel mundial, es
recomendable el analisis del Nuevo Codigo Procesal Penal para la deteccion de
vacios legales y la propuesta de mejora ante ello.

Segunda: Con respecto a los procesos de formalizaciones de las investigaciones
preparatorias se recomienda al Ministerio Publico mayor énfasis en la recabacion
de pruebas o manifiesto policial en las fases de investigaciones preliminares,
debido al gran numero de casos no formalizados que se han evidenciado en la
presente investigacion en las que se ha podido determinar que una de los

principales problemas es el ineficiente o a destiempo informe de la Policia Nacional.

Tercera: Es recomendable para los Fiscales a cargo de las etapas de investigacion
preparatoria, poder emitir acorde a los tiempos determinados en la normatividad en
vigencia la decision de formalizar o no esas investigaciones, ya que ello permitiria

celeridad en los procesos y un adecuado desarrollo del mismo.

Cuarta: Es conveniente que los Jueces de Investigacion Preparatoria puedan
determinar oportunamente el delito de cohecho en este caso, para que el imputado
prosiga a la fase intermedia y posterior juicio oral, lo que va a permitir contar con
precedentes para aquellos funcionarios o servidores publicos que puedan verse

inmersos en ello teniendo un rol o cargo dentro del Estado.

Quinta: Es recomendable realizar un estudio mas amplio en otras Instituciones
Publicas asi como extender el tipo de delito analizado, ya que ello nos permitiria
obtener una vision global y estadistica de los obstaculos que posibilitan el aumento
del nimero de casos por corrupcién de funcionarios, considerando la afectacion o

el impacto en la ciudadania peruana.
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ANEXOS

Anexo N°1 Matriz de Consistencia

Titulo: “Formalizacion de la Investigacién Preparatoria en el delito de cohecho

pasivo propio en el Juzgado de Investigacion Preparatoria, Lima, 2021”

Autor(es): Bach. Aliaga Alcalde, Carlos y Bach. Pérez Gallo Edgar.

VARIABLES/
PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS CATEGORIAS METODOLOGIA
General General General INDEPENDIENTE
Enfoque:
Cuantitativo
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e influencia tiene la
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delito de cohecho
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Investigacion

Determinar el tipo
de relacién e
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Formalizacion de
la Investigacion
Preparatoria en el
delito de cohecho
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Investigacion
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Formalizacion de
la Investigacion

Preparatoria
Dimensiones:

Investigacion
Preliminar
(Diligencias

preliminares)

Tipo de estudio:
Basico

Nivel:

Descriptivo-
Correlacional
Disefio: no
experimental,

transversal.

Ambito: Provincia de

Preparatoria, Lima, Investigacion Investigacion
20217 Preparatoria, Preparatoria, Lima, Disposiciondela  Lima
Lima. 2021 2021 Formalizacion de  Unidad de
la Investigacion ~ observacion:
Preparatoria Juzgados de
Investigacion
Preparatoria
Especificos Especificos Especificas DEPENDIENTE
¢, Como la Identificar si la La investigacion Poblacion:  Jueces
investigacion investigacion preliminar si es un . de Investigacion
o ] o _ Delito de .
preliminar sera preliminar es factor determinante _ Preparatoria y
. . cohecho pasivo .
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un factor un factor formalizacion de la propio Judiciales asi como
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Bajos ingresos
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Preparatoria en el

la Investigacion

pasivo en el Juzgado

delito de cohecho Preparatoria enel de Investigacion
pasivo en el Juzgado delito de cohecho Preparatoria, Lima,
de Investigacion pasivo en el 2021.
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2021? Investigacion
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Anexo N°2 Matriz de Operacionalizacidon de Variables

VARIABLE DEFINICION DEFINICION TIPO DIMENSIONES  INDICADORES ESCALA VALOR
CONCEPTUAL  OPERACIONAL OE
MEDICION
Se determina a
partir de si el
fiscal ha
calificado las
denuncias o
posterior  de L
Investigacion
haberse
efectuado la Si los casos Preliminar items Ordinal/ 1= Nunca
i i . . Escal
denominada acogidos ° (Diligencias 1-13 scala de 2= Algunas
diligencia analizados se Likert veces
preliminar, ha encontrado preliminares) 1-10
consigna que que han  cyalita- 3
el acto requerido o no tiva Frecuentem
acusado de la y ente
L (Villasis y . L
establece un formalizacion _ Disposicion de Casos _ 4= Siempre
) i Miranda, la Nominal
FORMALIZACION ~ delito 'y es para continuar ) * formalizados _

DE LA justiciable con la Formalizacion (Villasis y
INVESTIGACION  Penaimente, Investigacion de la Miranda,
PREPARATORIA determinara el Preparatoria Investigacion Casos no 2016)

proseguir con (Rodriguez, _
(variable la 2022) Preparatoria  formalizados

Independiente)

formalizacién y
asimismo
persistir con la
etapa
preparatoria,
esta decisién
serd notificada
a la persona
acusante, al
leso y el
acusado.
(Rodriguez,
2022).
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gue se utilizara
para la
recoleccion de
datos la
variable
dependiente,
el Cohecho
pasivo propio
se ha podido
dividir en 02
dimensiones:
presenta 05
indicadores.

Cualita-

tiva

(Villasis y
Miranda,
2016)

Bajos

ingresos

Deber

Institucional

ftems
14-25

11-20

Solicita
dinero
Acepta
dinero
Recibe

dinero

Solicita
donativo
Acepta

donativo

Ordinal

Escala de
Likert

(Villasis y

Miranda,
2016)

1=
Totalmente
en

desacuerdo
2=De
acuerdo
3=
Totalmente
de acuerdo
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Anexo N° 3 Carta de presentacion de la Universidad César Vallejo
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Anexo N° 4 Carta de Aceptacion de la Institucién para realizar la investigacion

55



Anexo N° 5 Certificado de aprobaciéon del Instrumento 1

VALIDEZ DE CUESTIONARIO N° 1: JUICIO DE EXPERTOS

INSTRUCTIVO PARA LOS JUECES

Indicacion: Sefior especialista se le pide su colaboracién para que luego de un
riguroso andlisis de los items del Cuestionario de Medicion (adjuntamos al
instructivo), indique de acuerdo con su criterio y su experiencia profesional el
puntaje de acuerdo con, si la pregunta permite capturar las variables de

investigacion del trabajo.

En la evaluacién de cada item, utilice la siguiente escala:

RANGO SIGNIFICADO
1 Descriptor no adecuado y debe ser eliminado
2 Descriptor adecuado, pero debe ser modificado
3 Descriptor adecuado

Los rangos de la escala propuesta deben ser utilizados teniendo en consideracién
los siguientes criterios:

& Vocabulario adecuado al nivel académico de los entrevistados.
& Claridad en la redaccion.
& Consistencia Légica y Metodoldgica.

Recomendaciones:

Gracias, por su generosa colaboracion

Apellidos y nombres ZEVALLOS LOLYAGA, MARIA EUGENIA
Grado Académico DOCTORA

Mencién EN DERECHO

Firma
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Cuestionario N° 1 — Instrumento N° 1

CALIFICACION
DEL JUEZ

1 2 3

OBSERVACION

CATEGORIA: FORMALIZACION DE LA INVESTIGACION
PREPARATORIA

Sefior Juez de acuerdo a lo regulado en el Nuevo Cadigo
Procesal Penal se establece que la investigacion preparatoria
consta de dos etapas, una sub-etapa denominada investigaciéon
preliminar y la investigacion preparatoria propiamente dicha
¢Durante esta etapa le corresponde a usted autorizar la
constitucion de las partes, pronunciarse sobre las medidas
limitativas de derechos y medidas de proteccién, resolver
excepciones, cuestiones previas y prejudiciales, realizar los actos
de prueba anticipada y controlar el cumplimiento de plazos?

X

Bajo esta normativa vigente sefior Juez ¢ En los casos donde se
ha observado que el Fiscal ordena el archivo de lo actuado en las
investigaciones preliminares dirigidas por él, se deben a un
informe policial sesgado en el cual no se ha podido determinar si

la conducta incriminada es delictiva por parte del imputado?

De ser el caso contrario sefior Juez en donde el Fiscal a partir de
las pruebas preliminares califica la denuncia sobre un presunto
delito en este caso sobre cohecho pasivo propio ¢ Es obligacién
del Fiscal disponer de la formalizacion y la continuacién de la

investigacion preparatoria?

Siendo asi sefior Juez, en los casos donde se haya vencido los
plazos establecidos para la investigacibn preparatoria
propiamente dicha sin que el Fiscal a cargo haya concluido
¢,Cualquiera de las partes puede solicitarle a usted su conclusién

sobre esta etapa?

Partiendo de ello sefior Juez de acuerdo a los expedientes
derivados a su juzgado ¢Se ha visto la necesidad de realizar el
requerimiento de la prueba anticipada para los delitos de cohecho
pasivo propio a solicitud del Ministerio Publico, a fin de evitar que
la informacién contenida en esa fuente de prueba pueda verse

alterada o desaparezca en un futuro cercano?

Por consiguiente sefior Juez, cuando ha culminado la
investigacion preparatoria y de ser el caso el Fiscal solicite el

sobreseimiento de la causa pudiendo ser parcial o total ¢Usted
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debe convocar a una audiencia preliminar en donde se debatira
esta decision y de proceder, tiene caracter definitivo y la autoridad
de cosa juzgada, ordenando el archivo de la causa?

Por otro lado sefior Juez, en el caso de que el Fiscal decida
formular acusacion, ¢Usted debera convocar a la audiencia
preliminar con la finalidad de debatir sobre la procedencia o
admisibilidad de cada una de las cuestiones planteadas y la

pertinencia de la prueba ofrecida?

De lo anterior se desprende entonces sefior Juez que: ¢ Para la
instalacion de esta audiencia es obligatoria la presencia del Fiscal
y del defensor del acusado y no pueden actuarse diligencias de
investigacion o de pruebas especificas, salvo el tramite de prueba

anticipada y la presentacion de prueba documental?

Sefior Juez, ¢Usted debe pronunciarse sobre los eventuales
defectos de la acusacion, las excepciones o medios de defensa,
el sobreseimiento la admision de los medios de prueba ofrecidos

y las convenciones probatorias?

Al finalizar sefior Juez la audiencia ¢Usted debera siempre
resolver inmediatamente todas las cuestiones planteadas?

De ser el caso que al finalizar la audiencia por lo avanzado de la
hora o por lo complejo de los asuntos por resolver ¢ Usted podra
diferir la solucién en un plazo no mayor a cuarenta y ocho horas,
mediante el cual solo se le debera notificar a las partes la

decision?

En el caso de que los defectos de la acusacién requieran un
nuevo analisis por parte del Ministerio Publico, ¢ Usted sefior Juez
dispone la devolucién de la acusacién y suspende la audiencia
por cinco dias para que se corrija el defecto, luego de lo cual se

reanuda?

Sefior Juez finalmente de todo lo sefialado anteriormente, se
puede indicar que: ¢La investigacién preliminar es considerada
como un factor determinante para la formalizacion de la
Investigacion Preparatoria en los casos de delito de cohecho

pasivo propio?

CATEGORIA: COHECHO PASIVO PROPIO
De acuerdo a lo regulado en el articulo 393° del Cddigo Penal
Peruano Sefior Juez ¢ El delito de cohecho pasivo propio consiste

en una conducta tendenciosa por parte del funcionario o servidor
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publico en recibir una remuneracién econémica para incumplir
sus deberes con el Estado?

Sefior Juez en ese sentido ¢ Las personas que desempefian un
cargo en la administracion publica cometen el delito de cohecho
pasivo propio por necesidad de acuerdo a lo observado en los
expedientes derivados a su Juzgado de Investigacién

Preparatoria?

Por otro lado Sefior Juez se ha podido identificar que: ¢El
funcionario o servidor publico que acepta o recibe dinero de un
particular es por falta de formacién ética y moral de acuerdo a lo
observado dentro de las investigaciones preliminares de los

expedientes derivados a su juzgado?

Sefior Juez ¢Se considera un acto ilicito que los funcionarios
publicos reciban dadivas o beneficios de un particular por realizar
sus funciones o brindar servicios cuando éstos deberian ser de

forma gratuita, considerando la normativa vigente?

Dentro de la presuncién del delito de cohecho pasivo propio sefior
Juez en la etapa de investigacion preliminar se ha podido
determinar que: ¢ EXxiste la necesidad que los servidores publicos
acepten realizar actos que vayan en contra de su funcién puablica
porque reciben una remuneracion baja, en funcion al analisis de

los expedientes derivados a su juzgado?

Tomando en consideracion ello sefior Juez es importante
identificar en primera instancia lo siguiente: ¢ Cuenta su Juzgado
de Investigacion Preparatoria con funcionarios lideres que actdan
en beneficio de los usuarios y de la sociedad sin esperar dinero

o dadivas a cambio de ello?

De tal manera Sefior Juez que es relevante poder determinar lo
siguiente: ¢Los servidores publicos de su juzgado actdan
proactivamente con eficiencia organizacional en el cumplimiento

de sus deberes institucionales?

De ello se desprende Sefor Juez si ¢ El entorno institucional en
el cual se desenvuelven los funcionarios publicos de su Juzgado
de Investigacion Preparatoria presenta un entorno laboral con

ausencia de corrupcion?

Para ello sefior Juez se ha evidenciado que: ¢ Existe la necesidad
en los funcionarios publicos de que los intereses institucionales

siempre deban estar por encima de los intereses particulares
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incluso cuando no existan las condiciones favorables para brindar

el servicio?

Por ello sefior Juez ¢Existe en su juzgado el acceso libre y
publico de todas las sentencias que emiten en el portal de
transparencia sobre los casos de delito de cohecho pasivo

propio?

Sefior Juez se puede precisar que: ¢La mayoria de los casos
sobre corrupcion de funcionarios que son derivados a su Juzgado
de Investigacion Preparatoria son sobre delito de cohecho pasivo

propio?

De lo anterior sefior Juez se desprende que ¢ La prevalencia de
los altos indices de casos denunciados que han sido archivados
durante las investigaciones preliminares por falta de pruebas
sobre el delito de cohecho pasivo propio en las sedes judiciales
de la provincia de Lima influye negativamente sobre las acciones

de los funcionarios o servidores publicos?
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ENCUESTA PRESENCIAL — JUECES DE LOS JUZGADOS DE INVESTIGACION
PREPARATORIA DE LA CORTE SUPERIOR NACIONAL DE JUSTICIA PENAL
ESPECIALIZADA

TITULO: “Formalizacién de la Investigacion Preparatoria en el delito de cohecho
pasivo propio en el Juzgado de Investigacion Preparatoria, Lima, 2021”

Variable Independiente: Formalizacion de la Investigacién Preparatoria

Variable Dependiente: Delito de cohecho pasivo propio

CUESTIONARIO N° 1 PARA JUECES DE INVESTIGACION PREPARATORIA

DATOS GENERALES

e Sexo:
e FEdad:
e Cargo:

e Numero de Juzgado de Investigacion Preparatoria:

Brinda usted su consentimiento libre para desarrollar el cuestionario: SI - NO
Indicaciones

El presente cuestionario es anénimo, confidencial y de uso exclusivo para la
investigacion titulada: “Formalizacion de la Investigacion Preparatoria en el
delito de cohecho pasivo propio en el Juzgado de Investigacidon Preparatoria,
Lima, 2021”, para ello se le pide que lea detenidamente y responda con sinceridad
todas las preguntas, solo elija una opcion, si tiene duda sobre el cuestionario
preguntele a la persona responsable del estudio, la escala de calificaciones para la

categoria Formalizacién de la Investigacion Preparatoria es la siguiente:

Nunca 1
Algunas veces 2
Frecuentemente 3

Siempre 4
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CATEGORIA: FORMALIZACION DE LA INVESTIGACION
PREPARATORIA

ESCALA

Sefior Juez de acuerdo a lo regulado en el Nuevo
1 Cédigo Procesal Penal se establece que la
investigacion preparatoria consta de dos etapas, una
sub-etapa denominada investigacion preliminar y la
investigacion preparatoria propiamente dicha ¢ Durante
esta etapa le corresponde a usted autorizar la
constitucion de las partes, pronunciarse sobre las
medidas limitativas de derechos y medidas de
proteccion, resolver excepciones, cuestiones previas y
prejudiciales, realizar los actos de prueba anticipada y

controlar el cumplimiento de plazos?

Bajo esta normativa vigente sefior Juez ¢ En los casos
donde se ha observado que el Fiscal ordena el archivo
de lo actuado en las investigaciones preliminares
dirigidas por él, se deben a un informe policial sesgado
en el cual no se ha podido determinar si la conducta

incriminada es delictiva por parte del imputado?

De ser el caso contrario sefior Juez en donde el Fiscal
a partir de las pruebas preliminares califica la denuncia
sobre un presunto delito en este caso sobre cohecho
pasivo propio ¢ Es obligacion del Fiscal disponer de la
formalizacién y la continuacion de la investigacion

preparatoria?

Siendo asi sefior Juez, en los casos donde se haya
4 vencido los plazos establecidos para la investigacion
preparatoria propiamente dicha sin que el Fiscal a cargo
haya concluido ¢Cualquiera de las partes puede

solicitarle a usted su conclusién sobre esta etapa?
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Partiendo de ello sefior Juez de acuerdo a los
expedientes derivados a su juzgado ¢Se ha visto la
necesidad de realizar el requerimiento de la prueba
anticipada para los delitos de cohecho pasivo propio a
solicitud del Ministerio Publico, a fin de evitar que la
informacion contenida en esa fuente de prueba pueda

verse alterada o desaparezca en un futuro cercano?

Por consiguiente sefior Juez, cuando ha culminado la
investigacion preparatoria y de ser el caso el Fiscal
solicite el sobreseimiento de la causa pudiendo ser
parcial o total ¢Usted debe convocar a una audiencia
preliminar en donde se debatira esta decision y de
proceder, tiene caracter definitivo y la autoridad de cosa

juzgada, ordenando el archivo de la causa?

Por otro lado sefior Juez, en el caso de que el Fiscal
decida formular acusacion, ¢ Usted debera convocar a
la audiencia preliminar con la finalidad de debatir sobre
la procedencia o admisibilidad de cada una de las
cuestiones planteadas y la pertinencia de la prueba

ofrecida?

De lo anterior se desprende entonces sefor Juez que:
¢ Para la instalacion de esta audiencia es obligatoria la
presencia del Fiscal y del defensor del acusado y no
pueden actuarse diligencias de investigacion o de
pruebas especificas, salvo el tramite de prueba

anticipada y la presentacion de prueba documental?

Sefior Juez, ¢Usted debe pronunciarse sobre los
eventuales defectos de la acusacion, las excepciones o
medios de defensa, el sobreseimiento la admision de
los medios de prueba ofrecidos y las convenciones

probatorias?
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10

Al finalizar sefior Juez la audiencia ¢Usted debera
siempre resolver inmediatamente todas las cuestiones

planteadas?

11

De ser el caso que al finalizar la audiencia por lo
avanzado de la hora o por lo complejo de los asuntos
por resolver ¢ Usted podra diferir la solucién en un plazo
no mayor a cuarenta y ocho horas, mediante el cual solo

se le debera notificar a las partes la decisién?

12

En el caso de que los defectos de la acusacion
requieran un nuevo analisis por parte del Ministerio
Puablico, ¢ Usted sefior Juez dispone la devolucién de la
acusacion y suspende la audiencia por cinco dias para

gue se corrija el defecto, luego de lo cual se reanuda?

13

Seflor Juez finalmente de todo Ilo sefialado
anteriormente, se puede indicar que: ¢ La investigacion
preliminar es considerada como un factor determinante
para la formalizacion de la Investigacion Preparatoria en

los casos de delito de cohecho pasivo propio?

La escala de calificaciones para la categoria Cohecho Pasivo Propio es la siguiente:

Totalmente en desacuerdo 1
De acuerdo 2
Totalmente de acuerdo 3

CATEGORIA: COHECHO PASIVO PROPIO

ESCALA

14

De acuerdo a lo regulado en el articulo 393° del Codigo
Penal Peruano Sefior Juez ¢ El delito de cohecho pasivo
propio consiste en una conducta tendenciosa por parte

del funcionario o servidor publico en recibir una
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remuneracion econdémica para incumplir sus deberes

con el Estado?

15

Sefior Juez en ese sentido ¢Las personas que
desempefian un cargo en la administracion publica
cometen el delito de cohecho pasivo propio por
necesidad de acuerdo a lo observado en los
expedientes derivados a su Juzgado de Investigacion
Preparatoria?

16

Por otro lado Sefior Juez se ha podido identificar que:
¢El funcionario o servidor publico que acepta o recibe
dinero de un particular es por falta de formacion ética y
moral de acuerdo a lo observado dentro de las
investigaciones preliminares de los expedientes

derivados a su juzgado?

17

Sefior Juez ¢Se considera un acto ilicito que los
funcionarios publicos reciban dadivas o beneficios de
un particular por realizar sus funciones o brindar
servicios cuando éstos deberian ser de forma gratuita,

considerando la normativa vigente?

18

Dentro de la presuncion del delito de cohecho pasivo
propio sefior Juez en la etapa de investigacion
preliminar se ha podido determinar que: ¢Existe la
necesidad que los servidores publicos acepten realizar
actos que vayan en contra de su funcién publica porque
reciben una remuneracion baja, en funcion al analisis

de los expedientes derivados a su juzgado?

19

Tomando en consideracion ello sefior Juez es
importante identificar en primera instancia lo siguiente:
¢,Cuenta su Juzgado de Investigacion Preparatoria con

funcionarios lideres que actuan en beneficio de los
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usuarios y de la sociedad sin esperar dinero o dadivas

a cambio de ello?

20

De tal manera Sefior Juez que es relevante poder
determinar lo siguiente: ¢ Los servidores publicos de su
juzgado actian proactivamente con eficiencia
organizacional en el cumplimiento de sus deberes

institucionales?

21

De ello se desprende Seiior Juez si ¢El entorno
institucional en el cual se desenvuelven los funcionarios
publicos de su Juzgado de Investigacion Preparatoria
presenta un entorno laboral con ausencia de

corrupcion?

22

Para ello sefior Juez se ha evidenciado que: ¢ Existe la
necesidad en los funcionarios publicos de que los
intereses institucionales siempre deban estar por
encima de los intereses particulares incluso cuando no
existan las condiciones favorables para brindar el

servicio?

23

Por ello sefior Juez ¢ EXxiste en su juzgado el acceso
libre y publico de todas las sentencias que emiten en el
portal de transparencia sobre los casos de delito de

cohecho pasivo propio?

24

Sefior Juez se puede precisar que: ¢La mayoria de los
casos sobre corrupcidon de funcionarios que son
derivados a su Juzgado de Investigacion Preparatoria

son sobre delito de cohecho pasivo propio?

25

De lo anterior sefior Juez se desprende que ¢La
prevalencia de los altos indices de casos denunciados
gue han sido archivados durante las investigaciones
preliminares por falta de pruebas sobre el delito de

cohecho pasivo propio en las sedes judiciales de la
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provincia de Lima influye negativamente sobre las

acciones de los funcionarios o servidores publicos?
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Anexo N° 6 Certificado de aprobacién del Instrumento 2

VALIDEZ DE CUESTIONARIO N° 2: JUICIO DE EXPERTOS

INSTRUCTIVO PARA LOS JUECES

Indicacion: Sefior especialista se le pide su colaboracién para que luego de un
riguroso analisis de los items del Cuestionario de Medicién (adjunto al instructivo),
indigue de acuerdo con su criterio y su experiencia profesional el puntaje de
acuerdo con, si la pregunta permite capturar las variables de investigacién del

trabajo.

En la evaluacién de cada item, utilice la siguiente escala:

RANGO SIGNIFICADO
1 Descriptor no adecuado y debe ser eliminado
2 Descriptor adecuado, pero debe ser modificado
3 Descriptor adecuado

Los rangos de la escala propuesta deben ser utilizados teniendo en consideracién
los siguientes criterios:

& Vocabulario adecuado al nivel académico de los entrevistados.
& Claridad en la redaccion.
& Consistencia Légica y Metodologica.

Recomendaciones:

Gracias, por su generosa colaboracion

Apellidos y nombres ZEVALLOS LOYAGA, MARIA EUGENIA
Grado Académico DOCTORA
Mencién DERECHO

Firma

68



Cuestionario N° 2 = Instrumento N° 2

CALIFICACION
DEL JUEZ

1 2 3

OBSERVACION

CATEGORIA: FORMALIZACION DE LA INVESTIGACION
PREPARATORIA

Sefior Secretario Judicial ¢Es su deber dar cuentas de los
recursos y escritos recibidos por usted sobre investigacion
preparatoria al Juez oportunamente con la finalidad de que se
cumplan los plazos establecidos por la normativa vigente del
Cddigo Procesal Penal?

X

Por consiguiente sefior Secretario Judicial, de los casos
derivados a este Juzgado de Investigacion Preparatoria ¢ Se ha
identificado que el primer indicio hacia la no formalizacién se
desprende de un inadecuado informe policial que no esclarece la

presuncion de los actos delictivos denunciados?

Sefior Secretario Judicial en los expedientes que se encuentran
bajo su cargo y reserva, ¢Se ha determinado que el Fiscal no
identifica los medios probatorios suficientes en las
investigaciones preliminares que permitan verificar la veracidad
de los cargos lo que conllevaria a la no formalizacién de la
investigacion preparatoria?

Sefior Secretario Judicial, con respecto a los expedientes de
investigacion preparatoria ¢, Se ha podido determinar de acuerdo
a la recopilacién estadistica judicial que, en la minoria de los
casos el Fiscal ha realizado los actos de investigacion con
pertinencia y utilidad, lo cual no le ha permitido por indicacién del
Juez emitir los informes y razones pertinentes para los actos
delictivos acusados?

Sefior Secretario Judicial sobre los casos de delito de cohecho
pasivo propio remitidos al presente juzgado, ¢ Se ha identificado
dentro un grupo reducido de casos que el hallar al imputado
individualizado permite que el Fiscal formalice la Investigacion

Preparatoria?

De lo anterior se desprende sefior Secretario Judicial que ¢ Existe
dentro de los casos de delito de cohecho pasivo propio un gran
porcentaje en donde la investigacion preparatoria no se formaliza
a causa de falta de recabamiento de pruebas o indicios dentro de
los plazos establecidos por la normativa vigente?
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Sefor Secretario Judicial ¢El archivamiento de las denuncias
sobre delito de cohecho pasivo propio por parte del Fiscal basado
en las diligencias preliminares constituye un antecedente o para
gue otros funcionarios publicos puedan incurrir en este tipo de

delitos a futuro?

Sefior Secretario Judicial a partir de las audiencias preliminares
programadas por usted ¢Los defectos de la acusacion
identificados por el Juez requieren generalmente un nuevo

andlisis del Ministerio Publico?

Sefior Secretario Judicial ¢Existen casos donde el Juez ya
habiendo dictado el auto de enjuiciamiento, en el cual, ademas,
de pronunciarse sobre la procedencia o subsistencia de las
medidas de coercién o reemplazarlas, ha dispuesto de ser el

caso, la libertad del imputado?

Sefior Secretario Judicial de todo lo mencionado anteriormente
¢La no formalizacién de la investigacion preparatoria tiene una
influencia negativa en los casos de delito de cohecho pasivo

propio?

CATEGORIA: COHECHO PASIVO PROPIO

Sefior Secretario Judicial ¢El delito de cohecho pasivo propio
constituye uno de los delitos de mayor prevalencia en los
expedientes de investigacion preparatoria que se derivan a este

juzgado?

En los expedientes derivados al Juzgado de Investigacién
Preparatoria ¢Se ha determinado que una de las causas
principales para que el funcionario cometa el delito de cohecho

pasivo propio es la obtencién de beneficios econémicos propios?

De los expedientes sobre delito de cohecho pasivo propio ¢ Se ha
identificado que los imputados pertenecen a los cargos mas altos

dentro de la administracion puablica?

Sefior Secretario Judicial de las investigaciones preliminares en
los casos de delito de cohecho pasivo propio analizados en el
Juzgado de Investigacion Preparatoria ¢Existen suficientes
medios probatorios recabados por el cuerpo policial y el Fiscal
para poder formalizar la investigacion preparatoria propiamente
dicha?

Sefior Secretario Judicial ¢En los expedientes sobre delito de

cohecho pasivo propio es mas comun que el Juez emita su
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conclusion vencido el plazo de la etapa de investigacion
preparatoria que el Fiscal asignado?

Sefior Secretario Judicial ¢En los casos de delito de cohecho
pasivo propio se ha identificado el sobreseimiento por parte del

Fiscal debido a que este delito no ha sido atribuible al imputado?

Sefior Secretario Judicial ¢De los expedientes recepcionados
sobre el delito de cohecho pasivo propio se ha hallado la
inexistencia de elementos de conviccion suficientes para solicitar

fundadamente el enjuiciamiento del imputado?

De ello sefior Secretario Judicial se afirmaria que ¢ Existe segun
la recopilacion de la estadistica judicial gran porcentaje en que
los casos referentes al delito de cohecho pasivo han quedado
impunes y por lo cual no hay muchos antecedentes registrados
gue permitan argumentar las sentencias sobre este delito
tipificado en vigencia?

Sefior Secretario Judicial ¢ Existe en su estadistica judicial autos
definitivos en los que los funcionarios publicos hayan sido
acusados por el Juez al culminar con la investigacién

preparatoria?

Sefior Secretario Judicial de todo lo mencionado con anterioridad
¢Existe influencia positiva siempre que se formalice la
investigacion preparatoria en los casos sobre delito de cohecho

pasivo propio?
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ENCUESTA PRESENCIAL — SECRETARIOS JUDICIALES DE LOS JUZGADOS
DE INVESTIGACION PREPARATORIA DE LA CORTE SUPERIOR NACIONAL
DE JUSTICIA PENAL ESPECIALIZADA

TITULO: “Formalizacién de la Investigacion Preparatoria en el delito de cohecho
pasivo propio en el Juzgado de Investigacion Preparatoria, Lima, 2021”

Variable Independiente: Formalizacion de la Investigacién Preparatoria

Variable Dependiente: Delito de cohecho pasivo propio

CUESTIONARIO N° 2 PARA SECRETARIOS JUDICIALES DE LOS JUZGADOS
DE INVESTIGACION PREPARATORIA

DATOS GENERALES

e Sexo:
e FEdad:
e Cargo:

e Numero de Juzgado de Investigacion Preparatoria:

Brinda usted su consentimiento libre para desarrollar el cuestionario: SI - NO
Indicaciones

El presente cuestionario es anénimo, confidencial y de uso exclusivo para la
investigacion titulada: “Formalizaciéon de la Investigacion Preparatoria en el
delito de cohecho pasivo propio en el Juzgado de Investigacidon Preparatoria,
Lima, 2021”, para ello se le pide que lea detenidamente y responda con sinceridad
todas las preguntas, solo elija una opcion, si tiene duda sobre el cuestionario
preguntele a la persona responsable del estudio, la escala de calificaciones para la

categoria Formalizaciéon de la Investigacion Preparatoria es la siguiente:

Nunca

Algunas veces

1
2
Frecuentemente 3
4

Siempre
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CATEGORIA: FORMALIZACION DE LA INVESTIGACION
PREPARATORIA

ESCALA

Sefor Secretario Judicial ¢ Es su deber dar cuentas de
1 los recursos y escritos recibidos por usted sobre
investigacion preparatoria al Juez oportunamente con la
finalidad de que se cumplan los plazos establecidos por
la normativa vigente del Cédigo Procesal Penal?

Por consiguiente sefior Secretario Judicial, de los casos
derivados a éste Juzgado de Investigacion Preparatoria
¢ Se ha identificado que el primer indicio hacia la no
formalizacién se desprende de un inadecuado informe
policial que no esclarece la presuncion de los actos

delictivos denunciados?

3 | Sefor Secretario Judicial en los expedientes que se
encuentran bajo su cargo y reserva, ¢Se ha
determinado que el Fiscal no identifica los medios
probatorios suficientes en las investigaciones
preliminares que permitan verificar la veracidad de los
cargos lo que conllevaria a la no formalizacion de la

investigacion preparatoria?

4 | Sefior Secretario Judicial, con respecto a los
expedientes de investigacion preparatoria ¢Se ha
podido determinar de acuerdo a la recopilacion
estadistica judicial que, en la minoria de los casos el
Fiscal ha realizado los actos de investigacion con
pertinencia y utilidad, lo cual no le ha permitido por
indicacion del Juez emitir los informes y razones

pertinentes para los actos delictivos acusados?

5 | Sefior Secretario Judicial sobre los casos de delito de
cohecho pasivo propio remitidos al presente juzgado,

¢, Se ha identificado dentro un grupo reducido de casos
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gue el hallar al imputado individualizado permite que el

Fiscal formalice la Investigacion Preparatoria?

De lo anterior se desprende sefior Secretario Judicial
gue ¢ Existe dentro de los casos de delito de cohecho
pasivo propio un gran porcentaje en donde la
investigacion preparatoria no se formaliza a causa de
falta de recabamiento de pruebas o indicios dentro de
los plazos establecidos por la normativa vigente?

Sefor Secretario Judicial ¢El archivamiento de las
denuncias sobre delito de cohecho pasivo propio por
parte del Fiscal basado en las diligencias preliminares
constituye un antecedente o para que otros funcionarios

publicos puedan incurrir en este tipo de delitos a futuro?

Sefior Secretario Judicial a partir de las audiencias
preliminares programadas por usted ¢ Los defectos de
la acusacion identificados por el Juez requieren

generalmente un nuevo analisis del Ministerio Publico?

Sefor Secretario Judicial ¢ Existen casos donde el Juez
ya habiendo dictado el auto de enjuiciamiento, en el
cual, ademas, de pronunciarse sobre la procedencia o
subsistencia de las medidas de coercion o
reemplazarlas, ha dispuesto de ser el caso, la libertad

del imputado?

10

Sefior Secretario Judicial de todo lo mencionado
anteriormente ¢ La no formalizacion de la investigacion
preparatoria tiene una influencia negativa en los casos

de delito de cohecho pasivo propio?

La escala de calificaciones para la categoria Cohecho Pasivo Propio es la siguiente:

Totalmente en desacuerdo 1
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De acuerdo 2

Totalmente de acuerdo 3

CATEGORIA: COHECHO PASIVO PROPIO

ESCALA

11

Seior Secretario Judicial ¢ El delito de cohecho pasivo
propio constituye uno de los delitos de mayor
prevalencia en los expedientes de investigacion

preparatoria que se derivan a este juzgado?

12

En los expedientes derivados al Juzgado de
Investigacion Preparatoria ¢ Se ha determinado que una
de las causas principales para que el funcionario
cometa el delito de cohecho pasivo propio es la

obtencion de beneficios econdémicos propios?

13

De los expedientes sobre delito de cohecho pasivo
propio ¢Se ha identificado que los imputados
pertenecen a los cargos mas altos dentro de la

administracién publica?

14

Sefior Secretario Judicial de las investigaciones
preliminares en los casos de delito de cohecho pasivo
propio analizados en el Juzgado de Investigacion
Preparatoria ¢Existen suficientes medios probatorios
recabados por el cuerpo policial y el Fiscal para poder
formalizar la investigacion preparatoria propiamente

dicha?

15

Sefior Secretario Judicial ¢En los expedientes sobre
delito de cohecho pasivo propio es mas comun que el
Juez emita su conclusién vencida el plazo de la etapa

de investigacion preparatoria que el Fiscal asignado?
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16

Sefor Secretario Judicial ¢En los casos de delito de
cohecho pasivo propio se ha identificado el
sobreseimiento por parte del Fiscal debido a que este
delito no ha sido atribuible al imputado?

17

Sefior Secretario Judicial ¢De los expedientes
recepcionados sobre el delito de cohecho pasivo propio
se ha hallado la inexistencia de elementos de
conviccién suficientes para solicitar fundadamente el

enjuiciamiento del imputado?

18

De ello sefior Secretario Judicial se afirmaria que
¢ Existe segun la recopilacion de la estadistica judicial
gran porcentaje en que los casos referentes al delito de
cohecho pasivo han quedado impunes y por lo cual no
hay muchos antecedentes registrados que permitan
argumentar las sentencias sobre este delito tipificado en

vigencia?

19

Sefor Secretario Judicial ¢Existe en su estadistica
judicial autos definitivos en los que los funcionarios
publicos hayan sido acusados por el Juez al culminar

con la investigacion preparatoria?

20

Sefor Secretario Judicial de todo lo mencionado con
anterioridad ¢ Existe influencia positiva siempre que se
formalice la investigacién preparatoria en los casos

sobre delito de cohecho pasivo propio?
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Anexo N° 5 Lista de Cotejo para expedientes judiciales

Lista de Cotejo para identificar la “Formalizacion de la Investigacion

Preparatoria en el delito de cohecho pasivo propio en el Juzgado de

Investigacién Preparatoria, Lima, 2021” en los expedientes.

NUmero de Casos

casos formalizados

(expedientes)

Casos no

formalizados

Observaciones
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Anexo N° 6 Aplicacién del Cuestionario N° 1

ANEXO 01

ENCUESTA PRESENCIAL - JUECES DE LOS JUZGADOS DE INVESTIGACION
PREPARATORIA DE LA CORTE SUPERIOR NACIONAL DE JUSTICIA PENAL
ESPECIALIZADA

TITULO: ‘Formalizacidn de la Investigacion Preparatoria en el defito de cohecho
pasivo propio en el Juzgado de Investigacion Preparatoria, Lima, 2021°

Variable Independiente: Formalizacion de la Investigacion Preparatoria
Variable Dependiente: Delito de cohecho pasivo propio

CUESTIONARIO N* 1 PARA JUECES DE INVESTIGACION PREPARATORIA
DATOS GENERALES

e Sexo: /Il

« Edad: ‘/‘ g ?

. Cargo_ .Aj [ 4

» Numero de Juzgado de Investigacion Preparatoria: (=
Brinda usted su consentimiento libve para desarroliar el cuestionanio: §! - NO

Indicaciones

El presente cuestionaric &s andnimo, confidencial y de uso exclusivo para la
investigacidn titulada: "Formalizacion de la Investigacion Preparatoria en el delito
de cohecho pasivo propio en el Juzgado de Investigacion Preparatoria, Lima,
2021", para ello se e pide que lea detenidamente y responda con sinceridad todas
las preguntas, solo ellfa una opcién, si trene duda sobre el cuestionano preguntele a
la persona responsable del estudio, fa escala de calificaciones para la categoria
Formalizacién de la Investigacion Preparatoria s |a siguienta:

[ ~ Nunca 1]
‘ Algunas veces 2 |
Frecuentemente 3
f Siempre 4

N OEENARDIND FRULACA VALDEL
DE WYESTIGACION FREFAZATORIA
§° Aupede de enestgacken Pragaraladia Nadlenal



' CATEGORIA: FORMALIZACION DE LA INVESTIGACION ESCALA
PREPARATORIA

 Sefior Juez de acuerdo a lo regulado en el Nuevo
4 Cidigo Procesal Penal se establece que la

| investigacidn preparstona consta de dos stapas, una

;subelapa denominada investigackdn preliminar y la |

| Investigacibn preparaloria propiamente dicha ¢ Durante o1
esta efapa lo corresponde @ usted aulorizar la '>(,
| constitucion de las pares, pronunciarse sobre ks
medidas limitativas de oerechos y medidas de
proteccion, resolver axcepciones, cuestionas previas y
prejudiciales, realizar los actos de prueba anticipada y
cantrolar el cumplimiento de plazos?

Bajo esta normaliva vigente sefor Juez ;En los casos |
donde se ha observado que ¢l Fiscal ordena & archive
de lo actuado en las investigaciones preliminares X
dingidas por él, ss deben a un informe policial sesgado '
en e cual no 58 ha podido determinar =i la conducta
incriminada es delctiva por parte del imputado?

Q/géf’ (,i/' Y

De ser el caso conftrario senor Juez en donde i Fiscal
& partir de las pruebas preliminares calffica la denuncia
sobre un presunto delilo en este caso sobre cohecho
» pasivo propic (Es obligacion del Fiscal disponer de 1a ><
formalizacion y la continuacion de i investigacion
preparatonia?

Siendo asi senor Juez. en ks casos donde se haya
4 | vencido los plazos establecidos para la investigacion
preparatoria proplamente dicha sin que el Fiscal a cargo >(
haya concluido ,Cualquiers de las partes puede ‘
solicitarle a usted su conclusion sobre esta etapa?

Paniendo de elio sefor Juez de acuerdo a s
expedientes derivados a su juzgado ;Se ha visto |a >(
necesidad de realizar el requenmiento de |s pruebs




anticipaca para i0s oeitos de cohecho pasvo propio a |
soécitud del Minsteno Poblico, a fin de evitar que la
informacian oomanmmeaahnmedepnmmé
verse alterada o dessparezcs en un futuro cercano? ‘

Por consiguiente sefor Juez, cuando ha culminado Is i
investigacion preparatora y de ser el caso el Fiscal |
solicte el sobreseimiento de la causa pudiendo ser
parcial o total ; Usted debe convocar a una avdiencia
preliminar en donde sa debatira esta decision y de
proceder, tiene cardcier definitve y |a autondad de coss
juzgada, ordenando el archivo de la causa?

Por otro lado sefior Juez. en el caso de que el Fiscal
decida formular acusacion, ;Usted deberd convocar a
la audiencia preliminar con la finalidad de debatir sobre
la procedencia o admisibéidad de cada una de las
cuestiones planteadas y la pertinencia de & prusba
ofreckia?

De lo anterior s& desprende entonces safor Juez que:
¢Para la instalacion de esta audiencia es obligatona la
presanca del Fiscal y del defensor del acusado y no
pueden actuarse diigencias de nvestgacikin o de
pruebas especificas, salvo el tramite de prueba
anticipada y s presentacion de prueba documantal?

10

}—

Seftor Juez, jUsted debe pronunciarse sobre los
eventuales defectos de la acusackon, las excepciones o
medios de defensa, el sobreselmiento |a admision de
los medios de pruebs ofrecidos y las convenclones
probatorias?

Al finalizar sefor Juez la audiencia ;Usted oebera
sampre resolvar inmediatarnente lodas las cuastiones
planteadas?

KT

Do ser ol caso que al finakzar ta sudiencia por lo
avanzado de i hora ¢ por lo complejo de los asuntos

At il
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por resaiver ¢ Usted podra difens 8 sokuckin en un plazo |
no mayor a cuarenta y ocho horas, mediants el cuat soko |
se le debera notificar a las pares |a declsion?

En el caso de que los defectos de 3 acusacin
requieran un nuewo anabsis por parte del Ministero
Publico, ¢ Usted sefor Juez dispone ia devolucion de |a
BCUSECIon y suspende ia audiencia por cinco dias para
que se corrija el defecto, kego de lo cual se reanuda?

13

‘bacuosdedolodecohedtopuhopfopb?

Sefiwr Juez finalmente <& todo ko  sedalado
anteriormente, se puede indicar que: JLa investigacion
prafiminar s considerada como un factor determinante
para la formalizacion de 1a Investigacion Preparatoria en

X

La escala de caificaciones para &a categoria Cohscho Pasivo Proplo es 1a siguiente: O

‘ CATEGORIA; COHECHO PASIVO PROPIO

" Totalmente en desacuerdo 1
"~ De acuerdo 2

Totalmente de acuerdo 3

T

14

De acuardo 8 lo regulado en el articulo 393° del Cadigo
Panal Pervano Sefor Juez ; E) delito de cohecho pasivo
proplo consiste en uns conducta tendencicsa por pare
del funcionario o serador pablico &n recibir una
remuneracion econdmica para incumpllr sus deberes
con ol Estado?

15

Sefor Juez en ese sentido (Jlas personas que
desempefian un carge en la administracion pablica

cometen el delito de cohecho pasawo propio por | >\
neoosidaddtamrdoalo‘obwvadomba‘ ‘
expedientes derivados &8 su Juzgado de Investigacion | |
Preparatoria?
- o’o---.-
AW ALl
PALAA A A

A
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16

Por ofro lado Sefor Juez se ha poddo identificar que:
¢E! funcionario o sarvidor plblico gue acepia o recbe
dinero de un particufar s por falta de formacion ética v
moral ge acwerdo & lo obsernado dento de las
nvestigaciones  preliminares  de  os  expedientes
denvados a U juzgado?

17

Sedor Juez .Se considera un aclo iicko que los
funcionanos publicos recban dadwas o beneficios de
un padiostar por realizar sus funciones o brindar
senvicios cuando éstos deberian ser de forma gratuita, |
considerando la normativa vigeme?

186

Dentro de |a presuncidn del delito de cohecho pasive
propio sefcr Juez en la etapa de investigacion
preliminar s ha podido determinar que: ;Existe la
necesidad que los servidoras pablicos acepten realizar
actos que vayan en contra de su funcién pablica porque
reciben und remuneracion bajs, en funcidn &l analiss
de los expedientes denvados a su juzgado?

19

Tomando en consideracion olld senor ez 6s
importante identficar en primera instancia lo siguients:
¢ Cuenta su Juzgado de {nvastigacion Preparatoria con
funcicnarios lideres gque actian en benefioo de los
usuanios y de |a sociedad sin esperar dineve o dadivas
a cambio de elio?

=<

De tal manera Senor Juez que es relevante poder
determinar lo siguiente: (Los servidores pibtlicos de su
juzgade aclian proactivamente con  efkiencia
organizacional en el cumplimiento de sus deberes
Institucionales?

21

De efo se desprende Sehor Juez si ,El entomo
Institucional en ef cual se desanvuelven los funclonarios
publicos de su Juzgado de Investigacion Preparatoria




presenta un entomo laboral con ausencia de
corrupcion?

Para ello sefior Juez se ha evidenciado que: ,Existe la

- necesidad en ios funclonarios publnooe de que lue_i
mtereses Institucionales slkempre deban estar por .
encima de los intereses paniculares inckise cuando no |

axstan las conticiones favorables para brindar of
senvicio?

Por elic sefor Juez L Existe en su uzgado o acceso
fibre y pablico de todas las sentencias que emiten en el
portal de fransparencia sobre los casos de delo de
cohecho pasivo propio?

Sefior Juez se puede preciear que: 4La mayoria de los
casos sobre comupcidn de funcicnarios que son
denvados 8 su Juzgado de Investigacion Preparatona
son scbre delito de cohecho pasivo propic?

De io anterior sefor Juez se desprende que ;la
prevalencia de los altos indices de casos denunciados
que han sido archivados duranie las Investigaciones
preliminares por falta de pruebas sobre el delite de
cohecho pasive progio en las m]udidal'avdola
provincia de Lima influye negativamente sobre las
acciones de kos funcionarios o servidores publicos?

%4

¢

y
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ANEXO 01

ENCUESTA PRESENCIAL - JUECES DE LOS JUZGADOS DE INVESTIGACION
PREPARATORIA DE LA CORTE SUPERIOR NACIONAL DE JUSTICIA PENAL
ESPECIALIZADA

TITULO: “Formabzacion de ta Investigacion Preparatoria en el defto de cohecho
pasive propio en el Juzgado de Investigacion Preparatoria, Lima, 20217

Variable Independiente; Formalizacion de s Investigacion Preparatona
Variable Dependiante: Delto de cohecho pasne propio

CUESTIONARIO N° 1 PARA JUECES DE INVESTIGACION PREPARATORIA
DATOS GENERALES
- w: _,""l
e Edad: </
« Cargo: T e :
« Numero de Juzgado de Investigacion Preparatoria:
Brinda usted su consenlimiento litve para desarroltar ef cuestionario: 81 « NO

indicaciones

El presente cuestionano s andnimo, confidencisl y de uso exclusivo para la
nvestigacdn titulada: “Formalizacion de la Investigacién Preparatoria en o delito
de cohecho pasivo propio en ef Juzgado de Investigacién Preparatoria, Lima,
20217, para el se le pide que kea detendamente y respanda con sincernidad todas
las preguntas, sdlo ellja una opcidn, si tiene duda scbre ol cusstionano preguntele s
la persona responsable del estudio, la escala de calificaciones para la categoria
Formalizackdn de la investigacion Preparatoris es |8 siguiente:

Nunca
Algunas veces
Frecuentemente

Slempre




CATEGORIA: FORMALIZACION DE LA INVESTIGACION
PREPARATORIA

Sefor Juez de acuerdo 2 lo regulado en & Nuewo

1 Cédign Procesal Penal se establece gue 3
investigacion preparatoria consta de dos stapas, una
sub-etapa denomineda investigackon prelimirar y la |
investigacion preparatona propamente dicha ;Durante
esta etapa le corresponde a usted autorizar 8
constitucidn de las partes, pronunciarse sobre las
medidas Nmitatvas de derechos y medidas de
proteccion, resolver excepciones, cuestionss previas y
preyudiciales, realizar los actos de pruaba anticipada y
controlar el cumpimienio de plazos?

Bajo esta normativa vigente sefor Juez 4 En los casos
donde se ha cbservado que ¢ Fiscal ordena el archivo
de kb actupdo en ks investigaciones preliminares
dirigidas por él, se deben a un informe polical sesgado
en el cual no se ha podido daterminar si la conducta
ncnminaca es delictva por parte del imputado?

De ser el caso contranio sanor Juez en donde el Fiscal
- a partir de las pruebas praliminares califica la denuncla
sobre un presunto defito en este caso sobre cohecho
3 | pasivo propio L ES obligacid del Fiscal dispaner de fa
formalizacion y la continuacion de la investigacion

| preparatoria?

Siendo asi senor Juez, en los casos donde sé haya
4 vencikdo los plazos establecidos para la investigacion
preparators propiamente dicha sin que el Fiscal a cargo
haya concluide yCualquiera de las pares puede
soficitarle a usted su conclusidn sobre esta etapa?

Partiendo de ello safor Juez de scuerdo 3 Ys
expedientes derivados & su juzgado ;Se ha visto Is

necesidad de realizar el requerimiento de la pruebs

¥ Ao

%;f.’

T° Rapats de vedpckn Preparcns Nacinng
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wmaee s s ymp

" § | anticipsda para (0 deitos de CONECho pasivo propi a

'niormaﬁdnooﬂai:honmhnmedcpnnbamnda
- verse alerada o desaparezca en un futuro carcano?

solicitua del Ministerio Pablico, a fin de ewitar que fa

— T

Por consiguiente sefor Juez, cuando ha culminado Is
investigacion preparatoria y de ser el caso el Fiscal
solicle el sobreseimiento de la causa pudiendo ser
parcial o total ,Usted debe convacar a una audencia
preliminar en donde se debatird esta decisidn y de
proceder, iene cardcier definitivo y 1a sutorided de cosa
juzgada, ordenando el archivo de ia causa?

"Por ofro lado sehor Juez, en el caso de que el Fiscal

decida formular acusacion, (Usted deberd convocar a
la audiencia prefiminar con la finalidad de debatir sobre

la procedentia o admisibiidad de cada una de las
omtbncspﬂma&syhperﬁmda'debpmeba'
ofreciia?

- anticipada y la presentacion de prusba documentad?

De lo anterior 56 desprende entonces senor Juez que:
¢Para la instalacion de esta audlencia &s obligatoria &
presancia del Fiscal y del defensor del acusado y no
pueden actusrse diligencias de investigacion o de
pruebas especificas, saho el tramite de prueba

Sefior Juez, ;Usted debe pronunciarse sobra los
eventuales defactos de la acusacion, las excapciones o

medios de defensa, el sobregeimento @ admisidn de
los medios de prueba ofrecidos y las convenciones
probatorias?

10

Al finalizar sefor Juez la sudiencia JUsted debera
siempre resolver mmediatamente todas las cuestionses
planteadas?

11 De ser el caso que al finalizar la audienca por fo
| avanzado de la hora o por lo complejo de kos asunios




por resolver ; Usled podra diferir la solucion en un plazo
NO MAayor a cuarenta y oche horas, mediante ¢ cual solo
se lo debera notdicar a las partes la decisin?

e a——

R [Eh & e e g fus delecius Ue la acusecion
requieran un nuevo anaisis por parte del Ministerio
Publico. jUsted sefor Juez dispone I8 devolucion de la
acusacion y suspende [a audiencia por cnco dias para
que se corrija el defecto, leego de lo cual se reanuda?

R

T13 [Senor Juez finaimente de todo o senalado |
anteriormente. se puede indicar que: ;La investigacién
prefiminar es considerada como un factor determinante b
para a formaszacion de ia Investigacion Preparatorna en
los casas ¢e delito de cohecho pasive progio?

b

La escala de calficacionas para 1a categoria Cohecho Pasivo Propio es ia siguante:

|’ Tmlmmp en desacuerdo 1
De acuerdo
houlmtm de acuerdo 3

CATEGORIA: COHECHO PASIVO PROPIO ESCALA

De acuerdo a lo regulado en & articule 383° del Codigo
’ Penal Peruano Sefor Juez ; E! delito de cohecho pasio
propio consiste en una conducla tendenciosa por pans |
“dﬂmnaﬁoosowidorpdbﬁwwmﬁuna %
remuneration econdmica para incomplir sus deberes
con el Estado?

Senor Juez en ese sentido jLas personss que
15 desampefian un cargo en |la administracion pdblica
cometen & delito de cohecho pasivo propio por X
necesdad de acuerdd 2 lo obsernvado én los
expedientes dedvados & su Juzgado de Investigacion
Prepavatoria?




16

"Por ofro lado Sedar Juez se ha podido identificar que: |
LEI fumcionaro o servidor piblico que acepta o recibe
dinero de un particular es por fatla de formacion ética y
moral de acuerdo a o obssrvado dentro de las
Investigaciones preliminares de  los  expedientes
derivados a su uzgado?

17

Sehor Juez ,Se considera un acto dicito que losl
funcionarios pablicos reciban dadivas o beneficios de
un particular por reaszar sus funciones o brindar
servicios cuando éstos deberlan ser de forma gratuita,
consxierando 13 normativa vigente?

18

Dentre de la presuncion del defto de cohecho pasivo
propwo sefior Juez en lg etapa de Invastigacion
preliminar se ha podide determinar que: ¢Existe la
necesidad gue los senvidores pdblicos acepten realzar
actos que vayan en contra de su funcidn pablica porque
reciben una remuneracion baja, en funcdn al andlisis
de los expedientes darivados a su juzgado?

19

Tomando en consideracion eflo sefor Jusz es
Imporiante identificar en primera Instancia lo sigulents:
¢ Cuenta su Juzgado de Investigacién Preparatoria con
funcionarios lideres que sctéan en benefico de los
usuartios y ée [a sockedad sin esperar dinero o dadivas
a cambio de elic?

De 1al manera Sefior Juez que es relevante poder
determinar o siguiente: ; Los servidores piblicos de su
juzgado actian proactvamente con eficienca
organzacional en el cumpimiento de sus deberes
nstiucionales?

————

2

;De ello se desprende Sehfor Juez si 4EI entomo
institucional en el cual se desenvuelven los funclonarios
;' plblicos de su Juzgado de Investigacion Preparatoria




presenta un entomo laboral con susencia de
comupcon?

intereses instducionales slempre deban estar por

‘sarvicio?

Para allo sefior Juez se ha evidenciado que: ;Exste 18
necesidad en los funcionarios plblicos de que los

encima de los Interesas particulares incuse cuando no
exslan las condicones favorables para brndar el

Por alio sefior Juez (Existe en $u juzgado el acceso

'ponal de transparencia sobre los casos de delito de

Wore y plibiico de todas las senlencias que emiten en el |

cohecho pasnve props?

Sefor Juez se puede precsar que: ¢ La mayoria de ks
casos sobre corrupckdn de funclonanos que son
defvados a su Juzgado de Investigacidn Preparoria
son sobre delito de cohecho pasiva propio?

De 1o antenor safior Juez se desprende que ;La
prevalencia de log allos indices de casos denunciados
que han sido archivados durante 13s investigaciones
preliminares por falta de pruebas sobre el delito de
cohecho pasivo propic en fas sedes judicales de la
provincia de Lima influye negativamente sobre las |
acciones de los funcionanios o sesvidores piblicos?
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CUESTIONARIO N* 1 PARA JUECES DE INVESTIGACION PREPARATORIA \

&
DATOS GENERALES N
o Soxo: /e
* Edad: = NG
« Cargo: f-‘-f.v ‘ ‘;‘J
» Nimero de Juzgado de Investigacion Preparatoria: = W\
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CATEGORIA: FORMALIZACION DE LA INVESTIGACION

PREPARATORIA

1

o e g e

| Sefior Juez de acuerdo a ko reguiado en el Nuevo

Cosigo Procesal Penal se establece que la
investigacidn preparatoria consta de dos etapas, una

investigacion preparatoria propamenta dicha ;Durante
esta etapa le comesponde a usled autorizar i
constituckén de las parles, pronunclarse sobre las
'medidss limistivas de derschos y medidas de
proteccidn, resolver excepciones, cuestiones previas y
prejudiciales, realizar los actos de prueba anticipada y
controlar el cumplimiento de plezos?

sub-etapa denominada investiacion prelimenar y la |

T —
ESCALA .

"

5

‘Bajo esta normativa vigente sefior Juez LEN los casos
donde s2 ha cbservado que & Fiscal ordena el archivo
de lo acluado en s investigaciones preliminares
dingidas por ¢, se deben a un informe policial sesgado
én el cual no se ha podido determinar si ia conducta
incriminada es delictiva por pare del imputade?

De ser el caso contrario sefor Juez en donde el Fiscal
a partir de !as pruebas preliminares califica la denuncia
sobre un presunto $eMo en este caso sobre cobecho
pasivo propio JEs obligacion del Fiscal disponer de la
formakizacién y la contmuacidn de la Investigaciéa
preparatora?

Siendo asi sefor Juez, en los casoce donde se haya
vencido los plazos estableckos para la investigacion
preparatoria proplamente dicha sin que ¢l Fiscal a cargo
haya conclsdo (Cualquiera de las partes puede
solicitarie @ usled su conclusion sobre ests etapa?

Partiendo de ello sefor Juez de acuerdo a los
| expedientes derivados a su juzgado ;Se ha wisto la
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anticipada para os deftos de cohesho pasivo proplo a |
soliciud del Minsterio Publico, a fin de evitar que 1
!mmacioncomorwawesa fuente de prueha pueda
5vemauoradaodesapammenmmmocmm?

Por consiguiente sefor Juez, cuando ha culmingdo la
investigacidn preparatoria y de ser el caso el Fiscal
so¥cite el sobreseimientc de la causa pudiendo ser
parcial o total (Usted dede convacar a una sudiencia
preliminar én donde se debatira esta decisn y de
' proceder, tiene cardcter definitivo y 1a sutoridad de cosa
juzgada, ordenando el archivo de 1a causa?

A .

Por ofro fado sefor Juez, en el caso de que el Fiscal
decida formular acusaciin, ;Usted deberd convocar a
la audiencia prefiminar con la finalidad de debatir sobre
la procedencia © admisidilidad de cada una de las .
cuestiones planteadas y la pertnencia de la prueba
ofrecida?

De lo anterior se desprende entonces sefor Juez que:
LPara |3 instalacion de ests audiencia es obligatoria la
presencia del Fiscal y dei defensor del acusado y no
pueden actuarse diligencias de investigacion o de 1
pruebss especificas, salvo el trdmde de pruebs |
anticipada y ka presentacion de prueba documentat?

Sefor Juez, ,Usted debe pronunciarse sobre los
eventuales defectos de la acusacion, las excepciones o
medios de defensa, el sobresemiento ia admisidn de
los medios de prueba ofrecidos y las convenciones
probatorias?

10

Al finalzar senor Juez la audiencia LUsied debera
siempre resolver inmediatamente todas las cuestiones
planteadas?

A

——

11

avanzado de la hora ¢ por lo compleio de s asuntos
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por resolver  Usted podsd ddenr |a solucion an un plazo |
N mayor a cuarenta y ocho horas, mediante el cual solo
se le debera notificar & las partes la decision?

12

En ol caso de gue los defeclos de la acusacion
requieran un nuevo andfisis por pane del Ministerio
Plblico, ¢ Usted sefor Juez dispone la devolucion de la
acusacion y suspende fa audiencia por cinco dias para |
Que 82 corrija e dedecto, luego de lo cual se reanuda?

13

Sefler Juez fisimente de todo lo  sefialado
antenomente, se puede indicar que: ;La investigacion
prelimnar es considerada como un factor determinante
para |3 formalzacion de la lnvestigacion Preparatoria en
los casos de delito de cohecho pasivo propio?

La escala de calificaciones para la categoria Cohecho Pasivo Propio es

" Totalmente en desacuerdo 1

 De acuerdo 2

Totaimente de acuerdo 3

la siguente: \‘i\%\
A 8

CATEGORIA: COHECHO PASIVO PROPIO

1

ESCALA

s‘é
s G

14

De acuerdo a o regulado en el articulo 383* del Codigo

Penal Pergana Sefor Juez ¢ El delito de cohecho pasive
propio consiste en una conducta tendenciosa por parte
del funcionario o servidor plblico en recibsr una
remuneracion econdmica para incumplir sus deberes
con el Estado?

|

N

15

Seflor Juez en ese senbdo (Las personas que
‘ desempefian un cargo en la administracidn pGblica
 cometen ef delito de cohechc pasivo propio por
necesidad de acuerdo a kb cbeervado en los

Preparatoria?
- P

/i
Cia
3 ORI

expedientes denvados a su Juzgado de Investigacidn
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16

LEl funcionario o servidor publico que acepta o racbe
dinero de un paricular es por falta de formacion ética y
moral de acuerdo a3 lo observado dentro de las

investigaciones preiminares de los  expedientes
derivados a su uzgado?

Por otro lade Sefior Juez s& ha podido dentficar que: i

17

Sefor Juez ;Se considera un acto dicito que los

funcionanos pdblicos reciban dadivas o beneficlos de

un paricular por realizar sus funciones o brindar

sefvicios cuando éstos deberian ser de forma gratuita,
considerando la normativa vigente?

18

Dentro de % presuncidn del delito de cohecho pasivo
propic sefior Juez en la etapa de investigacion
prefiminar se ha podide determinar que: ;Existe ls
necesidad gue los senvidores publicos acepten reaszar
actos que vayan en contra de su funcion pablica porque
reciben uns remuneracion baja, en funcidn & analisis
de los expedientes derivedes a su juzgado?

19

| importante identficar en primera instancia lo siguiente:

Tomando en consideracion efio sefior Juez es

¢ Cuenta su Juzgado de Investigacion Preparatoria con
funcionarios lideres que achian en beneficio de los
usuarios y de la sociedad sin esperar dinero o dadivas
a cambio de efio?

2
!

De 13l manera Sefor Juez que es relevante poder

determinar lo siguiente: ;Los servidores pdblicos de su
juzgado actlan proactivamente con  efickencia
organizacional en el gumplimiento de sus dederes
Institucionales?

De ello se desprende Seor Juez sl zEl entono
nstitucional en el cual se desenvuetven los funcionarics

pdblicos de su Juzgado de Investigacion Preparatoria )

L




presenta un enfomo |aboral con ausencia de
cormupEon?

—m—y

!

Para ello sefior Juez se ha evidenciado que. ,Exste la

necesidad en ks funcionarios pibiicos de que los

inereses nstitucionales siémpre deban estsr por

encima de los inereses particulares incluso cuando no

exstan las condiciones favorables para brindar el
cio?

 portal de transparencia sobre los casos de delito de
' cohecho pasivo propic?

Pot ello sefor Juez (Exisle en su Jzgado el acceso
libre y plblico de todas las sentencias que emiten an ef

Sefor Juez se puede precsar que: ;La mayoria de s
casos sobre comupcidn de  funcionarios gue son
dervados a su Juzgado de Investigacion Preparstoria
son sobre delito de cohecho pasive propio?

25

' De o anterior sefor Juez se. desprende que /La
pravalencia de los altes indicas de casos denunciados
que han sido archivados durante las investigaciones
preliminares por fata de pruesbas sobre el delite de
cohecho pasivo propio en las sedes judiciales de la
provincia de Lima Influye negativamente sobre fas |
adcciones de los funconarios o sérvidores pablicos?
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ANEXO 01

ENCUESTA PRESENCIAL JUECES DE LOS JUZCADOS DE INVESTIGACION
PREPARATORIA DE LA CORTE SUPERIOR NACIONAL DE JUSTICIA PENAL
ESPECIALIZADA

TITULO: ‘Formalizacion de la Investigacin Preparatoria en el delito de cohecho
pasivo propio en el Juzgado de Investigacitn Preparatoria, Lima, 2021°

Variable Independiente: Formalizacidn de la Investigacion Preparatoris
Variable Dependiente: Delito de cohecho pasivo propio

CUESTIONARIO N° 1 PARA JUECES DE INVESTIGACION PREPARATORIA
DATOS GENERALES

. sm: MmAZCUY ;-0|:' l ..." “

e Edad: “tE \

» Cargo: i \

« Nimero de Juzgado de Investigacion Preparatoda: . i
Brinds usted su cansentimiento Mbre pera dessrrolar ef cuestionanio: 8] - NO
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CATEGORIA: FORMALIZACION DE LA INVESTIGAGION

PREPARATORIA

Codigo Procesal Penal se establece que @
nvestigacion preparstoria consla de dos etapss, wna
subetapa denominada investigacion predminar y la
investigacidn preparatena propiamente dicha ; Durante

congfitucidon de las parles, pronunciarse sobre las
medidas fimitabves de derechos y medidas de
proteccion, resolver excepciones, cuestiones previas y
prejudiciales. reaizar los actos de prueba anticipada y
controlar el clmplimiento de piazos?

Sefior Juez de acuerdo a lo reguiado en ol NGEVO |

oszael‘spancompondeaustedqmrh,

Bap esta normativa vigente sefior Juez ;En ks casos
donde & ha observado que el Fiscal ordena el archivo
de ko acluadc en las investigaciones preliminares
dirigidas por 61, se deben a un informe policial sesgado
cen el cual no se ha padido determinar st 1a conducts
incriminada es delictiva por parte del imputado?

De sor ol caso contrano sefor Juez en donde el Fiscal
a pariir de las pruebas preliminares califica k8 denuncia
| sobre un presunto delo en este caso sobre cohecho
- pasive propio L Es obligackén del Fiscal disponer de s

preparatona?

formalizacion y la contnuacién de la investigacion

Slendo asi sehor Juez. en los casos donde se haya
venckio los plazos establecidos para i3 investigacion
: preparatona propiamente dicha sin que e Fiscal a cargo
haya conchido ,Cualquiers de las panes puede
solicitarle & usted su conclusidn sobre esla etapa?

Partiendo de el sefor Juez de acuerdo a ks
expedientes derivados a su juzgado ,Se ha visto la

necesiiad de realizar ef requerimiento de la prueba |

ESCALA
1 2 3 N
r
‘ |
X
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§ | anficipada para los defas de cohecho pasivo propio 3 |
solicitud del Ministerio Publico. a8 fin de ewtar que i |
INMOrMAECion Contenica en esa fuame de prueba pueda
verse allerada o desaparezca en un fuluro cercano?

e

investigacion preparalora y de ser el caso e Fiscal
solicite o sobreseimiento de la causa pudiendo ser
parcial o total ;Usted deba convocar & uns audiencla
preliminar en donde se debalird esta decisidon y de
proceder, liene caracter definitivo vy la auteridad de cosa
juzgada, ordenando el archivo de la causa?

Por otro lade sefior Juez, en el case de que ei Fiscal
decida formular acusacion, ¢ Usted deberd convocar a
ia audiencia preliminar con la finalidad de debatir sobre
la procedencia © admisibilidad de cada una de las
| cuestiones planteadas y la perinencia de la prueba
 ofrecida?

De ko anterior se desprendo entonces sefor Juez que:
¢ Para la mstalacion de esta audencia es obligatoria la
presancia del Fiscal y del defensor del acusado y no
pueden actuarse diigencias de Investigacion o dce
pruebas especificas, salve el trdmite de prueba
anficipada y 12 presentacidn de prueba docurmental?

Sefor Juez, ,Uslted debe pronunciarse sobre los
sventuales defectos de i acusacion, las excepciones o
medios de defensa, el sobreseimiento la admision de
ks medios de prusba ofrecidos y las convenciones
probatonas?

10 | Al finallzar sefor Juez fa sudiencla JUsted deberd
slempm resolver mmediatamente lodas 1as cuestiones

| planteadas?

L - p—
11 De ser ef caso que &l finalizar la sudiencia por lo
lamaaodehhmopabmmﬂq'odebOmnbs
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por resolver ; Usted podra difedr 1a solucion en un plazo | [} ]
no mayor a cuarenta y ocho horas, mediante o cual solo | |
¢ Ja debera notficar a las partés la decision?

112 [En ¢f caso de que los deleclos de la acusacon
requieran un nuevo analisis por parte del Minsterio )(
l

- Publico, ¢, Usted sefor Juez dispone la devolucidn de la
acusacion y suspende la audiencia por cinco dias para
que se cormija el defecto, luego de lo cual se reanuda?

13 | Sefior  Juez finalmente de tode lo  sefalado
antenormente, se puede Indicar que: ,La investigacion
preliminar es consikderada como un factor determinante \ ){
para la formakizacion de la Investigacidn Preparatoria en
los cases de delito de cohecho pasivo propio?

La escala de calificaciones para la categoria Cohecho Pasive Propio es |3 siguiente:

Totalmente en desacuerdo 1
De scuerdo 2
Totalmente de acuerdo 3
CATEGORIA: COHECHO PASIVO PROPIO ESCALA
3 o~ 3

| De acuerde a lo regulado en el articulo 383° del Cadigo
Penai Peruano Sedor Juez ; El delito de cohecho pasivo
propio consiste en una conducta tendenciosa por parte w /
14| doi funcionario o servidor piblico en recibir una 4
remunaracikdn economica para incumplir sus deberas
- con el Estado?

Sefor Juez en ese sentido ;las personas que
15 | Gesempefian un cargo en la administracidn pdblica
cometen el defito de cohecho pasivo propio por
necesidad de acuerdo a ko observado en bs
.owmwsduwadmamJuzgadodolmdbacbn” 2

! ) e
' Preparatoria? e
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16

Par otro fado Senor Juez se ha podido identficar que:
LEl funcionario o serwidor publico que acepta o racibe
dinero de un particadar es por falta de formacion ética y \(
moral de acuerdo & lo observado dentro de las v
Investigaciones  prelminams  de  los  eapedicnies
derivados a su pzgado?

17

 Sefior Juez /Se considera un acko ilicto que los |

funcionarios piblicos reciban dadivas o beneficios de
un particular por realizar sus funciones o brindar >(
servicios cuando éstos deberlan ser de forma gratuita,
consigerando fa normativa vigente?

18

Dentro de la presuncitn del delito de cohecho pasivo
propio sefior Juez en la etapa de invesligacdon
preliminar se ha podide determinar que: jExiste la /
necesidad que los servidores pablicos acepten realizar >& '

actosqupvuyan en contra de su funcion pablica porque
reciben una remuneracidn baja, en funcidn al andlisis
de los expedientes derivados & su juzgado?

Tomando en consideracidn ello sefor Juez es
iImportante Kentificar en primera instancia lo siguiente:
¢Cuenta su Juzgado de Investigacion Preparatoria con {
funcionarios Rideres que acllan en benefico de los x
usuarios y de la sociedad sin esperar dinero o dadivas
a cambio de ello?

De t3 manera Senor Juez que es relevante poder |

;uzgado actisn proactivamente con  eficiencia ){
 organizacional en el cumplimiento de sus deberes

determinar lo sigulente: ;Los senddores publicos de su

Institucionales?

21

De efio se desprende Sefor Juez si LEl entorme
institucional en el cual se desenvuelven los funcionarios \(
publicos de su Juzgado de Investigacion Preparatona




comupcion?

presenta un enfomo  @boral con  susencia  de |

Para ello sefor Juez se ha evidenciado que. (Exste la

22 necesidad én s funcionarios piblicos de que los

intereses. nslituCionales slempre deban estar por
encma de los mtereses particulares incluso cuando no
existan las condiclones favorables para brindar el
P, Ch ?

Por ello sefor Juez ,Existe en su juzgado el scceso

23 libre y pdblico de todas las sentencias que emiten en el

portal de transparencia sobre los casos de delito de
cohecho pasivo propio?

Pr—

—
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Sefior Juez se puede precisar que: 4La mayoria de los

24 | C8s0s sobre corrupcion de funcionarios que son

derivados a su Juzgado de Investigacion Preparatoria
son sobre delito de cohecho pasivo propio?

L

De lo antenor sefior Juez se desprende que ;lLa
prevalencia de log altes indices de casos denunciados
que han sido archivados durante las Investigaciones
preliminares por falta de pruebas sobre el delito de
coheche pasivo propio en las sedes judiciales de la
provincia de Lima influye negativamente sobre las
i acaones de los funcionaros o servidores plblicos?




ANEXO 01

ENCUESTA PRESENCIAL ~ JUECES DE LOS JUZGADOS DE INVESTIGACION
PREPARATORIA DE LA CORTE SUPERIOR NACIONAL DE JUSTICIA PENAL
ESPECIALIZADA

TITULO: “Formalizacidon de 1a Investigacka Preparatoria en el delitc de cohecho
pasivo proplo en & Juzgado de Investigacién Preparatora. Lima, 2021°

Variable Independiente: Formalizacion de & Investigacidon Preparatoria
Variable Dependiente: Delile de cobacho pasivo propo

CUESTIONARIC N* 1 PARA JUECES DE INVESTIGACION PREPARATORIA
DATOS GENERALES

s Sexo: *: Pogepw
o Edad, ys
» Cargo: [l
* NoOmero de Juzgado de Investigacion Preparatonia; 10 -
Brinda usted su consentimiento ibre para desarroliar ef mouiowfo% - NO

Indicaciones

El presente cuestionario es andnimo, confidencial y ¢de uso excluslvo para fa
investigacion btulada: “Formalizacién de la Investigacion Preparatoria en el delito
de cohecho pasivo propio en el Juzgado de Investigacion Preparatoria, Lima,
2021", para elio se le pide gue lea detenidamente y responda con sinceriiad todas
las praguntas, sdio elija una opcion, sl tiene duda sobre el cuestionano pregintele a
la persona responsable del estudio, la escala de calificaciones para ia categoria
Formalizacion de la Investigacion Preparatora es ia siguiente:

[ Nunca
Algunas veces

Frecuentemente
Siempre

-l -




CATEGORIA: FORMALIZACION DE LA INVESTIGACION ESCALA

PREPARATORIA
| 2 a 1 4

[ Sefor Juez de acuerdo 3 lo regulado en &l Nuevo
1 Codigo Procesal Penal se  establece que &
investicacion preparatona consla de dos elapas, una
| sub-glapa denominada investigacion preliminar y la
| investigacion preparatoria proplamente dicha ; Durante
-esla etapa le comesponde 8 usted autorizar s {
constiucion de las panes, pronunciarse sobre las y
medidas limitativas de derechos y medidas de
proteccién, resolvar excopciones, cuestiones previas y
prejuciciales, realizar los actos de pruaba anticipada y |
controlar el cumplimiento de plazos?

)
:/

Bajo esta normativa vigente sefor Juez £ En los casos:
donde se ha obearvado que &l Fiscal ordena & archive
de lo actuado en las investigaciones preliminares /

/’k

-

dirigidas por @, se deben a un informe policial sesgado
en el cual no se ha podido determinar st |la conducta
mneriminada es delictiva por parte del imputado?

De ser el caso contrano senor Juez en donde el Fiscal
3 partir de las pruebas preliminares calfica la denuncia
sobre un presunto delite en estle ¢aso sobre cohecho /
pasivo proplo LEs obligacion del Fiscal disponer de Ia A
formalizacidon y la continuacién de Is investigacion
preparatoria? ‘

Siendo asi sefor Juez, en 108 Casos donde se haya |
4 |vencko los plazos establecidos para la Imaugacioa:‘ }
preparaioria propiamente dicha sin que el Fiscal a cargo \
haya concluide ,Cualguiera de las partes puede /
solicitarie a usted su conclusion sobre esta elapa?

-

expedientes detivados a su juzgado ,Se ha visio la
necesidad de realizar el requenmiento de la prueba




- ;mmdambedeuosdamh;dumhmnuwhs

solicitud del Ministerio Plblico, a fin de ewtar que la
informacion contenida en esa fuente de prueba pueda
verse alterada o desaparezca en un fuluro cercans?

Por consiguiénte sefior Juez, cuando ha culminado &
investigacidn preparatoria y de ser el caso el Fiscal
mlmdmwahmmﬂmwr
parcial o total ;Usted debe convocar a una audiencia
preliminar en donde se debatird esta decision y de |
procader, tiene caracter definitivo y Ia autoridad de cosa |
Juzgada, cedenando ef archive de la causa?

Por ofro fado sefior Juez, en el caso de que el Fiscal
decita farmular acusacion, ¢ Usted deberd convocar a
& audienca preliminar con la finafidad de debatir sobre
la procedencla o admisibilidad de cada una de las |
cuestiones planteadas y la pertinencia de la prueba
ofrecida?

27

De lo anterior se desprende entonces senor Juez que:
¢Pera la instalacion de esta audencia es obigatora la
presencis del Fiscal y del defensor del acusado y no
pueden acluarse digencias de investigacion o de |
pruebas especificas, salve el tramite de prueba
anticipada y la presentacidn de prueba documental?

Seflor Juez. ;Usted debe pronunciarse sobre los
everfuales defectos de [ acusacion, las excepcionas o
medios de defensa, of sobreseimiento la admisidn de
los medios de prueba ofrecidos y las convenciones
probatorias?

10

Al finalizar sefor Juez la sudiencia ,Usied det
siempre resolver inmediatamente lodas ias cuestiones
planteadas?

1

|De ser ol caso que sl finalizar la audiencia por Io
| avanzado de 13 hora o por ko complejo de los asuntos




por resolver ) Usted podra difarir ia solucion en un plazo |
no mayor a cuarenta y ocho horas, mediante al cual soke
se ko deberd notificar a tas partes |s decisidin?

12 En el caso Oe que Jos defecios Oe la acusacon
raquieran un nuevo analisis por parte del Ministerio
Publico. ¢ Usted sefior Juez dispone & dévolucion de la
acusacion y suspende la audiencia por cinco dias para
que se codija el defecto, luege de lo cual se reanuda?

»» e ————

13 [Sefor Juez finaimente on todo lo  senaiado |
anteriormente, se puede indicar que: ;La investigacion
prefminar es considerada como un factor determinante
para la formalkizacion de la investigacidn Preparatoris én
s casos de delto de cohacho pasho propio?

I

La escala de caMicacones para @ categoria Cohecho Pasivo Propio es la siguienta: '*g

" Totalmente on desacuerdo = 1
De acuerdo

Totaimente de acuerdo 3

A

[ De acuerde a o regulado en el anticuks 393" del Cadigo
Penal Peruano Sefor Juez LE| delito de cohecho pasivo
propio consiste en una conducta tendenciosa por parte
dei funcionario o servidor pdblico en reclbir una
remuneracién econbmica para incumplr sus daberes
con el Estado?

14

| Sefor Juez en ese sentdo ;Las personas gque
4s | desempedan un cargo en la adminisiracion piblica
cometan el delitc de cohecho pasivo propio por
necesidad de acuerdo 8 Io observado en los

expedientes derivados a su Juzgado de Investigacion
Preparatona?




Por atro Isdo Sedor Juez se ha pogido identdficar que: |
¢El funcionario o senvdor piblico que acepta o recibe |
dinero de un particular es por falta de formacicn ética y
moral de acuerdo a lo observado dentro de las
investigaciones  preliminares de s expedientes
derivados & su Juzgado?

17

’SQhor Juez ;Se considers un acto ilicto que los
| funcionanos pdblicos reciban dadvas o beneficios de
un particular por realizar sus funciones o bendar
senicios cuando éstos deberian ser de forma gratuita,
considarando |s normatva vigante?

18

Dentro de |a prasuncidn del delito de cohecho pasivo
propio sefor Juez en la etapa de mvestigacion
preliminar se ha gedido determinar gue: ,Existe la
necesidad que los servidores plblicos acepten realizar
actos que vayan en contra de su funcion plblica porgue
rechen una remuneracidn baja, en funcion al analisis
de los expedientes dervados a su juzgado?

19

Tomando en consderacidn ello sehor Juez es
| importante identificar en prmera instancia fo siguiente:
|, Cuenta su Juzgade de Investigacion Preparatoria con
funcionarios fideres que actian en beneficio de los
usuarnos y de la sociedad sin esperar dinero ¢ dadivas
a cambio de allo?

De tal manera Sefior Juez que es relevanta poder
determinar lo sigulente: ;Los servidores publicos de su
juzgado actian proaclivamente con  eficiencla
organizacionsl en & cumplimiento. dé sus deberes
institucionales?

De elio se despronde Sefor Juez si Bl entorno
institucional en el cual se desenvuelven los funcionanos
publicos de su Juzgado de investigacion Praparatona |

ety
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présenta un entomo laboral con  ausenca de
corrupclon? ‘

encima da los intereses particulares Incluso cuando no

senicio?

Para efio seflor Juez se ha evidenciado que: JExiste |a
necesided en ks funclionarios pdblicos de que los
intereses institucionales siempre deban estar por

existan las condiciones fsvorables para brindar el

Por ello sefor Juez ;Existe en su juzgado el acceso

libre y poblico de todas las sentencias que omiten en of
portal de lransparencia sobre s casos de delito de
cohecho pasivo propio?

Senor Juez se puede pracisar que: ;La mayoria de los
casos sobre corrupcién de funcionarics que son
derivados & su Juzgado de Investigacidn Preparaloria
80N sobre delito de cohecho pasivo propn?

De lo anlerior sefor Juez se desprende que ,La
prevalencia de ks allos indices de casos derunciados
que han sido archivados durante las investgaciones
prafiminares por falta de pruebas sobre el delitc de
cohecho pasivo propke en las sedes judiclales de ia
provincia de Lima influye negativamente sobre las
acciones de los funcionarios & servidores poblicos?




Anexo N° 7 Aplicacién del Cuestionario N° 2

ANEXO 02

ENCUESTA PRESENCIAL - SECRETARIOS JUDICIALES DE LOS JUZGADOS DE
INVESTIGACION PREPARATORIA DE LA CORTE SUPERIOR NACIONAL DE
JUSTICIA PENAL ESPECIALIZADA

TITULO: “Formalizacion de Ia Investigacion Preparatoria en ¢l delito de cobecho pasivo
propio en el Juzgado de Investgacion Preparatonia, Lima, 20217

Variable Independiente: Formalizacion de la Investigacion Preparatoria
Variable Dependlente: Delito de cohecho pasivo propio

CUESTIONARIO N° 2 PARA SECRETARIOS JUDICIALES DE LOS JUZGADOS DE
INVESTIGACION PREPARATORIA

DATOS GENERALES

o Sex0: M ik

« Edad =

o Cargoipeadale Faudiasl

o Nimerode Juzgado de Investigacion Preparatoria: [~ Ul |
Bnnda usted su consentimiento libve para desarrollar ) cuos:manox - NO

Indicaciones

El presente cuesticnario ss andnimo, confidencial y de uso excusivo para la
investigacion titulada “Formalizacion de la Investigacion Preparatoria en el delito de
cohecho pasivo propio en el Juzgado de Investigacion Preparatoria, Lima, 2021,
para ello se le pide que lea detenidamente y responda con sinceridad todas las
preguntas, sdlo ellja una opcidn, si tiene duda sobre el cuestionanio praguntele a fa
persona responsable del estudio. |2 escala de calffficaciones para la categoria
Formalizacion de la Investigacion Preparatoria es la Sguiente:

Nunca | 4l | -
Algunas veces | 2 )4 ,C%‘
Frecuentemente 3 ((/'__,_/J.%
Siempre 4 | s .
A T ASRMO MICHAEL CHIRINGS PERELA
ESPECILISTA USIDAL
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["CATEGORIA: FORMALIZACION DE LA INVESTIGACION ESCALA
PREPARATORIA

- S -

Sefior Secratario Judicial 4Es su deber dar cuentas de
1 jos recursos y escritos recibidos por usted sobre ’
investigacion preparatoria al Juez oportunamente con la %
finakdad de que $e cumptan los plazos establecidos por
ia normativa vigente del Cédigo Procesal Penal?

Por consiguiente seficy Secretano Judicial, de los casos
derivados a éste Juzgade de Investigacion Preparatona |
.Se ha |dentificado que el primer indicio hacia la. no x
2 | formalizacién se desprende de un inadecuado informe E
policial que ro esclarece 2 presuncidon de los actes
| delictivos denunciados?
3 | Senor Secretano Judicial en los expedientes que se
encuentran balo su cargo y reserva, . Se ha
determinado que el Fiscal no identifica los medics '
probatorics  suficientes en  las  invesligaciones ><
prefiminares que permitan verificar la veracidad de los
cargos lo que conflevaria @ fa no formailzacién de la

investigacion preparatona?

4 | Sedor Secretario  Judiclal, con respecto a los
expedientes de investigacdn preparatcna g Se ha
podido determinar de acuerdo a la recopilacion
estadistica judicial que, en la minoria de los casos el ><
Fiscal ha reslizado los aclos de investigacién can

pertinencia y utilidad, lo ¢ual no le ha permitido por
indicacién del Juez emitir los informes y rams‘
‘ pertinentes para los actos delictivos acusados? |

5 Senor Secretario Judicial sobre 65 casos de deito de
cohecho pasivo propio remitidos al presente juzgado, ; /, DA
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"L Se ha identificado dentro un grupo reducido de casos [ ]
que el hallar al imputado individualizado permite que &l
Fiscal formabce |a Investigacién Preparatoria?

De lo anterior se desprende sefior Secretano Judicial
que ¢ Existe dentro de los casos de delitc de cohecho
pasivo  propeo  un  gran  porcentaje ¢n donde la X

investigacidn preparatoria no se formaliza a causa de !

falta de recabamiento de pruebas o indicios dentro de
los ptazos establecidos por I8 normativa vigente?

— S—

denuncias scbre delito de cohecho pasivo propio por |

parte del Fiscal basado en las diligencias preliminares X
constituye un antecedente o para que ofros funcionarios
pablicos puedan incurrir en este tipo de delitos a future?

Sefior Secretario Judicial a partir de las audencias
preliminares programadas por usted ;Los defectos de X
la acusacidn identficados por e Juez requisren

generalmente un nuevo analisis del Ministerio Piblica?

Senor Secretario Judicial ) Existen casos donde el Juez
ya habiendo dictado el auto de enjuiciamiento, en el y
cual, ademas, de pronunciarse sobre la procedencia o X
subsisiencia de Iss medidas de coercion o
reemplazarlas, ha dispuesto de ser el caso, |a libertad
del imputado?

Sefor Secretario Judicial de todo 1o mencionado
antericrmente ;La no formalizacién de ia investigacion X
preparstona tlene una influencia negativa en los casos

de delito de cobecho pasivo propio?
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La escala de caificaciones para la categoria Cohecho Pasivo Propio es la siguiente:

Totalmente en desacuerdo 1

De acuerdo 2

Totalmente de acuerdo 3

CATEGORIA: COHECHO PASIVO PROPIO

11

Seior Secretario Judicial ;El delito de cohecho pasivo
propio constiluye uno de los delitos de mayor
prevalencia en los expedientes de investigacion
preparatornia que se derivan & este juzgado?

12

En los expedientes derivados a Juzgado de
Investgacion Preparatoria ¢ Se ha determinado que una
de las causas principales para que of funcionario
cometa ¢l delito de cohecho pasivo propio es la
obtencion de beneficios econdmicos proplos?

13

De los expedientes sobre delito de cohecho pasivo
propio ,Se ha Iidentificade que los Iimputados
pertenecen a los cargos mas alos dentro ¢e Ia
administracién pablica?

14

Sefior Secretario Judicial de as investigaciones
preliminares en los casos de delito de cohecho pasivo
propio anslizados en el Juzgado de Investigacion
Preparatoria ;Existen suficlentes medios probatorios
recabados por el cuerpo policial y of Fiscal para poder
formalizar la investigacion preparatoria peopiamente
dicha?

15

Sefior Secretario Judiclal jEn los expedientes sobre
delito de cohecho pasivo propic es mas comun que




Juez emita su condusion vencida el plazo de la etapa
de investigaciin preparatora que el Mscal asignado?

16

Sefior Secretario Judicial (En los casos de delito de
cohecho pasivo propio se ha identificado el
sabreseimiento por parte del Fiscal debide a que este
delito no ha sido atribuible al imputado?

17

Seflor Secretario Judicial (De los expedientes
recepcionados scbre el defito de coheche pasivo proplo
se ha hallado la inexistencia de elementos de
conviccion suficientes para solicitar fundadamente el
enjuiciamiento del imputado?

De ello sefar Secretario Judicial se afimaria que
LExigte segin la recopilacion de la estadistica judicial
gran porceniaje en que los casos roferantes al delito de
cohecho pasivo han quedade impunes y por lo cual no
hay muchos antecedentes registrados que permitan
argumentar las sentencias sobre este delito tipificado en
vigencia?

19

Sefwor Secretano Judica! jExiste en su esladistica
judicial autos definitives en los que los funcionarics
publicos hayan sido acusados por €l Juez al culminar
con la Investigacion preparatona?

Sefor Secretario Judicial de 1odo o mencionado con
anterioridad  Existe influencia positiva siempre que se
formalice |a lhveﬂlgaaén preparataria en los casos
sobre delito de cohecho pasivo propio?

ﬂrl‘t_.‘mm Nackmal
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ANEXOQ 02

ENCUESTA PRESENCIAL ~ SECRETARIOS JUDICIALES DE LOS JUZGADOS DE
INVESTIGACION PREPARATORIA DE LA CORTE SUPERIOR NACIONAL DE
JUSTICIA PENAL ESPECIALIZADA

TITULO: “Farmalizacion de ia Investigacion Preparatona en el delito de cohecho pasivo
propio en ¢! Juzgado de Investigacion Preparatoria, Lima, 20217

Variable Independiente: Formalizacidn de Ia investigacion Preparatona
Variable Dependiente: Debto de cohecho pasive propio

CUESTIONARIO N* 2 PARA SECRETARIOS JUDICIALES DE LOS JUZGADOS D
INVESTIGACION PREPARATORIA

DATOS GENERALES

¢ Sexo: éfi.\;xubu,

e Edad: 57

= Cargo: é-;;.f'uu\: - [ ichesal

» Nomero de kizgado de Investigacién Preparatona: = |/ 15;&.:, )
Brinda usted su consentimiento litre para desarrciiar o msfvwamijil» NO

Indicaciones

El presente cuestionaro es andnimo, confidencial y de uso exclusivo para la
investigacion Bulada: "Formalizacion de la Investigaciéon Preparatoria en el delito de
cohecho pasivo propio en el Juzgado de Investigacion Preparatoria, Lima, 2021",
para ello se le pide gque lea detenidamente y responda con snceridad todas las
preguntas, sdlo elija una opclén, sl tlene duda sobre el cuestionario pregintele a la
persona responsable del estudio, la escala de calificaciones para la Galegoria
Formalizacion de la Investigacldn Preparatonia es |a siguiente;

Nunca 1 1
Algunas veces 2
Frecuentemente 3
Siempre 4




CATEGORIA: FORMALIZACION DE LA INVESTIGACION ESCALA
PREPARATORIA

Sefcr Secretario Judicial 2 Es su deber dar cuentas de

1 los recurses y escritos recbidos por usted sobre
investigacién preparatoria al Juez oportunamente con ia /

finalidad de Gue s& cumplan los plazos establecidos por

la normative vigente del Cédigo Procasal Penal?

Por consiguiente sefior Secretario Judicial, de los casos
derivados a éste Juzgado de Investigacion Preparatoria
4Se ha [dentificado que el primer indicio hacia la no
formalizacion se desprende de un Inadecuado informe
palicial que no esclarece fa presuncidn de Jos actos
delictivos denunciados?

3 | Sefor Secretario Judicial en los expedientes que se
encuentran bajo su carge y reserva, ;Se ha
determinado que el Fiscal no identifica los medios
precbatorios  suficientes en  las  invesligaciones
prefiminares que permitan venficar la veracidad de los
cargos lo que conllevaria 8 I8 no formalizacion de ia
investigacion preparatoria?

4 Sefior Secretaro  Judicial, con respecte a los
oxpedientes de investigacion preparatonia (Se ha
podido. determinar de acuerdo & la recopilacion
estadistica judicial gue, en ta mindria de Jos casos el /
Fiscal ha realizado los actos de mvestigacion con
pertinencia y wlilidad, o cual no le ha permitido por
indicacion del Juez emdtir los Informes y razones
’puﬁnemasparaiosados delictives acusados?

5 | Senor Secrelario Judicial sobre los casos de delilo de )
cohecho pasivo propio remilidos al presente juzgado, L
j}%‘_"
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i Se ha identificado dentre un grupo reducido de casos
que el hallar &l imputado individuallzado permite que & /
Fiscal formakce fa Investigacion Preparatoria? /

De lo anterior se desprende sefior Secretario Judicial
¢ Gue  Existe dentro de los casos de defito de cohecho

pasivo propio un gran porcentaje en donde la /

investigacidn preparatoria no se formaliza a causa de /

faita de recabamiento de pruebas o indicios dentro de .

los plazos establecidos por la normativa vigente? N\ A
7 Sehor Secretarlo Judicial ;EI archivamiento de las N b

denuncias sobre delito de cohecho pasivo propio por y
parte del Fiscal basado en las diligencias preliminares | | /
constituye un antecedents o para que otres funcionancs |
pablicmpmdanimun-ironmwodedellmahumo?

8 Sefor Secretaric Judicial 8 partr de las audiencias \
preliminares programadas por usted ;Los defeclos de / \
la acusacién identficados por el Juez reguieren /

generalmente un nuevo analisis del Ministerio Pablico?

9  Sehor Secretario Judicial ; Existen casos donde el Juez
ya hablendo dictado el suto de enjuiciamiento, ¢n el
cual, ademas, de peonunciarse sobre la procedencia o /
subsistencla de las medidas de coercion © /
reemplazarias, ha dispuesic de s el caso, ia liberad

| del imputado?

;10!Senor Secretario Judical de tode lo mencionado |
anteriormente ;La no formalizacién de la Investigacion /
preparatoria tiene una Influencia negativa en los casos

' de delito de cohecho pasivo propio?




& escala de calficaciones para la categoria Cohecho Pasivo Propio es ia siguente:

r_‘l’owmomd on desacuerdo 1

De acuerdo

1
I Totaimente de acuerdo 3

CATEGORIA: COHECHO PASIVO PROPIO

1"

Sefior Secretano Judicial j £l delto de cohecho pasivo
propio coaslituye uno de los dellos de mayor
prevalencia en ks expedientes de investigacion
preparatoria que se dervan a este juzgado?

12

En los expedienies derivados al Juzgado de
Investigacion Preparatoria ; Se ha determinado que una
de las causas principales para que & funcionario
comela e delto de cohecho pasivo propio es la
obtencién de beneficios econdmicos propios?

13

De los expedientes sobre delito de cohecho pasivo
proplc ;Se ha |dentficado que los imputades
pertenecen & los cargos mas altos dentro de la
administracion pablica?

14

Seflor Secretario Judicial de las  Investbgaciones
preliminares en los casos de defito de cohecho pasivo
propio analizados en e Jwzgado de Invesligacién
Preparatorla 2 Existen suficlentes medios probatorios
racabados por el cuerpo policial y el Fiscal para poder
formafizar la investipacidn preparatoria propiamente
dicha?

15

Sedor Secretario Judiclal (En los expedientes sobra
delito de cohecho pasivo propio e mas comuin que el

Jd/
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" Juez emita su conclusion vencida el plazo de la etapa 1
de Investigacidon preparatoria que el Fiscal asignado?

Sefor Sacretano Judicial (En los casos de delito de
¢ | Cohecho  pasivo  progic  se  ha  identficado el \
mopapmddmcsdeudoaquem' /

dslito no ha sido atribuible al imputado?

17 |Sefor Secretano Judicial ,De los expedientes l
recepcionados sobre el delito de cohecho pasivo propio
s&¢ ha hallade ia inexistenca de elementos de /\{
conviccion suficientes para soficitar fundadaments el
enjuiciamiento del imputado?

18 | De elio sefior Secretaro Judicial se afirmaria que
LExiste segun fa recopilacion de la estadistica judicial
aran parcentaje en que los casos referentes al delito de
cohecho paswvo han quedado impunes y por lo cual no
hay muchos anlecedentes registrados gque permitan
argumentar las sentencias sobre ests delito tiplficado en
| vigencia? 1

"Sefor Secratanio Judical GExiste en su estadistica |
1 ‘ judicial autos definitivos €n lo$ que 108 TUNGIONaNos
} pdblicos hayan side acusados por el Juez al culminar /
| con la investigacidn preparatoria?

Senar Secretano Judiclal de tedo lo mencionado con
20 | anterioridad ¢ Existe influencia positiva siempre aue se
formalice la Investigacién preparatoria en ios casos
sobre delito de cohecho pasivo propio?




ANEXO 02

ENCUESTA PRESENCIAL - SECRETARIOS JUDICIALES DE LOS JUZGADOS DE
INVESTIGACION PREPARATORIA DE LA CORTE SUPERIOR NACIONAL DE
JUSTICIA PENAL ESPECIALIZADA

TITULO: ‘Farmalizacion de la Investigacion Preparatora en ¢l delito de cohecho pasivo
propio en el Juzgado de Investigacion Preparatoria. Lima, 20217

Varlable Independlente; Formalizacion de [a Investigacién Preparatoria
Varlable Dependlente: Delito de cohecho pasivo propo

CUESTIONARIO N* 2 PARA SECRETARIOS JUDICIALES DE LOS JUZGADOS DE

INVESTIGACION PREPARATORIA
DATOS GENERALES
s Sexo: | ( .",?'-\’-
. Edad: 3 N
« Cargo: .‘...I,i.-.'. Lidiciy) J l-‘:-

o Nimero de Juzgado de Investigacin Preparatoria: 1 (1o )
Brinda usted su consentimiento litre para desarrolar el cuestionario: 3 - NO

Indicaciones

El presente cuestionario es andnémo. confidencial y de uso exclusivo para la
mvestigacion Hulada. "Formalizacion de la Investigacion Preparatoria en el delito de
cohecho pasivo prople en el Juzgado de Investigacion Preparatoria, Lima, 2021",
para ello se le pide que lea detenidaments y responds con sinceridad lodas ias
preguntas, solo elija una opcion, sl tiene duda sobra el cuestionano pregunieie a la
persona responsable del estudio, la escala de calificaciones para la categoria
Formafizacion de la Investigacion Preparatona es la sigulente:

Nunca 1
Algunas veces 2
Frecuentemente 3
Siempre "
)
---n.-m-‘-riv{.-‘.{_’-”n-- ’
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CATEGORIA: FORMALIZACION DE LA INVESTIGACION
PREPARATORIA

! Sefor Secretano Judicial LES su deber dar cuentas de
4 los recursos y escritos recibidos por usted sobre
investigacidn preparatoria al Juez oportunamente con la
finalidad de que s cumplan los plazos establecidos por

la normativa vigente del Cadigo Procesal Penai?

Por consiguiente sefior Secretario Judicial, de los casos ‘
derivados a éste Juzgado de Investigacion Preparatoria |
¢Se ha idenlificado que e primer indicio hacia la no
formalizecién se desprende de un Inadecuado informe
policial que no esclarece la presuncion de los actos

delictives denunciados?

3 Imsmmmbsummesmu
jencuentran bajo su cargo y resernva,  Se ha
| determinado que el Fiscal no identfica los medios
probatorios  suficientes  en  las  invesligaciones
- prediminares que permitan venficar la veracidad de los
cargos lo gue conllevaria a la no formalizacion de la
Investigacién preparatoria?

4 lSQi\cw Secretaric Judicial, con respeclo a3 los'
expedientes de Investigacién preparatoria jSe ha
'podido determinar de acverdo a la recopilacion

estadistica judicial que, en la minoria de los casos el

Fiscal ha reslizado los actos de investigacién con

pertinencia y uliliciad, lo cual no le ha permitido por

Indicacion def Juez emdtir ks informes y razones

pertinentes para los actos delictivos acusados?

5 | Sefor Secretario Judicial sobre %os casos de delilo de
cohecho pasivo propio remitidos ¥ presente juzgado,
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.Se ha Identificado dentro un grupo reduckio de casos |
que el hallar al imputade individualizado permite que e |
Fiscal formalice 1a Investigacion Preparatoria?

De lo antenior se desprende sefor Secretario Judiclal
g | Que (Existe dentro de los casos de delito de cohecho
pasivo propio un gran porcentaje en donde la
invesfigacion preparatoria no se formaliza a causa de
falta de recabamiento de pruebas o indicios dentro de
los plazos establecidos por |a normativa vigente?

7 | Sefor Secretario Judicial 4El archivamiento de las
denuncias sobre defilo de cohecho pasive propio por
parte del Fiscal basado en las diligencias preliminares
constituye un antecedente o para que olros funcionarios
publicos puedan incurrir en este tpo de delitos a futuro?

e bt

8 Sefor Secretario Judicial a partir de las audiencias
prefiminares programadas por usted  Los defectos de
la acusscion identficados por el Juez requieren
generalmenta un nuevo andfisis del Ministerio Pablico?

-

9  Sefor Secretano Judicial ; Exsten casos donde el Juez
ya hablendo dictado ¢ aulo de enjuiciamiento, en el
cual, ademas, de pronunclarse sobre la procedencia ©
subsistencta de las medidas de coercidn o

reemplazarias, ha dispuesto de ser el caso, la libertad
. del Imputado?

10 Sefor Secretario Judical de todo lo mencionado
- anteriormente ;La no formalizacidn de la investigacion
preparatonia tiene una influencia negativa en los casos

- de delito de coheche pasivo propio?

-
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La escala de calificaciones para la categoria Cohecho Pasive Propio es la siguiente:

i Totalmente en desacuerdo 1

{ De acuerdo 2

l Totalmente de acuerdo 3

" CATEGORIA: COHECHO PASIVO PROPIO

1"

Sefor Secretano Judicial S El delito de cohecho pasive
propic constituye uno de los delilos de mayor
prevalencia en los expedientes de Investigacion
preparatoria que se derivan a este juzgado?

12

En los expedientes derivados al Juzgedo oOe
Investigacion Preparatoria ; Se ha determinado que una
de las causas principales para que e funcionaro
cometa el delito de cohecho pasivo propio es5 &
obtencién de beneficios econdmicos propios?

13

De los expedientes sobre delito de cohecho pasivo
propio ;Se ha identificado que los imputados
pertenecen a los cargos mas sltes dentro de fa
adminisiracion pdblica?

14

Sefior Secretario Judicisl de las Investigaciones
preliminares en los casos de defito de cohecho pasivo
propic analizados en el Juzgado de Investigacién
Preparatoria ;Existen suficientes madios probatorios
recabados por el cuerpo policial y el Fiscal para poder
formalizar la investigacién preparatoria propiamente
dicha?

15

Seficr Secretano Judicial JEn los expedientes sobre
delito de cohecho pasivo propic es mas comon que &

"
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Juez emita su conclusién vencida el plazo de la etapa |
de investigacion preparatoria que €l Fiscal asignado?

16

Sefior Secretario Judicial LEn los casos de deiito de |
cohecho pasivo propic se ha identificado el
sobreseimiento por pare del Fiscal debido a que este

defito no ha sido atnbuible al imputado?

17

ige ha hallado la inexistencia de elementos de

Sonor Secretaric Judicial zDe los expedientes |
recepcionados sobre el delito de cohecho pasivo propic

conviccion suficientes para solictar fundadamente el
enjuiciamiento ded imputado?

18

De ello senor Secretario Judicial se afirmaria que
¢ Existe segin la recopilacion de la estadistica jucicial
gran porcentaje en que los casos referéntes al delito de
eohecho pasivo han quedado impunesy por lo cual no
hay muchos antecedentes registrados que permitan
argumentar las sentencias sobre este delito tipificado en
vigencia?

19

| piblicos hayan sido acusados por el Juez al culminar
| con la investigacion preparatoria?

Sefwr Secretario Judicial Existe en su estadistica
judicial autos definitivos en los que los funcionarios

Sefor Secretario Judicial de todo fo mencionado con
anterioridad J Existe Influencia positiva siempre que se
formalice 1a Investigacion preparatoria en los casos
sobre delito de cohecho pasivo propio?




ANEXO 02
ENCUESTA PRESENCIAL ~ SECRETARIOS JUDICIALES DE LOS JUZGADOS DE

INVESTIGACION PREPARATORIA DE LA CORTE SUPERIOR NACIONAL DE
JUSTICIA PENAL ESPECIALIZADA

TITULO: *Formalizacién de la Investigacion Preparatoria en el delito de cohecho pasivo
propio en el Juzgado de Investigacion Preparatoria, Lima, 2021°

Variable Independiente: Formalzacion de la Investigacion Preparatoria
Varlable Dependiente: Delto de cohecho pasive propio

CUESTIONARIO N° 2 PARA SECRETARIOS JUDICIALES DE LOS JUZGADOS DE

INVESTIGACION PREPARATORIA
l'—'i 4
DATOS GENERALES N
\.
* Sexo./]|] };" A
+ Edad: > 03
* Cargo: \opea bi=ts dudicial - |
« Nomero de Juzgado de Investigacion Preparatoria L1° / Filabis |

Brinda usted su consentimiento libre para desarroliar of cuestionario; 8l - NO
Indicaciones

El presente cueslionario es andnimo, confidencial y de uso exclusivo para 2
investigacion titulada: “Formalizacién de la Investigacién Preparatoria en el delito de
coheche pasivo propic en el Juzgado de Investigacion Preparatoria, Lima, 2021,
para ello se le pide que lea detenidamente y responda con sinceridad todas las
preguntas, solo elija una opcion. s tiene duda sobre el cuestionario preguntele s la
persona responsable del estudio, la escala de calficaciones para la categoria
Formalizacion de ka Investigacion Preparatoria es 1a siguiente!

Nunca 1
Algunas veces 2
Frecuentemente 3

Siempre 4
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PREPARATORIA

CATEGORIA: FORMALIZACION DE LA INVESTIGACION :

|$ a 3 9

ESCALA

- Sefor Secretario Judicial L Es su deber dar cuentas de
fos recursos y escritos recibidos por usled sobre
investigacidon preparatona al Juez oportunamente con la
finakdad de que se cumpian los plazos establecdos por
ta normativa vigente del Codigo Procesal Penal?

| A

Por consiguiente sefor Secretario Judicial, de los casos
derivados a éste Juzgado de Investigacion Preparatoria
LSe ha identificado que &l primer indicio haca la no

policial que no esclarece la presuncién de los actos
delictivos denunciados?

formalizacidn se desprende de un Inadecuado informe

!

Sefor Secratario Judicial en los expedientes gue se
encuentran bajo su cargo y reserva, ;Se ha
determinado que ¢l Fiscal no identifica los medios
probaforics  suficientes en  las  investigaciones
preliminares que parmitan verificar la veracidad de los
cargos lo que conllevaria a la no formalizacion de la
‘ investigacion preparatoria?

4 Sefior Secretario Judcial, con respecto a los

expedientes de Investigacion preparatoria ;Se ha
podido determinar de acuerde & la recopilacion
' estadistica judicial que, en la minoria de los casos el
Fiscal hs realizado los actos de investigacién con
pertinencia y utilidad, ¥ cual no le ha permitide por
indicacién del Juez emilir los informes y razones
pertinentes pars los aclos delictivos acusados?

!
|
!

Sefor Secretarlo Judiclal sobre los casos de dedito de
cohecho pasivo propio remitidos & presente juzgado,

!



£ Se ha identificado dentro un grupo réducido de casos

que ef haltar & imputado indivduslizado permite que &l

Fiscal formalice la Investigacion Preparatona?

De 1o anterior se desprende senor Secretario Judicial
que (Existe dentro de los casos de delito de cohecho
pasiva propie un gran porcentie en donde la
investigacion preparatoria no se formaliza a causa de
faita de recabamiento de prusbas o Indicios dentro de
los plazos establecidos por la normativa vigente?

parte ded Fiscal basado en las diligencias preliminares
constituye un antecedents o para gque otros funconarios
publicos puedan Incurrr en este tipo de delitos a futuro?

Sefor Secretario Judical JEl archivaméento de las |
denuncias sobre delitc de cohecho pasivo propéo por ¢

L

Senor Secretario Judicial a partir de las sudiencias
preliminares programadas por usted ;Los defectos de
la acusacion identificados por el Juez requieren
generalmente un nuevo andiisis del Ministerio Pablico?

Sefior Secretario Judicial | Existen casos donde ef Juez

\

subsistencia de las medidas de coercidn o
reempiazarias, ha dispuesto de ser el caso, la libertad
del imputado?

ya habiendo dictado el aulec de enjuiclamiento, en el |
' cual, ademas, de pronunciarse sobre ks procedencia o

10

Sefior Secretario Judicial de todo o mencionado
anteriormente ;La no formalizacidn de Is investigacién
preparatoria fiene una influencia negativa en los casos
de delito de cohacho pasive propio?




La escala de calificaciones para la categoria Cohecho Pasivo Proplo es la sigulente:

" Totalmente en desacuerde = 1

De acuerdo 2

4_

" Totalmente de acuerdo 3

CATEGORIA: COHECHO PASIVO PROPIO

11

Sedor Secretaric Judicial ;El delito de cohecho pasivo
propio constituye uno de los delitos de mayor

prevalencia en los expedientes de investigacion

preparatonia que se derivan a este juzgado?

En los expedientes dervados al Juzgado de
Investigacion Preparatonia (Se ha determinado que una
de las causas principales para que & funcionario
cometa el delito de cohecho pasivo propio es la

| obtencion de beneficios eccnémicos propios?

13

De los expedientes sobre delito de cohecho pasivo
propio ;Se ha identificado que los imputados

pertenecen a los carges mas altos destro de la

adminsstracion publica?

14

Sefior Secretario Judicial de las Investigaciones
prefiminares en [os casos de delito de cohecho pasivo
propio analizados en el Juzgado de Investigacion
Preparatoria ¢ Existen suficlentes medios probatorios
recabados por el cuerpo policial y el Fiscal para poder
formalizar la Investigacion preparatoda propiamente
dicha?

15

Sefior Ssecretaric Judicial SjEn los expedientes sobre

delito de cohecho pasivo propio s mas comdn gue el |




——

r—

Juez emita su conclusién vencida el plazo de Ia etapa
de investigacion praparainna que al Fiscal asignada?

cohecho pasivo propio se  ha  identificado el

——

Seior Secretanio Judicial (En los casos de delito de

sobreseimiento por parte del Fiscal debido a que esle
delito ne ha sico atribuible al imputado? '

!

Sefor Secretarlo Judicial (De los expedientes
recepcionados sobre el delito de cohecho pasivo propio
se ha hallado la inexistencia de elementos de
conviccion suficientes para solicitar fundadamente el
enjuiciamiento del imputado?

De ellc seficr Secretario Judicial se afimaria que
LExiste segun ia recopiacidn de la estadistica judicial
gran porcentaje en que los casos referentes al delito de
oohedtopamra\quedadoknp;myporlowdm}
hay muchos antecedentes registrados que pemitan;
argumentar las sentencias sobre este delito tipificado en |
vigencia?

Sefor Secretaro Judicial LExiste en su estadistica
judiclal autos defintivos en los que los funcicnarios
plblicos hayan sido acusados por el Juez al culminar
conla investigacdn preparatoria?

Sefor Secretario Judicial de todo lo mencionado con
anteriondad ¢ Existe influencia positiva siempre que se
formalice la investigacion preparatoria en los casos
sobre delito ¢e cohecho pasive propio?

X
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ANEXO 02

ENCUESTA PRESENCIAL - SECRETARIOS JUDICIALES DE LOS JUZGADOS DE
INVESTIGACION PREPARATORIA DE LA CORTE SUPERIOR NACIONAL DE
JUSTICIA PENAL ESPECIALIZADA

TITULO: ‘Formalizacion de la Investigacion Preparatoria en el defito de cohecho pasivo
propio en el Juzgado de Investigacidn Preparatoria, Lima, 2021°

Variable Independiente: Formalizacién de la Investigacion Preparatoria
Variable Dependiente: Delilo de cohecho pasivo prepio

CUESTIONARIO N° 2 PARA SECRETARIOS JUDICIALES DE LOS JUZGADOS DE
INVESTIGACION PREPARATORIA

DATOS GENERALES

* Sexo: N.a.»(;.ﬁ.n

o Edad: ' &~

o Cargo: h_‘txw.(_-.’cq.'_ _(x. Aaczat,

» Numero de Juzgado de Investigacion Preparatoria: /| ¥luion |
Brinda usted su consentirniento Tbre pava desarrola & cuaslmio:ﬂ - NO

Indicaciones

El presente cuestionario es andnimo, confidencial y dé uso exclusivo para la
investigacion titvtada: “Formalizacién de 1a Investigacion Preparatoria en el delito de
cohecho pasivo propic en el Juzgado de Investigaciéon Preparatoria, Lima, 20217,
para ello se le pide que fea detenidamente y responda con sincerdad todas las
preguntas, solo elija una opcion, si iene duda sobre el cuestionano pregintele a la
persona responsable del estudio, la escala de calfficaciones para la calegoria
Formalizacion de 1a Investigacion Preparatoria es ia siguente!

Nunca 1
Algunas veces 2
Frecuentemente 3
Siempre 4



[CATEGORWFORMALIZAC!ON DE LA INVESTIGACION

PREPARATORIA

1

|

Sefior Secretario Judicial (Es su deber dar cuentas de
los recursos y escrifos recibidos por usted sobre
investigacion preparatoria al Juez oportunamente con la |
finalidad de que se cumplan [os plazos establecidos por
la normativa vigente del Codigs Procesal Penal?

- derivados 8 ésle Juzgado de investigacidn Preparatona

Por consiguiente sehor Secretaro Judicial, de los casos

+Se ha identificado que el pnmer indicio hacia la no
formalizacion se desprende de un inadecuado informe
policial qué ne esclarece la presuncion de los actos
dedictivos denunciades?

Sefor Secretario Judicial en los expedientes que se
encuentran bajo su cargo y reserva, ;Se ha
determinado que e Fiscal no identifica los medios
probatorios  suficientes en  las  investigaciones |
prefiminares que permitan verificar la veracidad de los
cargos lo que conllevaria a la no formalizacion de la
investigacion preparatoria?

Sefier Secretario Judicial, con respecto & los
expedientes de Investigacién preparatoria ;Se ha

| podido determinar de acuerdo a la recopilacién
 estadistica judicial que, en fa minoria de los casos el
Fiscal ha realizado fos actos de investigacion con
| pertinencia y ulilidad, lo cual no le ha permitido por

indicacién del Juez emitir los informes y razones
' pertinentes para los actos delictivos acusados?

Sefor Secretanio Judicial sobre los casos de defito de
cohecho pasivo propio remitides al presente juzgado,




. Se ha identificado dentro un grupo reducido de casos
que el haliar al imputado individualizado permite gue el
Fiscal formalice la Investigacién Preparatona?

De %o anterior se desprende sehor Secretario Judicial |
que ;Existe dentro de los casos de delito de cohecho
pasivo proplo un gran porcentaje en donde fa
investigacién preparatoria no se formaliza a causa de
falla de recabamiento de pruebas o indicios dentro de
los plazos establecidos por la normativa vigente?

~

Seflor Secrelaric Judicial (EI archivamiento de las
denuncias sobre delito de cohechw pasivo propic por
parte del Fiscal basado en las diligencias preliminares
constituye un antecedéente o para que clros funcionarios
publicos puedan incurrir en este tipo de delitos a fuluro?

Sehor Secretario Judicial a partir de las audiencias
prediminares programadas por usted /Los defeclos de
la acusacion identificados por el Juez requieren
generalmente un nuevo andlisis del Ministeno Piblico?

Sefior Secretario Judiclal jExisten casos donde el Juez
ya hablendo dictsdo el auto de enjuiciamiento, en &l
cual, ademas, de pronunciarse sobre la procedencia o
subsistencia de las medidas de coercion ©
reemplazarlas, ha dispuesto de ser i case, la libertad
del imputado?

Sefior Secretario Judicial de todo lo mencionado
anterlormente 2La no formalizacion de la investigacion
preparatocia tiene una influencia negativa en los casos
de delito de cohecho pasivo propic?




La escala de calificaciones para la categoria Cohecho Pasivo Propéo es la siguiente:”

Totalmente en desacuerdo
De acuerdo 2
Totaimente de acuerdo | 3
CATEGORIA: COHECHO PASIVO PROPIO ESCALA
4 x A

Sefor Secretario Judicial (E| delito de cohecho pasivo
11 | propio  constituye uno de los delitos de mayor
prevalencia en los expedientes de investigacion
preparatoria que se derivan a este juzgado?

12 (En los expedientes derivados al Juzgado de
Investigacion Preparatona ; Se ha determinado que una
de las causas principales para que el funclonano
cometa el delito de cohecho pasivo propio es la
obltencion de beneficios econdmicos propwos?

De los expedientes sobre delito de cohecho pasivo

13 |Prodio  ;Se ha identificado que los Imputados X
perienecen a los cargos mas allos dentro de fa
administracion poblica?

14 prefiminares en los casos de delito de cohecho pasivo
propio analizados en el Juzgado de Investigacidn
Preparatoria ;Existen sufidentes medios probatorios )(
recabados por el cuerpo policial y el Fiscal para poder
formalizar la Investigacion preparatoria propiamente
dicha?

Sefior Secretario Judicial LEn los expedientes sobre
45 | delito de cohecho pasivo proplo es mas comin que ef X




Juez emita su conciusion vencds el plazo de la etapa |
de investigacién preparatoria que el Fiscal asignado?

Sefior Secretario Judicial (En los casos de delito de
cohecho pasivo propic se ha idenfificado el |
scbressimiento por parte del Fiscal debido a que este
defite no ha side atribuible al imputado?

17

Sefor Secreltano Judical De los expedientes
recepcionados sobre el delito de cohecho pasivo propio
se ha hallade la Inexistencia de elementos de
conviccidn suficientes para soficitar fundadamente el
enjuiciamiento del imputado?

18

De ello seficr Secretano Judicial se afimaria que
¢ Existe seqUn la recopilacion de la estadistica judicial
gran porcentaje en que 10§ casos referentes al delitc de
cohecho pasive han quedado impunes y por jo cual no
hay muchos antecedentes registrados que permitan
argumentar las sentencias sobre este defito tipificado en
vigencia?

19

Sefor Secretario Judicial (Existe en su estadistica
judicial autos definitivos en ks que los funclonarios
piblicos hayan sido acusacos por el Juez al culminar
con la investigacién peeparatoria?

Sefor Secretano Judicial de todo lo mencionado con
anterionidad  Existe Influencia poesitiva siempre que se
formalice la investigacion preparatoria en 0§ Casos
scbre delito de coheche pasivo propio?

X
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Anexo N° 8 Solicitud por Transparencia a la CSNJPE para informacién de expedientes

judiciales sobre delito de cohecho pasivo propio

SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
(TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N" 27806, LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMAGION PUBLICA, APROBADO
POR DECRETO SUPREMO N° 043-2003-PCM)
E-MAIL:

N® DEREGISTRO

0037/¢

| PODER JUDICIAL l

| FUNCIONARIO RESPONSABLE DE ENTREGAR LA INFORMAGION

OCTAVIC CESAR SAHUANAY CAL.sn'u — PRESIDENTE DE LA CCRTE SUPERICR NACICNAL BE ISl 4
[ n oarospeL soucrmanye | - - T eciA LiZADA ]

MARCAR CON LiN “X" TELEFONO / Esmall N* RUC (Sélo para Peranas Juridicas)

Permona Parsono - s v a_ iy
] fares Juridica 42752 “ £t b il T
APELLIDOS Y NOMBERES O RAZON SOCIAL
ALIAEA ALCALDE CARLOS AL FENSO
LE/DN { » AVICALLEIJIRGN N* JDPTO DISTRITO PROVINGIA DEPARTAMENTO
416390s 14 IR, JORGE CHAVEZZ | 1772 BRET A LM A Lima

11l INFORMACION SOLICITADA

; ’
REAUIERO |INFORMACION bBE £x PEOIENTES JUBICIALES BE INVES THIGACION PREPANETONL A

SOBRE CASES BE BELLTO BE ¢ OHEC HO PASIVO PRUFIO DERIVABOS A LA CSN_JPE bduUnawTE

TOLO £L ANC 2021 &N LUY QUE LE HAYAN FOmaL i zapd © NO FORMALIZADO LAL REspec

TIVAS INVESTICACIONES PHFFARATCORIAS A Fid DA pODER UTILIZAR LA (COMO BALS BE
DATOS En w7 TELIS QUE wlévn PCR 1r7uLe -r(;"h)l\tlfﬁ(|o~ bE LA INUSTIBACIO N PREPA
RATCRIA £ N ¢ DELLTO BF CUHECHG pasive PRUPIG EN L JuZ 6ABL B 1INy CAcion PREpA A -

IV DEPENDENCIA DE LA CUAL 5E REQUIERE LA INFORMACION 1 C 14 BE CTVIA = ZT 3

s pécinL ZADA

CORTE SUPSRIOR NACIONAL bE SUSTictiA PENAL

V  FORMA DE ENTREGA DE LA INFORMACION (MARCAR CON UN “X")

(. (I
APELLIDOS Y NOMERES

ALIAEA ALCALDE, CARLES A:.r-.ux i*}"//

Diskstie Corme Elpctrénico

(] X

FECHA Y HORA DE RECEPCION

Cople Simple Copla Cartificada

*  CORTE SUPERIOR NACIONAL

FIRMA (SOLICITANTE O REPRESENTANTE LEGAL) DE JUSTICIA PENAL ESPECIALIZADA
weion_1ie39054
FORMULARIO DE DISTRIBUCION GRATUIIA - FORMULARIO DE DISTRIBUCION GRATUITA - muuqu #@M mﬂ
CIONES:
Dide o¢ sevasscscsconsacsansans eeaan s .
TR o (K 4 T+ ) G L
e —RECHB DO

1. Lu forma de entrege esterd sujela & In capacidad Menica de in dependencia
7. En caso de Representants Legal, deberd adjuntar copin simple dol Documente que soredita la roprasontancién
Desgloaadie para ol urindlo
N* DEREGISTRO
I SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION | 0 0 3 : _/_Y
li  DATOS DEL BOLICITANTE

APELLIDOS ¥ NOMBRES (BOLICITANTE O REFRESENTANTE LEGAL)

AllABA ALcaLbg CARLOS ALFeNSC

14 SEP, 2022

REC fES OO

Hu

Slon -

“‘h’ﬂ- pll"‘#’




Anexo N° 9 Informacién brindada por la Corte Superior Nacional de Justicia Penal

Especializada sobre los expedientes judiciales

Y ] HIEA

b » CORTE SUPHRIOR, NACIONAL
i AnTim D Juamican Prsiar, Bsrpousczzans
Corte Superior Nacional de Justicia Penal Especializada
Presidencia

"Decenio de la Igualdad de oportunidadias para mujeres y hombres”
"Afto del Forlalecimiento de la Soberania Nacional”

"Afo del Bicentenario def Congreso de la Reptblica del Pert" 0 Bl itrionts bt SAUUANAY:
. EIF_II Firma v s”"..{,m.::,.::: ane
Lima, 05 de Octubre del 2022 BIR] | pigital sm:e..‘r.mxm b

0cha; 05.10.2022 11:45:23 -05:00

PROVEIDO N° 001681-2022-P-CSNJPE-PJ

Referencia : EXPEDIENTE 003418-2022-MP-CSN
HOJA DE ENVIO 005923-2022-P-CSNJPE (14SEPT2022)

POR RECIBIDA la Solicitud de fecha 14 de septiembre de 2022 remitida por el ciudadano
Carlos Alfonso Aliaga Alcalde en donde indica que:

“Requiero informacion de expedientes judiciales de investigacion preparatoria sobre
casos de delito de cohecho pasivo propio derivados a la Corte Superior Nacional de
Justicia Penal Especializada durante todo el ano 2021 en los que se hayan
formalizado o no formalizado las respectivas investigaciones preparatorias, a fin de
poder utilizarla como base de datos en mi tesis que lleva por titulo "Formalizacion
de lalnvestigacién Preparatoria en el Delito de Cohecho Pasivo Propio en el Juzgado
delnvestigacion Preparatoria de Lima -2021".

De la revision del escrito presentado, se verifica que: a) describe correctamente lo
requerido, b) la Corte Superior Nacional de Justicia Penal Especializada brindara lo
solicitado dentro de lo autorizado como ya es de conocimiento que los expedientes
judiciales de investigacion preparatoria son materia de reserva.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

1. REMITIR la informacion solicitada y detallada al ciudadano solicitante para la
ejecucion de su investigacion y,;

2. PONER EN CONOCIMIENTO a la Oficina de Administracion de la CSN y del
ciudadano solicitante, para los fines pertinentes.
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EXPEDIENTE N° 00174-2021-1-1826-JR-PE-01

Expediente: 00174-2021-1-1826-JR-PE-01

Procedencia: Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria

Delito: Cohecho Pasivo Propio

Agraviado: El Estado (representado por el Procurador Pliblico Especializado en Delitos de Corrupcién
de Funcionarios)

Estado: SENTENCIADO (pena privativa de la libertad, pena de inhabilitacién, reparacién civil)

EXPEDIENTE N° 00160-2021-1-1826-JR-PE-01

Expediente: 00160-2021-1-1826-JR-PE-01

Procedencia: Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria

Delito: Cohecho Pasivo Propio

Agraviado: El Estado (representado por el Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcion
de Funcionarios)

Estado: NO FORMALIZO- Impugnacién (insuficiencia de medios probatorias hacia el imputado)

EXPEDIENTE N° 00102-2021-1-1826-JR-PE-01

Expediente: 00102-2021-1-1826-JR-PE-01

Procedencia: Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria

Delito: Cohecho Pasivo Propio

Agraviado: E| Estado (representado por el Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcion
de Funcionarios)

Estado: NO FORMALIZO- Impugnacién (insuficiencia de medios probatorias hacia el imputado)

EXPEDIENTE N° 00106-2021-1-1826-JR-PE-01

Expediente: 00106-2021-1-1826-JR-PE-01

Procedencia: Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria

Delito: Cohecho Pasivo Propio

Agraviado: El Estado (representado por el Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcién
de Funcionarios)

Estado: NO FORMALIZO- Impugnacién (insuficiencia de medios probatorias hacia el imputado)

EXPEDIENTE N° 00032-2021-1-1826-JR-PE-01

Expediente: 00032-2021-1-1826-JR-PE-01

Procedencia: Primer Juzgado de Investigacién Preparatoria

Delito: Cohecho Pasivo Propio

Agraviado: El Estado (representado por el Procurador Pablico Especializado en Delitos de Corrupcion
de Funcionarios

Estado: NO FORMALIZO- Impugnacion (insuficiencia de medios probatorias hacia el imputado)

EXPEDIENTE N° 00080-2021-1-1826-JR-PE-01

Expediente: 00080-2021-1-1826-]JR-PE-01

Procedencia: Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria

Delito: Cohecho Pasivo Propio

Agraviado: E| Estado (representado por el Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcion
de Funcionarios .

Estado: NO FORMALIZO- Impugnacién (insuficiencia de medios probatorias hacia el imputado)

EXPEDIENTE N° 00063-2021-1-1826-JR-PE-01

Expediente: 00063-2021-1-1826-JR-PE-01

Procedencia: Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria

Delito: Cohecho Pasivo Propio

Agraviado: El Estado (representado por el Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcion
de Funcionarios s

Estado: NO FORMALIZO- Impugnacién (insuficiencia de medios probatorias hacia el imputado)
EXPEDIENTE N° 00081-2021-1-1826-JR-PE-01

Expediente: 00081-2021-1-1826-JR-PE-01

Procedencia: Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria

Delito: Cohecho Pasivo Propio

Agraviado: El Estado (representado por el Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcion
de Funcionarios ,

Estado: NO FORMALIZO- Impugnacion (insuficiencia de medios probatorias hacia el imputado)

EXPEDIENTE N° 00005-2021-1-1826-JR-PE-01




Expediente: 00005-2021-1-1826-JR-PE-01

Procedencia: Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria

Delito: Cohecho Pasivo Propio

Agraviado: E| Estado (representado por el Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcién
de Funcionarios

Estado: NO FORMALIZO- Impugnacion (insuficiencia de medios probatorias hacia el imputado)

EXPEDIENTE N° 00177-2021-1-1826-JR-PE-02

Expediente: 00177-2021-1-1826-JR-PE-02

Procedencia: Sequndo Juzgado de Investigacion Preparatoria

Delito: Cohecho Pasivo Propio

Agraviado: El Estado (representado por el Procurador Piblico Especializado en Delitos de Corrupcion

de Funcionarios
Estado: SENTENCIADO (pena privativa de la libertad, pena de inhabilitacién, reparacidn civil)

EXPEDIENTE N° 00177-2021-1-1826-JR-PE-02

Expediente: 00177-2021-1-1826-IR-PE-02

Procedencia: Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria

Delito: Cohecho Pasivo Propio

Agraviado: E! Estado (representado por el Procurador Pablico Especializado en Delitos de Corrupcion
de Funcionarios

Estado: SENTENCIADO (pena privativa de |a libertad, pena de Inhabilitacién, reparacidn civil)

EXPEDIENTE N° 00084-2021-1-1826-JR-PE-02

Expediente: 00084-2021-1-1826-JR-PE-02

Procedencia: Segundo Juzgado de Investigacién Preparatoria

Delito: Cohecho Pasivo Propio

Agraviado: E| Estado (representado por el Procurader Publico Especializado en Delitos de Corrupcion
de Funcionarios )

Estado: NO FORMALIZO- Impugnacian (insuficiencia de medios probatorias hacia el imputado)

EXPEDIENTE N° 00150-2021-1-1826-JR-PE-02

Expediente: 00150-2021-1-1826-JR-PE-02

Procedencia: Sequndo Juzgado de Investigacion Preparatoria

Delito: Cohecho Pasivo Propio

Agraviado: El Estado (representado por el Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcion
de Funcionarios

Estado: NO FORMALIZO- Impugnacidn (insuficiencia de medios probatorias hacia el imputado)

EXPEDIENTE N° 00119-2021-1-1826-JR-PE-02

Expediente: 00119-2021-1-1826-1R-PE-02

Procedencia: Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria

Delito: Cohecho Pasivo Propio

Agraviado: El Estado (representado por el Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcion
de Funcionarios

Estado: SENTENCIADO (pena privativa de la libertad, pena de inhabilitacion, reparacion civil)

EXPEDIENTE N° 00095-2021-1-1826-JR-PE-02

Expediente: 00095-2021-1-1826-JR-PE-02

Procedencia: Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria

Delito: Cohecho Pasivo Propio

Agraviado: E| Estado (representado por el Procurador Piblico Especializado en Delitos de Corrupcion
de Funcionarios

Estado: NO FORMALIZO- Impugnacién (insuficiencia de medios probatorias hacia el imputado)

EXPEDIENTE N° 000130-2021-1-1826-JR-PE-02

Expediente: 00130-2021-1-1826-JR-PE-02

Procedencia: Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria

Delito: Cohecho Pasivo Propio

Agraviado: El Estado (representado por el Procurador Publico Especlalizado en Delitos de Corrupcion
de Funcionarios 5

Estado; NO FORMALIZO- Impugnacién (insuficiencia de medios probatorias hacia el imputado)

EXPEDIENTE N° 00103-2021-1-1826-JR-PE-02

Expediente: 00103-2021-1-1826-JR-PE-02

Procedencia: Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria

Delito: Cohecho Pasivo Propio

Agraviado: El Estado (representado por el Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcion
de Funcionarios )

Estado: NO FORMALIZO- Impugnacion (insuficiencia de medios probatorias hacia el imputado)

EXPEDIENTE N° 00084-2021-1-1826-JR-PE-02

Expediente: 00084-2021-1-1826-JR-PE-02

Procedencia: Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria

Delito: Cohecho Pasivo Propio

Agraviado: El Estado (representado por el Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcion
de Funcionarios

Estado: NO FORMALIZO- Impugnacidn (insuficiencia de medios probatorias hacia el imputado)

EXPEDIENTE N° 00048-2021-1-1826-JR-PE-02

Expediente: 00048-2021-1-1826-JR-PE-02

Procedencia: Sequndo Juzgado de Investigacion Preparatoria

Delito: Cohecho Pasivo Propio

Agraviado: El Estado (representado por el Procurador Piiblico Especializado en Delitos de Corrupcién
de Funcionarios

Estado: SENTENCIADO (pena privativa de la libertad, pena de inhabilitacién, reparacion civil)

| EXPEDIENTE N° 00023-2021-1-1826-JR-PE-02




Expediente: 00023-2021-1-1826-JR-PE-02
Procedencia: Seqgundo Juzgado de Investigacién Preparatoria
Delito: Cohecho Pasivo Propio
Agraviado: El Estado (representado por el Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcion

de Funcionarios
Estado: SENTENCIADO (pena privativa de la libertad, pena de inhabilitacién, reparacidn civil)

EXPEDIENTE N° 00047-2021-1-1826-JR-PE-02

Expediente: 00047-2021-1-1826-JR-PE-02

Procedencia: Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria

Delito: Cohecho Pasivo Propio

Agraviado: El Estado (representado por el Procurador Pdblico Especializadeo en Delitos de Corrupcion
de Funcionarios

Estado: SENTENCIADQO (pena privativa de |3 libertad, pena de inhabilitacién, reparacion civil)

EXPEDIENTE N° 00010-2021-1-1826-JR-PE-02

Expediente: 00010-2021-1-1826-JR-PE-02

Procedencia: Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria

Delito: Cohecho Pasive Propio

Agraviado: El Estado (representado por el Procurador Piblico Especializado en Delitos de Corrupcion
de Funcionarios

Estado: NO FORMALIZO- Impugnacion (insuficiencia de medios probatorias hacia el imputado)

EXPEDIENTE N° 00079-2021-1-1826-JR-PE-02

Expediente: 00079-2021-1-1826-JR-PE-02

Procedencia: Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria

Delito: Cohechao Pasivo Propio

Agraviado: El Estado (representada por el Procurador Piblico Especializado en Delitos de Corrupcion
de Funcionarios

Estado: SENTENCIADO (pena privativa de la libertad, pena de inhabilitacidon, reparacion civil)

EXPEDIENTE N° 00131-2021-1-1826-JR-PE-02

Expediente: 00131-2021-1-1826-JR-PE-02

Procedencia: Sequndo Juzgado de Investigacion Preparatoria

Delito: Cohecho Pasivo Propio

Agraviado: El Estado (representado por el Procurador Piiblico Especializado en Delitas de Corrupcion
de Funcionarios

Estado: NO FORMALIZO- Impugnacidn {insuficiencia de medios probatorias hacia el imputado)

EXPEDIENTE N° 00038-2021-1-1826-JR-PE-02

Expediente: 00038-2021-1-1826-1R-PE-02

Procedencia: Sequndo Juzgado de Investigacion Preparatoria

Delito: Cohecho Pasivo Propio

Agraviado: El Estado (representado por el Procurador Piblico Especializado en Delitos de Corrupcién
de Funcionarios

Estado: NO FORMALIZO- Impugnacién (insuficiencia de medios probatorias hacia el imputado)

EXPEDIENTE N° 00036-2021-1-1826-JR-PE-02

Expediente: 00036-2021-1-1826-JR-PE-02

Procedencia: Seqgundo Juzgado de Investigacion Preparatoria

Delito: Cohecho Pasivo Propio

Agraviado: El Estado (representado por el Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcion
de Funcionarios )

Estado: NO FORMALIZO- Impugnacidén (insuficiencia de medios probatorias hacia el imputado)

EXPEDIENTE N° 00170-2021-1-1826-JR-PE-03

Expediente: 00170-2021-1-1826-JR-PE-03

Procedencia: Tercer Juzgado de Investigacién Preparatoria

Delito: Cohecho Pasivo Propio

Agraviado: El Estado (representado por el Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcion
de Funcionarios

Estado: NO FORMALIZO- Impugnacién (insuficiencia de medios probatorias hacia el imputada)

EXPEDIENTE N° 00021-2021-1-1826-JR-PE-03

Expediente: 00021-2021-1-1826-JR-PE-03

Procedencia: Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoria

Delito: Cohecho Pasivo Propio

Agraviado: El Estado (representado por el Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcion
de Funcionarios

Estado: NO FORMALIZO- Impugnacion (insuficiencia de medios probatorias hacia el imputado)

EXPEDIENTE N° 00008-2021-1-1826-JR-PE-03

Expediente: 00008-2021-1-1826-JR-PE-03

Procedencia: Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoria

Delito: Cohecho Pasivo Propio

Agraviado: E| Estado (representado por el Procurador Plblico Especializado en Delitos de Corrupcidn
de Funcionarios

Estado: NO FORMALIZO- Impugnacidn (insuficiencia de medios probatorias hacia el imputado)

EXPEDIENTE N° 00020-2021-1-1826-JR-PE-03

Expediente: 00020-2021-1-1826-JR-PE-03

Procedencia: Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoria

Delito: Cohecho Pasivo Propio

Agraviado: E| Estado (representado por el Procurador Plblico Especializado en Delitos de Corrupcion
de Funcionarios )

Estado: NO FORMALIZO- Impugnacion (insuficiencia de medios probatorias hacia el imputado)

EXPEDIENTE N° 00005-2021-1-1826-JR-PE-03




Expediente: 00005-2021-1-1826-JR-PE-03

Procedencia: Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoria

Delito: Cohecho Pasivo Propio

Agraviado: El Estado (representado por el Procurador Plblico Especializade en Delitos de Corrupcién
de Funcionarios

Estado: NO FORMALIZO- Impugnacién (insuficiencia de medios probatorias hacia el imputado)

EXPEDIENTE N° 00158-2021-1-1826-JR-PE-03

Expediente: 00158-2021-1-1826-JR-PE-03

Procedencia: Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoria

Delito: Cohecho Pasivo Propio

Agraviado: El Estado (representado por el Procurador Piblico Especializado en Delitos de Corrupcion
de Funcionarios

Estado: NO FORMALIZO- Impugnacién (insuficiencia de medios probatorias hacia el imputado)

EXPEDIENTE N° 00114-2021-1-1826-JR-PE-03

Expediente: 00114-2021-1-1826-1R-PE-03

Procedencia: Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoria

Delito: Cohecho Pasiva Propio

Agraviado: El Estado (representado por el Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcion
de Funcionarios

Estado: NO FORMALIZO=- Impugnacion (insuficiencia de medios probatorias hacia el imputado)

EXPEDIENTE N° 00154-2021-1-1826-JR-PE-03

Expediente: 00154-2021-1-1826-JR-PE-03

Procedencia: Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoria

Delito: Cohecho Pasive Propio

Agraviado: Eil Estado (representado por el Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcion
de Funcionarios

Estado: SENTENCIADO (pena privativa de [a libertad, pena de inhabilitacion, reparacion civil)

EXPEDIENTE N° 00115-2021-1-1826-JR-PE-03

Expediente: 00115-2021-1-1826-1R-PE-03

Procedencia: Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoria

Delito: Cohecho Pasivo Propio

Agraviado: El Estado (representado por el Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcién
de Funcionarios

Estado: SENTENCIADO (pena privativa de |a libertad, pena de inhahilitacién, reparacién civil)

EXPEDIENTE N° 00182-2021-1-1826-JR-PE-03

Expediente: 00182-2021-1-1826-JR-PE-03

Procedencia: Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoria

Delito: Cohecho Pasivo Propio

Agraviado: El Estado (representado por el Procurador Piblico Especializado en Delitos de Corrupcion
de Funcionarios g

Estado: NO FORMALIZO- Impugnacién (insuficiencia de medios probatorias hacia el imputado)

EXPEDIENTE N° 00036-2021-1-1826-JR-PE-04

Expediente: 00036-2021-1-1826-JR-PE-04

Procedencia: Cuarto Juzgado de Investigacion Preparatoria

Delito: Cohecho Pasivo Propio

Agraviado: E| Estado (representado por el Procurador PUblico Especializado en Delitos de Corrupcion
de Funcionarios

Estado: SENTENCIADO (pena privativa de la libertad, pena de inhabilitacion, reparacion civil}

EXPEDIENTE N° 00111-2021-1-1826-JR-PE-04

Expediente: 00111-2021-1-1826-JR-PE-04

Procedencia: Cuarto Juzgado de Investigacién Preparatoria

Delito: Cohecho Pasivo Propio

Agraviado: El Estado (representado por el Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcion
de Funcionarios

Estado: SENTENCIADO (pena privativa de la libertad, pena de inhabilitacion, reparacion civil)

EXPEDIENTE N° 00016-2021-1-1826-JR-PE-04

Expediente: 00016-2021-1-1826-JR-PE-04

Procedencia: Cuarto Juzgado de Investigacion Preparatoria

Delito: Cohecho Pasivo Propio

Agraviado: E| Estado (representado por el Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcion
de Funcionarios .

Estado: NO FORMALIZO- Impugnacion (insuficiencia de medios probatorias hacia el imputado)

EXPEDIENTE N° 00082-2021-1-1826-JR-PE-04

Expediente: 00082-2021-1-1826-JR-PE-04

Procedencia: Cuarto Juzgado de Investigacion Preparatoria

Delito: Cohecho Pasivo Propio

Agraviado: El Estado (representado por el Procurador Pliblico Especializado en Delitos de Corrupcion
de Funcionarios

Estado: NO FORMALIZO- Impugnacién (insuficiencia de medios probatorias hacia el imputado)

EXPEDIENTE N° 00018-2021-1-1826-JR-PE-04

Expediente: 00018-2021-1-1826-JR-PE-04

Procedencia: Cuarto Juzgado de Investigacién Preparatoria

Delito: Cohecho Pasivo Propio

Agraviado: E| Estado (representado por el Procurador Pliblico Especializado en Delitos de Corrupcian
de Funcionarios

Estado: NO FORMALIZO- Impugnacion (insuficiencia de medios probatorias hacia el imputado)

EXPEDIENTE N° 00108-2021-1-1826-JR-PE-04




Expediente: 00108-2021-1-1826-JR-PE-04

Procedencia: Cuarto Juzgado de Investigacion Preparatoria

Delito: Cohecho Pasivo Propio

Agraviado: El Estado (representado por el Procurador Publico Especializado en Delitos de Carrupcién
de Funcionarios -

Estado: NO FORMALIZO- Impugnacién (insuficiencia de medios probatorias hacia el imputado)

EXPEDIENTE N° 00140-2021-1-1826-JR-PE-04

Expediente: 00140-2021-1-1826-JR-PE-04

Procedencia: Cuarto Juzgado de Investigacion Preparatoria

Delito: Cohecho Pasivo Propio

Agraviado: El Estado (representado por el Procurador PUblico Especializado en Delitos de Corrupcion
de Funcionarios

Estado: SENTENCIADO (pena privativa de la libertad, pena de inhabilitacion, reparacion civil)

EXPEDIENTE N° 00014-2021-1-1826-JR-PE-04

Expediente: 00014-2021-1-1826-JR-PE-04

Procedencia: Cuarto Juzgado de Investigacion Preparatoria

Delito: Cohecho Pasivo Propio

Agraviado: El Estado (representado por el Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcion
de Funcionarios

Estado: NO FORMALIZO- Impugnacitn (insuficiencia de medios probatorias hacia el imputado)

EXPEDIENTE N° 00054-2021-1-1826-JR-PE-05

Expediente: 00014-2021-1-1826-JR-PE-05

Procedencia: Quinto Juzgado de Investigacion Preparatoria

Delito: Cohecho Pasivo Propio

Agraviado: El Estado (representado por el Procurador pUblico Especializado en Delitos de Corrupcion
de Funcionarios

Estado: NO FORMALIZO- Impugnacién (insuficiencia de medios probatorias hacia el imputado)

EXPEDIENTE N° 00067-2021-1-1826-JR-PE-05

Expediente: 00067-2021-1-1826-JR-PE-05

Procedencia: Quinto Juzgado de Investigacion Preparatoria

Delito: Cohecho Pasivo Propio

Agraviado: El Estado (representado por el Procurador PUblico Especializado en Delitos de Corrupcion
de Funcionarios

Estado: NO FORMALIZO- Impugnacion (insuficiencia de medios probatorias hacia el imputada)

EXPEDIENTE N° 00091-2021-1-1826-JR-PE-05

Expediente: 00091-2021-1-1826-JR-PE-05

Procedencia: Quinto Juzgado de Investigacion Preparatoria

Delito: Cohecho Pasivo Propio

Agraviado: El Estado (representado por el Procurador Plblico Especializado en Delitos de Corrupcion
de Funcionarios

Estado: NO FORMALIZO- Impugnacién (insuficiencia de medios probatorias hacia el imputado)

EXPEDIENTE N° 00012-2021-1-1826-JR-PE-05

Expediente: 00012-2021-1-1826-JR-PE-05

Procedencia: Quinto Juzgado de Investigacion Preparatoria

Delito: Cohecho Pasivo Propio

Agraviado: El Estado (representado por el Procurador Pblico Especializado en Delitos de Corrupcion
de Funcionarios

Estado: NO FORMALIZO- Impugnacion (insuficiencia de medios probatorias hacia el imputado)

EXPEDIENTE N° 00076-2021-1-1826-JR-PE-05

Expediente: 00076-2021-1-1826-JR-PE-05

Procedencia: Quinto Juzgado de Investigacion Preparatoria

Delito: Cohecho Pasivo Propio

Agraviado: El Estado (representado por el Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcion
de Funcionarios )

Estado: NO FORMALIZO- Impugnacién (insuficiencia de medios probatorias hacia el imputado)

EXPEDIENTE N° 00127-2021-1-1826-JR-PE-05

Expediente: 00127-2021-1-1826-JR-PE-05

Procedencia: Quinto Juzgado de Investigacién Preparatoria

Delito: Cohecho Pasivo Proplo

Agraviado: F| Estado (representado por el Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcion
de Funcionarios

Estado: NO FORMALIZO- Impugnacién (insuficiencia de medios probatorias hacia el imputado)

EXPEDIENTE N° 00083-2021-1-1826-JR-PE-05

Expediente: 00083-2021-1-1826-JR-PE-05

Procedencia: Quinto Juzgado de Investigacion Preparatoria

Delito: Cohecho Pasivo Propio

Agraviado: El Estado (representado por el Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcion

de Funcionarios
Estado: SENTENCIADO (pena privativa de la libertad, pena de inhabilitacidn, reparacion civil)

EXPEDIENTE N° 00065-2021-1-1826-JR-PE-06

Expediente: 00065-2021-1-1826-JR-PE-06

Procedencia: Sexto Juzgado de Investigacion Preparatoria

Delito: Cohecho Pasive Propio

Agraviado: E| Estado (representado por el Procurador PUblico Especializado en Delitos de Corrupcién
de Funcionarios

Estado: SENTENCIADO (pena privativa de la libertad, pena de inhabilitacion, reparacién civil)

EXPEDIENTE N° 00105-2021-1-1826-JR-PE-06




Expediente: 00105-2021-1-1826-JR-PE-06

Procedencia: Sexto Juzgado de Investigacion Preparatoria

Delito: Cohecho Pasivo Propio

Agraviado: El Estado (representado por el Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcion
de Funcionarios i

Estado: NO FORMALIZO- Impugnacion (insuficiencia de medios probatorias hacia el imputado)

EXPEDIENTE N° 00028-2021-1-1826-JR-PE-06

Expediente: 00028-2021-1-1826-JR-PE-06

Procedencia: Sexto Juzgado de Investigacion Preparatoria

Delito: Cohecho Pasivo Propio

Agraviado: El Estado (representado por el Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcion
de Funcionarios

Estado: NO FORMALIZO- Impugnacion (insuficiencia de medios probatorias hacia el imputado)
EXPEDIENTE N° 00072-2021-1-1826-JR-PE-06

Expediente: 00072-2021-1-1826-JR-PE-D6

Procedencia: Sexto Juzgado de Investigacion Preparatoria

Delito: Cohecho Pasivo Propio

Agraviado: El Estado (representado por el Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcion
de Funcionarios

Estado: NO FORMALIZO- Impugnacién (insuficiencia de medios probatorias hacia el imputado)

EXPEDIENTE N° 00010-2021-1-1826-JR-PE-06

Expediente: 00010-2021-1-1826-1R-PE-06

Procedencia: Sexto Juzgado de Investigacion Preparatoria

Delito: Cohecho Pasivo Propio

Agraviado: El Estado (representado por el Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcion
de Funcionarios ;

Estado: NO FORMALIZO- Impugnacién (insuficiencia de medios probatorias hacia el imputado)

EXPEDIENTE N° 00125-2021-1-1826-JR-PE-06

Expediente: 00125-2021-1-1826-JR-PE-06

Procedencia: Sexto Juzgado de Investigacion Preparatoria

Delito: Cohecho Pasivo Propio

Agraviado: El Estado (representado por el Procurador Plblico Especializado en Delitos de Corrupcion
de Funcionarios

Estado: SENTENCIADO (pena privativa de la libertad, pena de inhabilitacion, reparacion civil)
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Anexo N° 10 Aplicacion de la Lista de Cotejo

plp » CArmgdﬁ d:g!mllmecm poFr SAHUANAY
I LSIN Octavio Cesar
Firma 20159981216 hard

RIEA

Cargo: Presmemz De La Corte
consumonrucow. FIRM Digital Seiamanin,

Fecha 24, H 2022 16:23:18 -05.00

Lista de Cotejo para identificar la “Formalizacion de la Investigacion

Preparatoria en el delito de cohecho pasivo propio en el Juzgado de

Investigacion Preparatoria, Lima, 2021” en los expedientes.

Nimero de casos

(Expedientes)

Casos
formalizados

Casos no

formalizados

Observaciones

N°Q0a79 —202i— 4~
1826 — 1g- p£ — 01

X

CASO Col SENTENCIAT PENA PRIVATIVA BE

L4 LinerTAD INHABILITACION , REPARACION CrviL

N“ 60460 ~ 2024 - 4 -
1¥26 -1k~ PE —e4

7
iMP\)LNA(iCMI INSUFICIENC LA g MEn(eS

PrOBATCRICS

N°0C402 —2021-4 —
1926 -JR — P& -c4

uvnu(nunuolld , 'NSUFICIENGIA pe MEDLICS

PROBATORIOS

N°Godce 206211 -
Js26— JR- PE — c4

INSUFIC1enctA DE MEDIOS PROBATCOR(ICS
HACIA €L 1TMPUTADO

N°cto32 - 2021-J -
Js26 . jr- p& - c4

INSUSICIERCia DE MEB(CS PRCBATURICS

HAciA €C ImpyTADO

R°20080 — 2021~ 4~
J¥26- g —pPs - 03

iINSUPcI€nCria  DE Meprlos pROBATORICS

HAGA &L iMPUTADO

N®C0063 —202y_ j-
Jf26- JR -pF —ca

CNSUFICSENCIA PE MEOBICS PROBATORICS
HACGA €L (MPUTAPO

N°F00E) - 2021-) -
J§26- 3R~ P& - ¢4

INSUFICIENTIA L MEDICS PROUBATORIOS HACHA
EL IMPUT ADO

NP8000S ~ 2024~ ) -
1826 - ap —PE ~CA

KX | XXX X | X[

INSUFICENTIA  DE Mmkn(GS PROPATCIRIGS HAWUA
EL 1MPUTAPO

Nfg0)T17 2021 -1 -
1§26- R - ps - 62

SENTeNCIADD PENA PRIVATIVA DE LIBENTAP

7
IN HABILUTACIGN |, REPBRACIIN  cqyip

N%80127 - 2020 -1 -
1§26-JR —pe —02

KX

SENTENCIADD | PENA privativA bDE LIBSNTAD

7 /
IVHABILITACION REPARACION (Wil

N°0008H —2020-1-
1826 - JR- P& - O

INSUFICLENCIA  DE MEDICS ppop ATORICS HASIA
CL (MPUTABD

N°CO1S0 - 20211~
Ig26 ~JR ~-PE —C2

INSUF(clenct A BDE MED(OS PROBATCGRIOS HACHA
fL IWMPTALO

NPoOJI G —2021-1i -
126~ JR —-p£ —-Cc2

SENTENCIADE * PENA PRIVATINA DE L& LIBEATAD

& r
INHEB(LITACION , REPARACION cavil

N°gb0oqs ~zo021 - 1 -
1§26~ 4R —pg - G2

INSUF(CIENEIA BDE ME0ICS PROBATCRIVE HAc(A
CL ImPLTADO

N°00 136 - 20621- )~
A§26 - SR - PE ~ O

INSUF@IENELA De mepios PROBATOR|CS

N9QO103 = 2021 4~
Ag26 - IR - PE — O+

INIUFICENTIA DE MEDICS PROBATORIOS

NC 00084 — 2021 - 4 —
Jg26 -IR - PE - C2

eI (XX

VNSUF(C(enCIA DE MEDIES PROBATEOR(OS

N20004E — 2021 — 4 -
Jg26- IR~ pPe -0

SCHTENCTIADD ! PENO PRIVATIVA DE LA LIBERTAD

INTA BlLTACON BEPANAC (SN  civiL




N® 00023 ~ 2021 4 -
J$26 IR —ps — O

SENTENCIADO
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PENA  PRIVATINA PE ((BeaTad
Z;

N ooOHT — 22020 — ) _
J€26 - R . PE - 02

x| X

SENTENCIABQ

INHARILITAC (6N , REPARACION CiviL

PENA PRIUA{IVA D€ LIBCRTAD

NY 000 )0 — 2021~ §-
1¥26 -4A~ PE — 02

INSUFECiEncIo
HACIA €L ™

bE Mepos PROUBATCRIGS
PUT A DO

NP DCO TS - 2024 — 4~
L8 2C = AR =PE = OF

LENTENCTIAPO
INHABILITAGON

1 PEVA PRIVATIVA pe pipdnt Al
, REparacioN civin

N®8CA3 - 2021_ 14—
A€26 iR~ PE - o2

INSUFICtENnCiA

PL MEDICS  PROUBATOR(GS

N® 00038 - 2024~ 1 -
1§26 — 1p - PE - 02

tNsQECcisactLa

bE KMedIOs PROBATORES

N° 00636~ 2020— .-
J¥26/~ AR = PE —O2

NSy Fcisnclm

PeE meoles PROBATOR (OS5

N9 00)70 - 202) ~3-
J§2e— 3 - PE- O3

INSUFIciene (4

DE MEOLCS PROBATECR|0S

N¢ 00021 —2020— 4 —
J¥26 . Jr -~ pE -3

INSUFICientih

bE Webics PRCPRATCRICS

N® 00008 - 2021— 4~
1826 —jp - PE - © 3

INSUFCiepa(a

bE Mépjos PRceATORIOS

NeeO0020 ~ 2021 ) -
Jv26.- Sp. ps - 03

IM3UECisneiy

LE WM EDLOS PRc BATOR|CE

N° 00005 - 262i— i-
1826 4R - Pg - €3

INSUFICIERTIA

bE MeDCS PRepg TORIOS

N° 30158 - 2021 — 4~
826 — g~ pE —~ OB

UNSUFICi&EnCia

bDE MEOiCE PRURATORICS

No 2o ) — ze2t—a -
l826-3R-pr - €3

XXX I I I XX X (X

CNSUECctEneog

pE MEDLICS PREBaATORIQS

N°G0USH4 - 2020~ J-
J&26-1R- Pt — 03

Leprencihpo
iNHABILITAC ON

PENQ PrvaTiva BE La L(BQRTAP

, Re€PaRncion ciurL

N°ColS ~ 2020~ 4
1826 ~OR =~ pE— €3

SENTENCIADO

INHARILTAC (O

L PENA P RIVATIVA bg LA LIBERTAS

I
, ReEpanacion cavi

NC 0O )82 —2¢24~ |-
Jt26 . 4R - PE-03

X

INSUF(Ccl&nNTin

OF WMEDIOS  ppoBATOR(OS

N960036 — 2021 - 4 -
1€26- SR - PE - CH

SENTENCIABO |

ENHABIGTAC (0N

PENA PRivaTivAa bE LA L|B€n1Anﬂ

P R(.pAﬂA((Gln\l civiL

NP GOl ~ 2621 — 4 —
I826 —3R - P - 04

XIX | [ X[X

SENTENC(ADO
INHA BILT T ac idy

PENA PRivAT (vua bE LA LIBENTADR)

, Repacacidn civiL

N°00016 - 2024 -
1326~4R - P& —©H

INSUFicienci4

DE Mepics PROBA TCRr|QS

N°COO8R - Zo=i- |-
)82¢6— jg - pE —cH

INSUFICIENCEA

DE
NELLOS  progaToR|0S

N% Q00K -2021~ 4~
l¥26-ir —PE -0OF

INSUFCIEpe 4

DE MEOICS PROBATORICS

N¥ o0 108 — 2624 . 1~
J82e-0 R -PE -y

X X XX

INSUFLCIENCLA

bE MEDILS pPRORATOR|bS

N° C0IHO — 20621 . ) -
J¥26—-3R - pE -0y

SENTENCIADO -

TAD, [NHABILTACICN , REPARACION ClVIL

PENA PpivAT(Vhy DE LA LIBER-

BIEH

CORTE SUPERIOR NACIONAL
DB JUSTICIA PRNAL ESPRCIALIZADA
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Anexo N° 11 Anexos 1 para la Publicacién de Datos

ANEXO 1

AUTORIZACION DE LA ORGANIZACION PARA PUBLICAR SU
IDENTIDAD EN LOS RESULTADOS DE LAS INVESTIGACIONES

Datos Generales
Nombre de la Organizacion: |RUC:

CCRTE SUPERIOR NACIONAL DE JUSTICIA PENAL £SPECIA -
ZADA

Nombre del Titplar o Representante legal:
0CTAVIO CESAR SAHUANAY CALSIN
Nombres y Apellidos DNI:
RALL JUSTINIANDG ROMERO
Consentimiento:

07292119

De conformidad con lo establecido en el articulo 7°, literal “f" del Cédigo de Etica en
Investigacién de la Universidad César Vallejo (*), autorizo P, no autorizo [ ] publicar LA

IDENTIDAD DE LA ORGANIZACION, en la cual se lleva a cabo la investigacion:

Nombre del Trabajo de Investigacion

FORMALIZACION BE LA TNVESTI GACION PREPARATORIA £N £L bfuTC

bE coHECHO FPASIVO PROFIC £N €L JVZEADD DbE INVESTIEACION PREPARATOR)

Nombre del Programa Académico: rrecnama pe TiTULACN  MOBA LA D

TALER bE ELABORACICN DE T&SIS — DERCCHO
Autor: Nombres y Apellidos DNI:

CARLOS ALFONSO ALIAEA ALCALDRE Hae3 1051
ELGAR (MECeMANN FEREZ CALLO ¢3¢ §3 765

LiMA 2024

En caso de autorizarse, soy consciente que la investigacion sera alojada en el
Repositorio Institucional de la UCV, la misma que sera de acceso abierto para los
usuarios y podra ser referenciada en futuras investigaciones, dejando en claro que los
derechos de propiedad intelectual corresponden exclusivamente al autor (a) del estudio.

Lugary Fecha: viMa_ 13 be cetuprE 2022

Firma:

8° Juzgado de Investigacion Preparatéria Nacional
(Titular o Representante legal J’Fa"r?g’i,uc,%ﬁf“ AN

(*) Cédigo de Etica en Investigacion de la Universidad César Vallejo-Articulo 7°, literal

“f" Para difundir o publicar los resultados de un trabajo de investigacion es

necesario mantener bajo anonimato el nombre de la institucion donde se llevé a
cabo el estudio, salvo el caso en que haya un acuerdo formal con el gerente o
director de la organizacion, para que se difunda la identidad de la institucién. Por
ello, tanto en los proyectos de investigacion como en las tesis, no se debera
incluir la denominacion de la organizacion, ni en el cuerpo de la tesis ni en los

anexos, pero si sera necesario describir sus caracteristicas.



, ANEXO 1
AUTORIZACION DE LA ORGANIZACION PARA PUBLICAR SU
IDENTIDAD EN LOS RESULTADOS DE LAS INVESTIGACIONES

Datos Generales
Nombre de la Organizacion: ] RUC:

CORTE SUPERICR NACICNAL PE JUSTICIA PENAL ESpeclALIZADA

Nombre del Titular o Representante legal:

CCTAVIO CESAR SAHUANAY chAL SN

Nombres y Apellidos DNI:

PASILIO MICHAEL CHRIRINGS FEREA
Consentimiento:

De conformidad con lo establecido en el articulo 7°, literal “f" del Cédigo de Etica en
Investigacion de la Universidad César Vallejo (*), autorizo [x] no auterizo [ ] publicar LA
IDENTIDAD DE LA ORGANIZACION, en la cual se lleva a cabo la investigacion:
Nombre del Trabajo de Investigacion

7 7
FORMALIZACICON DBE LA [NUSSTIGACION PREPARATORIA EN L bELITO DE

F2e+ 6249

COHECHC PASIVO PROPIOC EN &b JUZEADC DE INVESTIBACION PREPARATORIA LIM ,JCJ.i

Nombre del Programa Académico: Preciianid BE T (lulacien , MebALIBAD

1TALLER BE £LABCRACIEN bE TES|s — bepecHo
Autor: Nombres y Apellidos DNI:
cARLES ALFONSC ALILAGA ALCALDE Yae¢29C54

EDEAR INCEMANN PERCZ (GALLO 03¢ ¥3705

En caso de autorizarse, soy consciente que la investigacion sera alojada en el
Repositorio Institucional de la UCV, la misma que serd de acceso abierto para los
usuarios y podra ser referenciada en futuras investigaciones, dejando en claro que los

derechos de propiedad intelectual corresponden exclusivamente al autor (a) del estudio.

Lugary Fecha: +ima, U3 »s ccquege) 2.022

Firma:

2° Juzgade de Investigacion Preparatona Nacional

(Titular o Representante IegamsWMfs EATEMLERELEN
(*) Cédigo de Etica en Investigacion de la Universidad César Vallejo-Articulo 7°, literal

“f" Para difundir o publicar los resultados de un trabajo de investigacion es
necesario mantener bajo anonimato el nombre de la institucion donde se llevé a
cabo el estudio, salvo el caso en que haya un acuerdo formal con el gerente o
director de la organizacién, para que se difunda la identidad de la institucién. Por
ello, tanto en los proyectos de investigacion como en las tesis, no se debera
incluir la denominacién de la organizacién, ni en el cuerpo de la tesis ni en los
anexos, pero si sera necesario describir sus caracteristicas.



, ANEXO 1
AUTORIZACION DE LA ORGANIZACION PARA PUBLICAR SU
IDENTIDAD EN LOS RESULTADOS DE LAS INVESTIGACIONES

Datos Generales
Nombre de la Organizacion: IRUC:

CORTE SUPERIOR NACIONAL DE IJUSTICIA PENAL E5Pfclall ZADA

Nombre del Titular o Representante legal:

0CcT Av(D reVC.AR SAHUANAY CALSIN

Nombres y Apellidos DNI:

’ - 283250954
JOHN PLERANARDING PILLACA VALDEZ e

Consentimiento:
De conformidad con lo establecido en el articulo 7°, literal “f' del Cédigo de Etica en
Investigacion de la Universidad César Vallejo (*), autorizo [{, no autorizo [ ] publicar LA
IDENTIDAD DE LA ORGANIZACION, en la cual se lleva a cabo la investigacion:

Nombre del Trabajo de Investigacion

FORMA LIZACICN PE LA INVESTIGACION PREPAAATORIA gn £ DELLTO DE CoMECINO

PASIVO PROPIL O En £L LZ&ADO & ]”d(‘)’l‘&:l\(lllﬂ PREFPARKA ICGIRLA LinA 202
¢ ¢ ©

Nombre del Programa Académico: rreenaria pE TTULACIEN  pcpalioa b

FALLER p& €LABORACICN »E TELIS bERECHO
Autor: Nombres y Apellidos DNI:
CARLES ALFC NSO ALiLAes AlCal DE “Wae3C= 1
EDEAR I NeemaNN péucz GALLG 03€cgy3708

En caso de autorizarse, soy consciente que la investigacién sera alojada en el
Repositorio Institucional de la UCV, la misma que sera de acceso abierto para los
usuarios y podra ser referenciada en futuras investigaciones, dejando en claro que los
derechos de propiedad intelectual corresponden exclusivamente al autor (a) del estudio.

Lugary Fecha: 7 »t occiuepg, LimMa, 20

-é“-- LT T T -M--hbi-
N DERNARDINO PILLACA VALDEZ
0 80 Investigacion Pre, i
ves paratoria Nacional
oom:?moa NACIONAL DE JUSTICIA PENAL ES'E:MOA

(Titular o Representante legal de la Institucion)

(*) Cadigo de Etica en Investigacion de la Universidad César Vallejo-Articulo 7°, literal
“f" Para difundir o publicar los resultados de un trabajo de investigacion es
necesario mantener bajo anonimato el nombre de la institucion donde se llevé a
cabo el estudio, salvo el caso en que haya un acuerdo formal con el gerente o
director de la organizacién, para que se difunda la identidad de la institucién. Por
ello, tanto en los proyectos de investigacion como en las tesis, no se debera
incluir la denominacién de la organizacion, ni en el cuerpo de la tesis ni en los
anexos, pero si sera necesario describir sus caracteristicas.

Firma:




, ANEXO 1
AUTORIZACION DE LA ORGANIZACION PARA PUBLICAR SU
IDENTIDAD EN LOS RESULTADOS DE LAS INVESTIGACIONES

Datos Generales
Nombre de la Organizacion: |RUC:

CORTE SUPERIOR NACION AL DE IL3TiciA PENAL ELspEclALIZADA

Nombre del Titular o0 Representante legal:

CCTAVIC cséuz SAHUANAY CALSIN

Nombres y Apellidos DNI:

TUSE LUIS CARCIA  HUAPAYA He 45 63 42
Consentimiento:

De conformidad con lo establecido en el articulo 7°, literal “f" del Cédigo de Etica en
Investigacion de la Universidad César Vallejo (*), autorizo [4, no autorizo [ ] publicar LA
IDENTIDAD DE LA ORGANIZACION, en la cual se lleva a cabo la investigacion:

Nombre del Trabajo de Investigacion

. 7
FORMA LI ZACION DE LA INVESTICEACICN PPREPA RATORIA £ N L DELITO DE cehEcHlo

PASIVC PROPIO N pL JZeabO bE INVESTI GACICN PREPARAIGRIA  LiMp, 2024
Nombre del Programa Académico: rrecannia pe TirusAcioN |, mobag oAb
TALLER bE CLABRORACIEN PE TESIS — DERLCHE

Autor: Nombres y Apellidos DNI:

CARLOS ALFONSC ALIAGA ALCALDE HALZ290564

EDEGAR INCEMANN VEREZ GALLO ¢t2¢8 3708

En caso de autorizarse, soy consciente que la investigacién sera alojada en el
Repositorio Institucional de la UCV, la misma que sera de acceso abierto para los
usuarios y podra ser referenciada en futuras investigaciones, dejando en claro que los
derechos de propiedad intelectual corresponden exclusivamente al autor (a) del estudio.

'
Lugary Fecha: Lima, 7 pe ociverg/, 2022

(Titular o Representante legal de la Institucion)

(*) Codigo de Etica en Investigacion de la Universidad César Vallejo-Articulo 7°, literal
“f" Para difundir o publicar los resultados de un trabajo de investigacion es
necesario mantener bajo anonimato el nombre de la institucion donde se llevé a
cabo el estudio, salvo el caso en que haya un acuerdo formal con el gerente o
director de la organizacion, para que se difunda la identidad de la institucion. Por
ello, tanto en los proyectos de investigacion como en las tesis, no se debera
incluir la denominacion de la organizacion, ni en el cuerpo de la tesis ni en los
anexos, pero si sera necesario describir sus caracteristicas.



ANEXO 1
AUTORIZACION DE LA ORGANIZACION PARA PUBLICAR SU
IDENTIDAD EN LOS RESULTADOS DE LAS INVESTIGACIONES

Datos Generales
Nombre de la Organizacién: [RUC:

CORTE SUPERIOR NAcICnAL DPE JUSTic (A pENAL EspecialIiZADA

Nombre del Titular o Representante legal:

OCTAVIO CESAR SAHUANAY CALSIN

Nombres y Apellidos DNI:
VicTeR ALBERTC ALCOCER AcosTA
Consentimiento:

De conformidad con lo establecido en el articulo 7°, literal “f" del Codigo de Etica en
Investigacion de la Universidad Ceésar Vallejo (*), autorizo [, no autorizo [ ] publicar LA
IDENTIDAD DE LA ORGANIZACION, en la cual se lleva a cabo la investigacion:

296106704

Nombre del Trabajo de Investigacion

(—-(RM(‘L\ZA(ICIN PE LA |Nv’l_1-‘-1l(/1('lt‘:td PREPARATORIA EN &L bELITO bE

COHECHO PASIVD PRUPIC &N &L JUZGABD DE JNVFSTIEAC (6N PREPARATORIA L 20214
Nombre del Programa Académico: rrecrama e TiruLacidy , moBaLinaD

TALLER BE& .'Lm_-zonp.tuc'ﬁ pE TESIS — BERECHS

Autor: Nombres y Apellidos DNI:

CARLOS ALFCNSO ALvAGA ALCALDE 43¢ 39051

EDEAR INEEMANN PEREZ €ALLO 6365 3703

En caso de autorizarse, soy consciente que la investigacion sera alojada en el
Repositorio Institucional de la UCV, la misma que sera de acceso abierto para los
usuarios y podra ser referenciada en futuras investigaciones, dejando en claro que los
derechos de propiedad intelectual corresponden exclusivamente al autor (a) del estudio.

Lugary Fecha: wima 24

Firma:

CORTE SUPERN D§ JUSTICIA PENAL ESPECIALIZADA
(Titular o Representante legal de la Institucion)
(*) Cédigo de Etica en Investigacion de la Universidad César Vallejo-Articulo 7°, literal
“f” Para difundir o publicar los resultados de un trabajo de investigacion es
necesario mantener bajo anonimato el nombre de la institucion donde se llevo a
cabo el estudio, salvo el caso en que haya un acuerdo formal con el gerente o
director de la organizacion, para que se difunda la identidad de la institucion. Por
ello, tanto en los proyectos de investigacion como en las tesis, no se debera
incluir la denominacién de la organizacién, ni en el cuerpo de la tesis ni en los

anexos, pero si sera necesario describir sus caracteristicas.



, ANEXO 1
AUTORIZACION DE LA ORGANIZACION PARA PUBLICAR SU
IDENTIDAD EN LOS RESULTADOS DE LAS INVESTIGACIONES

Datos Generales
Nombre de la Organizacion: [RUC:

CORTE SUPERIOR NAcCIONAL DPE JUSTICIA PENAL ESPECIALIZADA

Nombre del Titular o Representante legal:

0CTAVIC <cESAR SAHUA NAY CALSIN

Nombres y Apellidos DNI: ——
NERY (SABEL RAMIREZ CERVAN 32 99¢%5
Consentimiento:

De conformidad con lo establecido en el articulo 7°, literal “f' del Cédigo de Etica en
Investigacion de la Universidad César Vallejo (*), autorizo [, no autorizo [ ] publicar LA
IDENTIDAD DE LA ORGANIZACION, en la cual se lleva a cabo |a investigacién:

Nombre del Trabajo de Investigacion

FO!H»V\leuuclp BE LA INVESTIEACION PREPARATONIA &N £ DELITO BE COHECHD

PASIVO PROPIO £N &L JVZEABE BE (NVESTIGACION PREPARATORIA  LIMA, 2024

Nombre de' Programa Académico: PROENANMA BE TITULACION NCBALIDAD

TALLER BE £ AGORAC ION bE T&Es|S BERECHO

Autor: Nombres y Apellidos DNI:
ALVAGLA ALCALDE CARLES ALFeENSQO Yae 390351
PEREZ GALLC EDPEGAR INGEMANN 02€ES3TOS

En caso de autorizarse, soy consciente que la investigacion sera alojada en el
Repositorio Institucional de la UCV, la misma que serd de acceso abierto para los
usuarios y podra ser referenciada en futuras investigaciones, dejando en claro que los
derechos de propiedad intelectual corresponden exclusivamente al autor (a) del estudio.

Firma: ", RTISABELRAMIREZ CERVAN

3° Juzgado de hvnﬁg;:n'n Preparatoria Naclonal
CORTE SUPERIOR NACIOKAL DE JUSTICIA PENAL ESPECWLIZADA
(Titular o Representante legal de la Institucion)
(*) Cédigo de Etica en Investigacion de la Universidad César Vallejo-Articulo 7°, literal
“f’ Para difundir o publicar los resultados de un trabajo de investigacion es
necesario mantener bajo anonimato el nombre de la institucion donde se llevo a
cabo el estudio, salvo el caso en que haya un acuerdo formal con el gerente o
director de la organizacion, para que se difunda la identidad de la institucion. Por
ello, tanto en los proyectos de investigacion como en las tesis, no se debera
incluir la denominacién de la organizacion, ni en el cuerpo de la tesis ni en los
anexos, pero si sera necesario describir sus caracteristicas.




, ANEXO 1
AUTORIZACION DE LA ORGANIZACION PARA PUBLICAR SU
IDENTIDAD EN LOS RESULTADOS DE LAS INVESTIGACIONES

Datos Generales
Nombre de la Organizacion: |RUC:

CORTE SUPERICR NACIENAL DE JUSTICIA PENAL fSPECIlALIZADA

Nombre del Titular o Representante legal:

OCTAVIO rrESAR SAHUANAY CALEIN

Nombres y Apellidos DNI:

SOLEPAP BARRUETO CUERRE RO

1679 3440

Consentimiento:
De conformidad con lo establecido en el articulo 7°, literal “f’ del Cédigo de Etica en
Investigacion de la Universidad César Vallejo (*), autorizo [4, no autorizo [ ] publicar LA
IDENTIDAD DE LA ORGANIZACION, en la cual se lleva a cabo la investigacion:

Nombre del Trabajo de Investigacion

FURMA LIZACION BE LA \NUESTIGACION PREPABATCRIA ENELDELITO BE c ORECHD

PASIVE PROPIO £u £ JUZEAPO BE [NvELTIGACION PREPANATORIA  LIMA, 204 3

Nombre del Programa Académico: rrccnamn 05 T iTLLAcIoN  hiobh L (BAD

TALLER BE ELABORACICN BE TECLS pERECTHA

Autor: Nombres y Apellidos DNI:
CARLCS ALFONSC ALIACLA ALIALDE 44621054
EBEAR INEEMANN PENEZ caLLC 0368 3708

En caso de autorizarse, soy consciente que la investigacion sera alojada en el
Repositorio Institucional de la UCV, la misma que serd de acceso abierto para los
usuarios y podra ser referenciada en futuras investigaciones, dejando en claro que los
derechos de propiedad intelectual corresponden exclusivamente al autor (a) del estudio.

Lugar y Fecha: LIMA 25 bE OcTUBRE

10" Juzgade'de lnvestigacion Preparatoria Nacional
mmmwnmsmm PENAL ESPECIALIZADA
(Titular o Representante lega la Institucién)

(*) Codigo de Etica en Investigacion de la Universidad César Vallejo-Articulo 7°, literal
“f" Para difundir o publicar los resultados de un trabajo de investigacion es
necesario mantener bajo anonimato el nombre de la institucion donde se llevo a
cabo el estudio, salvo el caso en que haya un acuerdo formal con el gerente o
director de la organizacidn, para que se difunda la identidad de la institucién. Por
ello, tanto en los proyectos de investigacion como en las tesis, no se debera
incluir la denominacion de la organizacion, ni en el cuerpo de la tesis ni en los
anexos, pero si sera necesario describir sus caracteristicas.



ANEXO 1
AUTORIZACION DE LA ORGANIZACION PARA PUBLICAR SU
IDENTIDAD EN LOS RESULTADOS DE LAS INVESTIGACIONES

Datos Generales

Nombre de la Organizacién: |RUC:

COURTE SUPERIOR NACIONAL BE JUSTICIA pPoMAL &S pEc)ALIZ ADA

Nombre del Titular o Representante legal:

OcTAVIY cf<pp SAHUANAY CAL SIN
Nombres y Apellidos DNI:
RUCARDGO ALEXANDER WURTADO VALDIVIA 110.75 3303
Consentimiento:

De conformidad con lo establecido en el articulo 7°, literal “f' del Cédigo de Etica en
Investigacién de la Universidad César Vallejo (*), autorizo [4, no autorizo [ ] publicar LA
IDENTIDAD DE LA ORGANIZACION, en la cual se lleva a cabo la investigacion:

Nombre del Trabajo de Investigacién

FORMALIZACION pE LA | NVESTIGACION PRrePARAToRIA En €L beL1TO bE coneetC

PASI\VC PROPIC €W £L JLZLADD DE NVESTICACION PREPARATE RIA ,uma, 2034

Nombre del Programa Académico: reccnama be vituiacich |, menarions

TAlLER DE E./H’o';duclN BE TESIS — DEMECHO
Autor: Nombres y Apellidos DNI:
CARLCS ALFONSO ALIAGA ALCALDE qaée39051
EDEAR INGCEMANN péncz caLLD 626§ 2708

En caso de autorizarse, soy consciente que la investigacion sera alojada en el
Repositorio Institucional de la UCV, la misma que serd de acceso abierto para los
usuarios y podra ser referenciada en futuras investigaciones, dejando en claro que los
derechos de propiedad intelectual corresponden exclusivamente al autor (a) del estudio.

)n?og YALDIVia
W AUV A “

] b\t Preparatoria Nacional
& Jurgado “;m‘:;mm’:im ESPECALIZADA
(Titular o Representante Iegme ’a Institucion)

(*) Cédigo de Etica en Investigacion de la Universidad César Vallejo-Articulo 7°, literal
“f' Para difundir o publicar los resultados de un trabajo de investigacion es
necesario mantener bajo anonimato el nombre de la institucién donde se llevé a
cabo el estudio, salvo el caso en que haya un acuerdo formal con el gerente o
director de la organizacion, para que se difunda la identidad de la institucion. Por
ello, tanto en los proyectos de investigacion como en las tesis, no se debera
incluir la denominacién de la organizacién, ni en el cuerpo de la tesis ni en los
anexos, pero si sera necesario describir sus caracteristicas.




ANEXO 1
AUTORIZACION DE LA ORGANIZACION PARA PUBLICAR SU
IDENTIDAD EN LOS RESULTADOS DE LAS INVESTIGACIONES

Datos Generales
Nombre de la Organizacion: |RUC:

CORTE SUPERIOR NAcionAL BE  JusTiClA PENAL LSPECIALIZADA

Nombre del Titular o Representante legal:

CCTAVIO C£S AR SAHUANAY CALSIN

Nombres y Apellidos DNI:

L - c 0O
JORGE LUIS CHAVEZ TANMARIZ i1 72 14530

Consentimiento:
De conformidad con lo establecido en el articulo 7°, literal “f’ del Cédigo de Etica en
Investigacion de la Universidad César Vallejo (*), autorizo [4, no autorizo [ ] publicar LA
IDENTIDAD DE LA ORGANIZACION, en la cual se lleva a cabo la investigacion:

Nombre del Trabajo de Investigacion

FORMALIZACION PE LA INVESTIGACION PREPANATORIA £N EL DELITO pEf coHECNO

PASIVO PROPIO &n &L IWZ EAPO pE INVESTIGACICN PREPARATOR (A Linga 20214

Nombre del Programa Académico: rrocnama »e 710 LACIEN |, Mesaliban
TALLER PE L LABOR A ION D& F€S1S — DENE CHO

Autor: Nombres y Apellidos DNI:

CARLLS ALFONSO ALILAGA ALCALDE 44639054

EDE AR INEEMANN PEREZ GALLE C2683708

En caso de autorizarse, soy consciente que la investigacion sera alojada en el
Repositorio Institucional de la UCV, la misma que sera de acceso abierto para los
usuarios y podra ser referenciada en futuras investigaciones, dejando en claro que los
derechos de propiedad intelectual corresponden exclusivamente al autor (a) del estudio.

Lugary Fecha: wima, 27 b

“Mﬁbﬂpl&
(Titular o Representante I&?M IOI;S’N
(*) Cédigo de Etica en Investigacién de la Universidad César Vallejo-Articulo 7°, literal
“f’ Para difundir o publicar los resultados de un trabajo de investigacion es
necesario mantener bajo anonimato el nombre de la institucién donde se llevé a
cabo el estudio, salvo el caso en que haya un acuerdo formal con el gerente o
director de la organizacion, para que se difunda la identidad de la institucion. Por
ello, tanto en los proyectos de investigacion como en las tesis, no se debera
incluir la denominacién de la organizacion, ni en el cuerpo de la tesis ni en los
anexos, pero si sera necesario describir sus caracteristicas.



ANEXO 1
AUTORIZACION DE LA ORGANIZACION PARA PUBLICAR SU
IDENTIDAD EN LOS RESULTADOS DE LAS INVESTIGACIONES

Datos Generales
Nombre de la Organizacion: |RUC:

CORTE SUPERICR NACIONAL DE JUSTICIA TPENAL LSPECIALIZADA

Nombre del Titular o Representante legal:

OCTAVIC cEsAR SAHUANAY cALSKN
Nombres y Apellidos DNI:
ANTONIO HUANAN FACHAS 1844 0600

Consentimiento:
De conformidad con lo establecido en el articulo 7°, literal “f’ del Codigo de Etica en
Investigacion de la Universidad César Vallejo (*), autorizo P4, no autorizo [ ] publicar LA
IDENTIDAD DE LA ORGANIZACION, en la cual se lleva a cabo la investigacion:

Nombre del Trabajo de Investigacién

FORMALIZACION bBE LA (NvESTIGAC (N PREPANATONIA €N EL BELITE DE conecHP

PASIVO PECFIC £x &L JUZTEADO b INV**S"(‘I‘(!C’M PREPARATIORIA , L ymp, 2C2 9

Nombre del Programa Académico: reecnams p& Tiuiacich , MobacibAb

TALLER BE 1 TULACION /ELABORACIGN DE TESLS BEnECcHO
Autor: Nombres y Apellidos DNI:

CARLOS ALFCNSC ALIAEA ALCALDE Hae3°C S
EDEAR INCEMANN PEREZ €A LLO O3£3370¢%

En caso de autorizarse, soy consciente que la investigacion sera alojada en el
Repositorio Institucional de la UCV, la misma que sera de acceso abierto para los
usuarios y podra ser referenciada en futuras investigaciones, dejando en claro que los
derechos de propiedad intelectual corresponden exclusivamente al autor (a) del estudio.

Lugary Fecha: iiMA 27 bc ociufpre 2622

mmthchml

"*.". DEJMMMWA
(Titular o Representante lega de la Insmuclon)
(*) Codigo de Etica en Investigacién de la Universidad César Vallejo-Articulo 7°, literal
“f" Para difundir o publicar los resultados de un trabajo de investigacion es
necesario mantener bajo anonimato el nombre de la institucién donde se llevé a
cabo el estudio, salvo el caso en que haya un acuerdo formal con el gerente o
director de la organizacion, para que se difunda la identidad de la institucién. Por
ello, tanto en los proyectos de investigacion como en las tesis, no se debera
incluir la denominacién de la organizacion, ni en el cuerpo de la tesis ni en los
anexos, pero si sera necesario describir sus caracteristicas.



ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

FACULTAD DE DERECHO Y HUMANIDADES
ESCUELA PROFESIONAL DE DERECHO

Declaratoria de Autenticidad del Asesor

Yo, YATACO BARRON YRMA CONSUELO, docente de la FACULTAD DE DERECHO Y
HUMANIDADES de la escuela profesional de DERECHO de la UNIVERSIDAD CESAR
VALLEJO SAC - LIMA NORTE, asesor de Tesis titulada: "Formalizacion de la
Investigacion Preparatoria en el delito de cohecho pasivo propio en el Juzgado de
Investigacion Preparatoria, Lima, 2021", cuyos autores son ALIAGA ALCALDE CARLOS
ALFONSO, PEREZ GALLO EDGAR INGEMANN, constato que la investigacion tiene un
indice de similitud de 26.00%, verificable en el reporte de originalidad del programa
Turnitin, el cual ha sido realizado sin filtros, ni exclusiones.

He revisado dicho reporte y concluyo que cada una de las coincidencias detectadas no
constituyen plagio. A mi leal saber y entender la Tesis cumple con todas las normas para
el uso de citas y referencias establecidas por la Universidad César Vallejo.

En tal sentido, asumo la responsabilidad que corresponda ante cualquier falsedad,
ocultamiento u omision tanto de los documentos como de informacion aportada, por lo
cual me someto a lo dispuesto en las normas académicas vigentes de la Universidad
César Vallejo.

LIMA, 03 de Febrero del 2023

Apellidos y Nombres del Asesor: Firma
YATACO BARRON YRMA CONSUELO Firmado electréonicamente
ORCID: 0000-0002-2132-5344 02-2023 20:30:43
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