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Resumen 

 

La presente investigación tiene como objetivo determinar las propiedades del 

concreto f´c 210 kg/cm2 aplicando los aditivos acelerantes Mapefaste Lc y Per 

Rapid 2, Lima 2022. La metodología del proyecto es de tipo aplicada, el enfoque 

es cuantitativo, el diseño experimental, la muestra fue de 168 probetas 

cilíndricas, las técnicas fueron de observación en pruebas de laboratorio y los 

instrumentos fueron la guía de observación de campo. 

 

Los resultados obtenidos mediante los ensayos son comparados entre el 

concreto patrón y el concreto con las proporciones de aditivo, mínimo, medio y 

máximo, concluyendo que para un 3% de adición de aditivo acelerante el cual 

llegan a una resistencia a los 7 días con 208 kg/cm2 y 186 kg/cm2 para los 

aditivos acelerantes Mapefaste Lc y Per Rapid 2. La principal conclusión fue que 

el aditivo acelerante que mayor efecto tuvo aumentando la resistencia del 

concreto fue el aditivo Mapefast Lc, además de ser el más económico. 

 

Palabras clave: Concreto, Aditivo, Resistencia, Compresión, Tracción. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



x 

 

 

 

The objective of this research is to determine the properties of concrete f'c 210 

kg/cm2 by applying the accelerating additives Mapefaste Lc and Per Rapid 2, 

Lima 2022. The methodology of the project is of an applied type, the approach is 

quantitative, the experimental design, the sample was 168 cylindrical specimens, 

the techniques were observation in laboratory tests and the instruments were the 

field observation guide. 

 

The results obtained through the tests are compared between the concrete 

pattern and the concrete with the proportions of additive, minimum, medium and 

maximum, concluding that for a 3% accelerating additive which reaches a 

resistance after 7 days with 208 kg/ cm2 and 186 kg/cm2 for the Mapefaste Lc 

and Per Rapid 2 accelerating admixtures. The main conclusion was that the 

accelerating admixture that had the greatest effect in increasing concrete 

strength was the Mapefast Lc admixture, in addition to being the most 

economical. 

 

Keywords: Concrete, Additive, Resistance, Compression, Traction. 
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I. INTRODUCCIÓN 

 

El uso del aditivo a nivel mundial para el concreto en las obras de construcción 

de pavimentos, edificios, puentes, etc. es más frecuente, para el concreto se 

ocupa de una manera conveniente ya que el aditivo favorecerá al material con 

abundantes propiedades e incremento del rendimiento, asimismo poder reducir 

plazos y costos.  “En los últimos años no se han realizado estudios sobre el 

cambio en la resistencia a la compresión del concreto en correlación con los 

distintos tipos de cementos utilizados para su preparación, normalmente con 

aditivos. Por lo cual, es muy importante que todos los expertos y capacitados en 

el campo de la construcción tengan una información adecuada sobre el cemento 

que utilizan, ya que el cemento simboliza el elemento activo en conjunto con el 

concreto o mortero y cualquier cambio afectará en las propiedades”. (Castellón 

y De la Ossa, 2013). 

 

En el presente se debe trabajar con recursos nuevos para acortar el tiempo de 

trabajo, y que el uso de distintos materiales y/o elementos en el campo de la 

construcción contribuye a resultados mejores. La utilización de los aditivos altera 

sus propiedades del concreto, su principal característica es la de disminuir el 

periodo de fraguado. Sin embargo, afecta las propiedades físicas y químicas y 

se tiene que evaluar para definir en qué condición aplicar un aditivo. (Garcia, 

2017). Manifestó que en el Perú se restringió el uso de aditivos en el año de 1950 

y se empezó con aditivos plastificantes en los años de 1960 e introdujo aditivos 

superplastificantes en la década siguiente, al mismo tiempo que fabricaban el 

concreto fluido. (Unimaq, 2014). 

 

En el departamento de Lima las construcciones en su mayoría son de concreto 

armado, a su vez las edificaciones no incorporan aditivos químicos, debido a que 

no tienen el conocimiento sobre qué tipo de aditivo acelerante utilizar y el 

beneficio que brinda al mezclar con el concreto, el aditivo acelerante para su 

mejor eficiencia depende de la abundancia del aditivo que se agrega al tipo de 

cemento, debido a que si se agregara más de lo debido esto podría reducir la 

resistencia y capacidad de aceleración. 



2 

Se sugirió la formulación del problema general para el desarrollo del trabajo de 

investigación: ¿En cuánto influyen los aditivos acelerantes MAPEFAST LC y 

PER RAPID 2 en las propiedades del concreto Fʹc 210 kg/cm2, Lima 2022?, y 

como problemas específicos del trabajo de investigación: la primera ¿En cuánto 

influyen los aditivos acelerantes MAPEFAST LC y PER RAPID 2 en la resistencia 

a la compresión del concreto Fʹc 210 kg/cm2, Lima 2022?; la segunda ¿En 

cuánto influyen los aditivos acelerantes MAPEFAST LC y PER RAPID 2 en la 

resistencia a la tracción del concreto Fʹc 210 kg/cm2, Lima 2022?; y la tercera 

¿En cuánto influyen los aditivos acelerantes MAPEFAST LC y PER RAPID 2 en 

la resistencia a la flexión del concreto Fʹc 210 kg/cm2, Lima 2022? 

 

En la justificación metodológica del estudio, la temperatura es una de las 

circunstancias que contribuyen con la preferencia del material, los agregados, el 

cemento y aditivos adecuados, puesto que construir en un clima tropical no es 

igual que en zona fría, además de influir en la conducta del concreto. Respecto 

a la justificación social actualmente con el desarrollo de productos químicos 

utilizados para acelerar la producción de aditivos agregados al concreto, hoy se 

sabe cómo posicionar diversos productos en el mercado para complacer las 

mayores exigencias de los usuarios de concreto. Esto nos permitió dispensar 

diferentes tipos de concreto en la prospección, utilizando agregados y aditivos 

para acelerar el fraguado. 

 

Por lo tanto, en este trabajo de investigación el objetivo fue investigar el efecto 

de los aditivos acelerantes en el concreto en relación con su resistencia a la 

compresión. Preparando diseños de mezcla con distintas dosificaciones de 

aditivo acelerante, que serán el mínimo, promedio y máximo recomendado por 

el fabricante, y comparando con mezclas de concreto sin aditivo. 

Se aportarán beneficios sociales y de construcción ya que contribuirá al 

conocimiento y aplicación de aditivos. Además, permite mayores estándares y 

beneficios, asi como el desempeño efectivo del concreto. 

 

Se planteó como objetivo general: Evaluar las propiedades del concreto f´c 210 

kg/cm2 aplicando los aditivos acelerantes MAPEFAST LC y PER RAPID 2, Lima 

2022 Y como objetivos específicos: Determinar la resistencia a la compresión del 
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concreto F'c 210 kg/cm2 aplicando los aditivos acelerantes MAPEFAST LC y 

PER RAPID 2, Lima 2022; la segunda, determinar la resistencia a la tracción del 

concreto F'c 210 kg/cm2, aplicando los aditivos acelerantes MAPEFAST LC y 

PER RAPID 2, Lima 2022. y la tercera, determinar la resistencia a la flexión del 

concreto F'c 210 kg/cm2, aplicando los aditivos acelerantes MAPEFAST LC y 

PER RAPID 2, Lima 2022. 

 

Se utilizó como hipótesis general: Los aditivos acelerantes MAPEFAST LC y 

PER RAPID 2 influyen positivamente en las propiedades del concreto Fʹc 210 

kg/cm2, Lima 2022. Y como hipótesis específica: Los aditivos acelerantes 

MAPEFAST LC y PER RAPID 2 influyen positivamente en la resistencia a la 

compresión del concreto F'c 210 kg/cm2, Lima 2022; el segundo, los aditivos 

acelerantes MAPEFAST LC y PER RAPID 2 influyen positivamente en la 

resistencia a la tracción del concreto F'c 210 kg/cm2, Lima 2022 y el tercero los 

aditivos acelerantes MAPEFAST LC y PER RAPID 2 influyen positivamente en 

la resistencia a la flexión del concreto F'c 210 kg/cm2, Lima 2022. 
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II. MARCO TEÓRICO 

 

En esta investigación como antecedente, Zegarra y Zegarra (2016), cuyo 

objetivo es saber cuál efectivo es el aditivo acelerante de fragua chema-5 y sika-

3 aplicando en el concreto Incahuasi, en el año 2016. Estudio realizado tipo 

aplicativa y cuantitativa. La población del estudio este compuesto por el cilindro 

de concreto con la marca de cemento Pacasmayo tipo 1, agregado fino, 

agregado grueso, agua y los aditivos Sika 3 y Chema 3. Y de muestra se 

obtendrá la resistencia del concreto 210kg/cm2 280 kg/cm2 y 350kg/cm2. Los 

instrumentos utilizados fue recolección de datos. Los resultados más relevantes 

fue que ensayo de probetas utilizando aditivo sika-3 que incremento el porcentaje 

de resistencia a la compresión a comparación de las probetas utilizando Chema-

5. En conclusión, en la parte de la zona andina de Incahuasi el aditivo Sika-3 se 

comporta mejor, ya que origina un periodo menor de inicial del fraguado que si 

es utilizado en Chiclayo. 

 

Nina y Condori (2018), tiene como objetivo determinar la efectividad del aditivo 

acelerante y endurecimiento, usando el cemento para un concreto fc= 

210kg/cm2. El tipo de estudio fue aplicativo. La población serán los acelerantes 

y endurecimiento, la muestra es el ensayo con la prensa hidráulica para poder 

diagnosticar su resistencia a la compresión en los días 3, 7 y 14 de la probeta. 

En el caso de los instrumentos fueron recolección de datos. En conclusión, el 

aditivo chema Estruct fue mejor incrementado la resistencia a esfuerzo de 

compresión en los días 3 y 14 a comparación con el aditivo SikaRapid-1, pero 

este fue superior en el día 7. 

 

Ponce (2016), Análisis comparativo de aditivos y los efectos de Sika y Chema en 

concretos expuestos a climas altas de Cusco, El objetivo es describir el efecto 

de los aceleradores de Sika y Chema en cusco sobre el proceso de fragua visto 

en climas alto andinos. Se utilizaron estudios de nivel descriptivos, diseño cuasi 

Experimental y de tipo Cuantitativo. Se concluyó que el concreto con aditivo Sika 

3 y Chema 5 con máxima proporción, disminuyen la resistencia a los 14 días de 

fraguado, a disimitud de los aditivos Sika 5 y Chema struct resulta un incremento 

desarrollado a los 3, 7 y 14 días. 
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Torres (2017), en su trabajo titulado “Estudio sobre la consecuencia de los 

aditivos acelerantes en las propiedades del concreto”, presenta una 

investigación sobre el efecto del acelerante Plastocrete 161 FL en distintas dosis 

de 3,4 y 5% del peso de cemento y concluir que, si cumple con los requisitos 

para usar el producto en 7 días, pero no por 1 - 3 días. 

 

Seguidamente los antecedentes internacionales como Ocampo y Macías (2015), 

en su estudio titulada “Investigando los efectos de mejores aditivos mixtos en los 

estados fresco, endurecido y semiendurecido del concreto estructural a nivel 

colombiano”, tuvo como objetivo implementar el campo de 14 mezclas de 

concreto en el acelerante BETTER MIX por sus propiedades de concreto a una 

resistencia de 28 MPa. Para efectos de este estudio, la efectividad del aditivo se 

encontró visible y mediante modificaciones al modelo de cemento utilizado para 

realizar la mezcla, teniendo en cuenta varios ensayos realizados en concreto con 

las mismas propiedades de diseño. 

 

Barahona (2019), tiene como objetivo en la tesis, “Analizar y comparar como 

afecta el aditivo acelerante Sika 3 y Aditec FA-111 en relación con concretos 

realizado con agregados de las minas que lleva de nombre Mitad del Mundo, el 

agregado grueso y fino obtenidos en las minas “Perez” y “Carmen Gualoto” 

respectivamente. Tiene como tipo de estudio ser aplicada y experimental, con 

respecto a su población es la cantidad de probetas realizadas adicionando los 2 

aditivos acelerantes y como muestra tiene un total de 90 probetas realizadas a 

compresión. Tiene como uno de los resultados que las probetas de concreto 

llegaron a los siguientes porcentajes de resistencia en relación del agua cemento 

de 0.428 y 0.384 a los 3 días; el aditivo acelerante  Aditec fa-111 llego al 139.09% 

a comparación del aditivo Sika 3 un 142.03%; Aditec Fa-111 llego al 115.3% y el 

aditivo Sika 3 un 123.9%, respectivamente. Concluyendo que las características 

de los agregados finos y gruesos, no cumplen ciertos requisitos de la norma NTE 

INEN 872 y ASTM C33.  
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Torres (2015), tiene como objetivo que el diseño del concreto se elabore en 

temperaturas reducidas, con la finalidad de obtener una resistencia alta para 

futuras edificaciones en la Estación Científica (Pedro Vicente Maldonado) que se 

encuentra ubicada en la Antártida. El tipo de estudio es aplicado y experimental. 

Referente a la población es la utilización de métodos científicos que están 

relacionado a las temperaturas y estas se combinarán con el aditivo SIKA 

Plastocrete 161 HE y agregados, donde se realizará en el laboratorio. Concluye 

que al tener el concreto en las temperaturas 1° a 4° C, esta obtiene una 

resistencia que supera los 400 kg/cm2, y a su vez el concreto fue realizado con 

agua caliente. 

Los antecedentes en otros idiomas como Juárez (2022). Tiene como objetivo en 

su investigación determinar la influencia que tiene los aditivos acelerantes en la 

resistencia prematura del concreto. Tipo de enfoque cuantitativo y diseño 

experimental, en lo que se refiere a la población son la resistencia a la 

compresión de fc 210kg/cm2 y 280kg/cm2 y como muestra se realizara 261 

probetas. Tuvo como uno de los resultados que la resistencia a la compresión 

utilizando el aditivo SikaCem con una dosificación de 1% cumplieron con el grado 

de precisión. En conclusión las 2 mezclas patrones obtuvieron una resistencia a 

los 28 días de 305.70 kg/cm2 y 366.63 kg/cm2 respectivamente, asi mismo con 

el aditivo SikaCem su resistencia aumento del 3.4% al 16.1% en relación a las 

mezcla patrón de mismo modo el aditivo acelerante Z fragua aumento del 5.1% 

al 19.4% y con respecto a la resistencia de 366.63 kg/cm2, el aditivo acelerante 

SikaCem logro incrementar de 0.02% al 8.9% en relación con la mezcla inicial y 

con el aditivo Z fragua se aumentó del 4.5% al 14.1%. 

  

Alarcon y Mendez (2019). El propósito de la tesis es determinar la duración de 

desencofrado en vigas de concreto con una resistencia de f’c 210 kg/cm2 

adicionado un aditivo acelerante. Tipo de estudio aplicativa y diseño 

experimental, en lo que se refiere a la población es cantidad de probetas por 

dosificación y ensayo de rotura, tuvo como muestra 51 probetas. Como resultado 

al agregar una dosificación del 1.5% del aditivo acelerante se llegó a obtener el 

tiempo de secado preliminar una variedad de 2horas y 28 minutos, de mismo 

modo que el tiempo final hay una variedad de 2 horas y 35 minutos en relación 
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al patrón. La conclusión es que añadiendo el aditivo acelerante Sika Rapid 1 

disminuye convenientemente la duración del fraguado del concreto f’c 210 

kg/cm2. 

 

Los artículos científicos que conforman esta investigación, Según Burga, 

Córdova y Castro (2021). Tienen como objetivo es optimizar las propiedades del 

concreto e identificar que aditivos minerales son habituales en las construcciones 

y como modifican las propiedades mecánicas. Tiene como tipo de investigación 

aplicada y experimental. Como resultado de unos de los aditivos minerales como 

es la ceniza de arroz en la primera fase resulto una compresión inmejorable de 

60.4 MPa a los 28 días, como segunda fase tuvo como tracción un 10% de la 

compresión. En conclusión, la resistencia a la compresión más favorable es 

cuando adiciona humo de sílice, en reemplazo en cierto tiempo del cemento 

adicionando un 10% y 15% con un resultado de 95.3 MPa. 

 

Ponce (2017), Nos indica como objetivo evaluar el comportamiento de los 

aditivos acelerantes de las marcas Sika y Euco. El tipo de estudio fue aplicativo 

y experimental. A lo que se refiere a la población es la realización de 56 probetas 

con el concreto rígido, donde se realizaron 8 probetas sin utilizar aditivos, con el 

aditivo Accelguard 80 se realizó 8 probetas con 1%, 1.5% y 2% respectivamente, 

finamente con el aditivo Sika Cem acelerante se realizó de la misma manera 8 

probetas con 1%, 1.5% y 2% respectivamente, la muestra se utilizara de la 

misma magnitud que la población debido a ser inferior. Los instrumentos 

utilizados ficha de registro de resultados. Los resultados con la marca de Euco 

que cuando se le agrega el 2% del aditivo acelerante Accelguard 80 esta llegará 

al 100% de su resistencia con respecto a 3 días y de igual manera sucederá con 

la marca Sika Cem acelerante. En conclusión, que el aditivo acelerante 

Accelguard 80 va acelerar el periodo de fraguado reduciéndolo 2 minutos menos 

que el aditivo acelerante Sika Cem acelerante con la dosificación de 2 %. 

 

Valle (2019), no indica como objetivo conocer la influencia con 3 aditivos 

acelerantes sobre la resistencia a la comprensión teniendo en cuenta un 

concreto de 175 kg/cm2 y un concreto de 210 kg/cm2 en la provincia de 

Chachapoyas. El tipo de estudio realizado fue experimental y aplicativo, y un 
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muestro probabilístico. La población abarca la evaluación con los aditivos 

acelerantes fueron Z fragua N°05, Sika R sem acelerante pe y Chema 3, cuál 

será la influencia para poder elevar la resistencia de los concretos 175 kg/cm2 y 

210 kg/cm2, de esto se utilizará probetas con 2.5% 3% y 3.5% con el aditivo 

acelerante respectivo. En conclusión, nos indica que el aditivo acelerante que ha 

influenciado en lo que se refiere a la resistencia del concreto es el aditivo 

acelerante sika R Sem y esta a su vez es el más económicos de los anteriores 

aditivos mencionados. 

 

La teoría sobre con respecto a la variable primera se dispone el aditivo 

acelerante, la mezcla se define como ingrediente químico con lo cual se usa 

como componente del concreto para aumentar la mejoría de las propiedades 

físicas, por lo que se usa en una cantidad menor al 5% del volumen del cemento, 

a diferencia del agua y agregados, adaptado para reflejar las características de 

la construcción. (Baca y Boy, 2015). Como La primera dimensión es el aditivo 

acelerante MAPEFAST LC, se define de la siguiente manera, MAPEFAST LC es 

un aditivo a base de acelerantes de endurecimiento, que se añade a la mezcla, 

beneficia las respuestas de hidratación al cemento, y esto no cambia 

sustancialmente, si se utiliza con las dosificaciones recomendadas, en las 

duraciones normales de fraguado, (según la fórmula impuesta en los laboratorios 

de Investigación de MAPEI, 2019, p. 1). Como segunda dimensión es el aditivo 

acelerante es PER RAPID 2, es un aditivo liquido sin cloruro especialmente como 

acelerador ultrarrápido de cemento, de mismo modo se utilizará para cubrir 

grietas, fugas o salpicadura de agua con presión, esta se podrá usar en distintas 

temperaturas. (ficha técnica de aditivos especiales, 2019, p. 1). 

 

La segunda variable se dispone de las propiedades del concreto F'c= 210 

kg/cm2, tiene mucha relevancia ya que se implementará en la construcción, asi 

mismo es importante saber el diseño de la estructura interna, comportamiento y 

composición por medio de los ensayos obtenido (Sánchez, 2001), está 

constituido por las siguientes dimensiones; como la primera dimensión es las 

propiedades mecánicas a lo que se refiere: Tienen la particularidad de poder 

determinar la conducta del material cuando este se encuentra a esfuerzos 

mecánicos. (Bermejo, 2010, p. 3). Como primer indicador es la resistencia a la 
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compresión: es la suficiencia que tiene el concreto para soportar el esfuerzo que 

ejerce las cargas axiales sin que ocurra fallas. (Aspilcueta, 2015, p. 23). Y como 

segundo indicador es la resistencia a la tracción: Es el esfuerzo final que se 

puede exponer una probeta, si esta alcanza la resistencia a la tracción ocurrirá 

una rotura. (Aguirre y otros, 2021, p. 5). Luego tenemos como segunda 

dimensión, Las propiedades físicas del concreto; Los atributos físicos del 

concreto, se intenta englobar las cualidades que se logra determinar por simple 

observación y/o mediciones, y se pueden relacionar a cualquier mezcla en menor 

o mayor grado. (Camargo y Cantador, 2016), 

 

Los conceptos de la variable dependiente es el aditivo acelerante, que permite 

la aceleración del incremento inicial de la resistencia, este actúa cuando el 

concreto está en su estado fresco y a su vez el aditivo también actúa cuando el 

concreto está en su estado endurecido. El acelerante tiene varios beneficios las 

cuales son; el acelerado del fraguado, el acelerado de los acabados para 

superficie, disminuye la presión que puede ejercitar el concreto sobre encofrado 

cuando esté fresco y se desencofra para los elementos no estructurales en un 

tiempo más corto. La cantidad que se pueda utilizar un aditivo acelerante, en la 

mezcla se medirá de acuerdo con el porcentaje de la mezcla sobre el peso total 

del cemento. En la figura 1 se aprecia que el principal beneficio del aditivo es 

acelerar el proceso de la resistencia del concreto es decir su fortalecimiento. 

 

Figura 1. Aditivo acelerante con la norma ASTM tipo C. 

 

Su campo de aplicación del aditivo acelerante MAPEFAST LC, se realizará en 

lechadas de hormigón, también armado, durante el periodo invernal en creación 
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de morteros cementosos durante el periodo invernal en encofrados y finalmente 

en la realización de elementos prefabricados en h.a. y h.p. con disminución de 

los tiempos de desencofrado y movilización. Su modo de aplicación es la 

preparación de la mezcla del aditivo acelerante Mapefast LC en relacion de 0,75-

1,5 l cada 100 kg de cemento seguidamente con los otros elementos: cemento, 

secos y líquidos. Disolver durante un determinado tiempo para lograr una mezcla 

homogénea. (MAPEI, 2022). Sobre el primer beneficio es el aumento de 

resistencias mecánicas iniciales en 24 horas, ya sea en temperaturas bajas o 

normales, en relación a las mezclas no aditivas, el segundo beneficio reduce las 

resistencias mecánicas ultimas, el tercer beneficio es el desencofrado eficiente 

y seguro y finalmente suprime los riesgos del del hielo sobre el hormigón. 

(Estudios realizados en laboratorios de Investigación de MAPEI). 

 

En la figura 2 se visualizan los datos técnicos del aditivo acelerante MAPEFAST 

LC para el desarrollo de esta investigación. 

 

 

Figura 2. Aditivo acelerante MAPEFAST LC. 

 

Su campo de aplicación del aditivo acelerante PER RAPID 2, se realizará 

inmediatamente sobre el concreto cuando este se encuentre fresco, se mezclará 

de tal forma obtener una mezcla, seguidamente incorporar a la fisura o brecha y 

hacer presión con la finalidad de disminuir la presión de agua, cuando la pasta 

del acelerante se encuentre seca se dejará de hacer presión el sellado se 

realizará a las filtraciones de manera coherente e independientemente y es 

recomendable que los operarios realicen pruebas de fraguado asi podrán 

familiarizarse con el trabajo y evitar pérdidas del producto. Se aconseja que en 

su modo de aplicación se utilice el aditivo acelerante PER RAPID 2 en 
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dosificación de 0.5 kilos por 1 kilo de concreto. Asimismo, se puede dosificar 

para disponer más tiempos duraderos. Sus ventajas de usar el aditivo PER 

RAPID 2, es que es un acelerante de endurecimiento rápido, alrededor de 

veinticinco segundos, sella instantáneamente grietas o hendiduras sin necesidad 

de ser eliminada el agua, tiene buena adherencia con el mortero, roca, etc. y por 

último ahorra tiempo y/o mano de obra. (Aditivos Especiales, 2019, p. 2). 

 

En la figura 3 se visualizan los datos técnicos del aditivo acelerante PER RAPID 

2 para el desarrollo de esta investigación. 

 

 

Figura 3. Aditivo acelerante PER RAPID 2 

 

Los conceptos de la variable independiente son las propiedades del concreto se 

disponen del cemento Portland se puede cambiar significativamente controlando 

su composición. Por ejemplo, el hormigón de una estructura de edificio puede 

tener una alta resistencia a la compresión, mientras que un hormigón de cortina 

de presa debe ser duradero. (Hernandez Cano, 2015). El concreto es una mezcla 

de materiales como el cemento, arena gruesa, agua y piedra. El material tiene la 

capacidad de endurecerse cuando se estimula una reacción entre el cemento y 

el agua. En este sentido, se puede decir que tanto el hormigón fresco como el 

hormigón duro tienen propiedades específicas (Aceros Arequipa, 2018). El 

concreto es una mezcla de lechada de cemento, agregados y posiblemente otros 

productos ya sean aditivos y/o adiciones. (Salamanca Correa, 2001, p.34.). 
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       Figura 4. Componentes del concreto 

        

La primordial propiedad mecánica del concreto es la resistencia a la compresión. 

Se determina como la capacidad de carga por unidad de área y se expresa como 

esfuerzo, generalmente se mide en kg/cm2, MPa y, a veces, en (psi). El resultado 

de la resistencia a la compresión se usa especialmente para definir si la mezcla 

cumple con la condición de resistencia específica (f'c) para una estructura. 

(Cemex, 2019). De mismo modo la resistencia a la compresión es uno de los 

indicadores de rendimiento más utilizados para el diseño de estructuras por los 

ingenieros. La resistencia a la compresión se calcula rompiendo un espécimen 

cilíndrico de concreto en un medio de presión, se calcula a partir de la carga y 

se muestra en libras de fuerza por pulgada cuadrada (psi).(National Ready Mixed 

Concrete Association). 

 

La resistencia a la tracción tiene como definición el esfuerzo de tracción 

mecánica máxima a la que se puede cargar la muestra. Si se supera la 

resistencia a la tracción, se producirá la rotura del material: la fuerza de absorción 

disminuirá hasta que se rompa la materia final. (Zwich, 2016). Se mide la 

resistencia a la tracción a la fractura simple de las losas o vigas de concreto no 

reforzado y/o aplicando una carga a una viga de hormigón de sección transversal 

de 6 x 6 pulgadas, al menos tres veces su espesor. (Associattion, 2018). 
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La resistencia a la flexión es la contención de la resistencia a la tracción de 

mismo modo es la resistencia por causa de la falla por la intensidad de una fuerza 

de una losa o viga de concreto que no está reforzada. Esto se mide a través de 

cargas a vigas de hormigón de 6x6 pulgadas, se manifiesta como módulo de 

rotura (Mpa). Este a su vez es cerca del 0.1 al 0.2 de la resistencia a la 

compresión, está definido por la viga cargada que en los puntos tercios es más 

bajos el módulo en relación al punto medio de la viga cargada. (NRMCA, cpi 16, 

2015) 
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III. METODOLOGÍA 

 

3.1. Tipo y diseño de investigación 

3.1.1 Tipo de investigación: El tipo de investigación es aplicada y es abordada 

con objetividad problemas encontrados en trabajos de investigación u otras 

actividades. El propósito es utilizar el conocimiento adquirido para crear nuevas 

tecnologías, por lo tanto, pueden ser aplicados principalmente en profesionales 

de infraestructura, comunicaciones, etc. (Ñaupas et al, 2015, p.93) 

 

3.1.2 Diseño de la investigación  

El estudio se basó en un diseño experimental, en otras palabras, son estudios 

de manipulación de intervenciones, por lo que el investigador procura 

implementar una situación y demostrar los resultados que se pueden presentar 

en la variable dependiente, por lo que es necesario analizar las variables. 

(Hernández et al, 2015.p. 129). 

 

3.2. Variables y operacionalización  

La variable dependiente está en un modelo estadístico o económico, explicada 

por otras variables que nombramos independientes. La independiente se define 

el valor de la variable dependiente. Es de tipo estadístico o estudio.  

 

Variable independiente: Aditivo acelerante Mapefast Lc 

Variable dependiente: Propiedades del concreto F'c=210 kg/cm2 (Ver anexo 1) 

 

3.3. Población, muestra y muestreo 

3.3.1 Población 

Según (Hernández et al., 2015) Mencionó que una población sería el conjunto 

de los hechos formados a través de unas especificaciones determinadas, 

definida por sus características, tiempo y lugar. Dado que se trata de un estudio 

experimental, la población está compuesta por probetas cilíndricas de concreto 

incorporando aditivo acelerante, ya que el estudio experimental se realizó sobre 

el concreto para analizar cada propiedad del concreto F'c =210 kg/cm2. 
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3.3.2 Muestra  

La muestra se convierte en un subgrupo de la población que se realizara en dicha 

investigación, cuyo propósito es recopilar datos y con la característica de ser 

representativa de la población. Por lo tanto, el investigador debe analizar las 

características de los resultados obtenidos en la muestra y deducir a la 

población. (Hernández et al., 2015). Las muestras son el número de 

especímenes de concreto elaborados, sin aditivo y con diferentes proporciones 

de aditivo acelerante, donde se realizó los ensayos para 3, 7 y 28 días de prueba.  

 

La muestra está conformada por: 

-Diseños de mezcla con un f´c=210 kg/cm2.  

-Porcentajes de aditivo de 2%, 3%, 4% del peso de cemento  

-Rotura a los 3, 7, 28 días NTP 339.034-2008 

 

Tabla 1. Muestras 

Resistencia a la 
compresión 

Numero de probetas 
Cantida

d 
3 

días 
7 

días 
28 

días 
3 

días 
7 

días 
28 

días 
3 

días 
7 

días 
28 

días 

        Aditivo Mapefast Lc Aditivo Per Rapid 2   

FC= 210 
KG/CM2 3 3 3             9 

2%       3 3 3 3 3 3 18 

3%       3 3 3 3 3 3 18 

4%       3 3 3 3 3 3 18 

Resistencia a la 
tracción     

FC= 210 
KG/CM2 3 3 3             9 

2%       3 3 3 3 3 3 18 

3%       3 3 3 3 3 3 18 

4%       3 3 3 3 3 3 18 

Resistencia a la 
flexión     

FC= 210 
KG/CM2 2 2 2             6 

2%       2 2 2 2 2 2 12 

3%       2 2 2 2 2 2 12 

4%       2 2 2 2 2 2 12 

Total de probetas 168 
Fuente: Elaboración propia 
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3.3.3 Muestreo 

Es no probabilístico y se utiliza en estudios que requieren una selección más 

revisada con características específicas y a la pauta del investigador (Hernández 

et al, 2015, p. 190)  

 

3.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

Técnicas 

La técnica de observación es una técnica de investigación que consiste en 

observar personas, comportamientos, situaciones, etc. (Luis Castellanos, 2017). 

Para este estudio se implementó las técnicas de observación directa y 

experimental en pruebas realizadas en laboratorio. (Ver tabla 2) 

 

Instrumentos de recolección de datos  

El uso de instrumentos de medición y tiempo de reunir los datos representan la 

congruencia para que los investigadores confronten el trabajo conceptual y de 

preparar con los hechos. (Hernández et al, 2015, p. 196). Como instrumentos 

para el proyecto de investigación se empleó la ficha de recolección de datos, 

para la dosificación de los aditivos acelerantes Mapefast Lc y Per Rapid 2.   

 

Tabla 2. Tecnicas e instrumentos de recoleccion de datos. 
 

Fuente: Elaboración propia 

 

 

 

Descripción Técnicas Instrumentos 

Dosificación de aditivo 
acelerante Mapefast Lc 

Observación directa Ficha de recolección de 
datos 

Dosificación de aditivo 
acelerante Per Rapid 2 

Observación directa Ficha de recolección de 
datos 

Resistencia a la 
compresión 

Observación 
experimental 

Ficha de resultados de 
laboratorio (NTP 
339.034) 

Resistencia a la tracción Observación 
experimental 

Ficha de resultados de 
laboratorio (ASTM 
C496) 

Resistencia a la flexión Observación 
experimental 

Ficha de resultados de 
laboratorio (Norma 
ASTM C78) 
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Validez  

La validez de un diseño de investigación se refiere al grado de control que tiene 

el investigador sobre los resultados del estudio y la probabilidad de 

generalización a conseguir. (Ñaupas et al, 2015, p.327). En el trabajo de 

investigación se obtuvo la validez de acuerdo a los instrumentos empleados en 

la ficha de recolección de datos, las cueles fueron firmadas y selladas por tres 

profesionales de la Ingeniería Civil. Según el juicio de expertos se obtuvo como 

coeficiente 1, de acuerdo a Landis & Koch, 2010, la fuerza de acuerdo es casi 

perfecta. (ver tabla 3) 

 

Tabla 3. Escala del coeficiente Kappa 

Coeficiente de Kappa Fuerza de acuerdo 

<0.00 Pobre 

0.00-0.20 Leve 

0.21-0.40 Justa 

0.41-0.60 Moderado 

0.61-0.80 Sustancial 

0.81-1.00 Casi perfecta 

Fuente (Landis & Koch, 2010) 

     

Confiabilidad de los instrumentos 

La confiabilidad de un instrumento de medición es el grado en que su aplicación 

repetida a la misma persona o sujeto produce el mismo resultado (Hernández et 

al, 2015, p. 200). Para verificar la confiabilidad del instrumento se entregaron los 

certificados de ensayo en laboratorio firmado por un experto que respalde los 

resultados obtenidos teniendo como conformidad. 

 

3.5. Procedimientos 

 

Se realizó los siguientes pasos para la elaboración del proyecto de investigación. 

Se inició con la caracterización de materiales, peso unitario suelto, peso unitario 

compactado, módulo de fineza, peso específico, contenido de humedad, 

contenido de absorción y finalmente el tamaño nominal máximo. 
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Tabla 4. Granulometría de materiales 

Material 
Módulo 

de 
fineza 

P. Unitario 
suelto 

(kg/m3) 

P. Unitario 
compactado 

(kg/m3) 

Peso 
especifico 

Contenid
o de 

humedad 
(%) 

Contenido 
de 

absorción 
(%) 

Tamaño 
nominal 

máx. 

Agregado 
Fino - 
Cantera 

2.98 1.369 1.644 2.57 3.92 2.29   

Agregado 
Grueso - 
Cantera 

7.26 1.496 1.638 2.73 0.57 0.64 1" 

Fuente: Elaboración propia 

 

Luego se procedió con la elaboración del diseño de mezcla para el concreto F'c= 

210 kg/cm2 para su elaboración de las probetas patrones y las probetas con el 

2% 3% y 4% de aditivo aditivo acelerante según el peso del cemento. 

 

Tabla 5. Proporción de diseño 

Proporción de diseño 

Cemento 12.4 kg 

Arena 26.9 kg 

Piedra 31.1 kg 

Agua 6.4 kg 

Aditivo Acelerante 2% 3% 4% 

Fuente: Elaboración propia 

 

Tabla 6. Proporción de diseño para una bolsa de cemento 

Proporción de diseño para una bolsa de cemento 

Cemento 42.5 kg 

Arena 91.9 kg 

Piedra 106.5 kg 

Agua 22 lt 

Aditivo Acelerante 2% 3% 4$ 

Fuente: Elaboración propia 
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Una vez terminado con el análisis, se procedió con la preparación de las mezclas 

para las probetas.  

 

 

Figura 5. Elaboración de mezcla adicionando 2% de 

aditivo acelerante         

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 6. Elaboración de mezcla.  adicionando 3% de 

aditivo acelerante. 
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Figura 7. Elaboración de mezcla adicionando 4% de  

aditivo acelerante. 

 

Finalmente se realizó las pruebas de resistencia a la compresión, resistencia a 

la tracción y resistencia a la flexión de las probetas al cabo de 3, 7 y 28 días. 

 

 

Figura 8. Probetas y vigas elaboradas. 

 

Los resultados de las pruebas de resistencia a la compresión, resistencia a la 

tracción y resistencia a la flexión fueron comparadas y se determinó que marca 

de aditivo y porcentaje favoreció más. 
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3.6. Método de análisis de datos 

Se inició después de recopilar datos de los instrumentos de recolección. El 

programa informático utilizado es el Excel para ingresar los datos 

numéricamente el cual genero tablas y figuras que nos ayudaron a comprender 

el comportamiento de las muestras. 

 

3.7. Aspectos éticos 

La siguiente investigación fue implementada en cumplimiento con la norma ISO 

690, teniendo en cuenta la normatividad vigente que rige y es estandarizado por 

la Universidad Cesar Vallejo. Se respetó la información reunida de distintos 

autores por lo que se han citado en consecuencia.  
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IV. RESULTADOS 

Objetivo específico 1: Determinar la resistencia a la compresión del concreto 

F'c 210 kg/cm2 aplicando los aditivos acelerantes MAPEFAST LC y PER RAPID 

2, Lima 2022. 

 

 
Figura 9. Ensayo de resistencia a la compresión a los 3 días. 

 

Tabla 7. Resultados de la resistencia a la compresión de las probetas patrones 

y probetas con distintas dosificaciones del aditivo acelerante Mapefast Lc y Per 

Rapid2 a 3 días. 

Edad Dosificación 
Aditivo 

Acelerante 
Resistencia kg/ 

cm2 
Resistencia % 

3 0% - 121 58 

3 2% Mapefast Lc 130 62 

3 2% PerRapid 2 130 62 

3 3% Mapefast Lc 156 74 

3 3% PerRapid 2 146 70 

3 4% Mapefast Lc 141 67 

3 4% PerRapid 2 135 64 

Fuente: Elaboración propia 
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Figura 10. Valores de la resistencia a la compresión de las probetas 

patrones y probetas con aditivo acelerante a los 3 días. 

 

Según la tabla 7 y figura 10, se puede observar que a los 3 días la probeta patrón 

obtuvo una resistencia a la compresión de 58% que equivale a f'c=121 kg/cm2; 

con una dosificación del 2% del aditivo acelerante Mapefast Lc y PerRapid 2 

obtuvieron una resistencia a la compresión de 62% que equivale a f'c=130 

kg/cm2; con una dosificación de 3% del aditivo acelerante Mapefast Lc obtuvo 

una resistencia a la compresión de 74% que equivale a f'c=156 kg/cm2 siendo 

mayor que el aditivo Per Rapid 2 que obtuvo una resistencia a la compresión de 

70% que equivale a f'c=146 kg/cm2 y finalmente una dosificación de 4% del 

aditivo acelerante Mapefast Lc obtuvo una resistencia a la compresión de 67% 

que equivale a f'c=141 kg/cm2 siendo mayor que el aditivo Per Rapid 2 que 

obtuvo una resistencia a la compresión de 64% que equivale a f'c=135 kg/cm2, 

se observa que con una dosificación de 3% de aditivo acelerante Mapefast Lc y 

Per Rapid2 obtienen una mejor resistencia a la compresión. 

 

N° dias Dosificaciones Resistencia kg/cm2 Resistencia %

Serie 1 3 0% 121 58

Serie 2 3 2% 130 62

Serie 2.1 3 2% 130 62

Serie 3 3 3% 156 74

Serie 3.1 3 3% 146 70

Serie 4 3 4% 141 67

Serie 4.1 3 4% 135 64
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Figura 11. Ensayo de resistencia a la compresión a los 7 días. 
 

Tabla 8. Resultados de la resistencia a la compresión de las probetas patrones 

y probetas con distintas dosificaciones del aditivo acelerante Mapefast Lc y Per 

Rapid2 a 7 días. 

Edad Dosificación 
Aditivo 

Acelerante 
Resistencia kg/ 

cm2 
Resistencia % 

7 0% - 165 79 

7 2% Mapefast Lc 179 85 

7 2% PerRapid 2 172 82 

7 3% Mapefast Lc 208 99 

7 3% PerRapid 2 186 89 

7 4% Mapefast Lc 190 90 

7 4% PerRapid 2 173 82 

Fuente: Elaboración propia 
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Figura 12. Valores de la resistencia a la compresión de las probetas 

patrones y probetas con aditivo acelerante a los 7 días. 

 

Según la tabla 8 y figura 12, se puede observar que a los 7 días la probeta patrón 

obtuvo una resistencia a la compresión de 79% que equivale a f'c=165 kg/cm2; 

con una dosificación del 2% del aditivo acelerante Mapefast Lc obtuvo una 

resistencia a la compresión de 85% que equivale a f'c=179 kg/cm2 siendo mayor 

que el aditivo Per Rapid 2 que obtuvo una resistencia a la compresión de 82% 

que equivale a f'c=172 kg/cm2; con una dosificación de 3% del aditivo acelerante 

Mapefast Lc obtuvo una resistencia a la compresión de 99% que equivale a 

f'c=208 kg/cm2 siendo mayor que el aditivo Per Rapid 2 que obtuvo una 

resistencia a la compresión de 89% que equivale a f'c=186 kg/cm2 y finalmente 

una dosificación de 4% del aditivo acelerante Mapefast Lc obtuvo una resistencia 

a la compresión de 90% que equivale a f'c=190 kg/cm2 siendo mayor que el 

aditivo Per Rapid 2 que obtuvo una resistencia a la compresión de 82% que 

equivale a f'c=173 kg/cm2, se observa que con una dosificación de 3% de aditivo 

acelerante Mapefast Lc y Per Rapid2 obtienen una mejor resistencia a la 

compresión. 

 

 

 

N° dias Dosificaciones Resistencia kg/cm2 Resistencia %

Serie 1 7 0% 165 79

Serie 2 7 2% 179 85

Serie 2.1 7 2% 172 82

Serie 3 7 3% 208 99

Serie 3.1 7 3% 186 89

Serie 4 7 4% 190 90

Serie 4.1 7 4% 173 82
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Figura 13. Ensayo de resistencia a la compresión a los 28 días. 
 

Tabla 9. Resultados de la resistencia a la compresión de las probetas patrones 

y probetas con distintas dosificaciones del aditivo acelerante Mapefast Lc y Per 

Rapid2 a 28 días. 

 

Fuente: Elaboración propia 

Edad Dosificación 
Aditivo 

Acelerante 
Resistencia kg/ 

cm2 
Resistencia % 

28 0% - 210 100 

28 2% Mapefast Lc 231 110 

28 2% PerRapid 2 210 100 

28 3% Mapefast Lc 261 124 

28 3% PerRapid 2 230 109 

28 4% Mapefast Lc 244 116 

28 4% PerRapid 2 211 100 
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Figura 14. Valores de la resistencia a la compresión de las probetas 

patrones y probetas con aditivo acelerante a los 28 días. 

Según la tabla 9 y figura 14, se puede observar que a los 28 días la probeta 

patrón obtuvo una resistencia a la compresión del 100% que equivale a 210 

kg/cm2; con una dosificación del 2% del aditivo acelerante Mapefast Lc resultto 

una resistencia a la compresión de 110% que equivale a f'c=231 kg/cm2 siendo 

mayor que el aditivo Per Rapid 2 que resulto con una resistencia a la compresión 

de 100% que equivale a f'c=210 kg/cm2; con una dosificación de 3% del aditivo 

acelerante Mapefast Lc resulto una resistencia a la compresión de 124% que 

equivale a f'c=261 kg/cm2 siendo mayor que el aditivo Per Rapid 2 que resulto 

una resistencia a la compresión de 109% que equivale a 230 kg/cm2 y finalmente 

una dosificación de 4% del aditivo acelerante Mapefast Lc obtuvo una resistencia 

a la compresión de 116% que equivale a f'c=244 kg/cm2 siendo mayor que el 

aditivo Per Rapid 2 que obtuvo una resistencia a la compresión de 100% que 

equivale a f'c=211 kg/cm2, se observa que con una dosificación de 3% de aditivo 

acelerante Mapefast Lc y Per Rapid2 obtienen una mejor resistencia a la 

compresión 

 

N° dias Dosificaciones Resistencia kg/cm2 Resistencia %

Serie 1 28 0% 210 100

Serie 2 28 2% 231 110

Serie 2.1 28 2% 210 100

Serie 3 28 3% 261 124

Serie 3.1 28 3% 230 109

Serie 4 28 4% 244 116

Serie 4.1 28 4% 211 100
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Objetivo específico 2: Determinar la resistencia a la tracción del concreto F'c 

210 kg/cm2, aplicando los aditivos acelerantes MAPEFAST LC y PER RAPID 2, 

Lima 2022. 

 

Figura 15. Ensayo de resistencia a la tracción a los 3 días. 
 

Tabla 10. Resultados de la resistencia a la tracción de las probetas patrones y 

probetas con distintas dosificaciones del aditivo acelerante Mapefast Lc y Per 

Rapid2 a 3 días. 

Edad Dosificación 
Aditivo 

Acelerante F'c (kg/ cm2) 

3 0% - 13.8 

3 2% Mapefast Lc 15.1 

3 2% PerRapid 2 14.1 

3 3% Mapefast Lc 15.4 

3 3% PerRapid 2 15.4 

3 4% Mapefast Lc 14.7 

3 4% PerRapid 2 13.5 

Fuente: Elaboración propia 
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Figura 16. Valores de la resistencia a la tracción de las probetas patrones 

y probetas con aditivo acelerante a los 3 días. 

 

Según la tabla 10 y figura 16, se puede observar que a los 3 días la probeta 

patrón obtuvo una resistencia a la tracción del 13.8 kg/cm2; con una dosificación 

del 2% del aditivo acelerante Mapefast Lc obtuvo una resistencia a la tracción 

del 15.1 kg/cm2  siendo mayor que el aditivo Per Rapid 2 que obtuvo una 

resistencia a la tracción del 14.1 kg/cm2; con una dosificación de 3% del aditivo 

acelerante Mapefast Lc obtuvo una resistencia a la tracción del 15.4 kg/cm2 

siendo igual que el aditivo Per Rapid 2 que obtuvo una resistencia a la tracción 

del 15.4 kg/cm2 y finalmente una dosificación de 4% del aditivo acelerante 

Mapefast Lc obtuvo una resistencia a la tracción del 14.7 kg/cm2 siendo mayor 

que el aditivo Per Rapid 2 que obtuvo una resistencia a la tracción del 13.5 

kg/cm2, se observa que con una dosificación de 3% de aditivo acelerante se 

puede obtener una mayor y mejor resistencia a la tracción. 

 

 

N° dias Dosificaciones Resistencia kg/cm2

Serie 1 3 0% 13.8

Serie 2 3 2% 15.1

Serie 2.1 3 2% 14.1

Serie 3 3 3% 15.4

Serie 3.1 3 3% 15.4

Serie 4 3 4% 14.7

Serie 4.1 3 4% 13.5
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Figura 17. Ensayo de resistencia a la tracción a los 7 días. 
 

Tabla 11. Resultados de la resistencia a la tracción de las probetas patrones y 

probetas con distintas dosificaciones del aditivo acelerante Mapefast Lc y Per 

Rapid2 a 7 días. 

Edad Dosificación 
Aditivo 

Acelerante F'c (kg/ cm2) 

7 0% - 15.3 

7 2% Mapefast Lc 19.7 

7 2% PerRapid 2 16.1 

7 3% Mapefast Lc 20.9 

7 3% PerRapid 2 16.9 

7 4% Mapefast Lc 17.3 

7 4% PerRapid 2 15.2 

Fuente: Elaboración propia 
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Figura 18. Valores de la resistencia a la tracción de las probetas patrones 

y probetas con aditivo acelerante a los 7 días. 

 

Según la tabla 11 y figura 18, se puede observar que a los 7 días la probeta 

patrón obtuvo una resistencia a la tracción del 15.3 kg/cm2; con una dosificación 

del 2% del aditivo acelerante Mapefast Lc obtuvo una resistencia a la tracción 

del 19.7 kg/cm2  siendo mayor que el aditivo Per Rapid 2 que obtuvo una 

resistencia a la tracción del 16.1 kg/cm2; con una dosificación de 3% del aditivo 

acelerante Mapefast Lc obtuvo una resistencia a la tracción del 20.9 kg/cm2 

siendo igual que el aditivo Per Rapid 2 que obtuvo una resistencia a la tracción 

del 16.9 kg/cm2 y finalmente una dosificación de 4% del aditivo acelerante 

Mapefast Lc obtuvo una resistencia a la tracción del 17.3 kg/cm2 siendo mayor 

que el aditivo Per Rapid 2 que obtuvo una resistencia a la tracción del 15.2 

kg/cm2, se observa que con una dosificación de 3% de aditivo acelerante se 

puede obtener una mayor y mejor resistencia a la tracción. 

 

N° dias Dosificaciones Resistencia kg/cm2

Serie 1 7 0% 15.3

Serie 2 7 2% 19.7

Serie 2.1 7 2% 16.1

Serie 3 7 3% 20.9

Serie 3.1 7 3% 16.9

Serie 4 7 4% 17.3

Serie 4.1 7 4% 15.2
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Figura 19. Ensayo de resistencia a la tracción a los 28 días. 
 

 

Tabla 12. Resultados de la resistencia a la tracción de las probetas patrones y 

probetas con distintas dosificaciones del aditivo acelerante Mapefast Lc y Per 

Rapid2 a 28 días. 

Edad Dosificación 
Aditivo 

Acelerante F'c (kg/ cm2) 

28 0% - 19.3 

28 2% Mapefast Lc 24.8 

28 2% PerRapid 2 22.2 

28 3% Mapefast Lc 25 

28 3% PerRapid 2 23.8 

28 4% Mapefast Lc 24.7 

28 4% PerRapid 2 18.4 

Fuente: Elaboración propia 
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Figura 20. Valores de la resistencia a la tracción de las probetas patrones 

y probetas con aditivo acelerante a los 28 días. 

 

Según la tabla 11 y figura 20, se puede observar que a los 28 días la probeta 

patrón obtuvo una resistencia a la tracción del 19.3 kg/cm2; con una dosificación 

del 2% del aditivo acelerante Mapefast Lc obtuvo una resistencia a la tracción 

del 24.8 kg/cm2  siendo mayor que el aditivo Per Rapid 2 que obtuvo una 

resistencia a la tracción del 22.2 kg/cm2; con una dosificación de 3% del aditivo 

acelerante Mapefast Lc obtuvo una resistencia a la tracción del 25 kg/cm2 siendo 

igual que el aditivo Per Rapid 2 que obtuvo una resistencia a la tracción del 23.8 

kg/cm2 y finalmente una dosificación de 4% del aditivo acelerante Mapefast Lc 

obtuvo una resistencia a la tracción del 24.7 kg/cm2 siendo mayor que el aditivo 

Per Rapid 2 que obtuvo una resistencia a la tracción del 18.4 kg/cm2, se observa 

que con una dosificación de 3% de aditivo acelerante se puede obtener una 

mayor y mejor resistencia a la tracción. 

 

 

 

 

N° dias Dosificaciones Resistencia kg/cm2

Serie 1 28 0% 19.3

Serie 2 28 2% 24.8

Serie 2.1 28 2% 22.2

Serie 3 28 3% 25

Serie 3.1 28 3% 23.8

Serie 4 28 4% 24.7

Serie 4.1 28 4% 18.4
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Objetivo específico 3: Determinar la resistencia a la flexión del concreto F'c 210 

kg/cm2, aplicando los aditivos acelerantes MAPEFAST LC y PER RAPID 2, Lima 

2022. 

 

Figura 21. Ensayo de resistencia a la flexión a los 3 días. 
 
 

 

Tabla 13. Resultados de la resistencia a la flexión de las vigas patrones y vigas 

con distintas dosificaciones del aditivo acelerante Mapefast Lc y Per Rapid2 a 3 

días. 

Edad Dosificación Aditivo 
acelerante 

F’c (kg/cm2) 

3 0% - 14.5 

3 2% Mapefast Lc 16.5 

3 2% PerRapid 2 14.5 

3 3% Mapefast Lc 19.5 

3 3% PerRapid 2 17.5 

3 4% Mapefast Lc 17 

3 4% PerRapid 2 16 

Fuente: Elaboración propia 
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Figura 22. Valores de la resistencia a la flexión de las vigas patrones y 

vigas con aditivo acelerante a los 3 días. 

 

Según la tabla 13 y figura 22, se puede observar que a los 3 días la viga patrón 

obtuvo una resistencia a la flexión del 14.5 kg/cm2; con una dosificación del 2% 

del aditivo acelerante Mapefast Lc obtuvo una resistencia a la flexión del 16.5 

kg/cm2  siendo mayor que el aditivo Per Rapid 2 que obtuvo una resistencia a la 

flexión del 14.5 kg/cm2; con una dosificación de 3% del aditivo acelerante 

Mapefast Lc obtuvo una resistencia a la flexión del 19.5 kg/cm2 siendo mayor 

que el aditivo Per Rapid 2 que obtuvo una resistencia a la flexión del 17.5 kg/cm2 

y finalmente una dosificación de 4% del aditivo acelerante Mapefast Lc obtuvo 

una resistencia a la flexión del 17 kg/cm2 siendo mayor que el aditivo Per Rapid 

2 que obtuvo una resistencia a la flexión del 16 kg/cm2, se observa que con una 

dosificación de 3% de aditivo acelerante se puede obtener una mayor y mejor 

resistencia a la flexión. 

N° dias Dosificaciones Resistencia kg/cm2

Serie 1 3 0% 14.5

Serie 2 3 2% 16.5

Serie 2.1 3 2% 14.5

Serie 3 3 3% 19.5

Serie 3.1 3 3% 17.5

Serie 4 3 4% 17

Serie 4.1 3 4% 16
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Figura 23. Ensayo de resistencia a la flexión a los 7 días. 

 

Tabla 14. Resultados de la resistencia a la flexión de las vigas patrones y vigas 

con distintas dosificaciones del aditivo acelerante Mapefast Lc y Per Rapid2 a 7 

días. 

Edad Dosificación Aditivo 
acelerante 

F’c (kg/cm2) 

7 0% - 22.5 

7 2% Mapefast Lc 24.5 

7 2% PerRapid 2 17.5 

7 3% Mapefast Lc 25.5 

7 3% PerRapid 2 18.5 

7 4% Mapefast Lc 20 

7 4% PerRapid 2 17.5 

Fuente: Elaboración propia 
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Figura 24. Valores de la resistencia a la flexión de las vigas patrones y 

vigas con aditivo acelerante a los 7 días. 

 

Según la tabla 14 y figura 24, se puede observar que a los 7 días la viga patrón 

obtuvo una resistencia a la flexión del 22.5 kg/cm2; con una dosificación del 2% 

del aditivo acelerante Mapefast Lc obtuvo una resistencia a la flexión 24.5 kg/cm2  

siendo mayor que el aditivo Per Rapid 2 que obtuvo una resistencia a la flexión 

del 17.5 kg/cm2; con una dosificación de 3% del aditivo acelerante Mapefast Lc 

obtuvo una resistencia a la flexión del 25.5 kg/cm2 siendo mayor que el aditivo 

Per Rapid 2 que obtuvo una resistencia a la flexión del 18.5 kg/cm2 y finalmente 

una dosificación de 4% del aditivo acelerante Mapefast Lc obtuvo una resistencia 

a la flexión del 20 kg/cm2 siendo mayor que el aditivo Per Rapid 2 que obtuvo 

una resistencia a la flexión del 17.5 kg/cm2, se observa que con una dosificación 

de 3% en relación de aditivo acelerante se puede obtener una mejor y mayor 

resistencia a la flexión. 

N° dias Dosificaciones Resistencia kg/cm2

Serie 1 7 0% 22.5

Serie 2 7 2% 24.5

Serie 2.1 7 2% 17.5

Serie 3 7 3% 25.5

Serie 3.1 7 3% 18.5

Serie 4 7 4% 20

Serie 4.1 7 4% 17.5
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Figura 25. Ensayo de resistencia a la flexión a los 28 días. 

 

Tabla 15. Resultados de la resistencia a la flexión de las vigas patrones y vigas 

con distintas dosificaciones del aditivo acelerante Mapefast Lc y Per Rapid2 a 28 

días. 

Edad Dosificación Aditivo 
acelerante 

F’c (kg/cm2) 

28 0% - 28 

28 2% Mapefast Lc 32.5 

28 2% PerRapid 2 26.5 

28 3% Mapefast Lc 33 

28 3% PerRapid 2 27.5 

28 4% Mapefast Lc 30.5 

28 4% PerRapid 2 25.5 

Fuente: Elaboración propia 
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Figura 26. Valores de la resistencia a la flexión de las vigas patrones y 

vigas con aditivo acelerante a los 28 días. 

 

Según la tabla 15 y figura 26, se observar que a los 28 días la viga patrón obtuvo 

una resistencia a la flexión del 28 kg/cm2; con una dosificación del 2% del aditivo 

acelerante Mapefast Lc obtuvo una resistencia a la flexión del 32.5 kg/cm2 

siendo mayor que el aditivo Per Rapid 2 que obtuvo una resistencia a la flexión 

del 26.5 kg/cm2; con una dosificación de 3% del aditivo acelerante Mapefast Lc 

obtuvo una resistencia a la flexión del 33 kg/cm2 siendo mayor que el aditivo Per 

Rapid 2 que obtuvo una resistencia a la flexión del 27.5 kg/cm2 y finalmente una 

dosificación de 4% del aditivo acelerante Mapefast Lc obtuvo una resistencia a 

la flexión del 30.5 kg/cm2 siendo mayor que el aditivo Per Rapid 2 que obtuvo 

una resistencia a la flexión del 25.5 kg/cm2 , se observa que con una dosificación 

de 3% en relación al aditivo acelerante se puede obtener una mayor y mejor 

resistencia a la flexión. 

 

 

 

 

 

 

N° dias Dosificaciones Resistencia kg/cm2

Serie 1 28 0% 28

Serie 2 28 2% 32.5

Serie 2.1 28 2% 26.5

Serie 3 28 3% 33

Serie 3.1 28 3% 27.5

Serie 4 28 4% 30.5

Serie 4.1 28 4% 25.5
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V.  

 

Discusión 1: Del resultado de esta investigación, la resistencia a la compresión 

se dividió en dos grupos uno patrón y el otro con distintos porcentajes de aditivo 

acelerante Mapefast Lc y Per Rapid2 (2%, 3% y 4%), se logró una resistencia a 

la compresión mayor de los datos esperados 3, 7 y 28 días de edad con respecto 

a la muestra patrón e incluido el aditivo; para los 3 días se obtuvo 121 kg/cm2 en 

la muestra patrón, 130 kg/cm2, 156 kg/cm2 y 141 kg/cm2 para las muestras con 

2%, 3% y 4% del aditivo Mapefast Lc, 130 kg/cm2, 146 kg/cm2, 135 kg/cm2 para 

las muestras con 2%, 3% y 4% del aditivo Per Rapid2, para los 7 días se obtuvo 

165 kg/cm2 en la muestra patrón, 179 kg/cm2, 208 kg/cm2 y 190 kg/cm2 para 

las muestras con 2%, 3% y 4% del aditivo Mapefast Lc, 172 kg/cm2, 186 kg/cm2, 

173 kg/cm2 para las muestras con 2%, 3% y 4% del aditivo Per Rapid2; 

finalmente para los 28 días resulto obtener  210 kg/cm2 en la muestra patrón, 

231 kg/cm2, 261 kg/cm2 y 244 kg/cm2 para las muestras con 2%, 3% y 4% del 

aditivo Mapefast Lc, 210 kg/cm2, 230 kg/cm2, 211 kg/cm2 para las muestras con 

2%, 3% y 4% del aditivo Per Rapid2. 

 

Nina y Condori (2018) en su tesis “Como influye de los aditivos acelerantes y 

endurecimiento en probetas de concreto usando cemento tipo IP”, obtuvieron en 

sus resultados del efecto del aditivo Chema 3, durante las pruebas con el aditivo 

ya mencionado a los 3, 7 y 14 días de edad, donde obtuvieron 152.198 kg/cm2, 

195.866 kg/cm2, 218.271 kg/cm2 respectivamente por lo que comparando con 

nuestros resultados obtenidos en la investigación, el mejor aditivo con mayor 

resistencia a la compresión es Mapefast Lc. 

 

Por lo que concuerdo que con la investigación de Ponce (2016) en su tesis 

“Análisis de comparación de aditivos sika y chema en concretos sujetos a climas 

alto de la sierra peruana”, en su diseño de resistencia a la compresión del 

concreto patrón obtuvieron como resultados 146.67 kg/cm2, 180.65 kg/cm2 y 

219.09 kg/cm2 a la resistencia de la compresión a los 3, 7 y 14 días de edad 

respectivamente por lo que podemos confirmar que sus probetas patrones tienen 

mayor resistencia. Sin embargo, con la investigación de Calloapaza (2021) en 

su tesis “Comparación del esfuerzo a compresión del concreto 210 kg/cm2 con 

DISCUSIÓN



41 

aditivo chema 3 y sikaCem acelerante PE” obtuvieron de resultados en la 

resistencia a la compresión del concreto inicial 131.2 kg/cm2, 178.6 kg/cm2, 

185.7 kg/cm2, 221.2 kg/cm2 a los 7, 14, 21 y 28 días de edad por lo que, 

comparando resultados obtuvieron una mayor resistencia a favor nuestro. 

 

Por otro lado, Ponce (2016) también nos dice que sus ensayos con el aditivo 

Sika 3 con una proporción media, obtuvieron los siguientes resultados 146.68 

kg/cm2, 180.70 kg/cm2 y 219.09 kg/cm2 a la resistencia a la compresión a los 3, 

7 y 14 días de edad respectivamente, podemos confirmar que el aditivo Mapefast 

Lc con una dosificación media tiene mejores resultados.  

 

Calloapaza (2021) en su tesis como estudio del aditivo SikaCem acelerante PE 

obtuvo como resultado 192.5 kg/cm2, 221.7 kg/cm2, 225.1 kg/cm2, 240 kg/cm2 

a los 7, 14, 21 y 28 días de edad por lo que comparando con nuestros resultados 

obtenidos se puede confirmar que el aditivo Mapefast Lc utilizado en esta 

investigación, tiene mejor resistencia que el aditivo SikaCem acelerante PE, sin 

embargo dicho aditivo tuvieron mejores resultados que el segundo aditivo Per 

Rapid2 utilizado en la investigación.  

 

Según Valle (2019) en su artículo influencia de tres aditivos acelerantes en el 

desarrollo de la resistencia a la compresión en un concreto f'c = 175 kg/cm2 y 

210 kg/cm2, los resultados con un concreto 175kg/cm2 en los días 7, 14 y 28 

dias de edad tuvieron como muestra promedio 181.50 kg/cm2, 193.32 kg/cm2 y 

194.81 kg/cm2 respectivamente adicionado una cantidad de aditivo al 3%, 

comparando con nuestros resultados se puede corroborar que los aditivos 

aditivos acelerante Mapefast Lc y Per Rapid2 tiene mejor resistencia que los 3 

aditivos estudiado Z fragua, ChemA 3 y SikaSem acelerante PE, pero con un 

concreto 210kg/cm2 los resultados con un aditivo al 3% en 7, 14 y 28 dias son 

232.93 kg/cm2, 231.54 kg/cm2 y 233.62 kg/cm2 se puede afirmar que el aditivo 

Mapefast Lc utilizado en esta investigación, tiene mejor resistencia que los 

aditivos Z fragua, ChemA 3 y SikaSem acelerante PE, sin embargo dichos 

aditivos tuvieron mejores resultados que el segundo aditivo Per Rapid2 utilizado 

en la investigación.  
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Según López (2017), en su tesis “Comparación de un material saturado, aditivo 

acelerante y plastificante con ensayo a la compresión” tiene como resultado a 

las edades de 7, 14 y 28 días con el aditivo Sika látex una resistencia de 144.5 

kg/cm2, 173 kg/cm2 y 224 kg/cm2 respectivamente, verificando con nuestros 

resultados podemos afirmar que los aditivos acelerantes Mapefast Lc y Per 

Rapid 2 tiene una mejor resistencia a la compresión con los resultados de 

261mkg/cm2 y 230kg/cm2 respectivamente. 

 

Discusión 2: Del resultado de esta investigación, la resistencia a la tracción se 

dividió en dos grupos uno patrón y el otro con distintos porcentajes de aditivo 

acelerante Mapefast Lc y Per Rapid2 (2%, 3% y 4%), el resultado de una 

resistencia a la traccion fue mayor de los datos esperados de 3, 7 y 28 días de 

edad en relación con la muestra patrón, incluido el aditivo; para los 3 días se 

obtuvo 13.8 kg/cm2 en la muestra patrón, 15.1 kg/cm2, 15.4 kg/cm2 y 14.7 

kg/cm2 para las muestras con 2%, 3% y 4% del aditivo Mapefast Lc 

respectivamente, 14.1 kg/cm2, 15.4 kg/cm2, 13.5 kg/cm2 para las probetas con 

2%, 3% y 4% del aditivo Per Rapid2 respectivamente, para los 7 días se obtuvo 

15.3 kg/cm2 en la muestra patrón, 19.7 kg/cm2, 20.9 kg/cm2 y 17.3 kg/cm2 para 

las muestras con 2%, 3% y 4% del aditivo Mapefast Lc respectivamente, 16.1 

kg/cm2, 16.9 kg/cm2, 15.2 kg/cm2 para las muestras con 2%, 3% y 4% del aditivo 

Per Rapid2 respectivamente; por ultimo para los 28 días resulto obtener 19.3 

kg/cm2 en la muestra patrón, 24.8 kg/cm2, 25 kg/cm2 y 24.7 kg/cm2 para las 

muestras con 2%, 3% y 4% del aditivo Mapefast Lc respectivamente, 22.2 

kg/cm2, 23.8 kg/cm2, 18.4 kg/cm2 para las muestras con 2%, 3% y 4% del aditivo 

Per Rapid2 respectivamente. 

 

Arena (2022), en su tesis “Cómo influye el aditivo acelerante en las propiedades 

mecánicas del concreto” se obtuvo que la resistencia a la tracción a los 7 y 28 

dias utilizando Sikacem y Chema 3 con un porcentaje de aditivo del 3% fueron 

34.71 kg/cm2 y 34.9 kg/cm2; 40.54 kg/cm2 y 37.96 kg/cm2 respectivamente, 

comparando con nuestros resultados con un porcentaje de aditivo del 3%, se 

demuestra que obtuvieron mejores resultados con respecto a los aditivos 

utilizado en la tesis. 
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Discusión 3: Del resultado de esta investigación, la resistencia a la flexión se 

dividió en dos grupos uno patrón y el otro con distintos porcentajes de aditivo 

acelerante Mapefast Lc y Per Rapid2 (2%, 3% y 4%), los resultados de la 

resistencia a la flexión fue mayor de los datos esperados de 3, 7 y 28 días de 

edad con respecto a la muestra inicial, incluido el aditivo; para los 3 días se 

obtuvo 14.5 kg/cm2 en la muestra inicial, 16.5 kg/cm2, 19.5 kg/cm2 y 17 kg/cm2 

para las muestras con 2%, 3% y 4% del aditivo Mapefast Lc respectivamente, 

14.5 kg/cm2, 17.5 kg/cm2, 16 kg/cm2 para las probetas con 2%, 3% y 4% del 

aditivo Per Rapid2 respectivamente, en los 7 días se obtuvo 22.5 kg/cm2 en la 

muestra patrón, 24.5 kg/cm2, 25.5 kg/cm2 y 20 kg/cm2 para las probetas con 

2%, 3% y 4% del aditivo Mapefast Lc respectivamente, 17.5 kg/cm2, 18.5 

kg/cm2, 17.5 kg/cm2 para las muestras con 2%, 3% y 4% del aditivo Per Rapid2 

respectivamente; finalmente para los 28 días resulto obtener 28 kg/cm2 en la 

muestra patrón, 32.5 kg/cm2, 33 kg/cm2 y 30.5 kg/cm2 para las muestras con 

2%, 3% y 4% del aditivo Mapefast Lc respectivamente, 26.5 kg/cm2, 27.5 

kg/cm2, 25.5 kg/cm2 para las muestras con 2%, 3% y 4% del aditivo Per Rapid2 

respectivamente. 

 

Huamani y Huamán (2019), nos menciona en su tesis “Como influye el 

comportamiento flexural de vigas exponiéndolo al fuego con aditivo acelerante” 

tiene como resultados a los 28 días con aditivo de marca sika acelerante una 

resistencia a la flexión de 24.64 kg/cm2, comparando con los aditivos Mapefast 

Lc y Per Rapid 2 con una resistencia a la flexión de 33 kg/cm2 y 27.5 kg/cm2 

respectivamente a los 28 días, con un porcentaje de aditivo del 3%, se demuestra 

tenemos mejores resultados de resistencia a la flexión con respecto al aditivo 

mencionado. 
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VI. CONCLUSIONES 

 

Según el primer objetivo específico es determinar la resistencia a la compresión 

del concreto f'c 210 kg/cm2 aplicando los aditivos acelerantes Mapefast Lc y Per 

Rapid2, de acuerdo a los resultados obtenidos por los ensayos a los 3, 7 y 28 

días de edad donde influyen de forma favorable en las propiedades mecánicas 

de compresión del concreto alcanzada a los 7 días con f'c = 208 kg/cm2 del 

aditivo Mapefast Lc y f'c = 186 kg/cm2 del aditivo Per Rapid2 ambos con una 

dosificación del 3% de aditivo acelerante. 

 

Según el segundo objetivo específico es determinar la resistencia a la tracción 

del concreto f'c 210 kg/cm2, aplicando los aditivos acelerantes Mapefast Lc y Per 

Rapid2, de acuerdo a los resultados obtenidos por los ensayos a los 3, 7 y 28 

días de edad donde influyen de forma favorable en las propiedades mecánicas 

de tracción alcanzada a los 7 días con f't = 20.9 kg/cm2 del aditivo Mapefast Lc 

y f't = 16.9 kg/cm2 del aditivo Per Rapid2 ambos con una dosificación del 3% de 

aditivo acelerante, la resistencia a la tracción está dentro de un rango de 8 a 15% 

de la resistencia a la compresión por lo tanto nuestros resultados están dentro 

del rango. 

 

Según el tercer objetivo específico es determinar la resistencia a la flexión del 

concreto f'c 210 kg/cm2, aplicando los aditivos acelerantes Mapefast Lc y Per 

Rapid2, de acuerdo a ASTM C78 el módulo de rotura es cerca de 10% al 20% 

de la resistencia a la compresión, por lo tanto, nuestros resultados obtenidos a 

los 3, 7 y 28 días de edad donde los ensayos influyen de forma favorable 

alcanzada a los 7 días con 25.5 kg/cm2 del aditivo Mapefast Lc y 18.5 kg/cm2 

del aditivo Per Rapid2 a lo que se verifico que si están dentro del rango. 
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VII. RECOMENDACIONES 

 

1. Se recomienda la aplicación para obtener mejor resistencia a la 

compresión, tracción y flexión, utilizar el aditivo acelerante Mapefast Lc 

con un porcentaje de aditivo del 3%. debido a que presenta mejores 

propiedades respecto a los otros aditivos utilizados en esta investigación 

3% respecto al volumen total del cemento. 

 

2. Se recomienda para futuras investigaciones determinar la dosis optima 

del Aditivo Mapefast Lc por ser los tratamientos más efectivos 

incrementando en menor tiempo la resistencia a la compresión del 

concreto y utilizar distintos tipos de cemento de diferentes marcas, para 

aumentar los conocimientos de los aditivos acelerantes. 

 

3. Llevar a cabo nuevas investigaciones con diferentes tipos aditivos 

acelerantes y diferentes porcentajes de dosificación, con el objetivo te 

obtener distintos resultados y poder evaluar cómo influyen los aditivos 

acelerantes al concreto. 

 

4. Promulgar el uso de los aditivos acelerantes con la intención de poder 

aumentar la resistencia mecánica del concreto, mejorar la trabajabilidad, 

obtener reducción de costos en una construcción y mejorar la resistencia 

a la comprensión a edades tempranas. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



46 

REFERENCIAS 

 

ABANTO CASTILLO, F. (2009). Tecnologia del concreto (Teoria y Problemas) 

(Vol. 2da. edicion). Lima - Peru: Editorial San Marcos E.l.R.L 

ACEROS AREQUIPA. 2018. ¿cuáles son las propiedades del concreto? 2018. 

https://www.acerosarequipa.com/manuales/manual-de-construccion-para-

maestrosde-obra/caracteristicas-del-concreto 

ACI 116R. (1998). Cement and concrete terminology. Detroit, MI, USA. 

ACI 211.1- 91. (2009). Standard practice for selecting proportions for normal 

heavyweight, and mass Concrete. Detroit, MI, USA. 

ACI 309R. (1996). Guide for consolidation of concrete. Detroit, MI, USA. Alonso, 

M. (2011). Comportamiento y compatibilidad de cementos y aditivos 

ALARCON, Lider. “Estudio del tiempo desencofrado en vigas de concreto f’c=210 

kg/cm2 con aditivo acelerante, Lima-2019”. Lima: Universidad Cesar 

Vallejo, 2019. 173pp. 

ARENAS, Jhozimar. “Análisis de la Influencia de Acelerantes de Fragua y 

Resistencia en las Propiedades Mecánicas del Concreto Convencional, 

Puno 2022.” Lima: Universidad Cesar Vallejo, 2022, 55pp. 

ASTM C494. (2017). Especificación Normalizada de Aditivos Químicos para 

Concreto. Estados Unidos 

ASSOCIATTION, NATIONAL READY CONCRETE. 2018. NRMCA. Resistencia 

a la flexión del concreto. 2018.  

BARAHOMA, Jeniffer. “Estudio comparativo del efecto de aditivos acelerantes 

de fraguado Sika 3 y Aditec fa – 111 en hormigones elaborados con 

agregados de las minas de la mitad del mundo, agregado grueso mina 

“Pérez” y agregado fino (polvo azul) mina “Carmen Gualoto”. Quito: 

Pontifica Universidad Catolica del Ecuador, 2019. 199pp. 

BEDOYA MONTOYA, C.M. (2017). “Influencia del contenido de agua en la 

trabajabilidad, resistencia a la compresión y durabilidad del concreto”. 

Cuba. 

BURGA, Jonathan; CÓRDOVA, Renato y CASTRO, Jesús. “Uso del aditivo 

mineral como modificador de las propiedades mecánicas en el concreto”. 

Chiclayo: Universidad señor de Sipán, vol. n°11, 2021. 19pp. 



47 

CASTELLÓN, H, & DE LA OSSA. (2013) Estudio comparativo de la resistencia 

a la compresión de los concretos elaborados con cementos tipo i y tipo iii, 

modificados con aditivos acelerantes y retardantes. 

  CEMEX. 2019. ¿por qué se determina la resistencia a la compresión en el 

concreto. 2019. https://www.cemex.com.pe/-/-por-que-se-determina-la-

resistencia-a-lacompresion-en-el-concreto 

CLUB UNIMAQ. (2014) La importancia de los aditivos para el concreto 

FIGUEIREDO, A. D. Early strength and physical properties in accelerated 

shotcrete. In: Shotcrete for Underground Support VIII; United Engineering 

Foundation. Campos do Jordão, Brasil, April 11-15, 1999. Proceedings.15 

p. 

GABALEC, M. A. (2008). Tiempo de fraguado del hormigón. Universidad 

Tecnológica Nacional. Buenos Aires, Argentina: Universidad Tecnológica 

Nacional. Obtenido de 

http://lemac.frlp.utn.edu.ar/wpcontent/uploads/2011/12/Tesis2008_Anabel

a-Gabalec_Tiempo-de-Fraguadodel-Hormigon.pdf 

GARAY PICHARDO, L., & Quispe Cotrina, C. E. (2017). Estudio del concreto 

elaborado en los vaciados de techos de vivienda en Lima y evaluación de 

alternativa de mejora mediante el empleo de aditivo superplastificante 

(reductor de agua de alto rango). 

GARCIA CHOWELL. (2017) El uso de aditivos en el concreto: Construcción y 

Tecnología en concreto.  

GOMEZ,MARIA. Influence in Compressive Strength of Concrete Because of 

Environmental Temperature,Santiago, Chile: Revista de la Construcción. 

Vol. 5 Nº 1 - 2006. 

HERNANDEZ CANO, Hatyit Basay. 2015. todo sobre estructuras de concreto. 

2015. https://sites.google.com/site/construyetuingenio2013/ 

HERNANDEZ, ROBERTO; FERNANDEZ, Carlos y BAPTISTA, Pilar. 

Metodología de la investigación. México: Mc Graw Hill, 2015. 613 pp. ISBN: 

978 607 15 0291 9. 

HUAMANI, Obed y HUAMÁN, Samuel “Influencia de la exposición al fuego en el 

comportamiento flexural de vigas de concreto armado con aditivos 

acelerantes” Huancavelica: Universidad Nacional de Huancavelica, 2019, 

54pp. 



48 

INCIO, Abanto. (2015). “Influencia del aditivo Chema 3 en la resistencia a la 

compresión a diferentes edades del concreto. Usando cemento portland 

tipo 1 y agregados de rio en la ciudad de Cajamarca”. Cajamarca, Perú. 

Obtenido de: http://repositorio.unc.edu.pe/ 

JUAREZ, Orlando. “IOnfluencia del uso de aditivos acelerantes en la resitencia 

temprana del concreto, Piura-2021”, Piura, Perú, Universidad nacional de 

Piura 2022, 202pp. 

Obtenido: 

https://repositorio.unp.edu.pe/bitstream/handle/20.500.12676/3767/I

CIV-JUA-SIL-2022.pdf?sequence=1&isAllowed=y 

KOSMATKA, S., Kerkhoff, B., Panarese , W., & Tanesi, J. (2004). Diseño y 

Control de mezclas de Concreto (1a ed.). Illinois, EE.UU.: PCA.Master 

Builder Technologies. (1999). 

LARA, D. (2018). Influencia de los Aditivos Tipo C según ASTM C494-17, 

Dosificación y Curado sobre la Compresión, Trabajabilidad y Fraguado en 

un Concreto Convencional, Trujillo-2018. Trujillo, Perú. 

LOPEZ, Pedro Luis. 2004. Punto cero. Población muestra y muestreo. 2004. 

http://www.scielo.org.bo/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1815-

02762004000100012 

LOZADA, Jose. 2015. Dialnet. Investigación aplicada: definición, propiedad 

intelectual e industria. 2015 

https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=6163749 

LUIS R CASTELLANOS. (2017), Metodología de la Investigación 

https://lcmetodologiainvestigacion.wordpress.com/2017/03/02/tecnica-de-

observacion/ 

NINA T. Y CONDORI Q. (2018), Evaluación e influencia de los aditivos 

acelerantes de fragua y endurecimiento en especímenes de concreto 

usando cemento tipo ip en la ciudad de Tacna. 

ÑAUPAS, A et. al. Metodología de la investigación. 4ta. Lima, Perú: Ediciones 

de la U, 2015. 931pp. ISBN: 9789 958 76 571 4 

NORMA ASTM C39.” Método de prueba estándar para la resistencia a la 

compresión de probetas cilíndricas de concreto” 

NRMCA. (2003). Concrete in Practice What, why & how? Silver Spring: National 

Ready Mixed Concrete Association. 

http://repositorio.unc.edu.pe/
http://www.scielo.org.bo/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1815-02762004000100012
http://www.scielo.org.bo/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1815-02762004000100012
https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=6163749


49 

MAPEFAST CF/L (2020), Ficha Tecnica 

https://cdnmedia.mapei.com/docs/librariesprovider47/products-

documents/1_mapefast_cf_l_242c1c56d3ec4885a36e12b798de87ae.pdf?

sfvrsn=df073266_0 

 

PER RAPID 2 (2019), Aditivo liquido acelerante 

https://www.aditivosespeciales.com.pe/aplication/webroot/imgs/catalogo/2

20409011202.pdf 

PIZON, Jan, MIERA, Patricia, LAZNIEWSKA, Beata. Influence of Hardening 

Accelerating Admixtures on Properties of Cement with Ground Granulated 

Blast Furnace Slag. World Multidisciplinary Civil Engineering-Architecture-

Urban Planning Symposium 2016, 1070 – 1075pp. Procedia Engineering 

161. 

PONCE, Cesar. Efectos de los aditivos acelerantes de fraguado en el concreto 

f’c 210 kg/cm2 con cemento tipo I en estado fresco y endurecido, Trujillo 

2017.REVISTA innovación en ingeniería [en línea]. Lima: Universidad 

Cesar Vallejo, 2017 [fecha de consulta: 04 de mayo de 2019].  

PONCE, E. Estudio comparativo del efecto de aditivos Chema y Sika 

aceleradores de fragua en la ciudad del cusco en concretos expuestos a 

climas alto andinos, tesis para optar el título profesional de ingeniero civil. 

Cusco – Perú: Universidad Andina del Cusco, 2016. 262 pp 

TENGAN SHIMABUKURO, C. A. (2011). Analisis comparativo de aditivos 

acelerantes de fragua libres de alcalis para concreto proyectado o 

shotcrete. Tesis de Pregrado, Universidad Nacional de Ingeniería, Lima - 

Peru. 

TOLEDO, M. (2004). Estudio de la influencia de aditivos acelerantes sobre las 

propiedades del concreto. Lima, Perú. 

TORRES ALAYO, Juan. Estudio de la influencia de aditivos acelerantes sobre 

las propiedades del concreto. Tesis (Titulo en Ingeniería Civil). Perú: 

Universidad Nacional de Ingeniería. 

TUGBA, Didem. EFFECTIVENESS OF SET ACCELERATING ADMIXTURES 

WITH DIFFERENT CEMENT TYPES, Turquia:THE MIDDLE EAST 

TECHNICAL UNIVERSITY, 2009. 

https://cdnmedia.mapei.com/docs/librariesprovider47/products-documents/1_mapefast_cf_l_242c1c56d3ec4885a36e12b798de87ae.pdf?sfvrsn=df073266_0
https://cdnmedia.mapei.com/docs/librariesprovider47/products-documents/1_mapefast_cf_l_242c1c56d3ec4885a36e12b798de87ae.pdf?sfvrsn=df073266_0
https://cdnmedia.mapei.com/docs/librariesprovider47/products-documents/1_mapefast_cf_l_242c1c56d3ec4885a36e12b798de87ae.pdf?sfvrsn=df073266_0


50 

OCAMPO, Lizeth y MACIAS Fabio. Estudio a nivel de Colombia de la influencia 

del aditivo better mix en el estado fresco, semi endurecido y endurecido del 

concreto estructural. Trabajo de titulación (Ingeniero Civil). Colombia. 

Universidad de la Salle 2015. 

ROAR MYRDAL, European Federation of Concrete Admixture Associations, 

EFCA Environmental Declaration, EFCA doc.300 ETG, January 2007 

Revista científica UNTRM. Ciencias naturales e ingeniería; Vol 2, No 3 (Año 
2019) 

 

 

 



 

 

ANEXOS 

Anexo 1. Matriz de operacionalización de variables   

Título: Evaluación de las propiedades del concreto F´c 210 kg/cm2 aplicando los aditivos acelerantes MAPEFAST LC y PER 
RAPID 2 , Lima 2022 

Autor: Quispe Torres, José Angel ; Rojas Quispe, Briyith Nataly  

VARIABLES 
DE ESTUDIO 

DEFINICION CONCEPTUAL DEFINICION OPERACIONAL DIMENSION INDICADOR 
ESCALA 

DE 
MEDICION 

Variable 
Independiente 

(X) 
 

Aditivo 
acelerante 

El aditivo es un componente químico, que se emplea 
como ingrediente del concreto para mejorar las 

propiedades físicas, por lo que esta dosificada por 
debajo del 5% de la masa del cemento, distinta del 
agua y los agregados, adaptándose de una mejor 

forma a las características de la obra. (Baca y Boy, 
2015) 

La medición de la cantidad del 
aditivo se realizará mediante el 
peso total del cemento por el 
porcentaje del aditivo según 

indicadores. 

MAPEFAST 
LC 

2% , 3% , 4% Razón 

PER RAPID 2 2% , 3% , 4% Razón 

Variable 
Dependiente 

(Y) 
 

Propiedades 
del concreto 

Los conceptos de la variable dependiente son las 
propiedades del concreto, tiene mucha relevancia ya 
que se implementará en la construcción, asi mismo 

es importante saber el diseño de la estructura 
interna, comportamiento y composición por medio de 

los ensayos obtenido. (Sánchez, 2001) 

Las propiedades del concreto 
serán evaluadas mediante los 

ensayos adecuados, para 
evaluar la influencia que tiene 

los aditivos en esta. 

Propiedades 
mecánicas 

Resistencia a 
la compresión 

Razón 

 

Resistencia a 
la tracción 

Razón 

 

 

 

Resistencia a 
la flexión 

Razón  

 

 

 

 



 

Anexo 2. Matriz de consistencia 

Título: Evaluación de las propiedades del concreto F´c 210 kg/cm2 aplicando los aditivos acelerantes MAPEFAST LC y PER RAPID 2, Lima 2022. 

Autor: Quispe Torres, José Angel; Rojas Quispe, Briyith Nataly  

PROBLEMA OBJETIVOS HIPÓTESIS GENERAL: VARIABLES DIMENSIONES INDICADORES INSTRUMENTOS METODOLOGÍA 

Problema General: Objetivo General: Hipótesis General: Variable 
Independiente 

(X) 
 

Aditivos 
Acelerantes 

MAPEFAST LC 2% , 3% , 4% 

 Tipo de 
investigación: 

Aplicada 
Ficha de registro 

de resultados 

¿En cuánto influyen los 
aditivos acelerantes 

MAPEFAST LC y PER RAPID 
2 en las propiedades del 

concreto de f´c 210 kg/cm2, 
Lima 2022? 

Evaluar las propiedades del 
concreto f´c 210 kg/cm2 

aplicando los aditivos acelerantes 
MAPEFAST LC y PER RAPID 2, 

Lima 2022 

Los aditivos acelerantes 
MAPEFAST LC y PER RAPID 
2 influyen positivamente en las 
propiedades del concreto de 
F´c 210 kg/cm2, Lima 2022 

PER RAPID 2 2% , 3% , 4% 
Ficha de registro 

de resultados 

Enfoque de 
investigación: 
Cuantitativa 

Problema Especifico: Objetivo Especifico: Hipótesis Especifico: 

Variable 
Dependiente 

(Y) 
 
 

Propiedades 
del concreto 

F'c=210 kg/cm2 

Propiedades 
mecánicas 

Resistencia la 
compresión 

Ficha de 
resultados de 

laboratorio (NTP 
339.034) 

El diseño de la 
investigación: 
Experimental 

¿En cuánto influyen los 
aditivos acelerantes 

MAPEFAST LC y PER RAPID 
2 en la resistencia a la 

compresión del concreto F'c 
210 kg/cm2, Lima 2022? 

Determinar la resistencia a la 
compresión del concreto F'c 210 

kg/cm2 aplicando los aditivos 
acelerantes MAPEFAST LC y 

PER RAPID 2, Lima 2022 

Los aditivos acelerantes 
MAPEFAST LC y PER RAPID 
2 influyen positivamente en la 

resistencia a la compresión del 
concreto F'c 210 kg/cm2, Lima 

2022 

El nivel de la 
investigación: 
Correlacional 

Población: Infinita  

¿En cuánto influyen los 
aditivos acelerantes 

MAPEFAST LC y PER RAPID 
2 en la resistencia la tracción 
del concreto F'c 210 kg/cm2, 

Lima 2022? 

Determinar la resistencia a la 
tracción del concreto F'c 210 
kg/cm2, aplicando los aditivos 
acelerantes MAPEFAST LC y 

PER RAPID 2, Lima 2022. 

Los aditivos acelerantes 
MAPEFAST LC y PER RAPID 
2 influyen positivamente en la 
resistencia a la tracción del 

concreto F'c 210 kg/cm2, Lima 
2022. 

Resistencia la 
tracción 

Ficha de 
resultados de 

laboratorio 
(ASTMC 496) 

Muestra: 168 
probetas cilíndricas 
(63 Resistencia a 
la compresión, 63 
Resistencia a la 

tracción y 42 
flexion ) 

¿En cuánto influyen los 
aditivos acelerantes 

MAPEFAST LC y PER RAPID 
2 en la resistencia a la flexión 
del concreto F'c 210 kg/cm2, 

Lima 2022? 

Determinar la resistencia a la 
flexión del concreto F'c 210 

kg/cm2, aplicando los aditivos 
acelerantes MAPEFAST LC y 

PER RAPID 2,Lima 2022. 

Los aditivos acelerantes 
MAPEFAST LC y PER RAPID 
2 influyen positivamente en la 

resistencia a la flexión del 
concreto F'c 210 kg/cm2, Lima 

2022 

Resistencia la 
Flexión 

Ficha de 
resultados de 

laboratorio 
(Norma ASTM 

C78) 

Muestreo: No 
Probabilístico 



 

 

Anexo 3. Instrumentos de recolección de datos 

                     

 

   

 

 

 

 



 

Anexo 4. Validez 

 



 

 

Anexo 5. Certificados de laboratorio de los ensayos 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 



 

 

 
 
 

 
 
 

 



 

 
 
 
 
 

 



 

 
 
 
 
 
 



 

 
 
 

 



 

 
 
 
 
 

 



 

 
 
 
 
 
 



 

Anexo 6: Certificado de calibración del equipo 
 
 

 
 
 
 
 
 
 



 

 
 
 

 

 
 
 
 



 

 

 
 
 
 
 
 

 



 

 
 
 
 
 

 



 

 
 
 
 

 



 

 
 
 

 



 

 
 
 
 

 



 

 
 
 
 

 



 

 
 
 

 



 

 
 
 



 

 
 
 
 
 
 
 
 

 



 

Anexo 7: Boletas del aditivo acelerante 
 

 
 



 

 
 
 
 

 

 

 



 

Anexo 8: Boleta del laboratorio 
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En tal sentido, asumo la responsabilidad que corresponda ante cualquier falsedad,

ocultamiento u omisión tanto de los documentos como de información aportada, por lo

cual me someto a lo dispuesto en las normas académicas vigentes de la Universidad

César Vallejo.
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