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Resumen

La presente investigacion titulada “Pensamiento critico y retroalimentacion
pedagogica en docentes del nivel secundaria en la Instituciéon Educativa 1137 —
Santa Anita —-UGEL 06”, tuvo como objetivo general determinar el nivel de relacion
que existe entre el desarrollo del pensamiento critico y la retroalimentacion
pedagdgica que realizaron los docentes del nivel secundaria en la I.E. N° 1137 —
UGEL 06, Santa Anita, en el afio 2019.

La investigacion se circunscribe en el enfoque cuantitativo, de tipo aplicada,
con un disefio no experimental, descriptivo correlacional. Para la recoleccion de
informacion se aplico a la muestra, obtenida mediante la técnica de muestreo no
probabilistico al azar, a 50 docentes del nivel secundario de la I.E. N° 1137 José
Antonio Encinas a quienes se les aplicd una ficha de cuestionario tipo Likert,
elaborado por la autora de la presente investigacion, que constd de 23 preguntas
cerradas referentes a la variable pensamiento critico y 20 preguntas cerradas para

la variable retroalimentacion pedagdgica.

Los resultados obtenidos, mediante la prueba no paramétrica de Rho de
Spearman, determinaron que existe una correlacion negativa moderada (rs=-0,351)

entre el pensamiento critico y la retroalimentacién pedagdgica asi mismo,

determind que existe relaciona significativamente (p=0,012 < @ = 0.05) entre

ambas variables de estudio.

Palabras clave: critico, retroalimentacion, elemental, descriptivo, reflexivo.
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Abstract

The present investigation entitled "Critical thinking and pedagogical feedback in
teachers of the secondary level in the Educational Institution 1137 - Santa Anita -
UGEL 06", had as a general objective to determine the level of relationship that
exists between the development of critical thinking and pedagogical feedback that
carried out by teachers of the secondary level in the I.E. No. 1137 — UGEL 06, Santa
Anita, in the year 2019.

The research is circumscribed in the quantitative approach, of applied type,
with a non-experimental, descriptive correlational design. For the collection of
information, 50 teachers of the secondary level of the I.E. N° 1137 José Antonio
Encinas to whom a Likert-type questionnaire was applied, prepared by the author
of the present investigation, which consisted of 23 closed questions referring to the
critical thinking variable and 20 closed questions for the pedagogical feedback

variable.

The results obtained, through the non-parametric test of Spearman’'s Rho,
determined that there is a moderate negative correlation (rs= -0.351) between
critical thinking and pedagogical feedback, likewise, it was determined that there is

a significant relationship (p=0.012 <= 0.05 ) between both study variables.

Keywords: critical, feedback, elementary, descriptive, reflective.
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.  INTRODUCCION

En las dltimas décadas, la sociedad peruana viene enfrentando problemas
algidos como la corrupcion en todos los niveles, violencia en todas sus formas,
criminalidad organizada, desorden y caos en el transporte urbano, falta de acceso
al agua potable y desagle, crisis en la atencion de la salud publica; a estos se suma
el bajo nivel de educacion en los centros educativos de gestion publica. Si bien es
cierto, que desde el Ministerio de Educacién se viene implementando politicas
educativas con la perspectiva de mejorar la eficacia educativa; sin embargo, no se
refleja esta mejora en los resultados de los estudiantes del establecimiento
educativo N° 1137 José Antonio Encinas de Santa Anita. De los tantos indicadores
de deficiencia educativa, el que mayor preocupacion concentra es la
retroalimentacion pedagdgica que realizan los pedagogos de educacion secundaria
de menores que tiene directa repercusion con las dimensiones del pensamiento

critico de cada uno de sus pupilos.

En el contexto internacional, como el caso del pais vecino Chile, se han
desarrollado estudios sobre la practica de retroalimentar en clases por parte de los
docentes para lograr escuelas exitosas; asi el estudio realizado por TALIS (2013) a
los docentes chilenos que fueron capacitados sobre el tema en cuestion en sus
propias instituciones reflejaron un cambio sustancial y positivo, logrando mayor
confianza en su labor educativa, mayor compromiso y motivacién y cambio de la
practica evaluativa en las aulas; por su puesto el Ministerio Educativo de este pais,
desde entonces ha puesto mayor énfasis como politica educativa. De la misma
manera en Ecuador, desde el 2012, mediante la Ley Organica de Educacion
Intercultural estable obligatoriamente a los profesores dar seguimiento y apoyo
académico a los dirigidos para superar las dificultades y deficiencias de aprendizaje
a partir de los procesos de reflexion como parte de retroalimentar, asi lo evidencia
la Asamblea Nacional (2012); los resultados se observan en la practica de los
profesores, asi Valdivia, (2014), precisa que la ejecucion inmediata de esta norma
se reconoce en el impacto de mejoras en el desarrollo de la educacion, como
fortaleza de los docentes y la formacion reflexiva y autdbnoma que se persigue en

los estudiantes.



En el medio nacional, a partir de las normas pedagdgicas oficializadas por
el Minedu desde el afio 2016 como el CNEB, el Curriculo Nacional de Educacion
Secundaria, asi como las orientaciones para la evaluacion, acompafiamiento y
retroalimentacion pedagogica se busca mejorar la educacion, que los estudiantes
desarrollen capacidades de andlisis llegando al pensamiento critico reflexivo; sin
embargo, los docentes vienen aplicando la retroalimentacion elemental o
descriptiva, con poca experiencia practica de la reflexiva, quiza porque ain no han
internalizado las diferencias de las formas retroalimentarias educativas. De
acuerdo al Minedu (2017), como complemento de evaluar formativamente, el
reforzamiento tiene su fundamento en el analisis de las evidencias consignadas
por los profesores de acuerdo a las capacidades planificadas y ejecutadas, de ellos
es preciso hacer comentarios sobre sus logros, al mismo tiempo planificar acciones
de mejoras para buscar nivelar sus aprendizajes, priorizando el logro de
competencias integrales: conocimientos, habilidades y valores que deben conocer

para ser aplicados en su vida cotidiana.

Es sabido que, durante muchas décadas, la politica educativa ha propiciado
la ensefianza memoristica en los estudiantes, convirtiéndolos en receptores y
repetidores mecéanicos de informacion. Esta practica pedagdgica, en los ultimos
afos viene siendo sustituido por otras que impulsa la reflexién, el cuestionamiento,
el andlisis dentro de un contexto social, entre tantas tendencias sobresale el
aprendizaje significativo, lo cual se fortalece por la practica del pensamiento critico,
con lo cual los estudiantes pueden expresar sus opiniones, contextualizarlos a su
necesidad y realidad, manifestar sus criterios de innovacion y la resolucién de
problemas en su mas alto nivel de aprendizaje (Rivadeneira et. al. 2019). Siendo
esta de conocimiento de los actores educativos, los estudiantes en un 90% no
muestran el dominio del pensamiento critico en su practica diaria, en todo caso

solo desarrollan en un nivel elemental.

El marco del Buen Desempefio Docente esta dirigido para la interaccion
pedagogica que se debe crear en el espacio de aprendizaje; por lo dicho, el
instrumento de valoracion de la actividad pedagodgica es la observacion a partir de

como el docente fomenta la reflexion, la innovacion y/o la corriente critica; asi
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mismo sugiere acciones de asimilacion y plantea acciones para los docentes y
estudiantes que incentiven la generacidon de imaginaciones, asimilacion de
fundamentos, elaboracion de productos o la relacion de conceptos y la
implementacion de estrategias; entonces es la reflexion, el elemento fundamental
en el quehacer pedagdgico, el tipo de actividades que plantea e implementa el
docente en su desempefio profesional, es esencial para la formacion integral; pero
mas complejo resulta la mejora de sus capacidades para que promuevan el
raciocinio examinado o pensamiento critico; asi también el acompafamiento y qué
tipo de apoyo ofrece a los pupilos para la realizacion de sus conocimientos o
retroalimentacion. Los monitoreos realizados a los docentes en el segundo
semestre del 2019, en el nivel secundario, muestra vacios o falta de evidencias en
la aplicacion de la retroalimentacion a los estudiantes, como tal el resultado de las
evaluaciones muestra un bajo nivel de la practica analitica del entorno sociocultural

de los individuos involucrados.

Entonces, es imprescindible conocer las precisiones conceptuales alrededor
de la formacion del raciocinio critico y de la retroalimentacion pedagdgica practica
en las aulas y cdmo se vinculan estas para alcanzar el principal propésito educativo.
Por consiguiente, este estudio busc6 encontrar respuestas a través de la pregunta
general ¢Qué relacion existe entre el desarrollo del pensamiento critico y la
retroalimentacion pedagodgica que realizaron los docentes del nivel secundaria en
la I.LE. N° 1137 — UGEL 06, Santa Anita, en el afio 20197 Asi mismo, a partir de los
problemas especificos: ¢Qué relacion existe entre el desarrollo del pensamiento
critico y la retroalimentacion incorrecta que realizaron los docentes del nivel
secundaria en la I.E. N° 1137 — UGEL 06, Santa Anita, en el afio 2019? ¢;Qué
relacion existe entre el desarrollo del pensamiento critico y la retroalimentacion
elemental que realizaron los docentes del nivel secundaria en la I.LE. N° 1137 —
UGEL 06, Santa Anita, en el afio 20197 ¢ Qué relacion existe entre el desarrollo del
pensamiento critico y la retroalimentacién descriptiva que realizaron los docentes
del nivel secundaria en la I.E. N° 1137 — UGEL 06, Santa Anita, en el afio 2019?
¢Qué relacion existe entre el desarrollo del pensamiento critico y la
retroalimentacion reflexiva que realizaron los docentes del nivel secundaria en la
I.E. N° 1137 — UGEL 06, Santa Anita, en el afio 2019?



Tedricamente, este estudio se justificé porque a partir de la revision de los
fundamentos tedricos de los elementos de estudios y sus respectivos
componentes permitio sistematizar y contextualizar los conocimientos a la realidad
institucional, asi como estructurarlos de acuerdo a la necesidad de la plana
docente para su dominio basico; asi mismo, presento justificacion practica porque
a partir de los resultados de las encuestas y los resultados obtenidos
estadisticamente permitio proponer alternativas de solucion para mejorar la
problematica identificad y enmarcar a la institucion educativa en nuevas
perspectivas pedagoégicas con la finalidad de mejorar la educacion de los
colegiales en cuanto a la capacidad de desarrollar juicios criticos de los diferentes
termas del entorno académico, cultural y social; en la misma direccion, se justificd
metodoldgica porque el disefio aplicado a esta investigacion servira como guia a
futuros estudios que buscan profundizar la problematica expuesta, sobre todo el
instrumento validado y de alta confiabilidad podran utilizarse para medir los niveles
de relacion de las elementos escudrifiados, claro esta de acuerdo al contexto de

aplicacion educativa.

El propdsito es encontrar resultados a las dificultades identificadas en este
estudio, como tal el objetivo general es determinar el nivel de relacion que existe
entre el desarrollo del pensamiento critico y la retroalimentacion pedagdégica que
realizaron los docentes del nivel secundaria en la I.E. N° 1137 — UGEL 06, Santa
Anita, en el afio 2019. De igual forma, como objetivos especificos: conocer el nivel
de relacion que existe entre el desarrollo del pensamiento critico y la
retroalimentacion incorrecta que realizaron los docentes del nivel secundaria en la
I.E. N° 1137 — UGEL 06, Santa Anita, en el afio 2019; conocer el nivel de relacién
gue existe entre el desarrollo del pensamiento critico y la retroalimentacion
elemental que realizaron los docentes del nivel secundaria en la I.LE. N° 1137 —
UGEL 06, Santa Anita, en el afio 2019; conocer el nivel de relacién que existe entre
el desarrollo del pensamiento critico y la retroalimentacion descriptiva que
realizaron los docentes del nivel secundaria en la I.LE. N° 1137 — UGEL 06, Santa
Anita, en el afio 2019; por ultimo, conocer el nivel de relacion que existe entre el

desarrollo del pensamiento critico y la retroalimentacion reflexiva que realizaron



los docentes del nivel secundaria en la |.E. N° 1137 — UGEL 06, Santa Anita, en el
ano 2019.

Para este estudio, la hipotesis general planteada fue que existe un nivel de
relacion significativo entre el desarrollo del pensamiento critico y la
retroalimentacion pedagdgica que realizaron los docentes del nivel secundaria en
la I.E. N° 1137 — UGEL 06, Santa Anita, en el afio 2019. De la misma forma, las
hipotesis especificas fueron: existe un nivel de relacion significativo entre el
desarrollo del pensamiento critico y la retroalimentacion incorrecta que realizaron
los docentes del nivel secundaria en la I.E. N° 1137 — UGEL 06, Santa Anita, en el
aflo 2019; existe un nivel de relacién significativo entre el desarrollo del
pensamiento critico y la retroalimentacién elemental que realizaron los docentes
del nivel secundaria en la I.E. N° 1137 — UGEL 06, Santa Anita, en el afio 2019;
existe un nivel de relacion significativo entre el desarrollo del pensamiento critico
y la retroalimentacion descriptiva que realizaron los docentes del nivel secundaria
en la I.LE. N° 1137 — UGEL 06, Santa Anita, en el afio 2019; por ultimo, existe un
nivel de relacion significativo entre el desarrollo del pensamiento critico y la
retroalimentacion reflexiva que realizaron los docentes del nivel secundaria en la
I.LE. N° 1137 — UGEL 06, Santa Anita, en el afio 2019.



.  MARCO TEORICO
Siendo necesario tener una vision de estudios anteriores sobre los temas de

investigacion en el ambito macro nacional se consignaron los siguientes estudios:

Osorio y Lopez (2014), realizan una publicacidon sobre evaluacién en
educaciéon a nivel de Iberoamérica, cuyo tema es el fortalecimiento formativo en
nifias y nifios pre escolar durante su formacion educativa, en el que se plantearon
como objetivo comprender de qué manera la retroalimentacién practica y oportuna
es importante durante la etapa de ensefianza de los parvulos. El disefio que
utilizaron fue el estudio de casos porque les permitia la exploracion de fuentes de
informacion y por los cuales obtuvieron los resultados siguientes: lograron observar
que las docentes realizan la retroalimentacion para generar el nuevo aprendizaje
y que si intervienen los padres se fortalece; porque ponen en comun las fortalezas
y limitaciones y que se ha generado la cultura del pensamiento profundo; resaltaron
la importancia de utilizar el error para generar reflexiébn y consciencia de qué y
como se genera el conocimiento y que el estudio realizado constaté que los
estudiantes mejoran el proceso de su aprendizaje en razon Yy proporcion de la

retroalimentacion que reciba.

Valdivia (2014), publica el articulo Retroalimentacion Efectiva en la
Ensefianza Universitaria en el que se propone plantear un punto de partida para
revisar la practica docente y como se brinda la retroalimentacion. Sefiala la
importancia de la retroalimentacion efectiva favorece para que el estudiante ejerza
su rol protagonico dentro de su proceso de aprendizaje y concluye sefialando dos
aspectos interesantes una de ellas es que el reforzamiento académico es un
proceso de interrelacion entre el estudiante y profesor, donde el primero debe
apropiarse de la informacion; y la otra conclusion sefiala que es un desafio en la
educacion universitaria lograr que el aprendizaje sea de calidad y que la
retroalimentacion efectiva constituye una oportunidad porgue abre espacios de
mejora del desempefio y fomenta un accionar mas activo para su aprendizaje; deja

la tarea de reflexion al docente para hacer de la retroalimentacién un fin formativo.



Betancourth (2015), en su articulo de investigacion a catedraticos de
universidades ahonda el manejo académico del pensamiento analitico Una mirada
cualitativa, en la que plante6 profundizar el pensamiento critico en los catedraticos
del Departamento de Psicologia de la Universidad de Narifio, para el desarrollo del
mismo en futuros profesionales. El tipo de investigacion es del enfoque cualitativo,
con el disefio de investigacion participativa y con el compromiso de 23 docentes;
concluy6 sobre la profundizacién practica de las capacidades del pensamiento
critico en los catedraticos universitarios admite un mejor desarrollo del
conocimiento tematico de la malla curricular, como tal la puesta en marcha de
procedimientos adecuados para que se ejecuten en los universitarios. El
pensamiento critico y el crecimiento personal estan relacionados en tanto se

necesitan.

Chavez (2016), desarrollé una investigacion sobre el pensamiento critico y
practicas de los pedagogos del cuarto grado, turno vespertino en una institucién
educativa del distrito Nueva Zelandia de Bogota Colombia, se planteé como
perspectiva conocer el terreno tedricamente, desde dénde los docentes del nivel
primaria buscan desarrollar el pensamiento critico, con el propdsito de fortalecer
sus practicas entre docentes. Arriba a las siguientes conclusiones: en su concepto

el pensamiento critico esta consensuado y al alcance de todos.

Mejia et al. (2015), aportan con su publicacion en la Revista Latinoamericana
de Estudios Educativos el articulo Hablar del Pensamiento Critico desde los
Maestros; el estudio busc6 cémo debe ser y qué debe hacer un maestro para tomar
de forma consciente que tiene pensamiento critico y que es capaz de generarlo en
sus estudiantes; lo que lograron fue reconocer los rasgos de un profesor con
pensamiento critico. Utilizaron para los estudios un enfoque de métodos mixtos
cuantitativos y cualitativos. Entre sus conclusiones sefialan que existe paridad con
la base tedrica y encuentran que se establece una dependencia entre la practica
de las habilidades sociales con el desarrollo de la capacidad critica de los docentes
y la posicion fundamentada de su practica educativa y que tiene que ver con las
caracteristicas y métodos de ejercer su practica pedagogica; la otra conclusion

estd centrada en la importancia y la utilidad del pensamiento y hacia quienes
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deberia estar orientada su formacion; finalmente sefialan que la lectura favorece y

mejora el desarrollo de dicho pensamiento.

Barandica y Perez (2019), publicaron un estudio cuyo objetivo fue desarrollar
una estrategia evaluativa para potenciar las habilidades del conocimiento criticos
en alumnos de primaria que estuvieron, su investigacion fue de corte mixto, para
lo cual recogieron datos cuantificables para ser analizados cualitativamente, asi
como de nivel descriptivo con una poblacion de 60 dicentes y 10 maestros de
primaria, de los cuales 20 estudiantes y 5 profesores fueron tomados para la
muestra; los procedimientos utilizados fueron la observacién y encuesta con sus
instrumentos el cuestionario abierto y una lista de cotejo. Los resultados mas
concluyentes fueron que la aplicacion del analisis critico es primordial para asumir
los retos que el mundo globalizado atribuye a los futuros ciudadanos, como tal el
uso de las habilidades cognitivas sera el sostén para desarrollarse en una sociedad
con solvencia y pueda asumir un criterio de acuerdo a sus conocimientos y

potencialidades, asi como no dejarse engafiar por las simples apariencias.

En el contexto nacional, los antecedentes de estudio considerados fueron:

Guevara (2016), desarroll6 las habilidades investigativas con respecto a la
competencia critica y la practica pedagdgica de los pedagogos del ciclo décimo de
la Universidad Década de América. Tuvo como propdsito conocer la concordancia
que existe entre el desarrollo de la capacidad critica y la practica pedagogica en
alumnos del ciclo décimo, de la especialidad de educacién primaria; para ello
ejecuto el estudio con un boceto Descriptivo Correlacional. Con una poblacion de
120 estudiantes, de ellos 60 constituyeron la muestra, a estos se les suministré el
instrumento elaborado con anticipacion y una cédula de cuestionario. Luego de
haber procesado la estadistica respectiva, las conclusiones fueron que el
desarrollo de la capacidad critica analitica presenta directa relacion con la practica
pedagdgica de los encargados de dirigir la educacién de los alumnos que culminan

el pregrado universitario en el afio 2015, en la Decana de América.



Perea (2017), publico un estudio sobre la pericia del desarrollo de la
capacidad critica y su productividad académica de los universitarios de la materia
Metodologia de la investigacién de una universidad privada de la metropoli limefia,
se propuso comprobar la correspondencia que existe entre la capacidad critica y
la efectividad académica en la materia académica determinado, para ello utilizé un
boceto que permita describir el objeto de estudio, al mismo tiempo ver su
correlacion en una masa de 263 universitarios, cuya muestra utilizada fue
accidental no probabilistica; dentro de las conclusiones a las que se arribo
relacionada con la presente investigacion son: los universitarios destacaron en
valores como la tolerancia al permitir que cada uno tiene su propio criterio sobre
diversos temas; también, la capacidad de adquirir novedades culturales y
académicas a partir de las sustentaciones de sus docentes; asi mismo, se esmeran
por identificar la verdad sobre todas las cosas con una gran amplitud de criterios;
se suma, estar siempre dispuesto al andlisis sistematico, la busqueda de la razén
a partir de la confianza y la serenidad para desarrollar criticidad como fundamento

para la consolidacién académica.

Cueva (2017), desarroll6 una tesis para escudrifiar la reciprocidad entre la
capacidad critica y una adopcién decisiva en los educandos del dltimo afio de la
educacion béasica regular; dentro del esquema cuantitativo, de modelo explicativo,
con un boceto no experimental, para describir y ver la correspondencia de
variables. Fueron 1700 el universo de estudiantes considerados, de los cuales 106
constituyeron la muestra; la técnica aplicada consisti6 en una pesquisa con un
cuestionario de preguntas del tipo Likert; las conclusiones arribadas fueron que si
existio correspondencia significativa y directamente entre los temas de estudio, asi

mismo se acepto la hipétesis alterna.

Alfaro (2019), desarrollé un estudio para identificar el rango que presentan los
educandos con respecto al pensamiento critico en una universidad privada de
Arequipa; para ello aplicd una investigacion basica, de nivel descriptiva, con un
disefio comparativo, de enfoque cuantitativo; los involucrados constituyeron 97
participantes, a quienes se les aplicé un cuestionario de preguntas cerradas.

Concluyé que existe contraste estadistico del nivel de la capacidad critica, de los
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cuales solo el 34% presenta condiciones aceptables en los que recién ingresan y

el 47,6% se ubican en el nivel bueno al concluir su carrera.

Boyco (2019), difundio su estudio considerando como objetivo fundamental
analizar el procedimiento de retroalimentacion evaluativa de los aprendizajes de la
matematica en educandos del ultimo grado de primaria en un colegio privado, para
ello se ubicé en el enfoque cualitativo, estudio de caso en un seccion del nivel
seleccionado siendo 4 docentes los informantes, para ello recurrié a una minuciosa
auscultacion del objeto de estudio a través del material de observacion,
previamente validado, asi como también se tomoé una encuesta a los estudiantes.
Llegd a la conclusion que la retroalimentacion que se desarrolla en clases
promueva el aprendizaje, cerrando de esa manera los vacios que se presenta al
concluir un periodo de evaluacion, se desarrolla en cualquier circunstancia,
principalmente cuando los educandos estan trabajando en el aula, se desarrolla a

través del dialogo y en un ambiente de confianza.

Uchpas (2020), presenté una tesis cuyo objetivo fue describir el nivel de
retroalimentacion que se presenta durante la educacion de los educandos que
estan culminado la primera etapa educativa; su estudio se circunscribe en el
enfoque cuantificador, elemental, con un boceto no experimental, para describir de
la manera simple. Fueron 94 los estudiantes que conformaron su poblacion de
estudio, de ellos 32 conformaron su muestra. Para recoger la informacién recurrio
a la técnica de encuestar, como un instrumento de preguntas estructuradas con
preguntas tipo Likert; llegando a la conclusion que la retroalimentacion de los
alumnos durante su aprendizaje es de nivel medio en un 84%, por lo que existe la
necesidad de implementar estrategias adecuadas luego de la capacitacion de los
profesores de aula, asi mismo en un 46% desarrollan la retroalimentacion

descriptiva en un nivel medio y en 41% deficiente.

Los fundamentos tedricos de la primera variable de estudio se sustentan en
Castro (2020), quien considera que la retroalimentacion es determinante durante el
desarrollo de los aprendizajes del estudiante, porque otorga informacion relevante,

previamente analizado sobre su actuacion académica, sobre sus logros,
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dificultades y deficiencias con los cuales se le permite superar sus deficiencias
convirtiéndolas en fortalezas, integrando sus conocimientos previos con los

aprendizajes recientes desde la retroalimentacion que los profesores le otorgaron.

La RVM 094 - Minedu (2020), considera que la retroalimentacion se
caracteriza porque devuelve la informacion al estudiante, describiendo sus logros
académicos o progresos en concordancia con la evaluacion. Seré eficiente cuando
se observen las actuaciones y la produccion de evidencias, identificando sus
potencialidades, sus errores frecuentes y, sobre todo, las dificultades que requiere
mayor atencion; a partir de esas dificultades se debe brindar recomendaciones que
le permita desarrollar la reflexion de sus actos y buscar estrategias pertinentes para

elevar el aprendizaje.

Avila (2009), quien define a la retroalimentacion como un proceso en que se
realizan entregas a modo de sugerencias para mediar el mejoramiento de las
acciones de aprendizaje para promover la reflexién. Entonces es deber del docente
plantear o proponer acciones que orienten a los estudiantes a discriminar sus
desemperios realizados en el momento inicial, con un nivel mejorado de calidad y
debe estar consciente de como disminuye la distancia entre el desempefio inicial y

el siguiente.

Por su parte, Anijovich y Gonzales (2011), sefalan que el proceso de
retroalimentar que realizan los docentes es un “Circulo virtuoso” porque se debe
realizar de forma permanente, también comenta que en la realizacion de la tarea
docente se visualiza diversas expresiones para estimular y alentar el proceso de un
determinado objetivo de aprendizaje. Es asi que la retroalimentacién efectiva es la
compilacion de datos que evidencian los logros de los estudiantes en la realizacion

de las acciones pedagogicas en el espacio de aprendizaje.

Es necesario enfatizar que el proceso de retroalimentacién se concibe como
parte del proceso permanente de evaluar formativamente, a decir de Stobart (2010),
en esa direccion se debe comprender que los productos realizados sujetos a

evaluacion deben ser devueltos acompafiados de aclaraciones que permitan a que
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los estudiantes reconozcan su cuota de practica y autoevaluacion y sepan regular
0 adoptar acciones pertinentes y oportunas; asimismo es un factor importante
porque en la dindmica se forme un espacio favorable para implementar la estrategia
de la mayéutica y la valoracion de los aportes de los participantes; es mas de los
errores que pudieran darse el docente es quien debe clarificar, enmendar y hasta

brindar pautas para la comprension del motivo de estudio.

Hattie y Timperley (2007), fundamentan sobre los aspectos a retroalimentar y
clasifican la retroalimentacion para: la elaboracion de un producto sobre el cual se
deben informar con anticipacion las caracteristicas que debe tener para su
evaluacion, realizar la calificacidn, la comunicacion de sus logros y sugerencias
respecto a las dificultades para superarlas, el proceso de ejecucion de la tarea otro
de los aspectos que requiere de encaminar para saber si el estudiante a identificado
con claridad que acciones tiene que emprender para la realizacion de lo
encomendado y sobre la autorregulacion consiste en generar reflexion de modo

gue el estudiante se plantee metas y que logre encaminarse a tareas futuras.

Brookhart (2008), desarrolla elementos de ayuda a los maestros para realizar
retroalimentacion a sus estudiantes como parte de la evaluacion formativa, que
proporciona datos a los dos actores que interactlian y en especial de como avanzan
los estudiantes con un componente metacognitivo para la comprender la
significatividad de las diligencias que se desarrollan en los espacios de aprendizaje;
por su parte el docente es quien debe planificar las acciones y regularlas de modo
gue sean muy claras la asignacion de tareas hacia la ejecucion y logro de las
actividades propuestas; por tanto se constituye en un proceso muy importante si se
realiza con los rasgos bien comprendidos; entonces esta interaccion debe
proporcionar orientaciones para que el estudiante esté predispuesto, tenga manejo

y control de la que aprende y para que le sirve.

Para que la retroalimentacion sea considerada de calidad debe atender a las
expectativas de los estudiantes, las comunicaciones y comentarios deben ser
claros y de utilidad, se debe dotar de tiempo para facilitar entregas cuando se

produzcan obstaculos, acompafiar el proceso, brindar ejemplos pertinentes,
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identificar las fortalezas; asi como sus zonas de desarrollo, generar reflexion y
metacognicion constante, promover oportunidades de avance en corto tiempo,
utilizar un lenguaje accesible todo en el marco de clima favorable para el

aprendizaje.

Las dimensiones de la retroalimentacién pedagodgica, en concordancia con la
calidad que esta desarrolla son: retroalimentacion incorrecta, elemental, descriptiva
y por descubrimiento o reflexiva. De acuerdo al Manual de la Rubrica-Minedu
(2018), la retroalimentacion incorrecta se produce cuando el profesor da una
informacion equivocada al estudiante, o da indicaciones como si fuera acertado
cuando no lo es, lo cual evidencia el desconocimiento pedagdgico del area a su
cargo o de la metodologia aplicada. Se produce esta forma de retroalimentar
cuando se pretende favorecer el aprendizaje de los estudiantes, aparentemente

para evitar el alejamiento o desalentarlo por el estudio.

El mismo Manual, sostiene que la retroalimentacion elemental es cuando se
da respuesta a las actividades de los estudiantes como correcto o incorrecto, en
muchos casos se le pregunta si estd de seguro con la respuesta que ha

desarrollado, nunca se llega a reforzar sobre el contenido tematico.

Sobre la retroalimentacién descriptiva, el mismo Manual, sostiene que se
caracteriza por ofrecer a los estudiantes informacién detallada para superar su
tarea, destacando qué es lo que no ha logrado y qué le falta para mejorarlo, en
ningun caso, se esmera en desarrollar sus potencialidades de reflexiobn sobre sus

mismas deficiencias.

Finalmente, el mismo Manual, sostiene que la retroalimentacion por
descubrimiento o reflexiva se da en el momento en que el docente conduce a los
alumnos para que ellos mismo descubran sus deficiencias y reflexiones sobre como
pueden hacer para optimizar sus actividades, asi como analizar sus propias
concepciones. El profesor que potencia este tipo de retroalimentacion toma como

una fortaleza los errores de los estudiantes por lo que acompafia en averiguar
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reflexivamente el porqué de esas dificultades y lo conduce a descubrir la respuesta

adecuada, para llegar al nivel mas alto del aprendizaje.

Los fundamentos tedricos del pensamiento critico, recae en Facione (2007),
quien considera que este es una suma de procesos cognitivos estructurados para
desarrollar un determinado punto de vista del asunto tratado, estos deben ser
incorporados en el desempefio de los profesores transversalmente durante la
preparacion de sus clases, en la participacion de la gestion educativa en relacion
con su entorno comunitario, superacion profesional y su identidad con la ensefianza

aprendizaje de sus pupilos.

El Minedu (2016), sostiene que se debe conducir este proceso asociado a la
practica del pensamiento critico con el propdsito de generar condiciones adecuadas
para asumir la complejidad de la vida social. Asi mismo, el Educador (2008);
sostiene que esta es mejorada del razonamiento en cuanto a su calidad, sobre
cualquier asunto o problema identificado; por tanto, mejorar la calidad del
pensamiento es imprescindible para enfrentar o transformar el escenario
caracterizado por la falta de cuestionamiento a situaciones de corrupcion, la
indiferencia frente a la discriminacion, la ausencia de acciones firmes para erradicar
la violencia desde las familias; y se requieren ser revertidos en la educacion a favor
de los estudiantes, para lograr su formacion como ciudadanos honestos,

responsables, participativos y proactivos.

También se conceptualiza al pensamiento critico, como el entendimiento que
tiene el propdsito de resolver un problema., para orientar su formacion, se deben
formar habilidades cognitivas: para realizar declarar y explicar algo, también para
identificar los componentes de un hecho o situacion, examinarlos, realizar
deducciones y saber dar explicaciones de una forma autonoma. Facione (2007),
considera que es necesario estar conscientes sobre las interacciones que deben
ocurrir en las aulas para generar pensamientos de orden superior que permitan
resolver situaciones problematicas del entorno proximo al estudiante. Este tipo de
pensamiento se preocupa porque la informacion en todas sus fases sea manejada

y procesada de manera acertada porgue a partir de ella se construird el nuevo

14



conocimiento que sera la base para significatividad del proceso del aprendizaje el
mismo que se obtendra cuando las habilidades sean puestas en practica en
escenarios y condiciones parecidas en la cotidianeidad.

Desde el punto de vista de Eggen y Kauchack (2009), promover el raciocinio
reflexivo y propositivo requiere de una sistematizacion para resulten terminaciones
y reflexiones en base a evidencias; esto supone un proceso caracterizado por: el
asentimiento de las terminaciones o conclusiones a partir de los productos, el
reconocimiento de inclinaciones o preferencias, sefiales, singularidades entre otros;

también es importante sefialar la existencia hipétesis de presuposiciones implicitos.

El Ministerio de Educacién es maximo organismo de orientacion y formulacién
de los lineamientos de las actividades pedagodgicas en nuestro pais, es quien
destaca las caracteristicas que debe desarrollarse, destacando la perspicacia, la
agudeza critica, los cuestionamientos de los ideales, la elaboracion y destruccion
tematica, control de la emotividad y la coraza académica. Asi mismo, desarrollar la
capacidad critica para sustentar sus ideas, justificar sus valoraciones personales
de diversos aspectos de la vida cotidiana, asi como respetar los diversos puntos de
las personas; al desarrollar estas habilidades se prepara a las personas a gozar de
una sociedad democratica, con responsabilidad y armonia. Se adiciona otras
habilidades a los estudiantes como la aceptacion para dar informes, dar
definiciones, formular hipoétesis, y sobre todo, buscar alternativas de solucion.
Concluyendo, los educandos deben ser seres autosuficientes y responsables de
enfrentar las necesidades de este contexto, de permanente renovacion y

actualizacion.

El pensamiento critico en el aula; motiva a los estudiantes gestar su propio
conocimiento, lo guia para lograr mejor comprension y significatividad del
aprendizaje, refuerza el desarrollo de capacidades subordinadas; de esta manera
la Fundacion para el Pensamiento Critico y el Ministerio de Educacién indican que
un individuo con pensamiento critico se caracteriza por poseer: tener bien definido

el razonamiento, la capacidad académica, la humildad y ser autobnomos.
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3.1 Tipo y disefio de investigacion

METODOLOGIA

Tipo de investigacion:

Esta pesquisa educativa se circunscribe en cuantitativo, por su enfoque.
Hernandez et al. (2014), manifiesta que este estudio recolecta datos
numericos para probar hipotesis, asi como analizar estadisticamente, con la
finalidad de conocer comportamientos y comprobar teorias. (p. 4). En tal
sentido se buscé comprobar la relacion de las variables planteadas en la
hipotesis de estudio, para ello se proces6 datos numéricos recogidos en la
encuesta y procesados a través de aplicativos. Asi mismo, fue de tipo aplicada
porque, segun Concytec (2018), se orienta a determinar los conocimientos
cientificos, las metodologias, protocolos y tecnologias por lo que se busca
encontrar propuestas de solucion a las necesidades determinadas y

especificas.

Disefio de investigacion:

El boceto esta enmarcado en el disefio no experimental, considerando que no
hay manipulacion alguna. Hernandez. et. al. (2014), sostiene que este estudio
se caracteriza porque en ella no se desarrolla cambios deliberados de las
variables, sélo se remite a auscultar el fenébmeno en su realidad para luego
analizarlo. También es transaccional porque los datos recolectados se
desarrollaron en un determinado momento. También desarrollé el disefio
descriptivo por lo que se busc6 conocer las caracteristicas del objeto de
estudio, indagar las incidencia, formas o modos de las jerarquias que pueden

Ser personas o cosas, contextos, comunidades, etc.

Finalmente, se aplicd el disefio correlacional, segin Hernandez et. Al
(2014), a través de esta forma de investigar solo se anota las relaciones que
se establecen las tematicas en una determinada realidad y momento. En tal

sentido se propone el esquema siguiente:
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Denotacion:

M = Representa la muestra

O1 = Variable pensamiento critico

O2 = Variable retroalimentacién pedagdgica

r = Relacion que se establece entre O1y Os2.

3.2 Variables y operacionalizacion
Variable 1: Pensamiento critico

Variable 2: Retroalimentacion pedagdgica

Definicion conceptual

Facione (2007), considera que capacidad de criticidad es una suma de
procesos cognitivos estructurados para desarrollar un determinado punto de
vista del asunto tratado, estos deben ser incorporados en el desempefio de
los profesores transversalmente durante la preparacion de sus clases, en la
participacion de la gestién educativa en relacion con su entorno comunitario,
superacion profesional y su identidad con la ensefianza aprendizaje de sus

pupilos.

Castro (2020), considera que la retroalimentacion es determinante durante el
desarrollo de los aprendizajes del estudiante, porque otorga informacion
relevante, previamente analizado sobre su actuacién académica, sobre sus
logros, dificultades y deficiencias con los cuales se le permite superar sus
deficiencias convirtiendolas en fortalezas, integrando sus conocimientos
previos con los aprendizajes recientes desde la retroalimentacion que los

profesores le otorgaron.
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Definicion operacional

La variable pensamiento critico estuvo organizado en tres partes para ser
analizados a través de veinte indicadores; con estos indicadores se ha
construido veintitrés preguntas con el rango Likert, los cuales fueron aplicados

a los participantes a través de un cuestionario.

Asi mismo, la variable retroalimentacion pedagogica se organizé en cuatro
partes para ser analizados por dieciocho indicadores; con estos se han
elaborado veinte preguntas con el rango Likert, para luego ser aplicados a los

participantes a través de un cuestionario.

3.3 Poblacion, muestra, muestreo

La poblacion de una pesquisa es el conjunto de individuos o elementos
que poseen caracteristicas comunes; al respecto Hernandez et. at. (2014, p.
174), sostiene que los seres con caracteristicas afines especificas constituyen
la poblacion de estudio. Concordante con lo sustentado, los individuos a

investigar estuvieron conformados por 57 docentes del nivel secundario.

Una parte de los individuos de estudio conforman la muestra, asi lo
sostiene Hernandez et. at. (2014). Por ser no probabilisticas, su determinacion
no es producto de la probabilidad, por el contrario, por interés propio del

investigador.

Muestra
Se determind la muestra aplicando la formula estadistica de proporciones

para universos finitos, donde:

Z?.p.9q.N
n =
E°(N -1+ Z%.p.q
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n . Muestra

N : Poblacion

Z . bajo la curva normal representada de 0 a Z, con un valor de 1,96
p : probabilidad de acierto: 0,5, el 50%.

g : probabilidad de no acierto: 0,5, el 50%

E . error maximo reconocido, sera del 5% (0.05), el 5%

Sustituyendo los valores:

_ (1,96)°X0.5x0.5x57
(0.05)2(57) + (1,96)%x0.5%0.5

=49.75

El resultado de la muestra es de 50 docentes que laboraron en el afio
20109.

El muestreo aplicado a la presente investigacion fue el de simple al azar.
En consecuencia, el objeto de andlisis fueron los profesores de planta y los
temporales del nivel secundario, se excluyé a los que no fueron parte del nivel

correspondiente el 2019.

3.4 Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos
Teoricamente, se ha considerado desarrollar la encuesta como elemento
gue permite evaluar los comportamientos de los docentes referente a su labor
pedagdgica; asi Hernandez et Al. (2014), considera que estos miden

situaciones teméticas concretas a través de procedimientos estructurados.

Concordante con la técnica seleccionada, este estudio aplic6 como
instrumento de investigacion dos Fichas de Cuestionario, uno para la primera
variable y la otra para la segunda variable, con las caracteristicas del modelo
Likert. Cada instrumento fue validado por juicio de expertos y pasados por la

confiabilidad correspondiente. Con la seguridad determinada, estos fueron
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tomados a los docentes del nivel secundario el 2020, en la |I.E. N° 1137 José

Antonio Encinas

Los niveles considerados para medir la tematica de estudio determinado

fueron:

Nunca 01
Casinunca :2
Algunas veces: 3

Casi siempre :4

Siempre 5
Ficha técnica
Nombre : Ficha de cuestionario de pensamiento critico y
retroalimentacion pedagdgica
Autora : Nancy Beatriz Pando Timoteo
Objetivo : Determinar el nivel de relacion que existe entre el

desarrollo del pensamiento critico y la retroalimentacién
pedagdgica que realizaron los docentes del nivel
secundaria en la I.E. N° 1137 — UGEL 06, Santa Anita,
en el afio 2019.

Tipo de aplicacion : Personal y colectiva.

Tiempo Se establecié un promedio de 15 a 20 m.
Tipificaciéon Baremos locales en percentiles y categorizado por
niveles.

3.5 Procedimientos

Validez del Instrumento

Para que el instrumento de investigacion tenga el caracter cientifico debe
pasar por dos procesos, uno de ellos es la validacion. En consecuencia, se
procedié a validarlo a través del analisis del juicio de expertos, para ello se

recurrié a tres docentes e investigadores de la UCV, quienes, después de una
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auscultacidon minuciosa, determinaron su aplicabilidad por ser pertinente,

relevante y claridad en la indagacion.

Hernandez et al. (2014), define a la validaciéon de instrumentos de
investigacion como una condicidn estrictamente interrelacionada entre sus
elementos, de ninguna manera aislados; un cuestionario se desarrolla en un
determinado tiempo y espacio a partir de la formulacién de hipétesis. Si bien
es cierto, no se puede palpar, oir 0 sentir, pero si es necesario deducir a partir

de las evidencias asumidas de las anotaciones que se recoge con el material.

Tabla 1
Promedio de valoracion de juicios de expertos del instrumento
. Opinién de
Indicadores Aplicabilidad
Expertos informantes S : _ .
Pertinencia Relevancia Claridad Aplicable No
Aplicable después de
Si/ No Si/No Si/No corregir aplicable
Juez 1: Dr. Alejandro Ramirez Rios Si Si Si X
Juez 2: Dr. David Villa Calderén Si Si Si X
Juez 3: Mg. Mgnela Pariona S S S X
Benavides
Resultado  Si Si Si X

Fuente: Elaboracion propia

Del cuadro se observa como resultado que el instrumento en evaluacion
es aplicable, asi lo sintetizan los tres peritos en investigacion. Se ha
considerado la pertinencia de la elaboracién, la relevancia de las preguntas y
la claridad en su construccion, cefiidos estrictamente al procedimiento que

exige construir un instrumento para recoger opinion de los involucrados

Confiabilidad del instrumento

La confiabilidad de los instrumentos bajo el esquema Likert se
determind por el estadistico Alfa de Cronbach, este determina la consistencia
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interna. El cuestionario presenta cinco alternativas como respuesta, con los
cuales se recogeréa la opinién de los involucrados de manera amplia. Este
método exige varios procesos, para luego ser sometidos al tratamiento

estadistico, con lo cual se determina su confiabilidad.

Como paso inicial se aplicé una prueba piloto a 20 docentes no
necesariamente de la nuestra, pero si con las mismas caracteristicas, estos
respondieron con la veracidad que exige el estudio

A patrtir de los resultados se estructuré una base de datos en Excel, luego

se sometio al coeficiente de alfa de Cronbach

Tabla 2

Valores de los niveles de confiabilidad
Valores Nivel de confiabilidad
0,53 a menos Confiabilidad nula
0,54 a 0,59 Confiabilidad baja
0,60 a 0,65 Confiable
0,66a0,71 Muy confiable
0,72 a 0,99 Excelente confiabilidad
1,0 Confiabilidad perfecta

Fuente: Hernandez, et al. (2014).

En seguida se presenta los resultados de la prueba de confiabilidad

sistematizados asi:

Tabla 3
Andlisis de confiabilidad de la variable pensamiento critico
N° %
Validos 20 100.0
Casos Excluidos @ 0 .0
Total 20 100.0

a. Eliminacion por lista basada en todas las variables del procedimiento.
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Tabla 4
Estadistico de fiabilidad de la variable pensamiento critico

Alfa de N° de
Cronbach elementos
872 23

El valor obtenido fue 0.872, por lo que se concluye que este instrumento
muestra una excelente confiabilidad, siendo este mayor que 0.60, segun el

baremo de estimacion, permite su aplicacion sin ninguna restriccion.

Tabla 5
Analisis de confiabilidad de la variable de la variable retroalimentacion
N° %
Validos 20 100.0
Casos Excluidos 2 0 .0
Total 20 100.0

a. Eliminacion por lista basada en todas las variables del procedimiento.

Tabla 6
Estadistico de fiabilidad de la variable retroalimentacion
N° de
Alfa de elemen
Cronbach tos
, 794 22

El valor obtenido es 0.794, por lo que se concluye que este instrumento
presenta una excelente confiabilidad, considerando que es mayor que 0.60,
segun el baremo de estimacion, permite su aplicabilidad sin ninguna

dificultad.
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3.6

3.7

Método de analisis de datos
Los datos estadisticos fueron recolectados sin mayores contratiempos,
lo cual involucré a los 50 docentes del nivel de estudio en la institucién
educativa seleccionada para esta investigacion.
Los datos obtenidos fueron procesados con el software SPSS 24, este
software acumula, procesa, analiza estadisticamente y brinda resultados que

permitird su contraste con la hipétesis establecida previamente.

Estudio descriptivo, permite conocer directamente el objeto de estudio,

asi como sus partes establecidas.

Analizar de manera inferencial, es interpretar los resultados en

concordancia con los objetivos establecidos como premisa.

Para Diaz y Fernandez, (2010), el andlisis inferencial parte de la
preparacion de las hipotesis, luego se desarrollan deducciones légicas desde
las inferencias para llegar a conclusiones precisas que necesariamente deben

ser corroboradas en base a la investigacion cientifica.

Cada una de las hipotesis establecidas previamente fueron estudiada
experimentalmente. Por ser variables cualitativas se aplic6 Rho Spearman
para determinar la relacion (prueba de hipétesis) de la variable 1(pensamiento
critico) con la variable 2 (retroalimentacion pedagogica).

Criterios para contrastar la hipotesis:
Ho: rs=0
Ha: rs#0

Es decir:
p = 0,05, se acepta la hipbtesis nula y se rechaza la hipétesis alterna.

p < 0,05, se rechaza la hip6tesis nula y se acepta la hipotesis alterna.

Aspectos éticos
La informacion se obtuvo de bibliografias confiables, los datos presentados
fueron obtenidos y guardados de forma confiable y confidencial, la literatura
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consultada y vertida en la investigacion como libros, citas textuales, que
fueron corroborados para la elaboracién del marco tedrico, se citaron de
manera pertinente (APA 7ma edicion); finalmente, la veracidad de los
resultados se contrasto con el software turnitin. En este estudio se establecera
la proteccion de la identidad de cada uno de los autores mencionados en la
investigacion y también se tomara en recuento el aspecto ético, la reserva,
autenticidad, aprobacién, intervencion y anonimato de la informacioén tanto de
las dos variables.
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RESULTADOS
Andlisis descriptivo
Tabla 7

Relacion entre pensamiento critico y retroalimentacién pedagogica

Retroalimentacién pedagogica Total
Algunas Siempr
Nunca veces e

Nunca Recuento 10 10 9 29

% del total 20,0% 20,0% 18,0% 58,0%

Pensamient Algunas Recuento 16 0 0 16
o critico veees %deltotal  32,0% 00%  00%  32,0%
siempre Recuento 0 5 0 5

% del total 0,0% 10,0% 0,0% 10,0%

Total Recuento 26 15 9 50
% del total 52,0% 30,0% 18,0% 100,0

%

Fuente: Procesamiento del SPSS 24

Figura 1

Pensamiento critico y retroalimentacion pedagogica

o
20,00% l]l]% D0

16
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Pensamiento critico

siempre

Fuente: Procesamiento del SPSS 24
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Analizando los datos de la tabla 7 y la fig. 1, del 100% de los encuestados, el
58% respondieron que el pensamiento critico nunca se relacioné con la
retroalimentacion pedagdgica de los docentes de secundaria; de ellos, el 20%
consideraron que la retroalimentacion nunca se produjo, el 20% algunas
veces y el 20% siempre hubo. Un 32% sefalaron que el pensamiento critico
algunas veces se relacion6 con la retroalimentacién pedagdgica; todos ellos
consideraron que nunca se produjo la retroalimentacion. Asi mismo, el 10%
sefialaron que pensamiento critico siempre se relacionaron con la
retroalimentacion pedagdgica; todos ellos consideraron que algunas veces se
produjo retroalimentacion pedagoégica. Concluyendo, cualquiera sea el nivel
del pensamiento critico, el 52% consideraron que nunca hubo relacion con la
retroalimentacion de los docentes; el 30% algunas veces y el 18% siempre se
relacionaron.

Tabla 8

Relacion entre pensamiento critico y retroalimentacion incorrecta

Retroalimentaciéon

incorrecta
Algunas
veces Siempre Total
Nunca Recuent 19 10 29
0
% del 38,0% 20,0% 58,0
total %
Algunas Recuent 16 0 16
Pensamien veces 0
to critico % del 32,0% 0,0% 32,0
total %
Siempre Recuent 0 5 5
0
% del 0,0% 10,0% 10,0
total %
Total Recuent 35 15 50
0
% del 70,0% 30,0%  100,0
total %

Fuente: Procesamiento del SPSS 24
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Figura 2

Pensamiento critico y retroalimentacion incorrecta

Retrpalimentacién
incorrecta

B Algunas veces
B sicmpre

Nunca Algunas veces siempre

Pensamiento critico
Fuente: Procesamiento del SPSS 24

Examinando estadisticamente la tabla 8 y la fig. 2, del 100% de los
participantes, el 58% respondieron que el pensamiento critico nunca se
relacion6 con la retroalimentacion incorrecta de los docentes de secundaria;
de ellos, el 38% consideraron que la retroalimentacion incorrecta algunas
veces se produjo y el 20% siempre las hubo. Un 32% sefalaron que el
pensamiento critico algunas veces se relacioné con la retroalimentacién
incorrecta; todos ellos consideraron que nunca se produjo la retroalimentacién
incorrecta. Asi mismo, el 10% sefialaron que pensamiento critico siempre se
relacionaron con la retroalimentacion incorrecta; todos ellos consideraron que
algunas veces se produjo retroalimentacion incorrecta. Entonces, cualquiera
sea el nivel del pensamiento critico, el 70% consideraron que algunas veces
hubo relacion con la retroalimentacién incorrecta y el 30% siempre se

relacionaron.
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Tabla 9

Relacién entre pensamiento critico y retroalimentacion elemental

Retroalimentacion

elemental
Algunas
Nunca veces Total
Nunca  Recuent 10 19 29
o]
% del 20,0% 38,0%  58,0%
total
Algun Recuent 16 0 16
Pensamient as o]
0 critico veces % del 32,0% 0,0% 32,0%
total
siemp Recuent 0 5 5
re o]
% del 0,0% 10,0% 10,0%
total
Total Recuent 26 24 50
o]
% del 52,0% 48,0% 100,0
total %

Fuente: Procesamiento del SPSS 24

Figura 3
Pensamiento critico y retroalimentacion elemental

Retroalimentacion
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De acuerdo a los datos estadisticos observados en la tabla 9 y la fig. 3, del
100% de los participantes, el 58% respondieron que el pensamiento critico
nunca se relacioné con la retroalimentacion elemental de los docentes de
secundaria; de ellos, el 20% expresaron que la retroalimentacion elemental
nuca se produjo y el 38% algunas veces si las hubo. Un 32% sefialaron que
el pensamiento critico algunas veces se relaciond con la retroalimentacion
elemental; todos ellos expresaron que nunca se produjo la retroalimentacion
elemental. También, el 10% sefialaron que pensamiento critico siempre se
relacionaron con la retroalimentacion elemental; todos ellos consideraron que
algunas veces se produjo retroalimentacion elemental. Entonces, cualquiera
sea el nivel del pensamiento critico, el 52% consideraron que nunca hubo
relacion con la retroalimentacion elemental y el 48% algunas veces se

relacionaron.

Tabla 10

Relacion entre pensamiento critico y retroalimentaciéon descriptiva

Retroalimentaciéon

descriptiva
Algunas
veces Siempre Total
Nunca Recuento 19 10 29
% del 38,0% 20,0% 58,0
total %
Alguna  Recuento 16 0 16
Pensamien ¢
to critico veces % del 32,0% 0,0% 32,0
total %
siempr  Recuento 0 5 5
e
% del 0,0% 10,0% 10,0
total %
Total Recuento 35 15 50
% del 70,0% 30,0%  100,0
total %

Fuente: Procesamiento del SPSS 24
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Figura 4

Pensamiento critico y retroalimentacion descriptiva

Retroalimentacion
descriptiva

O Algunas veces
B siempre

Nunca Algunas veces siempre

Pensamiento critico
Fuente: Procesamiento del SPSS 24

La informacién estadistica presentada en la tabla 10 y la fig. 4, del 100% de
los informantes, el 58% respondieron que el pensamiento critico nunca se
relacion6 con la retroalimentacién descriptiva de los docentes de secundaria;
de ellos, el 38% sefalaron que la retroalimentacion descriptiva algunas veces
se produjo y el 20% siempre las hubo. Un 32% sefialaron que el pensamiento
critico algunas veces se relacion6 con la retroalimentacion descriptiva; todos
ellos expresaron que alguna se produjo la retroalimentacion descriptiva
También, el 10% sefialaron que pensamiento critico siempre se relacionaron
con la retroalimentacion descriptiva; todos ellos consideraron que siempre se
produjo retroalimentacion descriptiva. Concluyendo, cualquiera sea el nivel del
pensamiento critico, el 70% consideraron que algunas veces hubo relacién

con la retroalimentacion descriptiva y el 30% siempre se relacionaron.
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Tabla 11

Relacion entre pensamiento critico y retroalimentacion reflexiva

Retroalimentacion reflexiva

Alguna Siemp
Nunca s veces re Total
Nunca Recuent 13 7 9 29
o]
% del 26,0% 14,0% 18,0% 58,0%
total
Algun Recuent 7 9 0 16
Pensamient as o]
0 critico veces % del 14,0% 18,0% 0,0% 32,0%
total
siemp Recuent 5 0 0 5
re o]
% del 10,0% 0,0% 0,0% 10,0%
total
Total Recuent 25 16 9 50
o]
% del 50,0% 32,0% 18,0% 100,0
total %

Fuente: Procesamiento del SPSS 24

Figura5

Pensamiento critico y retroalimentacion reflexiva
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Los datos estadisticos sistematizados en la tabla 11 y la fig. 5, del 100% de
los informantes, el 58% respondieron que el pensamiento critico nunca se
relaciond con la retroalimentacion reflexiva de los docentes de secundaria; de
ellos, el 26% sefalaron que la retroalimentacion reflexiva nunca se produjo; el
14%, algunas veces y el 18% siempre las hubo. Un 32% sefialaron que el
pensamiento critico algunas veces se relaciond con la retroalimentacion
reflexiva; de ellos el 14% nuca se produjo y el 18% algunas veces. También,
el 10% sefialaron que pensamiento critico siempre se relacionaron con la
retroalimentacion reflexiva; todos ellos consideraron que nunca se produjo
retroalimentacion reflexiva. Concluyendo, cualquiera sea el nivel del
pensamiento critico, el 50% consideraron que nunca hubo relaciéon con la
retroalimentacion reflexiva; el 32% algunas veces las hubo y el 18% siempre
se relacionaron.
Andlisis inferencial
Evaluacion de la hipétesis general
Ho: No existe relacion significativa entre el desarrollo del pensamiento critico
y la retroalimentacion pedagogica que realizaron los docentes del nivel
secundario en la I.E. N° 1137-UGEL 06, Santa Anita, en el afio 2019.

Ha: Existe relacion significativa entre el desarrollo del pensamiento critico y la
retroalimentacion pedagodgica que realizaron los docentes del nivel
secundario en la I.E. N° 1137-UGEL 06, Santa Anita, en el afio 2019.

Tabla 12

Correlacion entre pensamiento critico y retroalimentacién pedagdgica

Pensa Retroalime

miento ntacion
critico pedagdgica
Pensamiento Coeficiente de correlacion 1,000 -,351"
critico Sig. (bilateral) . ,012
Rho de N 50 50
ﬁpearma Retroaliment Coeficiente de correlacion -,351" 1,000
acion Sig. (bilateral) ,012 .
pedagogica N 50 50

*, La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (2 colas).
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Interpretando los datos estadisticos qued6 demostrado la presencia de una
correlacion negativa moderada (rs = -0,351) entre las variables estudiadas. Asi

mismo, de acuerdo a los resultados de probabilidad p = 0,012 es mayor que

el resultado critico @ = 0.05, se refuta la hipotesis nula y acepta la hipotesis

alterna; entonces, de acuerdo a la confiabilidad del 95% y un riesgo del 5%,
el pensamiento critico y la retroalimentacién pedagoégica que realizaron los

docentes presenta correlacion significativa.

Evaluacion de la primera hipdétesis especifica

Ho: No existe relacion significativa entre el desarrollo del pensamiento critico
y la retroalimentacion incorrecta que realizaron los docentes del nivel
secundario en la I.E. N° 1137-UGEL 06, Santa Anita, en el afio 2019.

Ha: Existe relacion significativa entre el desarrollo del pensamiento critico y la
retroalimentacion incorrecta que realizaron los docentes del nivel
secundario en la I.E. N° 1137-UGEL 06, Santa Anita, en el afio 2019.

Tabla 13

Correlacion entre pensamiento critico y retroalimentacion incorrecta

Pensa Retroalim

miento entacion

critico incorrecta

Pensamient  Coeficiente de 1,000 ,026
o critico correlacién

Sig. (bilateral) . ,859

gho de N 50 50

arp])earm Retroalimen  Coeficiente de ,026 1,000
tacion correlacién

incorrecta Sig. (bilateral) ,859 .

N 50 50

De acuerdo a los datos estadisticos qued6 demostrado la presencia de una
correlacion positiva baja (rs = 0,026) entre las variables analizadas. Asi mismo,

de acuerdo a los resultados de probabilidad p = 0,859 es mayor que el

resultado critico @ = 0.05, se rechaza la hipoétesis alterna y se acepta la

hipétesis nula; entonces, de acuerdo a la confiabilidad del 95% y un riesgo del
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5%, el pensamiento critico y la retroalimentacion incorrecta que realizaron los

docentes no existe correlacion significativa.

Evaluacion de la segunda hipétesis especifica

Ho: No existe relacion significativa entre el desarrollo del pensamiento critico
y la retroalimentacion elemental que realizaron los docentes del nivel
secundario en la I.E. N° 1137-UGEL 06, Santa Anita, en el afio 2019.

Ha: Existe relacion significativa entre el desarrollo del pensamiento critico y la
retroalimentacion elemental que realizaron los docentes del nivel
secundario en la I.E. N° 1137-UGEL 06, Santa Anita, en el afio 2019.

Tabla 14

Correlaciéon entre pensamiento critico y retroalimentacion elemental

Pensa Retroalim
miento entacion
critico elemental

Pensamient Coeficiente de 1,000 -,275
0 critico correlacion
Sig. (bilateral) . ,053
Rho de N 50 50
Spearm
an Retroalimen  Coeficiente de -,275 1,000
tacion correlacion
elemental . .
Sig. (bilateral) ,053
N 50 50

Analizando los datos estadisticos quedd demostrado la presencia de una
correlacion moderada negativa (rs = -0,275) entre las variables analizadas. Asi

mismo, de acuerdo a los resultados de probabilidad p = 0,053 es mayor que

el resultado critico @ = 0.05, se rechaza la hipotesis alterna y se acepta la

hipotesis nula; entonces, de acuerdo a la confiabilidad del 95% y un riesgo del
5%, el pensamiento critico y la retroalimentacion elemental que realizaron los

docentes no existe correlacion significativa.
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Evaluacion de la tercera hipotesis especifica

Ho: No existe relacion significativa entre el desarrollo del pensamiento critico
y la retroalimentacion descriptiva que realizaron los docentes del nivel
secundario en la I.E. N° 1137-UGEL 06, Santa Anita, en el afio 2019.

Ha: Existe relacion significativa entre el desarrollo del pensamiento critico y la
retroalimentacion descriptiva que realizaron los docentes del nivel
secundario en la I.E. N° 1137-UGEL 06, Santa Anita, en el afio 2019.

Tabla 15

Correlacion entre pensamiento critico y retroalimentacién descriptiva

Pensa Retroalim
miento entacion
critico  descriptiva

Pensamient Coeficiente de 1,000 ,026
0 critico correlacion
Sig. (bilateral) . ,859
Rho de N 50 50
Spearm
an Retroalimen  Coeficiente de ,026 1,000
tacion correlacion
descriptiva ) _
Sig. (bilateral) ,859
N 50 50

Observando los datos estadisticos quedd demostrado la presencia de una
correlacion moderada positiva (rs = 0,026) entre las variables analizadas. Asi
mismo, de acuerdo a los resultados de probabilidad p = 0,859 es mayor que

el resultado critico @ = 0.05, se rechaza la hipoétesis alterna y se acepta la

hipotesis nula; entonces, de acuerdo a la confiabilidad del 95% y un riesgo del
5%, el pensamiento critico y la retroalimentacion descriptiva que realizaron los

docentes no existe correlacion significativa.
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Evaluacion de la cuarta hipotesis especifica

Ho: No existe relacion significativa entre el desarrollo del pensamiento critico
y la retroalimentacion reflexiva que realizaron los docentes del nivel
secundario en la I.E. N° 1137-UGEL 06, Santa Anita, en el afio 2019.

Ha: Existe relacion significativa entre el desarrollo del pensamiento critico y la
retroalimentacion reflexiva que realizaron los docentes del nivel
secundario en la I.E. N° 1137-UGEL 06, Santa Anita, en el afio 2019

Tabla 16

Correlacién entre pensamiento critico y retroalimentacion reflexiva

Pensa Retroalim
miento entacion

critico reflexiva
Pensamient Coeficiente de 1,000 -,288*
O critico correlacion
Sig. (bilateral) . ,042
Rho de N 50 50
Spearm
an Retroalimen  Coeficiente de -,288* 1,000
tacion correlacion
reflexiva ) .
Sig. (bilateral) ,042
N 50 50

*. La correlacidn es significativa en el nivel 0,05 (2 colas).

Escudrifiando los datos estadisticos qued6 demostrado la presencia de una
correlacion moderada negativa (rs = -0,288) entre las variables analizadas. Asi

mismo, de acuerdo a los resultados de probabilidad p = 0,042 es menor que

el resultado critico @ = 0.05, por lo que se rechaza la hipotesis nula y se
acepta la hipotesis alterna; entonces, de acuerdo a la confiabilidad del 95% y

un riesgo del 5%, entre el pensamiento critico y la retroalimentacion reflexiva

si existe correlacién significativa.
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DISCUSION

En esta investigacion al determinar la relacion entre el pensamiento
critico y la retroalimentacion pedagdgica que desarrollaron los docentes del
nivel secundaria se pudo constatar estadisticamente que mas del 52% de
los encuestados sefialaron que nunca hubo relacién entre las variables de
estudio, un 30% dijeron algunas veces y solo un 18% manifestaron que
siempre las hubo; asi mismo, la prueba paramétrica Rho Spearman
determind que existe una correlacion negativa moderada (rs = -0,351) y

presentd una correlacion significativa (p=0,012 < & = 0,05) lo que permitio

rechazar la hipotesis nula y aceptar la alterna. Estos resultados, correlacion
negativa moderada, son opuestos al estudio realizado por Osorio y Lépez
(2014), ellos observaron que los docentes que realizan retroalimentacion con
el apoyo de los progenitores logran generar nuevos aprendizajes,
destacando la importancia de utilizar el error con la finalidad de reflexionar
en el proceso de aprendizaje razonable en funcion a la proporcionalidad de
retroalimentacion recibida; en cambio, presenta similitud de correlaciéon
significativa con la investigacién de Guevara (2016), quien luego de procesar
la informacion estadistica evidencié que hubo relacion significativa entre el
pensamiento critico y el desempefio de los docentes luego de una
retroalimentacion; la misma similitud presenta con el de Perea (2017), quien
también hall6 relaciéon significativa entre el pensamiento critico y la

adquisicién de nuevos conocimientos por la intervencion de los docentes.

Tedricamente, para Facione (2007), el desarrollo del pensamiento
critico son procesos de conocimientos estructurados progresivamente por la
intervencion de los docentes y del entorno, este concepto es corroborado
con los resultados obtenidos, porque se determind que hay correlaciéon
significativa entre el desarrollo del pensamiento critico y la retroalimentacién
de los docentes; es decir, hay intervencion directa para desarrollar la
capacidad de andlisis critico de los estudiantes; el Minedu (2016),
complementa al sostener que este proceso debe estar asociado a las

condiciones adecuadas para asumir la complejidad de la vida diaria; el
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resultado de la encuesta de este estudio corrobora al sostener que los
encuestados, en minima cantidad, reconocen que si hubo retroalimentacion
de los docentes por eso el resultado adecuado. Avila (2009), considera que
la retroalimentacion se produce a modo de sugerencias para lograr mejorar
en las acciones de aprendizaje promoviendo la reflexion. Entonces, el
desarrollo del pensamiento critico de los estudiantes serd mucho mas
completo en cuanto haya una retroalimentacion adecuada, oportuna y
pertinente de parte de los docentes, claro esta, aplicando estrategias que le

permitan desarrollar esta competencia.

Con respecto a la relacion entre el pensamiento critico y la
retroalimentacion incorrecta, el estudio determind que 70% de los
participantes sefialaron que algunas veces hubo relacidbn entre los
elementos estudiados y el 30% dijeron que siempre las hubo; asi mismo,

Rho Spearman determind que existe una correlacion positiva baja (rs =

0,026) y no existe correlacion significativa (p=0,859 < @ = 0,05) lo que

permitié rechazar la hipotesis alterna y aceptar la nula. El resultado de
correlacién positiva baja tiene mucha identidad con los hallazgos de Valdivia
(2014), quien concluyé que la retroalimentacién tiene importancia para
desarrollar procesos de aprendizaje en interaccidn entre los docentes y los
estudiantes, logrando que este Ultimo se apropie de la informacion recibida,
asi mismo la retroalimentacion efectiva es una oportunidad para fomentar a
partir de la reflexiébn la mejora del desempefio docente. Por otro lado, no
presenta similitud con los hallazgos de Chavez (2016), quien concluy6 que
el pensamiento critico estd previamente determinado y como tal se

encuentra al alcance de todos los individuos.

Con respecto al estudio desarrollado por Perea (2017), esta
investigacion guarda diferencias sustanciales en sus resultados, porque la
tolerancia es un derecho de la persona que debe tener con respecto a otras
opiniones, como también el deseo de adquirir nuevos conocimientos, la

capacidad de reflexionar sobre un asunto, entre otros no es producto de la
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intervencion de otras personas sino el resultado de la perseverancia
personal. Bayco (2019), concluyd que la retroalimentacion no debe ser
incorrecta, sino adecuada para promover aprendizajes significativos y con
esto se cierra los vacios que se presentan durante la evaluacion, resultado
gue no tiene relacion con lo obtenido es este estudio, porque un tipo de
retroalimentacion es la incorrecta porque el docente no ayuda a la reflexion

sino le “ayuda, aparentemente” a desarrollar la criticidad del aprendizaje.

Sobre la retroalimentacion incorrecta, el Minedu (2018), sostiene que
este se produce cuando el docente otorga informacion equivocada o da
orientaciones como si fuera correcto lo que evidencia desconocimiento
pedagdgico y tematico o se pretende favorecer en el aprendizaje de los
estudiantes. Este estudio, efectivamente, lo corrobora al determinar que el
70% de los participantes consideran que se produce en el aula,
aparentemente para desarrollar el pensamiento critico. No hay duda que
para potenciar el pensamiento critico de los estudiantes el docente debe
promover estrategias adecuada y pertinentes que permita que los

estudiantes aprendan a reflexionar y criticar su entorno social.

El resultado de determinar la relacion entre el pensamiento critico y la
retroalimentacion elemental en este estudio fue que mas del 52% de los
participantes sefialaron que nunca hubo relacién entre los elementos
estudiados y el 48% dijeron que algunas veces las hubo; asi mismo, se
determind que existe una correlacion moderada negativa (rs = -0,275) y no

existe correlacion significativa (p=0,053 < & = 0,05) lo que permitié rechazar

la hipbtesis alterna y aceptar la nula. Este resultado de correlacién moderada
negativa presenta diferencias con los resultados obtenido por Betancourth
(2015), este concluydé que el desarrollo de habilidades del pensamiento
critico se relaciona en tanto hay necesidad del crecimiento personal; en
cambio presenta parecida relacion con el obtenido por Mejia et al. (2015),
quienes concluyeron que la utilidad del pensamiento critico depende la

practica pedagogica en lo mas elemental, asi como del método que ejerce
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el docente durante el ejercicio de educativo; asi mismo, este estudio
presenta idénticos resultado con el de Uchpas (2020), quien concluy6 que la
retroalimentacion de los estudiantes presenta un nivel medio, similar al

moderado, en un 84% en retroalimentacioén elemental.

De acuerdo al Minedu (2018), la retroalimentacién elemental se
produce cuando el docente da respuesta a las actividades de los estudiantes
con los términos de correcto e incorrecto, sin llegar a fortalecer los
contenidos inconsistentes. En concordancia los resultados, es necesario
superar como practica pedagogica la retroalimentacién elemental porque no
ayuda a desarrollar la competencia del andlisis de la realidad o del tema de
estudio, sino se queda en un vacio conceptual, para ello se debe conocer y

aplicar estrategias que superen este nivel de retroalimentacion.

Con respecto al objetivo especifico de determinar la relacién entre el
pensamiento critico y la retroalimentacién descriptiva se concluyé que del
70% de los participantes sefialaron que algunas veces hubo relacion entre
los temas de estudios y el 80% dijeron que siempre las hubo; es decir, los
docentes en su practica pedagdgica esta forma de retroalimentacion lo
desarrollaron continuamente; también, se determind que existe una

correlacion moderada positiva (rs = 0,026) y no existe correlacion significativa

(p=0,859 < @ = 0,05) lo que permitié rechazar la hipétesis alterna y aceptar

la nula; entendido esta que no existe relacion alguna o en intrascendente

para efectos de mejorar la capacidad reflexiva.

Este resultado de correlaciébn moderada positiva presenta diferencias
con los resultados obtenido por Barandica y Pérez (2019), quienes
concluyeron que para la aplicacién del pensamiento critico es fundamental
para asumir adecuadamente retos que propone este mundo globalizado, asi
como uso de habilidades cognitivas con solvencia para desempefiarse con
solvencia en una sociedad competitiva. Por otro lado, presenta parecida

relacion con resultado de Uchpas (2020), quien concluyé que la
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retroalimentacion descriptiva de los estudiantes presenta un nivel medio,
similar al moderado, en un 41%; también, tiene resultados parecidos con el
de Alfaro (2019), quien lleg6 a la conclusion que solo el 34% se ubican en el
nivel aceptable con respecto al pensamiento critico debido a una préactica

evaluativa de nivel descriptivo.

De acuerdo al Minedu (2018), la retroalimentacion descriptiva se
desarrolla cuando se ofrece una informacion detallada para que resuelvan la
tarea los estudiantes, dandoles indicaciones que es lo que ya lograron y qué
es lo que les falta, en concordancia a este concepto, en este estudio los
participantes consideraron en mas de 70% que si se desarroll6 esta forma
de retroalimentacién con el propésito de desarrollar el pensamiento critico.
Si bien es cierto que se reconoce el desempefio de los docentes, pero no es
el mas indicado para potenciar la capacidad critica de los estudiantes, no se
trata de darle la solucién, sino que ellos aprendan a desarrollar su capacidad

critica, su reflexiéon concreta frente a un hecho o asunto.

El propdsito del objetivo especifico fue determinar la relacion entre el
pensamiento critico y la retroalimentacion reflexiva, la conclusién fue que el
50% de los encuestados sefalaron que nunca hubo relacién entre los temas
de estudios y el 32% dijeron que algunas veces si las hubo; entonces, los
profesores durante su actividad pedagdgica no lograron desarrollar esta
forma de retroalimentacion o por desconocimiento o por la profundidad

tematica; asi mismo, se determiné que existe una correlacion moderada

negativa (rs = -0,288), pero si existe correlacion significativa (p=0,042 < @ =

0,05) lo que permiti6 rechazar la hipétesis nula y aceptar la alterna;

entendido esta que existe relacidbn muy baja pero significativa.

Estos resultados presentan cierta similitud con las conclusiones de
Cueva (2017), quien también hallo relacién significativa entre el pensamiento
critico y las decisiones de reforzamiento en estudiantes del nivel secundario,

entendida esta como retroalimentacién, no necesariamente reflexiva. Al
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respecto Brookhart (2008), sefala que la retroalimentacién ayuda a los
profesores en potenciar la evaluacibn formativa, interactuando
constantemente para potenciar las actividades significativas; el Minedu
(2018), sefala que la retroalimentacion por descubrimiento consiste en darle
las herramientas al estudiante para que €él mismo descubra su logros,
fortalezas y deficiencias, reflexione como puede optimizar sus actividades.
El papel del docente es potenciar esta forma de retroalimentacion
pedagdgica para que el estudiante asuma una posicion critica reflexiva a
partir de sus errores y con los cuales aprendera a descubrir los resultados

adecuados en sus aprendizajes, sobre todo en su vida diaria.
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VI.  CONCLUSIONES

Sistematizado los resultados obtenidos a partir de las informaciones

relevantes durante el estudio, ademas de la experiencia adquirida, es

pertinente desarrollar las conclusiones de la siguiente manera:

Primera.

En relacién a la meta general se concluye que mas del 52% de los
encuestados consideraron que nunca hubo correspondencia directa entre
la capacidad critica y la retroalimentacion de los docentes. Asi mismo,
sobre la hipotesis general se concluyé que existe una correspondencia

negativa pero ponderada (rs = -0,351) entre las tematicas estudiadas y

presentd una correlacion reveladora (p=0,012 < & = 0,05), entonces se

dej6 de lado la hipotesis nula y se admitié a la alterna.

Segunda. Con respecto al primer objetivo especifico se concluye que mas del 70%

Tercera.

de los encuestados consideraron que algunas veces hubo relacién entre
el desarrollo del pensamiento critico y la retroalimentacion indirecta de los
docentes. Asi mismo, sobre la primera hipétesis especifica se demostré
gue existe una correlacidn positiva baja (rs = 0,026) entre el pensamiento

critico y la retroalimentacion indirecta y no existe una correlacion

significativa (p=0,869 > @ = 0,05), entonces se rechazé la hipotesis alterna

y se acepto la nula.

Sobre el segundo objetivo especifico se concluye que mas del 52% de los
encuestados consideraron que nunca hubo relacion entre el desarrollo del
pensamiento critico y la retroalimentacion elemental de los docentes. Asi
mismo, sobre la segunda hipotesis especifica se demostrd que existe una
correlacion moderada negativa (rs = -0,275) entre el pensamiento critico y

la retroalimentacion elemental y no existe una correlacion significativa

(p=0,053 > & = 0,05), entonces se rechazé la hipbtesis alterna y se aceptd
la nula.
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Cuarta. EIl tercer objetivo especifico se concluye que mas del 58% de los
encuestados consideraron que nunca hubo relacion entre el desarrollo del
pensamiento critico y la retroalimentacion descriptiva de los docentes. Asi
mismo, sobre la tercera hipotesis especifica se demostré que existe una
correlacion moderada positiva (rs = 0,026) entre el pensamiento critico y

la retroalimentacion descriptiva y no existe una correlacion significativa

(p=0,859 > & = 0,05), entonces se rechazo la hipétesis alterna y se aceptd

la nula.

Quinta. El cuarto objetivo especifico se concluye que méas del 50% de los
encuestados consideraron que nunca hubo relacion entre el desarrollo del
pensamiento critico y la retroalimentacion reflexiva de los docentes. Asi
mismo, sobre la tercera hipotesis especifica se demostré que existe una
correlaciéon moderada negativa (rs = 0,088) entre el pensamiento critico y

la retroalimentacion reflexiva y si existe una correlacion significativa

(p=0,042 < @ = 0,05), entonces se rechazo la hipotesis nula y se acepto

la alterna.
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ViIl.  RECOMENDACIONES

de

Consignado los resultados y las conclusiones de los objetivos e hipétesis

estudio, es preciso consignar las sugerencias a los protagonistas

educativos de la casa de estudio y a los que tengan caracteristicas comunes,

estas se desarrollan a la luz de la investigacion y de la experiencia adquirida.

Primera.

Segunda.

En lo posible, se sugiere a los directivos y docentes realizar
investigaciones de las habilidades y/o capacidades criticas y la
retroalimentacion pedagdgica desde el enfoque cualitativo, con técnicas
e instrumentos adecuados a la realidad pedagdgica, con la finalidad de
conocer el papel de retroalimentacion educativa para la mejora de la
educacion de los estudiantes, asi como de las estrategias que
desarrollan los maestros para potenciar la capacidad critica de los

educandos.

Los lideres pedagdgicos y maestros de la casa de estudios deben
planificar, ejecutar y evaluar las estrategias y los procesos de los
diferentes tipos de retroalimentacion que se van aplicar durante periodo
escolar; luego sistematizar los resultados, analizar rigurosamente para
determinar su eficacia. Es pertinente conocer tedrica y practica los cuatro
tipos de retroalimentacién propuestos por el Minedu, su uso en la
educacién secundaria dependiendo de cada area de conocimiento; pero,
lo mas importante es adecuarlo a la realidad educativa local, esa

adecuacion y sus resultados es lo que se deben evaluar.

Tercera. Fomentar e implementar la Comunidad de Aprendizaje Profesional en la

institucion educativa para intercambiar conocimientos, experiencias y
buscar mejora de la practica pedagogica en la elaboracion, aplicacion,
asi como la evaluacion de los tipos de retroalimentacidon que se
desarrolla para potenciar la capacidad critica de los educandos; estas
deben ser consideradas en el Plan Anual de Trabajo institucional, como

parte de las horas de gestion.
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Cuarta. Los docentes deben implementar estrategias didacticas basicas para
potenciar las habilidades para criticar un realidad concreta a partir de
plasmar los suefios o ideales en dibujos, desarrollar el didlogo no
estructurado, comentar y analizar las noticias cotidianas, sobre todo
locales, aprender a contextualizar las palabras de acuerdo a su entono
y/o en el diccionario, interpretarlo y contextualizarlo acorde con el
contexto y su nivel de conocimiento; también crear o inventar nuevos
argumentos para para solucionar los problemas del entorno loca, entre

otros.

Quinta. Los directivos y docentes deben conocer y aplicar con propiedad las
rubricas de observacion en el aula con la finalidad de alcanzar el nivel IV
en la practica educativa, consecuentemente, innovar los conocimientos
de los discipulos seran logro destacado, esa debe ser la meta de cada
institucién; el docente con un buen desempefio generara estudiantes con
alto nivel de aprendizaje, destacando su aprendizaje auténomo,

comprension lectora y critico de su entorno social.
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ANEXOS
OPERACIONALIZACION DE LAS VARIABLES

Pensamiento critico

Operacionalizacion de ls variable Pensamiento Critico

Variable Eoei:l;tﬁ 011::2";:::1 Dimensiones Indicadores Eszcala de valores
Farcione (2007), La varnable 1. Promueves la habilidad de percepcion dz los 1. Nunca
considera qua penzamisnis estudiantes durante lz ensefianzz aprendizaje. 2. Cazimunca
capacidad de critico estuvo 2. Promueves la observacifn sistematica da loz 3. Algunas veces
criticidad 25 una suma | organizado estudiantes para 1a comprension de un tema. 4. Cazistemprs
de proceses tres partes para 3. Orientas 2 los estudiantes para que discriminen las 3. Siempre
cognitivos ser analizadosz a 1deas buenas de las malas y viceversa
estructurados para través da vemte 4. Avudze a los estudiantes para que identifiquen las
desarrollar un indicaderas; con Mivel literal ideas principales en el proceso de ensefianza
determinado punto de | estos aprandizaje
vista del asunto indicadoras se 3. Promueves la habilidad de emparejar criterios
tratado, estos deben ha construide similaras y diferantes an los estudiantes
sar meorporados en el | wvaintitrés 6. Coadyuvas a desarrollar habilidades da crdenzmiento
desempeno ds los preguntas con el da las propuestas tamaticas en los estudiantas.
profesores rango Likert, los 7. Orientas a los estudiantes a desarrollar habilidadas
transversalmente cuales fusron para secuenciar o hilar ideas tematicas
durante lz aplicados a los E. Promueves estrategias para desarrollar la
preparacidn de sus participantes a comparaciOn v contraste durante la ensefianza
clazes, enla través ds un aprendizaje de loz sstndiantes.
participacion de la cuesticnaria. 9. Promueve la categorizacifn v clasificacitn de ideas
gestidn aducativa en tematicas dal astudianta.
o relacidn con s 10. Promueves al desarrollo de la descripeion v
:E entorno comunitaria, Wivel explicacifm en el proceszo ensefianza aprendizaje de
o superacion inferencial los estudiantes.
'g profesional v =u 11. Promuesves sl desarrollo dal analiziz tamatico an
-g identidad con la los estudiantes.

ensefianza 12,  Promusves en los estudiantes estrategias parz
E aprendizaje de sus 1dentificar 1a causa v efecto de los temas

pupiles.

dasarrollades.
13. Promuesves la inferpratacion da los temas durants

el proceso de enseflanza aprendizaje da tus
estudiantes.

14, Promueves en los estudiantes estratesias para
dasarrollar el resumen v sintesis de los demas temas
dasarrollades.

15. Promueves la prediceitn y estimacitn de los
resultados de los temas gue dasarrollas con los
estudiantes.

16. Promueves en los estudiantes estratzgias da
genaralizacifn de los temas desarrollados en clases.

17.  Promueves estrategias de rezolucifn de problemas
en las actividades gue dasarrollan los estudiantes.

. Nivel critice

13,  Promueve el debate de los temas durants al
proceso de ensefianza aprendizaje de tus estudiantes,
15. Promueves la argumentacion de los temas durants
el proceso de enssfianza aprendizaje de tus
estudiantes.

20. Promueves la evaluacion de los resultzdos de los
temas desarrollados en clases.

21.  Promueves el juzgamiento o andlisis de los
rasultados de los temaz dezarrollados en clases,

22, Promueves estrategias para desarrollar la
capacidad critica de los temas desarrollados en clases.

23.  Promueves el respeto da la capacidad eritica que
dasarrollan cada une de los estudiantes.
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Retroalimentacion pedagdgica

La operacionalizacion de la variable Retroalimentacion pedagdgica

Variabld

efinician

concepiual

efinicidn
operacional

Dimensiones

Indicadoras

Escala de valores

Fetroalimentacion pedagOzica

Retroalimentacion es
determinante durante el
desarrollo de los
aprendizajes del
esfudiante, porgue otorga
informacion relevante,
previamente analizado
sobre su actuacion
académica, sobre sus
legros, dificultades y
deficiencias con los cuales
se le permite superar sus
deficiencias convirtiéndolas
en fortalezas, infegrando
sus conocimientos previos
con los aprendizajes
recientes desde la
refroalimentacian que los
profesores le otorgaren.
Casfro (2020),

Retroalimentacion
pedagogica se
organizd en
cuafro partes
para ser
analizados por
dieciocho
indicadores; con
estos se han
elaborado veinte
pregunfas con el
rango Likert, para
luego ser
aplicados a los
paricipantes a
través de un
cuestionaric

Fatroalimentacion
incorracta

—

. Consideras que proporeionas informacion
equivocada como estrategia de retroalimentacidn a
tus estudiantes.

. Consideras qus proporcionzs indicacionss
meormrectas como estrategias de retroalimentacion a
tus estudiantes.

3. Consideras que proporcionas falzas respuestas como
estratagias da retroalimentacion a tus sstudiantes.

. Consideras que properelonas diversas estrategias
para favorecer el aprendizaje durante la
retroalimentacifn.

. Consideras que alln presentas desconocimisnto
pedazdzico para desarrollar la retroalimentacion a
estudiantes

=]

o

[¥3

[Foetroalimentacidn
lelemeantal

(=]

. Comsideras que proporeionas respuestas cormrectas
durante la retroalimentacion a tos estudiantes.

7. Consideras que proporelonas respuestas incorrectas
durante 1a retroalimentacidn a tos estudiantes.

. Consideras que proporeionas preguntas si astd
sezuro o ne de su respussta en la retroalimentzcion
a tus estudiantes.

. Consideras que properelonas respuestas comrectas
durante 1a retroalimentacion a tos estudiantes.

10. Consideras que propereionas astrategias para la

resolucitn da problemas durants la

retroalimentacin a tus estudiantes.

o

MNunca

Casi mmea
Algunas
vaces

Casi slempre
Siempre

[

[

Betroalimentacidn
descriptrva

11. Consideras que proporcionas slementos de
mformacidn detallada durante la retrozlimentzcidn a
tns estudiantes

12.  Consideras gque proporcionas estrategias para
describir los aciertos detalladamente durante la
retroalimentacion.

13, Consideras que proporcionas sstrategias para
daseribir las dificultades sugirienda coma mejorar
durante la retrozlimentacién

14, Consideras que proporcionz: sstrategias para
descubrir lz respuesta durante Lz retroalimentacién a
tus estudiantes.

Ratroalimentzcidn
reflaxiva

13, Consideras que conduces a descubnr la
respuastz adecuada durante la retrozlimentacién a
tus estudiantes.

16, Consideras gque promueves el desarrollo de su
proplo razonamisnto para que identifiques el origen
de zus conceptos durante lz retrozlimentacion.

17, Consideras que promueves 3 identificar sus
proplos emeres como cportunidades de aprendizaje
durante lz retroalimentacién.

18, Consideras que promueves 2 identificar arrorsz
al evaluar 2 sus compatieros durante la
retroalimentacion.

1%,  Consideras que promueves la reflexidn del
porque de las dificultades da aprender durante la
retroalimentacion.

20.  Consideras que promueves la gatpreflexicn del
porqué presenta dificultad de compranzidn del tema
desarrollade en la refroalimentacion.
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Base de datos prueba piloto

BASE DE DATOS PRUEBA PILOTO
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Base de datos prueba estadistica

BASE DE DATOS DE LA MUESTRA PARA LA PRUEBA ESTADISTICA
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Validacion de instrumentos de investigacion

7] ESCUELA DE POSGRADO
(JE
CARTA DE PRESENTACION

Sefior:  DR. ALEJANDRO RAMIREZ RIOS

Presente
Asunto:  Validacion de instrumentos a través de juicio de experto

Nos es muy grato comunicarme con usted para expresarle mi saludo y asl mismo, hacer de su conocimiento que, siendo estudiante del programa
de MAESTRIA EN EDUCACION CON MENCION EN DOCENCIA Y GESTION EDUCATIVA de la Universidad César Vallejo, en la sede
CAMPUS- LIMA NORTE, requiero validar el instrumento con el cual recogeré la informacion necesaria para poder desarrollar mi trabajo de
investigacion.

El titulo nombre del proyecto de investigacion es: Pensamiento critico y retroalimentacién pedagégica en docentes del nivel
secundaria en la Institucién Educativa 1137 = Santa Anita = UGEL 06, y siendo imprescindible contar con la aprobacién de docentes
especializados para poder aplicar los instrumentos en mencién, he considerado conveniente recurrir a usted, ante su connotada experiencia en
ternas educativos y/o investigacion educativa.

El expediente de validacion, que le hago llegar contiene:
- Carta de presentacion.
- Matriz de operacionalizacion de las variables.
- Matriz de consistencia

Expresandole mis sentimientos de respeto y consideracion me despido de usted, no sin antes agradecerle por la atencion que dispense a la
presente.

Atentamente

PANDO TIMOTED, NANCY BEATRIZ
DNI: 21087477
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~'i_] ESCUELA DE POSGRADO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE EL PENSAMIENTO CRITICO

N° DIMENSIONES / items Pertinencia®! [Relevancia® Claridad? Sugerencias
DIMENSION 1: Nivel literal Si No Si No Si No

1 Promueves la habilidad de percepcion de los estudiantes| X X X
durante |a ensefianza aprendizaje

2 Promueves la observacion sistematica de los estudiantes para | X X X
comprender un tema

E] Orientas a los estudiantes para que discriminen las ideas | X X X
buenas de las malas o viceversa

4 | Ayudas a los estudiantes para que identifiquen las ideas | X X X
principales en el proceso de ensefianza aprendizaje

] Promueves la habilidad de emparejar criterios similares o | X X X
diferentes en los estudiantes

6 Coadyuvas a desarrollar habilidades de ordenamiento de las | X X X
propuesta tematicas en los estudiantes

7 Orientas a los estudiantes a desarrollar habilidades para | X X X
secuenciar o hilar ideas tematicas
DIMENSION 2: Nivel inferencial Si No Si | No | Si No

L] Promueves estrategias para desarrollar de la comparacion y| X X X
contraste durante la ensefanza aprendizaje de los estudiantes

9 Promueve la categorizacion y clasificacion de las ideas X X X
tematicas de los estudiantes

10 | Promueves el desarrollo de la descripcion y explicacion en el X X X
proceso de ensefianza aprendizaje de los estudiantes

11 | Promueves el desarrollo del analisis tematico en los X X X
estudiantes

12 | Promueves en los estudiantes estrategias para identificar la X X X
causa y el efecto de los temas desarrollados

13 | Promueves la interpretacion de los temas durante el proceso X X X
de ensefianza aprendizaje de tus estudiantes

14 | Promueves en los estudiantes estrategias para desarrollar el X X X
resumen y sintetices de los temas desarrollados.

15 | Promueves la prediccion y estimacion de los resultados de los X X X
temas que desarrollas con los estudiantes

16 | Promueves en los estudiantes estrategias de generalizacion X X X
de los temas desarrollados en clases

17 | Promueves estrategias de resolucion de problemas en las X X X
actividades que desarrollan los estudiantes
DIMENSION 3: Nivel critico Si No S5i | No | Si No

i]] ESCUELA DE POSGRADO

18 | Promueves el debate de los temas durante el proceso de X X X
ensefianza aprendizaje de tus estudiantes

19 | Promueves la argumentacion de los temas durante el proceso | X X X
de ensefanza aprendizaje de tus estudiantes

20 | Promueves la evaluacion de los resultados de los temas X X X
desarrollados en clases.

H | Promueves el juzgamiento o analisis de los resultados de los X X X
temas desarrollados en clases.
Promueves estrategias para desarrollar la capacidad critica de | X X X
los temas que desarrollas en clase
Promueves el respeto de la capacidad critica que desarrollan X X X
cada uno de los estudiantes.

Observaciones (precisar si hay suficiencia): Hay suficiencia de constructo
Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ X ] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador. Dr. Alejandro Ramirez Rios DNI: 07191553

Especialidad del validador: Ciencias de la Educacidn y Especialista en Estadistica e Investigacion Cientifica

Pertinencia: El item corresponde al concepta tedrico formulado.
#Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o
dimension especifica del constructo

IClaridad: Se enti sin dificultad alguna el o del item, es
conciso, exacto y directo

21 de setiembre del 2020.

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados
son suficientes para medir la dimension C. —

Firma del Experto Informante
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE RETROALIMENTACION PEDAGOGICA

N* DIMENSIONES | items Pertinencia! |Relevancia? Claridad? Sugerencias
DIMENSION 1: Retroalimentacion incorrecta Si No Si No | Si No
1 Consideras que proporcionas informacion equivocada como | X X X
estrategia de retroalimentacion a tus estudiantes
2 Consideras que propercionas indicaciones incorrectas como | X X X
esfrategias de retroalimentacidn a tus estudiantes
3 Consideras que proporcionas falsas respuestas como | X X X
estrategias de retroalimentacion a tus estudiantes
4 Consideras que proporcionas diversas estrategias para | X X X

favorecer el aprendizaje durante la retroalimentacion de tus
estudiantes

5 | Consideras que aun presentas desconocimiento pedagégico | X X X
para desarrollar |a retroalimentacion a tus estudiantes
DIMENSION 2: Retroalimentacién elemental Si No Si No | Si No

6 | Consideras que proporcionas respuestas correctas durante la | X X X
retroalimentacion a tus estudiantes

7 Consideras que proporcionas respuesta incorrecta durante la | X X X
retroalimentacion a tus estudiantes.

8 | Consideras que proporcionas pregunta si esta seguro onode | X X X
su respuesta en la retroalimentacion a tus estudiantes

9 Consideras que proporcionas respuesta comecta durante la X X X
retroalimentacion a tus estudiantes

10 | Consideras que proporcionas estrategias resolucion de X X X
problema durante la retroalimentacion a tus estudiantes
DIMENSION 3: Retroalimentacién descriptiva Si No Si | No | si No

11 | Consideras que proporcionas elementos de informacion X X X
detallada durante la retroalimentacion a tus estudiantes

12 | Consideras que proporcionas estrategias para describir los X X X
aciertos detalladamente durante la retroalimentacion

13 | Consideras que proporcionas estrategias para describir las X X X

dificultades sugiriendo como mejorar durante la
refroalimentacion

14 | Consideras que proporcionas estrategias para descubrir la X X X
respuesta durante la retroalimentacidn a tus estudiantes
DIMENSION 4: Retroali tacion reflexiva Si No Si No Si No

"i_] ESCUELA DE POSGRADO

15 | Consideras gque conduce a descubrir |a respuesta adecuada X X X
durante la retroalimentacion a tus estudiantes
16 | Consideras que promueves el desarrollo de su propio X X X

razonamiento para que identifiques el origen de sus
conceptos durante la retroalimentacion

17 | Considerar que promueves a identificar sus propios errores X X X
como oportunidades de aprendizaje durante la
retroalimentacion

18 | Considerar que promueves a identificar errores al evaluar a X X X
sus compaferos durante la retroalimentacion

19 | Considera que promueves la reflexion del porqué de las X X X
dificultades de aprender durante la retroalimentacion

20 | Considera que promueves la autoreflexion del porqué presenta | X X X

dificultad de comprension del tema desarrollado en la
retroalimentacion.

Observaciones (precisar si hay suficiencia): Hay suficiencia de constructo,
Opinién de aplicabilidad: Aplicable [ X ] Aplicable después de corregir[ ] No aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador. Dr. Alejandro Ramirez Rios DNI: 07191553

Especialidad del validador: Tematico - Metodologia de la Investigacion Cientifica

Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.
#Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o
dimensian especifica del constructo

Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el o del item, es
conciso, exacio y directo

21 de setiembre del 2020.

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados (
son suficientes para medir la dimension o SO

Firma del Experto Informante
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CARTA DE PRESENTACION

Sefior: DR. DAVID FREDY VILLA CALDERON
Presente

Asuntor  Validacion de instrumentos a través de juicio de experto

Nos es muy grato comunicarme con usted para expresarle mi saludo y asi mismo, hacer de su conocimiento que, siendo estudiante del programa
de MAESTRIA EN EDUCACION CON MENCION EN DOCENCIA Y GESTION EDUCATIVA de la Universidad César Vallejo, en la sede
CAMPUS- LIMA NORTE, requiero validar el instrumento con el cual recogeré la informacion necesaria para poder desarrollar mi trabajo de
investigacion.

El titulo nombre del proyecto de investigacion es: Pensamiento critico y retroalimentacion pedagégica en docentes del nivel
secundaria en la Institucion Educativa 1137 — Santa Anita — UGEL 06, y siendo imprescindible contar con la aprobacion de docentes
especializados para poder aplicar los instrumentos en mencién, he considerado conveniente recurrir a usted, ante su connotada experiencia en
temas educativos y/o investigacion educativa.

El expediente de validacidn, que le hago llegar contiene:
- Carta de presentacion.
- Matriz de operacionalizacion de las variables.
- Matnz de consistencia

Expresandole mis sentimientos de respeto y consideracion me despido de usted, no sin antes agradecerle por la atencién que dispense a la
presente.

Atentamente
7 (,
oo

“ .
PANDO TIMOTEQ, NANCY BEATRIZ
DNI: 21087477
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE EL PENSAMIENTO CRITICO

N® DIMENSIONES / items Pertinencia! |Relevancia? Claridad? Sugerencias
DIMENSION 1: Nivel literal Si No Si No | Si No
1 Promueves la habilidad de percepcion de los estudiantes| X X X
durante |a ensefianza aprendizaje
2 Promueves la observacion sistematica de los estudiantes para | X X X
comprender un tema
3 Orientas a los estudiantes para gue discriminen las ideas | X X X
buenas de las malas o viceversa
4 | Ayudas a los estudiantes para gque identifiguen las ideas | X X X
principales en el proceso de ensefianza aprendizaje
§ Promueves la habilidad de emparejar criterios similares o | X X X
diferentes en los estudiantes
6 Coadyuvas a desarmrollar habilidades de ordenamiento de las | X X X
propuesta tematicas en los estudiantes
7 Orientas a los estudiantes a desarrollar habilidades para | X X X
secuenciar o hilar ideas tematicas
DIMENSION 2: Nivel inferencial Si No Si No | Si No
8 Promueves estrategias para desamollar de la comparacion y| X X X
contraste durante la ensefianza aprendizaje de los estudiantes
9 Promueve la categorizacion y clasificacion de las ideas X X X
tematicas de los estudiantes
10 | Promueves el desarrollo de la descripcion y explicacion en el X X X
proceso de ensefianza aprendizaje de los estudiantes
11 | Promueves el desarrollo del analisis tematico en los X X X
estudiantes
12 | Promueves en los estudiantes estrategias para identificar la X X X
causa y el efecto de los temas desarrollados
13 | Promueves la interpretacion de los temas durante el proceso X X X
de ensefianza aprendizaje de tus estudiantes
14 | Promueves en los estudiantes estrategias para desarmrollar el X X X
resumen y sintetices de los temas desarrollados.
15 | Promueves la prediccion y estimacion de los resultados de los X X X
temas que desarrollas con los estudiantes
16 | Promueves en los estudiantes estrategias de generalizacion X X X
de los temas desarrollados en clases
17 | Promueves estrategias de resolucion de problemas en las X X X
actividades que desarrollan los estudiantes
DIMENSION 3: Nivel critico Si No Si | No | si No
~'i] ESCUELA DE POSGRADOD
18 | Promueves el debate de los temas durante el proceso de X X X
ensefianza aprendizaje de tus estudiantes
19 | Promueves la argumentacion de los temas durante el proceso X X X
de ensefianza aprendizaje de tus estudiantes
20 | Promueves la evaluacion de los resultados de los temas X X X
desarrollados en clases.
21 | Promueves el juzgamiento o analisis de los resultados de los X X X
temas desarrollados en clases.
Promueves estrategias para desarrollar la capacidad critica de | X X X
los temas que desarrollas en clase
Promueves el respeto de la capacidad critica que desarrollan X X X
cada uno de los estudiantes.
Observaciones (precisar si hay suficiencia): Hay suficiencia de constructo
Opinién de aplicabilidad: Aplicable [ X ] Aplicable después de corregir[ ] No aplicable[ ]

Apellidos y nombres del juez validador. Dr. David Fredy Villa Calderdn

DNI: 06585551

Especialidad del validador: Ciencias de la Educacidn y Especialista en Estadistica e Investigacion Cientifica

Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.
#Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o
dimensidn especifica del constructo

Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es
conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados
son suficientes para medir la dimension

21 de setiembre del 2020.

Firma del Experto Informante
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE RETROALIMENTACION PEDAGOGICA

N® DIMENSIONES |/ items Pertinencia! |Relevancia? Claridad? Sugerencias
DIMENSION 1: Retroalimentacién incorrecta Si No i | No | Si No
1 Consideras que proporcionas informacién equivocada como | X X X
estrategia de retroalimentacion a tus estudiantes
2 | Consideras que proporcionas indicaciones incorrectas como | X X X
estrategias de retroalimentacion a tus estudiantes
3 Consideras gue proporcionas falsas respuestas como | X X X
estrategias de retroalimentacion a tus estudiantes
4 Consideras que proporcionas diversas estrategias para | X X X

favorecer el aprendizaje durante la retroalimentacion de tus
estudiantes

5 | Consideras que alin presentas desconocimiento pedagdgico | X X X
para desarrollar |a retroalimentacion a tus estudiantes
DIMENSION 2: Retroalimentacién elemental Si No Si No Si No

6 | Consideras que proporcionas respuestas comrectas durante la | X X X
retroalimentacion a tus estudiantes

7 Consideras que proporcionas respuesta incorrecta durante la | X X X
retroalimentacion a tus estudiantes.

8 | Consideras que proporcionas pregunta si esta sequroonode | X X X
su respuesta en la retroalimentacién a tus estudiantes

9 Consideras gue proporcionas respuesta cormrecta durante la X X X
retroalimentacion a tus estudiantes

10 | Consideras que proporcionas estrategias resolucion de X X X
problema durante la retroalimentacion a tus estudiantes
DIMENSION 3: Retroalimentacién descriptiva Si No Si | No | si No

11 | Consideras que proporcionas elementos de informacion X X X
detallada durante la retroalimentacion a tus estudiantes

12 | Consideras que proporcionas estrategias para describir los X X X
aciertos detalladamente durante la retroalimentacion

13 | Consideras gue proporcionas estrategias para describir las X X X

dificultades sugiriendo como mejorar durante la
retroalimentacion

14 | Consideras que proporcionas estrategias para descubrir la X X X
respuesta durante la retroalimentacion a tus estudiantes
DIMENSION 4: Retroalimentacién reflexiva Si No Si No Si No

.-I'] ESCUELA DE POSGRADO

15 | Consideras que conduce a descubrir |a respuesta adecuada X X X
durante |a retroalimentacion a tus estudiantes
16 | Consideras que promueves el desarrollo de su propio X X X

razonamiento para que identifiques el origen de sus
conceptos durante la retroalimentacion

17 | Considerar que promueves a identificar sus propios errores X X X
como oportunidades de aprendizaje durante la
retroalimentacion

18 | Considerar que promueves a identificar errores al evaluar a X X X
sus compaiieros durante la retroalimentacion

19 | Considera que promueves la reflexion del porqué de las X X X
dificultades de aprender durante la retroalimentacion

20 | Considera que promueves la autoreflexion del porqué presenta | X X X

dificultad de comprension del tema desarrollado en la
retroalimentacion.

Observaciones (precisar si hay suficiencia): Hay suficiencia de constructo
Opinién de aplicabilidad: Aplicable [ X ] Aplicable después de corregir[ ] No aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador. Dr. David Fredy Villa Calderén DNI: 06585551

Especialidad del validador: Tematico - Metodologia de la Investigacion Cientifica

Pertinencia: El i\em comesponde al concepto tedrico formulado.
“Relevancia: El itern s apropiado para representar al companente o
dimension especifica del constructo

Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es
«conciso, exacio y directo

21 de setiembre del 2020.

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados
son suficientes para medir |a dimension

Firma del Experto Informante
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CARTA DE PRESENTACION

Sefior: MG. MARIELA TERESA PARIONA BENAVIDES
Presente

Asunto:  Validacion de instrumentos a través de juicio de experto

Nos es muy grato comunicarme con usted para expresarle mi saludo y asi mismo, hacer de su conocimiento que, siendo estudiante del programa
de MAESTRIA EN EDUCACION CON MENCION EN DOCENCIA Y GESTION EDUCATIVA de la Universidad César Vallejo, en la sede
CAMPUS- LIMA NORTE, requiero validar el instrumento con el cual recogeré la informacion necesaria para poder desarrollar mi trabajo de
investigacion.

El titulo nombre del proyecto de investigacion es: Pensamiento critico y retroalimentacion pedagogica en docentes del nivel
secundaria en la Institucion Educativa 1137 — Santa Anita — UGEL 06, y siendo imprescindible contar con la aprobacion de docentes
especializados para poder aplicar los instrumentos en mencion, he considerado conveniente recurrir a usted, ante su connotada experiencia en
temas educativos y/o investigacion educativa.

El expediente de validacion, que le hago llegar contiene:
- Carta de presentacién.
- Matnz de operacionalizacion de las vanables.
- Matriz de consistencia

Expresandole mis sentimientos de respeto y consideracion me despido de usted, no sin antes agradecerle por la atencién que dispense a la
presente.

Atentamente
7 (,
- A= ﬁ'“ -0, :-j\/
PANDO TIMOTEO, NANCY BEATRIZ
DNI: 21087477

~|_] ESCUELA DE POSGRADO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE EL PENSAMIENTO CRITICO

N* DIMENSIONES / items Pertinencia! |Relevancia® Claridad? Sugerencias
DIMENSION 1: Nivel literal Si No Si No Si No

1 Promueves la habilidad de percepcion de los estudiantes| X X X
durante |la ensefianza aprendizaje

2 Promueves la observacion sistematica de los estudiantes para | X X X
comprender un tema

3 Orientas a los estudiantes para gue discriminen las ideas | X X X
buenas de las malas o viceversa

4 | Ayudas a los estudiantes para que identifiguen las ideas | X X X
principales en el proceso de ensefianza aprendizaje

5 Promueves la habilidad de emparejar criterios similares o | X X X
diferentes en los estudiantes

6 Coadyuvas a desarmollar habilidades de ordenamiento de las | X X X
propuesta tematicas en los estudiantes

7 Orientas a los estudiantes a desarrollar habilidades para | X X X
secuenciar o hilar ideas tematicas
DIMENSION 2: Nivel inferencial Si No Si | No | si No

8 Promueves estrategias para desarrollar de la comparacion y| X X X
contraste durante la ensefanza aprendizaje de los estudiantes

9 Promueve la categorizacion y clasificacion de las ideas X X X
tematicas de los estudiantes

10 | Promueves el desarrollo de |a descripcion y explicacion en el X X X
proceso de ensefianza aprendizaje de los estudiantes

11 | Promueves el desarrollo del analisis tematico en los X X X
estudiantes

12 | Promueves en los estudiantes estrategias para identificar la X X X
causa y el efecto de los temas desarrollados

13 | Promueves la interpretacién de los temas durante el proceso X X X
de ensefianza aprendizaje de tus estudiantes

14 | Promueves en los estudiantes estrategias para desarrollar el X X X
resumen y sintetices de los temas desarrollados.

15 | Promueves la prediccion y estimacion de los resultados de los X X X
temas que desarrollas con los estudiantes

16 | Promueves en los estudiantes estrategias de generalizacion X X X
de los temas desarrollados en clases

17 | Promueves estrategias de resolucion de problemas en las X X X
actividades que desarrollan los estudiantes
DIMENSION 3: Nivel critico Si No Si No Si No
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18 | Promueves el debate de los temas durante el proceso de X X X
ensefianza aprendizaje de tus estudiantes

19 | Promueves la argumentacion de los temas durante el proceso | X X X
de ensefianza aprendizaje de tus estudiantes

20 | Promueves la evaluacion de los resultados de los temas X X X
desarrollados en clases.

2 | Promueves el juzgamiento o analisis de los resultados de los X X X
temas desarrcllados en clases.

22 | Promueves estrategias para desarrollar la capacidad critica de | X X X
los temas que desarrollas en clase

23 | Promueves el respeto de la capacidad critica que desarrollan X X X
cada uno de los estudiantes.

Observaciones (precisar si hay suficiencia): Hay suficiencia de constructo
Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ X ] Aplicable después de corregir[ ] No aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador. Mg. Mariela Teresa Pariona Benavides DNI: 09722329

Especialidad del validador: Ciencias de la Educacidn y Especialista en Estadistica e Investigacion Cientifica

'Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.

2Relevancia: El itern s apropiado para representar al componente o

dimensian especifica del constructo

IClaridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es

canciso, exacto y directo i

21 de setiembre del 2020.

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados
son suficientes para medir la dimension

Firma del Experto Informante
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE RETROALIMENTACION PEDAGOGICA

N° DIMENSIONES / items Pertinencia! [Relevancia? Claridad? Sugerencias
DIMENSION 1: Retroalimentacién incorrecta Si No Si No Si No
1 Consideras que proporcionas informacion equivocada como X X X
estrategia de retroalimentacion a tus estudiantes
2 Consideras que proporcionas indicaciones incorrectas como | X X X
estrategias de retroalimentacién a tus estudiantes
3 Consideras que proporcionas falsas respuestas como | X X X
estrategias de retroalimentacién a tus estudiantes
4 Consideras que proporcionas diversas estrategias para | X X X

favorecer el aprendizaje durante la retroalimentacion de tus
estudiantes

5 | Consideras gue aln presentas desconocimiento pedagégico | X X X
para desarrollar la refroalimentacion a tus estudiantes
DIMENSION 2: Retroalimentacién elemental Si No Si No Si No

6 Consideras que proporcionas respuestas comrectas durante la | X X X
retroalimentacion a tus estudiantes

7 Consideras que proporcionas respuesta incorrecta durante la X X X
retroalimentacion a tus estudiantes.

8 Consideras que proporcionas pregunta si esta seguroonode | X X X
su respuesta en la retroalimentacion a tus estudiantes

9 Consideras que proporcionas respuesta comrecta durante la X X X
refroalimentacion a tus estudiantes

10 | Consideras que proporcionas estrategias resolucion de X X X
problema durante la retroalimentacion a tus estudiantes
DIMENSION 3: Retroalimentacién descriptiva Si No Si [ No | si No

11 | Consideras que proporcionas elementos de informacion X X X
detallada durante la retroalimentacion a tus estudiantes

12 | Consideras que proporcionas estrategias para describir los X X X
aciertos detalladamente durante la retroalimentacion

13 | Consideras que proporcionas estrategias para describir las X X X

dificultades sugiriendo comeo mejorar durante la
retroalimentacion

14 | Consideras que proporcionas estrategias para descubrir la X X X
respuesta durante la retroalimentacion a tus estudiantes
DIMENSION 4: Retroalimentacién reflexiva Si No Si No Si No
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15 | Consideras que conduce a descubrir |a respuesta adecuada X X X
durante la retroalimentacion a tus estudiantes
16 | Consideras que promueves el desarrollo de su propio X X X

razonamiento para que identifiques el origen de sus
conceptos durante |a retroalimentacion

17 | Considerar que promueves a identificar sus propios errores X X X
como oportunidades de aprendizaje durante la
retroalimentacion

18 | Considerar que promueves a identificar errores al evaluar a X X X
sus companeros durante la retroalimentacion

19 | Considera que promueves la reflexion del porqué de las X X X
dificultades de aprender durante l|a retroalimentacion

20 | Considera gque promueves |a autoreflexion del porqué presenta | X X X

dificultad de comprension del tema desarrollado en la
refroalimentacion.

Observaciones (precisar si hay suficiencia): Hay suficiencia de constructo,
Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ X ] Aplicable después de corregir[ ] No aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador. Mg. Mariela Teresa Pariona Benavides DNI: 09722329

Especialidad del validador: Tematico - Metodologia de la Investigacion Cientifica

Pertinencia: El item coresponde al concepto tedrico formulado.

2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o .
dimensidn especifica del constructe 21 de setiembre del 2020.

Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es

conciso, exacto y directo /W
i i =

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados -

son suficientes para medir la dimension

Firma del Experto Informante
Cuestionario de la encuesta

Pensamiento critico y retroalimentacion pedagdgica en docentes del nivel
secundaria en la Institucion Educativa 1137 — Santa Anita — UGEL 06

CUESTIONARIO DE ENCUESTA

Estimado (a) docente, agradezco su valiosa colaboracion. Nos gustaria saber como se
siente acerca de la forma en que trabaja con los estudiantes de educacion secundaria
de menores. Sus respuestas son totalmente confidenciales, asi que por favor sea lo
mas honesto posible.

Muchas Gracias.

INSTRUCCIONES:

Cada pregunta presenta cinco alternativas, priorice una de las respuestas y marque con una
X la respuesta que usted crea conveniente.

ESCALA
1 2 3 4 5
Nunca Casinunca | Algunas veces | Casi siempre Siempre
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VARIABLE PENSAMIENTO CRITICO

1 2 3 4| 5
:
ITEM O PREGUNTAS E g EE s B
S |3 &g & E
2|3 2Y 3| 3
NIVEL LITERAL
1. Promueves la habilidad de percepcion de los estudiantes
durante la ensefianza aprendizaje
2. Promueves la observacion sistematica de los estudiantes para
comprender un tema
3. Crientas a los estudiantes para que discriminen las ideas buenas
de las malas o viceversa
4. Ayudas a los estudiantes para que identifiguen las ideas
principales en el proceso de ensefianza aprendizaje
5. Promueves la habilidad de emparejar criterios similares o
diferentes en los estudiantes
6. Coadyuvas a desarrollar habilidades de ordenamiento de las
propuesta tematicas en los estudiantes
7. Crentas a los estudiantes a desarrollar habilidades para
secuenciar o hilar ideas tematicas
NIVEL INFERENCIAL
8. Promueves estrategias para desarrollar de la comparacion v
contraste durante la ensefianza aprendizaje de los estudiantes
9. Promueve la categorizacion v clasificacion de las ideas tematicas
de los estudiantes
10. Promueves el desamollo de la descripcion v explicacion en el
proceso de ensefianza aprendizaje de los estudiantes
11. Promueves el desarrollo del analisis tematico en los estudiantes
12. Promueves en los estudiantes estrategias para identificar la
causa v el efecto de los temas desarrollados
13. Promueves la interpretacion de los temas durante el proceso de
ensefianza aprendizaje de tus estudiantes
14. Promueves en los estudiantes estrategias para desarmrollar el
resumen vy sintetices de los temas desarrollados.
15. Promueves la prediccion y estimacion de los resultados de los

temas que desarrollas con los estudiantes

16.

Promueves en los estudiantes estrategias de generalizacion de
los temas desarrollados en clases

17

Promueves estrategias de resolucidn de problemas en las
actividades que desarrollan los estudiantes

18

NIVEL CRITICO
Promueves el debate de los temas durante el proceso de
ensefianza aprendizaje de tus estudiantes

19.

Promueves la argumentacion de los temas durante el proceso de
ensenanza aprendizaje de tus estudiantes

“20.

Fromueves la evaluacion de los resultados de los temas
desarrolladas en clases.

21

Promueves el juzgamiento o analisis de los resultados de los
temas desarrollados en clases.

22,

Promueves estrategias para desarrollar la capacidad critica de los
femas que desarrollas en clase

23

Promueves el respeto de la capacidad critica que desarrollan
cada uno de los estudiantes.




CUESTIONARIO DE ENCUESTA

Estimado (a) docente, agradezco su valiosa colaboracion. Nos gustaria saber como se
siente acerca de la forma en que trabaja con los estudiantes de educacion secundaria
de menores. Sus respuestas son totalmente confidenciales, asi que por favor sea lo
mas honesto posible.

Muchas Gracias.

INSTRUCCIONES:

Cada pregunta presenta cinco alternativas, priorice una de las respuestas y marque con una

X la respuesta que usted crea conveniente.

ESCALA

1 2 3 4 5
Nunca Casinunca | Algunas veces | Casi siempre Siempre
VARIABLE RETROALIMENTACION PEDAGOGICA | 1 [ 2| 3 | 4| 5
3 g

8 | B
ITEM O PREGUNTAS 3|28, = E
HEELEE

1.

Retroalimentacion incorrecta

Consideras que proporcionas informacion equivocada como
estrateqia de retroalimentacién a tus estudiantes

2

Consideras que proparcionas indicaciones incomectas como
estrateqgias de retroalimentacion a tus estudiantes

3.

Consideras qgue proporcionas falsas respuestas como estrateqgias
de retroalimentacion a tus estudiantes

4.

Consideras que proporcionas diversas estrategias para favorecer
el aprendizaje durante la retroalimentacion de fus estudiantes

5.

Consideras que altn presentas desconocimiento pedagogico para
desarrollar la retroalimentacion a tus estudiantes

B.

Retroalimentacion elemental

Consideras que proporcionas respuestas correctas durante la
retroalimentacion a tus estudiantes

T.

Consideras que proporcionas respuesta incorrecta durante la
retroalimentacion a tus estudiantes.

2.

Consideras que proporcionas pregunta si esta seguro o no de su
respuesta en la retroalimentacion a tus estudiantes

9.

Consideras que proporcionas respuesta correcta durante la
retroalimentacion a tus estudiantes

10.

Consideras que proporcionas estrategias resolucion de problema
durante la retroalimentacidn a fus estudiantes

11

Retroalimentacion descriptiva
Consideras que proporcionas elementos de informacion detallada
durante la retroalimentacion a tus estudiantes

12

Consideras que proporcionas estrategias para describir los
aciertos detalladamente durante la retroalimentacion

13

Consideras gue proporcionas estrategias para describir las
dificultades sugiriendo como mejorar duranie la retroalimentacion

14

Consideras que proporcionas estrategias para descubrir la
respuesta durante la retroalimentacion a fus estudiantes
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Retroalimentacion reflexiva

15. Consideras que conduce a descubrir la respuesia adecuada
durante la retroalimentacion a tus estudiantes

16. Consideras que promusves el desamollo de su  propio
razonamiento para que identifiques el origen de sus conceptos
durante la retroalimentacion

17. Considerar que promueves a identificar sus propios errores comao
pportunidades de aprendizaje durante la retroalimentacion

13. Considerar que promueves a identificar errores al evaluar a sus
companeros durante Ia retroalimentacion

19. Considera que promueves la reflexion del porgue de las
dificultades de aprender durantz la refroalimentacion

20, Considera que promueves la autoreflexion del porgué presenta
dificultad de comprension del tema desarrollado en Ia
| retroalimentacion
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Autorizacioén de la IE aplicacién del instrumento y manejo de informacion

fiante PANDO TIMOTEO NANCY BEATRIZ.

PENSAMIENTO CRITICO Y RETROALIMENTACION PEDAGOGICA.

ntido, solicito a su digna persona facilitar el acceso de nuestro(a) estudiante a su
a fin de que pueda aplicar entrevistas y/o encuestas y poder recabar
informacién necesaria.

f@én-ig;gg"m'oﬁyo, le saluda atentamente,

JEFE DE UNIDAD DE POSGRADO
FILIAL LIMA — CAMPUS LIMA ESTE

filv e o

ucv.edu.pe M
Av. Alfredo Mendiola 6232, Los Olivos. Tel.:(+511) 202 4342 Fax.(+511) 202 4343 'h
Av. del ue 640, Urb. Canto Rey, San Juan de Lurigancho Tel,:(+ 511) 200 9030 Anx:2510.
" Km. 8.2 Tel.: (4511) 200 9030 Anx.: 8184
v. Argentina 1795 Tel.{(+511) 202 4342 Anx.: 2650,
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