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Resumen

El presente trabajo de investigacion tuvo como objetivo determinar la relacion de
trabajo colaborativo, interdependencia positiva, interacciones cara a cara,
responsabilidad individual, desarrollo de habilidades y autorreflexion de grupo con
trabajo colegiado docente en una institucion educativa de Villa el Salvador. La
investigacion se desarroll6 bajo en enfoque cuantitativo, nivel descriptivo
correlacional, tipo basico con un disefio no experimental. El estudio de investigacion
se realizd con una poblacion y muestra censal de 37 docentes. Ademas, se utilizé
la encuesta como técnica y el cuestionario adecuado con validacién profesional
como instrumento de recoleccion de datos para cada variable, cuestionarios de 22
y 35 items respectivamente. De esta manera, se concluyé que, si existe una
relacion directa entre el trabajo colaborativo y el trabajo colegiado docente cuya
relacion, en base al Rho Spearman, es positiva a 0,579 siendo su magnitud
moderada con un p = 0.000 (p < 0.05), se rechaz6 la HO y se acepto la Ha lo cual

indica que existe una relacion significativa.

Palabras clave: Interdependencia, interacciones, responsabilidad, desarrollo,

autorreflexion.
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Abstract

The objective of this research work was to determine the collaborative work
relationship, positive interdependence, face-to-face interactions, individual
responsibility, skill development and group self-reflection with collegiate teaching
work in an educational institution in Villa el Salvador. The research was developed
under a quantitative approach, correlational descriptive level, basic type with a non-
experimental design. The research study was carried out with a population and
census sample of 37 teachers. In addition, the survey was used as a technique and
the appropriate questionnaire with professional validation as a data collection
instrument for each variable, questionnaires of 22 and 35 items respectively. In this
way, it was concluded that, if there is a direct relationship between collaborative
work and collegiate teaching work whose relationship, based on the Rho Spearman,
is positive at 0.579, its magnitude being moderate with p = 0.000 (p < 0.05), HO was
rejected and Ha was accepted, which indicates that there is a significant

relationship.

Keywords: Interdependence, interactions, responsibility, development, Self-

reflection.
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I. INTRODUCCION

Un problema de la educacion actual es mejorar nuevas estrategias colaborativas
institucionales, teniendo como exigencia que las instituciones educativas cuenten
con una vision pedagogica, a través de la promocion de la interdependencia entre
docentes para mejorar la calidad de la educacion (Salokangas y Ainscow, 2017).
Los grupos son mas eficaces y productivos, si gestionan y planean tareas en
comun, a través de la colaboracion, esto permite que se optimice todo acto
comunicativo en la busqueda de soluciones, generando distintos puntos de vista en

resolver el problema.

Las instituciones educativas padecen la ausencia de un trabajo colaborativo
efectivo, que impiden una planeacion colectiva, en Espafia, el 25% de docentes
evidencia ausencia de interacciones entre ellos (Palacios, 2017). En México, se
establecio falta de motivacién docente y esto cred un distanciamiento de la labor
pedagodgica que limita en trabajo colaborativo y los aportes de estrategias, impidi6

una planeacion eficiente que mejore la calidad educativa (Boroel y Arambulo, 2016).

Se ve que en el contexto internacional en Alemania, (OCDE, 2018), observo
que los docentes desarrollaban mayor trabajo pedagogico que administrativo, esto
evidencio muy poca interaccion entre ellos, ademas que desconocian el tipo de
trabajo de sus compaferos, para esto implementaron un programa donde los
docentes desarrollaran una menor carga horaria pedagogica en un 42% en relacién
a la carga administrativa en un 68%; con el fin promover el desarrollo de trabajo

grupal e interacciones sociales docentes.

Por otra parte, se aprecié el sistema educativo el DPD “Modelo de
Crecimiento Docente”, basado en la investigacién, trabajos en equipo donde se
forman a los docentes en estudios de investigacion — accion (Hairon, 2006), crearon
espacios en donde los profesores realizaban debates reflexivos, empleando
“espacios- blanco” o “tiempo libre” (Wong, 2013) y, a través de ello, generando

practicas y desarrollo pedagdgicos mas eficientes.

En el ambito nacional, se evidencia el problema del bajo nivel de cooperacion
en las instituciones, en donde se observa la escasa apertura por parte de los
docentes para trabajar de manera colaborativa, genera carencia de interactividad y

comunicacién fluida de los agentes de la comunidad docente, lo que trae como



consecuencia la limitacion a trabajar de manera eficaz y responsable, ya que, se
desconocen los diferentes puntos de vista entre docentes e impide la planeacion

compartida, logros de metas y fines institucionales (Alcohoser, 2020).

En las instituciones educativas se observd insuficiencia de trabajo
colaborativo, rezagos individualizados basado en estrategias personales que son
disgregadas o fraccionadas institucionalmente; asi pues, que el trabajo compartido
se considera una pérdida de tiempo, esto resulta en una planeacioén poco efectiva
debido a la poca interactividad entre docentes, asi como también el limitado
conocimiento de las sugerencias entre companeros, debido a la irresponsabilidad
en la culminacion de acciones, que obstruye lamentablemente el desarrollo
habilidades cooperativas profesionales; en este aspecto, existe apatia para la
autorreflexion de desempefio de la tareas, por considerarlas irrelevantes (Jhonson
y Jhonson, 1999). Por ello es importante establecer trabajos colaborativos eficaces

que propician una planeacion colectiva asertiva.

Por ende, esta investigacion se va orientar mediante la siguiente pregunta
¢, Cual es la relacion entre trabajo colaborativo y trabajo colegiado docente en la IE
de V.E.S., 20217, y especificas: interdependencia positiva, interaccion cara a cara,

responsabilidad individual, desarrollo de habilidades y autorreflexién de grupo.

Esta investigacibn es muy importante y necesaria, a fin de mejorar la
interaccidén y planeamiento institucional, incrementando el uso de recursos de
manera conjunta, asi como también, establecer la importancia de la responsabilidad

entre los docentes vy la reflexion de sus acciones de manera eficaz.

Ademas, asi se implementa el desarrollo de habilidades docentes,
generando en tomar decisiones de gran importancia en la institucién, ya que
interviene el personal docente de la institucion en su totalidad y esto optimiza el
reconocimiento de cada uno de sus miembros, a partir de una interdependencia

mutua permanente y activa el direccionamiento del trabajo colaborativo.

Por ende, el objetivo de este trabajo es determinar la relacion entre trabajo
colaborativo y trabajo colegiado docente en la IE de V.E.S., 2021; y especificas:
interdependencia positiva, interaccion cara a cara, responsabilidad individual,

desarrollo de habilidades y autorreflexién de grupo.



Ademas, se estableci6 como hipdtesis general: Se relaciona trabajo
colaborativo y trabajo colegiado docente en la I.E de V.E.S., 2021; y especificas:
interdependencia positiva, interaccion cara a cara, responsabilidad individual,

desarrollo de habilidades y autorreflexién de grupo.



Il. MARCO TEORICO

Algunos trabajos previos relacionados con las variables dan cuenta del presente

estudio:

Urquieta (2021), en su estudio, presentd la implementacion del trabajo
colaborativo y politica docente en entidades escolares de la comunidad de Vifa del
Mar. Mediante un modelo mixto de investigacidon, cuantitativa, establecio
correlaciones entre el portafolio de evaluacion docente (mddulo 1ll), el impacto de
los resultados estandarizados de aprendizaje y las categorias de desempeio de
las escuelas; en lo cualitativo se observa la mirada que tiene el ministerio y

directivos sobre el accionamiento de esta estrategia en la practica.

Jaramillo y Zumba (2016), en su estudio, present6é un estudio descriptivo y
la muestra de 7 docentes, en donde analizaron problematicas del trabajo
colaborativo entre docentes y las diversas estrategias al educar como son:
interaprendizaje, metodologias y el trabajo docente y en grupo, la motivacion,
colaboracion y crear un ambiente con las condiciones basicas para su desarrollo.
Sus resultados mostraron el 86% indican es necesario formar grupos de trabajo y
el 14% expresa que no es necesario; como conclusion, se afirmé que el trabajo
cooperativo, segun la opinién de los maestros, promueve la interrelacion de
conocimientos, experiencias, opiniones y sugerencias; asi como también la

integracion docente en la labor educativa.

Palomares (2016), en su estudio, presentd el objetivo de implementar la
ensefianza de trabajos colaborativos de actuacién docente que promuevan la
reflexion y capacitacion, empled método cientifico y cualitativa, con una muestra de
11 en total de 22 docentes es decir el 50%; tuvo la intencion de promoverlo en la
Unidad , pensando en que los maestros abandonara la idea del trabajo solitario por
una idea de contexto, propicié la condiciones para reuniones académicas donde no
solo se debata situaciones pedagogicas sino también problemas de mejora del
desempeno, esto se posibilitd el apoyar a la dualidad docente — estudiante, se
concluyé que la Unidad debe reorganizar las reuniones y establecer talleres

formativos.



Renteria (2012), en su estudio, presentd en concreto establecer el esquema
que permitan optimizar los niveles de una forma armoniosa en la IE Rafael Uribe
de Ciudad Bolivar por la aurora, su estudio busca que desplegar la colaboracion
laboral para obtener una mayor armonia en su escuela. Se entrevisté a 102
estudiantes entre de 10 a 18 afos, asi como también 20 maestro y 64 padres. Se
concluyo que son los profesores son quienes deben innovar empleando estrategias

de colaboracion.

Buendia (2020), en su estudio, presentd por objetivo la vinculacion entre el
trabajo colaborativo con el desempefio de los docentes de las instituciones
educativas del Valle de Zatinaki del distrito de Perené, 2019; el enfoque cuantitativo
y basica, descriptivo y no experimental, transversal y con 24 educadores. Los
instrumentos han evidenciado el estudio no paramétrico a través de la prueba de
normalidad. Se aprecia que el 50.0%, considera un trabajo colaborativo y 50.0% no
emplea esta estrategia; ademas se establecié que hay una relacion directa, alta y

significativa (Rho = 0.845, p = .000) entre el entre las variables en estudio.

Cabezas (2018), en su estudio, present6 una investigacién con la finalidad
de precisar la conexion de las practicas en las instituciones educativas para
fomentar una gestion 6ptima del conocimiento enmarcados en una organizacion
cultural docente; fue un estudio cuantitativo, disefio, correlacional, una muestra de
52 personas, aplic6 una encuesta y como instrumento al cuestionario. Los
resultados relacionan las variables por su nivel de significancia y Rs=,264. Se
establecio la importancia del estudio de variables, ya que se conoce un elevado

indice de satisfaccion entre estas dos variables en estudio.

Lépez (2017), en su estudio, presento establecer la relacion entre el Trabajo
colegiado; estrategia de mejoramiento en las practicas de ensehanza y de
aprendizaje en la Escuela Normal de los Reyes Acaquilpan”; fue un trabajo de
investigacion tipo etnografico en estudio de caso, las herramientas que se utilizaron
para recaudar informacién, fueron el cuestionario y las entrevistas, ademas
grabaciones de las asambleas de trabajo colegiado, una poblacion de 39 docentes.
Tomando en cuenta 6 docentes (15.4%) practican la cultura individualista, 7 (18%)
fomentan la practica de balcanizacion, 16 docentes (41%) se organizan bajo una

colegialidad ficticia y 10 docentes (25.6%) implementan una practica de



colaboracion. Se concluy6 que los docentes realizan la practica del individualismo,

fragmentacion, y una colegialidad artificial.

Landin y Sanchez (2016), en su estudio, presentd como objetivo investigar
el aprendizaje en experiencias adjudicadas a la plana docente en el Art. 4 PR,
Veracruz, estudio que establece la muestra de 100% maestros, empled la entrevista
como instrumento; sus resultados fue el 100% necesitan un acompafiamiento en
su labor dentro de las reuniones de trabajo colegiado. La conclusion fue que el
trabajo docente esta relacionado al trabajo colegiado, que es el momento propicio

en la cual intercambian experiencias pedagogicas.

Ortega (2021), en su estudio, presentdé como objetivo evaluar la vinculacion
que existe entre el trabajo colegiado y la calidad educativa docente en primaria y
secundaria, se utilizo el método cientifico, cuantitativo, correlacional en 60
maestros. En el acopio de muestras se aplicé dos herramientas: cuestionarios. El
analisis de los datos se realizé con el SPSS. Al emplear la prueba de Spearman el
nivel de relacion de las variables en analisis, se logré el valor de r = 0. 551;
deduciendo que existe relacion significativa entre ellas de los educadores |.E SR,
Chorrillos, 2021.

Silupu (2020), en su estudio, presento establecer la correlaciéon de la practica
docente y el trabajo colegiado en I.E en el nivel inicial, 2020; muestra constituida
por una poblacion de 32 educadores de 5 instituciones diferenciadas del nivel
inicial; el tipo de indagacién fue basico, cuantitativo, no experimental. Metodologia,
se aplico la encuesta, para recopilar la informacion a través del uso del cuestionario,
observando las dimensiones que se relacionan directamente con la praxis del
educador. Concluyéndose que, a mayor practica docente, mejora el trabajo

colegiado de los educadores.

Goicochea y Sanchez (2018), en su estudio, presentd como objetivo
establecer la relacion del desempeno docente y trabajo colegiado. Metodologia,
correlacional, no experimental, muestra conformado por 24 educadores,
instrumento cuestionario. Se obtuvo una significatividad 0,000 y rho 0,751. Permite

la relacion de las variables frente al desarrollo de la ensefianza.

Artigo (2017), en su estudio, como objetivo evidenciar las exigencias del

trabajo docente exige un contexto de reformas pedagdgicas colaborativas. La



investigacién indica que se debe reconocer el valor del docente, y que el cambio
debe ser mas que individual y de organizacion, debe ser un cambio al de la cultura

del trabajo colaborativo institucional y de esta manera sea sostenible en el tiempo.

Las teorias relacionadas a la variable trabajo colaborativo considera dentro
del aspecto tedrico la indagacién, se basa en un enfoque constructivista y las
teorias zona de desarrollo préximo de Vygotsky citado por Paez (2015), favorece el
incremento de competencias colaborativas en los docentes, por medio del
desarrollo las interdependencias pasando por el desarrollo actual a desarrollo
proximo, esto permite la planeacion de actividades en conjunto con objetivos y
metas grupales pedagogicas en comun. Dentro de la practica docente, permite
promover un enfoque participativo, la aplicacion tedrica de practicas pedagdgicas

interculturales y la optimizacion del ejercicio docente.

Vemos que nuestra variable trabajo colaborativo tiene relacién con el
enfoque constructivista, el cual esta enfocado en el aprendizaje y la relevancia del
contexto fijado en la interaccioén cultural, ya que fortalece interaccion de grupo en
un contexto real con una vision compartida docente a partir de la contribucion de

esfuerzos.

Para Johnson et al. (1999), el trabajo colaborativo, es la ayuda mutua entre
docentes, considerando que el desarrollo de las tareas de deber eficaz enfocada
en los resultados exitosos. Esto se da cuando de propicia las habilidades docentes
que deben ser promovidas en el cumplimiento de la responsabilidad al cumplir un
objetivo en comun para volcarse en el éxito alcanzado. Se aprecia cuando se
emplean las habilidades en el desempefio de las tareas que deberan ser
promovidas con responsabilidad en los roles o funciones y vale mencionar también
de manera eficaz a fin de cumplir un objetivo exitoso en comun y pueda reflejarse
con el éxito propuesto que permiten alcanzar experiencias docentes muy
significativas con la interaccién social, intercultural e inclusiva, en visto al concepto

se plantean las siguientes dimensiones:

Dimension de la interaccion positiva, aqui se promueve las relaciones
interpersonales entre cada uno de los equipos docentes, es por ello que es
importante desarrollar una favorable convivencia en las acciones que se planteen,

apreciar las contribuciones y aportes de cada uno de los docentes para el



cumplimiento en comun de la meta planteada. (Johnson, 1999).

En la dimensidn interacciones cara a cara, se evidencia la comunicacién es
de manera cercana entre cada uno de los docentes y estos puedan expresar sus
puntos de vista frente a otro docente, acciones para promover la empatia
animandose unos a otros, celebrando aciertos y dinamica de apoyo interpersonal
entre pares, lo cual se convierte en una gran oportunidad de aprender de su
companero. Saldafia (2018), afirma que el trabajo colaborativo tiene una sdélida
conexion dentro del ambiente profesional de la institucién, donde cada docente
desarrolla una eficiente individualidad, que sirve como referencia de mejora entre

sus pares y asi para cumplir propdsitos institucionales.

La dimension responsabilidad individual, se observa cuando cada uno de los
docentes se hace responsable de sus roles, funciones tareas y actividades
asignadas, considerando el aporte de sugerencias y conocimientos para lograr
objetivos comunes, todas las acciones deben estar dirigidas al cumplimiento de
acciones a partir del compromiso docente y asi, sumar esfuerzos para consolidar
vinculos de identidad de equipo en el trabajo colaborativo (Jhonson y Jhonson,
1999).

Dimension desarrollo de habilidades, MINEDU (2016), indic6é que se
establece cuando los docentes desarrollan una comunicacion asertiva y veraz que
promueve el desarrollo de la innovacion de destrezas interpersonales y sociales,
esenciales para el funcionalidad de las acciones dentro del grupo, que su rol y
comportamiento sea pertinente en cada integrante, deben ser responsables al
determinar decisiones, incentiven un entorno de confianza, de esta manera, se
fortalecera el trabajo colaborativo empleando técnicas, habilidades y fortalezas para
establecer pautas en la resolucion de conflictos, aportando estrategias vy
sugerencias innovadoras al trabajo grupo; desde una comunicacion cercana,

continua y efectiva en centro del grupo.

La dimension autorreflexion del grupo, se refirié al espacio conjunto donde
los equipos docentes aplican una autoevaluacion de la labor delegada empleado
una valoracion reflexiva de grupo, en donde se explore el cumpliendo de metas
establecidas, actividades y el grado de involucramiento de sus integrantes,

observar que laboren de manera satisfactoria, consideren si es pertinente



redireccionar el proposito inicial, a partir de resoluciones adecuadas y oportunos
reajustes; es relevante que esta fase se incorpore como un criterio permanente en
la autoevaluacién del trabajo en equipo, a fin establecer un eficiente y exitoso

desempeno del grupo (Jhonson y Jhonson, 1999).

Por esta razon, se considero la motivacion en un liderazgo compartido que
sean colaborador es para el logro de las metas y contribuyan con acciones positivas
a la organizacion en los espacios interacciones y estrategias que aporten en una

convivencia laboral 6ptima (Mora y Hooper, 2016).

Por otra parte, Roca afirmé que el trabajo colaborativo es conjunto de tareas
de acompafamiento entre todos los que integran un equipo en donde el objetivo o
reto se resuelve a partir de la implementacién de diversas estrategias, técnicas,
apoyo mutuo y perseverancia (2018). En el contexto educativo se puede decir que
es la ejecucion de actividades y tareas grupales, establecidas por directivos a fin
de fortalecer las interacciones con mucha dinamica y empatia, ademas tomando en
cuenta las habilidades docentes para potenciarlas durante el proceso y garantizar
la meta en comun (Romero, 2018). En el trabajo colaborativo se debe considerar
evaluar al equipo en cada uno de sus procesos, observar las funciones vy
responsabilidades, desempefos y aportes de ideas del grupo de esta manera
asegurar el logro de metas a largo plazo (Vasquez et al., 2016). Por otro lado,
Vasquez (2017) indico que el trabajo colaborativo como los beneficios de las
diversas formas de aporte como equipo al que se designa de manera intencional.
Para que esto se dé, es importante la motivacion grupal, los objetivos en comun,
esto promueve incremento de habilidades sociales y culturales a través de las

interdependencias, erradicando las amenazas y potenciando el éxito colectivo.

Sanchez (2017), definié trabajo colaborativo como la administracion al
interior de un equipo en los aspectos de planeacién, implementacion y evaluacion
para el desarrollo de actividades y planeaciones, que benefician con conocimientos
a todos sus miembros en un corto lapso de tiempo establecido en comun, estima el

logro de los objetivos en la gestion grupal.

Davis (2020), indic6 que el trabajo colaborativo en los docentes se evidencia
en el momento en que los integrantes de una agrupacion educativa: maestros,

estudiantes y padres, trabajan juntos, para mejorar la calidad educativa, quienes



emplean con responsabilidad las nuevas tecnologias y redes sociales, para una
mejor resolucion de la problematica actual y asi como también como asumir el

compromiso de cumplir con las acciones que se propongan.

Johnson (1992), indic6 que se crea una relacion entre docente y
protagonistas de colaborativos, donde el papel de los mismos es ciclico, una vez
cumple la funcién de supervisor que planifica en equipo, y posteriormente a ser
supervisado a fin de permitir una autorreflexién permanente en los cronogramas en

comun planteados.

Patzer (2020), expuso que el trabajo colaborativo entre docentes es una
poderosa actividad de desarrollo profesional que puede ayudar a la mejora del nivel

docente a partir de acompafnamientos y empleo de estrategias colectivas.

Ocampo et al. (2018), refirio al trabajo colaborativo como un interactivo
proceso, ademas considera que es indispensable el involucramiento de las
habilidades neuroldgicas, sociales y cognitivas docentes, se deduce que la
diversidad como una ventaja en el aspecto de la tolerancia y sus diversos aportes
al equipo. Por su parte, Gates (2018) consider6 que el trabajo colaborativo apoyo
para generar ideas creativas para generar un ambiente de seguridad y confianza
entre resultados del nivel de eficacia en equipo y promover una mejora en el

desarrollo habilidades innovadoras, maximizar la calidad educativa.

Por lo tanto, es clave comprender que el trabajo colaborativo, segun la Real
academia de la lengua espanola (RAE, 2016), promueve una prometedora vision
sobre una cultura de equipo en donde comparten fines interdependientes para
colaborar y completar una tarea responsablemente en comun con una profesiéon
docente en comun, lo cual le permitirda lograr los objetivos comunes de manera
colaborativa. Se afirmo, bajo esta perspectiva, el trabajo colaborativo es un medio
para alcanzar fines colectivos institucionales que permita la colaboracion entre
docentes, donde se involucren todos los protagonistas educativos con el fin de

reflexionar sobre las actividades planteadas.

Es importante que el trabajo colaborativo contenga el trabajo colegiado
docente en sus planificaciones y disefio de estrategias docentes, ya que se generan
las relaciones interpersonales, es asi que se afianza la unién y la confianza de

equipo, a partir de la practica de los valores bajo el principio de la colaboracién y
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responsabilidad, que facilita el intercambio de experiencias y comunicacion
asertiva. Esto favorece un reconocimiento de las fortalezas de cada uno los
miembros que permita valorar las habilidades y potencialidades en beneficio de

logro de objetivos institucionales (Fombona et al., 2016).

En ocasiones cuando se establecen grupos de trabajo mas extensos es
necesario que prevalezca predisposicion de lograr el fin establecido, de esta
manera de incrementara las posibilidades de mantener un trabajo colaborativo
optimo tomar como relevante el respeto, armonia y el buen ambiente (Gonzalez,
2014).

Harf y Azzerboni (2012), consideraron importante destacar la formacién de
los equipos de trabajo colaborativos, asi como también la participacion activa dentro
del mismo, promover el involucramiento de los docentes en la resolucion de
decisiones en la institucion, considerando como punto en comun la mision y vision

de la escuela, a su vez los valores contextualizados a fortalecer.

César y Santos (2006), indicaron, en concreto, el trabajo colaborativo es la
aportacion permanente y proactiva de los componentes de un grupo, esto favorece
el aporte de ideas y sistemas en el desarrollo de tareas; ademas el éxito del objetivo
planificado dependera de dos aspectos fundamentales como son: brindar la
informacion suficiente y determinar los puntos claves sobre el proceso del

desarrollo de las actividades que permitira el éxito en comun.

Las relaciones interpersonales ideales se fortalecen en un ambiente de
placentero y agradable, beneficia en los aspectos de la comunicacion, participacion
y compromiso de sus miembros para un trabajo conjunto que fortalece el
compromiso en comun de la institucion educativa en la proyeccion al éxito (Robbins
y Judge, 2013).

Este analisis fue seleccionado como precedente, ya que contiene la variable
trabajo colegiado docente y los resultados obtenidos nos permiten un referente

comparativo con nuestra investigacion.

Dentro de las teorias de la variable trabajo colegiado docente que se
sustenta en la practica profesional; es la teoria de Brunner (1972), ya que se

relaciona los elementos que integran los procesos didactico, constituido por el
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entendimiento del docente y su practica en la ensefanza-aprendizaje, considera
ademas este aprendizaje del quehacer diario docente debe ser por descubrimiento,
a través de la autoevaluacion de la practica que generen conflictos cognitivos en
contextos reales, para la construir su propio conocimiento; es relevante que los
docentes incorporen estrategias por descubrimiento para la mejora de su propia de

la practica.

Fierro (1998), indico que el trabajo colegiado es un proceso de participacion
activa de los actores educativos, para ello en importante el analizar y buscar
acciones de mejora de manera colegiada para determinar estrategias que les
facilite dar una optima calidad en el funcionamiento del servicio de la educacion

institucional.

Bakieva (2011), presentd un modelo tedrico para poder medir las variables

de trabajo colegiado docente, mediante 3 dimensiones:

Dimension 1: Clima Institucional; es el ambito propicio en la institucion,
segun de sucesos diarios, acciones e interacciones de los miembros en la escuela,
se toma en cuenta los niveles: comunicacion, trabajo en grupo y determinaciones,
para esto el docente debe conocer la estructura organizacional pertinente, a fin de
establecer relaciones funcionales a partir de un liderazgo compartido y acuerdos
colectivos en relacion a la meta establecida, bajo un ambiente adecuado (Vazquez
y Guadarrama, 2001).

Dimension 2: Satisfaccion laboral; se establece como la apreciacion de un
docente sobre su lugar de trabajo con las condiciones adecuadas, dentro de ello
considera la realizacion exitosa, posibilidad de crecimiento profesional,
coordinaciones, reconocimientos, mejora en sus relaciones interpersonales y
seguridad en el trabajo; evidenciandola aplicacion de habilidades para la
disminucion de problemas en la institucion que permita buenas condiciones de
trabajo convertira como una motivacion para una mayor eficiencia en su campo
laboral (Cetina et al., 2011)

Dimension 3: Compromiso institucional; también relacionada con
compromiso institucional; se consideré como un involucramiento afectivo, social
colectivo y ético dentro de su institucidn; es nivel de identidad del docente con la

institucion educativa; este apego laboral de docentes se puede apreciar en los
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diversos aspectos respecto en el sentido de pertenecia y compromiso organizacion
institucional en la que estan inmersas y al cumplimiento sus normas y metas

institucion (Gonzalez, 2011).

Chiavenato (2014), en su teoria de la planeacion para la practica docente,
considera que los docentes conforman un grupo de profesionales que deben tener
una mirada de expertos, unidos para lograr objetivos en comun; para lo cual deben
de planificar, coordinar, establecer y ejecutar acciones, es necesario que estas
acciones sean contextualizadas y flexibles, esto permitira la pauta de cambio para
potenciar la praxis pedagdgica que recaera en la optimizacidén de las condiciones

del servicio en la |.E.

La eficacia de una organizacién dependera de la unificacién en donde haya
metas en comun, interés compartidos, sentido de pertenecia institucional por todos
los docentes, compartido con toda la comunidad educativa, esto favorecera el clima
institucional en donde el trabajo colegiado se convertira en una practica docente
habitual (Diaz, 2006).

Segun REDIECH (1998), indic6 que el trabajo colegiado es el espacio
académico de registros de observaciéon y realimentaciéon en su quehacer diario

docente.

Fierro (1998), refiri6 al trabajo colegiado en una institucién educativa como
la observacion de procesos en las interacciones, donde una agrupacion de
profesores discute sobre qué acciones en union van realizar con sus estudiantes
(Barraza y Guzman, 2003). Estos procesos deben ser evaluados en espacios que

conlleven a la autorreflexién de los docentes en cuanto a su desempefio.

Hoerr (2005), considerd que trabajo a partir del empleo de se logra diversos
actos y estrategias de implantacion de aspectos fundamentales, se considera en
una estrategia primordial para crear un grupo en donde se afianzan las técnicas
grupales el dialogo entre docentes, un espacio para compartir experiencias, permite
reconocer la fortalezas y debilidades a partir de la autorreflexion, pudiendo expresar
sus ideas de forma libre y sugerencias a los miembros de grupo, esto enriquece las
actividades formativas mediante el interaprendizaje docente; cultiva los valores del
respeto y la tolerancia promoviendo en un buen clima institucional con el fin de

lograr el desarrollo de un sistema educativo eficiente en beneficio de los
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estudiantes.

Para Jarzabkowski (2003), la practica del trabajo colegiado en las
instituciones educativas beneficia a docentes, asi como también a estudiantes, ya
que, es en ellos donde se vuelca el desarrollo de mejores practicas pedagdgicas,

en donde se comparten experiencias, conocimientos y estrategias innovadoras.

Para Zahorik (1987), el compartir de forma colegiada se da cuando se
observa permanentes intercambios entre pares, formando equipos en donde tenga
la oportunidad de compartir sus estrategias y experiencias de su quehacer

pedagogico y de esta manera reflexionar y tomar acciones para mejorar.

Por otro lado, Bode (1999), afirmé en las interacciones entre docente en el
trabajo colegiado de logra crear un vinculo entre todos los integrantes, de esta

manera de crea el soporte emocional durante su desarrollo.

Para McLaughlin y Yee (1988), crear un entorno adecuado durante el
colegiado, permite a los docentes una mejora en la comunicacion, que le dara
apretura a la reflexién y la posibilidad de intercambiar ideas, con el propdsito de
brindar oportunidades de mejoras y tomar acciones en los momentos mas
oportunos. Igualmente, Little (1982) nos habla de una adaptabilidad del docente en
el compartir practicas y dialogara sobre sus estrategias y experiencias y de esta
manera analizar las mejores como modelado de la misma a otros docentes,
incorporandolas en su planeacion como aprendizaje constante y competencias

docentes.

Shah (2012), menciond que el trabajo colegiado entre docentes se considera
un aspecto clave del desarrollo profesional ya que se incrementan cualidades como
el individualismo, aislamiento y privatismo, en donde se reconocen las diversas
amenazas y barreras de crecimientos para el aprendizaje en los escolares vy
desarrolla mejoras de las experiencias en aula, generando asi, un clima de

colaboracién, innovacion y entusiasmo.

Lee y Anthony (2001), indicaron que el trabajo colegiado en los docentes
refuerza el conocimiento, habilidades, juicio y compromiso que los docentes
implican en su trabajo profesional, se mejora potencialmente la capacidad

colaborativa de las instituciones, por tanto, es necesario considerar esta
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herramienta como apoyo fundamental en las planificaciones de actividades en las

escuelas.

15



lIl. METODOLOGIA
3.1. Tipo y diseio de investigacion

El proyecto es basico, tedrico y fundamental, permite identificar y explicar nuevos
conocimientos de la investigacion; asi mismo contribuye con la ciencia, es
importante porque emplea como fundamento el conocimiento en el campo
cientifico, cuyo objetivo es recoger informacién para la obtencién de datos que

permitiran el descubriendo de un reciente conocimiento teérico (Hernandez, 2014).

En esta indagacién se aplico el método hipotético deductivo para ambas
variables, mediante ello se contrastd las hipétesis, demostrandose de esa forma
que se encuentra relacion entre las variables, sin perder la objetividad del estudio.
(Hernandez, 2014).

Es no experimental, corte transversal, y sin manipulacion alguna en la
relacion entre el trabajo colaborativo y la variable focalizada, en donde Hernandez
(2014), explica que los estudios no experimentales, estan direccionados a describir
y correlacionar variables del estudio, a las que debe observar en su medio natural
para posteriormente seran analizados y verificados. Para el disefio de investigacion,

se presenta el siguiente esquema:

Figura 1 Diseno de Investigacion

O1

02
Dénde:
M = 37 docentes.
O1 = Observacion de la V1: Trabajo colaborativo.
02 = Observacion de la V2: Trabajo colegiado docente.
R = Correlacional.
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3.2. Variables y operacionalizacion
3.2.1. Variables
Trabajo Colaborativo

Se define como los educadores y apoyan mutuamente para realizar tareas y tener
resultados obtenidos, evidenciando las habilidades destinadas a la colaboracion,
cumpliendo responsablemente un objetivo comun y a su vez, pueda reflejarse en el
éxito proyectado (Johnson y Johnson, 1999). Sus dimensiones dependen
interdependencia positiva, interaccion cara a cara, responsabilidad individual,

desarrollo de habilidades y autorreflexién de grupo (Ochoa, 2021).
Trabajo colegiado docente

Es el trabajo colegiado son acciones participativas entre los entes educativos, que
estudien y analicen el contexto educativo en la institucién para que decidan y
determinen acciones que favorezca el ofrecer una apropiada condicién en su
servicio en la educacién (Bakieva, 2011). Aunque sobre sus dimensiones, existe
mucho consenso: clima institucional, satisfaccion laboral y compromiso institucional
(Silupu, 2021).

3.3. Poblacion, muestra, muestreo, unidad de analisis
3.3.1. Poblacién

Esta Poblacion, constituye el total de personas involucradas en una investigacion,
que tengan semejanza y brinden datos importantes para el estudio (Hernandez,
2014).

En este estudio se considerd 37 docentes en |.E. de V.E.S., 2021.

Tabla 1

Distribucion de la poblacion

Sujetos Masculino Femenino Poblacion
Docentes 11 26 37

Total 11 26 37

Nota: Elaboracion propia.
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3.3.2. Muestra

A decir de Pérez (2016), se considera como el conjunto, subgrupo o elementos que
intervienen en una indagacion, que proviene de la poblacion y su aplicaciéon
favorece determinar los factores determinantes de un problema o fendmeno. La
investigacion considerd 37 docentes del nivel secundario, por lo tanto, en vista de
que toda la poblacion se incluye en la investigacion se determina como la muestra

es censal.
3.3.3. Muestreo

Tal como afirma Hernandez (2014), es la técnica que conlleva a la eleccion de
elementos, personas o0 cosas que se consideran mas representativas de su grupo,
con el propodsito de estudiar sus caracteristicas, esto nos permitié confirmar o
rechazar una hipotesis a partir de los resultados derivados de ella, ya que, se
considerdé un muestreo que se aplic6 como censo en la |.E. Se considerd el criterio

inclusion al personal administrativo y docente de la I.E de V.E.S. respectivamente.
Unidad de analisis:

Nivel secundario.

3.4. Técnica e instrumentos de recoleccién de datos

Se denomina técnica al procedimiento estratégico y sistematizado que se aplica
para recoger datos relevantes en una investigacion. El enfoque cuantitativo es una

técnica de investigacion de mucha utilidad para la encuesta (Ramirez, 2015).

Es asi, que la encuesta permiti6 obtener informacion precisa de un
determinado tema de estudio en donde se empled preguntas concretas y claras, ya
sean abiertas cerradas a un grupo, con caracteristicas comunes de acuerdo al

estudio.
Instrumentos de recoleccion de datos

Otzen (2017) habla del planteamiento de items a ser respondidas verazmente por
el docente, a fin de recoger datos relevantes para la investigacién con objetividad y
claridad. Asi pues, en la variable trabajo colaborativo, el cuestionario de la primera
variable se aplico y adapté de Ochoa (2021) y asi como también la segunda variable

de Silupu (2021), constoé de 22 y 35 preguntas y a su vez de 5 y 3 dimensiones
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respectivamente; se empleo la escala tipo Likert (1 al 5).

Tabla 2
Instrumento 1: “Trabajo colaborativo”
Nombre Cuestionario de Trabajo colaborativo
Autora Ochoa Villamar, Ménica del Carmen.
ARo 2021
Lugar Lima
Objetivo Relacion
Administracion Individual
Duracion 30 min.
Cuestionario Tiene 22 items
Escala Likert
indice 1al5.
Nota: Propia.
Tabla 3
Instrumento 2: “Trabajo colegiado docente”
Nombre Cuestionario de Trabajo Colegiado
Autora Silupu Castillo, Miriam Janet
ARo 2021
Lugar Lima
Objetivo Relacion
Administracion Individual
Duracion 30 min.
Cuestionario Tiene 35 items
Escala Likert
indice 1 al 5.
Nota: Propia.

3.4.1. Validez de los instrumentos

El grado que determina de manera especifica la variable del estudio a partir de un
instrumento estructurado (Oré, 2015).

La validez de contenido, con la apreciacidon por tres jueces especializados
en indagatorias, con una vasta trayectoria en verificacion de cuestionarios con
items, afirmaciones y preguntas, ademas se realiz6 la implementacion de la matriz

de validacién que ofrecié la Universidad César Vallejo.
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Para la validaciéon de los instrumentos de trabajo colaborativo y el trabajo

colaborativo docente se establecid la consideracion estos criterios:

Pertinencia: Los items fueron vinculados con los principios teodricos establecidos

en la investigacion.
Relevancia: Son pertinentes para representar la dimensién especifica del estudio.

Claridad: Las preguntas se encentraron expresamente definidas, de modo conciso,

exacto y dirigido.

Carrasco (2005), afirma que para establecer la validez del instrumento de la
investigacion este debe ser: objetivo, preciso, veraz y con autenticidad de acorde a

la medicién de la variable en estudio.

Tabla 4

Validadores del instrumento

Juez Validador Puntaje Grado académico
1. Delgado Arenas, Raul Aplicable Doctor

2. Trillo Martinez, Liliana Aplicable Doctora

3. Julca Vera, Noemi Teresa Aplicable Doctora

Nota: Adaptado por la autora.

Confiabilidad

Se probd la valoracion de la estadistica y la fiabilidad de los cuestionarios, para eso
se empled el software estadistico SPSS 25, y del Alfa de Cronbach. Para esto,
empled A. de Cronbach como estadistico para datos politdbmicos. Se demostro los
resultados alcanzados, determinado asi confiabilidad del instrumento.

Tabla 5
Confiabilidad de los instrumentos

Variab. A. Cronb. | #
Trabajo colaborativo ,964 | 22

Trabajo colegiado docente ,962 | 35

Los resultados mostraron que los instrumento que contiene los items de

ambas variables, presentaron una confiabilidad muy alta.
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3.5. Procedimientos

Para la aplicacion se requirid autorizacion la direccion de dicha institucion
educativa, y asi iniciar el recojo de datos a los docentes, que daran su
consentimiento de informado, colocando su firma y para participar en la
investigacion, luego se recibiran y completaran las encuestas para reconocer cual
es la percepcion que tiene la muestra sobre trabajo colaborativo y el trabajo
colegiado docente. Para la aplicacion de los instrumentos concedera de un tiempo
total de entre 15 y 20 minutos. Posteriormente las evidencias seran tabuladas y se

archivaran en una base de datos para su siguiente revision.
3.6. Método de analisis de datos

Para la tabulacion se respaldo con el uso del SPSS25, en donde procesé datos por
dimensiones para luego llevarlo a contrastar las variables mediante el Rho de
Spearman que se presento a través de tablas mediante la estadistica inferencial y

descriptiva.
3.7. Aspectos éticos

Se considerd la informacion recogida con la total discrecion, que garantiza el

anonimato de los docentes.

Ademas, dentro de los procesos empleados observamos el principio de
beneficencia; para favorecer al centro de investigacion se hace enfatiza al principio
de no maleficencia, puesto que el estudio no afecta a ningun integrante de la
institucion educativa, de esta manera el estudio se apoya en el principio de
autonomia, pues los docentes participantes evidencian la voluntad propia de actuar
en la indagacion, también se tiene en cuenta la objetividad, neutralidad de la

investigacién, finalmente de seran tratados con el mismo nivel respeto y equidad.
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IV. RESULTADOS

Tabla 6

Disposicion de trabajo colaborativo
F %

Bajo 4 11%

Medio 22 59%

Alto 11 30%

Total 37 100%

Se observé que en la tabla 6, que 100% (37) de los docentes, el 30% (11)
concibieron que el trabajo colaborativo en la |.E de V.E.S como alto, tambien el 59%
(22) indica que hay un nivel medio y mientras que el 11% (4) califica un nivel bajo

de dicha variable.

Tabla 7

Disposicion de trabajo colegiado docente”
F %

Bajo 3 8%

Medio 21 57%

Alto 13 35%

Total 37 100%

Se observé que en la tabla 7, que 100% (37) de los docentes, el 35% (13)
concibieron que el trabajo colegiado docente en la |I.E de V.E.S como alto, tambien
el 57% (21) indica que hay un nivel medio y mientras que el 8% (3) califica un nivel
bajo de dicha variable.

Tabla 8
Disposicion de dimensiones: Trabajo colaborativo

Interdependencia Interaccion Responsabilidad Desarrollo de  Autorreflexion de

positiva cara a cara individual habilidades grupo

F % F % F % F % F %
Bajo 7 19% 3 8% 3 8% 4 11% 11 30%
Medio 16 43% 21 57% 23 62% 23 62% 21 57%
Alto 14 38% 13 35% 11 30% 10 27% 5 13%

Total 37 100% 37  100% 37 100% 37 100% 37 100%
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En la tabla 8, se indica que del 100% (37), el 38% (14) de docentes
consideran que existe un nivel alto interdependencia positiva, el 43% (16) indica
que hay un nivel medio, mientras que el 19% (7) considera un nivel bajo de dicha

dimension autorreflexion de grupo en la |.E.

Luego, el 35% (13) de docentes consideran que existe un nivel alto
interaccidén cara a cara, el 57% (21) indica que hay un nivel medio, mientras que el

8% (3) considera un nivel bajo de dicha dimensién autorreflexiéon de grupo en la |.E.

También, el 30% (11) de docentes consideran que existe un nivel alto
responsabilidad individual, el 62% (23) indica que hay un nivel medio, mientras que
el 8% (3) considera un nivel bajo de dicha dimension autorreflexién de grupo en la
lLE.

Asi, el 27% (10) de docentes consideran que existe un nivel alto desarrollo
de habilidades, el 62% (23) indica que hay un nivel medio, mientras que el 11% (4)

considera un nivel bajo de dicha dimensién autorreflexion de grupo en la |.E.

Por ultimo, el 13% (5) de docentes consideran que existe un nivel alto
autorreflexion de grupo, el 57% (21) indica que hay un nivel medio, mientras que el
30% (11) considera un nivel bajo de dicha dimension autorreflexion de grupo en la
lLE.

Tabla 9
Disposicion de dimensiones: Interaccion cara a cara”

Clima institucional Satisfaccion laboral Compromiso institucional

F % F % F %
Bajo 5 14% 5 14% 4 11%
Medio 20 54% 21 57% 23 62%
Alto 12 32% 11 29% 10 27%
Total 37 100% 37 100% 37 100%

En la tabla 9, se indica que del 100% (37), el 32% (12) de docentes
consideran que existe un nivel alto clima institucional, el 54% (20) indica que hay
un nivel medio, mientras que el 14% (5) considera un nivel bajo de dicha dimension

autorreflexion de grupo en la I.E. Luego, el 29% (11) de docentes consideran que
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existe un nivel alto satisfaccion laboral, el 57% (21) indica que hay un nivel medio,
mientras que el 14% (5) considera un nivel bajo de dicha dimensién autorreflexién
de grupo en la |.E. Por ultimo, el 27% (10) de docentes consideran que existe un
nivel alto compromiso institucional, el 62% (23) indica que hay un nivel medio,
mientras que el 11% (4) considera un nivel bajo de dicha dimensién autorreflexién

de grupo en la |.E.

Tabla 10
Disposicion: trabajo colaborativo y trabajo colegiado docente

Trabajo colegiado docente

Bajo Medio Alto Total

Bajo F 0 4 0 4

% 0% 11% 0% 11%

Trabajo Medio F 3 15 4 22
colaborativo % 8% 41% 1% 59%
Alto F 0 2 9 11

% 0% 5% 24% 30%

Total F 3 21 13 37

% 8% 57% 35% 100%

En la tabla 14, del 100% de docente en un total de 37, el 11% (4) de los
docentes encuestados afirman que cuando el nivel de desarrollo del trabajo
colaborativo en la I.E es bajo, el trabajo colegiado docente es medio, ademas indica
el 41% (15) que cuando la practica de trabajo colaborativo es medio el nivel del
trabajo colegiado docente es medio asi mismo y el 24% (9) sefialan que cuando el

trabajo colaborativo es alto el trabajo colegiado docente es alto a su vez.

Tabla 11
Disposicion: interdependencia positiva y trabajo colegiado docente

Trabajo colegiado docente

Bajo Medio Alto Tota

Bajo F 2 5 0 7

% 5% 14% 0% 19%

Interdependencia Medio F 1 10 5 16
positiva % 3% 27% 14% 43%

Alto F 0 6 8 14

% 0% 16% 22% 38%

Total F 3 21 13 37

% 8% 57% 35% 100%
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En la tabla 14, del 100% de docente en un total de 37, el 14% (5) de los
docentes encuestados afirman que cuando el nivel de desarrollo de
interdependencia positiva en la I.E es bajo, el trabajo colegiado docente es medio,
ademas indica el 27% (10) que cuando la practica de interdependencia positiva es
medio el nivel del trabajo colegiado docente es medio asi mismo y el 22% (8)
sefalan que cuando la interdependencia positiva es alto el trabajo colegiado
docente es alto a su vez.

Tabla 12
Disposicion: interaccion cara a cara y trabajo colegiado docente

Trabajo colegiado docente

Bajo Medio Alto Tota

Bajo F 0 3 0 3

% 0% 8% 0% 8%

Interaccion cara Medio F 3 14 4 21
acara % 8% 38% 1% 57%

Alto F 0 4 9 13

% 0% 1% 24% 35%

Total F 3 21 13 37

% 8% 57% 35% 100%

En la tabla 14, del 100% de docente en un total de 37, el 8% (3) de los
docentes encuestados afirman que cuando el nivel de desarrollo de interaccién cara
a cara en la |.E es bajo, el trabajo colegiado docente es medio, ademas indica el
38% (14) que cuando la practica de interaccion cara a cara es medio el nivel del
trabajo colegiado docente es medio asi mismo y el 24% (9) sefalan que cuando la

interaccion cara a cara es alto el trabajo colegiado docente es alto a su vez.

Tabla 13
Disposicion: Responsabilidad individual y trabajo colegiado docente

Trabajo colegiado docente

Bajo Medio Alto Tota

Bajo F 0 3 0 3

% 0% 8% 0% 8%

Responsabilidad Medio F 3 15 5 23
individual % 8% 41% 14% 62%
Alto F 0 3 8 11

% 0% 8% 22% 30%

Total F 3 21 13 37

% 8% 57% 35% 100%
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En la tabla 14, del 100% de docente en un total de 37, el 8% (3) de los

docentes encuestados afirman que cuando el nivel de desarrollo de responsabilidad

individual en la |.E es bajo, el trabajo colegiado docente es medio, ademas indica

el 41% (15) que cuando la practica de responsabilidad individual es medio el nivel

del trabajo colegiado docente es medio asi mismo y el 22% (8) sefalan que cuando

la responsabilidad individual es alto el trabajo colegiado docente es alto a su vez.

Tabla 14

Disposicion: Desarrollo de habilidades y trabajo colegiado docente

Trabajo colegiado docente

Bajo Medio Alto Tota

Bajo F 0 4 0 4

% 0% 11% 0% 11%

Desarrollo de  Medio F 3 14 6 23
habilidades % 8% 38% 16% 62%
Alto F 0 3 7 10

% 0% 8% 19% 27%

Total F 3 21 13 37

%

8%

57% 35% 100%

En la tabla 14, del 100% de docente en un total de 37, el 11% (4) de los

docentes encuestados afirman que cuando el nivel de desarrollo de desarrollo de

habilidades en la |.E es bajo, el trabajo colegiado docente es medio, ademas indica

el 38% (14) que cuando la practica de desarrollo de habilidades es medio el nivel

del trabajo colegiado docente es medio asi mismo y el 19% (7) sefialan que cuando

el desarrollo de habilidades es alto el trabajo colegiado docente es alto a su vez.

Tabla 15

Disposicion: Autorreflexion de grupo y trabajo colegiado docente

Trabajo colegiado docente

Bajo Medio Alto Tota

Bajo F 2 9 0 11

% 5% 24% 0% 30%

Autorreflexion de Medio F 1 11 9 21
grupo % 3% 30% 24% 57%

Alto F 0 1 4 5

% 0% 3% 1% 14%

Total F 3 21 13 37

%

8%

57% 35% 100%
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En la tabla 14, del 100% de docente en un total de 37, el 24% (9) de los

docentes encuestados afirman que cuando el nivel de desarrollo de autorreflexiéon

de grupo en la |.E es bajo, el trabajo colegiado docente es medio, ademas indica el

30% (11) que cuando la practica de autorreflexion de grupo es medio el nivel del

trabajo colegiado docente es medio asi mismo y el 11% (4) sefialan que cuando el

autorreflexion de grupo es alto el trabajo colegiado docente es alto a su vez.

Prueba de normalidad

HO: Los datos de la muestra tiene distribucidon normal.

H1: Los datos de la muestra no tiene distribucion normal.

Tabla 16
Prueba de normalidad
Shapiro-Wilk

Estadistico gl Signif.
Trabajo colaborativo ,769 37 ,000
Interdependencia positiva ,798 37 ,000
Interaccion cara a cara ,759 37 ,000
Responsabilidad individual ,747 37 ,000
Desarrollo de habilidades ,761 37 ,000
Autorreflexiéon de grupo ,784 37 ,000
Trabajo colegiado docente ,759 37 ,000
Clima institucional , 788 37 ,000
Satisfaccion laboral ,784 37 ,000
Compromiso institucional ,761 37 ,000

En la tabla 16, se obtuvo sig. menor a ,05; indicando que no provienen de

una distribucién normal y es no paramétrico; utilizara la prueba de Rho Spearman

en validar las hipétesis.
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Hipotesis General

Ho:  No se relaciona trabajo colaborativo y trabajo colegiado docente en la |I.E de
V.E.S., 2021.

He:  Si se relaciona trabajo colaborativo y trabajo colegiado docente en la |.E de
V.E.S., 2021.

Tabla 17
Prueba Hipodtesis General: Correlaciones

Trabajo colegiado

docente
Coeficiente de 579"
Rho de Trabajo correlacion ’
Spearman  colaborativo Sign. (bil.) 000
N 37

Se observo que, valor de correlacion positiva y moderada (Rho Spearman=,579) y
significancia menor a .05 del estudio. En consecuencia, segun los valores nos
permite aprobar la hipotesis alternativa de la indagacion y deniega la nula. Asi la
tabla, predice una correlacion del 57,9% del trabajo colaborativo en el trabajo

colegiado docente.
Hipotesis especifica 1

Ho:  No se relaciona interdependencia positiva y trabajo colegiado docente en la
I.E de V.E.S., 2021.

H1:  Si se relaciona interdependencia positiva y trabajo colegiado docente en la
I.LE de V.E.S., 2021.

Tabla 18
Prueba hipotesis especifica 1: Correlaciones

Trabajo colegiado

docente
Coeficiente de »
., ,485
Rho de Interdependencia correlacion
Spearman  positiva Sign. (bil.) 002
N 37
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Se observo que, valor de correlacion positiva y moderada (Rho Spearman=
,485) y significancia menor a .05 del estudio. En consecuencia, segun los valores
nos permite aprobar la hipétesis alternativa de la indagacion y deniega la nula. Asi
la tabla, predice una correlacion del 48,5% de interdependencia positiva en el

trabajo colegiado docente.

Hipoétesis especifica 2

Ho:  No se relaciona interacciones cara a cara y trabajo colegiado docente en la
I.LE de V.E.S., 2021.

H2:  Si se relaciona interacciones cara a cara y trabajo colegiado docente en la
I.E de V.E.S., 2021.

Tabla 19
Prueba hipotesis especifica 1: Correlaciones

Trabajo colegiado

docente
Coeficiente de N
., ,513
Rho de Interacciones correlacion
Spearman cara a cara Sign. (bil.) 1001
N 37

Se observo que, valor de correlacién positiva y moderada (Rho Spearman=
,513) y significancia menor a .05 del estudio. En consecuencia, segun los valores
nos permite aprobar la hipotesis alternativa de la indagacion y deniega la nula. Asi
la tabla, predice una correlacién del 51,3% de interacciones cara a cara en el trabajo

colegiado docente.

Hipotesis especifica 3

Ho:  No se relaciona responsabilidad individual y trabajo colegiado docente en la
I.E de V.E.S., 2021.

Hs:  Si se relaciona responsabilidad individual y trabajo colegiado docente en la
I.LE de V.E.S., 2021.
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Tabla 20
Prueba hipotesis especifica 3: Correlaciones

Trabajo colegiado

docente
Coeficiente de .
. ,495
Rho de Responsabilidad correlacion
Spearman  individual Sign. (bil.) 002
N 37

Se observo que, valor de correlacidn positiva y moderada (Rho Spearman=
,495) y significancia menor a .05 del estudio. En consecuencia, segun los valores
nos permite aprobar la hipotesis alternativa de la indagacion y deniega la nula. Asi
la tabla, predice una correlacion del 49,5% de responsabilidad individual en el

trabajo colegiado docente.
Hipotesis especifica 4

Ho:  No se relaciona desarrollo de habilidades y trabajo colegiado docente en la
I.LE de V.E.S., 2021.

H4:  Si se relaciona desarrollo de habilidades y trabajo colegiado docente en la
I.LE de V.E.S., 2021.

Tabla 21
Prueba hipotesis especifica 4: Correlaciones

Trabajo colegiado

docente
Coeficiente de .
., 441
Rho de Desarrollo de correlacion
Spearman  habilidades Sign. (bil.) 002
N 37

Se observo que, valor de correlacion positiva y moderada (Rho Spearman=
,441) y significancia menor a .05 del estudio. En consecuencia, segun los valores
nos permite aprobar la hipotesis alternativa de la indagacion y deniega la nula. Asi

la tabla, predice una correlacion del 44,1% de desarrollo de habilidades en el trabajo
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colegiado docente.
Hipotesis especifica 5

Ho:  No se relaciona autorreflexion de grupo y trabajo colegiado docente en la I.LE
de V.E.S., 2021.

Hs:  Si se relaciona autorreflexion de grupo y trabajo colegiado docente en la |.E
de V.E.S., 2021.

Tabla 22
Prueba hipotesis especifica 5: Correlaciones

Trabajo colegiado

docente
Coeficiente de .
., ,553
Rho de Autorreflexiéon de correlacion
Spearman  grupo Sign. (bil.) ,000
N 37

Se observo que, valor de correlacion positiva y moderada (Rho Spearman=
,553) y significancia menor a .05 del estudio. En consecuencia, segun los valores
nos permite aprobar la hipotesis alternativa de la indagacion y deniega la nula. Asi
la tabla, predice una correlacién del 55,3% de autorreflexion de grupo en el trabajo

colegiado docente.
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V. DISCUSION

La presente investigacion estuvo enfocada sobre el trabajo colaborativo y el trabajo
colegiado docente en |.E de V.E.S., este nace debido al bajo nivel de cooperacion
en las instituciones, en donde se observa la escasa apertura por parte de los
docentes para trabajar de manera colaborativa, genera carencia de interactividad y
comunicacién fluida de los agentes de la comunidad docente, lo que trae como
consecuencia la limitacion a trabajar de manera eficaz y responsable, ya que, se
desconocen los diferentes puntos de vista entre docentes e impide la planeacion

compartida, logros de metas y fines institucionales.

En la tabla 8 observamos la trabajo colaborativo y sus dimensiones, estos
vienen a ser también los que Paez en 2015 describe que trabajo colaborativo
depende el incremento de competencias colaborativas en los docentes, por medio
del desarrollo las interdependencias pasando por el desarrollo actual a desarrollo
proximo, esto permite la planeacion de actividades en conjunto con objetivos y
metas grupales pedagdgicas en comun, estos contribuyen a una éptima trabajo
colaborativo, lo que podemos deducir que en las instituciones educativas existe una
trabajo colaborativo al encontrar un mayor dominio de interdependencia positiva en
el nivel medio con un 43%, interaccién cara a cara obtuvo un mayor dominio el nivel
medio con un 57%, responsabilidad individual alcanzé un mayor dominio el nivel
medio con un 62%, desarrollo de habilidades obtuvo un mayor dominio el nivel
medio con un 62%, autorreflexion de grupo alcanzé un mayor dominio el nivel medio

con un 57%.

Luego en la tabla 6 se describe el trabajo colaborativo, teniendo en cuenta
que trabajo colaborativo viene a ser el apoyo mutuo que se ofrece entre docentes,
asi como también promover las habilidades de colaboracion para que con
responsabilidad se pueda cumplir un objetivo comun y reflejar el éxito proyectado
(Johnson y Johnson, 1999) los resultados en la institucién educativa en cuanto al
trabajo colaborativo tienen un predominio en su nivel medio con un 59%, y sus
dimensiones indican que entre interdependencia positiva, interaccion cara a cara,
responsabilidad individual, desarrollo de habilidades, autorreflexion de grupo existe
una relacion positiva y de nivel moderado, aumentando a mayor trabajo colegiado

docente mejora.
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Asi mismo, la tabla 9 observamos trabajo colegiado docente y sus
dimensiones, son acciones participativas entre los entes educativos, que estudien
y analicen el contexto educativo en la institucién para que decidan y determinen
acciones que favorezca el ofrecer una apropiada condicidon en su servicio en la
educacion, los resultados reflejan que, en la institucion educativa, los docentes
tienen un nivel medio de trabajo colegiado docente con un 57%, y corroboramos
con la tabla 9 donde detalla cada dimension, clima institucional tuvo un mayor
predominio el nivel medio con un 54%, satisfaccion laboral tuvo un mayor
predominio el nivel medio con un 57%, compromiso institucional tuvo un mayor

predominio el nivel medio con un 62%.

La tabla 7 se describe el trabajo colegiado docente, teniendo en cuenta que
trabajo colegiado docente viene a ser acciones participativas entre los entes
educativos, que estudien y analicen el contexto educativo en la institucion para que
decidan y determinen acciones que favorezca el ofrecer una apropiada condicion
en su servicio en la educacién (Bakieva, 2011) los resultados presentan un mayor

predominio en su nivel medio con un 57%.

La indagacion tuvo como objetivo determinar si existe relacion entre trabajo
colaborativo y trabajo colegiado docente en una I.E de V.E.S., 2021, en donde se
observo que de 37 docentes el 11% sefiala que, cuando el nivel de desarrollo del
trabajo colaborativo en la |.E es bajo, el trabajo colegiado docente es medio, que el
41% afirma que cuando la practica de trabajo colaborativo es medio el nivel del
trabajo colegiado docente es medio a su vez y el 24% sefialan que cuando el trabajo
colaborativo es alto el trabajo colegiado docente es alto a su vez, en funcién a las
estadisticas se concluye que la relacion de una pertinente practica trabajo
colaborativo en la |I.E favorece a su vez el trabajo colegiado docente. Como
resultado, el valor (p=0.000<0.05), que permite establecer un relacion entre la
variables, empleando la prueba no paramétrica Rho Spearman, para Saldafia
(2017) ambas variables demuestran una alta fiabilidad de sus instrumentos esto
nos permite sostener que promover un trabajo colaborativo y favorece el incremento
de practicas comunitarias docentes, por medio de la interacciones como dimension
clave; asi que mientras mas relevancia y practica se dé en el “Trabajo colaborativo”

mejores resultados se obtiene en el trabajo colegiado docente y en los diversos
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aspectos que se proponga, llegando a un nivel alto u 6ptimo grupal. Asi indica
Johnson y Johnson (1999), fundamenta para el soporte de forma mutua entre
docentes, considerando el desenvolvimiento en la ejecucion de actividades o tareas
preestablecidas, a fin de obtener resultados 6ptimos, asi permite una proyeccion
de metas exitosas compartidas de manera colaborativa y lograr la mejora en la
organizacion institucional y calidad educativa, por lo tanto se puede concluir que se
es imprescindible promover las relaciones interpersonales entre profesores en |.E
de V.E.S. Al igual de Ochoa (2021) y Buendia (2020) buscaron igualmente
determinar la vinculacion con el item el trabajo colaborativo logrando como
resultado una relacion significativa entre sus variables y la variable de atencién del

actual estudio.

En otro aspecto se presentd el objetivo especifico 1: Los datos obtenidos
logrados permitieron establecer la relacién entre la interdependencia positiva y
trabajo colegiado docente en la (tabla 11), en donde el 14% (5) describe un nivel
bajo, asi mismo para el 27% (10) se encuentra en un nivel medio y para el 22% (8)

siendo alto.

Asi mismo, Rs= ,485, indico nivel correlacion moderado (tabla 18). En
concordancia con Jaramillo y Zumba (2016), en su investigacion determinan que
hay relacion significativa entre su variable trabajo colaborativo y estrategias de
ensefianza con respaldo al resultado del Sig<0.05, lo que permite descartar la
hipotesis nula y aceptar la hipotesis alternativa, es decir que existe relacion entre la
dimension interdependencia positiva y el trabajo colegiado docente en una
institucion educativa de Villa el Salvador, 2021. Estos resultados son respaldados
por las afirmaciones de Roca (2018), donde el tedrico afirma que el trabajo
colaborativo es el desarrollo de acciones positivas en conjunto, de acuerdo y aqui
es en donde debe implementar estrategias de perseverancia y apoyo mutuo; es de
suma importancia el establecer tareas grupales a fin de promover el apoyo mutuo
en la institucién. Asi se afirma que la ejecucion de tareas en grupo refuerza las
interacciones, desarrollando la empatia lo que enfatiza la promocion de habilidades

de equipo en el contexto educativo (Romero, 2018).

Se afirma que esta investigacion profundiza anadlisis de los entes

involucrados en el contexto educativo, implica la implementacion de una cultura
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colaborativa institucional, que permite la mejora de la planificacién y organizacion
en equipo docente, afin de establecer metas comunes que beneficien a la
institucion y la calidad educativa como menciona el tedrico de esta variable.
Robbins y Judge (2013), afirman que la comunicacién fluida es el vinculo de

efectividad de acciones.

Por otro lado, el objetivo especifico 2: De los resultantes obtenidos (tabla
12), pudieron estimar relacion de variables de estudio, indico del 100% de 37
docentes encuestados consideran que el 8% (3) de los docentes encuestados
consideran que la interaccidn cara a cara lo desarrolla en un nivel bajo, mientras el
38% (14) es nivel medio y el 24% (9) senalan que cuando el trabajo colaborativo es

alto.

La hipédtesis especifica 2 se comprueba relacion de las variables de estudio
en |.LE de V.E.S., ademas la estimacion de Rho — Spearman = 513, para lo cual, se
asume una relacion moderada. Los resultados de esta investigacion se relacionan
con Palomares (2016) quien manifiesta que el trabajo colaborativo y la practica
docente presentan significativa relacién entre sus variables. Determinar la definicidn
del trabajo colaborativo se puede indicar que esta relacionado con el clima laboral
de la organizacional, que es la manera de mas proxima de manifestar sus puntos
de vista y fomentar la empatia entre uno a otros, volcandose en la precisa
oportunidad de aprender de sus compareros, a través del intercambio de ideas y
de emociones (Saldafa, 2018).Es importante promover un buen clima institucional
que aceptando las sugerencias de los docentes sobre la estratega a aplicarse en el

logro de los objetivos en comun.

Por otro lado, objetivo especifico 3: facilitaron establecer la relacién de
variables en |I.E de V.E.S. (tabla 13), se visualiza que del 100% (37) encuestados,
el 8% (3) manifiesta responsabilidad individual baja, el 41% (15) media y 22% (8)

en nivel alto.

En la tabla 20, se comprueba relacion de las variables de estudio en |.E de
V.E.S., ademas la estimacion de Rho — Spearman =,495, para lo cual, se asume
una relacion moderada. Al igual que la investigacién de Castafieda (2018), estos
resultados sefalan indicaron la aceptaciéon de la HE 3; el autor indica en su

investigacién que existe relacion con la gestion educativa”, concluyé que tiene
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relacion importante baja en ambas variables. De acuerdo con la definicion emitida
por la RAE (2016), ya que promueve una vision de una cultura laboral en donde
comparten fines interdependientes, efectuando la colaboracion y en completar

responsablemente las tareas asignas.

Al determinar el objetivo especifico 4: Las estadisticas alcanzadas
establecieron la relacion del desarrollo de habilidades y trabajo colegiado docente
(tabla 21), cumpliendo al 100% (37), estableci6 del 11% (4) desarrollo de
habilidades es bajo, 38% (14) es medio y 19% (7) es alto. Ademas, en la tabla 21,
indico la relacién entre variables, siendo el valor de Rho — Spearman = 0,441 que
indica que la relacion entre desarrollo de habilidades y trabajo colegiado docente.
Gates (2018) refuerza el argumento del trabajo colaborativo desarrolla habilidades
innovadoras y creativas, y por sobretodo sociales, mejorando la comunicacion vy el
liderazgo compartido entre los docentes. Asi como también de acuerdo con
Ocampo et al. (2018), lo considera como un proceso interactivo de habilidades
neuroldgicas en los docentes que contribuye en la propuesta de calidad educativa.
Coincido con la conclusién de Urquieta (2021) “Trabaos colaborativos en
establecimientos escolares, quien afirma que debe implementarse el trabajo
colaborativo en las escuelas Urquieta (2021) segun nuestro estudio a través de
estrategias del desarrollo de habilidades profesionales en equipo. Para Lev
Vygotsky citado por Paez (2015), el desarrollo proximo, socializacion y el apoyo
mutuo permite el aumento de competencias colaborativas entre docentes (Mora,
2016), por tanto, se coincide con el autor ya que liderazgo compartido permitira el

avance de las habilidades de cada docente.

El objetivo especifico 5: Determinar la relacién autorreflexién de grupo y la
variable trabajo colegiado docente, teniendo como resultados (tabla 15), del 100%
(37) entrevistados, el 24% (9) indicé desarrollo de habilidades es bajo, para el 30%
(11) es medio y 11% (4) es alto.

También se comprobd la hipétesis especifica 5: se comprueba relacion de
las variables de estudio en |.LE de V.E.S., ademas la estimacién de Rho — Spearman
=,553. (Harf y Azzerboni, 2012) se coincide con el autor, ya es importante al afirmar
que solo el involucramiento de todos los docentes como equipo y su participacion

activa permitira, analizar la misién y vision de la |.E, para brindar sugerencias en
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las resoluciones de situaciones dentro de la |.E a partir de la reflexién del grupo de

profesores de las acciones desarrolladas en la |.E.

Es necesario promover esos espacios donde se evalue el desempefio de
acciones asignadas, asi mismo fomentar la autoevaluacion permanente el aspecto
de habilidades y fortalezas parar repotenciarlas en relacion de los fines

institucionales y eficacia en la calidad educativa.
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VI. CONCLUSIONES

Primera: En la contrastacién de la hipotesis general; el resultante de la tabla 17
son: Sig.: 0,000; Rho: ,579. De esto se deduce que los docentes que promocionan

el trabajo colaborativo en una institucion educativa brindan mejor calidad educativa.

Segunda: En la contrastacion de la hipotesis especifica 1; el resultante de la tabla
18 son: Sig.: 0,002; Rho: ,485. Esto significa que los docentes se practican la
interdependencia positiva mejoran el trabajo colaborativo dentro de un ambiente de

agradable y de buena convivencia.

Tercera: En la contrastacion de la hipétesis especifica 2; el resultante de la tabla
19 son: Sig.: 0,001; Rho: ,513. Esto deduce que los docentes de la institucion que
interactuan cara a cara de forma directa, dentro de los equipos con un fin comun

de trabajo para el éxito de objetivos.

Cuarta: En la contrastacién de la hipdtesis especifica 3; el resultante de la tabla 20
son: Sig.: 0,002; Rho: ,495. Esto significaria que los docentes que muestran
cumplimiento en las tareas asignadas y demuestran excelencia en el trabajo en

equipo.

Quinta: En la contrastacion de la hipétesis especifica 4; el resultante de la tabla 21
son: Sig.: 0,002; Rho: ,441. Esto se interpreta que los docentes que comparten sus

habilidades al equipo de trabajo alcanzan buenos resultados como grupo.

Sexta: En la contrastacion de la hipotesis especifica 5; el resultante de la tabla 22
son: Sig.: 0,000; Rho: ,553. Esto quiere decir, los maestros que reflexionan en
equipo sobre cumplimiento de los metas planificados llegan a la excelencia en los

procesos de trabajo colaborativo.
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VII. RECOMENDACIONES

Primera: A docentes y directivos de |.E de V.E.S, 2021, promover la mejora de
calidad educativa, a través talleres para el fortalecimiento de un trabajo
colaborativo, a fin de establecer practicas de apoyo mutuo colegiado que contengan

actividades metodoldgicas cooperativas e integradoras entre los docentes.

Segunda: Se sugiere a docentes y directivos de I.E de V.E.S, 2021, promover
ambitos agradables, estableciendo acuerdos de convivencia consensuados, a fin
de lograr mayor coordinacion en la planeacion, asi como también promover el

interaprendizaje en propuestas innovadoras pedagogicas.

Tercera: Se sugiere a docentes y directivos de |.E de V.E.S, 2021, fomentar
reuniones permanentes, a fin de lograr planeaciones conjuntas y coordinadas para

que se logren los propositos institucionales.

Cuarta: Se sugiere a docentes y directivos de |.E de V.E.S, 2021, asignar tareas
especificas segun los roles y hacer seguimiento en para desarrollo y grado de

responsabilidad docente en pro de la excelencia.

Quinta: Se propone al equipo de directivo y docentes implementar talleres de
capacitacion de fortalecimiento de las competencias profesionales, para

incrementar la eficiencia y cumplimiento del compromiso en la I.E de V.E.S, 2021.

Sexta: Se recomienda a directivos y docentes, implementar la estrategia de
evaluacion periddica reflexiva pedagogicas de las acciones de los docentes con el

propdsito de aumentar la calidad de desempeiio en la |.E de V.E.S, 2021.
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Anexo 1. Matriz de operacionalizaciéon de variables

Titulo: Trabajo colaborativo y el trabajo colegiado docente en una institucion educativa de Villa el Salvador, 2021.

Autora: Flor del Pilar Rosas Buendia.

variable a través de 3
dimensiones: clima institucional,
satisfaccion laboral y
compromiso institucional.

Condiciones de trabajo.

Compromiso
institucional

Compromiso organizacional
calculado  de pertenencia
institucional

Compromiso organizacional
normativo  de pertenencia
institucional.

Variables Definicion conceptual Definicion Operacional Dimensiones Indicadores Ersggliiigr?
Para Johnson y Johnson Es el resultado que Interdependencia -Objetivos comunes Trabajo mutuo
(1999) el trabajo alcanza la unidad positiva Identidad de equipo.
colaborativo, es el soporte educativa en sus - - - Escala ordinal
Variable que se da mutuamente entre dimensiones Interacciones cara a ) Trtabajo unldlo Apoyo Escala de Likert
Independiente: los docentes y los independencia positiva, cara Infefpersonal_____ Siempre (5)
TRABAJO estudiantes, tomando en interacciones cara a - - Responsabilidadindividual Casi Siempre (4)
COLABORATIVO | cuenta que el desempefio en cara,responsabilidad Respor_ls_abllldad en el cumpllm|9nto de las A veces (3)
las tareases eficaz para individualy desarrollo Individual metas del equipo. Casi nunca (2)
obtener buenos resultados. de habilidades Desa_r!'ollo de - Comunica~cic')n. Nunca (1)
Esto se crea cuando se usan Escala tipo Likert: habilidades - Desempefio de roles.
las habilidades que deberan 1. Nunca - Autoevaluacion de lalabor
ser explotadas para que la 2. Casinunca Autorreflexion del delegada
responsabilidad de cumplir 3. Aveces grupo -Autoevaluacion del  trabajo en
un objetivo puedareflejarse 4. Casisiempre equipo
en el éxito alcanzado. 5. Siempre
Para Fierro (1998), considera al Se trabajara la Clima institucional - Estructura trabajo de la
trabajo colegiado como un variable gestion organizacion del trabajo.
proceso participativo entre pedagodgica a través ~ Trabajo en equipo
todos los agentes educativos, de sus dimensiones . L
. . . P estableciendo relaciones .
Variable para que analicen la realidad planificacion, formales Escala ordinal
Dependiente: educativa de la institucion, ejecucion,evaluacion. " Toma de. acuerdos colectivos Escala de Likert
TRABAJO tomando decisiones y Escala tipo Likert: entre los miembros Siempre (5)
COLEGIADO concretando acciones que les 1. Nunca Satisfaccion laboral T Resolucidon _de problemas en ol Casi Siempre (4)
DOCENTE permitan brindar una adecuada 2. Casinunca trabai P A veces (3)
calidad en su servicio educativo. 3. Aveces rabajo. - Casi nunca (2)
Bakieva (2011), propone un 4. Casisiempre - Relaciones interpersonales Nunca (1)
modelo tedrico para medir la 5. Siempre entre docentes.




Anexo 2. Instrumento de recoleccion de datos.

Trabajo colaborativo y trabajo colegiado docente en una institucion educativa de
Villa el Salvador, 2021.

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Estimado (a) docente, el presente cuestionario trata sobre el trabajo colaborativo. Tiene como propdésito
recoger informacién sobre el tema, para conocer los beneficios o dificultades que existe en nuestra institucion
Educativa y buscar alternativas de solucion. Es de caracter anénimo, por lo que te solicitamos responder
con sinceridad y en total libertad marcando con una (X) la alternativa que consideres mas adecuada para tu
respuesta.

Muchas gracias.

a) Instrumento de trabajo colaborativo

Leyenda

Siempre Casi siempre A veces Casi nunca Nunca

5 4 3 2 1

TRABAJO EN EQUIPO EN EL AULA

4
°

Dimension: La interdependencia positiva S |CS|AV |CN | N

Los objetivos estratégicos son discutidos en los equipos trabaja

Los equipos de trabajo direccionan sus actividades en cumplimiento de
los mismos objetivos

Los equipos de trabajo permiten la interaccion de sus miembros

La cooperacion entre miembros del equipo de trabajo es usual

Los integrantes se identifican con el equipo de trabajo

Los integrantes muestran su satisfaccion por pertenecer al equipo de
trabajo

o

Dimension: Interaccion cara a cara S CS | AV | CN | N

Los integrantes de los equipos trabajan en el mismo horario

Las coordinaciones del equipo de trabajo se hacen con todos los
integrantes.

o [NZ o asaw N |~

Los integrantes del equipo asumen en forma compartida los resultados
del trabajo desarrollado.

©

10 Los integrantes del equipo colaboran para que los trabajos asignados se
desarrollen adecuadamente.

N° Dimension: Responsabilidad individual S |[CS|AV |CN | N

Los integrantes cumplen su tarea para que el equipo logre sus objetivos

1 . :
en el tiempo establecido

12 Los integrantes asumen responsablemente los costos que demanda la
ejecucion del trabajo

13 Los integrantes del equipo participamos activamente durante el

desarrollo del trabajo

N° Dimension: Desarrollo de habilidades S CS | AV |[CN | N

14 Se respetan los ritmos de trabajo entre los integrantes del equipo durante
las actividades

15 Se respetan los pensamientos y los puntos de vista de los integrantes del
equipo

16 | Se cumplen las normas y reglas establecidas en el quipo

17 | Se mantiene una comunicacion fluida entre los integrantes del equipo

18 | Se dialoga acerca de los temas a desarrollar en el equipo

N° Dimension: Autorreflexion del grupo S |[CS|AV |CN | N

19 Se evaluan con sinceridad los acuerdos y desacuerdos que han llegado
los integrantes del equipo

Se evalua las actitudes asumidas por nosotros frente a las
20 ; - .
necesidadesy prioridades del trabajo

21 | Se evallia como propio el propdsito del trabajo colectivo

22 | Se evaltia el compromiso asumido por los integrantes frente al trabajo




b} Instrumento de trabajo colegiado docents

LCEyenda
:ueTprE I Lale;Empre- I P VECES I '..-aEI;IIJI'K:E I ﬂl.l]'l:-'a

TRABAJO COLEGIADD DOCENTE

™ hrmeEnsion: Llima insttucional 5 LX) H
1 | Bl direcior de 13 NSTUCIon delega responsabilidades & los docenies.
sntes de realizar las reuniones de trabsjo colegiado
El' director pres=nta a los docent=s |z agenda, precisando el proposie v
- I‘ﬂgI;I:tG a lograr durants o despues de las reuniones de trabajo
izda.
1 El deecior en las reuniones de frabajo colegiado permide que fos
dacentes demuestren sus hablidadss.
Lo= docenies durante Tas reuniones tienen [a capacdad de trabsjaren
4 SquUip.
5 La= docemes eigen un coordinador responsable del grupa que 1enga 155
caraciensticas de un lider.
Las docentes durantz el fralbajo en equipa, mansjan 1odos [os iemas para
g lograr =l proposito de la I'B.II‘IE‘I. =auiee = Fa
La= docenies logran estsblecer relaciones formalkes durantze el trabapo en
7 SqUip.
2 Los docentes manbensn una comuUnicacion, coordinacion y
mﬂ%l_ﬁ—mﬂa—
T | [0= JOUCeries conocen y anallzan Bl iEma anes TiMar ACer00s.
10 Lo= docentes llegan a un consenso razonado para reslizar [a toma de
scuerdos de maners perinents.
Lo= docentes cumplen con los acuerdos tomados durante [as reuniones
M | G trabaje.
12 ETl director refieja habilidades de ser un buen lider cuando = comunica y
escucha a indos los docentes.
13 El director promusve [3 parlicipacsan aciva ¥ creativa de fos docentes
duranie lss reuniones de trabajo.
El director considers un estimulo para aguelles docantss que se
14 | desempefan de manera adecuzda en 3= reuniones de frabajo
colegizdo.
H hmension: Sabstaccion [aboral 1 AV L]
Ee fes brinda 3 los docantes es i0S para que icipen en (3
15 | rezalucion de la=s problemas de tplsﬁajnp qus parmces
16 Lo= docentes muesiran inferes por imvolucrarse en I3 resolucion de
lo=s problemas de drabajo.
17 La= docaniss para [a resolucion d2 problernas fiensn en cuents [as
=tspas del proceso de toma de decisicnes.
18 Loz docerss imMeraciian de manera posiiva enrs Sios Juramslas
reunicnes de trabsjo colapisdo.
19 Los docentes en lss reuniones de trabspo colegiado promuswvenun
armibients de smpab’s y amabilidad entre llos.
20 IE_IA:Ils doceni=s esfablecen un armbients de respeto y solidardad entre
Os.
L3 insttucon bnnda espacios urcs y sdecuados pars realzanas
2 reunicnes de trabsjo udepgiadn. =4 ¥ e
L3 inshtucion cuenia con aparalos ecnologoos gue permnitan desanmallar
22 | sdecuzdaments las reminr-espdeﬂaba}nn? b
a5 | Bl direcior asigna actividades a fos docentes, feniendo en cuents su
carga laboral.
T CiMEnSI0N: Lompromiso INSaoncromal L] LaX) H
a4 | Los docentes se sienien comprometidos con =] desarmolio de [as metas
in=titucionsles.
25 | L= Socentes 02 |3 INSOILCON MIJeSiian acinudes posenas al
participar en las reuniones de trabajo.
26 | Lo= docentes se sienten argullosos de ser pare 42 [3 imstiucion
Z7 | LoE doceEntes consigeran dejsr O babsiar en 3 nsihioon Sgucanva
28 | LOE docenies Denen onas oponunidaces os aba.
2g | Las docentes snalizan Is= vertajss ¥ desventajas de pammaneceran i3
institucian.
20 Loz docentes sienden 5 obfipacion moral de parmmanecer a &
institucian.
3T | Lo docemes sernen culpaiidad 1 dearan o laborar en 13 I ibicon.
2g | La= docentes consideran que I3 irstitucian merecs su lesltad, despuss
de la oportunidsd laboral que les brinda.
23 Loz docentes en equipo irazan sus objeiivos teniendo en cuenta 5
opinion de todos.
24 Loz docentes s= sienten comprometidos con & cumplimento de los
ohjetivos trazados por & equipo de frabajo.
15 Loz docentes reslizsn un plan estrategico para lograr los objetios del
EqUipD.

Gracias por su colsborscisn
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Anexo 4. Confiabilidad de los instrumentos
Resultado de confiabilidad del instrumento de Trabajo colaborativo

Resumen de procesamiento de casos

N %
Casos  Valido 20 100,0
Excluido? 0 ,0
Total 20 100,0

a. La eliminacion por lista se basa en todas las  variables del procedimiento.
Estadisticas de fiabilidad

Alfa de
Cronbach N de elementos
,964 22
Estadisticas de total de elemento
Varianza de Alfa de
Media de escala escala si el Correlacion total | Cronbach si el
si el elemento | elemento se ha | de elementos | elemento se ha
se ha suprimido suprimido corregida suprimido

Preg01 62,10 541,463 ,547 ,964
Preg02 62,05 526,050 777 ,962
Preg03 61,95 520,261 ,867 ,961
Preg04 61,75 542,303 ,544 ,964
Preg05 62,00 514,947 ,836 ,961
Preg06 61,80 515,642 ,867 ,961
Preg07 61,80 537,537 ,626 ,964
Preg08 62,35 525,818 ,839 ,962
Preg09 62,25 531,355 ,730 ,963
Preg10 62,10 541,463 ,547 ,964
Preg11 62,05 526,050 777 ,962
Preg12 61,95 520,261 ,867 ,961
Preg13 61,75 542,303 ,544 ,964
Preg14 62,00 514,947 ,836 ,961
Preg15 61,80 515,642 ,867 ,961
Preg16 61,80 537,537 ,626 ,964
Preg17 62,35 525,818 ,839 ,962
Preg18 62,25 531,355 ,730 ,963
Preg19 62,10 541,463 ,547 ,964
Preg20 62,05 526,050 777 ,962
Preg21 61,95 520,261 ,867 ,961
Preg22 61,75 542,303 ,544 ,964
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Resultado de confiabilidad del instrumento Trabajo colegiado docente

Resumen de procesamiento de casos

N %
Casos Valido 20 100,0
Excluido? 0 ,0
Total 20 100,0

a. La eliminacion por lista se basa en todas las

Estadisticas de fiabilidad

variables del procedimiento

Alfa de
Cronbach N de elementos
,992 35
Estadisticas de total de elemento
Varianza de Alfa de
Media de escala escala si el Correlacion total Cronbach si el

si el elemento elemento se ha de elementos elemento se ha

se ha suprimido suprimido corregida suprimido
Preguntai 103,95 1102.155 793 960
Pregunta2 103,50 1106.263 5633 .961
Pregunta3 103,80 1103.011 510 .961
Preguntad 103,65 1092.661 751 960
Preguntas 103,55 1097.839 741 .961
Preguntas 104,20 1106.595 714 .961
Pregunta7 103,75 1093.145 596 ,961
Preguntad 103,50 1132.474 A27 962
Pregunta9 104,45 1132, 787 AGT 962
Preguntaio 103,65 1108,029 D98 ,961
Preguntaii 103,40 1113.726 D82 962
Preguntai2 103,95 1102.155 93 960
Preguntai3 103,50 1106.263 533 ,961
Preguntai4 103,80 1103.011 510 ,961
Preguntails 103,65 1092.661 751 960
Preguntals 103,55 1097.839 41 961
Preguntaily 104,20 1106.595 714 961
Preguntals 103,75 1093.145 596 961
Preguntalg 103,50 1132474 LA27 962
Preguntaz2o 104,45 1132787 AGT 962
Preguntaz1 103.65 1108.029 598 961
Preguntaz22 103,40 1113, 726 582 962
Preguntaz3 103,95 1102,155 793 .960
Preguntaz4 103,50 1106.263 633 .961
Pregunta2s 103,80 1103,011 510 951
Preguntazs 103,65 1092661 751 960
Pregunta27 103,55 1097.839 41 .951
Preguntazs 104,20 1106,695 714 951
Preguntazg 103,75 1093.145 596 961
Pregunta3d 103,50 1132.474 LA27 952
Preguntas 104,45 1132, 787 ABT 962
Pregunta32 103,65 1108,029 .598 961
Preguntai33 103,40 1113,726 582 952
Pregunta34 103,50 1106.263 633 .961
Pregunta3s 103,50 1106.263 633 .961




Trabajo colegiado

icion

Base de datos prueba piloto — Instrumento de med

docente
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Anexo 5. Certificado de validacion del instrumento.

Juez 1

~\\Il HP"*X CARTA DE PRESENTACION

ESCUELA DE POSTGRADO
Sefior(a): Raul Delgado Arenas
Presente

Asunto:  VALIDACION DE INSTRUMENTOS A TRAVES DE JUICIO DE EXPERTO.

Nos es muy grato comunicarnos con usted para expresarle nuestros saludos y asi mismo,
hacer de su conocimiento que siendo estudiante del programa de post grado MAESTRIA EN
ADMINISTRACION DE LA EDUCACION con mencion Gestion y Calidad Educativa de la UCV, en la sede
Lima este San Juan de Lurigancho, promocion 2021, requerimos validar los instrumentos con los
cuales recogeremos la informacién necesaria para poder desarrollar nuestra investigacion y con la
cual optaremos el grado de Magister.

El titulo nombre de nuestro proyecto de investigacion es:” Trabajo colaborativo y el trabajo
colegiado docente en una Institucion Educativa de Villa el Salvador, 2021” y siendo imprescindible
contar con la aprobacion de docentes especializados para poder aplicar los instrumentos en mencién,
hemos considerado conveniente recurrir a usted, ante su connotada experiencia en temas educativos
y/o investigacién educativa.

El expediente de validacién, que le hacemos llegar contiene:

Carta de presentacion.

Definiciones conceptuales de las variables y dimensiones.
Matriz de Operacionalizacion de las variables.

Certificado de validez de contenido de los instrumentos.
Cuestionarios de variables

Expresandole nuestros sentimientos de respeto y consideracion nos despedimos de usted,
no sin antes agradecerle por la atencién que dispense a la presente.

Atentamente.

Rosas Buendia, Flor del Pilar
D.N.I: 21881679



Juez 2

N LSV

CESAR VALLEJD

ESCUELA DE POSTGRADO

CARTA DE PRESENTACION

Sefior(a): Dra. Edith Silva Rubio
Presente

Asunto:  VALIDACION DE INSTRUMENTOS A TRAVES DE JUICIO DE EXPERTO.

Nos es muy grato comunicarnos con usted para expresarle nuestros saludos y asi mismo,
hacer de su conocimiento que siendo estudiante del programa de post grado MAESTRIA EN
ADMINISTRACION DE LA EDUCACION con mencion Gestion y Calidad Educativa de la UCV, en la sede
Lima este San Juan de Lurigancho, promocion 2021, requerimos validar los instrumentos con los
cuales recogeremos la informacion necesaria para poder desarrollar nuestra investigacion y con la
cual optaremos el grado de Magister.

El titulo nombre de nuestro proyecto de investigacién es:” Trabajo colaborativo y el trabajo
colegiado docente en una Institucién Educativa de Villa el Salvador, 2021” y siendo imprescindible
contar con la aprobacion de docentes especializados para poder aplicar los instrumentos en mencion,
hemos considerado conveniente recurrir a usted, ante su connotada experiencia en temas educativos
y/o investigacion educativa.

El expediente de validacion, que le hacemos llegar contiene:

Carta de presentacion.

Definiciones conceptuales de las variables y dimensiones.
Matriz de Operacionalizacion de las variables.

Certificado de validez de contenido de los instrumentos.

- Cuestionarios de variables

Expresandole nuestros sentimientos de respeto y consideracion nos despedimos de usted,
no sin antes agradecerle por la atencién que dispense a la presente.

Atentamente.

Rosas Buendia, Flor del Pilar
D.N.I: 21881679



Juez 3

P

CESAR VALLEJD

ESCUELA DE POSTGRADO

CARTA DE PRESENTACION

Sefior(a): Dra. Julca Vera, Noemi Teresa
Presente

Asunto:  VALIDACION DE INSTRUMENTOS A TRAVES DE JUICIO DE EXPERTO.

Nos es muy grato comunicarnos con usted para expresarle nuestros saludos y asi mismo,
hacer de su conocimiento que siendo estudiante del programa de post grado MAESTRIA EN
ADMINISTRACION DE LA EDUCACION con mencion Gestion y Calidad Educativa de la UCV, en la sede
Lima este San Juan de Lurigancho, promocion 2021, requerimos validar los instrumentos con los
cuales recogeremos la informacion necesaria para poder desarrollar nuestra investigacion y con la
cual optaremos el grado de Magister.

El titulo nombre de nuestro proyecto de investigacion es:” Trabajo colaborativo y el trabajo
colegiado docente en una Institucion Educativa de Villa el Salvador, 2021” y siendo imprescindible
contar con la aprobacion de docentes especializados para poder aplicar los instrumentos en
mencion, hemos considerado conveniente recurrir a usted, ante su connotada experiencia en temas
educativos y/o investigacion educativa.

El expediente de validacion, que le hacemos llegar contiene:

Carta de presentacion.

Definiciones conceptuales de las variables y dimensiones.
Matriz de Operacionalizacion de las variables.

Certificado de validez de contenido de los instrumentos.

- Cuestionarios de variables

Expresandole nuestros sentimientos de respeto y consideracion nos despedimos de usted,
no sin antes agradecerle por la atencién que dispense a la presente.

Atentamente.

Rosas Buendia, Flor del Pilar
D.N.I: 21881679



CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA VARIABLE 1: TRABAJO COLABORATIVO

Juez 1
DIMENSIONES / items Pertinencial | Relevancia® | Claridad 3| Sugerencias

Ne DIMENSION 1: Interdependenciapositiva si| No si| No si INo
1 Los objetivos estratégicos son discutidos en los equipos que trabajan. X X X

2 Los equipos de trabajo direccionan sus actividades en los cumplimientosde los mismos objetivos X X X

3 Los equipos de trabajo permiten lainteraccion de sus miembros. X X X

4 La cooperaciéon entre miembros delequipo de trabajo es usual. X X X

5 Los integrantes se identifican con elequipo de trabajo. X X X

6 Los integrantes muestransatisfaccién por pertenecer al equipode trabajo X X X

N DIMENSION 2: Interacciones caraa cara Si No Si No Si No
7 Los integrantes de los equipostrabajan en el mismo horario. X X X

8 Las coordinaciones del equipo de trabajo se hacen con todos losintegrantes X X X

9 Los integrantes de grupo asumen de forma compartid los resultados detrabajo desarrollado. X X X

10 Los integrantes de grupo colaboranpara que los trabajos se desarrollen adecuadamente. X X X

N° , Si No Si No Si |No

DIMENSION 3: Responsabilidadindividual
1 Los integrantes cumplen su tareapara que el equipo logre sus objetivos en el tiempo X X X
establecido.

12 Los integrantes asumenresponsablemente los costos que demanda la ejecucion deltrabajo. X X X

13 Los integrantes  del  equipo participamos activamente durante eldesarrollo del trabajo X X X

N DIMENSION 4: Desarrollo dehabilidades Si| Neo Si| Ne Si o
14 Se respetan los ritmos de trabajoentre los integrantes del grupo durante las actividades. X X X

15 Se respetan los pensamientos y los puntos de vista de los integrantes delequipo. X X X

16 Se cumplen las normas y reglasestablecidas por el equipo. X X X

17 Se mantiene la comunicacion fluidaentre los integrantes del equipo. X X X

18 Se dialoga acerca de los temas adesarrollar en el equipo X X X

N° | DIMENSION 5: Autorreflexién delgrupo Si [No Si |No Si No
19 Se evaluan con sinceridad los acuerdos y desacuerdos que han llegado los integrantes de grupo. X X X

20 Se evalua las actitudes asumidas pornosotros frentes a las necesidades y prioridades de trabajo. X X X

21 Se evalua como propio el propositodel trabajo colectivo. X X X

22 Se evalua el compromiso asumidopor los integrantes frente al trabajo. X X X




Observaciones (precisar si hay suficiencia): El instrumento cumple con el criterio de suficiencia
Opinion de aplicabilidad:

Aplicable [X] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez validador. Dr. Raul Delgado Arenas

DNI: 10366449

Especialidad del validador: Doctor en Ciencias de la Educacion

'Pertinencia: El ftem corresponde al concepto tedrico
formuladao.

!Relevancia: El item es apropiado para representar al
componente o dimensidn especifica del constructo

Dr. Raul Delgado Arenas

*Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el DNI: 10366449

enunciado del item, es conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items
planteados son suficientes para medir la dimensidn Lima. 24 de octubre del 2021



Juez 2

DIMENSIONES / items Pertinencia' | Relevancia? | Claridad 3| Sugerencias

N° DIMENSION 1: Interdependenciapositiva si| No si| No si INo
1 Los objetivos estratégicos son discutidos en los equipos que trabajan. X X X

2 Los equipos de trabajo direccionan sus actividades en los cumplimientosde los mismos objetivos X X X

3 Los equipos de trabajo permiten lainteraccion de sus miembros. X X X

4 La cooperacién entre miembros delequipo de trabajo es usual. X X X

5 Los integrantes se identifican con elequipo de trabajo. X X X

6 Los integrantes muestransatisfaccion por pertenecer al equipode trabajo X X X

N DIMENSION 2: Interacciones caraa cara Si No Si No Si o
7 Los integrantes de los equipostrabajan en el mismo horario. X X X

8 Las coordinaciones del equipo de trabajo se hacen con todos losintegrantes X X X

9 Los integrantes de grupo asumen de forma compartid los resultados detrabajo desarrollado. X X X

10 Los integrantes de grupo colaboranpara que los trabajos se desarrollen adecuadamente. X X X

N° . Si No Si No Si  |No

DIMENSION 3: Responsabilidadindividual
1 Los integrantes cumplen su tareapara que el equipo logre sus objetivos en el tiempo X X X
establecido.

12 Los integrantes asumenresponsablemente los costos que demanda la ejecucion deltrabajo. X X X

13 Los integrantes del equipo participamos activamente durante eldesarrollo del trabajo X X X

N DIMENSION 4: Desarrollo dehabilidades Si| No | Si| No | Si No
14 Se respetan los ritmos de trabajoentre los integrantes del grupo durante las actividades. X X X

15 Se respetan los pensamientos y los puntos de vista de los integrantes delequipo. X X X

16 Se cumplen las normas y reglasestablecidas por el equipo. X X X

17 Se mantiene la comunicacion fluidaentre los integrantes del equipo. X X X

18 Se dialoga acerca de los temas adesarrollar en el equipo X X X

N° DIMENSION 5: Autorreflexion delgrupo Si No Si |[No Si No
19 Se evaluan con sinceridad los acuerdos y desacuerdos que han llegado los integrantes de grupo. X X X

20 Se evalla las actitudes asumidas pornosotros frentes a las necesidades y prioridades de trabajo. X X X

21 Se evalua como propio el propésitodel trabajo colectivo. X X X

22 Se evalua el compromiso asumidopor los integrantes frente al trabajo. X X X




Observaciones (precisar si hay suficiencia): El instrumento cumple con el criterio de suficiencia
Opinion de aplicabilidad:

Aplicable [X] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez validador. Dra. Edith Silva Rubio

DNI: 03701645

Especialidad del validador: Doctora en Ciencias de la Educacion

'Pertinencia: El ftem corresponde al concepto tedrico
formuladao.

ZRelevancia: El item es apropiado para representar al
componente o dimensidn especifica del constructo

laridad: Se entiende sin dficultad alguna el
enunciado del item, es conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items

> _ \ I Firma
planteados son suficientes para medir la dimensidn

Dra. Edith Silva Rubio
DNI: 03701645

Lima, 24 de octubre del 2021



Juez 3

DIMENSIONES / items Pertinencial | Relevancia® | Claridad 3| Sugerencias

Ne DIMENSION 1: Interdependenciapositiva si| No si| No si INo
1 Los objetivos estratégicos son discutidos en los equipos que trabajan. X X X

2 Los equipos de trabajo direccionan sus actividades en los cumplimientosde los mismos objetivos X X X

3 Los equipos de trabajo permiten lainteraccion de sus miembros. X X X

4 La cooperaciéon entre miembros delequipo de trabajo es usual. X X X

5 Los integrantes se identifican con elequipo de trabajo. X X X

6 Los integrantes muestransatisfaccién por pertenecer al equipode trabajo X X X

N DIMENSION 2: Interacciones caraa cara Si No Si No Si No
7 Los integrantes de los equipostrabajan en el mismo horario. X X X

8 Las coordinaciones del equipo de trabajo se hacen con todos losintegrantes X X X

9 Los integrantes de grupo asumen de forma compartid los resultados detrabajo desarrollado. X X X

10 Los integrantes de grupo colaboranpara que los trabajos se desarrollen adecuadamente. X X X

N° , Si No Si No Si |No

DIMENSION 3: Responsabilidadindividual
1 Los integrantes cumplen su tareapara que el equipo logre sus objetivos en el tiempo X X X
establecido.

12 Los integrantes asumenresponsablemente los costos que demanda la ejecucion deltrabajo. X X X

13 Los integrantes  del  equipo participamos activamente durante eldesarrollo del trabajo X X X

N DIMENSION 4: Desarrollo dehabilidades Si| Neo Si| Ne Si o
14 Se respetan los ritmos de trabajoentre los integrantes del grupo durante las actividades. X X X

15 Se respetan los pensamientos y los puntos de vista de los integrantes delequipo. X X X

16 Se cumplen las normas y reglasestablecidas por el equipo. X X X

17 Se mantiene la comunicacion fluidaentre los integrantes del equipo. X X X

18 Se dialoga acerca de los temas adesarrollar en el equipo X X X

N° | DIMENSION 5: Autorreflexién delgrupo Si [No Si |No Si No
19 Se evaluan con sinceridad los acuerdos y desacuerdos que han llegado los integrantes de grupo. X X X

20 Se evalua las actitudes asumidas pornosotros frentes a las necesidades y prioridades de trabajo. X X X

21 Se evalua como propio el propositodel trabajo colectivo. X X X

22 Se evalua el compromiso asumidopor los integrantes frente al trabajo. X X X




Observaciones (precisar si hay suficiencia): El instrumento cumple con el criterio de suficiencia

Opinién de aplicabilidad:
Aplicable [X] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador: Dra. Julca Vera, Noemi Teresa

DNI: 18837377

Especialidad del validador: Doctora en Administracion.

Pertinencia: El ftem corresponde al concepto tedrico
formuladao.

!Relevancia: El item es apropiado para representar al
componente o dimensidén especifica del constructo

*laridad: Se entiende sin dificultad alguna el
enunciado del item, es conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items
planteados son suficientes para medir la dimensidn

Lima, 24 de octubre del 2021

e S

Firma
Dra. Noemi Teresa Julca vera

DNI: 18837377



CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA VARIABLE 2: TRABAJO COLEGIADO
DOCENTE

Jurado 1
DIMENSIONES / items Pertinencia! | Relevancia?| Claridad 3 | Sugerencias

N° DIMENSION 1: Clima Institucional Si |No Si No | Si No

1 El director de la institucién delegaresponsabilidades a los docentes antes de realizar las reuniones de X X X
trabajo colegiado
El director presenta a los docentes laagenda, precisando el propésito y el producto a lograr durante o

2 después de las reuniones de trabajo colegiado. X X X

3 El director en las reuniones detrabajo colegiado permite que los docentes demuestren sushabilidades. X X X

4 Los docentes durante lasreuniones tienen la capacidad de trabajar en equipo. X X X

5 Los docentes eligen un coordinador responsable del grupo que tenga las caracteristicas de un lider. X X X

6 Los docentes durante el trabajo en equipo, manejan todos los temas para lograr el propésito de la reunién. X X X

7 Los docentes logran establecer relaciones formalesdurante eltrabajo en equipo. X X X

8 Los docentes mantienen una comunicacion, coordinacion y avporentre ellos. X X X

9 Los docentes conocen y analizan eltema antes de tomar acuerdos. X X X

10 Los docentes llegan a un consenso razonado para realizar la toma de acuerdos de manera pertinente. X X X

1 Los docentes cumplen con los acuerdos tomados durante las reuniones de trabajo. X X X

12 El director refleja habilidades deser un buen lider cuando se comunica y escucha a todos los docentes. | X X X

13 El director promueve la participaciénactiva y creativa de los docentes durante las reuniones de trabajo. X X X

14 El director considera un estimulo paraaquellos docentes que sedesempeinan de manera adecuada enlas | X X X
reuniones de trabajo colegiado.

N° ) Si No Si No | Si No

DIMENSION 2: Satisfaccionlaboral

15 Se les brinda a los docentes espacios para que participen en la resolucién de los problemas de trabajo. X X X

16 Los docentes muestran interés por involucrarse en la resolucion de los problemas de trabajo. X X X

17 Los docentes para la resolucion deproblemas tienen en cuenta las etapas del proceso de toma de X X X
decisiones.

18 Los docentes interactuan de manera positiva entre ellos durante las reuniones de trabajo colegiado X X X

19 Los docentes en las reuniones detrabajo colegiado promueven un ambiente de empatia y amabilidad X X X
entre ellos.

20 Los docentes establecen unambiente de respeto y solidaridad entre ellos. X X X




21 La institucion brinda espacios seguros y adecuados para realizarlasreuniones de trabajo X X X
colegiado.
22 La institucion cuenta con aparatostecnoldgicos que permitan desarrollar adecuadamente X X X
las reuniones de trabajo.
N° . Si N Si N Si N
DIMENSION 3: Compromisoinstitucional S i M Bl °
23 El director asigna actividades a losdocentes, teniendo en cuenta su carga laboral. X X
24 Los docentes se sientencomprometidos con el desarrollo de las metas institucionales. X X X
25 Los docentes de la institucionmuestran actitudes positivas al participar en las reuniones de X X X
trabajo.
26 Los docentes se sienten orgullosos deser parte de la institucion. X X X
27 Los docentes consideran dejar detrabajar en la institucién educativa. X X X
28 Los docentes tienen otrasoportunidades de trabajo. X X X
29 Los docentes analizan las ventajas ydesventajas de permanecer en la institucion. X X X
30 Los docentes sienten la obligacionmoral de permanecer a la institucion. X X X
31 Los docentes sienten culpabilidad si dejaran de laborar en la institucion. X X X
32 Los docentes consideran que lainstitucion merece su lealtad, después de la oportunidad laboral que les | X X X
brinda.
33 Los docentes en equipo trazan susobjetivos teniendo en cuenta la opinién de todos. X X X
35 | Los docentes se sienten comprometidos con el cumplimento de los objetivos trazados por el equipode | X X X
trabajo.
Los docentes realizan wun planestratégico para lograr los
35 | objetivos del equipo. X X X




Observaciones (precisar si hay suficiencia): El instrumento cumple con el criterio de suficiencia

Opinion de aplicabilidad:

Aplicable [X] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador. Dr. Raul Delgado Arenas DNI: 10366449

Especialidad del validador: Doctor en Ciencias de la Educacién

"Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico
formulado.

Relevancia: El item es apropiado para representar al
componente o dimensidn especifica del constructo

*Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el
enunciado del item, es conciso, exacto v directo

Meota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items
planteados son suficientes para medir la dimension

Dr. Raul Delgado Arenas
DNI: 10366449

Lima, 24 de octubre del 2021



Jurado 2

DIMENSIONES / items Pertinencial | Relevancia?| Claridad 3| Sugerencias
N° DIMENSION 1: Clima Institucional Si |No Si No | Si No
1 El director de la institucion delegaresponsabilidades a los docentes antes de realizar las reuniones de X X X
trabajo colegiado
El director presenta a los docentes laagenda, precisando el propésito y el producto a lograr durante o
2 después de las reuniones de trabajo colegiado. X X X
3 El director en las reuniones detrabajo colegiado permite que los docentes demuestren sushabilidades. X X X
4 Los docentes durante lasreuniones tienen la capacidad de trabajar en equipo. X X X
5 Los docentes eligen un coordinador responsable del grupo que tenga las caracteristicas de un lider. X X X
6 Los docentes durante el trabajo en equipo, manejan todos los temas para lograr el propésito de la reunién. X X X
7 Los docentes logran establecer relaciones formalesdurante eltrabajo en equipo. X X X
8 Los docentes mantienen una comunicacion, coordinacién y amporoentre ellos. X X X
9 Los docentes conocen y analizan eltema antes de tomar acuerdos. X X X
10 Los docentes llegan a un consenso razonado para realizar la toma de acuerdos de manera pertinente. X X X
1 Los docentes cumplen con los acuerdos tomados durante las reuniones de trabajo. X X X
12 El director refleja habilidades deser un buen lider cuando se comunica y escucha a todos los docentes. X X X
13 El director promueve la participaciénactiva y creativa de los docentes durante las reuniones de trabajo. X X X
14 El director considera un estimulo paraaquellos docentes que sedesempefian de manera adecuada enlas | X X X
reuniones de trabajo colegiado.
N° i Si No Si No | Si |No
DIMENSION 2: Satisfaccionlaboral
15 Se les brinda a los docentes espacios para que participen en la resoluciéon de los problemas de trabajo. X X X
16 Los docentes muestran interés por involucrarse en la resolucion de los problemas de trabajo. X X X
17 Los docentes para la resolucién deproblemas tienen en cuenta las etapas del proceso de toma de X X X
decisiones.
18 Los docentes interactuan de manera positiva entre ellos durante las reuniones de trabajo colegiado X X X
19 Los docentes en las reuniones detrabajo colegiado promueven un ambiente de empatia y amabilidad X X X
entre ellos.
20 Los docentes establecen unambiente de respeto y solidaridad entre ellos. X X X
21 La institucion brinda espacios seguros y adecuados para realizarlasreuniones de trabajo X X X
colegiado.
22 La instituciéon cuenta con aparatostecnoldgicos que permitan desarrollar adecuadamente X X X
las reuniones de trabajo.




N° . Si N Si N Si N
DIMENSION 3: Compromisoinstitucional ' ° * ° ™ °

23 El director asigna actividades a losdocentes, teniendo en cuenta su carga laboral. X

24 Los docentes se sientencomprometidos con el desarrollo de las metas institucionales. X X X

25 Los docentes de la institucionmuestran actitudes positivas al participar en las reuniones de X X X
trabajo.

26 Los docentes se sienten orgullosos deser parte de la institucion. X X X

27 Los docentes consideran dejar detrabajar en la instituciéon educativa. X X X

28 Los docentes tienen otrasoportunidades de trabajo. X X X

29 Los docentes analizan las ventajas ydesventajas de permanecer en la institucion. X X X

30 Los docentes sienten la obligacionmoral de permanecer a la institucion. X X X

31 Los docentes sienten culpabilidad si dejaran de laborar en la institucion. X X X

32 Los docentes consideran que lainstitucion merece su lealtad, después de la oportunidad laboral que les | X X X
brinda.

33 Los docentes en equipo trazan susobjetivos teniendo en cuenta la opinién de todos. X X X

35 | Los docentes se sienten comprometidos con el cumplimento de los objetivos trazados por el equipode | X X X
trabajo.
Los docentes realizan un planestratégico para lograr los

35 | objetivos del equipo. X X X




Observaciones (precisar si hay suficiencia): El instrumento cumple con el criterio de suficiencia
Opinién de aplicabilidad: Aplicable [X] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador. Dra. Edith Silva Rubio
DNI: 03701645

Especialidad del validador: Doctora en Ciencias de la Educacion

TPertinencia: El item corresponde al concepto tedrico
formulado.

Relevancia: El item es apropiado para representar al
componente o dimensidan especifica del constructo

IClaridad: Se entiende sin dficultad alguna el /
enunciado del item, es conciso, exacto v directo -

Mota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items
planteados son suficientes para medir la dimension Firma

Dra. Edith Silva Rubio
DNI: 03701645
Lima, 24 de octubre del 2021



Jurado 3

DIMENSIONES / items Pertinencial | Relevancia?| Claridad 3 | Sugerencias
N° DIMENSION 1: Clima Institucional Si |No Si No | Si No
1 El director de la institucion delegaresponsabilidades a los docentes antes de realizar las reuniones de X X X
trabajo colegiado
El director presenta a los docentes laagenda, precisando el propésito y el producto a lograr durante o
2 después de las reuniones de trabajo colegiado. X X X
3 El director en las reuniones detrabajo colegiado permite que los docentes demuestren sushabilidades. X X X
4 Los docentes durante lasreuniones tienen la capacidad de trabajar en equipo. X X X
5 Los docentes eligen un coordinador responsable del grupo que tenga las caracteristicas de un lider. X X X
6 Los docentes durante el trabajo en equipo, manejan todos los temas para lograr el propésito de la reunion. X X X
7 Los docentes logran establecer relaciones formalesdurante eltrabajo en equipo. X X X
8 Los docentes mantienen una comunicacion, coordinacién y amporoentre ellos. X X X
9 Los docentes conocen y analizan eltema antes de tomar acuerdos. X X X
10 Los docentes llegan a un consenso razonado para realizar la toma de acuerdos de manera pertinente. X X X
1 Los docentes cumplen con los acuerdos tomados durante las reuniones de trabajo. X X X
12 El director refleja habilidades deser un buen lider cuando se comunica y escucha a todos los docentes. X X X
13 El director promueve la participaciénactiva y creativa de los docentes durante las reuniones de trabajo. X X X
14 El director considera un estimulo paraaquellos docentes que sedesempefian de manera adecuada enlas | X X X
reuniones de trabajo colegiado.
N° i Si No Si No | Si |No
DIMENSION 2: Satisfaccionlaboral
15 Se les brinda a los docentes espacios para que participen en la resoluciéon de los problemas de trabajo. X X X
16 Los docentes muestran interés por involucrarse en la resolucion de los problemas de trabajo. X X X
17 Los docentes para la resolucién deproblemas tienen en cuenta las etapas del proceso de toma de X X X
decisiones.
18 Los docentes interactuan de manera positiva entre ellos durante las reuniones de trabajo colegiado X X X
19 Los docentes en las reuniones detrabajo colegiado promueven un ambiente de empatia y amabilidad X X X
entre ellos.
20 Los docentes establecen unambiente de respeto y solidaridad entre ellos. X X X
21 La institucion brinda espacios seguros y adecuados para realizarlasreuniones de trabajo X X X
colegiado.
22 La instituciéon cuenta con aparatostecnoldgicos que permitan desarrollar adecuadamente X X X
las reuniones de trabajo.




N° . Si N Si N Si N
DIMENSION 3: Compromisoinstitucional ' ° * ° ™ °

23 El director asigna actividades a losdocentes, teniendo en cuenta su carga laboral. X

24 Los docentes se sientencomprometidos con el desarrollo de las metas institucionales. X X X

25 Los docentes de la institucionmuestran actitudes positivas al participar en las reuniones de X X X
trabajo.

26 Los docentes se sienten orgullosos deser parte de la institucion. X X X

27 Los docentes consideran dejar detrabajar en la instituciéon educativa. X X X

28 Los docentes tienen otrasoportunidades de trabajo. X X X

29 Los docentes analizan las ventajas ydesventajas de permanecer en la institucion. X X X

30 Los docentes sienten la obligacionmoral de permanecer a la institucion. X X X

31 Los docentes sienten culpabilidad si dejaran de laborar en la institucion. X X X

32 Los docentes consideran que lainstitucion merece su lealtad, después de la oportunidad laboral que les | X X X
brinda.

33 Los docentes en equipo trazan susobjetivos teniendo en cuenta la opinién de todos. X X X

35 | Los docentes se sienten comprometidos con el cumplimento de los objetivos trazados por el equipode | X X X
trabajo.
Los docentes realizan un planestratégico para lograr los

35 | objetivos del equipo. X X X




Observaciones (precisar si hay suficiencia): El instrumento cumple con el criterio de suficiencia
Opinidn de aplicabilidad:

Aplicable [X] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez validador. Dra. Julca Vera, Noemi Teresa

DNI: 18837377

Especialidad del validador: Doctora en Administracion.

'Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico
formulado.

IRelevancia: El item es apropiado para representar al
componente o dimension especifica del constructo

o -
*Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el e i '

enunciado del item, es conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items _
planteados son suficientes para medir la dimension Firma

DNI: 18837377
Lima, 24 de octubre del 2021



Anexo 6

Lirna 5IL, 16 de octubre del 2021
M*Carta Presentacion — 2021 EPG — UCV LE

SEMOR(A)
Mgtr Elsa Maritza Guerra de Assayag
Directora
|.E. M® 6067 * Juan Velasco Alvarado

Asunto: Carta de Presentacion del estudiante ROSAS BUENDIA FLOR DEL PILAR.

De nuestra consideracion:

Ez grato dirigirme a usted, para presentar 3 ROSAS BUENDIA, FLOR DEL PILAR
identificado(a) con DNI N_*21881679 v codigo de matricula N° 8000027717 estudiante del
Programa de MAESTRIA EN ADMIMISTRACION DE LA EDUCACION guien se encuentra
desarrollando el Trabajo de Investigacion (Tesis):

TRABAIO COLABORATIVO Y EL TRABAJO COLEGIADO DOCEMTE EM UNA INSTITUCION
EDUCATIVA DE VILLA EL SALVADOR, 2021.

En ese sentido, solicito 2 su digna persona facilitar el acceso de nuestro(a) estudiante a su
Institucion a fin de gue pueds aplicar entrevistas y/o encuestas y poder recabar
informacion necesaria.

Con este motiva, le saluda atentamente.

Dr. Raudl Delgado Arenas
JEFE DE UNIDAD DE POSGRADD
FILIAL LInA — CAMPUS LIMA ESTE



EI UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Declaratoria de Autenticidad del Asesor

Yo, JULCA VERA, NOEMI TERESA, docente de la Facultad / Escuela de posgrado y
Escuela Profesional / Programa académico Maestria en Administracién de la Educacién
de la Universidad César Vallejo de San Juan de Lurigancho, asesor (a) del Trabajo de

Investigacion / Tesis titulada:

"Trabajo colaborativo y el trabajo colegiado docente en una institucion educativa de Villa El
Salvador, 2021.” del (los) autor (autores) Rosas Buendia Flor del Pilar, constato que la
investigacion tiene un indice de similitud de 8% verificable en el reporte de originalidad del

programa Turnitin, el cual ha sido realizado sin filtros, ni exclusiones.

He revisado dicho reporte y concluyo que cada una de las coincidencias detectadas no
constituyen plagio. A mi leal saber y entender el trabajo de investigacién / tesis cumple
con todas las normas para el uso de citas y referencias establecidas por la Universidad

César Vallejo.

En tal sentido asumo la responsabilidad que corresponda ante cualquier falsedad,
ocultamiento u omisiéon tanto de los documentos como de informacién aportada, por lo
cual me someto a lo dispuesto en las normas académicas vigentes de la Universidad

César Vallejo.

San Juan de Lurigancho,17 de marzo del 2023.

Julca Vera, Noemi Teresa

DNI: 18837377

0000-0002-5469-2466 W
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