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El estudio tuvo por objetivo determinar la relación entre Project Management Office 

y dirección de proyectos en empresas constructoras, San Martín 2023; utilizando 

una investigación básica, diseño no experimental, transversal y correlacional. La 

población estuvo conformada por 30 medianas y grandes empresas luego de 

aplicar los criterios de inclusión y exclusión, se consignaron como muestra la 

totalidad de las 30 medias y grandes empresas. Se aplicó como técnica la encuesta 

y como instrumento el cuestionario de Project Management Office y dirección de 

proyectos con 25 ítems cada uno, que fueron validados por el juicio de expertos 

utilizando el V de Aiken (> 0.80) y Alpha de Cronbach (α = 0.976; α = 0.964). Se 

concluyó que, existe relación muy alta entre la Project Management Office y 

dirección de proyectos en las empresas constructoras de San Martín (p-valor = 

0.001; Rho de Spearman 0.900); así también, el Project Management Office 

alcanzó 56.7% y dirección de proyectos 46.7%, ubicándose ambos en nivel medio. 

En tanto, las dimensiones, estructural, servicios, indicadores de desempeño y 

eficiencia de los procesos están relacionados con la dirección de proyectos, debido 

a que el p-valor fue inferior a 0.005 permitiendo demostrar la hipótesis de 

investigación. 

 

Palabras clave: Project management office, dirección de proyectos, gestión, 

riesgo, construcción 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

RESUMEN 



x 

 

The objective of the study was to determine the relationship between Project 

Management Office and project management in construction companies, Sint 

Maarten, 2023, using a basic research, with a non-experimental, cross-sectional 

and correlational design. The population consisted of 30 medium and large 

companies after applying the inclusion and exclusion criteria, all 30 medium and 

large companies were included as a sample, the survey was applied as a technique 

and the Project Management Office and project management questionnaire with 25 

items each was applied as an instrument, validated by expert judgment using 

Aiken's V (> 0.80) and Cronbach's Alpha (α = 0.976; α = 0.964). It was concluded 

that there is a very high relationship between the Project Management Office and 

project management in construction companies in Sint Maarten (p-value = 0.001; 

Rho = 0.900); also, the Project Management Office reached 56.7% and project 

management 46.7%, placing both at a medium level. Meanwhile, the dimensions, 

structural, services, performance indicators and process efficiency are related to 

project management, since the p-value was less than 0.005, allowing us to 

demonstrate the research hypothesis. 

 

 

Keywords: project office management, project management, management, risk, 

construction. 
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I. INTRODUCCIÓN 

Una Project Management Office es una estructura organizacional diseñada 

para mejorar la eficiencia junto con la efectividad en la ejecución de cada uno 

de los proyectos en una empresa. Se conoce que en las medianas empresas 

constructoras y en las organizaciones a nivel mundial, la implementación de 

una Project Management Office podría ser especialmente valiosa con la 

finalidad de disminuir la complejidad y el alto riesgo de fracasos de los 

proyectos de construcción (Locatelli et al., 2023). Es así que Khoori & Abdul 

(2022) indican que, la gran mayoría de los proyectos han fracasado debido a 

diversos factores, como la deficiente gestión, la planificación inadecuada, la 

escases de recursos y poco tiempo para su elaboración. Además, menciona 

que con la adopción de una Project Management Office en la empresa, ésta 

puede gestionar los proyectos con funciones y roles específicos, optimizando 

el valor el uso de los recursos disponibles (materiales o humanos); lo que 

permite la disminución sobre los costos excesivos del desarrollo del proyecto. 

 

Por otro lado, en el Perú Rabechini et al. (2022) indican que para un eficaz 

desarrollo de proyectos es necesario gestionar una Project Management Office 

y tener una buena comunicación con las partes interesadas (stakeholders) a fin 

de mejorar las relaciones de confianza y satisfacer las necesidades de cliente. 

Este último, tiene una gran influencia en los resultados de los proyectos, por 

tanto, permite elevar las probabilidades de cumplir con los tiempos 

establecidos, reduciendo así los costos de los recursos humanos. De esta 

manera, contribuye a una exitosa comunicación dentro del proceso de gestión 

de proyectos al igual que la colaboración entre aquellos grupos de interés, 

reduciendo la confusión, deficiencias en el flujo de información y los malos 

entendidos; fomentando la buena comunicación en el equipo y por ende los 

trabajos colaborativos. Dentro de las principales limitaciones en la dirección de 

proyectos, los planes o planificación de las actividades que son desarrolladas 

de manera inadecuada conducen al decline de hasta el 80% de los proyectos 

que se registran. (Escuela de Administración de Negocios para Graduados, 

2020) 
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En la región de San Martín, las pequeñas empresas dedicadas a la 

construcción juegan un papel importante, no sólo fortalecen la economía 

mediante el aumento de la inversión, sino también por su relación con las 

demás industrias, a través de la demanda de equipos y materiales de 

construcción. De mismo modo, la gran mayoría de estas se ven limitadas en su 

crecimiento económico y profesional debido a una mala gestión de proyectos 

por falta o ausencia de disposición u implementación del PMO (Ministerio de 

Economía y Finanzas, 2020); que luego se vinculan con las acciones 

equivocadas o procesos ineficientes que cubre cada uno de estos proyectos 

ejecutados respectivamente. (Sociedad de Comercio Exterior, 2019) 

 

Si bien, en lo que va de estos cinco años la inversión ha ascendido a más de 2 

mil millones en cuanto a proyectos en la región de San Martín (El Peruano, 

2022), se han visualizado que la gestión de proyectos se vienen desarrollando 

medianamente sobre la ejecución y grado de avance lo que posibilita el 

incremento a nivel presupuestal por más de 292 millones de soles(Gobierno 

regional de San Martín, 2022). Corriendo el riesgo de no estar bien planificados 

y gestionados, la misma que puede aumentar la posibilidad de fracaso del 

proyecto, dificultando la asignación de recursos adecuados pese a su 

incremento anualmente y la elevación de los sobrecostos que pueden suscitar 

al momento de su elaboración. En consecuencia, aumenta los retrasos en la 

entrega de proyectos, entorpeciendo de esta manera el cumplimiento de los 

objetos y metas que posean las pequeñas empresas. 

 

Si bien, a nivel global se desarrollan proyectos de manera objetiva, estos 

poseen problemas en su dirección, principalmente en la ausencia de una 

planificación de acuerdo con las actividades o para alcanzar las metas o 

porcentaje de avance, lo que representa una disparidad entre los avances 

físicos y de inversión. Generando así, que el alcance en ocasiones genere un 

constante cambio en los requisitos y especificaciones, incurriendo en gran 

medida sobre los costos (El Comercio, 2021). En tanto, se vincula con la falta 

de control en los costos, debido a que no se evalúan periódicamente si la 

desviación de los presupuestos se ha desvinculado significativamente, 
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ocasionada principalmente la ausencia de comunicación eficiente. (Videnza, 

2019) 

 

En un análisis sobre la realidad de las empresas del rubro de construcción 

dentro del contexto de estudio se han evidenciado problemas principalmente 

vinculadas con la dirección de proyectos, en la que problemas vinculados con 

la organización como el planeamiento administrativo, la organización de los 

elementos durante la ejecución, junto con la ausencia de control en los 

procesos muchas veces demerita la efectividad de los proyectos. De igual 

manera, en lo que respecta al tiempo es una de las dimensiones que más 

afectada se ve, debido a que los proyectos se entregan en destiempo, el mismo 

que representa una característica común dentro de la acción. Por su parte la 

estimación de los costos se incrementa onerosamente, en tanto, la evaluación 

de los riesgos son componentes que no se efectúan con muchas regularidades 

pese a la exigencia y normativa vigente. 

 

De esta manera, mediante el planteamiento de la realidad problemática 

mencionada líneas arriba, el resultado de estas limitaciones se ha logrado 

formular como problema general: ¿Cuál es la relación entre el Project 

Management Office y dirección de proyectos en las empresas constructoras, 

San Martín – 2023? Entre los problemas específicos; ¿Cuál es el nivel de 

desarrollo de la Project Management Office en las empresas constructoras, San 

Martín – 2023? ¿Cuál es el nivel de la dirección de proyectos en las empresas 

constructoras, San Martín – 2023? ¿Cuál es la relación entre la dimensión 

estructural y la dirección de proyectos en las empresas constructoras, San 

Martín – 2023? ¿Cuál es la relación entre la dimensión servicios y la dirección 

de proyectos en las empresas constructoras, San Martín – 2023? ¿Cuál es la 

relación entre la dimensión indicadores de desempeño y la dirección de 

proyectos en las empresas constructoras, San Martín – 2023? Así también, 

¿Cuál es la relación entre la dimensión eficiencia de los procesos y la dirección 

de proyectos en las empresas constructoras, San Martín – 2023? 
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Como justificación por conveniencia este proyecto de investigación permitió 

que se logre identificar o caracterizar sobre los beneficios de una Project 

Management Office aplicadas a las empresas del rubro construcción dentro de 

la región, como el mejoramiento de los procesos o gestiones, eficiencia y 

control en cuanto a dirección de proyectos, consiguiendo que éstas puedan 

llevar a cabo sus proyectos de manera exitosa. En cuanto a la justificación por 

relevancia social, los datos del estudio permitieron conocer la realidad sobre la 

PMO dentro de las organizaciones que benefician de manera directa en los 

procesos constructivos de la sociedad, permitiendo que puedan ser 

desarrollados de manera eficiente, garantizando así el acceso digno de la 

sociedad a una infraestructura de calidad. 

 

Respecto a la justificación teórica, se buscó en el estudio proporcionar aportes 

a las empresas que tienen implementadas una Project Management Office y 

las que no, encontrando la relación existente con la eficiente dirección de 

proyectos. La justificación práctica tenemos que una Project Management 

Office brindará a las empresas constructoras nuevos conocimientos y prácticas 

que permitirán homogeneizar los proyectos, optimizar sus recursos y obtener 

mayor capacidad de planificación, reduciendo los errores en el proceso. La 

justificación de la utilidad metodológica, se obtuvieron los resultados del estudio 

para lo cual se efectuaron el diseño y aplicación de cuestionarios, recopilando 

información necesaria, para determinar la comparación existente entre 

empresas constructoras que tienen implementado una Project Management 

Office y las que no. Por otro lado, el estudio también servirá de base para 

estudios futuros u otras investigaciones que aborden la problemática, de igual 

manera servirán como instrumentos para el monitoreo dentro de las 

organizaciones. 

 

Luego de conocer el enfoque del problema e incluso su justificación se formuló 

como objetivo general: Determinar la relación entre el Project Management 

Office y dirección de proyectos en las empresas constructoras, San Martín, 

2023. Los objetivos específicos: Identificar el nivel de desarrollo de la Project 

Management Office en las empresas constructoras, San Martín – 2023. 
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Conocer el nivel de la dirección de proyectos en las empresas constructoras, 

San Martín – 2023. Establecer la relación entre la dimensión estructural y la 

dirección de proyectos en las empresas constructoras, San Martín – 2023. 

Establecer la relación entre la dimensión servicios y la dirección de proyectos 

en las empresas constructoras, San Martín – 2023. Conocer la relación entre la 

dimensión indicadores de desempeño y la dirección de proyectos en las 

empresas constructoras, San Martín – 2023. Finalmente, determinar la relación 

entre la dimensión eficiencia de los procesos y la dirección de proyectos en las 

empresas constructoras, San Martín – 2023. 

 

Por último, se planteó como hipótesis general los siguientes elementos: Existe 

relación entre el Project Management Office y la dirección de proyectos en las 

medianas empresas constructoras, San Martín – 2023. Las hipótesis 

especificas: El nivel de desarrollo de la Project Management Office en las 

empresas constructoras, San Martín – 2023 es alto. El nivel de dirección de 

proyectos en las empresas constructoras, San Martín – 2023 es alto. Existe 

relación entre la dimensión estructural y la dirección de proyectos en las 

empresas constructoras, San Martín – 2023. Existe relación entre la dimensión 

servicios y la dirección de proyectos en las empresas constructoras, San Martín 

– 2023. Existe relación entre la dimensión indicadores de desempeño y la 

dirección de proyectos en las empresas constructoras, San Martín – 2023. 

Finalmente, existe relación entre la dimensión eficiencia de los procesos y la 

dirección de proyectos en las empresas constructoras, San Martín – 2023. 
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II. MARCO TEÓRICO 

Con la intención de desarrollar y reforzar adecuadamente el estudio se vio 

necesario explorar antecedentes. Se consideró a Khoori & Abdul (2022), cuyo 

estudio concluye que, la implementación de un modelo PMO correctamente 

enmarcado puede contribuir de manera positiva en la calidad y la gestión de un 

proyecto y verse reflejado en la satisfacción de los stakeholders, tanto para 

proyectos públicos como privados; enfocándose esta investigación en 

proyectos inmobiliarios. De igual manera, Miranda et al. (2023) refieren que el 

éxito para mejorar el desempeño de los proyectos está la implementación del 

PMO, ya que facilitan la definición de estándares de calidad y coste del servicio, 

adaptados a las insuficiencias y posibilidades que los clientes quieren cubrir. 

 

Para, Liu et al. (2022) luego del análisis de sus resultados concluyeron que la 

PMO es la estandarización de instrumentos y métodos, dentro de la gestión de 

los proyectos. Al establecer prácticas y procesos consistentes, la PMO 

garantiza la coherencia en la ejecución de los proyectos, facilitando así la 

comparación del aprendizaje organizacional, la mejora continua y los 

resultados. En ese mismo sentido, Zhu et al. (2022) concluyeron que en su 

estudio se identificaron y analizaron los siete temas de investigación más 

populares, utilizando datos recopilados de estudios relacionados, siendo 

necesario abordar la tecnología moderna, gestión de residuos, gestión del 

desempeño, gestión de riesgos, gestión de proyectos, gestión de 

organizaciones y gestión del conocimiento. Finalmente, concluyen que la PMO 

se relacionada de manera significativa con los resultados centrados a partir de 

la dirección de proyectos. 

 

En un análisis sobre el PMO (Almansoori, Rahman, Memon, et al., 2021; 

Ershadi et al., 2021b) encontraron que los factores estructurales tienen una 

relación significativa con la implementación de la PMO en la industria de la 

construcción, por lo cual su implementación oportuna garantiza en cierta 

medida el liderazgo de los proyectos. Ello implica, que dentro del sector público 

o privado, su implementación representa una de las principales ventajas para 



7 

el cumplimiento de las metas u objetivos que se programan junto con su 

entrega. 

 

Asimismo, Pirotti et al. (2021) concluyeron que desarrollar un enfoque 

normativo para el desarrollo del PMO alcanzó un nivel alto por encima del 65%, 

lo cual mejoró la comprensión del estado actual de la implementación del 

estándar de gestión de proyectos y la percepción de los profesionales que 

pertenecen a la industria sobre elementos de éxito de cada uno de los 

proyectos que se han desarrollado. DE esta esta manera el estudio contribuye 

significativamente en la discusión con resultados que abordan la problemática 

en sí, lo que genera excelente información y síntesis para eventualmente llegar 

a alcanzar el marco normativo existente. 

 

Por otro lado, Almansoori et al. (2021) concluyen que la implementación del 

PMO, permite disponer una procedimiento debidamente estandarizado para 

que se puedan efectuar los proyectos de la organización, siendo ésta 

implementación el primer paso para el desarrollo de una continua mejora en 

cada uno de los proyectos que se desarrollen a lo largo del periodo. De igual 

manera, los factores de la gestión de proyectos que tienen una alta correlación 

entre sí son directores de proyecto con exceso de trabajo debido a tareas 

administrativas adicionales, una estrategia de comunicación mal establecida 

sobre los objetivos de la PMO y la implementación de los propósitos, minimizar 

la burocracia a la organización existente de la estructura, la falta de aceptación 

de la alta dirección y la selección del sistema correcto a utilizar; teniendo una 

alta correlación con el factor Información inexacta para la elaboración de 

informes. 

 

De igual manera, Ershadi et al. (2021) concluyeron que las PMO de hoy en día 

en el sector de la construcción deben estar equipadas con las capacidades 

innovadoras necesarias para marcar la diferencia en la gestión de múltiples 

proyectos. En contraste con los resultados se ha demostrado que aquellas 

organizaciones que disponen de esta “herramienta” desempeñan en mayor 

medida la capacidad para gestionar cada una de las etapas de los proyectos, 
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lo que desencadena una mejor solvencia, competitividad y cabida para plantear 

mecanismos de solución de problemas en los diversos tiempos (corto, largo o 

mediano plazo) de acuerdo con la característica del proyecto. Asimismo, 

Chbaly & Brunet (2023) refieren que para adoptar una mejora en el PMO es 

necesario que se involucre a los usuarios finales, puesto que estos en su 

condición de cliente tendrán una mayor valoración sobre la dirección del 

proyecto durante su ejecución. 

 

De acuerdo con Silva & de Madeiros (2021), concluyeron que la PMO cumple 

un rol importante dentro de la implementación de estrategias a través de 

diversas acciones enfocadas en garantizar la integridad de los proyectos. Estas 

acciones incluyen el seguimiento de actividades, la integración y comunicación 

efectiva entre proyectos y personas, la estandarización de herramientas y 

métodos, la alineación de objetivos estratégicos y la gestión de carteras. 

Asimismo, cuando la PMO se involucra en estas actividades, está brindando 

apoyo a las estrategias, estableciendo vínculos entre ellas y los proyectos, y 

creando un entorno propicio para su ejecución exitosa. Su contribución en el 

contexto de las acciones basadas en proyectos (PBB, por sus siglas en inglés) 

es lo que hace que sea especialmente relevante y original. 

 

Similar información planteada por Irfan et al. (2021) quienes concluyeron que 

las PMO no solo se limitan a monitorear el progreso de los proyectos, sino que 

también desempeñan un rol esencial al momento de adoptar decisiones y la 

planificación estratégica. Actúan como facilitadores y enlaces entre la alta 

dirección y los equipos de proyecto asegurándose de que los proyectos estén 

alineados con los objetivos y prioridades estratégicas de la organización. En 

síntesis, la PMO fomenta la colaboración y la sinergia entre los proyectos al 

impulsar el intercambio de información entre los equipos y la comunicación 

asertiva. Esto ayuda a evitar la duplicación de esfuerzos, optimizar los recursos 

y maximizar los resultados obtenidos de la cartera de proyectos. 

 

Los autores, Oliveira & Martins (2020) concluyeron que aquellas 

organizaciones que no aplican o disponen el PMO se desempeñan 43% en 
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menor proporción que aquellas donde se han implementado. En ese sentido, 

las mejoras que se perciben en cuanto al uso de las estrategias, sistemas de 

información, la cartera de proyectos, junto con las operaciones, redes, talento 

humano, gestión del conocimiento al igual que la cultura organizacional un 

mejor nivel dentro de su contexto; lo cual implica un mayor nivel de 

competitividad y desarrollan objetivamente la dirección de proyectos dentro de 

un periodo. 

 

Por su parte Tereso et al. (2019) encontraron que cada actividad respecto a la 

gestión de proyectos utilizadas con mayor frecuencia fueron las reuniones 

iniciales, los cronogramas de acción, los calendarios de reuniones, los 

diagramas de Gantt, al igual que los planes base; sin embargo, hubo disparidad 

entre los departamentos operativos y las peculiaridades de los profesionales. 

En tanto, dentro de los resultados se constata que dentro de la gestión de 

proyectos o su dirección se emplean en mayor medida en realidad los conjuntos 

de herramientas. Estos a su vez ayudan a que se finiquiten congruentemente 

cada meta u objetivo centrado en los recursos de construcción; el mismo que 

posibilita una categoría mucho más efectiva. 

 

Similares resultados a los expuestos líneas arriba refiere Lee et al. (2023) en 

cuanto a la dirección de los proyectos, que si no es desarrollada correctamente 

estas pueden presentar diversos factores de riesgo como la mala gestión de 

los recursos humanos, al igual que el levantamiento de errores, seguido de la 

ausencia de planificación en cada una de las etapas del desarrollo del proyecto. 

Para ello, existen diversos elementos o actividades de gestión para mejorar aún 

más el desempeño, por lo que se requiere que se deba utilizarse una gestión 

intensiva para minimizar el desequilibrio entre desempeño e importancia. 

 

De manera semejante, Ko & Kim (2019) concluyeron que el papel fundamental 

de la PMO en la gestión de estos proyectos o cartera es alinear los proyectos 

con los objetivos comerciales. Su resultado mostró que la eficiencia de la PMO 

fue influenciada por la alineación de los proyectos a las metas del negocio. De 

igual manera, indican que se revelaron los efectos de dos componentes, el 
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grado de vinculación entre proyectos y objetivos de negocio y el grado de 

vinculación entre proyectos y prioridades de negocio, sobre la eficiencia de la 

PMO, lo que repercute en el cumplimiento de cada uno de las metas 

programadas para el desarrollo de proyectos consecuentemente. 

 

Igualmente, Paton & Andrew (2019) concluyeron que la PMO proporciona 

continuidad a través de las fases al mantener la coherencia del propósito, el 

proceso y el método, y la integridad del conocimiento para mejorar el 

rendimiento de las fases previas y posteriores al ciclo de vida. En consecuencia, 

la exploración del rol de la PMO basado en el ciclo de vida puede presentar 

oportunidades para mejorar el valor estratégico de la PMO dentro de las 

organizaciones y también mejorar la integración de la práctica durante cada uno 

de los ciclos de la vida concerniente a la gestión y/o dirección de los proyectos 

hasta que estos puedan ser puestos a disposición de la comunidad o sociedad. 

 

De igual manera, el estudio presentado por Rabechini et al. (2022) concluyeron 

que en cuanto a la gestión de las partes interesadas impacta en la reducción 

de tiempo, costos y la gestión de cada etapa en la que se desarrolla el proyecto. 

De esta manera se considera que a medida de la contribución que el estudio 

presenta efectúa el refuerzo en la gestión de partes interesadas y la PMO a fin 

de que se formulen los elementos esenciales para que se desarrolle un exitoso 

proyecto en el tiempo y recursos establecidos. 

 

Luego de conocer los principales antecedentes, se formuló el análisis de los 

enfoques teóricos, principalmente del Project Management Office (PMO). En 

ese sentido se consideró el primer enfoque teórico denominado PMO de 

soporte administrativo. Este enfoque se centra en el PMO como una función de 

apoyo administrativo para los proyectos, su objetivo principal es brindar 

servicios de apoyo como la gestión de cada uno de los recursos, el desarrollo 

de informes junto con la coordinación logística (Santiago-Guevara et al., 2013). 

Este tipo de PMO se enfoca en garantizar la eficiencia operativa y el 

cumplimiento de los estándares y políticas establecidos por la organización; por 

otro lado, se tiene el enfoque de PMO de control y cumplimiento. Este enfoque 
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se basa en el PMO como una entidad de control y cumplimiento, siendo su 

objetivo principal asegurar que los proyectos se ejecuten de acuerdo con las 

políticas, estándares y regulaciones establecidas, monitoreando el desempeño 

del proyecto, gestionando los riesgos y asegurando el cumplimiento de los 

plazos y presupuestos. (Monteiro et al., 2016; Subramonian et al., 2022) 

 

Por otro lado, se evidencia también un enfoque estratégico en el PMO como 

facilitador de la estrategia organizacional. Bajo este modelo, trabaja en estrecha 

colaboración con los líderes y la alta dirección para ordenar los proyectos con 

cada objetivo estratégico que se busca en la organización (Sangurima & 

Tenesaca, 2022); además, brinda apoyo operativo, se involucra en la 

planificación estratégica, la gestión del portafolio de proyectos y la etapa de 

adopción en de cada una de las estrategias que se vinculan con la inversión en 

cada proyecto. En ese sentido, mientras que el enfoque de innovación y mejora 

considera el PMO como un motor de innovación y mejora continua, el PMO 

fomenta la adopción de nuevas metodologías, herramientas y prácticas de 

gestión de proyectos para impulsar la innovación y mejorar la eficiencia. 

Promueve también, la captura y el intercambio de conocimientos, facilitando el 

aprendizaje organizacional a fin de que se establezca criterios adecuados para 

garantizar la gestión respecto a los proyectos de la organización. (Ntshwene 

et al., 2022) 

 

En contraste con la información descrito anteriormente, el PMO desempeña un 

papel fundamental en el espacio de la gestión para cada uno de los proyectos 

que se disponen a lo largo del tiempo. Esta oficina se encarga de garantizar la 

actividad y validez en la ejecución de proyectos, así como de mantener que 

cada uno de los ya formulados objetivos con estrategia organizativa estén 

debidamente alineadas, a fin de que se desarrollen objetivamente cada una de 

las actividades que se formulan. Estos con la finalidad de que el tiempo de 

entrega pueda desarrollarse bajo los diversos elementos de gestión del tiempo. 

(Orlando et al., 2022) 

 



12 

De igual manera, actúa como un centro de excelencia en la gestión de 

proyectos, brindando apoyo, orientación y supervisión a los equipos de 

proyecto. Su presencia permite estandarizar las prácticas y metodologías 

utilizadas, lo que contribuye en el mejoramiento de cada uno de los procesos 

de continuidad; además, el PMO desempeña un papel crucial para que se 

evalúen en riesgo organizacional y se apliquen correctamente cada objetivo 

informado a cada unidad. De esta manera, al contar con un enfoque sistemático 

y una visión global de cada uno de los proyectos que se disponen en la 

ejecución durante el periodo, el PMO puede identificar posibles problemas, 

desviaciones y oportunidades de mejora, lo que ayuda a minimizar los riesgos 

y maximizar los resultados. (Fernandes et al., 2021) 

 

Otro aspecto importante del PMO es su capacidad para centralizar la 

información y facilitar la comunicación entre los diferentes equipos y partes 

interesadas. Al establecer canales de comunicación efectivos, el PMO 

promueve la colaboración, la transparencia y el intercambio de conocimientos, 

lo que a su vez favorece la combinación y que se alcancen cada objetivo común 

a lo largo de los periodos (Ichsan et al., 2023; Salah et al., 2017). En síntesis, 

desempeña un papel esencial en la gestión de proyectos al proporcionar 

dirección, control y apoyo a los equipos de proyecto, su orientación en la 

estandarización, comisión de riesgos y comunicación mejora la eficiencia y 

eficacia de los proyectos, ayudando a la organización a alcanzar sus metas 

estratégicas de manera más efectiva. (Amer & Elayoty, 2018; Arbabi et al., 

2020) 

 

En cuanto a la caracterización o definición conceptual del PMO, de acuerdo con 

Sergeeva & Ali (2020), el Project Management Office (PMO) es una estructura 

organizativa encargada de estandarizar y supervisar las prácticas de gestión 

de proyectos en una organización, para la valuación es necesario considerar 

cuatro dimensiones, las cuales se detallan a continuación: 

 

Dimensión estructural, para su evaluación se consideró como indicador a la 

ubicación, se refiere a la colocación física del PMO dentro de la organización 
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(centralizado, descentralizado o híbrido). Otro de los indicadores fue el alcance, 

define el nivel de autoridad y responsabilidad del PMO en la gestión de 

proyectos (estratégico, táctico u operativo). En cuanto al tercer indicador 

representa el tamaño, se refiere a la cantidad de personal y recursos asignados 

al PMO por lo que ambos son fundamentales para el desarrollo eficiente de las 

acciones o actividades. (Artto et al., 2011) 

 

Otro de los componentes es la dimensión de servicios, donde se tiene que 

analizar los indicadores como la metodología y estándares, establece los 

procesos, metodologías y mejores prácticas que el PMO seguirá en la gestión 

de proyectos, en tanto, otro de los indicadores fue la capacitación y desarrollo, 

que garantiza que los miembros del PMO tengan debidamente desarrolladas 

las competencias y/o habilidades fundamentales para desempeñar sus 

funciones de modo efectivo (Sergeeva & Ali, 2020). Así también, se analizó el 

indicador de gestión de recursos, que tiene por finalidad la identificación, fase 

evaluativa e intención de mitigar los peligros asociados a los proyectos de la 

empresa. Otro de los componentes la administración u organización de los 

recursos, que tienen por fin desarrollar la supervisión, la asignación y utilización 

eficiente de los caudales que están involucrados en la inversión de proyectos. 

Así también el control de calidad que establece mecanismos que garantizan los 

estándares de la calidad en los proyectos y la adhesión a los estándares 

establecidos. (Sergeeva & Ali, 2020) 

 

En cuanto a la tercera dimensión se consideró a los indicadores de desempeño, 

donde se plantearon como indicadores el cumplimiento de plazos. Mide la 

capacidad del PMO para finalizar los proyectos dentro de los plazos 

establecidos; así también, el cumplimiento de presupuesto, que evalúa la 

eficiencia del PMO en la gestión de cada uno de los recursos 

económicos/financieros adheridos al proyecto a nivel global (Aubry, 2015). En 

cuanto al indicador correspondiente a la satisfacción, donde el cliente final 

manifiesta el grado de aceptación sobre el proyecto ejecutado y puesto en 

marcha (Braun, 2018). De la misma forma se evaluó el índice de éxito del 

proyecto, que determina el porcentaje de proyectos completados exitosamente 
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en relación con el total de proyectos gestionados por el PMO; así como el 

indicador de mejora continua, evalúa la capacidad del PMO para identificar 

áreas de mejora y aplicar acciones correctivas en su gestión. (Aubry, 2015) 

 

Finalmente, la dimensión eficiencia de los procesos, corresponde al conjunto 

de actividades que se desarrollan de manera objetiva en relación con la 

programación que disponen para cumplir con los procedimientos que se 

destacan en cada proceso de trabajo (Braun, 2018; Carvalho et al., 2018). En 

ese sentido, se evaluó el indicador de efectividad, referida a la efectividad en 

cada proceso de la gestión de proyectos implementados por el PMO. De igual 

manera se tiene al indicador de tareas, esto incluye la rapidez con la que se 

completan las actividades, la disminución de los tiempos de expectativa y la 

minimización de los cuellos de botella en los proyectos (Duarte et al., 2019; 

Sergeeva & Ali, 2020). Por otro lado, el tercer indicador fue los tiempos de 

espera, en la que se formularon la duración en cuanto a la ejecución del 

proyecto que se desarrolla, además, los altos niveles de espera pueden 

repercutir en el incremento de costos. (Sergeeva & Ali, 2020) 

 

En relación con el enfoque teórico de la gestión de proyectos, se consideró el 

modelo tradicional del proyecto que se conoce como el elemento predictivo, su 

principal característica está ligada con el proceso de planificación a detalle y 

secuencial que posee cada proyecto. Esta, se fundamenta en establecer un 

definición o apreciación clara de objetivos/metas, los entregables y los plazos, 

y se ejecuta en fases secuenciales con una estructura de jerarquía y autoridad 

bien definida. Seguido a esto se espera que los requisitos y el alcance del 

proyecto se definan al comienzo y se mantengan estables durante todo el 

proyecto; además, se consideró el enfoque de Gestión ágil de proyectos como 

el método Scrum o Kanban, se basa en la flexibilidad y la adaptabilidad para 

abordar proyectos complejos y cambiantes. En ese sentido, la entrega 

incremental y continua de valor, permite que exista una eficiente vinculación 

comunicativa y de colaboración entre cada uno de los individuos que conforman 

el equipo; fomentando la retroalimentación constante para adaptar el proyecto 

a medida que se desarrolla. (Turner et al., 2013) 



15 

 

Otro de los enfoques está centrado en proyectos Lean, se basa en los principios 

de Lean Manufacturing y se fundamenta en la depuración de desperdicios y la 

constante mejora en la gestión de proyectos. Se busca maximizar el valor del 

proyecto al eliminar procesos o acciones que demeritan el valor, reducir la 

duración del tiempo en cada ciclo y optimizar los recursos. El cuarto enfoque 

analizado fue la gestión de Proyectos Basada en Valor que se centra en la 

creación y maximización de valor para los interesados del proyecto. Busca 

comprender y satisfacer las necesidades de los interesados clave, y se toman 

decisiones basadas en el valor que aportan al proyecto que implica la 

identificación y priorización de los beneficios y la alineación de las actividades 

del proyecto para maximizar ese valor. (Armenia et al., 2019) 

 

De igual manera se considera la definición bajo conceptos concretos sobre la 

gestión de proyectos. Se considera como la dirección de proyectos es la 

planificación, organización, supervisión y control de los diversos recursos 

requeridos para lograr los objetivos específicos de un proyecto. Esta definición 

resalta la necesidad de gestionar eficientemente los recursos y supervisar las 

actividades del proyecto en función de los objetivos establecidos. En ese 

sentido, se considera que la dirección de los proyectos es el resultado de una 

aplicación constante de las habilidades, el uso de las herramientas junto a las 

técnicas que direccionan hace posible el cumplimiento del proyecto junto a sus 

requisitos. Bajo esta noción se desarrolla la constante de aplicabilidad operativa 

de conocimientos y herramientas para lograr los requisitos del proyecto bajo 

una dirección exitosa respectivamente. (Radujković & Sjekavica, 2017) 

 

En relación con la dirección de cada uno de los proyectos implica la aplicación 

sistemática de conocimientos, habilidades y herramientas para planificar, 

ejecutar y controlar las actividades de un proyecto que tienen por fin u objetivo 

su cumplimiento sobre los lineamientos específicos señalados. Además, es un 

enfoque disciplinado y estructurado que permite a las organizaciones gestionar 

eficientemente los recursos y cumplir con los requisitos del proyecto. (Ershadi 

et al., 2021) 
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Para la evaluación de la dirección de proyectos se consideró la evaluación de 

la dimensión integración en la dirección de proyectos se refiere a la capacidad 

de coordinar y unificar los diferentes elementos y componentes del proyecto en 

un todo coherente y armonioso (Ershadi et al., 2021). Dentro de los principales 

indicadores se dispuso la gestión contractual, se refiere al conjunto de 

actividades y procesos involucrados en la administración y seguimiento de los 

contratos relacionados con un proyecto. Otro de los indicadores fue el 

planeamiento administrativo, que se refiere al proceso de establecer y definir 

los objetivos, metas y estrategias de un proyecto (Ershadi et al., 2021). 

 

La organización, fue otro de los indicadores planteados, que de acuerdo con el 

contexto se refiere a la estructuración y distribución de los recursos humanos, 

financieros y materiales de manera eficiente y efectiva. Implica, la asignación 

de roles y responsabilidades a los miembros del equipo, la creación de 

estructuras jerárquicas y la definición de líneas de comunicación y toma de 

decisiones dentro del proyecto. En tanto, se caracterizó también el indicador de 

control que implica monitorear y evaluar el avance del proyecto en relación con 

los objetivos establecidos y los indicadores de desempeño (Ershadi et al., 

2021). De igual manera, se dispuso como indicador el cierre del proyecto, que 

hace referencia a la etapa final del ciclo de vida del proyecto, donde se 

completan todas las actividades y entregables, y se realizan las evaluaciones y 

revisiones finales, (Ershadi et al., 2021). 

 

Como segunda dimensión se evaluó el alcance, que abarca la identificación y 

definición clara de los requisitos, objetivos y límites del proyecto, así como su 

descomposición en actividades y tareas manejables. Además, implica la 

implementación de mecanismos de control y gestión para garantizar que el 

alcance del proyecto cumpla con el parámetro en función a los límites 

programados y que se entreguen los resultados acordados por todo los 

involucrados (Ershadi et al., 2021). El primer indicador fue las restricciones, que 

son factores que limitan la capacidad de un proyecto para lograr sus objetivos. 

Estas restricciones suelen incluir limitaciones de tiempo, recursos, presupuesto 
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o calidad. Identificar y comprender las restricciones es fundamental para la 

planificación y toma de decisiones en un proyecto; ya que ayudan a establecer 

expectativas realistas y a gestionar los recursos de manera efectiva (Ershadi 

et al., 2021).  

 

El segundo indicador fue la recomendación que es una sugerencia o consejo 

dado por los responsables del proyecto o por expertos con el fin de mejorar la 

eficiencia, efectividad o calidad del trabajo realizado. Las recomendaciones 

pueden surgir durante la evaluación del proyecto, la revisión de resultados o a 

lo largo del ciclo de vida del proyecto. Su propósito fue brindar orientación para 

optimizar el rendimiento y la toma de decisiones. El tercer indicador fue la 

delimitación de responsabilidades, que implica la asignación clara y precisa de 

roles y funciones a los miembros del equipo y a las partes involucradas en el 

proyecto; así también, el cuarto indicador fue reglamentos, que son las normas, 

políticas o directrices establecidas por una organización o entidad para guiar y 

regular la ejecución de los proyectos. (Ershadi et al., 2021) 

 

En cuanto a la dimensión de tiempo en la dirección de proyectos abarca la 

planificación, estimación, programación, seguimiento y control del tiempo 

necesario para completar las actividades y lograr los objetivos del proyecto. 

Implica la gestión efectiva de los plazos, la optimización de la secuencia de 

actividades y la adopción de decisiones adecuadas para garantizar el alcance 

de los hitos y la finalización exitosa del proyecto en el tiempo establecido 

(Svejvig, 2021). Así también, se planteó como indicador la planificación del 

tiempo, se refiere al proceso de determinar y organizar las actividades y tareas 

necesarias para completar un proyecto en un período específico. Esto implica 

establecer un cronograma detallado que define la secuencia de actividades, las 

fechas de inicio y finalización, las dependencias entre tareas y la asignación de 

recursos temporales; además, otro indicador fue planificación de recursos, en 

la gestión de proyectos se centra en la identificación, asignación y gestión de 

los recursos necesarios para la ejecución exitosa del proyecto, esto incluye 

recursos humanos, financieros, materiales y tecnológicos. (Ershadi et al., 2021) 
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Respecto a la dimensión de gestión de costos en la dirección de proyectos 

involucra la evaluación precisa de los costos, la asignación de presupuesto, el 

control y seguimiento de los gastos, y la optimización de los costos a lo largo 

del proyecto. El indicador de la gestión de costos fue la estimación, el mismo 

que buscó garantizar un uso eficiente de los recursos financieros y asegurar 

que cada proyecto se encuentre ubicado en los parámetros/límites 

presupuestarios establecidos; maximizando el valor y minimizando los riesgos 

económicos asociados al proyecto. (Svejvig, 2021) 

 

Finalmente, la dimensión de riesgo en la dirección de proyectos abarca la 

personalización, fase evaluativa, planificación y control en etapa de riesgo que 

afectan el proyecto a lo largo del tiempo. Se buscó gestionar proactivamente 

los riesgos, tanto negativos como positivos, a fin de que se minimicen cada una 

de las amenazas a fin de que se aprovechen cada oportunidad, aumentando 

las posibilidades de éxito del proyecto. En relación con estos se formuló como 

indicador el plan de riesgos, que es un documento que identifica, analiza y 

establece estrategias para gestionar los riesgos potenciales que podrían 

afectar el éxito del proyecto, en la que se incluye la identificación de los riesgos 

específicos, la evaluación de su impacto y probabilidad, así como las medidas 

preventivas y de respuesta para mitigar los riesgos identificados. (Svejvig, 

2021) 

 

De igual manera, el plan de riesgos ayuda a anticipar y abordar los posibles 

problemas y desafíos que podrían surgir durante la ejecución del proyecto. La 

identificación de riesgo que implica el proceso de identificar y documentar los 

riesgos potenciales que podrían afectar negativamente el proyecto. Así 

también, el monitoreo, que se refiere al seguimiento continuo y sistemático del 

progreso del proyecto en relación con los objetivos, los plazos y los resultados 

esperados. De esta manera implica la recopilación y análisis de datos 

relevantes, la comparación con los hitos y metas establecidas, y la evaluación 

del rendimiento en función de los indicadores de desempeño. (Svejvig, 2021) 
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III. METODOLOGÍA 

3.1. Tipo y diseño de investigación 

3.1.1. Tipo de investigación 

Se ha hecho uso de un estudio de tipo básica (Concytec, 2021), esto debido a 

que va hacer un análisis de la teoría centrada en el contexto de estudio, además 

se buscó mediante el análisis estadístico efectuar la relación entre Project 

Management Office y dirección de proyectos centrados en constructoras. De 

igual manera, también fue básica debido a que los resultados que se obtuvieron 

ayudaron a comprender las variables, sus características y como se desarrollan 

dentro de la localidad. 

 

3.1.2. Diseño de investigación 

En cuanto corresponde al diseño de la investigación fue no experimental, que 

de acuerdo con Hernández-Sampieri & Mendoza-Torres (2018) sustenta la no 

manipulación de las variables en ninguno de sus contextos. Así también fue 

transversal, por cuanto la medición se efectuó en un solo momento, 

correspondiente al año 2023 en la que se evaluó las variables y como se 

desarrollan dentro de las organizaciones. Fue descriptivo (Hernández & 

Mendoza, 2018) por la caracterización de las variables y fue correlacional por 

cuanto se busca establecer la relación entre las variables Project Management 

Office y dirección de proyectos a fin de contrastar las hipótesis formuladas. Con 

la intención de comprender mejor el modelo se desarrolló el siguiente esquema: 

 

 

Figura 1 Diagrama de diseño de investigación 
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Donde se considera como elementos a m = muestra de estudio, v1 = variable 

una (Project Management Office), v2 = variable dos (dirección de proyectos), y 

r = la relación entre las variables a determinar. 

 

3.2. Variables y operacionalización 

Identificación de las variables 

Variable I: Project Management Office (Variable cualitativa) 

Es una estructura organizativa encargada de estandarizar y supervisar las 

prácticas de gestión de proyectos en una organización (Sergeeva & Ali, 2020). 

 

Variable II: Dirección de proyectos (Variable cualitativa) 

Corresponde a la aplicación de diversos elementos en las que principalmente 

están presentes las habilidades, las herramientas junto a las técnicas que 

hacen posible el cumplimiento de las actividades adscritas al proyecto en 

relación con cada una de las acciones que son programados (Radujković & 

Sjekavica, 2017). 

 

Para conocer la operacionalización de las variables es necesario revisar el 

anexo primero, en la que se especifica las dimensiones e indicadores 

respectivamente. 

 

3.3. Población (criterios de selección), muestra, muestreo, unidad de 

análisis 

3.3.1. Población 

Se define como el conjunto de sujetos, elementos o cosas que tienen una 

similitud de características para la medición (Cisneros-Caicedo et al., 2022). 

Bajo esta realidad la población inicialmente estuvo conformada por 102 

medianas y grandes empresas constructoras de la provincia de San Martín 

proporcionados por Sunat actualizada al 2023; sin embargo, de acuerdo con 

los criterios de selección se detalló la siguiente información: 
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Criterios de inclusión: 

Como se refirió estuvo contemplado por las empresas del rubro de construcción 

(102 empresas) 

Empresas que tienen a partir de seis meses en adelante (62 empresas) 

 

Criterios de exclusión: 

Se consideraron aquellas empresas que no aceptaron el consentimiento 

informado (21 empresas) 

Empresas que no tengan el rubro principal de construcción (11 empresas) 

En ese sentido, luego de aplicar los criterios de selección se dispusieron de 30 

empresas con las características seleccionadas 

 

3.3.2. Muestra 

La muestra representa el subgrupo de la población (Otzen & Manterola, 2017), 

estuvo contemplada por 30 empresarios del rubro de construcción a quienes se 

les aplicó el cuestionario. 

 

3.3.3. Muestreo 

No se realizó el muestreo, en vista que la población fue igual a la muestra, por 

la cantidad reducida de unidad de análisis. 

 

3.3.4. Unidad de análisis 

La unidad de análisis estuvo conformada por un empresario del rubro de la 

construcción. 

 

3.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

Técnicas 

La técnica a emplear fue la encuesta (Cisneros-Caicedo et al., 2022), esto 

debido a que permite recopilar información acertada y muy fidedigna sobre 

fuentes primarias; es decir, de acuerdo con la naturaleza de la investigación 

personas o empresarios del rubro construcción. 
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Instrumentos 

Los instrumentos representaron el método para obtención datos (Cisneros-

Caicedo et al., 2022), para la evaluación del Project Management Office se 

utilizó un cuestionario que mide la percepción respecto a su uso por parte de 

los individuos. El instrumento consta de 25 ítems, la primera dimensión 

“estructural” estuvo conformada por seis ítems (del ítem 1 al ítem 6). En cuanto 

a la segunda dimensión “servicios” estuvo conformada por siete ítems (del ítem 

7 al ítem 13). La tercera dimensión “indicadores de desempeño” estuvo 

conformada por cinco ítems (del ítem 14 al ítem 18). La cuarta dimensión 

“eficiencia de procesos” estuvo conformada por siete ítems (del ítem 19 al ítem 

25). Estos fueron medidos en una escala de tipo likert, donde 1 = totalmente en 

desacuerdo; 2 = en desacuerdo; 3 = indiferente; 4 = de acuerdo; 5 = totalmente 

de acuerdo. 

 

Para evaluar la gestión de proyectos se consideró el cuestionario que tiene por 

objetivo analizar el cumplimiento de las actividades para la dirección de 

proyectos, en las que se dispone de 25 ítems, para la dimensión de integración 

(del ítem 1 al ítem 7), mientras que para la dimensión de alcance (del ítem 8 al 

15), la dimensión tiempo (del ítem 16 al 18), para dimensión gestión de costos 

(los ítems 19, 20) y para riesgos (el ítem 21-25). El instrumento tiene una escala 

de tipo likert, donde 1 = totalmente en desacuerdo; 2 = en desacuerdo; 3 = 

indiferente; 4 = de acuerdo; 5 = totalmente de acuerdo. 

 

Validez 

La validez de los instrumentos de recopilación de datos fue evaluada por los 

expertos, la cual se hizo a través de su juicio y el coeficiente de V de Aiken. 

Para dicha validación se contó con la opinión y revisión de 5 expertos, 

resumidos a continuación: 

 

Tabla 1 

Validez por juicio de expertos 

Variables N° Especialidad 
Promedio 

de la 

Observación/opinión de 

expertos 
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validez 

alcanzada 

Project 

Management 

Office 

1 Metodólogo 3.95 

El instrumento desarrollado 

es adecuado a los elementos 

de la variable 

2 Metodólogo 4.00 

El instrumento desarrollado 

es adecuado a los elementos 

de la variable 

3 Especialista 4.00 

El instrumento es propicio 

para su aplicabilidad y 

recolección de datos 

4 Especialista 4.00 

El instrumento es propicio 

para su aplicabilidad y 

recolección de datos 

5 Especialista 4.00 

El instrumento es propicio 

para su aplicabilidad y 

recolección de datos 

Dirección de 

proyectos 

1 Metodólogo 3.97 

El instrumento desarrollado 

es adecuado a los elementos 

de la variable 

2 Metodólogo 4.00 

El instrumento desarrollado 

es adecuado a los elementos 

de la variable 

3 Especialista 4.00 

El instrumento es propicio 

para su aplicabilidad y 

recolección de datos 

4 Especialista 4.00 

El instrumento es propicio 

para su aplicabilidad y 

recolección de datos 

5 Especialista 4.00 

El instrumento es propicio 

para su aplicabilidad y 

recolección de datos 

Fuente: validación de los instrumentos mediante cinco expertos 
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El criterio determinado para la V de Aiken es V > 0.80, y se obtuvo un valor de 

0.99 al procesar la evaluación proporcionados por los especialistas con 

respecto al instrumento sobre Project Management Office. Se logró una 

puntuación de 1.00 con respecto al instrumento de Dirección de proyectos, por 

lo tanto, estos instrumentos se consideraron válidos para la investigación. 

 

Confiabilidad 

Esto se aplicó a los datos recopilados de campo y se utilizó como estadístico 

alfa de Cronbach, que a su vez nos proporcionó información sobre el grado de 

concordancia entre los resultados, esperando obtener un valor superior a 0.70 

para considerar confiable el instrumento. (Caycho-Rodríguez, 2017) 

 

En un análisis de confiabilidad, se ha logrado plantear una prueba piloto en la 

que se establece cada una de las variables, a fin de garantizar que los 

instrumentos puedan ser aplicables al contexto, su métrica o los elementos que 

sean necesarios para el cumplimiento de los criterios de evaluación. En relación 

con lo planteado por George & Malley (2019), se tomó como criterio los 

resultados del coeficiente alfa de Cronbach de acuerdo con el puntaje obtenido, 

donde fue alta o excelente cuando el valor sea superior a 0.90, bueno >0.80; 

aceptable >0.70; cuestionable >0.60, con una confiabilidad pobre >0.50; e 

inaceptable cuando alcance valores inferiores a <0.50 respectivamente. 

 

En ese sentido, la fiabilidad de estos cuestionarios se calculó analizando los 25 

ítems del test de cada uno a través del alfa de Cronbach. 

 

Variable 1: Project Management Office 

De acuerdo con el cálculo de confiabilidad mediante Alfa de Cronbach, se 

obtuvo como coeficiente α = 0.976; esto al ser superior a 0.90 son excelentes 

(George & Malley, 2019), lo que demuestra una alta consistencia entre los 

ítems. Bajo esta realidad se ha visualizado que el instrumento posee 

adecuados niveles de replicabilidad dentro del contexto de estudio 

respectivamente. 
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Variable 2: Dirección de proyectos 

Para calcular la confiabilidad de la variable, mediante el Alfa de Cronbach se 

obtuvo α = 0.964, al ser superior a 0.90 se consideraron excelentes (George & 

Malley, 2019), demostrando una fuerte confiabilidad. En ese sentido se verificó 

una excelente capacidad para ser replicado en diversos contextos. 

 

3.5. Procedimientos 

El proceso comenzó con actividades destinadas a obtener los permisos 

necesarios en las medianas empresas constructoras, para poder aplicar ambos 

cuestionarios. Asimismo, se ubicó a los expertos que realizaron la validación 

de las encuestas, esto se hizo antes de la aplicación de éstas; bajo esta 

premisa, el estudio consideró que cinco jueces deben llegar a un acuerdo de 

criterios sobre la relevancia, pertinencia de los ítems y su claridad para la 

correcta interpretación. Luego del proceso de validación se efectuó la aplicación 

inicial de la prueba piloto con la que se pudo obtener el valor o coeficientes de 

alfa de Cronbach respectivamente que estimó la aplicación de éste dentro del 

contexto. La aplicación de los cuestionarios se realizó mediante link de acceso 

remitido por el formulario de Google “Google forms”, que fue diseñado a partir 

de los instrumentos planteados y el consentimiento respectivo, creando una 

relación directa entre los encuestados y los encuestadores, evitando que 

terceros influyan en las respuestas generadas. Luego, se procesó la 

información utilizando criterios estadísticos y de sistematización textual 

apropiados para elaborar el informe final de investigación. 

 

3.6. Método de análisis de datos 

Se utilizó el alfa de Cronbach como método de prueba de confiabilidad que se 

aplicó a cada variable descrita anteriormente. Se aplicó la técnica de escalas a 

las medidas que describen las variables, esta condición permitió transformar 

las 5 escalas definidas en el cuestionario en tres escalas, con el objetivo de que 

los resultados sean más comprensibles, las estadísticas se expresaron 

mediante rango, frecuencia y porcentaje. Para determinar la condición de 

correlación se estimaron mediante el uso de Rho de Spearman debido a que el 
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enfoque investigativo fue cuantitativo, cuyos instrumentos correspondieron a 

una escala likert evidenciando así una variable cuantitativa ordinal, para ello se 

establece una vez más rho para su correlación. 

 

3.7. Aspectos éticos 

El aspecto ético que se utilizó fue la autonomía, que se puso en práctica cuando 

los participantes de la muestra fueron informados sobre el contenido de la 

investigación y la participación en el estudio fue de libre opción. Se utilizó el 

principio de beneficencia, esto debido a la información obtenida servirá de gran 

ayuda para el desarrollo de mejoras dentro de las empresas del rubro de la 

construcción. Así también el principio de no maleficencia, los participantes de 

la investigación contaron con estándares de confidencialidad respecto de la 

identidad a fin de no perjudicarlos en las empresas donde laboran. De igual 

manera la equidad, ya que en todas las etapas de la investigación se aplicaron 

estándares de respeto a las personas y sus derechos. Otro de los elementos 

indispensables utilizados fue la justicia, esto debido a que todos los 

participantes fueron tratados con respecto, sin discriminación en ninguna de 

sus formas lo que garantiza que el estudio no vulnera ningún derecho 

fundamental. Si bien el estudio hizo uso de principios, también ha utilizado a fin 

de disponer de información veraz el uso del consentimiento informado que 

demostró la participación expresa de cada uno de aquellos que respondieron 

la encuesta en línea respectivamente. 
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IV. RESULTADOS 

4.1. Nivel de desarrollo de Project Management Office en las empresas 

constructoras, San Martín – 2023 

Tabla 2 

Nivel de Project Management Office 

 Rango n % 

Bajo (25-58) 6 20.0% 

Medio (59-92) 17 56.7% 

Alto (93-125) 7 23.3% 

Fuente: Cuestionario aplicado a los 30 gerentes de las empresas constructoras 

 

Interpretación 

De acuerdo con la tabla 2 se ha evidenciado que el nivel de PMO empleado 

corresponde al 23.3% de nivel alto, lo que representa información relevante en 

comparación del 20.0% respecto al nivel bajo. Por otro lado, se evidenció que 

se percibe en 56.7% de nivel medio, lo que implica procesos o elementos por 

mejorar, en el desarrollo de los diversos procesos o lineamientos que se tiene 

en el PMO. Es decir, las empresas no han implementado dentro su estructura 

funcional el PMO no contribuye en que se puedan ejercer de mejor manera 

cada uno de los elementos como la ubicación, el alcance, las dimensiones e 

incluso la metodología para el desarrollo de sus funciones en cada uno de los 

proyectos o acciones que disponen, perjudicando en gran medida al 

cumplimiento de las metas u objetivos que se programan. 
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4.2. Nivel de dirección de proyectos en las empresas constructoras, San 

Martín – 2023 

Tabla 3 

Nivel de dirección de proyectos 

 Rango n % 

Bajo (25-57) 7 23.3% 

Medio (58-90) 14 46.7% 

Alto (91-125) 9 30.0% 

Fuente: Cuestionario aplicado a los 30 gerentes de las empresas constructoras 

 

Interpretación 

En cuanto a la Tabla 3 se registra que la dirección de proyectos se percibe con 

un nivel alto 30.0% de aquellas organizaciones que han implementado acciones 

orientadas a la mejora de los procedimientos o etapas, además el 46.7% refiere 

que es medio y sólo el 23.3% afirma que es bajo. Estos datos reafirman la 

necesidad de mejorar de manera concreta la integración, el alcance de los 

proyectos y los correctos cálculos o estimaciones que se incurren a fin de que 

se realicen objetivamente; incluso los riesgos tienen que monitorearse de 

manera constante a fin de evitar eventos que afectan en gran medida el tiempo 

de entrega en los proyectos a fin de garantizar los cronogramas en su 

ejecución. 
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4.3. Relación entre la dimensión estructural y la dirección de proyectos en las 

empresas constructoras, San Martín – 2023 

H0: No existe relación entre la dimensión estructural y la dirección de proyectos 

en las empresas constructoras, San Martín – 2023. 

H1: Existe relación entre la dimensión estructural y la dirección de proyectos en 

las empresas constructoras, San Martín – 2023. 

Tabla 4 

Correlación entre estructural y dirección de proyectos 

 

Dirección de 

proyectos 
Estructural 

Rho de 

Spearman 

Dirección de 

proyectos 

Rho 1.000 0.711** 

p-valor . 0.000 

N 30 30 

Estructural 

Rho 0.711** 1.000 

p-valor 0.000 . 

N 30 30 

Fuente: ** La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 

 

Interpretación 

En contraste con la tabla 4 se ha demostrado que la dimensión estructural 

guarda relación positiva alta con la dirección de proyectos, esto debido a que 

el p-valor alcanzado (Sig. Bilateral <0.050) y el coeficiente rho fue 0.711, 

además, se evidenció una correlación estadísticamente significativa a nivel de 

0.01. En consecuencia, permite aceptar o contrastar la hipótesis formulada por 

lo que a medida que la colaboración, responsabilidad comunicación, el 

diagnóstico de la gestión y la integración a la organización de todas las 

acciones de mejora garantizaran una adecuada dirección de proyectos 

respectivamente. 
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4.4. Relación entre la dimensión servicios y la dirección de proyectos en las 

empresas constructoras, San Martín – 2023 

H0: No existe relación entre la dimensión servicios y la dirección de proyectos 

en las empresas constructoras, San Martín – 2023. 

H1: Existe relación entre la dimensión servicios y la dirección de proyectos en 

las empresas constructoras, San Martín – 2023. 

Tabla 5 

Correlación entre servicios y dirección de proyectos 

 
Dirección de 

proyectos 
Servicios 

Rho de 

Spearman 

Dirección de 

proyectos 

Rho 1.000 0.765** 

p-valor . 0.000 

N 30 30 

Servicios 

Rho 0.765** 1.000 

p-valor 0.000 . 

N 30 30 

Fuente: ** La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 

 

Interpretación 

De la tabla 5 se evidencia que la dimensión servicios está relacionado con la 

dirección de proyectos de manera positiva-alta, debido a que el p-valor 

alcanzado fue menor a 0.050 y el coeficiente rho fue 0.765, así también se 

registró una correlación estadísticamente significativa a nivel de 0.01, lo que 

acepta la hipótesis de investigación formulado por el investigador. En ese 

sentido, el uso adecuado de metodologías, el desarrollo de estándares claros, 

la capacitación para la mejora de las habilidades el rol activo de la gestión de 

riesgos y el constante control de riesgos garantizara que los proyectos una vez 

más se puedan ejecutar de manera consistente. 
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4.5. Relación entre la dimensión indicadores de desempeño y la dirección de 

proyectos en las empresas constructoras, San Martín – 2023 

H0: No existe relación entre la dimensión indicadores de desempeño y la dirección de 

proyectos en las empresas constructoras, San Martín – 2023. 

H1: Existe relación entre la dimensión indicadores de desempeño y la dirección de 

proyectos en las empresas constructoras, San Martín – 2023. 

Tabla 6 

correlación entre indicadores de desempeño y dirección de proyectos 

 
Dirección de 

proyectos 

Indicadores de 

desempeño 

Rho de 

Spearman 

Dirección de 

proyectos 

Rho 1.000 0.680** 

p-valor . 0.000 

N 30 30 

Indicadores de 

desempeño 

Rho 0.680** 1.000 

p-valor 0.000 . 

N 30 30 

Nota: ** La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 

 

Interpretación 

En cuanto a la tabla 6 se ha demostrado que la dimensión indicadores de 

desempeño guardan relación con la dirección de proyectos de manera positiva 

y moderada esto debido a que el p-valor alcanzado fue de 0.000, menor a 0.050 

y el coeficiente de correlación fue 0.680; además, se registró una correlación 

estadísticamente significativa a nivel de 0.05. Por ello, se ha aceptado la 

hipótesis de investigación, para ello el cumplimiento de los plazos 

oportunamente al igual que la satisfacción del usuario final junto con el alto 

índice éxitos de los proyectos al igual que su ágil ejecución; permite que la 

dirección de los proyectos sea percibida de manera alta. 
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4.6. Relación entre la dimensión eficiencia de los procesos y la dirección de 

proyectos en las empresas constructoras, San Martín – 2023 

H0: No existe relación entre la dimensión eficiencia de los procesos y la dirección de 

proyectos en las empresas constructoras, San Martín – 2023. 

H1: Existe relación entre la dimensión eficiencia de los procesos y la dirección de 

proyectos en las empresas constructoras, San Martín – 2023. 

Tabla 7 

Correlación entre eficiencia de procesos y dirección de proyectos 

 Dirección de 

proyectos 

Eficiencia de los 

procesos 

Rho de 

Spearman 

Dirección de 

proyectos 

Rho 1.000 0.795** 

p-valor . 0.000 

N 30 30 

Eficiencia de 

los procesos 

Rho 0.795** 1.000 

p-valor 0.000 . 

N 30 30 

Nota: ** La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 

 

Interpretación 

En lo que respecta a la tabla 7 se ha demostrado que la dimensión eficiencia 

de procesos guarda relación positiva y alta con la dirección de proyectos, esto 

debido a que el p-valor encontrado fue menor a 0.050 (0.000) y el coeficiente 

fue de 0.795, además, se registró una correlación estadísticamente significativa 

a nivel de 0.01. Por tanto, se aceptó la hipótesis de investigación y refuerza que 

el uso de tiempos mínimos, la correcta toma de decisiones y la promoción de 

comunicación efectiva dentro de la organización garantiza una percepción 

coherente y sustancial respecto a la dirección de proyectos propiamente dicho. 
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4.7. Relación entre el Project Management Office y dirección de proyectos en 

las empresas constructoras, San Martín, 2023 

H0: No existe relación directa y significativa entre el Project Management Office y 

dirección de proyectos en las medianas empresas constructoras, San Martín – 2023. 

H1: Existe relación directa y significativa entre el Project Management Office y 

dirección de proyectos en las medianas empresas constructoras, San Martín – 2023. 

Tabla 8 

Correlación entre Project Management Office y dirección de proyectos 

 

 

Project 

Management 

Office 

Dirección de 

proyectos 

Rho de 

Spearman 

Project 

Management 

Office 

Rho 1.000 0.900** 

p-valor . 0.000 

N 30 30 

Dirección de 

Proyectos 

Rho 0.900** 1.000 

p-valor 0.000 . 

N 30 30 

Nota**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 

 

Interpretación 

En cuanto a la tabla 8 como resultado del objetivo general se ha demostrado 

de manera estadística que el PMO tiene relación directa positiva y muy alta con 

la dirección de proyectos, esto debido a que el p-valor encontrado fue menor a 

0.050 (0.00); y el coeficiente de rho fue 0.900, de igual manera se registró una 

correlación estadísticamente significativa a nivel de 0.01. De esta manera la 

implementación del PMO agiliza los procesos, cumplimiento de las metas y 

resolución de problemas para garantizar una correcta dirección de proyectos 

respectivamente. 
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V. DISCUSIÓN 

El estudio "Project Management Office y dirección de proyectos en las 

empresas constructoras" ofrece una visión detallada sobre la implementación 

de PMO y la dirección de proyectos en el contexto de empresas constructoras. 

En tanto, a nivel general se ha demostrado la asociación positiva y muy alta (p-

valor = 0.000; rho 0.900). Estos guardan relación con la información obtenida 

por Khoori & Abdul (2022) quienes concluyeron que la implementación de un 

modelo PMO correctamente enmarcado puede contribuir de manera positiva 

en la calidad y la gestión de un proyecto y verse reflejado en la satisfacción de 

los stakeholders, tanto para proyectos públicos como privados, enfocándose 

esta investigación en proyectos inmobiliarios. Así también, Miranda et al. (2023) 

refieren que el éxito para mejorar el desempeño de los proyectos está la 

implementación del PMO, ya que facilitan la definición de estándares de calidad 

y coste del servicio, adaptados a las insuficiencias y posibilidades que los 

clientes quieren cubrir. 

 

Similar a estos datos, Oliveira & Martins (2020) concluyeron que aquellas 

organizaciones que no aplican o disponen el PMO se desempeñan 43% en 

menor proporción que aquellas donde se han implementado. En ese sentido, 

las mejores que se perciben en cuanto al uso de las estrategias, sistemas de 

información, la cartera de proyectos, junto con las operaciones, redes, talento 

humano, gestión del conocimiento al igual que la cultura organizacional un 

mejor nivel dentro de su contexto; lo cual implica un mayor nivel de 

competitividad y desarrollan objetivamente la dirección de proyectos dentro de 

un periodo programado para su efectividad. 

 

El análisis del nivel de PMO empleado por las empresas constructoras fue 

56.7% de nivel medio. Este resultado es significativo, ya que demuestra que la 

incorporación de PMO en la estructura funcional de las empresas permite una 

mejor gestión de aspectos clave como la ubicación, alcance, dimensiones y 

metodología de los proyectos. Estos resultados, están relacionados con los 

datos de Pirotti et al. (2021) que indicaron que el desarrollo del PMO alcanzó 

un nivel alto por encima del 65.0%, lo cual mejoró la comprensión del estado 
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actual de la implementación del estándar de gestión de proyectos y la 

percepción de los profesionales que pertenecen a la industria sobre los factores 

que contribuyen al éxito de cada uno de los proyectos que se han desarrollado. 

 

En cuanto al nivel de la dirección de proyectos, se observó que el 46.7% de las 

organizaciones que implementaron acciones orientadas a la mejora de 

procedimientos y etapas consideraron su dirección de proyectos de nivel alto. 

Esto refuerza la importancia de implementar medidas para garantizar una 

correcta integración, alcance y estimación de los proyectos, así como un 

monitoreo constante de los riesgos. Los datos descritos guardan relación con 

Tereso et al. (2019) encontraron que cada actividad respecto a la gestión de 

proyectos utilizadas con mayor frecuencia fueron las reuniones iniciales, las 

listas de actividades, los calendarios de reuniones, los diagramas de Gantt y 

los planes de referencia. Sin embargo, hubo diferencias entre los 

departamentos operativos y las características de los profesionales; de igual 

manera se constata que las prácticas de gestión de proyectos más utilizadas 

en realidad se utilizan como conjuntos de herramientas, estos a su vez ayudan 

a que se finiquiten congruentemente cada meta u objetivo centrado en los 

recursos de construcción. 

 

En cuanto a la relación entre dimensión estructural se relaciona de manera 

positiva y alta con la dirección de proyectos, esto implica que elementos como 

la colaboración, responsabilidad, comunicación y diagnóstico de la gestión son 

fundamentales. Estos datos están relacionadas con la información de Tereso 

et al. (2019) donde las prácticas de gestión de proyectos más utilizadas en 

realidad se aplican como conjuntos de herramientas, estos a su vez ayudan a 

que se finiquiten congruentemente cada meta u objetivo centrado en los 

recursos de construcción.  De igual manera, Ko & Kim (2019) concluyeron que 

el papel fundamental de la PMO en la gestión de estos proyectos o cartera es 

alinear los proyectos con los objetivos comerciales. Así también, se revelaron 

los efectos de dos componentes, el grado de vinculación entre proyectos y 

objetivos de negocio y el grado de vinculación entre proyectos y prioridades de 

negocio, sobre la eficiencia de la PMO. 
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De igual manera se ha identificado una relación positiva y alta entre la 

dimensión de servicios y la dirección de proyectos. De esta manera su 

utilización adecuada de metodologías, estándares claros, capacitación en 

habilidades, gestión activa y control constante de riesgos contribuyen a una 

ejecución coherente de los proyectos. Estos datos, están relacionados con la 

información de Almansoori et al. (2021) quienes concluyeron que la 

implementación del PMO, permite disponer una metodología estandarizada 

para llevar a cabo los proyectos de la organización, siendo esta implementación 

el primer paso para el desarrollo de una continua mejora en cada uno de los 

proyectos que se desarrollen a lo largo del periodo. De igual manera, los 

factores de la gestión de proyectos que tienen una alta correlación entre sí. 

 

Se ha evidenciado, que la dimensión indicadores de desempeño demostró una 

relación positiva y moderada con la dirección de proyectos, de esta manera el 

cumplimiento de plazos, la satisfacción del usuario final y el alto índice de éxito 

de los proyectos, junto con una ejecución ágil, son factores determinantes para 

una dirección de proyectos adecuados. Los datos encontrados se asocian con 

la información presentada por Silva & de Madeiros (2021) quienes concluyeron 

que la PMO cumple un rol importante dentro de la implementación de 

estrategias a través de diversas acciones enfocadas en garantizar la integridad 

de los proyectos. En ese sentido, estas acciones incluyen el seguimiento de 

actividades, la integración y comunicación efectiva entre proyectos y personas, 

la estandarización de herramientas y métodos, la alineación de objetivos 

estratégicos y la gestión de carteras. De igual manera cuando la PMO se 

involucra en estas actividades, está brindando apoyo a las estrategias, 

estableciendo vínculos entre ellas y los proyectos, y creando un entorno 

propicio para su ejecución exitosa. 

 

De igual manera se encontró que la dimensión eficiencia de procesos guarda 

una estrecha relación con la dirección de proyectos de manera positiva y alta, 

la correcta toma de decisiones, el uso de tiempos mínimos y una comunicación 

efectiva dentro de la organización contribuyen a una percepción coherente y 

sustancial respecto a la dirección de proyectos. Esta información se relaciona 
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con los datos planteados por, Irfan et al. (2021) quienes concluyeron que las 

PMO no solo se limitan a monitorear el progreso de los proyectos, sino que 

también desempeñan un rol fundamental en la toma de decisiones y la 

planificación estratégica. Actúan como facilitadores y enlaces entre la alta 

dirección y los equipos de proyecto, asegurándose de que los proyectos estén 

alineados con los objetivos y prioridades estratégicas de la organización; en 

síntesis, la PMO fomenta la colaboración y la sinergia entre los proyectos al 

impulsar el intercambio de información entre los equipos y la comunicación 

asertiva. 

 

El estudio además, revela la importancia de la implementación de PMO y una 

adecuada dirección de proyectos en las empresas constructoras, así los 

resultados descriptivos muestran que la mayoría de las organizaciones 

reconocen la relevancia de estas prácticas, aunque aún existen áreas de 

mejora (Hans & Mnkandla, 2022). En tanto, el análisis inferencial respalda la 

relación positiva entre diferentes dimensiones y la dirección de proyectos, 

subrayando la importancia de elementos como la estructura organizacional, los 

servicios, los indicadores de desempeño y la eficiencia de procesos. Estos 

hallazgos proporcionan información valiosa para que las empresas 

constructoras optimicen sus prácticas de gestión de proyectos y logren mejores 

resultados a nivel organizacional. 

 

En un análisis del estudio en sí, la gestión de proyectos es una tarea compleja 

que requiere una planificación meticulosa, coordinación efectiva y seguimiento 

constante, para abordar estos desafíos, muchas empresas constructoras han 

implementado un Project Management Office (PMO) o una Oficina de Gestión 

de Proyectos; no obstante, en la realidad, estas empresas a menudo se 

enfrentan a diversas limitaciones que dificultan la efectividad de la dirección de 

proyectos (Ershadi et al., 2023). Dentro del contexto de estudio una de las 

limitaciones comunes en las empresas constructoras es la falta de recursos 

adecuados. Los proyectos de construcción requieren una amplia gama de 

habilidades y experiencia, desde ingenieros y arquitectos hasta trabajadores de 

campo especializados. 
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En algunos casos, las empresas pueden tener dificultades para encontrar y 

retener talento adecuado, lo que puede generar una falta de personal 

capacitado para gestionar eficientemente los proyectos. Esta limitación puede 

afectar negativamente la calidad de la dirección de proyectos y conducir a 

retrasos y costos adicionales (Lacruz & Cunha, 2018). Otra limitación que las 

empresas constructoras enfrentan es la naturaleza cambiante de los proyectos 

de construcción; a menudo, los proyectos pueden verse afectados por cambios 

en los requisitos, modificaciones en el diseño o imprevistos en el terreno; de 

esta manera estos cambios pueden generar desafíos significativos para la 

dirección de proyectos, ya que requieren ajustes rápidos en la planificación, 

presupuesto y asignación de recursos. En ese sentido, si una empresa no 

cuenta con un enfoque ágil y flexible para adaptarse a estos cambios, los 

proyectos pueden sufrir demoras y sobrecostos. 
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VI. CONCLUSIONES 

6.1. Existe relación positiva muy alta entre la Project Management Office y la 

dirección de proyectos en las empresas constructoras de San Martín, esto 

debido a que el p-valor fue inferior a 0.05 y el coeficiente de correlación de Rho 

fue de 0.900. En consecuencia, implica que a medida que se desarrollan de 

mejor manera el PMO se obtendrá adecuados resultados en la dirección de 

proyectos para su conclusión y eficiencia de recursos. 

6.2. El nivel de la Project Management Office en las empresas constructoras en San 

Martín alcanzó un nivel medio en 56.7%, lo que implica la necesidad de 

implementación de la PMO para contribuir en la estandarización de las 

metodologías y el desarrollo constante de los procesos de capacitación para 

gestionar el recurso humano y control de calidad. 

6.3. El nivel de la dirección de proyectos en las empresas constructoras en San 

Martín fue medio en 46.7%, lo que implica que no se han venido desarrollando 

adecuados procesos de planeamiento dentro de los proyectos. De igual manera 

no se sigue el control para que el cierre de proyectos pueda cumplir con los 

plazos establecidos. 

6.4. Existe relación positiva y alta entre la dimensión estructural y la dirección de 

proyectos en las empresas constructoras de San Martín, esto debido a que el 

p-valor alcanzado fue menor a 0.05 y un coeficiente rho de 0.711; demostrando 

de esta manera la hipótesis planteada por el investigador. 

6.5. Existe relación positiva y alta entre la dimensión servicios y la dirección de 

proyectos en las empresas constructoras de San Martín, esto debido a que el 

p-valor registrado fue inferior a 0.05 con un coeficiente Rho de 0.765; 

demostrando la hipótesis planteada. 

6.6. Existe relación positiva y moderada entre los indicadores de desempeño y la 

dirección de proyectos en las empresas constructoras de San Martín esto 

debido a que el p-valor registrado fue inferior a 0.050 con un coeficiente de Rho 

igual a 0.680, lo que ha contrastado la hipótesis de investigación. 

6.7. Existe relación positiva y alta entre la eficiencia de los procesos y la dirección 

de proyectos en las empresas constructoras de San Martín, debido a que el p-

valor fue inferior a 0.050 y el coeficiente Rho fue 0.795; demostrando la 

hipótesis formulada por el investigador. 



40 

VII. RECOMENDACIONES 

7.1. El gerente general de las empresas constructoras deberá desarrollar 

estrategias para fortalecer la implementación de la (PMO) en las empresas 

constructoras, ya que existe evidencias de su eficacia a lo largo de su puesta 

en marcha en las organizaciones. Esto implica desarrollar de manera más 

efectiva la PMO para obtener resultados adecuados en la dirección de 

proyectos y garantizar la eficiencia de los recursos. 

7.2. A los gerentes de las constructoras, desarrollar procesos de capacitación para 

mejorar la PMO; asimismo, desarrollar evaluaciones periódicas, para mejorar 

la gestión del recurso humano y el control de calidad en el beneficio de la 

práctica a nivel organizacional en cada etapa de los proyectos. 

7.3. A los encargados de la dirección de proyectos en las constructoras deben 

mantener el enfoque en el planeamiento adecuado y el seguimiento de los 

proyectos, para asegurarse de seguir los procesos de planeamiento y control 

para cumplir con los plazos establecidos en el cierre de proyectos. 

7.4. Al encargado del proyecto, fortalecer la colaboración de las áreas disponibles 

en el desarrollo del proyecto, lo que implica seguir fortaleciendo la estructura 

organizativa y los procesos relacionados con la dirección de proyectos, a fin de 

cumplir las metas y que el alcance sea mayor para la obtención de mejores 

resultados en las metas. 

7.5. Al gerente de proyectos, fortalecer las habilidades de los miembros de equipo 

mediante procesos de gestión de información para enfocarse en brindar 

servicios de calidad en la ejecución de proyectos. 

7.6. Al gerente general, desarrollar mecanismos para la implementación de 

evaluación sobre la evaluación de desempeño. Esto implica establecer 

indicadores claros y medibles, y realizar un seguimiento regular para evaluar el 

desempeño del proyecto y en contraste cada uno de los miembros del equipo. 

7.7. Se recomienda al gerente de proyectos, establecer elementos organizativos en 

cada una de áreas para mejorar los procesos y buscar formas de optimizarlos 

para lograr una mayor eficiencia; de igual manera es necesario establecer 

límites o mecanismos eficientes. 
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Anexo 1: Matriz de operacionalización de las variables 

Variables de 
estudio 

Definición 
conceptual 

Definición operacional Dimensión Indicadores 
Escala de 
medición 

Project 
Management 
Office 

Es una estructura 
organizativa 
encargada de 
estandarizar y 
supervisar las 
prácticas de gestión 
de proyectos en una 
organización. 
(Sergeeva & Ali, 
2020) 

Para la evaluación del 
Project Management Office 
se utilizó un cuestionario 
que mide la percepción 
respecto a su uso por parte 
de los individuos, el 
instrumento consta de 20 
ítems, con una escala de 
tipo likert, iniciando con 1 
totalmente en descuerdo a 5 
totalmente de acuerdo que 
permita medir el grado de 
cumplimiento respecto a su 
implementación. 

Estructural 

Ubicación 

Ordinal 

Alcance 

Tamaño (dimensión) 

Servicios 

Metodología y estándares 

Capacitación y desarrollo 

Gestión de recursos 

Control de calidad 

Indicadores de 
desempeño 

Plazos 

Satisfacción 

Éxito del proyecto 

Mejora continua 

Eficiencia de los 
procesos 

Efectividad 

Tareas 

Tiempos de espera 

Dirección de 
proyectos 

La dirección de 
proyectos es la 
aplicación de 
conocimientos, 
habilidades, 
herramientas y 
técnicas a las 
actividades del 
proyecto para 
cumplir con los 
requisitos del 
proyecto. 
(Radujković & 
Sjekavica, 2017) 

Para la medición se utilizó 
del cuestionario que tiene 
por objetivo analizar el 
cumplimiento de las 
actividades para la dirección 
de proyectos, en las que se 
dispone de 25 ítems, cuenta 
con una escala de tipo 
politómica de tres opciones 
de respuesta que habla 
sobre el cumplimiento o 
incumplimiento de las 
actividades. 

Integración 

Gestión contractual 

Ordinal 

Planeamiento administrativo 

Organización 

Control 

Cierre del proyecto 

Alcance 

Restricciones 

Recomendación 

Delimitación de responsabilidades 

Reglamentos 

Tiempo 
Planificación del tiempo 

Planificación de recursos 

Gestión de costos Estimación 

Riesgos 

Plan de riesgos 

Identificación de riesgo 

Monitoreo 



 

Anexo 2: Matriz de consistencia 
Titulo: Project Management Office y dirección de proyectos en las empresas constructoras, San Martín – 2023 

Formulación del problema Objetivos Hipótesis 
Técnica e 

Instrumentos 

Problema general 
¿Cuál es la relación entre el Project 
Management Office y dirección de proyectos en 
las empresas constructoras, San Martín – 2023? 

Problemas específicos 
¿Cuál es el nivel de desarrollo de la Project 
Management Office en las empresas 
constructoras, San Martín – 2023? 
¿Cuál es el nivel de la dirección de proyectos en 
las empresas constructoras, San Martín – 2023? 
¿Cuál es la relación entre la dimensión 
estructural y la dirección de proyectos en las 
empresas constructoras, San Martín – 2023? 
¿Qué relación existe entre la dimensión servicios 
y la dirección de proyectos en las empresas 
constructoras, San Martín – 2023? 
¿Cuál es la relación entre la dimensión 
indicadores de desempeño y la dirección de 
proyectos en las empresas constructoras, San 
Martín – 2023? 
¿Cuál es la relación entre la dimensión eficiencia 
de los procesos y la dirección de proyectos en 
las empresas constructoras, San Martín – 2023? 

Objetivo general 
Determinar la relación entre el Project Management 
Office y dirección de proyectos en las empresas 
constructoras, San Martín, 2023 

 
Objetivos específicos 

Identificar el nivel de desarrollo de la Project 
Management Office en las empresas constructoras, 
San Martín – 2023 
Conocer el nivel de la dirección de proyectos en las 
empresas constructoras, San Martín – 2023 
Establecer la relación entre la dimensión estructural 
y la dirección de proyectos en las empresas 
constructoras, San Martín – 2023 
Establecer la relación entre la dimensión servicios y 
la dirección de proyectos en las empresas 
constructoras, San Martín – 2023 
Conocer la relación entre la dimensión indicadores 
de desempeño y la dirección de proyectos en las 
empresas constructoras, San Martín – 2023 
Determinar la relación entre la dimensión eficiencia 
de los procesos y la dirección de proyectos en las 
empresas constructoras, San Martín – 2023. 

Hipótesis general 
Existe relación directa y significativa entre el Project 
Management Office y dirección de proyectos en las 
medianas empresas constructoras, San Martín – 
2023 

Hipótesis específicas 
h1 El nivel de desarrollo de Project Management 
Office en las empresas constructoras, San Martín – 
2023 es alto 
h2 El nivel de dirección de proyectos en las empresas 
constructoras, San Martín – 2023 es alto 
h3 Existe relación entre la dimensión estructural y la 
dirección de proyectos en las empresas 
constructoras, San Martín – 2023 
h4 Existe relación entre la dimensión servicios y la 
dirección de proyectos en las empresas 
constructoras, San Martín – 2023. 
h5 Existe relación entre la dimensión indicadores de 
desempeño y la dirección de proyectos en las 
empresas constructoras, San Martín – 2023. 
h6 Existe relación entre la dimensión eficiencia de los 
procesos y la dirección de proyectos en las 
empresas constructoras, San Martín – 2023. 

Técnica 
Encuesta 

 
Instrumentos 
Cuestionario 

Diseño de investigación Población y muestra Variables y dimensiones 

Tipo: Básico 
Diseño: No experimental, transversal y 
correlacional. 

 
 
 

Donde: 
m = muestra de estudio 
v1 = Variable uno (Project Management Office) 
v2 = Variable dos (dirección de proyectos) 
r = Relación entre las variables a determinar. 

Población 
102 empresarios del rubro de la construcción de 
San Martín 
 

Muestra 
 
30 empresarios del rubro de construcción. 

Variable Dimensiones 

Project 
Management Office 

Estructural 

Servicios 

Indicadores de desempeño 

Eficiencia de los procesos 

Dirección de 
proyectos 

Integración 

Alcance 

Tiempo 

Gestión de costos 

Riesgos 
 



 

Anexo 3: Instrumentos de recolección de información 

Cuestionario para medir la Project Management Office (PMO) 

 

El presente cuestionario tiene por objetivo analizar la Project Management Office 

ya implementado, el instrumento es anónimo y reservado, la información es solo 

para uso del estudio, para ello marque la alternativa que se acerca más a su 

realidad considerando las siguientes escalas. 

 

1 = totalmente en desacuerdo; 2 = en desacuerdo; 3 = indiferente; 4 = de acuerdo; 

5 = totalmente de acuerdo 

 

Ítems Dimensión 1: estructural 
Escala 

1 2 3 4 5 

1 
Está incorporado la PMO dentro de la organización 

para facilitar la colaboración.  
     

2 

Está incorporado la PMO dentro de la organización 

para facilitar la comunicación efectiva con otros 

departamentos. 

     

3 

El nivel de responsabilidad de la PMO permite una 

toma de decisiones eficiente en la gestión de 

proyectos. 

     

4 
El alcance geográfico de la PMO abarca todas las 

áreas relevantes de la organización. 
     

5 

La dimensión de la PMO es adecuada para atender las 

necesidades de gestión de proyectos de la 

organización. 

     

6 
La PMO está integrado de manera efectiva con otras 

áreas de la empresa. 
     

 Dimensión 2: Servicios      

7 
La PMO proporciona una metodología para la gestión 

de proyectos en la organización. 
     

8 
La PMO proporciona estándares claros para la gestión 

de proyectos en la organización. 
     



 

9 

La PMO ofrece programas de capacitación para 

mejorar las habilidades de los miembros del equipo de 

proyectos. 

     

10 

La PMO ofrece programas de desarrollo para mejorar 

las habilidades de los miembros del equipo de 

proyectos. 

     

11 
La PMO desempeña un rol activo en la gestión de 

riesgos en los proyectos de la organización. 
     

12 
La PMO brinda un apoyo eficiente en la asignación de 

recursos para los proyectos. 
     

13 
La PMO establece una cultura de control de calidad en 

la ejecución de los proyectos. 
     

 Dimensión 3: indicadores de desempeño      

14 
La PMO cumple con los plazos establecidos para la 

finalización de los proyectos. 
     

15 
La PMO cumple con el presupuesto asignado para los 

proyectos. 
     

16 
Los clientes expresan satisfacción con el trabajo 

realizado por la PMO en sus proyectos. 
     

17 
La PMO logra un alto índice de éxito en la finalización 

de los proyectos. 
     

18 
La PMO demuestra una mejora continua en la gestión 

de proyectos. 
     

 Dimensión 4: eficiencia de procesos      

19 La PMO permiten una ejecución ágil de los proyectos.      

20 
Los procesos de la PMO minimizan los tiempos de 

espera en la ejecución de los proyectos. 
     

21 
Los procesos de la PMO facilitan la toma de decisiones 

en la resolución de problemas de los proyectos. 
     

22 
Los procesos de la PMO promueven la comunicación 

efectiva entre los equipos de proyectos. 
     

23 
Los procesos de la PMO promueven la colaboración 

entre los equipos de proyectos. 
     

24 
Los procesos de la PMO permiten una gestión eficiente 

de los recursos del proyecto. 
     



 

25 
Los procesos del PMO permiten una gestión eficiente 

del cumplimiento de los objetivos del proyecto. 
     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Cuestionario para medir la dirección de proyectos 

 

El presente cuestionario tiene por objetivo analizar el cumplimiento de las 

actividades para la dirección de proyectos, el instrumento es anónimo y reservado, 

la información es solo para uso del estudio, para ello marque la alternativa que se 

acerca más a su realidad considerando las siguientes escalas. 

 

1 = totalmente en desacuerdo; 2 = en desacuerdo; 3 = indiferente; 4 = de acuerdo; 

5 = totalmente de acuerdo 

 

Ítems Dimensión 1: integración 
Escala 

1 2 3 4 5 

1 
La ejecución contractual del proyecto se desarrolla 

según el contrato firmado. 
     

2 Se desarrolla un plan de administración del proyecto.      

3 Se estable la dirección de la ejecución del proyecto.      

4 Se estable el monitoreo de trabajo del proyecto.      

5 Se estable el control de trabajo del proyecto.      

6 
Se estable el desempeño del control de cambio del 

proyecto. 
     

7 Está planificado el cierre de proyecto.      

 Dimensión 2: alcance      

8 Se determina los requerimientos del proyecto.      

9 Se determina las restricciones del proyecto.      

10 Se determina la definición de alcance de competencia.      

11 Se determina la definición de límites de competencia.      

12 
Se realiza el glosario de términos a utilizar en el 

proyecto. 
     

13 
Se realiza los alcances del proyecto en aspectos 

legales. 
     

14 
Se verifica el alcance de cumplimiento de reglamento 

del proyecto. 
     



 

15 
Se verifica el alcance de cumplimiento de la viabilidad 

del proyecto. 
     

 Dimensión 3: Tiempo      

16 
Se definen las secuencias y duración de las actividades 

de manera individual y por equipo de trabajo. 
     

17 Se planifica y controla los cronogramas de ejecución.      

18 Se estiman los recursos de las actividades.      

 Definición 4: gestión de costos      

19 Se establecen hitos de control en los proyectos.      

20 
Se estiman y analizan los costos de hitos de control en 

los proyectos y el proyecto en general. 
     

 Dimensiones 5: riesgos      

21 Se efectúa el plan de riesgo en los proyectos.      

22 Se evalúan los factores de riesgos internos y externos.      

23 
Se establecen los planes de respuesta a escenarios 

administrativos. 
     

24 
Se plantean los planes de respuesta a escenarios 

laborales. 
     

25 

Los costos presupuestados en la gestión de riesgos se 

ejecutan, si son asumidos por los responsables los 

riesgos presupuestados. 

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Anexo 4: Validez de los instrumentos 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

Anexo 5: Cálculo de V de Aiken 

Project Management Office 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CLARIDAD COHERENCIA RELEVANCIA

P1 1.00 1.00 0.93

P2 1.00 1.00 1.00

P3 1.00 1.00 1.00

P4 1.00 1.00 1.00

P5 1.00 1.00 1.00

P6 0.67 1.00 1.00

P7 1.00 1.00 1.00

P8 1.00 1.00 1.00

P9 1.00 1.00 1.00

P10 1.00 1.00 1.00

P11 1.00 1.00 1.00

P12 1.00 1.00 1.00

P13 1.00 1.00 1.00
P14 1.00 1.00 1.00
P15 1.00 1.00 1.00
P16 1.00 1.00 1.00

P17 1.00 1.00 1.00

P18 1.00 1.00 1.00

P19 1.00 1.00 1.00

P20 1.00 1.00 1.00

P21 0.73 1.00 0.93

P22 0.93 1.00 1.00

P23 1.00 1.00 1.00

P24 1.00 1.00 1.00

P25 1.00 1.00 1.00

DIMENSIONES V Li Ls V Li Ls V Li Ls

MINIMO 1 D1 0.94 0.72 0.99 1.00 0.80 1.00 0.99 0.78 1.00

MAXIMO 4 D2 1.00 0.80 1.00 1.00 0.80 1.00 1.00 0.80 1.00

(K)=Nª CAT. -1 3 D3 1.00 0.80 1.00 1.00 0.80 1.00 1.00 0.80 1.00

(n)= Jueces 5 D4 0.95 0.73 0.99 1.00 0.80 1.00 0.99 0.78 1.00

NC%  (Z) 95 1.96 Instrumento por Criterio 0.97 0.76 1.00 1.00 0.80 1.00 0.99 0.79 1.00

Instrumento  Global 0.99 0.780 1.000

Dimensión Estructural

Dimensión Servicios

Dimensión Indicadores de 

Dimensión Eficiencia de los V de Ayken 0.99

CLARIDAD COHERENCIA RELEVANCIA

Ítems del 01 al 06

Ítems del 07 al 13

Ítems del 14 al 18

Ítems del 19 al 25



 

Dirección de proyectos 

 

 

 

 

 

CLARIDAD COHERENCIA RELEVANCIA

P1 1.00 1.00 1.00

P2 1.00 1.00 1.00

P3 1.00 1.00 1.00

P4 1.00 1.00 1.00

P5 1.00 1.00 1.00

P6 1.00 1.00 1.00

P7 1.00 1.00 1.00

P8 1.00 1.00 1.00

P9 1.00 1.00 1.00

P10 1.00 1.00 1.00

P11 1.00 1.00 1.00

P12 1.00 1.00 1.00

P13 0.73 1.00 1.00
P14 1.00 1.00 1.00
P15 1.00 1.00 1.00
P16 0.93 1.00 1.00

P17 1.00 1.00 1.00

P18 1.00 1.00 1.00

P19 1.00 1.00 1.00

P20 1.00 1.00 1.00

P21 1.00 1.00 1.00

P22 1.00 1.00 1.00

P23 1.00 1.00 1.00

P24 1.00 1.00 1.00

P25 1.00 1.00 1.00

DIMENSIONES V Li Ls V Li Ls V Li Ls

MINIMO 1 D1 1.00 0.80 1.00 1.00 0.80 1.00 1.00 0.80 1.00

MAXIMO 4 D2 0.97 0.75 1.00 1.00 0.80 1.00 1.00 0.80 1.00

(K)=Nª CAT. -1 3 D3 0.98 0.76 1.00 1.00 0.80 1.00 1.00 0.80 1.00

(n)= Jueces 5 D4 1.00 0.80 1.00 1.00 0.80 1.00 1.00 0.80 1.00

NC%  (Z) 95 1.96 D5 1.00 0.80 1.00 1.00 0.80 1.00 1.00 0.80 1.00

Instrumento por Criterio 0.99 0.78 1.00 1.00 0.80 1.00 1.00 0.80 1.00

Instrumento  Global 1.00 0.789 1.000

Dimensión Integración

Dimensión Alcance

Dimensión Tiempo V de Ayken 1.00
Dimensión Gestión de Costos

Dimensión Riesgo

Ítems del 01 al 07

Ítems del 08 al 15

Ítems del 16 al 18

Ítems del 19 al 20

Ítems del 21 al 25

CLARIDAD COHERENCIA RELEVANCIA



 

Anexo 6: Confiabilidad de los instrumentos 

 

Project Management Office 

Resumen de procesamiento de 
casos 

 N % 

Casos Válido 20 100.0 

Excluidoa 0 .0 

Total 20 100.0 

a. La eliminación por lista se basa en 

todas las variables del procedimiento. 

 

 

Estadísticas de fiabilidad 
Alfa de 

Cronbach 

N de 

elementos 

.976 25 

 

 

Estadísticas de total de elemento 

 

Media de 

escala si el 

elemento se 

ha suprimido 

Varianza de 

escala si el 

elemento se 

ha suprimido 

Correlación 

total de 

elementos 

corregida 

Alfa de 

Cronbach si el 

elemento se 

ha suprimido 

P1 96.80 258.695 .857 .975 

P2 96.80 256.905 .784 .975 

P3 96.55 254.050 .839 .975 

P4 96.90 266.200 .410 .978 

P5 96.60 259.937 .838 .975 

P6 96.75 271.355 .242 .979 

P7 96.75 251.145 .908 .974 

P9 96.85 250.239 .940 .974 

P9 96.70 255.484 .845 .975 

P10 96.85 251.924 .941 .974 

P11 96.80 261.116 .843 .975 

P12 96.65 257.292 .894 .974 

P13 96.70 251.168 .884 .974 

P14 96.95 249.208 .931 .974 

P15 96.85 255.608 .869 .974 



 

P16 96.95 253.313 .843 .975 

P17 96.95 248.892 .848 .975 

P18 96.80 258.589 .782 .975 

P19 96.55 268.997 .550 .976 

P20 96.60 250.989 .906 .974 

P21 96.80 255.221 .920 .974 

P22 96.90 252.305 .900 .974 

P23 96.80 264.695 .668 .976 

P24 96.65 274.555 .273 .977 

P25 96.70 261.800 .727 .975 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Dirección de proyectos 

 

Resumen de procesamiento de 
casos 

 N % 

Casos Válido 20 100.0 

Excluidoa 0 .0 

Total 20 100.0 

a. La eliminación por lista se basa en 

todas las variables del procedimiento. 

 

Estadísticas de fiabilidad 
Alfa de 

Cronbach 

N de 

elementos 

.964 25 

 

 

Estadísticas de total de elemento 

 

Media de 

escala si el 

elemento se 

ha suprimido 

Varianza de 

escala si el 

elemento se 

ha suprimido 

Correlación 

total de 

elementos 

corregida 

Alfa de 

Cronbach si el 

elemento se 

ha suprimido 

P1 96.40 168.989 .653 .963 

P2 96.85 158.766 .808 .962 

P3 96.55 175.208 .323 .966 

P4 96.65 160.134 .829 .962 

P5 96.65 160.345 .881 .961 

P6 96.75 159.671 .921 .961 

P7 96.65 163.608 .868 .962 

P9 96.55 171.208 .604 .964 

P9 96.60 173.937 .372 .965 

P10 96.55 170.682 .641 .964 

P11 96.75 159.776 .852 .962 

P12 96.60 171.200 .548 .964 

P13 96.60 175.516 .272 .966 

P14 96.55 168.892 .959 .962 

P15 96.45 168.787 .692 .963 

P16 96.65 161.608 .891 .961 

P17 96.70 162.221 .763 .963 

P18 96.70 160.853 .893 .961 



 

P19 96.50 165.737 .814 .962 

P20 96.45 167.945 .655 .963 

P21 96.65 164.976 .791 .962 

P22 96.75 160.408 .823 .962 

P23 96.85 163.608 .817 .962 

P24 96.50 176.053 .247 .966 

P25 96.70 168.747 .708 .963 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Anexo 7: Consentimientos informados 

Consentimiento informado de la prueba piloto 

 

 



 

Consentimiento informado de la muestra 

 



 

Anexo 8: Base de datos estadísticos 

Base de datos Project Management Office (PMO) 

Project Management Office (PMO) 

Estructural Servicios Indicadores de desempeño Eficiencia de procesos 

P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12 P13 P14 P15 P16 P17 P18 P19 P20 P21 P22 P23 P24 P25 

4 4 4 2 4 3 3 3 4 3 4 3 4 3 4 4 3 4 4 4 4 3 3 4 4 

3 4 4 3 2 4 3 3 4 4 3 4 4 3 4 4 3 4 4 3 4 3 4 3 4 

5 4 5 5 5 4 5 5 4 5 4 5 4 5 5 4 5 4 5 5 4 5 5 5 5 

4 5 4 5 4 5 5 4 5 5 5 4 5 5 4 5 5 4 5 4 5 4 5 5 4 

5 4 5 5 4 5 5 4 4 4 4 5 5 5 4 4 4 4 5 5 5 4 4 4 4 

5 4 5 5 5 5 4 5 5 5 5 4 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 

3 2 1 3 2 1 3 2 2 3 3 1 2 2 4 2 2 3 3 2 2 2 4 2 2 

3 3 3 3 4 3 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 3 4 3 

4 4 4 4 4 3 3 3 3 3 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 2 4 4 3 

4 3 4 4 3 4 4 4 3 4 3 4 3 4 4 3 4 3 4 4 3 4 3 4 4 

1 1 2 3 2 1 1 2 3 2 3 4 3 3 3 3 2 3 3 2 2 2 2 2 2 

4 4 5 4 4 3 4 4 3 3 4 3 3 2 3 3 3 4 4 3 4 3 3 3 4 

2 2 4 4 4 4 3 3 4 3 3 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

4 4 5 4 4 3 4 5 3 4 4 4 3 3 4 2 3 3 4 3 3 3 4 4 4 

2 1 2 2 3 2 2 3 1 2 1 3 2 2 1 3 1 3 2 1 3 2 1 2 1 

1 3 2 1 1 3 1 1 4 1 2 1 4 5 1 1 1 2 1 1 2 1 2 1 2 

3 3 4 4 4 4 3 4 3 2 4 4 3 4 3 3 3 3 4 3 4 4 3 4 4 

5 5 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 3 5 5 5 

4 4 4 4 4 4 3 4 4 3 3 4 3 4 3 4 2 3 3 4 4 4 4 4 4 

3 2 3 2 3 2 2 3 2 3 3 2 3 2 3 2 3 3 2 3 3 2 2 3 3 

2 2 3 2 2 3 2 3 1 2 3 3 2 1 2 2 2 2 2 2 1 2 3 3 1 

3 2 4 3 3 4 3 4 4 3 3 4 4 3 4 3 3 3 3 2 4 3 4 4 4 

4 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 4 

4 4 4 3 3 3 4 4 4 3 3 4 4 4 3 4 4 4 3 3 3 3 4 4 3 

4 4 4 4 4 4 3 3 4 3 3 4 4 4 4 3 3 4 3 4 3 3 4 3 3 

3 3 4 3 3 3 2 4 3 4 4 3 3 4 3 3 4 4 3 4 4 4 3 4 4 

1 3 2 3 2 3 1 2 3 2 2 1 4 3 3 2 3 3 1 3 1 2 1 3 2 

4 4 4 4 5 4 4 5 5 5 5 4 5 5 4 4 4 4 5 5 5 5 5 4 5 

3 4 4 3 4 4 4 4 4 3 4 4 4 3 4 4 3 4 3 4 4 2 4 3 3 

3 4 4 3 3 4 4 4 4 3 3 3 4 3 4 4 3 4 4 4 4 2 4 4 3 



 

Base de datos Dirección de proyectos 

Dirección de proyectos 

Integración Alcance Tiempo 
Gestión de 

costos 
Riesgos 

P26 P27 P28 P29 P30 P31 P32 P33 P34 P35 P36 P37 P38 P39 P40 P41 P42 P43 P44 P45 P46 P47 P48 P49 P50 

4 3 4 4 4 3 4 4 3 4 4 4 4 3 4 4 3 4 4 3 3 3 4 3 4 

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

4 5 4 5 5 5 5 4 4 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 

5 4 5 5 4 5 5 5 5 5 5 4 4 5 5 5 5 4 5 4 5 4 4 5 5 

5 4 4 4 4 4 3 4 4 4 5 4 4 4 5 4 4 4 5 5 4 4 4 5 5 

4 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 

1 2 3 2 1 3 2 1 2 3 3 2 2 2 3 2 3 2 3 2 3 2 3 2 3 

3 4 3 4 3 3 4 4 3 4 4 3 4 4 3 4 4 3 4 3 4 4 4 4 4 

4 4 3 4 4 4 4 3 4 3 4 3 4 4 4 3 4 4 3 4 4 3 3 4 4 

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

2 2 2 3 2 2 3 2 2 3 2 1 3 2 2 3 2 3 2 2 2 2 2 2 3 

4 4 4 4 4 3 4 4 3 3 4 3 5 4 3 4 3 4 4 4 3 3 3 3 3 

4 3 3 4 3 4 3 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 3 3 4 3 4 3 4 4 

4 3 4 3 3 4 3 4 3 3 2 3 4 4 4 3 4 4 3 4 4 4 4 4 4 

3 2 2 1 3 2 2 2 2 3 1 2 1 1 3 2 3 1 3 1 3 2 1 2 3 

2 2 3 2 2 2 2 2 3 1 2 2 2 3 1 2 3 3 2 1 3 3 2 2 2 

3 4 4 3 4 3 3 4 4 3 4 3 4 3 4 4 4 4 3 4 4 3 4 3 4 

4 4 5 4 5 5 4 4 4 5 4 5 4 5 5 4 5 4 4 5 4 4 4 4 4 

3 4 4 3 2 2 4 3 4 3 4 3 3 4 3 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 

2 3 2 2 2 2 1 3 2 2 3 2 3 3 3 2 3 2 2 2 2 2 2 2 2 

2 2 2 2 1 1 2 2 2 2 1 1 2 2 3 3 3 4 3 2 3 3 3 3 3 

4 3 4 4 4 3 3 3 3 3 4 3 3 3 3 3 2 3 4 3 3 2 3 3 3 

5 5 5 4 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

4 3 3 4 3 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 3 4 3 4 4 3 

3 4 3 3 4 4 4 3 4 3 3 3 4 4 3 4 4 4 4 4 3 3 3 3 3 

3 4 4 4 3 3 2 3 4 4 4 3 4 3 4 4 3 4 4 3 3 4 4 4 4 

3 1 2 3 2 2 2 2 3 2 2 3 2 2 2 3 2 3 2 2 3 3 2 2 2 

4 5 5 5 4 4 4 5 5 4 4 5 4 5 5 4 4 5 5 5 5 4 5 4 5 

4 3 3 4 4 3 3 4 3 3 4 4 3 4 4 3 4 3 4 3 4 4 3 4 4 

4 3 4 4 3 4 3 4 4 3 4 4 4 3 3 4 4 4 4 4 4 4 3 4 3 

 



 

Anexo 9: Resultado de similitud del programa Turnitin 
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