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RESUMEN

El objetivo de la presente investigacion es analizar la forma en que la aplicacion de la
habitualidad en los procesos penales afecta la presuncion de inocencia al determinarse
la pena, Callao 2022. Es una investigacion que responde a una necesidad de
unificacién de criterios sobre la pertinencia de la aplicacion de la teoria de la
habitualidad que estd aceptada por la normativa penal peruana. En el aspecto
metodoldgico se trata de una investigacion de enfoque cualitativo, disefio de teoria
fundamentada, nivel descriptivo y analitico. Se aplicé la técnica de la entrevista a
expertos para la recoleccion a través del instrumento de guia de entrevista
debidamente estructurada, las mismas que fueron respondidas por seis fiscales del
Distrito Fiscal del Callao. Los hallazgos determinan que la aplicacion de la habitualidad
vulnera el principio de presuncién de inocencia por cuanto en su mecanismo de
aplicacién no existe unidad de criterios, hecho que dificulta para ser invocado por parte
de los fiscales al momento de formular su requerimiento acusatorio. Se concluye que
los operadores del Derecho deben ponderar la presuncion de inocencia ante
normativas de caracter procedimental; pues, dicho principio garantiza la adecuada

administracion de justicia.

Palabras clave: Habitualidad, presuncion de inocencia, administracion de justicia,
habitualidad del delito.
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ABSTRACT

The objective of the present investigation is to analyze the way in which the application
of habituality in criminal proceedings affects the presumption of innocence when
determining the sentence, Callao 2022. It is an investigation that responds to a need
for unification of criteria on the relevance of the application of the theory of habituality
that is accepted by the Peruvian criminal law. In the methodological aspect, it is a
research with a qualitative approach, grounded theory design, descriptive and
analytical level. The interview technique was applied to experts for the collection
through the duly structured interview guide instrument, which were answered by six
prosecutors from the Callao Fiscal District. The findings determine that the application
of habituality violates the principle of presumption of innocence since in its application
mechanism there is no unity of criteria, a fact that makes it difficult to be invoked by
prosecutors when formulating their accusatory request. It is concluded that the
operators of the Law must weigh the presumption of innocence before regulations of a
procedural nature; Therefore, said principle guarantees the proper administration of
justice.

Keywords: Habituality, presumption of innocence, administration of justice, habituality

of the crime.



I. INTRODUCCION

A nivel internacional, la teoria juridica de la habitualidad en los procesos penales no
estd plenamente regulada. Los ordenamientos juridicos internacionales no la
contemplan, a excepcion de algunas normativas de ciertos paises las consideran de
manera superficial, dando prevalencia tanto en los aspectos sustantivos y adjetivos la
teoria de la reincidencia. Razén por la cual, en la actualidad esta tematica es materia
de debate entre los juristas y administradores de justicia que al momento no han
llegado a un consenso, advirtiéndose el peligro de contravenir la presuncion de

inocencia.

En ese sentido, la realidad problematica esta centrada en establecer si la
consideracion de la habitualidad como agravante penal, cumpliendo ciertos
parametros, colisiona con la presuncién de inocencia. Pues, por principio general, todo
ser humano es inocente mientras no se haya demostrado su culpabilidad a través de
una sentencia judicial firme. Al respecto, la normativa no guarda uniformidad, sobre
todo a nivel jurisprudencial; por mas que el articulo 46C del Cadigo Penal que fue
incorporado en el afio 2006, tuvo multiples modificatorias hasta el afio 2018, sin
embargo, el tema de la aplicacion de esta figura no ha sido plenamente dilucidado,

hecho que pone en relieve el interés en su estudio.

A nivel nacional, el Cédigo Penal peruano tipifica cada delito y los rangos
punitivos para cada uno de ellos, y a su vez establece los criterios para la
determinacion de la pena concreta con la regulacion de los tercios que se fijan de
acuerdo con las circunstancias agravantes y atenuantes reguladas en el articulo 46°
del Cddigo Penal, cédigo que también regula en distintos articulos, como el 21, 46 B,
46 C, entre otros, las circunstancias atenuantes privilegiadas o agravantes cualificadas
gue conllevan a la aplicacion de la pena por encima del maximo legal o por debajo del

minimo establecido.

En ese sentido, en el grupo de agravantes cualificadas se tiene la habitualidad
regulada en el articulo 46C del Cédigo Penal, que fue incorporada mediante el articulo
2 de la Ley 28726, de fecha 9 de mayo de 2006. Esta normativa sufrio siete



modificaciones en el transcurso de estos afos, siendo la Ultima realizada a través de
la Ley 30838 publicada el 04 de agosto de 2018.

Sin perjuicio de las modificatorias, la esencia de la habitualidad consiste en que
una persona es considerada habitual cuando comete durante el lapso de cinco afios
tres delitos dolosos sin condena y de la misma naturaleza, debido a la practica
delictiva, al emitirse condena por el tercer hecho punible, la pena se fijara por encima
del maximo legal; entiéndase que los dos hechos punibles anteriores no deben tener

condena.

Si bien cierto el Tribunal Constitucional Peruano en la STC 0014-2006-PI/TC,
ha declarado la constitucionalidad de esta circunstancia agravante cualificada
alegando que no vulnera el principio constitucional del non bis in idem y que se
incorpora esta figura porque es deber del Estado velar por la seguridad juridica, lo
cierto es que no se ha analizado si valorar hechos punibles sin condena para
determinar una pena por encima del maximo legal colisiona con el principio

constitucional de la presuncién de inocencia.

Por lo tanto, esta investigacion tiene relevancia social por cuanto pretende no
solamente hacer un analisis de la situacion problemética en base a los ordenamientos
juridicos internacionales y nacionales, sino también busca coadyuvar la correcta
administracion de justicia, maxime siendo actora fundamental en este proceso de
adecuacion de la normativa a una realidad social. Por tanto, revista de relevancia a el
ambito profesional toda vez que resulta una exigencia de adquirir mayores

conocimientos en este ambito del estudio y brindar un aporte para la sociedad.

La justificacion tedrica del presente trabajo consiste en analizar la circunstancia
agravante de la habitualidad y su concordancia o contravencion con el principio
constitucional de presuncion de inocencia por valorarse hechos punibles sin condena;
ya que, ni el Tribunal Constitucional, ni las resoluciones en Casacién le han dado este
enfoque, habiendo centrado su estudio solo en el principio constitucional del non bis in

idem.



En cuanto a la justificacién metodoldgica, para la ejecucion del presente trabajo
se aplico el analisis de la fuente documental, esto es, de la jurisprudencia emitida por
la Corte Suprema, la Corte Superior de Justicia de Ancash y el Tribunal Constitucional;
entrevistas a expertos; analisis del marco normativo, asi como el andlisis del derecho
comparado. La justificacion practica consiste en el estudio de una circunstancia
agravante vigente que es invocada por el Ministerio Publico en sus requerimientos de
Acusacion, y valoradas en las sentencias condenatorias al momento de determinarse

la pena.

En base a lo manifestado, la pregunta general de la investigacion es: ¢De qué
forma la aplicacion de la habitualidad en los procesos penales afecta la presuncién de
inocencia al determinarse la pena? Las preguntas especificas se plantean de la
siguiente manera: 1. ¢Cual es el fundamento juridico para la regulacién de la
habitualidad en los procesos penales de acorde al principio de presuncidon de
inocencia? 2. ¢De qué manera la habitualidad presunta transgrede el principio de la
presuncion de inocencia? 3. ¢De qué modo la habitualidad constatada por el juez

colisiona con el non bis in idem?

Finalmente, el objetivo general de la investigacién es analizar la forma en que
la aplicacion de la habitualidad en los procesos penales afecta la presuncion de
inocencia al determinarse la pena, Callao 2022. Las preguntas especificas son: 1.
Describir el fundamento juridico para la regulacion de la habitualidad en los procesos
penales de acorde al principio de presuncién de inocencia, 2. Analizar la manera en
gue la habitualidad presunta transgrede el principio de la presuncién de inocencia. 3.
Analizar el modo en que la habitualidad comprobada por el juez colisiona con el non

bis in idem.



ll. MARCO TEORICO

A nivel internacional, no se ha encontrado investigaciones a nivel de tesis
relacionadas a la habitualidad tal como se regula en nuestro ordenamiento juridico. Sin
embargo, a modo de introduccion general para la comprension del tema de estudio, se
considera el estudio realizado por Astigueta (2017) en relacion a las circunstancias
agravantes de la pena refiere que estan ligadas al delito y son consideradas para la
determinacién de la pena, tienen un elemento negativo porque no son un elemento
esencial del tipo penal, y un elemento positivo porque afectan la punibilidad del crimen;
asimismo, pueden definirse como las causas que muestren la peligrosidad del culpable
por las caracteristicas propias del culpable o de su actuar, lo que valora el juez al
determinar la pena y que aumentan la responsabilidad y la necesidad de una pena
mayor. Es relevante indicar que como circunstancias agravantes solo cita a la
reincidencia, mas no a la habitualidad, situacién que ya de antemano dificulta su

comprension.

En Chile, Caceres (2020) en su trabajo de investigacion cientifica plante6 como
objetivo describir las cuestiones generales relativas a la habitualidad de agresiones
contra la mujer. Implementd una metodologia de enfoque cualitativo, disefio no
experimental y analisis documental. Los resultados sefialaron que la habitualidad no
es un concepto cualitativo, sino cuantitativo, ya que requiere denuncias previas.
Concluyé que para determinar la habitualidad se considera el numero de actos
cometidos y la cercania temporal de los mismos, sin importar si se ejercieron sobre la

misma o diferentes victimas.

En Gran Bretafa, Jenkins (2015) hizo un estudio sobre la habitualidad del delito
desde un enfoque criminoldgico, dejando claras diferencias con la reincidencia que
segun su criterio tiene un enfoque netamente juridico penal. El autor referido emplea
la terminologia de “delincuente habitual” que es la persona que con frecuencia ha sido
condenada por conducta delictiva y se presume gue es un peligro para la sociedad. En

un intento por proteger a la sociedad de tales delincuentes, los sistemas penales de



todo el mundo prevén penas de prisibn mas prolongadas para ellos que para los

delincuentes primerizos.

En Espafa, Pérez, Dominguez y Rodriguez (2016) en su trabajo de
investigacion cientifica fijaron como objetivo analizar empiricamente el delito de
maltrato habitual (Art. 173.2 CP). La metodologia fue de enfoque cualitativo, basico y
no experimental. Los resultados resaltaron que la habitualidad debe ser demostrada
judicialmente (mediante condenas y/o denuncias previas) para proteger la presuncion
de inocencia del acusado. Los investigadores concluyeron que, para que se consigne
la habitualidad, se deben probar nuevos hechos posteriores a aquellos que

demuestren la recurrencia de la conducta ilicita.

En Chile, Cornejo (2018) se propuso determinar como la inclusion del delito de
violencia habitual en la Ley N.°20.666 afecta los principios procesales. Utilizé una
metodologia de enfoque mixto, de tipo basico y con un disefio no experimental. Los
resultados mostraron que el delito habitual es continuado, basado en el peligroy no en
el resultado, y su concepto va acorde en los hechos y no tanto en la forma. El
investigador concluyé que la ventaja de la habitualidad regulada en la legislacién
chilena radica en que no se requiere que los hechos anteriores hayan sido juzgados
previamente, lo que facilita su consideracion. Sin embargo, el gran inconveniente es la

posibilidad de condenar nuevamente hechos ya juzgados en procesos anteriores.

En cuanto a los antecedentes nacionales, SGnchez (2018) plante6 como objetivo
de su investigacion establecer los elementos sustanciales de la reincidencia y la
habitualidad en el Pert, en relacibn con la posicibn adoptada por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos (TDEH) y del Tribunal Constitucional peruano. La investigacion fue realizada
desde el analisis documental, resultando una investigacion de caracter netamente
descriptivo. Los hallazgos demostraron que estas figuras son respuestas a situaciones
criminolégicas en el mundo, por lo mismo son aceptadas en algunos paises, aunque
no como aspecto prioritario. En conclusién, la reincidencia y la habitualidad no

contravienen al principio constitucional del non bis in idem, porque la sancién no va



dirigida contra una persona condenada por haber cometido delitos anteriores, sino por

el nuevo delito doloso cometido.

De igual forma, Garro (2017) sefial6 como propdsito de su investigacion
establecer las condiciones para la incorporacion de la reincidencia y la habitualidad
como causas eximentes o atenuantes de la responsabilidad penal, en el marco de la
Ley 30076. La investigacion se realiz6 desde un enfoque cualitativo, de caracter
fenomenoldgico, empleando como técnica el andlisis documental y el método
inductivo. Los hallazgos determinaron que la habitualidad esta enmarcada en un

contexto de endurecimiento de la sancién penal.

Colquepisco (2019) en su tesis planteé como objetivo de estudio establecer los
alcances del efecto resocializador de la aplicacion de la reincidencia y la habitualidad
en el quantum de la pena. En el aspecto metodoldgico, se tratd de una investigacion
de disefio no experimental, de corte transversal, método exploratorio y descriptivo. El
autor concluye que la aplicacion de estas figuras legales no tiene el efecto
resocializador esperado, al contrario, se constituye en una retribucién negativa de
caracter social ante el delincuente habitual que tiene la poca probabilidad de acatar las

sanciones penales establecidas.

Huaméan (2019) sefaldé como el objetivo de su investigacion analizar la
aplicacion de la habitualidad como circunstancia agravante cualificada y la vulneracion
de la presuncién de inocencia. La metodologia de la investigacion fue desde el enfoque
cualitativo, disefio no experimental, nivel basico, cuya técnica fue el analisis
documental. Los hallazgos determinaron que la habitualidad se configura cuando el
agente comete tres delitos en un periodo de cinco (5) afios y que en ese lapso no haya
tenido sentencia condenatoria por delito doloso. Concluyé que la aplicacion de esta
figura constituye una circunstancia agravante cualificada y existe la vulneracion de la

presuncion de inocencia.

Por su parte, Tomas (2019) plante6 como el objetivo de su investigacion
determinar las circunstancias en las cuales pueden incorporarse la reincidencia y la

habitualidad como presupuesto material para la aplicacion de la pena en el marco de



la Ley 30076. En el aspecto metodolbgico, se tratdé de una investigacion de tipo
aplicada, de disefio no experimental, nivel explicativo, con una poblacion de 200
participantes entre abogados, jueces, fiscales, con una muestra de 67 profesionales
en Derecho. Se determind que es factible establecer las circunstancias en las cuales
pueden incorporarse la habitualidad y la reincidencia como presupuesto material en el

marco de la Ley 30076.

En cuanto la primera categoria de la investigacion, la habitualidad en los
procesos penales, segun Solano (2021), es la circunstancia agravante cualificada cuya
configuracion se da cuando un sujeto comete tres delitos dolosos, de la misma
naturaleza pero que no tienen sentencia en un lapso de cinco afos, por lo cual, la pena

a imponerse por el tercer delito se establece por encima del maximo legal.

La idea de la legislacion sobre delincuentes habituales es reflejo de la
criminologia positivista que establece que el crimen es analogo a la enfermedad y debe
ser tratado con medidas comparablemente flexibles; por lo que, una persona con
tendencias persistentes a cometer delitos deberia ser puesta en cuarentena de la
sociedad como lo seria alguien con una enfermedad infecciosa grave. Durante la
primera mitad del siglo XX, los defensores de la legislacion sobre delincuentes
habituales apelaron a las teorias biologicas del delito para argumentar que, si una
persona cometia varios delitos graves, era razonable suponer que era un delincuente

por naturaleza y necesitaba ser encarcelado indefinidamente.

En teoria, identificar e incapacitar a estos delincuentes en las primeras etapas
de sus carreras delictivas deberia evitar que se comentan demasiados delitos graves.
En la préactica, sin embargo, es dificil disefiar leyes que identifiquen no solo a los
delincuentes habituales, sino a todos aquellos que probablemente cometeran delitos

graves.

En la década de 1990, se aprobaron varias leyes sobre delincuentes habituales
con la creencia de que ayudarian a reducir los delitos violentos. En 1994, California
promulgd el llamado estatuto de “tres strikes y estas fuera”, que impuso cadena

perpetua por una tercera condena por un delito grave. Estas leyes, que siguen siendo



controvertidas, contribuyeron a un aumento espectacular de la poblacion carcelaria. A
pesar de tales criticas, casi la mitad de los estados estadounidenses y el gobierno

federal tenian algun tipo de legislacion de tres avisos a fines de la década de 1990.

Segun Sanz-Diez (2013) la habitualidad se refiere a una tendencia estable a
cometer cierto tipo de acciones delictivas que se desarrolla mediante la practica y la

repeticion.

Sanchez (2018) sefiala que, la habitualidad es entendida como la comisién
reiterada de los mismos delitos, segun las exigencias legales, tres delitos en tiempos
diferentes de un delito a otro. Por ende, esta figura no es inconstitucional porque el
juzgador no ingresa al fuero interno de la personalidad del autor que pueda constituir

un peligro social.

Segun Prado (2018) para que se configure la habitualidad tiene que cumplirse
ciertos requisitos que estan establecidos en la normativa penal en su articulo 46C y
sus modificatorias. Estos son que se haya cometido tres hechos punibles en un lapso
de cinco afos; que, su aplicacion no es para todas las modalidades agravadas de los
delitos establecidos en el articulo 108, 121, entre otros del Codigo Penal, y que el
juzgador puede aumentar la pena hasta en un tercio por encima del maximo legal
establecido para un tipo penal, salvo en las modalidades agravadas que tienen sus
variaciones mas drasticas hasta llegar incluso a la cadena perpetua y sin beneficios

de semilibertad o libertad condicional.

En relacion a la primera subcategoria, fundamento normativo y jurisprudencial
de la habitualidad, cabe sefialar que en muchos paises no esté regulada. El Derecho
Comparado en el ambito del derecho penal no contempla esta figura legal, es el caso
de Alemania, Francia y Argentina que solamente regulan la reincidencia. El Codigo
Penal italiano regula la habitualidad en su articulo 94° que considera reo habitual a
aquella persona que comete de tres delitos a mas en un plazo no superior a los cinco
afios y que haya existido condena por ello. Para establecer los plazos se consideran,
por una parte, el momento posible de sustitucién o suspensién de la penay, por otra

parte, la fecha de comision de los delitos.



En el contexto peruano, la habitualidad como criterio agravante fue incorporada
mediante la Ley 28726 que tuvo hasta siete modificatorias desde su promulgacion
hasta el afio 2018. Esta incorporacién se dio bajo la premisa que, si un agente comete
un nuevo delito doloso, podra ser considerado delincuente habitual, siempre en cuando
menos de tres hechos punibles que se haya cometido dentro del plazo que no exceda
los cinco afos. A partir de esta base juridica, en las modificatorias posteriores se fue
sefialando los delitos que no estan sujetos a un computo de plazo los que tampoco
tienen otro tipo de beneficios como la libertad condicional o semi libertad. Con la Ley
30076, en su articulo 1° se regula la habitualidad en faltas y con la Ley 30838, de 4 de
agosto de 2018, se incrementan los delitos en los cuales la habitualidad puede

aplicarse sin computo del plazo.

El Tribunal Constitucional Peruano en el Expediente 00014-2006-P1 establecid
la razén fundamental para aseverar que la habitualidad no es inconstitucional es la
obligatoriedad del Estado de brindar seguridad juridica a la sociedad. De igual forma,
el Peno Jurisdiccional Distrital en materia Penal de Lima del 18 y 19 de julio de 2007
concluyo que la habitualidad no vulnera el principio del non bis in idem; en todo caso,

podria contravenir el fin resocializador de la pena, pero no la prevencion de esta.

El Acuerdo Plenario 1-2008/CJ-116 establecié una serie de criterios para la
aplicacion de la habitualidad como circunstancia agravante, entre ellas se establece
que la pena sea por los mismos hechos punibles, que no se haya emitido sentencia
condenatoria. De acuerdo a este Plenario, la reiteracién implica la habitualidad delictiva

y conlleva a la aplicacion de mayor sancion penal.

La Corte Superior de Justicia de Ancash llevé a cabo el Pleno Jurisdiccional
distrital en materia penal, con fecha 30 de setiembre de 2016, a fin de esclarecer
algunos aspectos sobre la aplicacion de la habitualidad y la presuncion de inocencia.
En este Pleno se plantearon algunas preguntas de debate tales como: (1) si para
computar los hechos punibles como habituales basta la existencia de una sentencia
pendiente sin haberse demostrado la responsabilidad, a lo que el Pleno sostuvo que

para aplicar la figura de habitualidad se tiene que haber demostrado Ila



responsabilidad, de lo contrario, se estaria contraviniendo la presuncion de inocencia.
También como segundo punto (2) se establece que para aplicar la habitualidad tiene
gue haber una sentencia debidamente motivada, la misma que debe ser suspendida,
por ende, no caben ni el principio de oportunidad, acuerdo reparatorio o cualquier otra

figura.

La Casacion 30-2018 Huaura del 22 de mayo de 2019 difiere a los sefialado al
Acuerdo Plenario de Ancash, toda vez que considera la habitualidad como
circunstancia agravante cualificada cuyo elemento precedente es uno, dos 0 mas
hechos delictuosos juzgados anteriormente, lo que se equipara con el concurso real
de delitos, pero que no han sido sentenciados por la comision de dichos delitos. Sefiala
que para configurar la habitualidad es un requisito previo la no existencia de la

sentencia condenatoria en cuanto prevalece el juicio de culpabilidad.

En la segunda subcategoria de habitualidad se encuentra la habitualidad
presunta, la cual se refiere a la situacion en la que se presume que el acusado ha
cometido el delito de forma habitual, sin que sea necesario demostrarlo en cada caso
especifico. En estos casos, el juez puede utilizar dicha presuncién para aumentar la

pena del acusado en virtud de la habitualidad del delito.

Segun Montavoni (2015), este tipo de habitualidad implica una peligrosidad
absoluta y esta relacionada con la conducta criminal del sujeto. La habitualidad
presunta se caracteriza por la comision de un determinado nimero de infracciones y
un estado de peligro derivado de un comportamiento irredimible y pernicioso del sujeto,

siendo estos los dos elementos coincidentes identificados por Herzog (1955).

Por otro lado, Momethiano (2016) explica que la habitualidad es la repeticién
sistematica y sin condena de tres delitos dolosos de la misma naturaleza en un lapso
de cinco afos. Es importante sefialar que esta figura se diferencia de los conceptos de
delito continuado y concurso ideal. De acuerdo con Ferreiro (1953), la habitualidad, al
generar una declaraciéon de peligrosidad, lleva a la imposicion de una medida punitiva
debido al comportamiento antisocial y la dificultad que tiene el sujeto habitual para

enmendar su conducta.
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La tercera subcategoria de habitualidad se refiere a la habitualidad constatada
por el juez. En este caso, el juez ha evaluado los hechos presentados en el proceso y
ha determinado que el acusado ha cometido el delito de manera habitual en el pasado,
y que dichos delitos se hayan cometido en periodos cercanos. Esta circunstancia
puede ser considerada como una agravante del delito, lo que puede resultar en una
pena mas severa. Esta determinacion implica que el acusado ha demostrado un
comportamiento repetitivo y peligroso, lo que puede ser considerado como una seiial
de su proclividad hacia el delito. En el ordenamiento penal peruano, se contempla este
tipo de habitualidad y el juez tiene la facultad de aumentar la pena segun las

circunstancias del agente criminal (Montavoni, 2015).

Segun Luengo (2014), el término habitualidad se refiere a la repeticion de
acciones con contenido idéntico y una proximidad cronoldgica especifica. Es légico
requerir cierta cercania temporal entre los actos delictivos, ya que de lo contrario
podrian parecer eventos aislados, alejandose del concepto que demanda una

conducta punible caracterizada por la habitualidad.

Asimismo, para Casco (2016) el régimen de la habitualidad integra un elemento
objetivo, que se basa en el numero de condenas en un periodo determinado, y otro
subjetivo, que permite al juez analizar la peligrosidad del individuo en juicio en base a
sus antecedentes con la justicia. Entonces, la habitualidad implica la comision repetida
de delitos a lo largo del tiempo, lo cual revela una peligrosidad intrinseca en la

personalidad del autor, segun sefala Pefia (1988).

En relacion a la segunda categoria, presuncion de inocencia al determinarse la
pena, los estudios son diversos a nivel nacional e internacional. Es un principio
protegido por los tratados internacionales cuya premisa es que toda persona es
inocente en un proceso penal mientras no se haya demostrado su culpabilidad a través
de una sentencia condenatoria debidamente motivada. Este principio tuvo su origen el
common law inglés como mecanismo de transformacion del sistema de administracion

de justicia (Huaman, 2019).
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En el contexto internacional, la presuncién de inocencia se considera como un
derecho que implica que el acusado no puede ser declarado culpable mientras un
tribunal haya fijado su culpabilidad, de tal manera que las detenciones antes de la
sentencia judicial deben cumplir con el requisito de excepcionalidad, evitando cualquier

accion arbitraria y excesiva (Open Society Foundations, 2014)

Segun la jurisprudencia desarrollada por el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos (TEDH) la presuncién de inocencia es en beneficio de aquellas personas
gue estan sujetas a un proceso penal, cuya implicancia es que el acusado debe tener
un trato adecuado, como si no hubiese cometido ningun delito hasta que el Estado, a
través de sus autoridades jurisdiccionales, en base a pruebas, pueda emitir la
resolucion correspondiente declarando su culpabilidad (Commission Of The European
Communities, 2006).

La Declaracion Universal de DD. HH, aprobada el 10 de diciembre de 1948, por
la Asamblea General de las Naciones Unidas, en su articulo 11 establecié que toda
persona sindicada de haber cometido un delito, tiene el derecho a que se presuma su
inocencia hasta su responsabilidad haya sido demostrado en juicio publico, en la cual
tenga las garantias para ejercer su derecho de defensa (Declaracién Universal de
DD.HH, 1948).

La Constitucion Politica del Pera, en su articulo 2, inc. 24, literal e, establece
gue toda persona tiene derecho a la libertad y debe ser considerado inocente hasta la
emision de una sentencia que lo condene, la misma que debe ser emitida por el rgano
jurisdiccional competente que establezca su responsabilidad penal (SPIJ -
Constitucion Politica, 1993). De este principio se arguyen cuatro efectos: 1. Quien
acusa tiene la carga de la prueba, 2. No debe existir duda razonable sobre la calidad
de la prueba, 3. El juzgador no debe asumir la culpabilidad de manera anticipada y (4)
las consecuencias negativas deben ser excluidas entes de la emision de la sentencia
(Villavicencio, 2006).

La primera subcategoria es la presuncion de inocencia como principio. El

principio de 'presuncién de inocencia’ tiene sus raices en el derecho romano antiguo y
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fue mencionado en la Carta Magna de 1215, el Estatuto de Lituania de 1529 y la
Declaracion de los Derechos del Hombre y de los Ciudadanos de 1789. A partir del
siglo XVIII se convirtio en principio constitucional y derecho inviolable de toda persona
acusada de un delito, otras naciones en sus respectivas jurisprudencias siguieron su
ejemplo. En 1791, Sir William Garrow, un abogado en el juicio en Old Bailey, dio a luz
a la frase "presuncidn de inocencia hasta que se pruebe su culpabilidad”,
argumentando que los acusadores deben ser probados "firmemente" en la corte. El
principio de 'presuncién de inocencia' se consagré6 ademas como proteccion de los
derechos del individuo en la decision de 1895 de Coffin v. Estados Unidos. Aunque no
hay un lenguaje directo en la Constitucion de los Estados Unidos sobre este principio
(Shaan, 2021).

Segun Pazmifio, Romero y Miranda (2020) la presuncion de inocencia como
principio rector es el estatus legal que toda persona en un proceso legal debe
mantener. Significa que se le considera inocente hasta que se demuestre su
culpabilidad y se le imponga una sancién. Durante este tiempo, se deben respetar el
debido proceso y las reglas aplicables al acusado. Asimismo, para Grey (2017), la
presuncion de inocencia es un principio fundamental e inquebrantable dentro del
derecho penal. Salvaguarda la libertad y dignidad de las personas bajo investigacion
por un delito, demostrando la confianza de la sociedad en que los ciudadanos son
integros y respetuosos de la ley. Es un pilar esencial que resalta la fe en la justicia y el

respeto hacia aquellos que estan siendo investigados.

Vergara (2019) sefala que esta garantia protege el derecho del acusado a ser
tratado con respeto por todas las autoridades, tanto dentro como fuera del proceso,

evitando comentarios que puedan generar juicios anticipados sobre el acusado.

Bazarova (2021) destaca que la presuncion de inocencia protege al imputado
ante acusaciones infundadas y condenas. Esta figura garantiza que las dudas no
resueltas se resuelvan a favor del acusado y promueve que las Cortes Judiciales
determinen las circunstancias del caso de manera imparcial y justa. Por otro lado, Yu

(2022) argumenta que cuando las autoridades respetan la presuncion de inocencia, no
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estan asumiendo automaticamente la inocencia del acusado, sino estan admitiendo la
posibilidad de que puedan estar equivocados en la acusacion realizada. Presumir la
inocencia de manera absoluta seria inapropiado, ya que esto implicaria que la policia

o el fiscal estarian cometiendo un delito simplemente al iniciar un proceso judicial.

La segunda subcategoria es la presuncién de inocencia como regla de prueba.
Esta dimensién consiste en que el Estado debe probar la culpabilidad del quien acusa,
esta regla probatoria debe ir mas alla de toda duda razonable. Al respecto la CIDH
establece que este principio que nadie puede ser condenado sin la existencia de la
prueba plena que impute la responsabilidad del acusado, ello luego de un proceso
premunido de las debidas garantias, de lo contrario no procederia la condena, sino la
absolucion (Recurso de Nulidad N°1530-2018-Ancash).

Para Cambell (2007), este principio rector del proceso penal se basa en dos
premisas: la carga y valoracion de la prueba (elementos esenciales para convencer al

juez) y la necesidad de que la sentencia esté debidamente fundamentada o motivada.

Segun Yépez (2019) para que una prueba de cargo sea valida, debe conducir
razonablemente a creer que ciertos hechos incriminan al acusado en un delito
especifico. Para ello, debe cumplir dos caracteristicas esenciales: 1) tener un
contenido objetivamente incriminatorio que permita deducir directamente la
responsabilidad del acusado en el hecho delictivo, y 2) generar suficiente confianza de
gue los resultados obtenidos reflejan la verdad. Siendo que, el Ministerio Publico debe
examinar la relacion de causalidad en el caso concreto, vinculandola a criterios de
imputacion objetiva. Ademas, deben determinar si la conducta del acusado constituye

un delito intencional o negligente (Ruesta y Malaga, 2005).

Para Colomer (2019) si no hay pruebas suficientes validamente admitidas y
consideradas por el juez en el proceso penal, la presuncién de inocencia prevalece, y
el acusado es absuelto. La falta total de pruebas o la nulidad de todas las presentadas
lleva a aplicar esta presuncion. Es mas que una simple presuncion, es una garantia

constitucional y un derecho fundamental que protege la validez de la prueba, el
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derecho del acusado a permanecer en silencio y a no autoincriminarse (nemo tenetur

se ipsum accusare).

Dado que, la presuncion de inocencia implica que el juez debe fundamentar y
justificar la condena basandose en pruebas contundentes y legales (en términos de
forma, tiempo y ejecucion) dentro de un proceso penal que asegure todos los
derechos, incluyendo el derecho de defensa y el acceso a una tutela judicial efectiva
(Martin,2018). Siendo que, los actos de investigacion y las pruebas solo seran validos
durante la etapa de investigacion preparatoria y tendran valor probatorio en el juicio si
han sido obtenidos y presentados de manera licita y legal. Por lo tanto, cualquier
prueba obtenida sin respetar las garantias fundamentales de las personas sera

ineficaz y no podra ser utilizada en el proceso (Mendoza,2021).

Con respecto a la tercera subcategoria de la presuncion de inocencia como
regla de juicio, esta se relaciona al mecanismo de interpretacion de la presuncion de
inocencia probatoria. Es decir, en el caso hipotético que el proceso penal llegase a la
etapa del juicio oral, el juzgador no tiene prejuicios o ideas preconcebidas sobre la
situacion del acusado, asume que todavia no existen pruebas que inculpen, aunque el
imputado ya podria contar con alguna medida de aseguramiento del proceso, como la

prision preventiva (Bustamante y Palomo, 2018).

Para Blount (2021) la presuncion de inocencia protege el estado de derecho en
el proceso penal, permitiendo que los principios de un juicio justo se apliquen
efectivamente antes de la imposicion de la pena. Por tanto, este principio ejecuta su
funcidn protectora en situaciones como la arbitrariedad judicial, el abuso policial y los
juicios mediaticos. Actia como salvaguarda del honor y la reputacion del ciudadano,

asegurando un juicio justo y garantizando la imparcialidad del juez (Puente,2017).

Segun los autores sefialados, existe poca probabilidad que los inculpados
puedan llegar a la etapa del juicio oral si materialmente los medios probatorios son
insignificantes. Por eso, en ciertos paises como Colombia, se deben verificar ciertos
estandares previos como (1) la “inferencia razonable”, (2) “interferencia razonable” y
(3) “probabilidad de verdad” (Bustamante y Palomo, 2018).
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lIl. METODOLOGIA
3.1. Tipo y disefio de investigacién

La presente investigacion ha sido realizada desde un enfoque cualitativo. Segun
Loayza (2020) este tipo de investigaciones se enfoca en la comprension de los
fendmenos, descubrimiento de sus significados, conceptos, percepciones Yy
experiencias sobre una realidad concreta. Trata de explicar el por qué y el cémo
ocurren los hechos, recopila la informacion utilizando diferentes tipos de recursos de

caracter bibliografico o mediante entrevista a expertos.

Aspers y Corte (2019) hacen una recopilacién de diferentes autores clasicos
para afirmar que la investigacion cualitativa tiene que ver con la interpretacién. Es un
“‘método multiple”, que implica la recopilacién y el uso de una variedad de materiales
empiricos y enfoques (Silverman 2005; Flick 2007). Se enfoca no solo en la naturaleza
objetiva del comportamiento sino también en sus significados subijetivos: las propias
cuentas de los individuos sobre sus actitudes, motivaciones, comportamiento
(Mcintyre, 2005; Creswell, 2009), eventos y situaciones, lo que la gente dice y hace en
lugares e instituciones especificos, en contextos sociales y temporales (Morrill y Fine
1997). Por ello, siguiendo a Weber ([1921-22] 1978), puede describirse como una
ciencia interpretativa (Mclntyre 2005 :127).

El disefio de investigacion es el plan o estrategia que utilizan los investigadores
para responder a la pregunta de investigacion, que se sustenta en la filosofia, la
metodologia y los métodos, la que en el presente trabajo es de teoria fundamentada.
Al respecto, Chun, Birks y Francis (2019) refieren que la teoria fundamentada se
propone descubrir o construir teoria a partir de datos obtenidos y analizados
sistematicamente mediante andlisis comparativo. Si bien la teoria fundamentada es

inherentemente flexible, es una metodologia compleja.

La teoria fundamentada representa tanto un método de investigacion como un
producto resultante de esa investigacion. Es un conjunto de hipotesis conceptuales
integradas generadas sisteméaticamente para producir una teoria inductiva sobre un

area sustantiva. Strauss y Corbin definen como 'teoria que se derivd de datos
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recopilados y analizados sistematicamente a través del proceso de investigacion. El
investigador ‘comienza con un area de estudio y permite que la teoria surja de los
datos'. Charmaz define como 'un método para realizar investigacion cualitativa que se
enfoca en crear marcos conceptuales o teorias a través de la construccion de analisis
inductivos a partir de los datos. Sin embargo, Birks y Mills se refieren como un proceso
mediante el cual se genera teoria a partir del analisis de datos, la que es construida

por el investigador que ve el mundo a través de su propia lente particular.

El tipo de estudio de la presente investigacion es basica, por cuanto tiene como
fin recoger informacion de la realidad, analizarla mediante un conocimiento tedérico
cientifico, logrando comprender el tema de estudio, de esta manera, contribuir

contribuye con conocimientos cientificos.
3.2. Categorias, Subcategorias y matriz de categorizaciéon

La primera categoria es la habitualidad en los procesos penales. Segun el Acuerdo
Plenario 1-2008/CJ-116 la habitualidad es una circunstancia agravante, que permite al
juez, en base al cumplimiento de una serie de requisitos, imponer al acusado una

sancion penal por encima del plazo establecido por ley.

En relacion a la primera subcategoria, fundamento normativo y jurisprudencial
de la habitualidad, cabe indicar que la legislacion no es unanime en Latinoamérica. En
el Peru fue incorporado al ordenamiento juridico penal mediante la Ley 28726 que tuvo

hasta siete modificatorias desde su promulgacion hasta el afio 2018.

En cuanto a la segunda subcategoria que es la habitualidad presunta, cabe
indicar que este tipo de habitualidad implica la presuncién absoluta de peligrosidad y

opera cuando el sujeto haya sido condenado mediante sentencia por un delito anterior.

La tercera subcategoria es la habitualidad constatada por el Juez. Este tipo de
habitualidad ocurre cuando el sujeto ha sido condenado por dos delitos a mas y comete
un nuevo delito doloso por lo que también es condenado, situacion que conlleva en el
juzgador, en base el tiempo transcurrido y género de vida del culpable, que esté

proclive al delito (Montavoni, 2015).
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La segunda categoria es presuncion de inocencia al determinarse la pena. Se
considera como un derecho que implica que el acusado no puede ser declarado
culpable mientras un tribunal haya fijado su culpabilidad, de tal manera que las
detenciones antes de la sentencia judicial deben cumplir con el requisito de
excepcionalidad, evitando cualquier accion arbitraria y excesiva (Open Society
Foundations, 2014)

La primera subcategoria es la presunciéon de inocencia como principio. El
principio de 'presuncion de inocencia' se consagré como proteccion de los derechos

del individuo, que nadie puede ser condenado sin haberse demostrado su culpabilidad.

La segunda subcategoria es la presuncién de inocencia como regla de prueba.
Esta dimensidn consiste en que el Estado debe probar la culpabilidad del quien acusa,

esta regla probatoria debe ir mas de toda duda razonable.

Con respecto a la tercera subcategoria de la presuncion de inocencia como
regla de juicio, esta se relaciona al mecanismo de interpretacion de la presuncion de
inocencia probatoria. Es decir, en el caso hipotético que el proceso penal llegase a la
etapa del juicio oral, el juzgador no tiene prejuicios o ideas preconcebidas sobre la
situacion del acusado, asume que todavia no existen pruebas que inculpen, aunque el
imputado ya podria contar con alguna medida de aseguramiento del proceso, como la

prisién preventiva (Bustamante y Palomo, 2018).
3.3. Escenario de estudio

Para efectos de la presente investigacion se considera como escenario de estudio los
procesos de investigacion llevados a cabo en el Distrito Fiscal del Callao. Para ello es
importante tener en cuenta que la teoria de la habitualidad no siempre es aplicada por
los fiscales al momento de solicitar la pena o en algunas situaciones su aplicacién no
es precisa, toda vez que no existe uniformidad de criterios en cuanto a la aplicabilidad

de esta figura legal.
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3.4. Participantes

Para efectos de la aplicacion del instrumento de recoleccion de datos, en esta
investigacion participaran seis profesionales en el campo del Derecho y estén
directamente relacionados a la administracion de justicia. Es decir, se va a considerar
seis (6) fiscales que coadyuvan la investigacion y tienen conocimiento de la aplicacion
de esta figura legal, sino también hayan aplicado al momento de formular su

requerimiento.
3.5. Técnicas e instrumentos de recoleccién de datos

Aplico la técnica del analisis documental. Es decir, la informacién recopilada de los
diferentes medios de soporte, fue analizada de manera l6gica y sistémica, para luego
ser contrastada con los supuestos de la investigacion, las conclusiones y

recomendaciones.

Ademas, se aplicé la técnica de la entrevista que consiste en un dialogo entre
entrevistado y entrevistador quien, en base a las preguntas debidamente disefadas,
estructuradas de acuerdo a las categorias de informacion, obtiene conocimientos del
entrevistado sobre una materia de estudio, en este caso, la habitualidad y presuncion

de inocencia.

El instrumento utilizado fue la guia de entrevista, con diez preguntas elaboradas

de acuerdo a los objetivos, categorias y subcategorias de estudio.
3.6. Procedimiento

El procedimiento para la recoleccion de la informacion en (1) la revision documentaria
luego de la eleccién del tema de investigacion. Se tuvo acceso a diferentes medios de
informacion como revistas cientificas, libros, doctrina y jurisprudencia a de profundizar
el conocimiento sobre las categorias de estudio. Una vez realizada la recoleccion de
la informacion se sometio a un analisis a través del método deductivo. Es decir, a parte
de los conocimientos generales se pudo discriminar la informacién relevante para
consignar dentro de la investigacién. Finalmente se hizo una sintesis de la informacion

para luego ser contrastados con los estudios de campo y el aporte del investigador.
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3.7. Rigor cientifico

Se tiene claramente establecido que la presente investigacion tiene un rigor cientifico
porque los instrumentos utilizados son validos por haber sido revisados y validados

por tres (3) expertos en la materia.

Ademas, es confiable porque la informacidén consignada es veridica, real, que
facilmente puede ser verificada, toda vez que la informacion recabada proviene en su
mayoria de articulos cientificos, libros especializados y revistas indexadas. Por ende,
reune el requisito de la confirmabilidad porque los resultados alcanzados mediante el
uso del instrumentos y analisis documental no son alterados de acuerdo al criterio del
investigador. Por ende, cumple el criterio de transferibilidad porque los resultados
alcanzados pueden ser utilizados para otras investigaciones.

3.8. Método de analisis de datos

En esta investigacion se aplico el método analitico. Es decir, la informacion obtenida,
ha sido analizada de manera coherente y sistematica, complementada con el estudio
de campo. También se utilizé el método deductivo. Es decir, a parte del conocimiento
de los principios generales de la teoria de habitualidad y presentacion de inocencia se

pudo argiir cada una de las subcategorias de estudio.

También se aplicé el método de sintesis. Es decir, de la amplitud y gama de
conocimiento existe sobre las categorias de estudio, se pudo sintetizar la informacion,

organizando de acuerdo a los criterios de relevancia a nivel juridico y social.
3.9. Aspectos éticos

El presente trabajo se realiza respetando los parametros éticos de la investigacion
cientifica. En cuanto a la obtencion de la informacion se ha realizado aplicando los
instrumentos apropiados, respetando la propiedad intelectual, evitando cualquier tipo
de plagio, apropiacion indebida. Por ende, el presenta trabajo cumple con los

estandares establecidos por la institucion.
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION

En esta parte de la investigacion se presenta los resultados y la discusion de la
investigacion en base a la informacion recabada mediante la entrevista a expertos en
el tema de investigacion, los mismos que se contrastan con los autores sefialados en
los antecedentes nacionales e internacionales. Para ello cabe indicar que en la
recoleccién de datos mediante la entrevista participaron seis (6) fiscales que laboran

en el Distrito Fiscal del Callao, a quienes se les presenta en la siguiente tabla:

Tabla 1

Participantes en la entrevista

ENTREVISTADO 1=E1 Dr. Jeanpier Cisneros Inga. Fiscal Adjunto Provincia Penal,
Callao

ENTREVISTADO 2=E2 Dr. Irwin Junior Zapata Piscoya. Fiscal Adjunto Provincial,
Fiscalia Provincial Penal Corporativa del Callao.

ENTREVISTADO 3=E3 Dra. Ana Rosa Flores Descalzzi. Fiscal Adjunta Provincia
Penal, Callao.

ENTREVISTADO 4=E4 Dra. Jessica Andrea Flores Rosario. Fiscal Provincial,
Callao.

ENTREVISTADO 5=E5 Dra. Delia Juarez Neyra. Fiscal Adjunta Provincial, Callao

ENTREVISTADO 6=E6 Dra. Lissette Mabel Velasquez Davila. Fiscal Provincial

Penal, Callao.

A continuacién, se hace la presentacion de los resultados de la entrevista de

acuerdo a los objetivos de la investigacion:

Objetivo general: Analizar la forma en que la aplicacion de la habitualidad en los
procesos penales afecta la presuncion de inocencia al determinarse la pena,
Callao 2022

Pregunta 1. ¢Usted considera que la teoria de la habitualidad en el Derecho
Penal tiene justificacién juridica suficiente para su aplicabilidad como elemento

agravante al aplicarse la pena?
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Tabla 2

Posturas sobre la habitualidad y su justificacién para su aplicabilidad

ENTREVISTADOS RESPUESTA

ENTREVISTADO 1 No es suficiente, pues considero que la habitualidad como esta
regulada en el Derecho Penal no tiene justificacion juridica suficiente
para su aplicacion como una agravante cualificada. En
consecuencia, considero que se afecta el principio de Presuncion
de Inocencia del procesado al sancionarsele por adelantado de esta
manera, lo cual genera una desproporcionalidad de la pena, y se
entiende por qué esta mal justificada la agravante calificada
denominada habitualidad.

ENTREVISTADO 2 Considero que no tiene justificacion, ya que existe otra circunstancia
agravante cualificada de naturaleza similar como es la reincidencia.
Ademas, se debe tener en cuenta que la pena persigue un fin
resocializador y rehabilitador del sentenciado, siendo la habitualidad
entendida como un “castigo aberrante” que no ha tenido un impacto
positivo en la politica criminal del pais.

ENTREVISTADO 3 Considero que la habitualidad tal y como esta regulada actualmente
en el Derecho Penal tiene justificacion juridica suficiente para su
aplicacibn como una agravante genérica, que deberia influir en
cuanto a la determinacion de la pena dentro de los parametros de
tercios, mas no como una agravante calificada, ya que a mi parecer,
lo que se obtiene con una habitualidad es un elemento mas que
apoya una culpabilidad.

ENTREVISTADO 4 Considero que por si, ya que para hablar de habitualidad estamos
en el supuesto de que una persona cometa tres delitos en un
periodo de tiempo de cinco afos, delito que son cometidos de
manera dolosa y reiterativamente , siendo que ello justifica su
punibilidad, y es que como lo ha sefialado Pefia Cabrera (2017)
esta conducta antisocial es la que revela una peligrosidad inherente
a su personalidad, y es que la persona es proclive al delito, que
alarma a la sociedad con su accionar peligroso, ya que las recaidas
en el delito le ponen acento en la personalidad del delincuente.

ENTREVISTADO 5 Considero que la habitualidad no tiene justificacién juridica
suficiente para ser aplicada como una circunstancia agravante; ya
gue existe la figura de la reincidencia que se aplica cuando una
persona debido a la reiterada delictiva comprobada ya ha sido
condenada y comete un nuevo delito doloso.

ENTREVISTADO 6 Considero que no.

Segun la tabla 2, cuatro entrevistados manifiestan que la habitualidad no posee
justificacion juridica suficiente, ya que existen figuras similares como la reincidencia
gue tiene mayor desarrollo y fundamentacion; y que ademas su implementacion
vulnera el principio de presuncion de inocencia. Dos entrevistados estan a favor dicha
figura legal, aunque también sefialan que en su aplicacion podria existir la

desproporcionalidad de la pena. Pero la idea comun es que la aplicacion de la
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habitualidad como agravante cualificada en el Derecho Penal no tiene una justificacion

juridica suficiente en términos de agravar la pena de un acusado.

Ademas, argumentan que, al aplicar la habitualidad como agravante cualificada,
se viola el principio de Presuncién de Inocencia del procesado, ya que se le esta
sancionando de antemano sin tener certeza de su culpabilidad en los delitos en
cuestion. Esto genera una desproporcionalidad en la pena impuesta. Por eso,
sugieren que la habitualidad podria considerarse como una agravante genérica, dentro
de los parametros de tercios para determinar la pena, pero no como una agravante
cualificada. Consideran que la habitualidad proporciona un elemento mas que respalda
la culpabilidad, pero no necesariamente establece la autoria de los delitos, lo cual hace

desproporcionada la aplicacion de la agravante.

Lo manifestado por los entrevistados coincide con lo establecido por Astigueta
(2017) para quien la habitualidad como teoria juridica no tiene amplio desarrollo, por
lo mismo su aplicacibn no es generalizado, a tal punto que los fiscales antes
situaciones que ameritan aplicar dicha figura juridica, simplemente no lo hacen; pues,
su doble dimensioén que no es un elemento esencial de tipo penal y elemento positivo
para la punibilidad del crimen hacen que dicha figura sea mas compleja. Segun Jenkins
(2015) esta figura estd mas relacionada con el enfoque criminolégico del delito que, en
caso de Gran Bretafa las leyes se recrudecieron en ese sentido.

Sobre el particular, la tesista coincide con la postura de Colquepisco (2019) y
todos los entrevistados que la aplicacién de la habitualidad no cumple un rol
resocializador, al contrario, se constituye en una retribucién negativa de caracter social
ante el delincuente habitual que tiene la poca probabilidad de acatar las sanciones
penales establecidas. También comparte el criterio con Huaman (2019) quien en su
investigacion sefialé la adecuada aplicacion de la habitualidad podria coadyuvar a la
persecucion del delito y proteccion de social, sin embargo, es evidente que al aplicarse

dicha figura legal sin una previa sentencia se vulnera la presuncion de inocencia.

Pregunta 2. ;Se puede considerar que la aplicacién de la habitualidad podria

colisionar con la presuncién de inocencia? Explique el porqué.
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Tabla 3

La habitualidad y la presuncion de inocencia

ENTREVISTADOS

RESPUESTA

ENTREVISTADO 1

Que, SI, pues como expliqué en mi respuesta anterior, la
habitualidad presenta un serio cuestionamiento en su aplicacién,
pues agrava la sancién a un agente que solo por tener dos
investigaciones o procesos en curso por hechos criminales similares
y anteriores, debe sancionarsele por adelantado con mayor pena,
cuando lo légico y necesario es primero tener certeza que tiene esa
condicién por haber sido ya condenado con pena privativa de
libertad en ejecucién o suspendida, y con ello ya se colisionaria con
el principio de presuncion de inocencia que le asiste al procesado.

ENTREVISTADO 2

La habitualidad si colisiona con el principio de presuncién de
inocencia. Toda persona es considerada inocente hasta que no
haya una sentencia condenatoria, siendo que aplicar una
circunstancia agravante cualificada a hechos recién denunciados o
de los cuales pueden estar en investigacién conlleva una
vulneracién clara de aquel principio.

ENTREVISTADO 3

Por si sola si, ya que como expliqué en mi respuesta anterior, la
habitualidad no solo no exige, sino que la persona no debe tener
sentencias condenatorias, sino solamente varias investigaciones,
con lo cual no se puede tener certeza de su culpabilidad o no y no
podemos tratar a un habitual como culpable de algo porque
ciertamente hasta ese momento no lo es, la habitualidad més bien,
tal y como esta regulada actualmente, deberia reforzar otros varios
elementos con los que se pueda probar una responsabilidad, es
decir, que junto a otros elementos puedan derribar la presuncién de
inocencia.

ENTREVISTADO 4

La problematica se presenta considero en qué solo basta que una
persona tenga por ejemplo 3 investigaciones por delitos por el lapso
de 5 afios para concluir que es habitual, soy de la opinién que para
considerar que un sujeto es habitual, es cuando los hechos que se
le imputan se encuentren probados, caso contrario, considero que
como actualmente es tratada la habitualidad, si colisionaria con la
presuncién de inocencia.

ENTREVISTADO 5

El Cédigo Penal ha definido que una persona es habitual cuando
comete tres hechos punibles en el lapso de cinco afios, y en la
Casacion 30-2018 Huaura se ha precisado que estos hechos
punibles no deben tener sentencia, de esta manera, la aplicacion de
la habitualidad si podria colisionar con el principio constitucional de
la presuncién de inocencia, pues se estaria valorando hechos sin
sentencia como circunstancia agravante al momento de determinar
una pena.

ENTREVISTADO 6

Considero que si, porque la figura de la habitualidad exige qué al
aplicar la pena concreta, se aumente la pena hasta un tercio y hasta
una mitad por encima del maximo legal fijado para el tipo penal; y
se condene, sin haberse establecido previamente si el condenado
en los delitos anteriores serd condenado 6 absuelto.

Segun la Tabla 3, la totalidad de los entrevistados consideran que la habitualidad si

contraviene el principio de presuncion de inocencia. Los argumentos se basan en el
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hecho de que la habitualidad agrava la sancion de una persona solo por tener
investigaciones o0 procesos en curso por hechos criminales similares y anteriores, sin
gue se haya establecido su culpabilidad de manera definitiva a través de una sentencia

condenatoria.

Los seis entrevistados sostienen que la aplicacion de una circunstancia
agravante cualificada, como la habitualidad, a hechos recién denunciados o en
investigacién, vulnera el principio de presuncién de inocencia. Esto se debe a que se
esta valorando y castigando a una persona por hechos sin haberse establecido su
culpabilidad mediante una sentencia condenatoria. De acuerdo con el principio de
presuncion de inocencia, una persona debe ser considerada inocente hasta que se

demuestre su culpabilidad mediante un juicio justo.

La respuesta de los entrevistados tiene relacién con lo establecido por Huaman,
guien en su investigacion concluyo que la aplicacion de la habitualidad vulnera la
presuncion de inocencia. Este principio segun Assefa (2013) tiene amplio desarrollo
en el contexto nacional e internacional y es un elemento que garantiza la adecuada
administracion de justicia, que nadie puede ser condenado por la mera sospecha y
mucho menos de manera arbitraria, de modo que el juzgador no puede asumir la

culpabilidad de un sujeto de manera anticipada (Villavicencio, 2006).

Al respecto, la tesista concuerda con los entrevistados y los autores indicados
gue la habitualidad no exige que la persona haya sido condenada previamente, sino
gue solo se requieren varias investigaciones. Esto genera incertidumbre sobre la
culpabilidad de la persona y plantea la cuestion de tratar a alguien como culpable antes
de que se haya demostrado su responsabilidad en los delitos especificos. Por eso, la
sugerencia de la investigadora es que la habitualidad deberia complementarse con

otros elementos probatorios para garantizar un proceso justo.

3. ¢Usted considera que los jueces penales deben buscar la prevalencia de la
presuncion de inocencia ante la habitualidad de los delitos cometidos, antes de

aplicar la sancion penal? Explique las razones.
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Tabla 4

Prevalencia de la presuncién de inocencia ante la habitualidad

ENTREVISTADOS RESPUESTA

ENTREVISTADO 1 Que, Si, toda vez que por si sola la habitualidad como esta siendo
aplicada actualmente no demuestra que una persona sea culpable
de algun delito, solamente indica que se encuentra inmerso en una
realidad de delincuencia.

ENTREVISTADO 2 Si, considero que los jueces penales deben buscar la prevalencia
de la presuncién de inocencia ante la habitualidad. Aplicando los
postulados de Dworkin y Robert Alexy sobre reglas y principios, el
Derecho no solo debe ser entendido como el conjunto de reglas que
se aplican a hechos a través de la subsuncion, caso de la
habitualidad, sino también por los principios, cuyo principio y fin de
proteccién es mayor. En nuestro caso, la habitualidad vendria ser la
norma, mientras que la presuncién de inocencia el principio.

ENTREVISTADO 3 Si, ya que por si sola la habitualidad no demuestra que una persona
sea culpable de algun delito, solamente indica que se encuentra
inmerso en una realidad de delincuencia por lo que se encuentra
siendo investigado, sin embargo, si deberia considerarlo cuando se
presentara con otros elementos que sumen a probar la culpabilidad
de la persona, los que juntos si podrian lograr eliminar la presuncién
de inocencia.

ENTREVISTADO 4 Considero que, si se va a determinar que sancion aplicar, es que
previamente se ha llegado a la conclusion de la responsabilidad
penal del sujeto, la misma que debe estar respaldada con
suficientes medios probatorios, y que, si bien la habitualidad es
considerada para agravar la pena, lo primero hay que verificar si se
ha desvirtuado o no la presuncién de inocencia de una persona.

ENTREVISTADO 5 Considero que si, ya que los jueces se deben a la Constitucion
Politica del Estado y a la Convencién Americana de Derechos
Humanos, por lo que la interpretacién de las normas procesales
debe darse acorde a los principios constitucionales, y no deben
vulnera el contenido esencial de los derechos fundamentales, por lo
gue o debe no aplicarse la habitualidad tal como ha sido definida o
replantearse en su definicion.

ENTREVISTADO 6 Considero que, por el principio de legalidad imperante en el derecho
penal, no pueden aplicar porque este principio es un limite para el
Juez y es guia en la determinacién de la pena concreta, teniendo
como base a la acusacion fiscal.

Segun la Tabla 4, los seis entrevistados responden a la pregunta de manera afirmativa
bajo el pardmetro que la presuncion de inocencia debe sobreponerse a la habitualidad,
en base a su configuracibn como derecho fundamental (Art. 2, inciso 24 - e -) y
regulacibn como principio procesal (Art. 1l del Titulo preliminar del N.C.P.P). En la
respuesta de los entrevistados se destaca que la habitualidad por si sola no demuestra

la culpabilidad de una persona, sino que indica que esta involucrada en una realidad
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delictiva y esta siendo investigada. En este sentido, se considera que los jueces deben
buscar la prevalencia de la presuncion de inocencia, ya que la habitualidad no es
suficiente para probar la culpabilidad y se deben tener en cuenta otros elementos que

sumen a la prueba de la responsabilidad.

Plantean la necesidad de verificar la responsabilidad penal de un individuo
antes de determinar qué sancion aplicar. Se sostiene que la presuncion de inocencia
debe ser desvirtuada mediante suficientes medios probatorios y que la habitualidad
solo puede ser considerada como un factor para agravar la pena si se presenta junto
con otros elementos que sumen a probar la culpabilidad de la persona. En ese sentido,
se argumenta que los jueces deben respetar la Constitucion Politica del Estado y la
Convenciéon Americana de Derechos Humanos, interpretando las normas procesales
de acuerdo con los principios constitucionales y sin vulnerar los derechos

fundamentales.

La respuesta de los entrevistados coincide con lo manifestado Tomas (2019)
para quien, si bien la habitualidad se puede incorporar como presunto material segun
la Ley30076, sin embargo, los jueces deben salvaguardar la presuncién de inocencia.
Criterio similar sostiene Sanchez (2018). Pues, a nadie se le puede condenar sin
haberse demostrado su culpabilidad, por lo que es deber del Estado buscar los
mecanismos para proteger los derechos fundamentales del ser humano, sobre todo la

presuncion de inocencia.

La tesista comparte la postura de los autores sefalados y la respuesta de los
entrevistados en sentido que la presuncion de inocencia debe estar por encima de la
aplicacion de la habitualidad en ciertas situaciones. Sostiene que desde la teoria
juridica, como los postulados de Dworkin y Robert Alexy, el Derecho no solo se basa
en reglas, como la habitualidad, sino también en principios, como la presuncion de
inocencia y, los principios tienen un mayor peso y deben prevalecer sobre las reglas.
Por lo tanto, se considera que los jueces deben buscar la prevalencia de la presuncion

de inocencia como un principio fundamental en la aplicacion de la sancion penal.
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Objetivo especifico 1. Describir el fundamento juridico para la regulacién de la

habitualidad en los procesos penales de acorde al principio de inocencia

4. ¢ Existe fundamento normativo y jurisprudencial de lateoria de la habitualidad
para evitar la vulneraciéon de la presuncién de inocencia? Explique su opinién
desde el punto de vista juridico.

Tabla 5

Fundamento normativo y jurisprudencial sobre la habitualidad.

ENTREVISTADOS RESPUESTA

ENTREVISTADO 1 Que, NO ya que a mi parecer no se ha creado un buen parametro
normativo, y la jurisprudencia que hasta el momento ha tratado el
tema de la habitualidad tampoco ha hecho un analisis relacionado
al principio de presuncion de inocencia, mas bien por el contrario, la
Casacion 30-2018 Huaura obvia completamente el referido principio
al crear un precedente en el que permite agravar la sancion de una
persona por el sélo hecho de encontrarse investigado.

ENTREVISTADO 2 La Sentencia del Tribunal Constitucional 0014-2006-PI/TC al
analizar la constitucionalidad del articulo 46 del Cédigo Penal, indica
gue la habitualidad es perfectamente aplicable a los casos, ya que
desde el punto de vista constitucional es obligacién del Estado no
solo enfocarse en la resocializacion, reeducacion y reincorporacion
del ciudadano, sino también en la proteccién y seguridad de los
ciudadanos.

ENTREVISTADO 3 No, a mi parecer no se ha creado ningun parametro normativo y
tampoco he encontrado jurisprudencia en la que se haga un analisis
previo de la presuncién de inocencia para cuando se va a evaluar
y/o aplicar la habitualidad, méas bien por el contrario, la Casacién 30-
2018 Huaura que aparta la presuncién de inocencia y acepta la
aplicacion de la habitualidad como una figura juridica valida.

ENTREVISTADO 4 Considero que si ya que no es que se esté juzgando nuevamente a
una persona, sino que se esta valorando su peligrosidad, siendo la
habitualidad una expresion directa del derecho penal del autor.

ENTREVISTADO 5 Si, en caso la habitualidad sea definida de otra manera, por ejemplo,
si ya la reincidencia se configura cuando una persona que ha sido
condenada con cualquier tipo de pena efectiva comete un nuevo
delito, podriamos definir a la habitualidad cuando las personas sean
sentenciadas con pena suspendida, de tal forma que su
responsabilidad penal ha sido declarada por un Juez.

ENTREVISTADO 6 No existe. Esta circunstancia agravante cualificada fue incorporada
al Cadigo Penal por la Ley N° 28726 del 9 de mayo de 2006, la cual
ha venido teniendo hasta siete modificaciones posteriores. Se
cuenta con el Acuerdo Plenario N° 01-2008 referente a la
reincidencia, habitualidad y determinacion de la pena.
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Segun la tabla 5, tres entrevistados llegan a la conclusion que la habitualidad no tiene
fuente jurisprudencial o legal que consigne su aplicacion, incluso la Casacion 30-2018
no considera el mencionado principio en lo absoluto. Tres entrevistados tienen
conocimiento sobre la sentencia 0014-2006-PI/TC, la cual seiala que la habitualidad

es constitucional por cuanto evalla la peligrosidad del acusado y no su culpabilidad.

Los entrevistados argumentan que no existe un buen parametro normativo ni
jurisprudencia que analice la relacién entre la habitualidad y la presuncion de
inocencia. Se menciona el caso de la Casacién 30-2018 Huaura, que se considera
omite el principio de presuncion de inocencia al permitir agravar la sancion de una
persona solo por estar investigada, sin tener certeza de su culpabilidad. Sostienen que
se esta castigando a alguien por una probabilidad, cuando deberia primar el principio

de presuncioén de inocencia.

Se hace referencia a la Sentencia del Tribunal Constitucional 0014-2006-PI/TC,
gue al analizar la constitucionalidad del articulo 46 del Codigo Penal, indica que la
habitualidad es aplicable en casos de proteccion y seguridad ciudadana. Se argumenta
gue, desde un punto de vista constitucional, el Estado tiene la obligacién de enfocarse
en la resocializacién y en la proteccion y seguridad de los ciudadanos, lo que respalda
la aplicacion de la teoria de la habitualidad. También sostienen que no se ha creado
un pardmetro normativo ni se ha encontrado jurisprudencia que analice previamente
la presuncion de inocencia en relacion con la habitualidad. Se menciona la Casacién
30-2018 Huaura como un ejemplo de jurisprudencia que aparta la presuncion de

inocencia y acepta la aplicacion de la habitualidad como una figura juridica valida.

La respuesta establecida por los entrevistados concuerda con lo sefialado por
Huaman (2019) para quien la inocencia se presume, y en esa medida debe ser
salvaguardada. En ese sentido, el Pleno Jurisdiccional de Ancash ha establecido
parametros sobre la aplicacion de la habitualidad, aunque no guarda correlacion
directa con el Pleno Jurisdiccional de los jueces del Callao que tienen un criterio

diferente.
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Al respecto, el criterio de la tesista concuerda con la respuesta de tres

entrevistados en sentido que la habitualidad no implica juzgar nuevamente a una

persona, sino valorar su peligrosidad. La modificacion en varias oportunidades de la

teoria de la habitualidad concuerda con lo establecido en el Acuerdo Plenario N° 01-

2008 sobre la reincidencia, habitualidad y determinacion de la pena, como una

herramienta de interpretacion para los operadores juridicos. Sin embargo, su

aplicacion no es comun toda vez que los fiscales no suelen recurrir a este mecanismo

sea por desconocimiento o simplemente porgque no ven la necesidad de que esta figura

legal coadyuve su interés persecutorio del delito.

5. ¢Usted considera que los aspectos normativos sobre la habitualidad como

mecanismo agravante de la sancion penal esta disefiado de acorde a la politica

criminal del pais y resguardo de la presuncion de inocencia? Explique por qué.

Tabla 6

Aspectos normativos sobre la teoria de la habitualidad

ENTREVISTADOS

RESPUESTA

ENTREVISTADO 1

Que, NO pues conforme he explicado anteriormente, la habitualidad
como esta regulado actualmente contraviene en todos los sentidos
al principio de presuncion de inocencia que como sabemos tiene la
consigna de “toda persona es inocente hasta que se demuestre o
se pruebe lo contrario” o “ante la duda prima la presuncion de
inocencia”.

ENTREVISTADO 2

Considero que la habitualidad no esta disefiada para el resguardo
de la presuncién de inocencia, ya que este ultimo — aplicando un
enfoque constitucional — primaria sobre toda norma con contenido
penal, aunado al hecho que careceria de fundamento juridico para
la garantia de los derechos de los ciudadanos.

ENTREVISTADO 3

No, como indico en mi respuesta anterior, con la habitualidad se
agrava la sancion de una persona por el s6lo hecho de encontrar
inmersa (investigada) en diferentes carpetas fiscales, sin exigir una
sentencia condenatoria 0 minima mente con reserva de fallo
condenatorio, lo que contraviene en todo los sentidos al principio de
presuncién de inocencia que como sabemos tiene la consigna de
“toda persona es inocente hasta que se demuestre o se pruebe lo
contrario” o “ante la duda prima la presuncion de inocencia”.

ENTREVISTADO 4

En mi opinion actualmente como esta normada la habitualidad como
agravante de la pena colisiona con el principio de la presuncion de
inocencia, ya que considero que no basta que una persona tenga
por ejemplo 3 investigaciones por el lapso de 5 afios para concluir
que es habitual, que podria pasar si se trata de denuncias que
finalmente terminan archivadas, considero que para debe valorarse
la condicién de habitual cuando los hechos gue se le imputan se
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encuentren probados y con una sentencia o pronunciamiento que
asi lo determine.

ENTREVISTADO 5 No, desde el momento que se valora un hecho punible sin sentencia
como circunstancia agravante para determinar una pena se vulnera
la presuncién de inocencia.

ENTREVISTADO 6 Considero que no, porque con la figura juridica de la habitualidad,
se impone una sentencia con pena concreta muy elevada, sin tener
sentencia firme en los tres delitos presuntamente cometidos
anteriormente.

Segun la tabla 6, los seis entrevistados dictaminan que el origen normativo de la
habitualidad no consider6 el principio de la presuncién de inocencia; puesto que, al
determinar un hecho punible sin sentencia como una agravante, colisiona con el
debido proceso y el derecho a un juicio justo. Se argumenta que la habitualidad tal
como esté regulada actualmente contraviene el principio de presuncién de inocencia,
el cual establece que toda persona es inocente hasta que se demuestre lo contrario.
Se considera que la aplicacion de la habitualidad agrava la sancion de una persona
solo por el hecho de estar investigada en diferentes carpetas fiscales, sin requerir una

sentencia condenatoria.

En ese sentido, la respuesta de los entrevistados coincide con lo establecido
por Huaméan (2019) para quien, la presuncion de inocencia prevalece ante otra
normativa de caracter procedimental y mecanismos alternos para determinar la
sancion penal. También coincide con la investigacion realizada por Bustamante y
Palomo (2018) en sentido que la forma en que estd normada actualmente la
habitualidad como agravante de la pena entra en conflicto con el principio de
presuncion de inocencia, al mismo tiempo colisiona con los parametros establecidos
para la lucha contra la criminalidad. Segun Astigueta (2017) se deben poner las bases
no solamente para incrementar las figuras legales, sino también establecer los

mecanismos de ataque contra el crimen.

Al respecto, la postura de la investigadora es que la habitualidad no esta
disefiada para resguardar la presuncion de inocencia. Desde un enfoque
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constitucional, la presuncion de inocencia primaria sobre cualquier norma penal, y que
la habitualidad careceria de fundamento juridico para garantizar los derechos de los
ciudadanos. Aunque, siguiendo la postura de Montavoni (2015) el Estado tiene el
deber de proteger y velar por los bienes juridicos y la seguridad ciudadana, esto no
puede hacerse violentando principios y derechos fundamentales, entre ellos, la
presuncion de inocencia. Pues, la habitualidad como agravante de la pena agrava la
sancion de una persona solo por el hecho de estar investigada, sin exigir una sentencia

condenatoria o una minima reserva de fallo condenatorio.

Objetivo especifico 2. Analizar la manera en que la habitualidad presunta

transgrede el principio de la presuncion de inocencia.

6. ¢Usted considera que la habitualidad presunta transgrede el principio de la

presuncion de inocencia? Explique por qué.

Tabla 7

Habitualidad presunta y presuncién de inocencia

ENTREVISTADOS RESPUESTA

ENTREVISTADO 1 Que, SI pues se esta agravando la sancion de una persona por un
hecho o un delito del que, hasta ese momento, no es responsable,
Y no existe certeza de que lo serd posteriormente.

ENTREVISTADO 2 Si vulnera el principio de presuncion de inocencia, ya que se esta
tomando en consideracién un hecho denunciado sin haber pasado
una investigaciéon ni emitido una sentencia como criterio para
agravar una pena de otro hecho.

ENTREVISTADO 3 Si, porque se esta agravando la condena de una persona por un
hecho o un delito del que, hasta ese momento, no es responsable,
Y no existe certeza de que lo sera posteriormente; peor aun cuando
en las mismas investigaciones en giro por las que es habitual, se le
considera hasta ese momento inocente, es decir que los jueces
aplican una sancién mas grave a una persona, “castigan” a una
persona, por tener investigaciones en giro, en las que son
considerados inocentes.

ENTREVISTADO 4 Conforme esta normado la habitualidad considero que si trasgrede
la presuncion de inocencia, ya que por el solo hecho de una persona
esté siendo investigada por tres delitos en un periodo de tiempo de
05 afios en considerada habitual, y si se trata de denuncias
calumniosas, que finalmente son archivadas; por encima de la
habitualidad como agravante de la pena, debe estar el principio
constitucional de la presuncion de inocencia.

ENTREVISTADO 5 Si porque no existe sentencia penal que determine la culpabilidad
del agente por el hecho punible que se valora para determinar la
pena en un nuevo hecho (hecho posterior).
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ENTREVISTADO 6 Considero que si, porque toda persona imputada de la comision de
un hecho punible es considerada inocente, y debe ser tratada como
tal, mientras no se demuestre lo contrario y se haya declarado su
responsabilidad mediante sentencia firme debidamente motivada.

Segun la tabla 7, todos los entrevistados indican que el principio de inocencia se ve
vulnerado por la aplicacion de la habitualidad, toda vez una nueva denuncia designa
como autor de un delito a una persona que ha tenido dos sentencias pasadas.
Argumentan que la habitualidad presunta transgrede el principio de presuncién de
inocencia porgue implica agravar la sancién de una persona por un hecho o delito del

cual no es responsable en ese momento y no hay certeza de que lo sera en el futuro.

Sostienen que la habitualidad presunta vulnera el principio de presuncion de
inocencia al tomar en consideracién un hecho denunciado sin haber pasado por una
investigacién o una sentencia para agravar la pena de otro hecho. Se percibe como
una medida que castiga a una persona por tener investigaciones en curso, incluso

cuando en esas mismas investigaciones se le considera inocente hasta ese momento.

Las respuestas coinciden con la investigacion realizada por Huaman (2017)
guien sostiene que la habitualidad presunta transgrede la presuncién de inocencia
porque se toma en cuenta un hecho punible sin una sentencia penal que determine la
culpabilidad del agente. Se considera que una persona imputada de la comision de un
hecho punible debe ser considerada inocente y tratada como tal hasta que se
demuestre lo contrario y se emita una sentencia firme debidamente motivada que
declare su responsabilidad, Ademas, esta aseveracion coincide con lo sefialado por
Assefa (2013) quien sefiala que la presuncion de inocencia es un elemento de
salvaguardia que permea la justicia penal. Implica que el acusado no puede ser
declarado culpable sin haberse acreditado con elementos suficientes su culpabilidad,
de lo contrario se estaria cometiendo accién arbitraria y excesos en la administracion

de justicia (Open Society Foundations, 2014).

En relacién a lo manifestado, el criterio de la investigadora es que la forma en
gue estad normada actualmente la habitualidad transgrede la presuncion de inocencia,
ya que se considera a una persona como habitual solo por estar siendo investigada

por tres delitos en un periodo de tiempo determinado. Por eso, se plantea que, en caso
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de denuncias calumniosas que finalmente son archivadas, el principio constitucional

de la presuncion de inocencia deberia prevalecer sobre la habitualidad como

agravante de la pena.

7. ¢Cudl es su consideracion respecto al deber jurisdiccional en ponderar la

teoria de la habitualidad y de la presuncion de inocencia al aplicarse la pena?

Fundamente su respuesta.

Tabla 8

Deber jurisdiccional ante la habitualidad y la presuncién de inocencia

ENTREVISTADOS

RESPUESTA

ENTREVISTADO 1

Que, a mi parecer los magistrados se encuentran conminados a
aplicar la habitualidad aun sin estar del todo de acuerdo con los
preceptos debido a la Casaciéon 30-2018 Huaura, no obstante, al
tratarse de un principio tan importante (presuncion de inocencia)
resulta urgente una reevaluacion de la aplicacion de estos dos
conceptos a fin de que no colisionen o que uno de ellos quede
obviado.

ENTREVISTADO 2

Los jueces tienen el deber de respetar y hacer cumplir la
constitucién, y, por ende, de garantizar los derechos fundamentales
de los ciudadanos. No se puede anhelar ni impartir justicia con clara
vulneracion de derechos, pues no son sino estos el limite y
fundamento de la sociedad y el Estado. Al estar frente a un caso
donde se plantee la habitualidad, el juez - mediante control difuso -
debera ponderar el principio-derecho de presuncién de inocencia
sobre toda norma infra constitucional.

ENTREVISTADO 3

Me parece que muchos magistrados se encuentran conminados y/o
atados a aplicar la habitualidad aun sin estar del todo de acuerdo
con los preceptos debido a la Casacion 30-2018 Huaura, sin
embargo, al tratarse de un principio tan importante como es el de la
presuncién de inocencia de una persona y encontrandonos en un
modelo procesal penal garantista, resulta urgente una reevaluacion
de la aplicacion de estos dos conceptos a fin que uno no desplace
al otro.

ENTREVISTADO 4

Considero correcto que el magistrado al momento de aplicar la
pena, en primer lugar, debe estar convencido de la responsabilidad
penal del sujeto, por lo que podemos hablar de que en el caso
concreto se ha desvirtuado la presuncién de inocencia, y no basarse
solo en el hecho de que al ser habitual es responsable penalmente
de lo que se le imputa.

ENTREVISTADO 5

La habitualidad tiene como fin frenar con el incremento de la
delincuencia, desincentivando las conductas delictivas por la
gravedad de la pena debido a la reiteracion delictiva; sin embargo,
no tiene suficiente peso, si consideramos como reiteracién delictiva
a hechos punibles sin condena pues ello vulnera frontalmente la
presuncién de inocencia, derecho reconocido por la Constitucion
peruana y los Tratados Internacionales.

34



ENTREVISTADO 6 Actualmente, no podrian realizar una ponderacion entre la figura
juridica de la habitualidad y el principio de presuncién de inocencia,
por cuanto el Tribunal Constitucional dijo que la reincidencia y la
habitualidad es constitucional y opera como una excepcion al
principio de proporcionalidad.

Segun la Tabla 8, seis entrevistados indican que existe una controversia entre la
aplicacion de la habitualidad y la presuncién de inocencia; no obstante, se debe
priorizar la segunda por tener un peso de rango constitucional. Segun la respuesta
proporcionada por todos los entrevistados, el deber jurisdiccional en la ponderacion de
la teoria de la habitualidad y la presuncion de inocencia al aplicar la pena se considera
problematico. El interlocutor afirma que los magistrados se sienten obligados a aplicar
la teoria de la habitualidad, aunque no estén completamente de acuerdo con ella,
debido a un caso de Casacion (30-2018 Huaura). Sin embargo, dado que la presuncion
de inocencia es un principio fundamental en el sistema de justicia, se considera
urgente una reevaluacion de como se aplican estos dos conceptos para evitar

conflictos.

El entrevistado tres menciona que muchos magistrados se sienten conminados
o limitados a aplicar la teoria de la habitualidad incluso si no estan totalmente de
acuerdo con ella debido a un caso especifico (Casaciéon 30-2018 Huaura). Sin
embargo, dada la importancia del principio de presuncion de inocencia y el enfoque
garantista del proceso penal, es necesario reevaluar la aplicacion de estos dos
conceptos para evitar que uno desplace al otro. En ese sentido, el magistrado debe
estar convencido de la responsabilidad penal del individuo antes de aplicar la pena,
desvirtuando asi la presuncion de inocencia. No deberia basarse Unicamente en el
hecho de que la persona es habitual para considerarla penalmente responsable de lo

gue se le imputa.

La respuesta de los entrevistado coincide con la postura de Huaman (2019),
(Assefa, 2013) y Shaan (2021) para quienes toda actividad jurisdiccional debe estar
premunidos de ciertos estandares de rigurosidad para proteger el derecho fundamental

de la presuncién de inocencia al momento de aplicarse la pena; pues, no basta que
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alguien sea sospechoso e investigado por la comision de algun tipo de delito, sino que

a través de un proceso de investigacion debe ser demostrado.

Al respecto, el criterio de la investigadora coincide con la respuesta de los
entrevistados y los autores mencionados en sentido que la habitualidad busca frenar
el aumento de la delincuencia al desincentivar las conductas delictivas mediante penas
mas graves debido a la reincidencia. Sin embargo, esta teoria no tiene suficiente peso
si se considera como reincidencia los actos punibles sin condena, ya que esto vulnera
directamente la presuncién de inocencia, un derecho reconocido por la Constitucion
peruanay los Tratados Internacionales. Bajo ese criterio, en la actualidad no se puede
realizar una ponderacién entre la figura juridica de la habitualidad y el principio de
presuncion de inocencia, ya que el Tribunal Constitucional ha afirmado que la
reincidencia y la habitualidad son constitucionales y operan como una excepcion al

principio de proporcionalidad.

8. Desde su punto de vista, ¢Qué medidas se han implementado para abordar la
habitualidad del delito y reducir la misma en la jurisdiccion del Callao?

Tabla 9

Medidas legales para abordar la habitualidad del delito

ENTREVISTADOS RESPUESTA

ENTREVISTADO 1  Bueno como un integrante del Ministerio Publico — Distrito Fiscal del
Callao, que aborda este tema debo sefalar que una de las primeras
acciones que realizamos es la blusqueda de investigaciones que
registrada el investigado(a) en el sistema de gestion fiscal (SGF) a
nivel nacional a fin de conocer sus condiciones delincuenciales, y
evaluar si estamos ante un caso de un agente habitual, entre otros.

ENTREVISTADO 2 En el Callao no existen medidas juridicas implementadas para
abordar el tema de la habitualidad. En casos donde el procesado
tiene un récord de denuncias previas se ha tomado como habitual y
el juez ha optado por aplicar el articulo 46-C del Cédigo Penal, sin
realizar un andlisis de la vulneracion al principio de presuncién de
inocencia.

ENTREVISTADO 3 Como parte del Ministerio Publico — Distrito Fiscal del Callao, al
tener un investigado una de las primeras acciones que realizamos
es la blsqueda de investigaciones registradas en el sistema de
gestion fiscal a nivel nacional posee y lo mas importante, cuantas
de ellas se encuentran en giro (investigacion preliminar o
preparatoria propiamente dicha), por lo que si resulta ser mas de
dos podriamos evaluar si encuadra o no en la habitualidad y a partir
de ahi evaluar la posibilidad o no de alguna salida alternativa
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(dependiendo del delito), sin embargo, en un trabajo en conjunto, la
Fiscalia de Prevencién del Delito, la Policia Nacional del Perd y
Defensa Publica, venimos realizando diversas campafias de
concientizacidn y asesoria legal para prevenir la comision de delitos,
ademas, una vez ya cometidos tratamos de aplicar las sanciones
mas justas que permitan al sentenciado una resocializacion, para
gue a su salida o cumplimiento de condena continde su vida sin
tener que volver a delinquir.

ENTREVISTADO 4 En la jurisdiccion del Callao considero que no se han tomado
medidas para un abordaje adecuado de la habitualidad del delito,
asi como buscar la reduccion de esta.

ENTREVISTADO 5 En la Corte Superior de Justicia del Callao no se ha aplicado
ninguna medida, limitandose los jueces solamente a aplicar la
Casacion 30-2018 Huaura sin mayor analisis.

ENTREVISTADO 6 Ninguna.

Segun la tabla 9, dos de los entrevistados, establecen que la medida aplicable mas
utilizada es la busqueda del acusado en el SGF (Sistema de gestion fiscal), a fin de
conocer el historial criminal de un sujeto y determinar si es catalogado como
delincuente habitual. Existen controversia en las opiniones emitidas por los
entrevistados, puesto que algunos expresan que no se han dispuestos medidas

pertinentes y otros que existen medidas, pero minimas.

Segun el entrevistado uno, como miembro del Ministerio Publico en el Distrito
Fiscal del Callao, destaca que una de las primeras acciones que realizan es buscar
investigaciones registradas en el sistema de gestion fiscal a nivel nacional para
conocer las condiciones delincuenciales de los investigados. Esto les permite evaluar
si se trata de un agente habitual y tomar medidas correspondientes. Sin embargo,
segun el entrevistado dos, se indica que en el Callao no existen medidas juridicas
implementadas especificamente para abordar el tema de la habitualidad del delito. En
casos en los que el procesado tiene un historial de denuncias previas, se ha tomado
como habitual y se ha aplicado el articulo 46-C del Cdodigo Penal, sin realizar un

analisis exhaustivo de la vulneracion al principio de presuncién de inocencia.

Segun el entrevistado tres, con el cual concuerda la investigadora, el Ministerio
Publico en el Callao lleva a cabo campafias de concientizacidon y asesoria legal en
colaboracion con la Fiscalia de Prevencion del Delito, la Policia Nacional del Pera y la

Defensa Publica. Estas camparfias tienen como objetivo prevenir la comision de delitos
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y, una vez cometidos, buscar aplicar sanciones justas que permitan la resocializacion

de los sentenciados. Sin embargo, se sostiene que en la jurisdiccion del Callao no se

han tomado medidas adecuadas para abordar de manera efectiva la habitualidad del

delito y buscar su reduccién. Se menciona que en la Corte Superior de Justicia del

Callao no se han aplicado medidas y los jueces se limitan a aplicar la Casacién 30-

2018 Huaura sin realizar un analisis mas profundo (Sanchez, 2018 y Prado, 2018).

Objetivo especifico 3. Analizar el modo en que la habitualidad comprobada por

el juez colisiona con la non bis in idem.

9. ¢Usted considera que la habitualidad comprobada por el juez colisiona con la

non bis in idem? Explique las razones.

Tabla 10

La habitualidad y la non bis in idem

ENTREVISTADOS

RESPUESTA

ENTREVISTADO 1

Que, NO pues la persona habitual no esté siendo sancionada por la
comisién de un mismo hecho criminal, sino que agrava su sancion
por la acumulacién de hechos criminales, entiendo que se pretende
sancionar como habitual al agente que persiste conducirse y llevar
su vida por un ambiente criminal.

ENTREVISTADO 2

La non bis in idem tiene una doble configuracién: un material por la
cual una persona no puede ser sancionada dos veces, y otra de
caracter sustantivo por la cual nadie puede ser procesado por los
mismos hechos. Considero que la habitualidad no colisiona con
dicho principio, ya que el juez no realiza un analisis de los Ultimos
hechos donde evalla la habitualidad, sino lo toma como referencia
para la graduacion de la gravedad de la pena como tal.

ENTREVISTADO 3

No, porque la persona habitual no esta siendo sancionada por un
delito o por un hecho del que viene siendo investigado en otra
carpeta fiscal, sino que agrava la sancién obtenida por la comision
de un delito o un hecho completamente diferente, lo que se pretende
sancionar con la habitualidad es el hecho de que aun siendo
investigado por dos actos y momentos delictivos diferentes, ésta
misma persona no se haya cuidado o alejado de esta realidad y por
el contrario se haya visto involucrado nuevamente en otro tercer
delito en el que si existe la certeza de su responsabilidad.

ENTREVISTADO 4

No considero que se colisione con la non bis in idem, ya que no es
gue una persona esté siendo juzgada nuevamente, sino que la
habitualidad es tomada en cuenta con fines de agravacién de la
pena, ya que su reiterativa en la comision de delitos es lo que
justifica la agravacion de la pena.

ENTREVISTADO 5

No, porque el hecho punible valorado no es doblemente
sancionado, sino que el hecho punible es considerando para
incrementar la pena para el nuevo hecho, tal circunstancia fue
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analizada por el Tribunal Constitucional al declarar Ila
inconstitucionalidad de la Habitualidad y Reincidencia mediante
STC 14-2006-PI/TC.

ENTREVISTADO 6 Considero que si, porque existe la prohibicion de que nadie puede
ser perseguido por segunda vez debido a un hecho punible sobre el
cual se fall6 definitvamente; y en la habitualidad se esta
condenando con pena concreta muy elevada a una persona que no
tiene sentencia condenatoria.

Segun la tabla 10, cinco de los entrevistados toman una posicion de rechazo en cuanto
la habitualidad se vincula con el “non bis in idem” fundamentando que no se sanciona
un mismo hecho criminal, sino la acumulacién de hechos criminales distintos en un
corto periodo de tiempo. Uno de los entrevistados esta en contra de esta postura. La
habitualidad no implica sancionar a una persona por la comision repetida del mismo
hecho criminal, sino que se utiliza para agravar la sancién debido a la acumulacion de
hechos criminales. Se refiere que la non bis in idem es mencionada como un principio

gue prohibe la doble sancion o persecucion por los mismos hechos.

Al respecto, la investigacion realizada por Huaman (2019) concuerda con lo
manifestado por los entrevistados y el criterio de la investigadora en sentido que la
habitualidad no colisiona con el principio de non bis in idem, ya que no se esta
sancionando o procesando a una persona por los mismos hechos por los cuales ya
fue juzgada o sancionada, sino que la habitualidad se utiliza como referencia para la
graduacion de la gravedad de la pena, en lugar de realizar un analisis detallado de los
ultimos hechos delictivos. En ese sentido, la habitualidad agrava la sancién obtenida
por la comision de un delito o hecho completamente diferente, lo cual se interpreta

como una forma de sancionar la persistencia de la persona en la comisién de delitos.

De igual forma, el criterio de la investigadora es que la reiteracion en la comisién
de delitos es mencionada como justificacién para la aplicacién de la habitualidad y la
agravacion de la pena. Se menciona un caso especifico en el que el Tribunal
Constitucional (STC 14-2006-PI/TC) declar6 la inconstitucionalidad de la habitualidad
y la reincidencia. Existe una opinién contraria que sostiene que la habitualidad
colisiona con la non bis in idem, argumentando que se condena a una persona sin una

nueva sentencia condenatoria por un hecho punible previo.
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10. Desde su criterio ¢ Cual es el impacto de la habitualidad del delito y la sancidon
penal correspondiente a fin de mitigar la accidn delictiva en la jurisdiccion del
Callao? Fundamente su respuesta.

Tabla 11.

Impacto de la habitualidad y la sancion penal correspondiente

ENTREVISTADOS RESPUESTA

ENTREVISTADO 1 Que, por desgracia debo sefialar que actualmente NO ha tenido
mucho impacto debido a que no esta claro la aplicacién de esta
figura, incluso la poblaciéon de pie la confunde con la reincidencia;
es asi como debe profundizarse en este tema para una correcta
aplicacion.

ENTREVISTADO 2 Hay que considerar que el aumento de las penas o la aplicacién de
la habitualidad como circunstancia agravante mitigara la accién
delictiva en el Callao es un error y no tiene sustento juridico ni
politico criminal. A lo largo de los ultimos afios hemos visto como el
legislador ha ido aumentando las penas, modificando tipos penales
y creado algunos, y no ha disminuido la accion delictiva en el Callao
ni en el resto del Peru.

ENTREVISTADO 3 No ha tenido mucho impacto debido al desconocimiento de esta
figura en la poblacién, o si bien la conocen muchos la confunden
con la reincidencia o piensan que para ser aplicada es necesario
tener sentencias y no basta solamente con investigaciones en giro,
ya que pese a los esfuerzos de las distintas entidades muy poca
poblacion tiene interés en este tema en especifico.

ENTREVISTADO 4 Si bien estoy de acuerdo en que una persona si es habitual o
reincidente en la comisién de delitos, se debe agravar su pena, no
creo que ello genere en los sujetos un disuasivo para que no vuelvan
a cometer delitos, en mi experiencia he verificado que la posibilidad
de una pena que inicialmente podria ser suspendida se convierta en
efectiva por la condicion de habitual o reincidente, no ha generado
conciencia en lo sujetos.

ENTREVISTADO 5 Considero que no ha habido mucho impacto, ya que es una figura
poco usada por los Fiscales, es mas usada la reincidencia, e
ignorada por la ciudadania, que desconocen de su existencia,
siendo mas difundida la figura de la reincidencia.

ENTREVISTADO 6 El impacto de la habitualidad del delito es demostrar la necesidad
de una mayor represion por razones de prevencién especial basada
en mayor peligrosidad del sujeto, porque se dedicaria a la actividad
delictiva que representa mayor peligro para la sociedad; sin
embargo, el incrementar las penas para disminuir la comision de
delitos, no es la solucion.

Segun la tabla 11, los entrevistados coinciden en que la figura de la habitualidad del
delito no ha tenido mucho impacto o reconocimiento en la poblacién. Existe confusion
entre la habitualidad y la reincidencia, tanto por parte de la poblacién como de los

fiscales. Se cuestiona la efectividad de aumentar las penas o aplicar la habitualidad
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como circunstancia agravante para mitigar la accion delictiva. Se resalta la importancia
de la prevencion conjunta y articulada entre diferentes sectores para evitar la comision

delictiva y prevenir la habitualidad.

El entrevistado uno menciona la falta de claridad en la aplicacion de la figura de
la habitualidad, mientras que el entrevistado tres menciona el desconocimiento de esta
figura en la poblacion. El entrevistado dos argumenta que el aumento de las penas y
la habitualidad no tienen sustento juridico ni politico criminal, basandose en datos
estadisticos que muestran un aumento en la accion delictiva. En contraste, el
entrevistado seis sostiene que la habitualidad del delito demuestra la necesidad de

una mayor represion por razones de prevencion especial.

Al respecto, la teoria desarrollada por Prado (2018) coincide con la opinion de
los entrevistados por cuanto esta en desacuerdo en que la agravaciéon de la pena por
habitualidad genere un disuasivo efectivo para evitar la reincidencia, el incremento de
las penas no es la solucion y se requiere una labor de prevencion conjunta. En ese
sentido, existe divergencia de criterios sobre el impacto de la habitualidad del delito en

sentido que no es unos mecanismos fehacientes para mitigar la accion delictiva.

Al respecto, el criterio de la investigadora es que el hecho de incrementarse la
sancién penal no va a disuadir el incremento de la actividad criminal (Solano, 2021),
sino que este sera el resultado de una accidn conjunta de los operadores del derecho
gue deben crear mecanismos mucho mas amplios, proponer politicas y lineamientos
para contrarrestar el incremente de la criminalidad en el distrito fiscal del Callao
(Sanchez, 2018).
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V. CONCLUSIONES

Primero: Con relacion al objetivo general, se determina que la teoria de habitualidad
afecta el principio constitucional de la presuncion de inocencia. No tiene amplio
desarrollo, ni a nivel doctrinario ni jurisprudencial, situacion que dificulta su aplicacion
como mecanismo agravante al momento de aplicarse la pena. En ese sentido, tanto
los autores del marco teérico, como la respuesta de los entrevistados toman la postura
gue la presuncion de inocencia es una garantia constitucional de la administracion de
justicia y los operadores del Derecho deben considerarla como categoria
preponderante.

Segundo: Con relacion al primer objetivo especifico, se determina que no existe
suficiente fundamento normativo y jurisprudencial sobre la aplicabilidad del criterio de
habitualidad al momento de aplicarse la sancién penal. Si bien es cierto que existe
Casacion 30-2018 Huaura y la sentencia 0014-2006-PI/TC que no deslegitiman dicha
figura legal, sin embargo, su aplicacion no es comun toda vez que los fiscales no
suelen recurrir a este mecanismo sea por desconocimiento o simplemente por no ven

la necesidad de que esta figura legal coadyuve su interés persecutorio del delito.

Tercero: Con respecto al segundo objetivo especifico, se determina que la
habitualidad presunta transgrede el principio de la presuncion de inocencia. Pues, no
se puede sancionar a un sujeto simplemente porque tenga investigaciones en curso y
mucho menos puede ser declarado culpable sin haberse acreditado con elementos
suficientes su culpabilidad, de lo contrario se estaria cometiendo accion arbitraria y

excesos en la administracion de justicia.

Cuarto: Sobre el tercer objetivo especifico, se determina que la habitualidad
constatada no se vincula con la non bis in idem. Pues, no se sanciona un mismo hecho
criminal, sino la acumulacion de hechos criminales distintos en un corto periodo de
tiempo. No se puede sancionar a una persona por la comisién repetida del mismo
hecho criminal, sino que se utiliza para agravar la sancién debido a la acumulacion de

hechos criminales
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VI. RECOMENDACIONES

Primera: Con referencia al objetivo general, se recomienda a los jueces y fiscales
considerar en las actividades que realizan en representacion del Estado peruano,
ponderar el principio de presuncion de inocencia. Pues, si bien es cierto que la
habitualidad es una figura legalmente permitida, sin embargo, su aplicacion debe ser
debidamente sopesada con los intereses persecutorios del delito. Su aplicacion debe
ser, mas que un mecanismo para incrementar la pena, un mecanismo disuasivo para

frenar la actividad criminal que se incrementa de manera constante en el Pera.

Segunda: Con respecto al primer objetivo especifico, se recomienda a los operadores
del Derecho generar espacios de debate sobre la pertinencia y utilidad de la teoria de
la habitualidad. Maxime teniendo en cuenta que en el aspecto normativo y
jurisprudencial no tiene amplio desarrollo. Los operadores del Derecho en los fueros
internacionales optan por la teoria de la reincidencia, lo que también se replica en la
legislacion peruana. Por tal razén se debe proponer la unificacion de criterios a nivel

de administracion de justicia a fin de potencializar la actividad que les compete realizar.

Tercera: Con relacién con el segundo objetivo especifico, se recomienda a los
administradores de justicia ponderar la presuncion de inocencia. Pues, la habitualidad
presunta se vincula con la actividad criminal, pero ello mientras no sea sustentada en
una sentencia judicial, no puede la presuncién ser motivo para incrementar la pena en
un proceso penal. Por ende, la labor jurisdiccional debe considerar los aspectos
sustanciales de la certeza de los hechos al aplicarse la sancién penal, a fin de evitar

la vulneracion del derecho a la presuncion de inocencia.

Cuarta: Se recomienda a los jueces y fiscales considerar que el principio de
presuncion de inocencia es un mecanismo que salvaguarda la correcta administracion
de justicia. Si bien es cierto que el incremento de los actos delictivos podria exigir la
aplicacion de diferentes mecanismos, la habitualidad debe ser ponderada de acuerdo
con la necesidad y utilidad en el proceso. Pues, lo que se trata es aplicar la sancion
penal en base a un proceso justo, pero en ningun caso se debe aplicar la habitualidad

vulnerando el derecho a la presuncion de inocencia.
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ANEXOS

Anexo 1. Tabla de categorizacién

Problemas

Objetivos

Categorias

Subcategorias

Cddigos

Problema general

¢,De qué forma la aplicacion de la
habitualidad en los procesos
penales afecta la presuncién de
inocencia al determinarse la
pena, Callao 20227

Problemas especificos

1. ¢ Cuales es el fundamento
juridico para la regulacién de la
habitualidad en los procesos
penales de acorde al principio de
inocencia?

2. ¢De qué manera la
habitualidad presunta transgrede
el principio de la presuncion de
inocencia?

3. ¢,De qué modo la habitualidad
constatada por el juez colisiona
con la non bis in idem?

Objetivo general

Analizar la forma en que la
aplicacion de la habitualidad
en los procesos penales
afecta la presuncion de
inocencia al determinarse la
pena, Callao 2022

Objetivos especificos

1. Describir el fundamento
juridico para la regulacién de
la habitualidad en los
procesos penales de acorde
al principio de inocencia

2. Analizar la manera en que
la habitualidad presunta
transgrede el principio de la
presuncién de inocencia.

3. Analizar el modo en que la
habitualidad comprobada por
el juez colisiona con la non
bis in idem.

Habitualidad en los
procesos penales

Presunciéon de
inocencia

Fundamento normativo y
jurisprudencial

Habitualidad presunta

Habitualidad

comprobada por el juez

Como principio

Regla probatoria

Regla de juicio

Participantes:

- Seis fiscales del
Distrito Fiscal del
Callao / FP-DFC

Nota: elaboracion propia




Anexo 2. Categorias, subcategorias y matriz de categorizacién

Categorias de

Presuncién de
inocencia

circunstancia agravante, sea en
el aspecto presunto 0
comprobada por el juez que
permite al juzgador, en base al
cumplimiento de una serie de
requisitos, imponer al acusado
una sancion penal por encima
del plazo establecido por ley.

Open  Society  Foundations
(2014)considera como principio
gue implica que el acusado no
puede ser declarado culpable
mientras un tribunal haya fijado
su culpabilidad, de tal manera
gue las detenciones antes de la
sentencia judicial deben cumplir
con el requisito de
excepcionalidad, evitando
cualquier accion arbitraria y
excesiva, ademas debe servir
como regla probatoria y de
juicio.

Habitualidad presunta

Habitualidad comprobada
por el juez

Como principio

Regla probatoria

Regla de juicio

: Autor base Subcategorias Definicion conceptual
estudio
Habitualidad Segun el Acuerdo Plenario 1- | Fundamento normativo y El fundamento juridico de la habitualidad de la pena se
en los 2008/CJ-116 en el aspecto | jurisprudencial basa en la idea de que la reincidencia en la comision de
procesos normativo y jurisprudencial, la delitos debe ser penalizada de manera mas severa que el
penales habitualidad es una primer delito. Esta figura busca desincentivar la

reincidencia y proteger la seguridad y el orden social.

Presuncion absoluta de peligrosidad que puede servir de
fundamento para agravar la pena.

Ocurre cuando a través de los antecedentes e informacién
precedente el juez determina la peligrosidad del sujeto.

La presuncién de inocencia es uno de los pilares
fundamentales del Estado de Derecho, un principio basico
gue protege los derechos individuales y garantiza un juicio
justo y equitativo.

Declaracién Universal de Derechos Humanos (1948):
"Toda persona acusada de delito tiene derecho a que se
presuma Su inocencia mientras no se pruebe su
culpabilidad, conforme a la ley y en juicio publico en el que
se le hayan asegurado todas las garantias necesarias para
su defensa" (Articulo 11).

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (1966):
"Toda persona acusada de un delito tiene derecho a que
se presuma su inocencia mientras no se pruebe su
culpabilidad conforme a la ley" (Articulo 14, apartado 2).




Anexo 3 Matriz evaluacion por juicio de experto

VALIDEZ POR JUICIO DE EXPERTOS

Sefior(a)(ita): ALEJANDRO SABINO MENACHO RIVERA
Presente

Asunto:  Validacion de instrumentos a través de juicio de experto

Me es muy grato comunicarme con Usted para expresarle mi saludo y, asi mismo,
hacer de su conocimiento que, siendo estudiante del Programa Académico de Maestria en
Derecho Penal y Procesal Penal de la Escuela de Posgrado de la UCV, Sede Lima Norte,
requiero validar el instrumento con el cual recogeré la informacion necesaria para desarrollar
mi trabajo de investigacion.

El titulo del proyecto de investigacién es: Aplicacion de la habitualidad en los
procesos penales como afectacion de la presuncion de inocencia, Callao 2022, y siendo
imprescindible contar con la aprobacién de docentes especializados para poder aplicar los
instrumentos en mencion, he considerado conveniente recurrir a usted, ante su connotada
experiencia en temas relacionados a al programa en mencion.

El expediente de validacion que le hago llegar contiene:

- Carta de presentacion.

- Definiciones conceptuales de las categorias y subcategorias
- Matriz de consistencia

- Guia de entrevista

Expresandole mis sentimientos de respeto y consideracion me despido de Usted, no sin antes
agradecerle por la atencion que dispense a la presente.

Atentamente

e Jesug biganan Tiza

DNI: 42510507




1. Datos generales del juez

Nombre del juez: ALEJANDRO SABINO MENACHO RIVERA

Grado profesional: Maestria () Doctor (X)

) Clinica () Social ()
Area de formacion académica:

) Educativa (X) Organizacional ( )

Areas de experiencia Educacién, derecho, gestién publica,

profesional: Docencia Universitaria
Institucion donde labora: Universidad César Vallejo
Tiempo de experiencia 2 a4 anos () Més de 5 afios (X)

profesional en el area:

Experiencia en Investigacién
Psicométrica: (si corresponde)

2. Propésito de la evaluacion:

Validar el contenido del instrumento por juicio de expertos.

3. Datos de la quia de entrevista:

Nombre de la
Prueba:

Autor (a): | Huaman Tiza, Lucia de JesuUs

Validar el instrumento — Guia de entrevista semiestructurada

Objetivo: | Validar el instrumento

Afo: | 2023
A”.‘b'to. ,de. Lima Noroeste
aplicacion:
.. | C1: Habitualidad en los procesos penales
Categorias:

C2: Presuncién de inocencia
lal4

Niveles o rango:

Cantidad de items: | 10

Tiempo de
aplicacion:

60 minutos

4. Presentacidon de instrucciones para el juez:

A continuacion, a Usted le presento la guia de la entrevista elaborado por la suscrita en el afio
2023, de acuerdo con los siguientes indicadores califique cada uno de los items segun
corresponda.



facilmente, es decir,
su  sintactica vy

Categoria Calificacién Indicador
1. No cumple con el El item no es claro.
criterio
CLARIDAD 2. Bajo Nivel El item requiere bastantes
El item se modificaciones o una modificacion
comprende muy grande en el uso de las

palabras de acuerdo con su
significado o por la ordenacion de

indicador que esta
midiendo.

acuerdo)

semantica son estas.
adecuadas. 3. Moderado nivel Se requiere una modificacion muy
especifica de algunos de los
términos del item.
4. Alto nivel El item es claro, tiene semantica y
sintaxis adecuada.
1. totalmente en El item no tiene relacién logica con
COHERENCIA desacuerdo (no cumple | la dimension.
El item tiene relacién | con el criterio)
I6gica con la | 2. Desacuerdo El item tiene una relacion
dimension 0 (bajo nivel de tangencial /lejana con la

dimension.

3. Acuerdo
(moderado nivel)

El item tiene una relacion
moderada con la dimensién que se
esta midiendo.

4. Totalmente de
Acuerdo
(alto nivel)

El item se encuentra esta
relacionado con la dimensién que
esta midiendo.

RELEVANCIA
El item es esencial o
importante, es decir
debe ser.

1. No cumple con el
criterio

El item puede ser eliminado sin
gue se vea afectada la medicion de
la dimensioén.

2. Bajo Nivel

El item tiene alguna relevancia,
pero otro item puede estar
incluyendo lo que mide éste.

3. Moderado nivel

El item es relativamente
importante.

4. Alto nivel

El item es muy relevante y debe
ser incluido.

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracién, asi como

solicitamos brinde sus observaciones que considere pertinente.

4: Alto nivel
3: Moderado nivel
2: Bajo Nivel

1: No cumple con el criterio




Instrumento que mide la categoria 1: Habitualidad en los procesos penales

Definicion de la categoria:

Es la reiteracion de la comision de un delito por parte de un individuo. Se considera habitual
a aquel delincuente que comete una serie de actos delictivos de manera constante y repetida
a lo largo del tiempo. La habitualidad puede influir en la determinacién de la responsabilidad
penal y en la imposicion de penas mas severas.

Subcategoria 1: Fundamento normativo y jurisprudencial

El fundamento juridico de la habitualidad de la pena se basa en la idea de que la reincidencia
en la comision de delitos debe ser penalizada de manera mas severa que el primer delito.
Esta figura busca desincentivar la reincidencia y proteger la seguridad y el orden social.

Subcategoria 2: Habitualidad presunta

Es la presuncion absoluta de peligrosidad y opera cuando el sujeto haya sido condenado
mediante sentencia por un delito anterior.

Subcategoria 3: Habitualidad comprobada por el juez

Ocurre cuando el sujeto ha sido condenado por dos delitos a mas y comete un nuevo delito
doloso por lo que también es condenado

item Claridad Coherencia Relevancia Observaciones/
Recomendaciones

1. ¢Usted considera que la
teoria de la habitualidad en el
Derecho Penal tiene
justificacion juridica suficiente | Alto Nivel Alto Nivel Alto Nivel
para su aplicabilidad como
elemento agravante al
aplicarse la pena?

2. ¢, Se puede considerar que la
aplicacion de la habitualidad
podria  colisionar con la | Alto Nivel Alto Nivel Alto Nivel
presuncion de inocencia?
Expligue el porqué.

3. ¢Usted considera que los
jueces penales deben buscar
la prevalencia de la presuncién
de inocencia ante la
habitualidad de los delitos
cometidos, antes de aplicar la
sancion penal? Explique las
razones.

4. ¢ Existe fundamento
normativo y jurisprudencial de
lateoria de la habitualidad para
evitar la vulneracion de la | Alto Nivel Alto Nivel Alto Nivel
presuncion de inocencia?
Explique su opinion desde el
punto de vista juridico.

5. ¢Usted considera que los
aspectos normativos sobre la
habitualidad como mecanismo
agravante de la sancién penal | Alto Nivel Alto Nivel Alto Nivel
estda disefiado de acorde al
resguardo de la presuncién de
inocencia? Expligue por qué.

Alto Nivel Alto Nivel Alto Nivel




Instrumento que mide la categoria 2: Presuncién de inocencia
Definicion de categoria:
Segun el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (1966): "Toda persona acusada
de un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su
culpabilidad conforme a la ley" (Articulo 14, apartado 2).

Subcategoria 1: Como principio

La presuncién de inocencia es uno de los pilares fundamentales del Estado de Derecho, un
principio basico que protege los derechos individuales y garantiza un juicio justo y equitativo.

Subcategoria 2: Regla probatoria

Declaracién Universal de Derechos Humanos (1948): "Toda persona acusada de delito tiene
derecho a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad, conforme a la
ley y en juicio publico en el que se le hayan asegurado todas las garantias necesarias para
su defensa" (Articulo 11).

Subcategoria 3: Regla de juicio
Segun el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (1966):

"Toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras
no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley" (Articulo 14, apartado 2).

item Claridad | Coherencia | Relevancia Observaciones/
Recomendaciones

6. ¢Usted considera que la
habitualidad presunta
transgrede el principio de la | Alto Nivel Alto Nivel Alto Nivel
presuncion de inocencia?
Expligue por qué.

7. ¢ Cudl es su consideracion
respecto al deber
jurisdiccional en ponderar la
teoria de la habitualidad y de | Alto Nivel Alto Nivel Alto Nivel
la presuncién de inocencia al
aplicarse la pena?
Fundamente su respuesta.
8. Desde su punto de vista,
¢Qué medidas juridicas se
han implementado para
abordar la habitualidad del
delito y reducir la misma en
la jurisdiccion del Callao?

9. ¢Usted considera que la
habitualidad comprobada
por el juez colisiona con la | Alto Nivel Alto Nivel Alto Nivel
non bis in idem? Explique las
razones.

10. Desde su criterio ¢ Cual
es el impacto de la
habitualidad del delito y la
sancion penal
correspondiente a fin de
mitigar la accion delictiva en
la jurisdicciéon del Callao?
Fundamente su respuesta.

Alto Nivel Alto Nivel Alto Nivel

Alto Nivel Alto Nivel Alto Nivel




Observaciones (precisar si hay suficiencia en la cantidad de item):

TIENE SUFICIENCIA, ES APLICABLE

Opinidn de aplicabilidad: Aplicable [ x ] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [

]

Apellidos y nombres del juez validador Dr/ Mg: MENACHO RIVERA ALEJANDRO
SABINO

DNI: 32403439
Orcid: https://orcid.org/0000-0003-2365-8932

Especialidad del validador: Metoddlogo
01 de junio del 2023
pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.

2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimension especifica del constructo.
SClaridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y directo. // / )

ALY

Firma


https://orcid.org/0000-0003-2365-8932

Matriz de consistencia

Titulo: Aplicacién de la habitualidad en los procesos penales y afectacion de la presuncion de inocencia, Callao 2022

Problemas

Objetivos

Categorias

Subcategorias

Cédigos

Problema general

¢,De qué forma la aplicacién de la
habitualidad en los procesos
penales afecta la presuncién de
inocencia al determinarse la pena,
Callao 20227

Problemas especificos

1. ¢ Cuales es el fundamento
juridico para la regulacion de la
habitualidad en los procesos
penales de acorde al principio de
inocencia?

2. ¢ De qué manera la habitualidad
presunta transgrede el principio de
la presuncién de inocencia?

3. ¢De qué modo la habitualidad
constatada por el juez colisiona con
la non bis in idem?

Objetivo general

Analizar la forma en que la
aplicacion de la habitualidad en
los procesos penales afecta la
presuncion de inocencia al
determinarse la pena, Callao
2022

Objetivos especificos

1. Describir el fundamento
juridico para la regulacién de la
habitualidad en los procesos
penales de acorde al principio
de inocencia

2. Analizar la manera en que la
habitualidad presunta
transgrede el principio de la
presuncién de inocencia.

3. Analizar el modo en que la
habitualidad comprobada por el
juez colisiona con la non bis in
idem.

Habitualidad en los
procesos penales

Presuncion de inocencia

Fundamento normativo y
jurisprudencial

Habitualidad presunta

Habitualidad comprobada
por el juez

Como principio

Regla probatoria

Regla de juicio

Participantes:

- seis fiscales del
Distrito Fiscal del Callao
| FP-DFC




VALIDEZ POR JUICIO DE EXPERTOS

Sefor(a)(ita): ELEXIMIA SOLEDAD DIAZ DIAZ
Presente

Asunto: Validacién de instrumentos a través de juicio de experto

Me es muy grato comunicarme con Usted para expresarle mi saludo y, asi mismo, hacer de su
conocimiento que, siendo estudiante del Programa Académico de Maestria en Derecho Penal y
Procesal Penal de la Escuela de Posgrado de la UCV, Sede Lima Norte, requiero validar el
instrumento con el cual recogeré la informacién necesaria para desarrollarmi trabajo de
investigacion.

El titulo del proyecto de investigacién es: Aplicacion de la habitualidad en los procesos
penales como afectacion delapresuncion deinocencia, Callao 2022,y siendoimprescindible
contar con la aprobacion de docentes especializados para poder aplicar los instrumentos en
mencién, he considerado conveniente recurrir a usted, ante su connotada experiencia en temas
relacionados a al programa en mencion.

El expediente de validacion que le hago llegar contiene:

- Carta de presentacion.

- Definiciones conceptuales de las categorias y subcategorias
- Matriz de consistencia

- Guia de entrevista

Expresandole mis sentimientos de respeto y consideracién me despido de Usted, no sin antes
agradecerle por la atencién que dispense a la presente.

Atentamente

JesUg biganan Tiza

DNI: 42510507




1. Datos generales del juez

Nombre del juez: [ELEXIMIA SOLEDAD DIAZ DIAZ

Grado profesional: Maestria (X) Doctor ()
Clinica () Social (X)

Area de formacién académica:

Educativa (X) Organizacional (X))

Areas de experiencia [Educacion, derecho, gestién publica,
profesional: Docencia Universitaria

Institucion donde labora: Universidad César Vallejo

Tiempo de experiencia

profesional en el area: 2 a4 afios () Mas de 5 afios (X)

Experiencia en Investigacién
Psicométrica: (si corresponde)

2. Propésito de la evaluacion:
Validar el contenido del instrumento por juicio de expertos.

3. Datos de la guia de entrevista:

Nombre de la
Prueba:
Autor (a): Huaman Tiza, Lucia de Jesus

Validar el instrumento — Guia de entrevista semiestructurada

Objetivo: |Validar el instrumento

Afio: 2023
Ambito deaplicacion:

Lima Noroeste

C1: Habitualidad en los procesos penales
C2: Presuncion de inocencia

1al4

Categorias:

Niveles o rango:

Cantidad de items: {10
Tiempo deaplicacion:

60 minutos

4. Presentacion de instrucciones parael juez:
A continuacion, a Usted le presento la guia de la entrevista elaborado por la suscrita en el afio
2023, de acuerdo con los siguientes indicadores califique cada uno de los items segun
corresponda.



facilmente, es decir,

Categoria Calificacién Indicador
1. No cumple con el El item no es claro.
criterio
CLARIDAD 2. Bajo Nivel El item requiere bastantes
El item se modificaciones o una modificacion
comprende muy grande en el uso de las

palabras de acuerdo con su

El item tiene relacion
I6gica con la

con el criterio)

su sintactica 'y significado o por la ordenacion de
semantica son estas.
adecuadas. 3. Moderado nivel Se requiere una modificacion muy
especifica de algunos de los
términos del item.
4. Alto nivel El item es claro, tiene semantica y
sintaxis adecuada.
1. totalmente en El item no tiene relacién logica con
COHERENCIA desacuerdo (no cumple [la dimension.

2. Desacuerdo

El item tiene una relacion

El item es esencial o
importante, es decir
debe ser.

dimension 0 |(bajo nivel de tangencial /lejana con la
indicador que esta jacuerdo) dimension.
midiendo. 3. Acuerdo El item tiene una relacion moderada
(moderado nivel) con la dimension que seesta
midiendo.
4. Totalmente de El item se encuentra esta
Acuerdo relacionado con la dimension que
(alto nivel) esta midiendo.
1. No cumple con el El item puede ser eliminado sin que
RELEVANCIA criterio se vea afectada la medicién de

la dimension.

2. Bajo Nivel

El item tiene alguna relevancia,
pero otro item puede estar
incluyendo lo que mide éste.

3. Moderado nivel

El item es relativamente
importante.

4. Alto nivel

El item es muy relevante y debe

ser incluido.

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracién, asi como
solicitamos brinde sus observaciones que considere pertinente.

4: Alto nivel
3: Moderado nivel
2: Bajo Nivel

1: No cumple con el criterio




Instrumento que mide la categoria 1: Habitualidad en los procesos penales

Definicion de la categoria:

Es la reiteracion de la comision de un delito por parte de un individuo. Se considera habitual a
aquel delincuente que comete una serie de actos delictivos de manera constante y repetidaa lo
largo del tiempo. La habitualidad puede influir en la determinacién de la responsabilidad penal y
en la imposicion de penas més severas.

Subcategoria 1: Fundamento normativo y jurisprudencial

El fundamento juridico de la habitualidad de la pena se basa en la idea de que la reincidenciaen
la comision de delitos debe ser penalizada de manera mas severa que el primer delito. Esta
figura busca desincentivar la reincidencia y proteger la seguridad y el orden social.

Subcategoria 2: Habitualidad presunta

Es la presuncion absoluta de peligrosidad y opera cuando el sujeto haya sido condenado
mediante sentencia por un delito anterior.

Subcategoria 3: Habitualidad comprobada por el juez

Ocurre cuando el sujeto ha sido condenado por dos delitos a mas y comete un nuevo delito
doloso por lo que también es condenado

item Claridad Coherencia | Relevancia |[Observaciones/
Recomendaciones

1. ¢Usted considera que la
teoria de la habitualidad en el
Derecho Penal tienejustificacion
juridica  suficiente para su | Alto Nivel Alto Nivel Alto Nivel
aplicabilidad como elemento
agravante al aplicarse la pena?

2. ¢Se puede considerar que la
aplicacion de la habitualidad
podria colisionar con la Alto Nivel Alto Nivel Alto Nivel
presuncién de inocencia?
Explique el porqué.

3. ¢Usted considera que los
jueces penales deben buscar la
prevalencia de la presunciénde
inocencia ante la habitualidad de
los delitos cometidos, antes de
aplicar la sancién penal?
Explique las razones.

Alto Nivel Alto Nivel Alto Nivel

4. ¢ Existe fundamento
normativo y jurisprudencial de la
teoria de la habitualidad para
evitar la vulneracion de la | Alto Nivel Alto Nivel Alto Nivel
presuncién de inocencia?
Explique su opinién desde el
punto de vista juridico.

5. ¢Usted considera que los
aspectos normativos sobre la
habitualidad como mecanismo
agravante de la sancién penal | Alto Nivel Alto Nivel Alto Nivel
estd diseflado de acorde al
resguardo de la presunciéon de
inocencia? Expligue por qué.




Instrumento que mide la categoria 2: Presuncién de inocencia
Definicién de categoria:
Segun el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (1966): "Toda persona acusadade
un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad
conforme a la ley" (Articulo 14, apartado 2).

Subcategoria 1: Como principio

La presuncion de inocencia es uno de los pilares fundamentales del Estado de Derecho, un
principio basico que protege los derechos individuales y garantiza un juicio justo y equitativo.

Subcategoria 2: Regla probatoria

Declaracion Universal de Derechos Humanos (1948): "Toda persona acusada de delito tiene
derecho a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad, conforme a laley
y en juicio publico en el que se le hayan asegurado todas las garantias necesarias para su
defensa" (Articulo 11).

Subcategoria 3: Regla de juicio
Segun el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (1966):

"Toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientrasno
se pruebe su culpabilidad conforme a la ley" (Articulo 14, apartado 2).

item Claridad | Coherencia |Relevancia |Observaciones/
Recomendaciones

6. ¢Usted considera que la
habitualidad presunta
transgrede el principio de la | Alto Nivel Alto Nivel Alto Nivel
presunciéon de inocencia?
Expligue por qué.

7. ¢Cual es su consideracion
respecto al deberjurisdiccional
en ponderar la teoria de la
habitualidad y dela presuncion | Alto Nivel Alto Nivel Alto Nivel
de inocencia al aplicarse la
pena?

Fundamente su respuesta.

8. Desde su punto de vista,
¢, Qué medidas juridicas sehan
implementado paraabordar la
habitualidad del delito vy
reducir la misma en

la jurisdiccion del Callao?

9. ¢Usted considera que la
habitualidad comprobadapor
el juez colisiona con el non bis | Alto Nivel Alto Nivel Alto Nivel
in idem? Explique las

razones.

10. Desde su criterio ¢ Cudl es
el impacto de la habitualidad
del delito y lasancion  penal
correspondiente a fin de
mitigar la accién delictiva en
la jurisdiccion del Callao?
Fundamente su respuesta.

Alto Nivel Alto Nivel Alto Nivel

Alto Nivel Alto Nivel Alto Nivel




Observaciones (precisar si hay suficiencia en la cantidad de item): TIENE
SUFICIENCIA, ES APLICABLE

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [x] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable[

]
Apellidos y nombres del juez validador Dr/ Mg:DNI: 31664856

Orcid: https://orcid.org/0000-0002-6299-7462

Especialidad del validador: Metoddlogo
05 de junio del 2023

IPertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.

ZRelevancia: El item es apropiado para representar al componente o
dimensidn especifica del constructo.

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es
conciso, exacto y directo.



https://orcid.org/

VALIDEZ POR JUICIO DE EXPERTOS

Sefor(a)(ita): Sr. Freddy Antonio Ochoa TatajePresente

Asunto: Validacion de instrumentos a través de juicio de experto

Me es muy grato comunicarme con Usted para expresarle mi saludo y, asi mismo, hacer de su
conocimiento que, siendo estudiante del Programa Académico de Maestria en Derecho Penal y
Procesal Penal de la Escuela de Posgrado de la UCV, Sede Lima Norte, requiero validar el
instrumento con el cual recogeré la informacidon necesaria para desarrollar mi trabajo de
investigacion.

El titulo del proyecto de investigacion es: Aplicacién de la habitualidad en los procesos
penales como afectacion delapresuncion deinocencia, Callao 2022,y siendoimprescindible
contar con la aprobacion de docentes especializados para poder aplicar los instrumentos en
mencion, he considerado conveniente recurrir a usted, ante su connotada experiencia en temas
relacionados a al programa en mencioén.

El expediente de validacion que le hago llegar contiene:

- Carta de presentacion.

- Definiciones conceptuales de las categorias y subcategorias
- Matriz de consistencia

- Guia de entrevista

Expresandole mis sentimientos de respeto y consideracién me despido de Usted, no sin antes
agradecerle por la atencion que dispense a la presente.

Atentamente

DNI: 42510507



1. Datos generales del juez

Nombre del juez: Freddy Antonio Ochoa Tataje

Grado profesional: Maestria () Doctor (X)
Clinica () Social ()

Area de formacién académica:

Educativa (X) Organizacional ( )

Areas de experiencia [Educacion, derecho, gestién publica,
profesional: Docencia Universitaria

Institucion donde labora: Universidad César Vallejo

Tiempo de experiencia

profesional en el area: 2 a4 afios () Mas de 5 afios (X)

Experiencia en Investigacién
Psicométrica: (si corresponde)

2. Propésito de la evaluacion:
Validar el contenido del instrumento por juicio de expertos.

3. Datos de la guia de entrevista:

Nombre de la
Prueba:
Autor (a): Huaman Tiza, Lucia de Jesus

Validar el instrumento — Guia de entrevista semiestructurada

Objetivo: |Validar el instrumento

Afio: 2023
Ambito deaplicacion:

Lima Noroeste

C1: Habitualidad en los procesos penales
C2: Presuncion de inocencia

1al4

Categorias:

Niveles o rango:

Cantidad de items: {10
Tiempo deaplicacion:

60 minutos

4. Presentacion de instrucciones parael juez:
A continuacion, a Usted le presento la guia de la entrevista elaborado por la suscrita en el afio
2023, de acuerdo con los siguientes indicadores califique cada uno de los items segun
corresponda.



facilmente, es decir,

Categoria Calificacién Indicador
1. No cumple con el El item no es claro.
criterio
CLARIDAD 2. Bajo Nivel El item requiere bastantes
El item se modificaciones o una modificacion
comprende muy grande en el uso de las

palabras de acuerdo con su

El item tiene relacion
I6gica con la

con el criterio)

su sintactica 'y significado o por la ordenacion de
semantica son estas.
adecuadas. 3. Moderado nivel Se requiere una modificacion muy
especifica de algunos de los
términos del item.
4. Alto nivel El item es claro, tiene semantica y
sintaxis adecuada.
1. totalmente en El item no tiene relacién logica con
COHERENCIA desacuerdo (no cumple [la dimension.

2. Desacuerdo

El item tiene una relacion

El item es esencial o
importante, es decir
debe ser.

dimension 0 |(bajo nivel de tangencial /lejana con la
indicador que esta jacuerdo) dimension.
midiendo. 3. Acuerdo El item tiene una relacion moderada
(moderado nivel) con la dimension que seesta
midiendo.
4. Totalmente de El item se encuentra esta
Acuerdo relacionado con la dimension que
(alto nivel) esta midiendo.
1. No cumple con el El item puede ser eliminado sin que
RELEVANCIA criterio se vea afectada la medicién de

la dimension.

2. Bajo Nivel

El item tiene alguna relevancia,
pero otro item puede estar
incluyendo lo que mide éste.

3. Moderado nivel

El item es relativamente
importante.

4. Alto nivel

El item es muy relevante y debe

ser incluido.

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracién, asi como
solicitamos brinde sus observaciones que considere pertinente.

4: Alto nivel
3: Moderado nivel
2: Bajo Nivel

1: No cumple con el criterio




Instrumento que mide la categoria 1: Habitualidad en los procesos penales

Definicion de la categoria:

Es la reiteracion de la comision de un delito por parte de un individuo. Se considera habitual a
aquel delincuente que comete una serie de actos delictivos de manera constante y repetidaa lo
largo del tiempo. La habitualidad puede influir en la determinacién de la responsabilidad penal y
en la imposicion de penas més severas.

Subcategoria 1: Fundamento normativo y jurisprudencial

El fundamento juridico de la habitualidad de la pena se basa en la idea de que la reincidenciaen
la comision de delitos debe ser penalizada de manera mas severa que el primer delito. Esta
figura busca desincentivar la reincidencia y proteger la seguridad y el orden social.

Subcategoria 2: Habitualidad presunta

Es la presuncion absoluta de peligrosidad y opera cuando el sujeto haya sido condenado
mediante sentencia por un delito anterior.

Subcategoria 3: Habitualidad comprobada por el juez

Ocurre cuando el sujeto ha sido condenado por dos delitos a mas y comete un nuevo delito
doloso por lo que también es condenado

item Claridad Coherencia |Relevancia |[Observaciones/
Recomendaciones

1. ¢Usted considera que la
teoria de la habitualidad en el
Derecho Penal tienejustificacion .
juridica  suficiente para su A.Itol Alto nivel A.Ito
aplicabilidad como elemento [M1VE€ nivel
agravante al aplicarse la pena?

2. ¢Se puede considerar que la
aplicacion de la habitualidad Alto Alto nivel Alto
podria colisionar con la . .
presuncién de inocencia? nivel nivel
Explique el porqué.

3. ¢Usted considera que los
jueces penales deben buscar la
prevalencia de la presunciénde
inocencia ante la habitualidad de |AItO A_lto
los delitos cometidos, antes de |njyvel nivel Alto
aplicar la sancion penal? nivel
Explique las razones.

4. ¢ Existe fundamento
normativo y jurisprudencial de la
teoria de la habitualidad para .
evitar la vulneracion de la Alto Alto nivel
presuncion  de  inocencia? nivel Alto
Explique su opinién desde el nivel
punto de vista juridico.

5. ¢Usted considera que los
aspectos normativos sobre la
habitualidad como mecanismo Alto
agravante de la sancién penal | .
esta  disefiado  acorde al [NIVel Alto Alto
resguardo de la presuncion de nivel nivel
inocencia? Expligue por qué.




Instrumento que mide la categoria 2: Presuncién de inocencia
Definicién de categoria:
Segun el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (1966): "Toda persona acusadade
un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad
conforme a la ley" (Articulo 14, apartado 2).

Subcategoria 1: Como principio

La presuncion de inocencia es uno de los pilares fundamentales del Estado de Derecho, un
principio basico que protege los derechos individuales y garantiza un juicio justo y equitativo.

Subcategoria 2: Regla probatoria

Declaracion Universal de Derechos Humanos (1948): "Toda persona acusada de delito tiene
derecho a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad, conforme a laley
y en juicio publico en el que se le hayan asegurado todas las garantias necesarias para su
defensa" (Articulo 11).

Subcategoria 3: Regla de juicio
Segun el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (1966):

"Toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientrasno
se pruebe su culpabilidad conforme a la ley" (Articulo 14, apartado 2).

item Claridad [Coherencia |[Relevancia |Observaciones/
Recomendaciones

6. ¢Usted considera que la

habitualidad presunta |a|tq Alto Alto

transgrede el principio de la ivel ivel ivel
presunciéon de inocencia? nive nive nive

Expligue por qué.
7. ¢Cual essu
consideracion respecto al
deber jurisdiccional en
ponderar la teoria de la Alto A_ItO A_Ito
habitualidad y de la nivel nivel nivel
presuncion de inocencia al
aplicarse la pena?
Fundamente su respuesta.
8. Desde su punto de vista,
¢, Qué medidas juridicas sehan
implementado paraabordar la |Alto

habitualidad del nivel  Alto Alto
delito y reducir la misma en la nivel nivel
jurisdiccion del Callao?
9. ¢Usted considera que la
habitualidad comprobada por
el juez colisiona con elnon
bis in idem? Explique A_Ito A_Ito A_Ito
las razones. nivel nivel nivel
10. Desde su criterio ¢ Cudl
es el impacto de la

habitualidad del delito y la

sancién penal Alto
correspondiente afinde  |nivel Alto Alto
mitigar la accion delictiva en nivel nivel

la jurisdiccion del Callao?
Fundamente su respuesta.




Observaciones (precisar si hay suficiencia en la cantidad de item): TIENE
SUFICIENCIA, ES APLICABLE

Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ x ] Aplicable después de corregir [ ]
No aplicable[ ]

Apellidos y nombres del juez validador. Dr/ Mg:___ OCHOA TATAJE FREDDY ANTONIO
DNI: 07015123

Especialidad del validador: Metodélogo

ORCID: 0000-0002-1410-1588

'Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado. 05 de junio de 2023

2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o
dimensién especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es
conciso, exacto y directo

Firma del Experto Informante.


https://orcid.org/0000-0002-1410-1588

Anexo 4 Modelo de consentimiento y/o asentamiento informado

CONSENTIMIENTO INFORMADO

Titulo de la investigacion:
“Aplicacion de la habitualidad en los procesos penales como afectacion de la
presuncion de inocencia, Callao 2022

Investigador:
Lucia de Jesus Huaman Tiza

Proposito del estudio

Le invitamos a participar en la investigacion titulada “Aplicacion de la habitualidad
en los procesos penales como afectacion de la presuncion de inocencia,
Callao 2022” cuyo objetivo es analizar si la aplicacion de la circunstancia agravante
de la habitualidad al valorar hechos punibles sin sentencia vulnera el principio
constitucional de la presuncion de inocencia.

Esta investigacion es desarrollada en el marco del Programa Académico Maestria
en Derecho Penal y Procesal Penal de la Universidad César Vallejo del campus
Lima Norte, aprobado por la autoridad correspondiente de la Universidad.

La vulneracion a la presuncion de inocencia por la aplicacion de la habitualidad sera

analizada con la informacion recopilada para encontrar los conceptos basicos que
permitan comprender el objetivo de esta investigacion.

Procedimiento

Si usted decide participar en la investigacion se realizara lo siguiente:

1. Se le enviara una guia de entrevista donde se recogeran sus datos
personales y se consignaran algunas preguntas sobre la investigacion titulada:
“Aplicacion de la habitualidad en los procesos penales como afectacion de
la presuncion de inocencia, Callao 2022”

2. Por efectos de la pandemia y a fin de no interrumpir su horario de trabajo
trataremos de aprovechar todos los medios tecnologicos, de ser posible la
presente guia de entrevista se realizara a través de aplicativo Google en la fecha
y hora previamente acordada.

3. Por lo expuesto el participante acepta de manera voluntaria participar y
contribuir con su experiencia en esta entrevista, frmando al final de este
consentimiento informado en senal de conformidad.

oo INVESTIGA
e UCV
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Participacién voluntaria (principio de autonomia):

Puede hacer todas las preguntas para aclarar sus dudas antes de decidir si
desea participar o no, y su decisién serd respetada. Posterior a la
aceptacion si no desea continuar puede hacerlo sin ningtin problema.
Riesgo (principio de No maleficencia):

Indicar al participante la existencia que NO existe riesgo o dafio al participar
en la investigacion. Sin embargo, en el caso que existan preguntas que le
puedan generar incomodidad. Usted tiene la libertad de responderlas o no.
Beneficios (principio de beneficencia):

Se le informara que los resultados de la investigacion se le alcanzara a la
institucion al término de la investigacion. No recibira ningin beneficio
econdmico ni de ninguna otra indole. El estudio no va a aportar a la salud
individual de la persona, sin embargo, los resultados del estudio podran
convertirse en beneficio de la salud publica.

Confidencialidad (principio de justicia):

Los datos recolectados deben ser anénimos y no tener ninguna forma de
identificar al participante. Garantizamos que la informacién que usted nos
brinde es totalmente confidencial y no sera usada para ningun otro proposito
fuera de la investigacion. Los datos permaneceran bajo custodia del
investigador principal y pasado un tiempo determinado seran eliminados
convenientemente.

Problemas o preguntas:

Si tiene preguntas sobre la investigacion puede contactar con el:
Investigador: Lucia de Jests Huaméan Tiza

Email: luciahuamantiza@gmail.com

y Docente asesor: JAVIER A. NEYRA VILLANUEVA
jneyrav@ucvvirtual.edu.pe

Consentimiento

Después de haber leido los propésitos de la investigacion autorizo
participar en la investigacién antes mencionada.

Nombres y apellidos: Ana Rosa Flores Descalzzi
DNI. 70427906
Fecha y hora: Lima, 05 de julio de 2023

Firma del entrevistado:
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CONSENTIMIENTO INFORMADO

Titulo de la investigacion:
“Aplicacion de la habitualidad en los procesos penales como afectacion de la
presuncion de inocencia, Callao 2022”

Investigador:
Lucia de Jesus Huaman Tiza

Proposito del estudio

Le invitamos a participar en la investigacion titulada “Aplicacion de la habitualidad
en los procesos penales como afectacion de la presuncion de inocencia,
Callao 2022” cuyo objetivo es analizar si la aplicacion de la circunstancia agravante
de la habitualidad al valorar hechos punibles sin sentencia vulnera el principio
constitucional de la presuncién de inocencia.

Esta investigacion es desarrollada en el marco del Programa Académico Maestria
en Derecho Penal y Procesal Penal de la Universidad César Vallejo del campus
Lima Norte, aprobado por la autoridad correspondiente de la Universidad.

La vulneracién a la presuncion de inocencia por la aplicacion de la habitualidad sera

analizada con la informacién recopilada para encontrar los conceptos basicos que
permitan comprender el objetivo de esta investigacion.

Procedimiento

Si usted decide participar en la investigacion se realizara lo siguiente:

1. Se le enviara una guia de entrevista donde se recogeran sus datos
personales y se consignaran algunas preguntas sobre la investigacion titulada:
“Aplicacion de la habitualidad en los procesos penales como afectacion de
la presuncion de inocencia, Callao 2022”

2. Por efectos de la pandemia y a fin de no interrumpir su horario de trabajo
trataremos de aprovechar todos los medios tecnolégicos, de ser posible la
presente guia de entrevista se realizara a través de aplicativo Google en la fecha
y hora previamente acordada.

3. Por lo expuesto el participante acepta de manera voluntaria participar y
contribuir con su experiencia en esta entrevista, firmando al final de este
consentimiento informado en senal de conformidad.

%:%° INVESTIGA

oo UCV



%El UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Participacion voluntaria (principio de autonomia):

Puede hacer todas las preguntas para aclarar sus dudas antes de decidir si
desea participar o no, y su decisién sera respetada. Posterior a la
aceptacion si no desea continuar puede hacerlo sin ningtin problema.
Riesgo (principio de No maleficencia):

Indicar al participante la existencia que NO existe riesgo o dafio al participar
en la investigacion. Sin embargo, en el caso que existan preguntas que le
puedan generar incomodidad. Usted tiene la libertad de responderlas o no.
Beneficios (principio de beneficencia):

Se le informaré que los resultados de la investigacion se le alcanzara a la
institucion al término de la investigacion. No recibira ningdn beneficio
economico ni de ninguna otra indole. El estudio no va a aportar a la salud
individual de la persona, sin embargo, los resultados del estudio podran
convertirse en beneficio de la salud publica.

Confidencialidad (principio de justicia):

Los datos recolectados deben ser anénimos y no tener ninguna forma de
identificar al participante. Garantizamos que la informacién que usted nos
brinde es totalmente confidencial y no sera usada para ningun otro proposito
fuera de la investigacion. Los datos permaneceran bajo custodia del
investigador principal y pasado un tiempo determinado seran eliminados
convenientemente.

Problemas o preguntas:
Si tiene preguntas sobre la investigacién puede contactar con el:

Investigador: Lucia de Jests Huaméan Tiza

Email: luciahuamantiza@gmail.com
y Docente asesor: JAVIER A. NEYRA VILLANUEVA

[neyrav@ucvvirtual.edu.pe

Consentimiento
Después de haber leido los propésitos de la investigacion autorizo
participar en la investigacion antes mencionada.

Nombres y apellidos: Irwin Junior Zapata Piscoya
DNI: 46932291

Fecha y hora: Lima, 05 de julio de 2023

Firma del entrevistado:
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CONSENTIMIENTO INFORMADO

Titulo de la investigacion:
“Aplicacion de la habitualidad en los procesos penales como afectacion de la
presuncion de inocencia, Callao 2022”

Investigador:
Lucia de Jesus Huaman Tiza

Propoésito del estudio

Le invitamos a participar en la investigacion titulada “Aplicacion de la habitualidad
en los procesos penales como afectacion de la presuncion de inocencia,
Callao 2022” cuyo objetivo es analizar si la aplicacion de la circunstancia agravante
de la habitualidad al valorar hechos punibles sin sentencia vulnera el principio
constitucional de la presuncion de inocencia.

Esta investigacion es desarrollada en el marco del Programa Académico Maestria
en Derecho Penal y Procesal Penal de la Universidad César Vallejo del campus
Lima Norte, aprobado por la autoridad correspondiente de la Universidad.

La vulneracioén a la presuncion de inocencia por la aplicaciéon de la habitualidad sera
analizada con la informacién recopilada para encontrar los conceptos basicos que
permitan comprender el objetivo de esta investigacion.

Procedimiento

Si usted decide participar en la investigacion se realizara lo siguiente:

1. Se le enviara una guia de entrevista donde se recogeran sus datos
personales y se consignaran algunas preguntas sobre la investigacion titulada:
“Aplicacion de la habitualidad en los procesos penales como afectacion de
la presuncion de inocencia, Callao 2022”

2. Por efectos de la pandemia y a fin de no interrumpir su horario de trabajo
trataremos de aprovechar todos los medios tecnoldgicos, de ser posible la
presente guia de entrevista se realizara a través de aplicativo Google en la fecha
y hora previamente acordada.

3. Por lo expuesto el participante acepta de manera voluntaria participar y
contribuir con su experiencia en esta entrevista, firmando al final de este
consentimiento informado en senal de conformidad.

eoeo-e INVESTIGA
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Participacion voluntaria (principio de autonomia):
Puede hacer todas las preguntas para aclarar sus dudas antes de decidir si
desea participar o no, y su decision sera respetada. Posterior a la
aceptacion si no desea continuar puede hacerlo sin ningun problema.
Riesgo (principio de No maleficencia):
Indicar al participante la existencia que NO existe riesgo o dafno al participar
en la investigacion. Sin embargo, en el caso que existan preguntas que le
puedan generar incomodidad. Usted tiene la libertad de responderlas o no.
Beneficios (principio de beneficencia):
Se le informara que los resultados de la investigacion se le alcanzara a la
institucion al término de la investigacion. No recibira ningun beneficio
econdmico ni de ninguna otra indole. El estudio no va a aportar a la salud
individual de la persona, sin embargo, los resultados del estudio podran
convertirse en beneficio de la salud publica.
Confidencialidad (principio de justicia):
Los datos recolectados deben ser anonimos y no tener ninguna forma de
identificar al participante. Garantizamos que la informacion que usted nos
brinde es totalmente confidencial y no sera usada para ningun otro proposito
fuera de la investigacion. Los datos permaneceran bajo custodia del
investigador principal y pasado un tiempo determinado seran eliminados
P L convenientemente.

Problemas o preguntas:

Si tiene preguntas sobre la investigacion puede contactar con el:
Investigador: Lucia de Jestus Huaman Tiza

Email: luciahuamantiza@gmail.com

y Docente asesor: JAVIER A. NEYRA VILLANUEVA
ineyrav@ucvvirtual edu.pe

Consentimiento

Después de haber leido los propésitos de la investigacion autorizo
participar en la investigacion antes mencionada.

Nombres y apellidos: Jeanpier Cisneros Inga
DNI. 44036930
Fecha y hora: Lima, 05 de julio de 2023

Firma del entrevistado:

Flscal Adjunto Provincia!
Octava Fiscalia Prowncial Penal Comorativa
del Distrito Fiscal del Callao
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CONSENTIMIENTO INFORMADO

Titulo de la investigacion:
“Aplicacion de la habitualidad en los procesos penales como afectacion de la
presuncion de inocencia, Callao 2022”

Investigador:
Lucia de Jesus Huaman Tiza

Propésito del estudio

Le invitamos a participar en la investigacion titulada “Aplicacion de la habitualidad
en los procesos penales como afectacion de la presuncion de inocencia,
Callao 2022” cuyo objetivo es analizar si la aplicaciéon de la circunstancia agravante
de la habitualidad al valorar hechos punibles sin sentencia vulnera el principio
constitucional de la presuncién de inocencia.

Esta investigacion es desarrollada en el marco del Programa Académico Maestria
en Derecho Penal y Procesal Penal de la Universidad César Vallejo del campus
Lima Norte, aprobado por la autoridad correspondiente de la Universidad.

La vulneracion a la presunciéon de inocencia por la aplicacion de la habitualidad sera
analizada con la informacién recopilada para encontrar los conceptos basicos que
permitan comprender el objetivo de esta investigacion.

Procedimiento

Si usted decide participar en la investigacion se realizara lo siguiente:

1. Se le enviara una guia de entrevista donde se recogeran sus datos
personales y se consignaran algunas preguntas sobre la investigacion titulada:

“Aplicacion de la habitualidad en los procesos penales como afectacion de
la presuncion de inocencia, Callao 2022”

2. Por efectos de la pandemia y a fin de no interrumpir su horario de trabajo
trataremos de aprovechar todos los medios tecnoldgicos, de ser posible la
presente guia de entrevista se realizara a través de aplicativo Google en la fecha
y hora previamente acordada.

3. Por lo expuesto el participante acepta de manera voluntaria participar y
contribuir con su experiencia en esta entrevista, frmando al final de este
consentimiento informado en senal de conformidad.

oo INVESTIGA
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Participacion voluntaria (principio de autonomia):

Puede hacer todas las preguntas para aclarar sus dudas antes de decidir si
desea participar o no, y su decision sera respetada. Posterior a la
aceptacion si no desea continuar puede hacerlo sin ningtin problema.
Riesgo (principio de No maleficencia):

Indicar al participante la existencia que NO existe riesgo o dafio al participar
en la investigacion. Sin embargo, en el caso que existan preguntas que le
puedan generar incomodidad. Usted tiene la libertad de responderlas o no.
Beneficios (principio de beneficencia):

Se le informara que los resultados de la investigacion se le alcanzara a la
institucion al término de la investigacion. No recibird ningin beneficio
econdémico ni de ninguna otra indole. El estudio no va a aportar a la salud
individual de la persona, sin embargo, los resultados del estudio podran
convertirse en beneficio de la salud publica.

Confidencialidad (principio de justicia):

Los datos recolectados deben ser anénimos y no tener ninguna forma de
identificar al participante. Garantizamos que la informaciéon que usted nos
brinde es totalmente confidencial y no sera usada para ningtin otro propésito
fuera de la investigacion. Los datos permaneceran bajo custodia del
investigador principal y pasado un tiempo determinado seran eliminados
convenientemente.

Problemas o preguntas:

Si tiene preguntas sobre la investigacion puede contactar con el:
Investigador: Lucia de Jests Huaman Tiza

Email: luciahuamantiza@gmail.com

y Docente asesor: JAVIER A. NEYRA VILLANUEVA
[neyrav@ucvvirtual.edu.pe

Consentimiento

Después de haber leido los propositos de la investigacion autorizo
participar en la investigacion antes mencionada.

Nombres y apellidos: Lissette Mabel Velasquez Davila.
DNI. 41 343052
Fecha y hora: Lima, 05 de julio de 2023

Firma del entrevistado: (\ A
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CONSENTIMIENTO INFORMADO

Titulo de la investigacion:
“Aplicacion de la habitualidad en los procesos penales como afectacion de la
presuncion de inocencia, Callao 2022”

Investigador:
Lucia de Jesus Huaman Tiza

Proposito del estudio

Le invitamos a participar en la investigacion titulada “Aplicacion de la habitualidad
en los procesos penales como afectacion de la presuncion de inocencia,
Callao 2022” cuyo objetivo es analizar si la aplicacion de la circunstancia agravante
de la habitualidad al valorar hechos punibles sin sentencia vulnera el principio
constitucional de la presuncion de inocencia.

Esta investigacién es desarrollada en el marco del Programa Académico de
Maestria en Derecho Penal y Procesal Penal de la Universidad César Vallejo del
campus Lima Norte, aprobado por la autoridad correspondiente de la Universidad.
La vulneracion a la presuncion de inocencia por la aplicacion de la habitualidad sera
analizada con la informacion recopilada para encontrar los conceptos basicos que
permitan comprender el objetivo de esta investigacion.

Procedimiento
Si usted decide participar en la investigacion se realizara lo siguiente:

1. Se le enviara una guia de entrevista donde se recogeran sus datos
personales y se consignaran algunas preguntas sobre la investigacion titulada:

“Aplicacion de la habitualidad en los procesos penales como afectacion de
la presuncion de inocencia, Callao 2022”

2. Por efectos de la pandemia y a fin de no interrumpir su horario de trabajo
trataremos de aprovechar todos los medios tecnolégicos, de ser posible la
presente guia de entrevista se realizara a través de aplicativo Google en la fecha
y hora previamente acordada.

3. Por lo expuesto el participante acepta de manera voluntaria participar y
contribuir con su experiencia en esta entrevista, firmando al final de este
consentimiento informado en senal de conformidad.
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Participacion voluntaria (principio de autonomia):

Puede hacer todas las preguntas para aclarar sus dudas antes de decidir si
desea participar o no, y su decision sera respetada. Posterior a la
aceptacion si no desea continuar puede hacerlo sin ningun problema.
Riesgo (principio de No maleficencia):

Indicar al participante la existencia que NO existe riesgo o dano al participar
en la investigacion. Sin embargo, en el caso que existan preguntas que le
puedan generar incomodidad. Usted tiene la libertad de responderlas o no.
Beneficios (principio de beneficencia):

Se le informara que los resultados de la investigacion se le alcanzara a la
institucion al término de la investigacion. No recibira ningun beneficio
economico ni de ninguna otra indole. El estudio no va a aportar a la salud
individual de la persona, sin embargo, los resultados del estudio podran
convertirse en beneficio de la salud publica.

Confidencialidad (principio de justicia):

Los datos recolectados deben ser anonimos y no tener ninguna forma de
identificar al participante. Garantizamos que la informaciéon que usted nos
brinde es totalmente confidencial y no sera usada para ningun otro propdsito
fuera de la investigacion. Los datos permaneceran bajo custodia del
investigador principal y pasado un tiempo determinado seran eliminados
convenientemente.

Problemas o preguntas:

Si tiene preguntas sobre la investigacion puede contactar con el:
Investigador: Lucia de Jesus Huaman Tiza

Email: luciahuamantiza@gmail.com

y Docente asesor: JAVIER A. NEYRA VILLANUEVA
jneyrav@ucvvirtual.edu.pe

Consentimiento

Después de haber leido los propésitos de la investigacion autorizo
participar en la investigacion antes mencionada.

Nombres y apellidos: Jessica Andrea Flores Rosario
DNI 40604029
Fecha y hora: Lima, 05 de julio de 2023

Firma del entrevistado:
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ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

CONSENTIMIENTO INFORMADO

Titulo de la investigacion:
“Aplicacion de la habitualidad en los procesos penales como afectacion de Iz
presuncion de inocencia, Callao 2022”

Investigador:
Lucia de Jesus Huaman Tiza

Proposito del estudio

Le invitamos a participar en la investigacion titulada “Aplicacion de la habitualidac
en los procesos penales como afectacion de la presuncion de inocencia
Callao 2022” cuyo objetivo es analizar si la aplicacion de la circunstancia agravante
de la habitualidad al valorar hechos punibles sin sentencia vulnera el principic
constitucional de la presuncion de inocencia.

Esta investigacion es desarrollada en el marco del Programa Académico Maestriz
en Derecho Penal y Procesal Penal de la Universidad César Vallejo del campus
Lima Norte, aprobado por la autoridad correspondiente de la Universidad.

La vulneracion a la presuncion de inocencia por la aplicacion de la habitualidad serz
analizada con la informacion recopilada para encontrar los conceptos basicos que
permitan comprender el objetivo de esta investigacion.

Procedimiento

Si usted decide participar en la investigacion se realizara lo siguiente:

1. Se le enviara una guia de entrevista donde se recogeran sus datos
personales y se consignaran algunas preguntas sobre la investigacion fitulada:
“Aplicacion de la habitualidad en los procesos penales como afectacion de
la presuncion de inocencia, Callao 2022”

2. Por efectos de la pandemia y a fin de no interrumpir su horario de trabajo
trataremos de aprovechar todos los medios tecnologicos, de ser posible la
presente guia de entrevista se realizara a través de aplicativo Google en la fecha
y hora previamente acordada.

3. Por lo expuesto el participante acepta de manera voluntaria participar y
contribuir con su experiencia en esta entrevista, firmando al final de este
consentimiento informado en senal de conformidad.



ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Participacion voluntaria (principio de autonomia):

Puede hacer todas las preguntas para aclarar sus dudas antes de decidir si
desea participar 0 no, y su decision sera respetada. Posterior a la
aceptacion si no desea continuar puede hacerlo sin ningn problema.
Riesgo (principio de No maleficencia):

Indicar al participante la existencia que NO existe riesgo o dano al participar
en la investigacion. Sin embargo, en el caso que existan preguntas que le
puedan generar incomodidad. Usted tiene la libertad de responderlas o no.
Beneficios (principio de beneficencia):

Se le informara que los resultados de la investigacion se le alcanzara a la
institucion al término de la investigacion. No recibira ningun beneficio
economico ni de ninguna otra indole. El estudio no va a aportar a la salud
individual de la persona, sin embargo, los resultados del estudio podran
convertirse en beneficio de la salud publica.

Confidencialidad (principio de justicia):

Los datos recolectados deben ser anonimos y no tener ninguna forma de
identificar al participante. Garantizamos que la informacion que usted nos
brinde es totalmente confidencial y no sera usada para ningun otro propésito
fuera de la investigacion. Los datos permaneceran bajo custodia del
investigador principal y pasado un tiempo determinado seran eliminados
convenientemente.

Problemas o preguntas:

Si tiene preguntas sobre la investigacion puede contactar con el:
Investigador: Lucia de Jesus Huaman Tiza

Email: luciahuamantiza@gmail.com

y Docente asesor: JAVIER A. NEYRA VILLANUEVA
ineyrav@ucvvirtual.edu.pe

Consentimiento

Después de haber leido los propositas de la investigacion autorizo
participar en la investigacion antes mencionada.

Nombres y apellidos: Delia Juarez Neyra
DNI. 44665192

Fecha y hora: Lima, 05 de julio de 2023

Firma del entrevistado:



Guia de entrevista

Titulo: Aplicacién de la habitualidad en los procesos penales como
afectacién de la presuncién de inocencia, Callao 2022

Entrevistado: Jeanpier Cisneros Inga

Cargol/ Profesion/ Grado académico: Fiscal Adjunto Provincia Penal.
Institucion: Ministerio Publico, Fiscalia de la Nacion, Distrito Fiscal del
Callao.

OBJETIVO GENERAL

Analizar la forma en que la aplicacion de la habitualidad en los
procesos penales afecta la presuncion de inocencia al determinarse la
pena, Callao 2022
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¢Usted considera que la teoria de la habitualidad en el Derecho Penal
tiene justificacion juridica suficiente para su aplicabilidad como
elemento agravante al aplicarse la pena?

Suficiente NO, pues considero que la habitualidad como esta regulada en
el Derecho Penal no tiene justificacion juridica suficiente para su aplicacion
como una agravante cualificada, mas si actualmente se considera dicha
condicién para los casos del delincuente que supuestamente ya
anteriormente ha cometido dos hechos criminales de la misma naturaleza
en un lapso que no exceda de cinco afios, salvo en algunos delitos, pero
sin que estos dos hechos criminales anteriores hayan sido probados y
sancionados penalmente, y solo por el simple caso de tener dos hechos
criminales anteriores en investigacion o proceso, se le debe al agente
considerar habitual, y aumentarle el espacio sancionar en un tercio por
encima del maximo legal fijado en la ley penal, y en algunos hechos
criminales considerados graves aumentar la pena en una mita por encima
del maximo legal fijado para el tipo penal. En consecuencia, considero que
se afecta el principio de Presuncion de Inocencia del procesado al
sancionarsele por adelantado de esta manera, lo cual genera una

gdesproporcionalidad de la pena, y se entiende por qué esta mal justificada

Sla agravante calificada denominada habitualidad.
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5 zcolisionar con la presuncion de inocencia? Explique el porqué.
= 2Que, S|, pues como expliqué en mi respuesta anterior, la habitualidad

presenta un serio cuestionamiento en su aplicacién, pues agrava la
sancién a un agente que solo por tener dos investigaciones o procesos en
curso por hechos criminales similares y anteriores, debe sancionarsele por




adelantado con mayor pena, cuando lo l6gico y necesario es primero tener
certeza que tiene esa condicion por haber sido ya condenado con pena
privativa de libertad en ejecucién o suspendida, y con ello ya se colisionaria
con el principio de presuncién de inocencia que le asiste al procesado.

3. ¢Usted considera que los jueces penales deben buscar la prevalencia
de la presuncion de inocencia ante la habitualidad de los delitos
cometidos, antes de aplicar la sancion penal? Explique las razones.

Que, Si, toda vez que por si sola la habitualidad como esta siendo aplicada
actualmente no demuestra que una persona sea culpable de algtn delito,
solamente indica que se encuentra inmerso en una realidad de
delincuencia.

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Describir el fundamento juridico para la regulacion de la habitualidad
en los procesos penales de acorde al principio de inocencia, Callao
2022

4. ¢;Existe fundamento normativo y jurisprudencial de la teoria de la
habitualidad para evitar la vulneracion de la presuncion de
inocencia? Explique su opinion desde el punto de vista juridico.

Que, NO ya que a mi parecer no se ha creado un buen parametro
normativo, y la jurisprudencia que hasta el momento ha tratado el tema de
la habitualidad tampoco ha hecho un analisis relacionado al principio de
presuncién de inocencia, mas bien por el contrario, la Casacién 30-2018
Huaura obvia completamente el referido principio al crear un precedente
en el que permite agravar la sancién de una persona por el sélo hecho de
encontrarse investigado, sin tener la certeza de que fuera culpable en
estas investigaciones, se le esta castigando por una probabilidad, cuando
en estos caso deberia de primar justamente el principio de presunciéon de
inocencia.

¢Usted considera que los aspectos normativos sobre la habitualidad
gcomo mecanismo agravante de la sancion penal esta disefiado de
acorde al resguardo de la presuncion de inocencia? Explique por qué.

rito Fiscal del Ca

: Que, NO pues conforme he explicado anteriormente, la habitualidad como
Z esta regulado actualmente contraviene en todo los sentidos al principio de

o

2 presuncién de inocencia que como sabemos tiene la consigna de “toda
persona es inocente hasta que se demuestre o se pruebe lo contrario” o
“ante la duda prima la presuncion de inocencia”.

Octava Fiscalia Provincial Penal Corparativer




OBJETIVO ESPECIFICO 2

Analizar la manera en que la habitualidad presunta transgrede el
principio de la presuncion de inocencia, Callao 2022

6.

¢Usted considera que la habitualidad presunta transgrede el principio
de la presuncion de inocencia? Explique por qué.

Que, Si pues se esta agravando la sancién de una persona por un hecho
o un delito del que, hasta ese momento, no es responsable, y no existe
certeza de que lo sera posteriormente.

¢Cual es su consideracion respecto al deber jurisdiccional en
ponderar la teoria de la habitualidad y de la presuncion de inocencia
al aplicarse la pena? Fundamente su respuesta.

Que, a mi parecer los magistrados se encuentran conminados a aplicar la
habitualidad adn sin estar del todo de acuerdo con los preceptos debido a
la Casacion 30-2018 Huaura, no obstante, al tratarse de un principio tan
importante (presuncién de inocencia) resulta urgente una reevaluacién de
la aplicacion de estos dos conceptos a fin de que no colisionen o que uno
de ellos quede obviado.

Desde su punto de vista, ;Qué medidas juridicas se han
implementado para abordar la habitualidad del delito y reducir la
misma en la jurisdiccion del Callao?

Bueno como un integrante del Ministerio Publico — Distrito Fiscal del
Callao, que aborda este tema debo sefialar que una de las primeras
acciones que realizamos es la busqueda de investigaciones que registrada
el investigado(a) en el sistema de gestion fiscal (SGF) a nivel nacional a
fin de conocer sus condiciones delincuenciales, y evaluar si estamos ante
un caso de un agente habitual, entre otros.

OBJETIVO ESPECIFICO 3

Analizar el modo en que la habitualidad comprobada por el juez

isiona con la non bis in idem, Callao 2022
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¢Usted considera que la habitualidad comprobada por el juez
colisiona con la non bis in idem? Explique las razones.

Que, NO pues la persona habitual no esta siendo sancionada por la
comision de un mismo hecho criminal, sino que agrava su sancion por la
acumulacién de hechos criminales, entiendo que se pretende sancionar




como habitual al agente que persiste conducirse y llevar su vida por un
ambiente criminal.

10.Desde su criterio ¢ Cual es el impacto de la habitualidad del delito y la
sancion penal correspondiente a fin de mitigar la accion delictiva en
la jurisdiccion del Callao? Fundamente su respuesta.

Que, lamentablemente debo sefalar que actualmente NO ha tenido mucho
impacto debido a que no esta claro la aplicacién de esta figura, incluso la
poblacién de pie la confunde con la reincidencia; es asi que debe
profundizarse en este tema para una correcta aplicacion.

IPFER CISNEROF INGA
Fiscal Adjufito-Provincial

Octava Fiscalia Provingial Penal Corporativa
del Distrito Fiscal del Callag



Guia de entrevista

Titulo: Aplicacién de la habitualidad en los procesos penales como afectacion de la
presuncion de inocencia, Callao 2022

Entrevistado: Irwin Junior Zapata Piscoya

Cargo/ Profesion/ Grado académico: Fiscal Adjunto Provincial de la 8va Fiscalia Provincial
Penal Corporativa del Callao / Abogado / Abogado

Institucion: Ministerio Publico - Distrito Fiscal del Callao

OBJETIVO GENERAL

Analizar la forma en que la aplicacién de la habitualidad en los procesos penales
afecta la presuncion de inocencia al determinarse la pena, Callao 2022

1. ¢Usted considera que la teoria de la habitualidad en el Derecho Penal tiene justificacion
juridica suficiente para su aplicabilidad como elemento agravante al aplicarse la pena?

Considero que no tiene justificacion, ya que existe otra circunstancia agravante
cualificada de naturaleza similar como es la reincidencia. Ademas, se debe tener en
cuenta que la pena persigue un fin resocializador y rehabilitador del sentenciado, siendo
la habitualidad entendida como un “castigo aberrante” (en palabras del legislador en la
exposicion de motivos del Cddigo Penal) que no ha tenido un impacto positivo en la
politica criminal del pais.

2. ¢Se puede considerar que la aplicacion de la habitualidad podria colisionar con la
presuncion de inocencia? Explique el porqué.

La habitualidad si colisiona con el principio de presuncién de inocencia. Toda persona es
considerada inocente hasta que no haya una sentencia condenatoria, siendo que aplicar
una circunstancia agravante cualificada a hechos recién denunciados o de los cuales
pueden estar en investigacion conlleva una vulneracion clara de aquel principio.

3. ¢Usted considera que los jueces penales deben buscar la prevalencia de la presuncién
de inocencia ante la habitualidad de los delitos cometidos, antes de aplicar la sancion
penal? Explique las razones.

Si, considero que los jueces penales deben buscar la prevalencia de la presuncion de
inocencia ante la habitualidad. Aplicando los postulados de Dworkin y Robert Alexy
sobre reglas y principios, el Derecho no solo debe ser entendido como el conjunto de
reglas que se aplican a hechos a través de la subsuncion, caso de la habitualidad, sino
también por los principios, cuyo principio y fin de proteccion es mayor. En nuestro caso,
la habitualidad vendria ser la norma, mientras que la presunciéon de inocencia el
principio.

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Describir el fundamento juridico para la regulacion de la habitualidad en los procesos
penales de acorde al principio de inocencia, Callao 2022




4. ¢ Existe fundamento normativo y jurisprudencial de la teoria de la habitualidad para evitar
la vulneracion de la presuncion de inocencia? Explique su opinion desde el punto de
vista juridico.

La Sentencia del Tribunal Constitucional 0014-2006-PI/TC al analizar la
constitucionalidad del articulo 46 del Cédigo Penal, indica que la habitualidad es
perfectamente aplicable a los casos, ya que desde el punto de vista constitucional es
obligacion del Estado no solo enfocarse en la resocializacién, reeducacién y
reincorporacion del ciudadano, sino también en la proteccion y seguridad de los
ciudadanos, y ello bajo una linea de politica de persecucion criminal del Estado.
Fundamento que no comparto, ya que es una clara vulneracién a la presunciéon de
inocencia como principio y derecho constitucional, que bajo el test de proporcionalidad
primaria sobre los fundamentos vertidos por el Tribunal Constitucional en su momento.

5. ¢Usted considera que los aspectos normativos sobre la habitualidad como mecanismo
agravante de la sancion penal esta disefiado de acorde al resguardo de la presuncion de
inocencia? Explique por qué.

Considero que la habitualidad no esta disefiada para el resguardo de la presuncién de
inocencia, ya que este Ultimo — aplicando un enfoque constitucional — primaria sobre
toda norma con contenido penal, aunado al hecho que careceria de fundamento juridico
para la garantia de los derechos de los ciudadanos. Si bien el Estado tiene el deber de
proteger y velar por los bienes juridicos de los ciudadanos y garantizar la seguridad, ello
no puede hacerlo violentando principios y derechos fundamentales, siendo la presuncion
de inocencia uno de ellos.

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Analizar la manera en que la habitualidad presunta transgrede el principio de la
presuncion de inocencia, Callao 2022

6. ¢Usted considera que la habitualidad presunta transgrede el principio de la presuncion
de inocencia? Explique por qué.

Si vulnera el principio de presuncion de inocencia, ya que se esta tomando en
consideracion un hecho denunciado sin haber pasado una investigacion ni emitido una
sentencia como criterio para agravar una pena de otro hecho.

7. ¢Cual es su consideracion respecto al deber jurisdiccional en ponderar la teoria de la
habitualidad y de la presuncién de inocencia al aplicarse la pena? Fundamente su
respuesta.

Los jueces tienen el deber de respetar y hacer cumplir la constitucion, y, por ende, de
garantizar los derechos fundamentales de los ciudadanos. No se puede anhelar ni
impartir justicia con clara vulneracién de derechos, pues no son sino estos el limite y
fundamento de la sociedad y el Estado. Al estar frente a un caso donde se plantee la
habitualidad, el juez - mediante control difuso - deberd ponderar el principio-derecho de
presuncién de inocencia sobre toda norma infra constitucional.

8. Desde su punto de vista, ¢Qué medidas juridicas se han implementado para abordar la
habitualidad del delito y reducir la misma en la jurisdiccién del Callao?




En el Callao no existen medidas juridicas implementadas para abordar el tema de la
habitualidad. En casos donde el procesado tiene un récord de denuncias previas se ha
tomado como habitual y el juez ha optado por aplicar el articulo 46-C del Cédigo Penal,
sin realizar un andlisis de la vulneracion al principio de presuncién de inocencia.

OBJETIVO ESPECIFICO 3

Analizar el modo en que la habitualidad comprobada por el juez colisiona con la non
bis in idem, Callao 2022

9.

10.

¢ Usted considera que la habitualidad comprobada por el juez colisiona con la non bis in
idem? Explique las razones.

El non bis in idem tiene una doble configuracion: una material por la cual una persona no
puede ser sancionada dos veces, y otra de caracter sustantivo por la cual nadie puede
ser procesado por los mismos hechos. Considero que la habitualidad no colisiona con
dicho principio, ya que el juez no realiza un andlisis de los ultimos hechos donde evalta
la habitualidad, sino lo toma como referencia para la graduacion de la gravedad de la
pena como tal. Tengamos en cuenta que el delito tiene dos subsistemas marcados, uno
donde evalGa la accidn tipica, antijuridica y culpable que conlleva al delito. Y otro
subsistema, que de comprobarse el primero, trae consigo las consecuencias (pena, dias
multa, inhabilitacion, etc.). El juez que analiza el hecho, analiza el hecho en si mismo, en
verificar las categorias del delito, y una vez establecido ello, pasa a evaluar la sancién a
imponerse, teniendo la habitualidad como circunstancia de agravacion cualificada de la
pena, mas no del hecho.

Desde su criterio ¢ Cudl es el impacto de la habitualidad del delito y la sancion penal
correspondiente a fin de mitigar la accién delictiva en la jurisdiccion del Callao?
Fundamente su respuesta.

Considerar que el aumento de las penas o la aplicacion de la habitualidad como
circunstancia agravante mitigara la accion delictiva en el Callao es un error y no tiene
sustento juridico ni politico criminal. A lo largo de los ultimos afios hemos visto como el
legislador ha ido aumentando las penas, modificando tipos penales y creado algunos, y
no ha disminuido la accién delictiva en el Callao ni en el resto del Perd. Si nos remitimos
a las estadisticas del observatorio de criminalidad del Ministerio Publico, delitos contra el
patrimonio han ido en aumento, y la carga procesal se ha visto incrementada por la alta
tasa delictiva.

T scoya
Fiscal Adjunto Provincial
Octava Fiscalia Provincial Penal Corporativa
Segundo Despacho
Distrito Fiscal del Callao




Guia de entrevista

Titulo: Aplicacion de la habitualidad en los procesos penales como afectacion de la
presuncion de inocencia, Callao 2022

Entrevistado: Ana Rosa Flores Descalzzi

Cargo/ Profesion/ Grado académico: Fiscal Adjunta Provincia Penal.

Institucién: Ministerio Publico, Fiscalia de la Nacidn, Distrito Fiscal del Callao.

OBJETIVO GENERAL

Analizar la forma en que la aplicacién de la habitualidad en los procesos
penales afecta la presuncién de inocencia al determinarse la pena, Callao 2022

1. ¢Usted considera que la teoria de la habitualidad en el Derecho Penal tiene

justificacion juridica suficiente para su aplicabilidad como elemento agravante al
aplicarse la pena?

Considero que la habitualidad tal y como esta regulada actualmente en el Derecho
Penal tiene justificacién juridica suficiente para su aplicaciéon como una agravante
genérica, que deberia influir en cuanto a la determinacion de la pena dentro de los
parametros de tercios, mas no como una agravante calificada, ya que a mi parecer,
lo que se obtiene con una habitualidad (persona investigada por varios delitos mas
no sentenciada), es un elemento mas que apoya una culpabilidad, se entiende que
se trata de una persona que por lo menos esta relacionada al mundo delincuencial,
sin tener una certeza de que fuera autor o no de aquellos delitos, entonces a mi
entender resulta una sancion desproporcionada aplicarla como una agravante
calificada.

¢, Se puede considerar que la aplicacién de la habitualidad podria colisionar con la
presuncion de inocencia? Explique el porqué.

Por si sola si, ya que como expliqué en mi respuesta anterior, la habitualidad no
solo no exige, sino que la persona no debe tener sentencias condenatorias, sino
solamente varias investigaciones, con lo cual no se puede tener certeza de su
culpabilidad o no y no podemos tratar a un habitual como culpable de algo porque
ciertamente hasta ese momento no lo es, la habitualidad mas bien, tal y como esta
regulada actualmente, deberia reforzar otros varios elementos con los que se
pueda probar una responsabilidad, es decir, que junto a otros elementos puedan
derribar la presuncion de inocencia.

¢Usted considera que los jueces penales deben buscar la prevalencia de la
presuncion de inocencia ante la habitualidad de los delitos cometidos, antes de
aplicar la sancion penal? Explique las razones.

Si, ya que por si sola la habitualidad no demuestra que una persona sea culpable
de algun delito, solamente indica que se encuentra inmerso en una realidad de




delincuencia por lo que se encuentra siendo investigado, sin embargo, si deberia
considerarlo cuando se presentara con otros elementos que sumen a probar la
culpabilidad de la persona, los que juntos si podrian lograr eliminar la presuncién
de inocencia.

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Describir el fundamento juridico para la regulacion de la habitualidad en los
procesos penales de acorde al principio de inocencia, Callao 2022

4. ¢ Existe fundamento normativo y jurisprudencial de la teoria de la habitualidad para
evitar la vulneracion de la presuncion de inocencia? Explique su opinién desde el
punto de vista juridico.

No, a mi parecer no se ha creado ningun pardmetro normativo y tampoco he
encontrado jurisprudencia en la que se haga un andlisis previo de la presuncion de
inocencia para cuando se va a evaluar y/o aplicar la habitualidad, mas bien por el
contrario, la Casacién 30-2018 Huaura obvia completamente la presuncién de
inocencia al crear un precedente en el que permite agravar la sancion de una
persona por el solo hecho de encontrarse investigado, sin tener la certeza de que
fuera culpable en estas investigaciones, se le esta castigando por una
probabilidad, cuando en estos caso deberia de primar justamente el principio de
presuncion de inocencia.

5. ¢Usted considera que los aspectos normativos sobre la habitualidad como
mecanismo agravante de la sancion penal esta disefiado de acorde al resguardo
de la presuncién de inocencia? Explique por qué.

No, como indico en mi respuesta anterior, con la habitualidad se agrava la sancion
de una persona por el s6lo hecho de encontrar inmersa (investigada) en diferentes
carpetas fiscales, sin exigir una sentencia condenatoria 0 minima mente con
reserva de fallo condenatorio, o que contraviene en todo los sentidos al principio
de presuncion de inocencia que como sabemos tiene la consigna de “toda persona
es inocente hasta que se demuestre o se pruebe lo contrario” o “ante la duda prima
la presuncién de inocencia”.

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Analizar la manera en que la habitualidad presunta transgrede el principio de la
presuncién de inocencia, Callao 2022

6. ¢Usted considera que la habitualidad presunta transgrede el principio de la
presuncion de inocencia? Explique por qué.




Si, porgue se esta agravando la condena de una persona por un hecho o un delito
del que, hasta ese momento, no es responsable, y no existe certeza de que lo sera
posteriormente; peor aun cuando en las mismas investigaciones en giro por las
gue es habitual, se le considera hasta ese momento inocente, es decir que los
jueces aplican una sancién mas grave a una persona, “castigan” a una persona,
por tener investigaciones en giro, en las que son considerados inocentes.

7. ¢Cudl es su consideracion respecto al deber jurisdiccional en ponderar la teoria de
la habitualidad y de la presuncién de inocencia al aplicarse la pena? Fundamente
Su respuesta.

Me parece que muchos magistrados se encuentran conminados y/o atados a
aplicar la habitualidad aun sin estar del todo de acuerdo con los preceptos debido
a la Casacion 30-2018 Huaura, sin embargo, al tratarse de un principio tan
importante como es el de la presuncion de inocencia de una persona y
encontrandonos en un modelo procesal penal garantista, resulta urgente una
reevaluacién de la aplicacion de estos dos conceptos a fin de que no colisionen o
que uno de ellos quede obviado.

8. Desde su punto de vista, ¢Qué medidas juridicas se han implementado para
abordar la habitualidad del delito y reducir la misma en la jurisdiccién del Callao?

Como parte del Ministerio Publico — Distrito Fiscal del Callao, al tener un
investigado una de las primeras acciones que realizamos es la busqueda de
investigaciones registradas en el sistema de gestion fiscal a nivel nacional posee
y lo mas importante, cuantas de ellas se encuentran en giro (investigacion
preliminar o preparatoria propiamente dicha), por lo que si resulta ser mas de dos
podriamos evaluar si encuadra o no en la habitualidad y a partir de ahi evaluar la
posibilidad o no de alguna salida alternativa (dependiendo del delito), sin embargo,
en un trabajo en conjunto, la Fiscalia de Prevencion del Delito, la Policia Nacional
del Peru y Defensa Publica, venimos realizando diversas campafias de
concientizacion y asesoria legal para prevenir la comision de delitos, ademas, una
vez ya cometidos tratamos de aplicar las sanciones mas justas que permitan al
sentenciado una resocializacion, para que a su salida o cumplimiento de condena
continie su vida sin tener que volver a delinquir.

OBJETIVO ESPECIFICO 3

Analizar el modo en que la habitualidad comprobada por el juez colisiona con
la non bis in idem, Callao 2022

9. ¢Usted considera que la habitualidad comprobada por el juez colisiona con la non
bis in idem? Explique las razones.

No, porque la persona habitual no esta siendo sancionada por un delito o por un
hecho del que viene siendo investigado en otra carpeta fiscal, sino que agrava la




sancién obtenida por la comision de un delito o un hecho completamente diferente,
lo que se pretende sancionar con la habitualidad es el hecho de que aun siendo
investigado por dos actos y momentos delictivos diferentes, ésta misma persona
no se haya cuidado o alejado de esta realidad y por el contrario se haya visto
involucrado nuevamente en otro tercer delito en el que si existe la certeza de su
responsabilidad.

10.Desde su criterio ¢,Cual es el impacto de la habitualidad del delito y la sancién
penal correspondiente a fin de mitigar la accion delictiva en la jurisdiccion del
Callao? Fundamente su respuesta.

No ha tenido mucho impacto debido al desconocimiento de esta figura en la
poblacién, o si bien la conocen muchos la confunden con la reincidencia o piensan
gue para ser aplicada es necesario tener sentencias y no basta solamente con
investigaciones en giro, ya que pese a los esfuerzos de las distintas entidades muy
poca poblacidn tiene interés en este tema en especifico, llegando a enterarse de
este concepto Unicamente cuando se les esta aplicando.
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Guia de entrevista

Titulo: Aplicacién de la habitualidad en los procesos penales como afectacion de la
presuncion de inocencia, Callao 2022

Entrevistado: Jessica Andrea Flores Rosario

Cargo/ Profesion/ Grado académico: Fiscal Provincial, Abogado

Institucion: Ministerio Publico

OBJETIVO GENERAL

Analizar la forma en que la aplicacion de la habitualidad en los procesos penales
afecta la presuncion de inocencia al determinarse la pena, Callao 2022

1. ¢Usted considera que la teoria de la habitualidad en el Derecho Penal tiene justificacion

juridica suficiente para su aplicabilidad como elemento agravante al aplicarse la pena?

Considero que por si, ya que para hablar de habitualidad estamos en el supuesto de que
una persona cometa tres delitos en un periodo de tiempo de cinco afios, delito que son
cometidos de manera dolosa, siendo que es ésta especialidad en la reiterancia que
justifica su punibilidad, y es que como lo ha sefialado Pefia Cabrera (2017) esta conducta
antisocial es la que revela una peligrosidad inherente a su personalidad, y es que la
persona es proclive al delito, que alarma a la sociedad con su accionar peligroso, ya que
las recaidas en el delito le ponen acento en la personalidad del delincuente.

¢ Se puede considerar que la aplicacién de la habitualidad podria colisionar con la
presuncion de inocencia? Explique el porqué.

La problematica se presenta considero en qué solo basta que una persona tenga por
ejemplo 3 investigaciones por delitos por el lapso de 5 afios para concluir que es habitual,
soy de la opinién que para considerar que un sujeto es habitual, es cuando los hechos que
se le imputan se encuentren probados, caso contrario, considero que como actualmente
es tratada la habitualidad, si colisionaria con la presuncion de inocencia.

¢ Usted considera que los jueces penales deben buscar la prevalencia de la presuncion
de inocencia ante la habitualidad de los delitos cometidos, antes de aplicar la sancion
penal? Explique las razones.

Considero que, si se va a determinar que sancién aplicar, es que previamente se ha
llegado a la conclusion de la responsabilidad penal del sujeto, la misma que debe estar
respaldada con suficientes medios probatorios, y que si bien la habitualidad es
considerada para agravar la pena, lo primero hay que verificar si se ha desvirtuado o no
la presuncion de inocencia de una persona.




OBJETIVO ESPECIFICO 1

Describir el fundamento juridico para laregulacion de la habitualidad en los procesos
penales de acorde al principio de inocencia, Callao 2022

4. ¢ Existe fundamento normativo y jurisprudencial de la teoria de la habitualidad para evitar
la vulneracion de la presuncion de inocencia? Explique su opinién desde el punto de vista
juridico.

Considero que si ya que no es que se esté juzgando nuevamente a una persona sino que
se esta valorando su peligrosidad, siendo la habitualidad una expresion directa del
derecho penal del autor.

5. ¢Usted considera que los aspectos normativos sobre la habitualidad como mecanismo
agravante de la sancion penal esta disefiado de acorde al resguardo de la presuncién de
inocencia? Explique por qué.

En mi opinién actualmente como esta normada la habitualidad como agravante de la pena
colisiona con el principio de la presuncion de inocencia, ya que considero que no basta
gue una persona tenga por ejemplo 3 investigaciones por el lapso de 5 afios para concluir
gue es habitual, que podria pasar si se trata de denuncias que finalmente terminan
archivadas, considero que para debe valorarse la condicion de habitual cuando los hechos
que se le imputan se encuentren probados y con una sentencia o pronunciamiento que
asi lo determine.

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Analizar la manera en que la habitualidad presunta transgrede el principio de la
presuncion de inocencia, Callao 2022

6. ¢Usted considera que la habitualidad presunta transgrede el principio de la presuncion de
inocencia? Explique por qué.

Conforme est4d normado la habitualidad considero que si trasgrede la presuncién de
inocencia, ya que por el solo hecho de una persona este siendo investigada por tres delitos
en un periodo de tiempo de 05 afios en considerada habitual, y si se trata de denuncias
calumniosas, que finalmente son archivadas; por encima de la habitualidad como
agravante de la pena, debe estar el principio constitucional de la presuncion de inocencia.

7. ¢Cual es su consideracion respecto al deber jurisdiccional en ponderar la teoria de la
habitualidad y de la presuncion de inocencia al aplicarse la pena? Fundamente su
respuesta.

Considero correcto que el magistrado al momento de aplicar la pena, en primer lugar debe
estar convencido de la responsabilidad penal del sujeto, por lo que podemos hablar que
en el caso concreto se ha desvirtuado la presuncion de inocencia, y no basarse solo en el
hecho de que al ser habitual es responsable penalmente de lo que se le imputa.




8.

Desde su punto de vista, ¢ Qué medidas juridicas se han implementado para abordar la
habitualidad del delito y reducir la misma en la jurisdiccion del Callao?

En la jurisdiccion del Callao considero que no se han tomado medidas para un abordaje
adecuado de la habitualidad del delito, asi como buscar la reduccién de la misma.

OBJETIVO ESPECIFICO 3

Analizar el modo en que la habitualidad comprobada por el juez colisiona con la non
bis in idem, Callao 2022

9.

10.

¢ Usted considera que la habitualidad comprobada por el juez colisiona con la non bis in
idem? Explique las razones.

No considero que se colisione con el non bis in idem, ya que no es que una persona esté
siendo juzgada nuevamente, sino que la habitualidad es tomada en cuenta con fines de
agravacion de la pena, ya que su reiterancia en la comision de delitos es lo que justifica la
agravacion de la pena.

Desde su criterio ¢, Cudl es el impacto de la habitualidad del delito y la sancién penal
correspondiente a fin de mitigar la accion delictiva en la jurisdiccion del Callao?
Fundamente su respuesta.

Si bien estoy de acuerdo en que una persona si es habitual o reincidente en la comision
de delitos, se debe agravar su pena, no creo que ello genere en los sujetos un disuasivo
para que no vuelvan a cometer delitos, en mi experiencia he verificado que la posibilidad
de una pena gque inicialmente podria ser suspendida se convierta en efectiva por la
condicion de habitual o reincidente, no ha generado conciencia en lo sujetos.




Guia de entrevista

Titulo: Aplicacién de la habitualidad en los procesos penales como afectacion de la
presuncion de inocencia, Callao 2022

Entrevistado: Delia Juarez Neyra

Cargo/ Profesion/ Grado académico: Fiscal Adjunta Provincial /abogada/ abogada
Institucion: Ministerio Publico- Callao

OBJETIVO GENERAL

Analizar la forma en que la aplicacion de la habitualidad en los procesos penales
afecta la presuncioén de inocencia al determinarse la pena, Callao 2022

1. ¢Usted considera que la teoria de la habitualidad en el Derecho Penal tiene justificacién

juridica suficiente para su aplicabilidad como elemento agravante al aplicarse la pena?

Considero que la habitualidad no tiene justificaciéon juridica suficiente para ser aplicada
como una circunstancia agravante; ya que existe la figura de la reincidencia que se
aplica cuando una persona debido a la reiterancia delictiva comprobada ya ha sido
condenada y comete un nuevo delito doloso.

. Se puede considerar que la aplicacion de la habitualidad podria colisionar con la
presuncion de inocencia? Explique el porqué.

El Cédigo Penal ha definido que una persona es habitual cuando comete tres hechos
punibles en el lapso de cinco afos, y en la Casacién 30-2018 Huaura se ha precisado
gue estos hechos punibles no deben tener sentencia, de esta manera, la aplicacion de la
habitualidad si podria colisionar con el principio constitucional de la presuncién de
inocencia, pues se estaria valorando hechos sin sentencia como circunstancia agravante
al momento de determinar una pena.

¢Usted considera que los jueces penales deben buscar la prevalencia de la presuncion
de inocencia ante la habitualidad de los delitos cometidos, antes de aplicar la sancion
penal? Explique las razones.

Considero que si, ya que los jueces se deben a la Constitucién Politica del Estado y a la
Convencion Americana de Derechos Humanos, por lo que la interpretacién de las
normas procesales deben darse acorde a los principios constitucionales, y no deben
vulnera el contenido esencial de los derechos fundamentales, por lo que o debe no
aplicarse la habitualidad tal como ha sido definida o replantearse en su definicion.

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Describir el fundamento juridico para la regulaciéon de la habitualidad en los procesos
penales de acorde al principio de inocencia, Callao 2022

4. ¢ Existe fundamento normativo y jurisprudencial de la teoria de la habitualidad para evitar

la vulneracion de la presuncion de inocencia? Explique su opinion desde el punto de
vista juridico.




Si, en caso la habitualidad sea definida de otra manera, por ejemplo, si ya la reincidencia se
configura cuando una persona que ha sido condenada con cualquier tipo de pena efectiva
comete un nuevo delito, podriamos definir a la habitualidad cuando las personas sean
sentenciadas con pena suspendida, de tal forma que su responsabilidad penal ha sido
declarada por un Juez.

5. ¢Usted considera que los aspectos normativos sobre la habitualidad como mecanismo
agravante de la sancion penal esta disefiado de acorde al resguardo de la presuncion de
inocencia? Explique por qué.

No, desde el momento que se valora un hecho punible sin sentencia como circunstancia
agravante para determinar una pena se vulnera la presuncién de inocencia.

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Analizar la manera en que la habitualidad presunta transgrede el principio de la
presuncion de inocencia, Callao 2022

6. ¢Usted considera que la habitualidad presunta transgrede el principio de la presuncién
de inocencia? Explique por qué.

Si porque no existe sentencia penal que determine la culpabilidad del agente por el hecho
punible que se valora para determinar la pena en un nuevo hecho (hecho posterior).

7. ¢Cual es su consideracion respecto al deber jurisdiccional en ponderar la teoria de la
habitualidad y de la presuncion de inocencia al aplicarse la pena? Fundamente su
respuesta.

La habitualidad tiene como fin frenar con el incremento de la delincuencia, desincentivando
las conductas delictivas por la gravedad de la pena debido a la reiterancia delictiva; sin
embargo no tiene suficiente peso, si consideramos como reiterancia delictiva a hechos
punibles sin condena pues ello vulnera frontalmente la presuncion de inocencia, derecho
reconocido por la Constitucion peruana y los Tratados Internacionales.

8. Desde su punto de vista, ¢Qué medidas juridicas se han implementado para abordar la
habitualidad del delito y reducir la misma en la jurisdiccién del Callao?

En la Corte Superior de Justicia del Callao no se ha aplicado ninguna medida, limitandose
los jueces solamente a aplicar la Casacion 30-2018 Huaura sin mayor analisis.

OBJETIVO ESPECIFICO 3

Analizar el modo en que la habitualidad comprobada por el juez colisiona con la non
bis in idem, Callao 2022

9. ¢Usted considera que la habitualidad comprobada por el juez colisiona con la non bis in
idem? Explique las razones.




10.

No, porque el hecho punible valorado no es doblemente sancionado, sino que el hecho
punible es considerando para incrementar la pena para el nuevo hecho, tal circunstancia
fue analizada por el Tribunal Constitucional al declarar la inconstitucionalidad de la
Habitualidad y Reincidencia mediante STC 14-2006-PI/TC.

Desde su criterio ¢ Cual es el impacto de la habitualidad del delito y la sancion penal
correspondiente a fin de mitigar la accion delictiva en la jurisdiccion del Callao?
Fundamente su respuesta.

Considero que no ha habido mucho impacto, ya que es una figura poco usada por los
Fiscales, es mas usada la reincidencia, e ignorada por la ciudadania, que desconocen
de su existencia, siendo mas difundida la figura de la reincidencia.



Guia de entrevista

Titulo: Aplicacién de la habitualidad en los procesos penales como afectacion de la
presuncion de inocencia, Callao 2022

Entrevistado: Lissette Mabel Velasquez Davila.

Cargol Profesion/ Grado académico: Fiscal Provincial Penal-Abogada- Doctora en
derecho.

Institucion: Ministerio Publico.

OBJETIVO GENERAL

Analizar la forma en que la aplicacion de la habitualidad en los procesos penales
afecta la presuncion de inocencia al determinarse la pena, Callao 2022

1.

¢Usted considera que la teoria de la habitualidad en el Derecho Penal tiene
justificacion juridica suficiente para su aplicabilidad como elemento agravante al
aplicarse la pena?

Considero que no.

¢Se puede considerar que la aplicacién de la habitualidad podria colisionar con la
presuncion de inocencia? Explique el porqué.

Considero que si, porque la figura de la habitualidad exige qué al aplicar la pena concreta,
se aumente la pena hasta un tercio y hasta una mitad por encima del maximo legal fijado
para el tipo penal; y se condene, sin haberse establecido previamente si el condenado en
los delitos anteriores sera condenado 6 absuelto.

¢Usted considera que los jueces penales deben buscar la prevalencia de la
presuncion de inocencia ante la habitualidad de los delitos cometidos, antes de
aplicar la sancion penal? Explique las razones.

Considero qué por el principio de legalidad imperante en el derecho penal, no pueden

aplicar porque este principio es un limite para el Juez y es guia en la determinacion de la
pena concreta, teniendo como base a la acusacion fiscal.

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Describir el fundamento juridico para la regulacién de la habitualidad en los procesos
penales de acorde al principio de inocencia, Callao 2022

3. ¢Existe fundamento normativo y jurisprudencial de la teoria de la habitualidad para

evitar la vulneracion de la presuncion de inocencia? Explique su opinién desde el
punto de vista juridico.

No existe. Esta circunstancia agravante cualificada fue incorporada al Cédigo Penal por la
Ley N° 28726 del 9 de mayo de 2006, la cual ha venido teniendo hasta siete




modificaciones posteriores. Se cuenta con el Acuerdo Plenario N° 01-2008 referente a la
reincidencia, habitualidad y determinacion de la pena, el cual es una herramienta juridica
valiosa de interpretacion para los operadores juridicos.

¢Usted considera que los aspectos normativos sobre la habitualidad como
mecanismo agravante de la sancion penal esta disefiado de acorde al resguardo de
la presuncién de inocencia? Explique por qué.

Considero que no, porque con la figura juridica de la habitualidad, se impone una
sentencia con pena concreta muy elevada, sin tener sentencia firme en los tres delitos
presuntamente cometidos anteriormente.

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Analizar la manera en que la habitualidad presunta transgrede el principio de la
presuncién de inocencia, Callao 2022

5.

¢Usted considera que la habitualidad presunta transgrede el principio de la
presuncion de inocencia? Explique por qué.

Considero que si, porque toda persona imputada de la comisién de un hecho punible es
considerada inocente, y debe ser tratada como tal, mientras no se demuestre lo contrario
y se haya declarado su responsabilidad mediante sentencia firme debidamente motivada.

¢Cual es su consideracion respecto al deber jurisdiccional en ponderar la teoria de
la habitualidad y de la presuncién de inocencia al aplicarse la pena? Fundamente
su respuesta.

Actualmente, no podrian realizar una ponderacion entre la figura juridica de la habitualidad
y el principio de presuncién de inocencia, por cuanto el Tribunal Constitucional dijo que la
reincidencia y la habitualidad es constitucional y opera como una excepcién al principio de
proporcionalidad.

Desde su punto de vista, ; Qué medidas juridicas se han implementado para abordar
la habitualidad del delito y reducir la misma en la jurisdiccion del Callao?

Ninguna.
OBJETIVO ESPECIFICO 3

Analizar el modo en que la habitualidad comprobada por el juez colisiona con la non
bis in idem, Callao 2022

8.

¢Usted considera que la habitualidad comprobada por el juez colisiona con la non
bis in idem? Explique las razones.

Considero que si, porque existe la prohibicién de que nadie puede ser perseguido por
segunda vez en razon de un hecho punible sobre el cual se fallé definitivamente; y en la
habitualidad se esta condenando con pena concreta muy elevada a una persona que no
tiene sentencia condenatoria.




9. Desde su criterio ¢ Cual es el impacto de la habitualidad del delito y la sancién
penal correspondiente a fin de mitigar la accién delictiva en la jurisdiccion del
Callao? Fundamente su respuesta.

El impacto de la habitualidad del delito es demostrar la necesidad de una mayor represion
por razones de prevencion especial basada en mayor peligrosidad del sujeto, porque se
dedicaria a la actividad delictiva que representa mayor peligro para la sociedad: sin
embargo, el incrementar las penas para disminuir la comision de delitos, no es la solucion;
pues debe existir una labor de prevencion conjunta y articulada entre todos los sectores
de justicia, educacién, salud, mujer, interior, etc, para evitar la comisidn delictiva y evitar
la habitualidad.
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