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RESUMEN 

 

La calidad en el ámbito educativo, permite que los estudiantes alcancen niveles 

óptimos en su formación académica y su desarrollo integral. El estudio se centró 

en comparar la calidad educativa, a través de la perspectiva parental, estudiantil y 

docente [114 sujetos] en dos instituciones educativas con diferentes tipos de 

gestión [pública y privada], para identificar el tipo de gestión escolar donde se 

percibe mejor calidad educativa. Se ejecutó bajo el enfoque cuantitativo, no 

experimental, de nivel comparativo. Se aplicó la encuesta, mediante dos escalas 

adaptadas de una investigación realizada en la ciudad de Frankfurt am Main en 

Alemania. Bajo la perspectiva de la comunidad educativa, se evidenciaron niveles 

altos de gestión en el aula y apoyo al estudiante en la escuela pública, en la 

escuela privada se observaron niveles favorables en la activación cognitiva. Se 

determinó que, la calidad educativa se desarrolla con mayor efectividad en la 

escuela de gestión pública.  

 

Palabras clave: Activación cognitiva, apoyo pedagógico, eficacia docente, 

eficiencia de la educación, percepción de la comunidad educativa.  
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ABSTRACT 

 

Quality in the educational field allows students to reach an optimal level in their 

academic training and their comprehensive development. The study focused on 

comparing the educational quality, through the parental, student and teacher 

perspective [114 subjects] in two educational institutions with different types of 

management [public and private], to identify the type of school management where 

it is better perceived educational quality. It was executed under the quantitative, 

non-experimental, comparative level approach. The survey was applied through 

two scales adapted from a research carried out in Germany with similar contextual 

attributes. From the perspective of the educational community, high levels of 

classroom management and student support were evidenced in the public school, 

while in the private school favorable levels were observed in cognitive activation. It 

was determined that the educational quality is developed more effectively in the 

school of public management. 

 

Keywords: Cognitive activation, education efficiency, pedagogical support, 

perception of the educational community, teaching effectiveness. 
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I. INTRODUCCIÓN 

 

La calidad educativa se definió como las características de la enseñanza por parte 

de los docentes, que se ve reflejado en el aprendizaje afectivo y cognitivo del 

estudiante (Herbert et al., 2022; Teig & Nilsen, 2022). Así mismo, el servicio 

educativo se precisó de manera multidimensional ya que abarcaron diversos 

aspectos como la accesibilidad y la impartición de enseñanza en entornos 

sociales (Sharma & Patil, 2022; Verger et al., 2020). Por otro lado, la Organización 

de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura (2021) señaló 

replantearse la función de las familias en la educación básica durante la 

virtualidad, tal como se evidenció en el informe de la Comisión Económica para 

América Latina y el Caribe (2020) ya que reportó a más de 1200 millones de 

estudiantes que dejaron la presencialidad. En ese sentido, el Foro Económico 

Mundial (2021) señaló a Singapur con un alto estándar de calidad educativa 

seguido de Suiza y Finlandia.  

 

Uno de los componentes que interviene en la calidad educativa, compete a la 

formación docente, el Perú, hasta el 2022 contaba con 93 universidades 

licenciadas según la Superintendencia Nacional de Educación Superior 

Universitaria (2022). Es por ello, que la reforma universitaria es la relación 

implícita entre las universidades y el estado en beneficio de los estudiantes 

(Ministerio de educación, 2022). En ese sentido, desde la perspectiva del Sistema 

Nacional de Evaluación, Acreditación y Certificación de la Calidad Educativa 

(2021) con respecto a los OEI [objetivos estratégicos institucionales] sobre la 

calidad del servicio educativo señaló que sólo se cumplió 10 % de metas 

ejecutadas al 2020. Por otro lado, los cambios de ministros en el Perú dificultan la 

capacidad de implementar políticas o proyectos que impulsen a cerrar brechas 

sociales (El Peruano, 2022).  

 

Es debido a ello, el desconcierto al involucrar a las familias en la elaboración del 

contenido de recursos educativos (Proyecto de Ley N° 209, 2022). Por otro lado, 

durante la educación virtual se presentaron descontentos por parte de las familias 

debido al aumento del 75 % de las pensiones de instituciones educativas privadas 
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(RPP, 2020). Se evidenció en los colegios estatales y privados que el logro de los 

aprendizajes de educación básica, no llegaba a niveles satisfactorios en lectura, 

matemáticas y ciencias durante el 2020 (RPP, 2020). En el distrito de Comas 

durante el año 2021 se presentaron problemáticas debido a que los estudiantes 

de diversas instituciones públicas no poseían dispositivos tecnológicos para 

acceder a las clases en línea (Alternativa Centro, 2021). Así mismo, en el distrito 

de San Martín de Porres durante la educación a distancia se evidenció entre su 

población estudiantil dificultades en la conectividad que impedían el acceso a la 

educación (RPP, 2021). 

 

Por otro lado, en el colegio de gestión pública ubicado en Comas, se evidenciaron 

algunas deficiencias a nivel institucional, alineadas a la comunicación y 

coordinación entre directivos y docentes, así mismo, gran parte de los padres de 

familia pertenecen a un estrato socioeconómico medio bajo, lo cual dificulta en 

cierta medida adquirir los materiales educativos o recursos necesarios para los 

estudiantes (libros, computadora, acceso a internet). En contraste, el colegio de 

gestión privada situado en San Martín de Porres, presentaba ciertas deficiencias 

de gestión y pedagogía, debido a que los instrumentos de gestión (PAT) no 

reflejaban la aplicación en el aula, además, gran parte de la comunidad educativa 

pertenece a un estrato socioeconómico medio. 

 

Es así que, se comparó la percepción sobre calidad educativa con las 

dimensiones; gestión en el aula, el apoyo al estudiante y la activación cognitiva, a 

través del enfoque cuantitativo, mediante un diseño no experimental de tipo 

comparativo, se utilizaron dos escalas de calidad del servicio educativo en el nivel 

primaria, dirigido a docentes, padres y estudiantes. Se tomó la contribución de 

Herbert et al. (2022), quienes exploraron las percepciones de maestros, 

estudiantes y observadores sobre calidad educativa en Alemania. En ese sentido, 

su investigación tuvo limitaciones debido a las características de una muestra 

específica ya que solo investigaron aulas de tercer grado de escuelas primarias. 

Es así que, en la investigación exploraron y compararon las percepciones sobre 

calidad educativa con una muestra de docentes, padres de familia y niños de 

sexto grado, en dos colegios. Ya que, se presume que los sujetos del V ciclo 
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presentan mejor claridad cognitiva de respuesta a instrumentos con ítems 

proposicionales como en las escalas de tipo Likert.  

 

El estudio buscó responder la siguiente interrogante ¿Existen diferencias en la 

perspectiva de los padres, docentes y estudiantes sobre la calidad del servicio 

educativo durante el 2020 y 2022 de dos instituciones en Lima norte? Por ende, el 

objetivo general fue: comparar la perspectiva de los padres, docentes y 

estudiantes sobre la calidad del servicio educativo durante el 2020 y 2022 de dos 

instituciones de Lima norte, siendo los objetivos específicos: (a) Comparar las 

perspectivas sobre la gestión en el aula, (b) Comparar las perspectivas sobre el 

apoyo al estudiante, (c) Comparar las perspectivas sobre la activación cognitiva. 

Por consiguiente, se formuló la hipótesis: existen diferencias en la percepción 

sobre la calidad del servicio educativo recibido durante los años 2020 y 2022 por 

la comunidad educativa de la institución estatal en Comas y la institución privada 

en San Martín de Porres. 
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II. MARCO TEÓRICO 

 

Teig & Nilsen (2022), encuestaron a estudiantes noruegos de quinto y noveno 

grado del nivel primaria y secundaria para determinar la calidad educativa, se 

evidenció que la competencia y autoeficacia docente se encuentran altamente 

relacionadas con las características estudiantiles. En adición, Wang et al. (2022), 

en su investigación con 1863 estudiantes y maestros chinos, reportaron que la 

relación de la calidad educativa se encuentra ligada a las características del 

profesorado. Por otro lado, Velásquez et al. (2022) en su estudio con 365 

docentes colombianos reportaron que el componente social es relevante, por su 

influencia positiva en la calidad en educación. En adición, un estudio internacional 

realizado en seis países de América, Europa y Asia, con una muestra mayor a 

2000 estudiantes y maestros (Herbert et al., 2022), se encontró validez en la 

percepción de los estudiantes para medir el nivel de calidad en los distintos 

sistemas educativos del marco TBD.  

 

En esa senda, Tetzlaff et al. (2022) en su investigación con 73 maestros 

alemanes determinaron que también se encuentra confiabilidad a través de la 

percepción docente. Así mismo, en un estudio con 2018 docentes y 5270 

estudiantes en Alemania, señalaron que la competencia docente influye 

directamente en la calidad educativa (Voss et al., 2022). Por otra parte, diversas 

investigaciones en Estados Unidos con una muestra de profesores, reportan que 

la competencia y preparación docente se encuentra altamente relacionada con el 

rendimiento de los estudiantes (Kananu et al., 2022; Kumar & Wiseman, 2021). 

En ese sentido, Poling et al. (2022) en su investigación, a través de la muestra 

con 5762 estudiantes y 1026 docentes estadounidenses, determinaron que las 

interacciones positivas entre maestros y estudiantes fue determinante en el éxito 

académico. 

  

Ahora, debido a la enfermedad del Covid-19; la educación a distancia presentó 

diversos desafíos, entre ellos el de la función de los padres en el aprendizaje, 

como lo evidenciaron Ren et al. (2020) en 349 participantes entre niños chinos y 

sus padres; los datos reportaron la relación existente entre la coparentalidad y la 
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preparación académica del infante. Además, Zhu et al. (2022) en una muestra de 

más de 28 mil niños y sus padres en China, evidenciaron que la educación online 

fue menos efectiva que la educación presencial, en adición los niños mostraron 

falencias físicas y psicológicas en el período de virtualidad como: cansancio, 

fatiga constante y malas experiencias de aprendizaje. En una investigación 

realizada en Suecia, Italia e Irán en 218 futuros docentes se evidenció que el 

cambio del entorno no se alineaba con un cambio del enfoque pedagógico (Tarchi 

et al., 2022).   

 

Bajo ese contexto pandémico, Davis et al. (2021) en su artículo en una muestra 

de 16 representantes de los sistemas educativos de Tanzania y Lesotho, 

evidenciaron la relación entre la inversión para la educación del docente y la 

calidad en la enseñanza. En adición, en una investigación sobre brechas digitales 

y calidad educativa bajo el mismo escenario pandémico en 18,882 estudiantes y 

135,169 docentes de 45 países diferentes, reportaron brechas digitales por origen 

migratorio, género y nivel socioeconómico (Van de Werfhorst et al., 2022). Por 

otra parte, en un estudio donde participaron 14 centros educativos españoles y 

franceses, se evidenció que la evaluación interna y externa presenta un efecto 

positivo en relación a la calidad de enseñanza (Díez et al., 2020). De igual 

importancia, en la investigación de Carter et al. (2021) en 96 docentes de Ruanda, 

reportaron a través de las percepciones de la comunidad educativa que la calidad 

de enseñanza es multidimensional, así como contextual. 

 

Por otro lado, en una investigación donde participaron 456 docentes etíopes, 

señalaron que el 47% de docentes atribuyen la evaluación instruccional como 

factor de calidad de enseñanza (Dulo, 2022). Además, en una investigación 

asociada a las matemáticas y a la calidad de enseñanza, en 25 docentes 

alemanes, se reportó que la calidad de instrucción de los maestros predijo el 

desarrollo de los niños a nivel académico (Phole et al., 2022). En ese sentido, 

investigaciones de diversos países en Europa, con una muestra de estudiantes, 

concluyeron que las capacidades o competencia docente se encontraban 

relacionadas con el rendimiento académico de los alumnos (Hua & Wang, 2022; 

Jaekel et al., 2022). Así mismo, un estudio en 46 maestros y 879 estudiantes 
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finlandeses, reportaron que el enfoque de atención visual docente está ligado con 

las habilidades académicas estudiantiles (Chaudhuri et al., 2022) 

 

Estudios de departamentos de investigación en América y Asia, con una muestra 

de solo profesores, reportaron que los contenidos pedagógicos tecnológicos 

contribuían de manera positiva a la mejora de la enseñanza (Hu et al., 2022; Jeon 

et al., 2022), sin embargo, una investigación donde participaron 62 docentes y 

1002 padres de familia españoles, se concluyó que el uso de la tecnología en la 

educación no reemplazaba los instrumentos o recursos tradicionales (Ramirez-

Ruanda et al, 2021). Por otra parte, el estudio de Blomeke et al. (2022) en 3496 

alumnos y 89 maestros alemanes, señalaron la relevancia del desarrollo de las 

capacidades docentes en relación al progreso del aprendizaje del estudiante. Por 

otra parte, el estudio de Beuchel et al. (2022) en 42 docentes alemanes 

reportaron que los programas de atención plena regulaban el estrés del docente 

en consecuencia mejoraba la gestión del aula y aumenta la calidad educativa. 

 

Un factor relevante de la educación es la accesibilidad, en ese sentido se 

investigaron 4308 escuelas en Mumbai, en donde los resultados evidenciaron la 

inequidad espacial en la accesibilidad en escuelas del nivel secundario (Sharma & 

Patil, 2022). Por otra parte, en un estudio con una muestra de 35 participantes, 

entre ellos funcionarios escolares y maestros, reportaron que la formulación de 

políticas educativas era deficiente, lo cual afectaba de manera desfavorable en el 

progreso educativo (Molina et al., 2021). Por otro lado, una investigación en una 

muestra de docentes y estudiantes de 1,121 municipios en Colombia, halló que, 

los municipios certificados invertían más recursos locales en educación, lo cual se 

reflejaba en los resultados de aprendizaje de los escolares (Elacqua et al., 2021). 

Un estudio de Australia, con una muestra de 80 maestros, los resultados 

evidenciaron mayor calidad de enseñanza en docentes principiantes (Graham et 

al., 2020). 

 

Durante los primeros meses de pandemia hubo cambios en distintos ámbitos, en 

ese sentido, Mangiavacchi et al. (2021) en su estudio con 3352 familias italianas, 

reportaron disponibilidad de tiempo de padres o tutores, lo cual mejora el 
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bienestar emocional de los niños, que se evidenciaba en la realización de distintas 

actividades. Por otro lado, un estudio en 154 maestros etíopes, se reportó que la 

autoeficacia y los factores contextuales de los docentes de primaria se asocian 

con la calidad de enseñanza (Romel et al., 2021). Otro estudio en 366 docentes 

en Portugal, reportó una relación no lineal entre la enseñanza remota y la 

preparación docente, alineado a las dimensiones de preparación de la 

autoeficacia (Scherer et al., 2023).   

 

Un estudio en Alemania en 84 docentes y 1718 estudiantes, hallaron que la 

autoeficacia docente se asociaba significativamente con la calidad de enseñanza 

en mediciones a través de autoinformes, sin embargo, esto difiere en los informes 

emitidos por los estudiantes (Lazarides & Schiefele, 2021). Así mismo, en 

Alemania, se realizó un estudio en 156 docentes, los resultados evidenciaron que 

los perfiles identificados de los maestros muestran mayor consistencia en su 

orientación a los objetivos que en las dimensiones de su entusiasmo/autoeficacia 

(Thommen et al., 2021).  

 

La calidad educativa se traduce como la calidad de enseñanza que se ve 

enmarcada a través de distintos factores relacionados a la escuela y su influencia 

en el aspecto cognitivo y no cognitivo del estudiante, lo cual muchas veces se 

puede ver reflejado en el rendimiento académico del mismo (Herbert et al., 2022), 

bajo el mismo campo de estudio, existe el constructo de la calidad o competencia 

docente, el cual, a su vez, despliega distintas dimensiones que se alinean al 

progreso de la calidad en educación. De tal manera que, se afirma que la calidad 

de enseñanza del maestro es directamente proporcional a conseguir mejoras 

educativas para los estudiantes. Por ende, la calidad en educación compete a la 

eficacia docente, su preparación académica en el desarrollo profesional y su 

experiencia en el ámbito educativo (Herbert et al., 2022; Teig & Nilsen, 2022).  

 

Por otro lado, la calidad educativa es definida a través de la inclusión de múltiples 

componentes que trabajan de manera correlacionada en búsqueda de las metas 

de aprendizaje (Herbert et al., 2022; Kumar & Wiseman, 2021). Dichos 

componentes se traducen a la comunidad educativa como; profesores, alumnos e 
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inclusive padres de familia, sin embargo, existen otros factores relevantes como 

contar con instalaciones o infraestructuras adecuadas y los materiales o recursos 

que se emplean en el proceso de aprendizaje (Velásquez et al., 2022). En ese 

sentido, la calidad en educación se describe a través de la calidad del proceso en 

el aula, la cual influye directamente en la adquisición de aprendizajes, siendo la 

gestión en el aula, la activación cognitiva y el apoyo al estudiante las principales 

dimensiones (Herbert et al., 2022; Wang et al., 2022). 

 

Por consiguiente, los componentes de la calidad educativa son amplios y 

diversos, en ese sentido, cabe señalar que el factor parental posee gran 

relevancia en la temática abordada, debido a su función en el aprendizaje de los 

niños, se tomaron en cuenta factores sociales, contextuales y económicos, que se 

evidenciaron durante el periodo de pandemia debido a la transmisión de la 

enfermedad del Covid-19 y las modalidades de estudio durante los años 2020 a 

2022 para la educación en todos sus niveles (Herbert et al., 2022; Ren et al., 

2022). Así mismo, es necesario mencionar que las características propias de los 

estudiantes son componentes relevantes en la mejora educativa. 

 

La dimensión de gestión en el aula comprende un conjunto de actividades 

prácticas que emplean o desarrollan los maestros con el propósito de alargar los 

tiempos de aprendizaje y que éstos sean espacios más enriquecedores para los 

estudiantes. Emplean características propias de la dimensión como el manejo de 

la disciplina y los tiempos de trabajo dentro del aula. A su vez, el manejo y la 

prevención de aquellas actividades que causen interrupciones en las lecciones 

impartidas. Así mismo, dentro de la dimensión de gestión en el aula se considera 

el consenso y la claridad de la formulación de las normas o reglas de convivencia 

para promover relaciones adecuadas de interacción social que permiten una 

gestión de aula sólida como factor de calidad en el servicio educativo (Herbert et 

al., 2022; Voss et al., 2022). 

 

Así mismo, dentro de la gestión del aula se identificaron dos componentes 

centrales que giran en torno a la calidad de enseñanza, las cuales nacen a partir 

de la comunicación efectiva y asertiva del maestro para establecer rutinas y reglas 
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claras, siendo los componentes principales; la identificación de actitudes positivas 

o favorables de los estudiantes. Por consiguiente, el fortalecimiento de dichos 

comportamientos, siendo así, parte de la tarea central del docente el monitoreo 

constante y la intervención si fuese necesario. Cabe resaltar que la adecuada 

organización dentro del aula, afianza la efectividad de los tiempos para realizar 

consignas o actividades, por ende, brinda espacios más centrados en las 

materias, el aprendizaje y rendimiento académico (Herbert et al., 2022; Praetorius 

et al., 2018). 

 

La dimensión de activación cognitiva comprende el desarrollo de actividades 

prácticas orientadas al crecimiento del pensamiento superior a través de 

consignas de alta demanda cognitiva. Se toma en cuenta el nivel etario y el 

desarrollo neurológico del estudiante, a través del planteamiento de situaciones 

desafiantes y motivadoras para el infante, donde se evidencie su conocimiento 

previo, alineado al acompañamiento del docente mediante preguntas en la 

retroalimentación o metacognición. Es así, un factor relevante y necesario para la 

activación cognitiva la participación activa del estudiante durante las actividades 

planificadas, por consecuencia, estas actividades deben ser motivadoras para 

captar la atención del niño y que este, a su vez, pueda explicar o discutir con sus 

propias palabras, ideas o conceptos sobre su aprendizaje (Herbert et al., 2022; 

Voss et al., 2022). 

 

Por otro lado, esta dimensión se aborda mediante la perspectiva socio-

constructivista del aprendizaje, los cuales enmarcan la tarea del docente en la 

exploración del conocimiento previo de los estudiantes, mediante diversas 

actividades motivadoras, así mismo, conocer la manera de aprender de los 

estudiantes. En ese sentido, las tareas desafiantes son parte central de esta 

dimensión, dejando de lado el aprendizaje tradicional que involucran las tareas 

repetitivas y preguntas cerradas con respuestas limitadas las cuales no 

contribuyen de manera exitosa al desarrollo o estimulación del conflicto cognitivo. 

Por ende, no concreta los objetivos de la educación (Herbert et al., 2022; 

Praetorius et al., 2018). 
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La dimensión de apoyo al estudiante comprende a aquellas actividades que se 

encargan de promover experiencias de autonomía/independencia, desarrollo de 

competencias y relaciones sociales, es la participación del docente parte 

fundamental de este proceso; guiando y promoviendo estos espacios de 

interacción o espacios de aprendizaje, mediante las relaciones alumno-profesor 

de alta calidad. Sin embargo, cabe mencionar que existen más involucrados en el 

desarrollo de esta dimensión, ya que los mismos estudiantes pueden promover 

estas prácticas a través de relaciones positivas entre sus compañeros. Así mismo, 

en las interacciones sociales de los estudiantes con su entorno familiar, siendo la 

calidad de interacciones un factor relevante en la calidad educativa (Herbert et al., 

2022). 

 

Por consiguiente, esta dimensión sienta sus bases en el desarrollo adecuado del 

clima en el aula que se sustenta a través de las interacciones sociales y en las 

percepciones de respeto e interés dentro de los procesos educativos. Esto se 

evidencia en la retroalimentación que brinda el docente a partir de las respuestas 

de los estudiantes, así como en la adaptación de los procesos de enseñanza 

donde se hayan identificado las necesidades educativas del alumnado. Es así 

que, se consideran los factores sociales y cómo éstos desencadenan respuestas 

emocionales en los estudiantes, facilitan efectos positivos como la motivación, la 

cual es un componente básico para aprender (Herbert et al., 2022; Praetorius et 

al., 2018). 

 

La teoría que sustenta el modelo de las tres dimensiones básicas compete a la 

teoría socio-cognitiva de Bandura (en Guzmán & Escartí, 1996), enfocada en el 

modelo de autoeficacia y motivación. La teoría sociocognitiva afirma que los 

factores sociales, conductuales y cognitivos cumplen una función relevante en el 

proceso de aprendizaje del individuo. Por otro lado, el constructo de autoeficacia 

postula como las creencias del ser humano sobre sus propias habilidades o 

capacidades determinan el éxito o fracaso en las actividades propuestas bajo una 

determinada situación o contexto, es así que, la autoeficacia se estructura a 

través de las expectativas de eficacia, competen a la mejora de ejecución, 

experiencia vicaria, inducción verbal y arousal emocional/fisiológico. 
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Los logros de ejecución competen al grado de dificultad de la tarea, así como el 

esfuerzo desarrollado, la ayuda exterior recibida y los fracasos o éxitos obtenidos 

anteriormente en dicha tarea. La experiencia vicaria se percibe a través de la 

observación de cómo otros realizan determinadas actividades con cierto grado de 

complejidad y cómo influye en la percepción de la capacidad personal. La 

persuasión verbal se desenvuelve mediante la opinión de otros sujetos sobre la 

capacidad del individuo para realizar una determinada tarea. Por último, el arousal 

emocional/ fisiológico se perciben a través del reconocimiento de las limitaciones 

como la fatiga, la ansiedad, el cansancio, entre otros, para realizar de manera 

óptima una tarea (Guzmán & Escartí, 1996). 
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III. METODOLOGÍA 

 

3.1. Tipo y diseño de investigación. 

 

Tipo de Investigación:  

Fue de tipo básica, ya que buscó el soporte teórico en base a la variable de 

estudio, su objetivo principal fue ampliar los postulados del conocimiento para 

fundamentar la teoría de la investigación, sin contrastar en aspectos prácticos o 

aplicados (Gallardo, 2017). Es así, que la investigación de tipo básica, sentó sus 

bases a través de las revisiones de literatura hermenéuticas para apoyarse las 

teorías y antecedentes propuestos en relación a las perspectivas de los 

profesores, padres y alumnos sobre el nivel de calidad del servicio educativo en el 

nivel primaria, constituyendo la teoría sustantiva del modelo de tres dimensiones 

básicas, bajo la teoría generalista socio-cognitiva de Bandura (en Guzmán & 

Escartí, 1996). 

 

El enfoque fue cuantitativo, puesto que se han cuantificado los procedimientos en 

base a la recopilación de la información, el cual se fundamentó en la medida y 

análisis de los mismos, luego se manifestó en la investigación a través de la 

estadística. En ese sentido, la investigación es probatoria y secuencial ya que 

cada proceso precede el siguiente y no puede omitirse ninguno de los pasos. Por 

último, la interpretación se determinó a través de la explicación de los resultados y 

cómo éstos se alineaban al conocimiento teórico existente (Hernández et al., 

2014). Es así, que la investigación es cuantitativa, ya que se operacionalizó la 

variable calidad del servicio educativo y sus dimensiones, mediante un proceso 

que parte en las definiciones conceptuales y operacionales para identificar y 

extraer los indicadores, los cuales posteriormente, se homologaron a los ítems 

para la aplicación del instrumento. Por consiguiente, se codificaron los datos para 

obtener reportes porcentuales. 

 

Diseño de investigación: 

Fue de tipo no experimental, puesto que durante la investigación no se manipuló, 

ni influyó de manera intencional en ninguna variable, sino, por el contrario, se 
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centró en observar y analizar variables y su efecto en otras, es decir, se 

observaron situaciones que ya existen y se provocan en un determinado contexto. 

Cabe resaltar que, no hubo manipulación con algún dato (Hernández et al., 2014). 

Es así, que se identificaron las dimensiones que comprenden el constructo de la 

percepción del nivel de calidad del servicio educativo durante los años 2020-2022, 

iniciando en el período de pandemia a raíz de la enfermedad del Covid -19 y los 

cambios en el ámbito educativo, entre estos, las clases a distancia durante el año 

2020, la educación virtual mediante elementos tecnológicos en el año 2021 hasta 

llegar a las clases semipresenciales/ presenciales, las que por decreto legislativo 

se desarrollaron en el año 2022 en el Perú. 

 

El nivel o método de la investigación fue de tipo comparativo, puesto que, se 

sistematizó la información, se identificaron diferencias en situaciones similares, 

para posteriormente, generalizar de forma empírica al comprobar la hipótesis 

previa (Gómez & León de la Garza, 2014). Es por ello que, la investigación se 

centró en evaluar de manera estadística las dimensiones de gestión en el aula, el 

apoyo al estudiante y la activación cognitiva, a través de las perspectivas de 

docentes, estudiantes y padres en dos colegios de Lima norte, ya que se 

presumía que el servicio educativo de la institución de gestión privada presentaba 

debilidades a nivel de gestión institucional a diferencia de la institución de gestión 

pública de la cual se presumía, presentaba debilidades en el aspecto de la 

adquisición y uso de materiales o recursos educativos. Esto motiva a comparar la 

percepción de los agentes educativos, pues se postuló que serán distintos unas 

de otras. 

 

El corte de la investigación fue transeccional, puesto que, la recolección de 

información se realizó en un tiempo único. El propósito fue analizar la repercusión 

de la variable en un momento determinado, medir las percepciones en un 

contexto y una situación definida (Hernández et al., 2014). Acorde con ello, la 

investigación fue transeccional, ya que se desarrolló la técnica de encuesta, 

aplicada a maestros y padres de familia de todo el nivel primario, así como 

estudiantes de sexto de primaria, en diferentes instituciones educativas durante el 

primer trimestre del año 2023. 
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3.2. Variables y operacionalización 

 

Definición conceptual: La calidad de la enseñanza son las características que 

enmarcan la calidad de las interacciones relacionadas con el aprendizaje entre los 

maestros y los estudiantes dentro de entornos educativos como las aulas de clase 

(Herbert et al., 2022). Es así, que la calidad del servicio educativo se encuentra 

ligada a los enfoques sociales y cognitivos. Son los principales integrantes de este 

constructo; los docentes y los estudiantes. Es por ello, que se tomó el modelo de 

las tres dimensiones básicas de la calidad de enseñanza que engloban las 

dimensiones gestión en el aula, apoyo a los estudiantes y la activación cognitiva 

(Herbert et al., 2022; Praetorius et al., 2018). 

 

Definición operacional  

 

Dimensión: La dimensión de gestión en el aula se conceptualiza como las 

actividades donde el docente plantea de manera clara las acciones a realizar, 

manteniendo la disciplina y la gestión de los tiempos. Es por ello, que la 

dimensión se estructura en el manejo eficaz de las interrupciones durante las 

lecciones, el orden en el aula y la intervención del docente si fuera necesario, así 

mismo, se debe evidenciar la claridad en las normas o reglas del aula, otro de los 

factores alineados a la gestión del aula se encuentra en la realización exitosa de 

una planificación, de tal manera que sea efectivo el uso del tiempo programado 

para las tareas. Por último, cabe resaltar la labor del monitoreo constante en las 

actividades propuestas y desarrolladas. 

 

Indicadores: Interrupciones y problemas de disciplina, efectividad del uso del 

tiempo/tiempo en la tarea, monitoreo/testigo, reglas y rutinas claras. 

 

Dimensión: La dimensión de apoyo al estudiante, comprende de manera central 

las interacciones sociales que se evidencian entre estudiantes netamente, así 

como entre estudiantes y docentes, promover espacios enriquecedores alineados 

a la autonomía, además, esto se ejemplifica en los momentos de diálogo y 

comunicación donde se muestra cortesía, respeto y amabilidad. Por otro lado, en 
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el aspecto pedagógico debe estar presente la diferenciación y apoyo adaptativo 

de los aprendizajes, bajo un enfoque constructivo de los errores. Cabe señalar 

que la retroalimentación debe ser formulada de manera asertiva, donde se 

evidencie interés y relevancia a todo lo desarrollado en las lecciones. Por último, 

se identifica y apoya las necesidades educativas individuales de los estudiantes. 

 

Indicadores: Apoyo a la experiencia competencial, diferenciación y apoyo 

comparativo, ritmo de instrucción, enfoque constructivo de los errores, 

retroalimentación/ apreciación fáctica y constructiva, experiencia de apoyo a la 

autonomía, interés y relevancia, presión de desempeño y competencia (indicador 

inverso), opciones de elección individual, apoyo a la experiencia de 

relacionamiento social: docente / estudiante, estudiante / docente y estudiante / 

estudiante. 

 

Dimensión: La dimensión de activación cognitiva se define como las actividades 

motivadoras que capturan la atención del estudiante, son tareas que requieren 

demanda cognitiva abocada a la estimulación del pensamiento, la cual se 

evidencia a través del planteamiento de preguntas abiertas que fomentan la 

exploración de saberes previos, que acompañan preguntas desafiantes. Por otro 

lado, parte de la labor docente bajo el enfoque de esta dimensión, es explorar e 

identificar las formas de aprender del estudiante y fomentar espacios de 

participación del alumnado donde se les permita expresar sus ideas y conceptos 

sobre su aprendizaje con sus propias palabras. 

 

Indicadores: tareas y preguntas desafiantes, exploración y activación de 

conocimiento previo, exploración de las formas de pensar de los estudiantes/ 

promover el pensamiento del estudiante, comprensión receptiva / transmisiva del 

aprendizaje del docente (indicador inverso), aprendizaje discursivo y co-

constructivo, enseñanza genético-socrática, apoyo a la metacognición. 

 

Escala de medición: Fue ordinal, con niveles alto, medio y bajo. 
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3.3. Población, muestra y muestreo. 

 

Población: 

Es el compendio de participantes que se alinean a determinadas especificaciones, 

así se determina después de definirse la unidad de análisis, según la 

conveniencia de la temática abordada en la investigación (Hernández et al., 

2014). Es por ello, que la población de la investigación fue de 380 sujetos 

pertenecientes al nivel primaria, por consiguiente, estuvo conformada por 55 

estudiantes, 210 padres y 10 maestros de un colegio de gestión pública, en 

adición, participaron 20 estudiantes, 75 padres de familia y 10 profesores de un 

colegio de gestión privada. 

 

Muestra:  

La muestra se conceptualiza como un subgrupo de la población a partir de los 

criterios de elección más adecuados para la investigación que se desarrolla, se 

pretende que dicho subgrupo sea representativo de la población (Hernández et 

al., 2014). Es así que, se conformó por 114 sujetos: docentes, estudiantes y 

padres de familia del colegio en Comas y en San Martín de Porres (tabla 1). 

 

Tabla 1. 

Cantidad de muestra (docentes, padres de familia y estudiantes) 

Nivel Grado Estudiantes PP.FF* Docentes Total 

 
P 
R 
I 
M 
A 
R 
I 
A 

1° - 13 3 16 

2° - 6 1 7 

3° - 15 3 18 

4° - 8 1 9 

5° - 16 1 17 

6° 23 21 3 47 

Nota. *Padres de familia. 
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Muestreo: 

El muestreo es no probabilístico, este se conceptualiza como aquel 

procedimiento, sin el empleo de cálculos, tampoco es al azar, es decir que, la 

elección de los sujetos no depende de las probabilidades, sino por el contrario, 

dependen de las características del estudio (Ñaupas et al., 2014). Es por ello que, 

se aplicó un muestreo no probabilístico, mediante criterios de inclusión, los cuales 

fueron: (a) estudiantes, con conocimiento lingüístico, claridad cognitiva, ingreso 

desde el comienzo del año lectivo, pertenecientes al sexto grado de primaria; (b) 

docentes sin ingresos recientes a la institución y titulados; (c) padres del nivel 

primaria que firmen el consentimiento informado. 

 

3.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos. 

 

La técnica fue la encuesta, mediante recursos digitales [formulario Google] y 

encuestas físicas (fotocopias) dirigido a estudiantes, docentes y padres de familia. 

 

Se emplearon dos instrumentos para la recolección de datos, adaptado del 

artículo de Praetorius et al. (2018), las adaptaciones son: (a) Escala de calidad del 

servicio educativo en el nivel primaria para padres y estudiantes, y la (b) Escala 

de calidad del servicio educativo en el nivel primaria para docentes, cada uno 

contó con 55 ítems, sin embargo la escala dirigida a estudiantes y padres 

emplearon respuestas dicotómicas: si = 1, no = 0, a comparación de la escala 

dirigida a docentes que tendrán respuestas politómicas, de tres opciones: siempre 

= 3, a veces = 2, nunca = 1. Se estima que el tiempo de respuesta de forma 

individual es de veinte a treinta minutos. El objetivo fue explorar y comparar las 

perspectivas de docentes, estudiantes y padres sobre la calidad del servicio 

educativo. 

 

En ese sentido, la validación de las escalas, se ejecutó a partir del juicio de cinco 

expertos a través de su evaluación mediante una ficha con los criterios de; 

claridad, adecuación y relevancia, reportando 100% de validez (anexo 3). Por otro 

lado, se aplicó una prueba piloto para medir la confiabilidad, se trabajó con una 

cantidad de 30 sujetos ajenos a la muestra, posteriormente, se calculó el índice 
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de Alfa Cronbach para el instrumento politómico, mediante el programa Spss, por 

lo que el resultante fue de 0,744. Así mismo, se calculó el índice de Kuder 

Richardson para el instrumento de respuestas dicotómicas mediante el programa 

Microsoft Excel, por lo que el índice en la escala para estudiantes fue de 0,75, 

mientras que el índice para la escala de padres fue de 0,77 (anexo 2). 

 

3.5. Procedimientos. 

 

En la elaboración del instrumento se aplicó un proceso de operacionalización que 

partió desde la adaptación de 55 ítems de la investigación de Praetorius et al. 

(2018) en dos escalas para evaluar la percepción sobre calidad del servicio 

educativo, posteriormente, cinco expertos validaron los instrumentos, 

seguidamente, se realizó una prueba piloto para medir el nivel de confiabilidad. 

Por otra parte, se elaboraron y remitieron las cartas de presentación para la 

aplicación del instrumento en las instituciones educativas y se coordinó con los 

directivos y docentes sobre el consentimiento informado. Cabe resaltar, que la 

distribución y el recojo de datos de las escalas fue mediante formulario de Google 

y fotocopiado de papel. Después de la aplicación de los instrumentos, las 

instituciones educativas emitieron una constancia de aplicación. Finalmente, los 

datos recopilados se analizaron mediante programas estadísticos para su 

posterior reporte porcentual y a través de gráficos. 

 

3.6. Método de análisis de datos. 

 

Se realizó un proceso de codificación, proceso en el que se asignaron códigos a 

los registros a través del uso de letras, seguidamente, se realizó la tabulación 

para asignar numeraciones a los registros. Posteriormente, los datos se 

procesaron a través de los programas estadísticos para el análisis descriptivo, los 

cuales reportaron tablas, figuras, frecuencias y porcentajes. Así mismo, se realizó 

un análisis preliminar inferencial para la obtención de distribución de normalidad a 

través del programa estadístico (SPSS26), mediante la prueba estadística 

Kolmogorov-Smirnov (n = 114 sujetos).  Los resultados permitieron determinar 

que el análisis comparativo de la variable calidad educativa (sig. = 0.00; p < 0.05), 
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así como las dimensiones de gestión en el aula (p < 0.05), apoyo al estudiante (p 

< 0.05) y activación cognitiva (p < 0.05), de la institución pública y privada, se 

realice con la prueba Mann-Whitney, ya que reportaron datos sin ajuste de 

normalidad, lo cual exige utilizar estadística no paramétrica para todos los casos. 

 

3.7. Aspectos éticos. 

 

El estudio se desarrolló con originalidad, bajo los aspectos de confidencialidad 

con las instituciones educativas y sujetos de la muestra, mediante el compromiso 

del investigador, así como la documentación remitida (carta de presentación y 

consentimiento informado). Es preciso mencionar que, los sujetos decidieron 

libremente participar en el estudio o declinar su participación, así mismo cabe 

resaltar la idoneidad del estudio, en razón de los antecedentes y la nula 

manipulación de la literatura para forzar la relevancia de su contribución. 

Finalmente, detallar que, los resultados evocan veracidad y transparencia. Toda la 

literatura citada fue referenciada bajo los parámetros de la normativa APA 7. 
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IV. RESULTADOS 

 

4.1. Análisis inferencial. 

 

Contraste de Hipótesis general 

 

Hipótesis 

Hi = Existen diferencias en la percepción sobre la calidad del servicio educativo 

recibido durante los años 2020 y 2022 por la comunidad educativa de la 

institución estatal en Comas y la institución privada en San Martín de Porres. 

 

Ho = Existen semejanzas en la percepción sobre la calidad del servicio educativo 

recibido durante los años 2020 y 2022 por la comunidad educativa de la 

institución estatal en Comas y la institución privada en San Martín de Porres. 

 

Regla de decisión 

P-valor = 5% = 0.05 

P < 0.05: Se admite la hipótesis alterna (hi) y se descarta la hipótesis nula (ho). 

P > 0.05: Se admite la hipótesis nula (ho) y se descarta la hipótesis alterna (hi). 

 

Tabla 2 

Índices de comparación de muestras de la hipótesis general, de la institución 

educativa pública y privada, 2020-2022. 

Institución Educativa  N 
Rango 

promedio 
Suma de 
rangos 

Mdn U 
Sig. 
(bil.) 

Calidad 
educativa 
(Variable) 

  

Privada 55 41.11 2261.00 40.00 721.00 0.000 

Pública 59 72.78 4294.00 45.00 
  

Total 114 
     

 

Interpretación 

De acuerdo a la tabla 2, el grado de significancia que presenta la variable, permite 

validar la hipótesis de investigación (hi), de tal manera que se evidencia 

discrepancia en la percepción de la muestra, sobre la calidad educativa entre los 
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sujetos de las instituciones comparadas (p < 0,05). Además, se reporta un valor 

de 5 como diferencia entre las medianas obtenidas por cada escuela.  

 

Contraste de primera hipótesis específica 

 

Hipótesis 

Hi = En la dimensión gestión en el aula, existen diferencias en la percepción sobre 

la calidad del servicio educativo recibido durante los años 2020 y 2022 por la 

comunidad educativa de la institución estatal en Comas y la institución privada en 

San Martín de Porres. 

 

Ho = En la dimensión de gestión en el aula, existen semejanzas en la percepción 

sobre la calidad del servicio educativo recibido durante los años 2020 y 2022 por 

la comunidad educativa de la institución estatal en Comas y la institución privada 

en San Martín de Porres. 

 

Tabla 3 

Índices de comparación de muestras de la primera hipótesis específica, de la 

institución educativa pública y privada, 2020-2022. 

Institución Educativa  N 
Rango 

promedio 
Suma de 
rangos 

Mdn U 
Sig. 
(bil.) 

Gestión en 
el aula  
(D1) 

Privada 55 52.55 2890.00 8.00 1350.00 0.109 

Pública 
59 62.12 3665.00 8.00 

 

 
Total 114 

    

 
 

Interpretación 

La tabla 3 expone datos de la primera comparación específica, en ella se registra 

concordancia en los rangos de las medianas. Además, el grado de significancia 

permite aseverar que se admite la hipótesis nula (ho), por consiguiente, los 

maestros, alumnos y padres de familia muestran similitudes en su percepción 

sobre la calidad del servicio educativo (p > 0,05).  

 

Contraste de segunda hipótesis específica 
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Hipótesis 

Hi = En la dimensión apoyo al estudiante, existen diferencias en la percepción 

sobre la calidad del servicio educativo recibido durante los años 2020 y 2022 por 

la comunidad educativa de la institución estatal en Comas y la institución privada 

en San Martín de Porres. 

 

Ho = En la dimensión de apoyo al estudiante, existen semejanzas en la 

percepción sobre la calidad del servicio educativo recibido durante los años 2020 

y 2022 por la comunidad educativa de la institución estatal en Comas y la 

institución privada en San Martín de Porres. 

 

Tabla 4 

Índices de comparación de muestras de la segunda hipótesis específica, de la 

institución educativa pública y privada, 2020-2022. 

Institución Educativa N 
Rango 

promedio 
Suma de 
rangos 

Mdn U 
Sig. 
(bil.) 

Apoyo al 
estudiante 
(D2)  
  

Privada 55 38.27 2105.00 18.00 565.00 0.000 

Pública 59 75.42 4450.00 22.00   

Total 114      

 

Interpretación 

La tabla 4 reporta disparidad en la percepción de la muestra sobre calidad del 

servicio educativo en las escuelas que forman parte del estudio (p < 0,05), donde 

se valida la hipótesis general (hi). En adición, existe un valor de diferencia de 4 

entre las medianas.  

 

Contraste de tercera hipótesis específica 

 

Hipótesis 

Hi = En la dimensión de activación cognitiva, existen diferencias en la percepción 

sobre la calidad del servicio educativo recibido durante los años 2020 y 2022 por 

la comunidad educativa de la institución estatal en Comas y la institución privada 

en San Martín de Porres. 
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Ho = En la dimensión de activación cognitiva, existen semejanzas en la 

percepción sobre la calidad del servicio educativo recibido durante los años 2020 

y 2022 por la comunidad educativa de la institución estatal en Comas y la 

institución privada en San Martín de Porres. 

 

Tabla 5 

Índices de comparación de muestras de la tercera hipótesis específica, de la 

institución educativa pública y privada, 2020-2022. 

Institución Educativa  N 
Rango 

promedio 
Suma de 
rangos 

Mdn U 
Sig. 
(bil.) 

Activación 
cognitiva 
(D3)  
  

Privada 55 49.90 2744.50 16.00 1204.50 0.017 

Pública 59 64.58 3810.50 17.00   

Total 114      

 

Interpretación 

La tabla 5, reporta los índices de contrastación en la percepción de los profesores, 

alumnos y padres de dos instituciones, sobre calidad educativa, donde se observó 

divergencia entre ambos tipos de gestión escolar (p < 0,05), es así que, los datos 

reportan validez para admitir la hipótesis alterna (hi). En adición, las medianas 

presentan 1.00 de distancia entre las escuelas públicas y privadas.  
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4.2. Análisis descriptivo. 

 
Figura 1.  
 
Porcentajes de los resultados de la escala en estudiantes de primaria de dos 

instituciones educativas 

    

     

 

  
 

     

 

    

    

    

    

    

    

    

    

    

         

           

        

    

 

    

         

         
 

          

    

 

      

         

         

         
 

 

Interpretación: 

 

En el gráfico de barras correspondiente a la gestión en el aula se observa una 

diferencia de 17 % en el nivel alto a favor de la institución pública, puesto que, la 

percepción estudiantil sobre la disciplina en el aula es favorable debido a las 

reglas o normas que se plantean, así mismo, se considera propicio el manejo del 

tiempo para la realización de actividades escolares. Por otro lado, el gráfico de 

activación cognitiva indica el 27 % de diferencia y mejora del colegio privado en el 

nivel alto, en relación a que las actividades realizadas son de alta demanda 
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cognitiva, por ende, el estudiante lo percibe como estimulante y motivador, bajo 

ese aspecto, el docente realiza preguntas que permitan al estudiante expresar 

ampliamente sus conocimientos, pensamientos e ideas.  

 

Además, el reporte del gráfico de apoyo al estudiante indica contraste de 15 % a 

favor de la institución pública, debido a que se promueve un ambiente escolar 

armonioso para la interacción entre el maestro y estudiante, así también, es 

preciso señalar que el docente responde a las necesidades educativas del 

alumno; adapta los procesos de aprendizaje, el material de trabajo y la 

retroalimentación se formula de manera asertiva, lo cual concibe un ambiente 

propicio para el aprendizaje. Tomando en consideración los datos obtenidos en 

cada dimensión, es preciso señalar que el nivel bajo se presenta el mismo valor 

porcentual nulo, lo cual denota que en ningún colegio es desfavorable el manejo 

del aula, las interacciones sociales entre profesor y alumno, y el desarrollo de 

actividades retadoras.   

 

Por último, la calidad educativa bajo la percepción estudiantil, se reporta el 18 % 

más favorable en la institución de gestión privada puesto que, la labor del docente 

en los procesos educativos dentro del aula, se desarrollan de manera más 

propicia para el aprendizaje. En ese sentido, denota diversas características en 

relación a la excelencia alineada a la competencia docente. 
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Figura 2.  
 
Porcentajes de los resultados de la escala en padres de familia de primaria de dos 

instituciones educativas 
 
 

  

    

    

    

    

    

    

    

    

    

 
 

   

 
 

   

    

         

         

         

 

  

    

    

    

    

 

 

Interpretación: 

 

En el primer gráfico de la figura 2, que compete a la gestión en el aula, se 

evidencia un margen de diferencia mínimo de 5 % a favor del colegio público, lo 

cual denota que, desde la perspectiva parental, los maestros manejan de manera 

eficaz los parámetros de tiempo para realizar distintos procesos educativos, 

además de que se considera que hay dominio de aula alineado a la disciplina. En 

ese sentido, es necesario mencionar que las normas de convivencia las propone 

el mismo alumnado, es así que, se considera compromisos que se deben cumplir, 

en adición, la supervisión por parte del maestro al alumnado en las actividades 

desarrolladas es oportuna. Por otra parte, ninguna de las instituciones posee 
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porcentaje bajo, lo cual indica que ambas escuelas se encuentran en el nivel 

adecuado en la primera dimensión. 

 

El segundo gráfico de la figura 2, sobre apoyo al estudiante, reporta una 

diferencia de 39 %, la mejora se encuentra en la institución pública, es así que, 

los datos señalan que la comunicación y el diálogo en el aula, entre docentes y 

estudiantes se lleva a cabo de manera respetuosa y oportuna, esto promueve 

buen clima escolar, lo cual es idóneo para el desarrollo del proceso de enseñanza 

y aprendizaje. Así mismo, revela que los maestros adaptan su método de 

enseñanza según las necesidades individuales de aprendizaje de su alumnado. 

Es por ello que, los padres perciben alto grado de interés por parte del maestro 

para la mejora de la educación de sus niños. Cabe señalar, que ambas 

instituciones no evidencian porcentajes de rango bajo. 

 

El gráfico de activación cognitiva, señala una diferencia mínima de 3 % en pro de 

la gestión privada, En ese sentido, se evidencia poca discrepancia en la 

planificación y el desarrollo de tareas motivadoras, las cuales capturan la atención 

y retienen el interés del estudiante, cabe señalar que, dichas actividades van 

alineadas con preguntas desafiantes o retadoras, por consiguiente, también se 

promueve la participación activa del estudiante que permita expresar su 

conocimiento de un tema determinado a través de sus propias palabras. Por otro 

lado, es preciso señalar que ninguna de las dos gestiones presenta porcentajes 

desfavorables.  

 

Finalmente, la apreciación parental sobre la calidad en educación, señala 5 % de 

diferencia entre ambas instituciones, a favor de la gestión pública, de modo que, 

se afirma que la labor del profesorado en el colegio estatal se realiza respetando 

los tiempos para el proceso de enseñanza, así mismo, fomenta espacios de 

comunicación en el aula, que parten desde los valores como el respeto los cuales 

se evidencian en las normas de convivencia para un clima escolar adecuado. Por 

otro lado, en el aspecto pedagógico se procuran actividades retadoras y 

motivadoras, que permitan al estudiante expresar distintas situaciones. 
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Figura 3.  
 
Porcentajes de los resultados de la escala en docentes de primaria de dos  

instituciones educativas 

 
 

      

 

     

         

         

         

         

         

         

         

         

         

          

        

     

 

   
 

      

 

     

         

         

         

         

         

         

        
 

 

Interpretación: 

En el primer gráfico de la figura 3, se reporta 34 % de diferencia, con porcentaje 

mayor en la escuela pública, estos datos, evidencian mejor manejo de tiempo 

para las actividades escolares, lo cual, en muchas oportunidades se atribuye a 

una planificación exitosa. A su vez, promueve espacios más significativos para el 

aprendizaje, además, existe dominio de aula, puesto que se observa manejo de 

disciplina adecuado. Por otro lado, el profesor lleva a cabo el monitoreo continuo 

durante la aplicación de las sesiones. Es preciso indicar que, si bien es cierto, la 

escuela de gestión privada no posee porcentajes óptimos en el nivel alto, tampoco 

se encuentra en nivel bajo, puesto que su mayor porcentaje indica que la gestión 

dentro del aula se encuentra en proceso de mejora. 
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En el segundo gráfico de barras, perteneciente a la figura 3, se aprecia disparidad 

del 56 % a favor de la escuela pública en los rangos elevados, esto denota que se 

llevan a cabo interacciones sociales de manera positiva en la comunidad 

educativa. En especial, entre el alumnado y el docente, relacionado a ello la 

retroalimentación al final de las clases se desarrolla desde el marco de la 

comunicación efectiva y asertiva en contraste a los problemas o dificultades que 

ocurren en la hora lectiva, lo cual promueve un ambiente armonioso e idóneo para 

la mejora de los aprendizajes. En contraste, se reporta que la institución privada 

en su totalidad auto percibe su gestión como intermedia, en razón de los factores 

anteriormente propuestos.   

 

El gráfico de activación cognitiva reporta una divergencia de 56 % en favor del 

colegio privado. En ese sentido, se evidencia que las actividades propuestas se 

orientan al desarrollo del razonamiento, puesto que, son consignas desafiantes. 

En adición a ello, el maestro fomenta la participación del alumno mediante la 

escucha activa, en consecuencia, esto, estimula a que el estudiante exprese 

abiertamente y con sus propias palabras, las ideas que tiene sobre su proceso de 

aprendizaje. Por otra parte, ninguna de las instituciones presenta porcentajes en 

los niveles bajos, lo cual indica que ambos colegios poseen nivel adecuado con 

respecto al desarrollo cognitivo de los estudiantes. 

 

Finalmente, la percepción del educador en relación a la calidad de los 

aprendizajes reporta una diferencia de 45 % a favor del colegio de gestión 

pública, en ese sentido, se afirma que los parámetros de tiempo para la 

realización de tareas y trabajos académicos, se llevan a cabo con mayor 

efectividad, así mismo resalta que existe diferenciación en el proceso de 

enseñanza ya que identifica y adapta sus procesos a las necesidades educativas 

de los estudiantes, aunado a ello motiva una relación armoniosa dentro del trabajo 

escolar. Por último, dentro de las horas lectivas se formulan situaciones y 

preguntas abiertas, las cuales permiten al estudiante expresar sus saberes 

previos, es así que, todos estos factores promueven una mejora en los 

aprendizajes.    
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V. DISCUSIÓN 

 

Los resultados en la variable calidad educativa, bajo la percepción estudiantil de 

la escuela privada, denota mayor efectividad en la organización de los procesos 

de aprendizaje, así como el desarrollo de actividades retadoras y la comunicación 

óptima para interactuar de manera asertiva con todos los miembros de la 

comunidad educativa, lo cual discrepa con la percepción parental y del educador 

en la escuela pública, ya que, reporta que las características de la calidad 

educativa son más óptimas en la institución estatal. Por otro lado, es necesario 

señalar que, la comunidad educativa de la escuela pública a pesar de presentar 

dificultades a nivel socioeconómico, con relación a la adquisición de los 

dispositivos tecnológicos y algunos materiales, percibe mejor calidad de 

enseñanza a diferencia de las percepciones de docentes, estudiantes y padres de 

familia de la institución privada.  

 

En cuanto a la variable de calidad educativa, existen investigaciones con 

hallazgos semejantes a los resultados evidenciados en la institución de gestión 

pública, puesto que, señalan que la competencia docente es el factor 

predominante para la calidad educativa, en ese sentido, la competencia docente 

engloba el desarrollo de capacidades que permiten al maestro organizar el 

espacio, dosificar el tiempo, para obtener mayor efectividad en el desarrollo de los 

aprendizajes, lo cual se evidencia en la primera dimensión, así mismo, es 

concordante con el desarrollo de las habilidades blandas y las interacciones 

sociales positivas con los estudiantes (Davis et al., 2021; Kananu et al., 2022; 

Kumar & Wiseman, 2021; Voss et al., 2022 & Wang et al., 2022). 

 

La comparación de resultados en la dimensión de gestión en el aula, indica que, 

el estudiante, maestro y padre de familia pertenecientes a la escuela pública 

percibieron un ambiente disciplinado durante las horas lectivas, debido a que, se 

desarrollaron actividades diversas en el aprendizaje, que permitían mantener el 

orden. Además, se propició que, los acuerdos de convivencia se tomen como 

compromisos. En adición, el docente dosificaba su tiempo para una enseñanza 

efectiva. En contraste a los agentes de la institución privada, ya que, se 
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reportaron interrupciones constantes durante las clases, debido al desorden. Esto, 

a su vez, impidió que se gestione adecuadamente el tiempo para el desarrollo de 

las sesiones.  

 

En el manejo del aula de la gestión pública se evidenciaron dificultades en el 

acceso a clases durante la virtualidad, debido que muchas familias contaban con 

solo un dispositivo tecnológico para recibir las clases y en su composición cada 

familia contaba con más de un niño en la etapa escolar. Sin embargo, en el 

regreso progresivo a la presencialidad se apreció mejor manejo de los procesos 

educativos dentro del aula, a diferencia de la gestión privada, puesto que, los 

estudiantes poseían dispositivos para ingresar a la plataforma Zoom. Sin 

embargo, la conectividad suponía una nueva dificultad y en la semi presencialidad 

se evidenciaron falencias para la gestión del aula, debido a diversos factores, 

entre ellos, el espacio para mantener el distanciamiento social, así como el foro 

de las aulas. 

 

Investigaciones diversas, muestran similitudes con los hallazgos evidenciados en 

la gestión pública, ya que reportaron factores, tales como; el monitoreo constante 

durante el trabajo en el aula, así como, la dosificación del tiempo en el desarrollo 

de diferentes actividades académicas para la mejora de la calidad educativa (Zhu 

et al.,2022; Romel et al., 2021), lo cual, se demostró, en la percepción de la 

comunidad educativa de Comas y San Martin de Porres. Por otro lado, se 

evidenciaron discrepancias bajo la perspectiva de docentes en las escuelas 

públicas en Etiopía, de la investigación de Dulo (2022), debido a que, en ese 

estudio los docentes consideraron poco relevante el desarrollo de los factores 

anteriormente propuestos, a diferencia de la comunidad educativa, tanto de la 

escuela pública como de la privada, que consideraron relevante la adecuada 

gestión del aula para la mejora de la calidad de enseñanza. 

  

Por otra parte, la percepción estudiantil de sexto grado de la escuela en Comas, 

evidenció mejor gestión del aula, alineado al desarrollo de las habilidades del 

docente con respecto a la organización del espacio, así también, la óptima toma 

de decisiones durante situaciones problemáticas dentro del aula, lo cual mejora el 
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orden y la disciplina. Dichos hallazgos resultan convergentes con la investigación 

de Blomeke et al. (2022), ya que los estudiantes de sexto grado de primaria de la 

institución en Comas, evidenciaron mejor progreso educativo, lo cual guarda 

relación con el desarrollo de las habilidades del docente para la percepción, 

interpretación y la adecuada toma de decisiones, las cuales se asocian con una 

óptima gestión del aula.   

 

Los resultados de la dimensión de apoyo al estudiante bajo la percepción del 

padre, alumno y profesor de la institución estatal, señalaron que las interacciones 

sociales positivas dentro del aula son factores claves para la mejora del proceso 

de aprendizaje, puesto que, genera un clima armonioso y se evidencia el interés 

del docente por el contexto de cada estudiante y sus necesidades educativas. Por 

otro lado, el docente mejora su proceso de planificación adaptando e 

implementando actividades educativas idóneas. Aunado a ello, se lleva a cabo la 

retroalimentación de manera constructiva, en comparación a la institución privada, 

puesto que, el docente limita la comunicación al interactuar con los estudiantes 

con preguntas de respuestas cerradas o cortas, es así que, no se promueve un 

espacio donde el estudiante pueda expresar otras inquietudes, lo cual redunda en 

una interacción social deficiente. 

 

Cabe resaltar que, la mayoría de familias del colegio público pertenecen a un 

estrato socioeconómico medio bajo y en la realidad contextual de muchas familias 

se evidencian grandes carencias emocionales y económicas, y es parte de una de 

las problemáticas a nivel institucional. Es por ello que, los docentes toman la 

responsabilidad de indagar y conocer las necesidades del estudiante, a través de 

la comunicación afectiva y asertiva, por lo cual, se percibe una mejora a nivel 

educativo por la adaptabilidad de procesos y actividades escolares. En contraste 

a los docentes del colegio privado, puesto que, manejan estrategias para la 

mejora de los aprendizajes, sin embargo, la mayoría de maestros demuestran 

escasas oportunidades para que el alumno comunique sus pensamientos e ideas 

abiertamente, en consecuencia, esto impide que se conozcan a fondo sus 

fortalezas y necesidades. 



33 
 

Diversos estudios concluyeron que, las relaciones interpersonales positivas en el 

aspecto educativo, promueven espacios enriquecedores para el aprendizaje de 

los agentes educativos, esto influye directamente en la calidad educativa, a su 

vez, determina el éxito académico según lo evidenciado con los estudiantes y 

docentes de escuelas en Estados Unidos y Colombia (Poling et al., 2022; 

Velásquez et al., 2022). Bajo esa percepción, es semejante a los hallazgos de la 

escuela pública en Comas, ya que, a través de los resultados se evidencia la 

misma relevancia en sus componentes, como el enfoque constructivo de los 

errores a partir de la comunicación asertiva y afectiva.  A diferencia de lo 

evidenciado con maestros en un estudio de Etiopía, donde se encontró que 

durante las actividades escolares no se promovía espacios idóneos para el 

desarrollo de las interacciones sociales (Diez et al., 2020; Romel et al., 2021). 

 

Por otro lado, a partir del diálogo o comunicación del docente entre estudiantes y 

padres de familia, se conoce la realidad educativa del alumno, lo cual contribuye a 

identificar sus necesidades educativas, esto, apertura un conjunto de estrategias y 

adaptaciones que el maestro realiza con el propósito de mejorar el proceso de 

enseñanza y aprendizaje, así se evidenció en la escuela de gestión privada 

ubicada en San Martin de Porres. Lo cual, concuerda con las conclusiones de 

otros estudios (Chaudhuri et al., 2022; Jaekel et al., 2022), los cuales señalan 

que, el apoyo al estudiante parte desde la atención e interés del maestro por 

relacionarse con la comunidad educativa y conocer el contexto del niño, en ese 

sentido, también se considera el enfoque visual del docente dentro del trabajo en 

el aula, ya que el resultado de ello, se encuentra ligado a la identificación de las 

necesidades educativas y al desarrollo de habilidades académicas de los 

estudiantes. 

 

Los resultados de la comparación en la dimensión de activación cognitiva, el 

maestro, padre de familia y alumno, reportaron que, en la institución privada se 

desarrollan estrategias lúdicas en el aula, mediante actividades retadoras que 

atraen y retienen la atención del estudiante. En ese sentido, el docente 

problematiza situaciones y motiva al estudiante a desarrollar consignas 

desafiantes. Así mismo, evita brindar ejercicios similares para que su desarrollo 
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no sea mecanizado y procura que el estudiante argumente sus respuestas. 

También, se emplean recursos educativos como libros y material concreto. 

Además, se aprecia los diversos procesos en el desarrollo de la sesión. Por otro 

lado, en la institución pública se desarrollan pocas actividades de alta demanda 

cognitiva, pues estas tienden a ser repetitivas. Además. Existen carencias en la 

adquisición de los recursos educativos. 

 

En adición, para llevar a cabo diversas actividades escolares se emplean 

materiales educativos y recursos tecnológicos para el desarrollo de tareas 

atractivas y retadoras para el estudiante. En ese sentido, las familias de la 

institución privada poseen recursos económicos para adquirir con cierto grado de 

facilidad los materiales que se necesitan para la clase en las fechas propuestas, 

mientras que, en la comunidad educativa del colegio estatal, gran parte de los 

padres entregan los materiales fuera de fecha o inclusive no los entregan, debido 

a dificultades con la disponibilidad económica.  

 

En relación a la activación cognitiva, diversas investigaciones reportaron 

semejanzas (Hu et al., 2022: Jeon et al., 2022), ya que, durante la pandemia hubo 

cambios en el entorno educativo a través de clases virtuales, lo cual, propició que 

los docentes emplearan nuevas herramientas tecnológicas para el desarrollo de 

los procesos de aprendizaje, como; la exploración de saberes previos, la 

metacognición y el desarrollo de consignas de alta demanda cognitiva. En ese 

sentido, demuestran similitudes con los hallazgos de los procesos de aprendizaje 

en los entornos virtuales de la institución educativa de gestión privada. Aunque, 

existen divergencias en razón a la gestión de la institución, debido a que los 

estudios referidos se realizaron con muestras de escuelas públicas.  

 

Por otro lado, en la institución educativa estatal de Comas, los procesos de 

aprendizaje, ligados a las actividades motivadoras, retadoras y tareas desafiantes; 

competen a la activación de los procesos cognitivos de los estudiantes. Se 

desarrollaron de forma deficiente en los entornos virtuales, puesto que, según la 

percepción de la comunidad educativa se evidenció el manejo ineficaz de dichos 

recursos por parte de los docentes. Lo cual, muestra similitudes con el estudio de 
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Ramírez-Ruanda et al. (2021), quienes evidenciaron asociación entre el uso de la 

tecnología y los recursos educativos tradicionales, por ende, los procesos de 

activación cognitiva fueron de bajo nivel. 

 

Otras investigaciones señalan que, los procesos pedagógicos en la educación 

remota no fueron efectivos, puesto que, a pesar de que el entorno educativo 

cambió, el enfoque pedagógico permaneció, evidenciando diversas falencias en la 

utilización de herramientas tecnológicas para las clases virtuales (Tarchi et al., 

2022), lo cual converge en los hallazgos obtenidos de la institución estatal, puesto 

que, a través de la percepción parental, se reportaron problemáticas alineadas al 

uso de la plataforma Zoom, además de incluir actividades innovadoras mediante 

el uso de tecnología. Así mismo, otro estudio evidencia similitudes con la realidad 

contextual y resultados de la escuela pública de Comas ya que, reporta 

problemáticas en la virtualidad, con respecto a las brechas digitales asociadas al 

estrato socioeconómico de las familias debido a la accesibilidad al internet y la 

adquisición de dispositivos tecnológicos (Van de Werfhorst et al., 2022). 

 

Por último, se realizó la contribución dentro del ámbito educativo, ya que se 

compararon e identificaron niveles altos de calidad educativa en la institución 

pública, durante y post pandemia, a través de la percepción de la comunidad 

educativa [docentes, estudiantes y padres de familia]. Es preciso señalar, que ese 

nivel de calidad educativa, se evidenció en los factores que competen a la gestión 

en el aula [gestión del tiempo, manejo disciplinar] así como el apoyo al estudiante. 

Por otro lado, la escuela de gestión privada tuvo niveles altos en relación a la 

dimensión de activación cognitiva. Caben resaltar predicciones las cuales fueron 

contrarias a la hipótesis, puesto que, inicialmente se consideraba que se 

obtendrían niveles altos de calidad educativa en la escuela de gestión privada.  

 

Por otra parte, se evidenciaron limitaciones en relación a la aplicación del 

instrumento, puesto que; se planificó que la escala se aplicase por distribución 

personal de forma impresa, sin embargo, para la muestra de docentes era más 

plausible la realización de la escala mediante formulario de Google por motivos de 

tiempo en su horario laboral. Por otra parte, debido a lo extenso del instrumento, 
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se aplicó en dos turnos para la muestra de estudiantes de la institución educativa 

pública. 
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VI. CONCLUSIONES 

 

Primera:  

Como demuestra el estudio, bajo la percepción estudiantil, parental y docente, se 

comprobó que, la calidad educativa, es más favorable en la institución de gestión 

pública a diferencia de la escuela de gestión privada, ya que, en la escuela 

estatal, se desarrolla con mayor efectividad; la gestión en el aula, el apoyo al 

estudiante y la activación cognitiva.  

 

Segunda:  

El estudio permite evidenciar que, la comunidad educativa, percibe mayor 

efectividad de la gestión en el aula de la institución pública, ya que, el docente 

maneja de forma adecuada la disciplina, así mismo dosifica de manera efectiva el 

uso de tiempo para la realización de las actividades escolares. Por otro lado, el 

monitoreo se realiza por los directivos en el desarrollo de las sesiones que ejecuta 

el docente.  

 

Tercera:  

Se observó que, bajo la percepción de la comunidad educativa, los componentes 

del apoyo al estudiante se desarrollan de manera más efectiva en la escuela 

pública, puesto que, el docente promueve constantemente las interacciones 

sociales positivas con los estudiantes y padres de familia. En adición, conoce, 

identifica y responde a las necesidades educativas de los estudiantes.  

 

Cuarta:  

Las evidencias aclaran que, la comunidad educativa, percibe el progreso óptimo 

en la activación cognitiva de los estudiantes de la institución de gestión privada, 

puesto que, el docente realiza actividades motivadoras para despertar el interés 

del alumnado, además propone y aplica tareas de alta demanda cognitiva, y 

fomenta espacios de participación donde los estudiantes pueden expresar sus 

propias ideas o conceptos sobre su aprendizaje. 
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VII. RECOMENDACIONES 

 

Se sugiere que, se implemente la utilización de recursos virtuales en la aplicación 

del instrumento de recolección de datos, para mejorar la eficiencia, en razón del 

uso efectivo de tiempo y el alcance demográfico.  

 

Se recomienda que, si el instrumento es extenso y la muestra diversa y amplia, se 

elabore un cronograma de aplicación de más de un turno, previa gestión y 

autorización de los directivos de cada institución educativa, para evitar saturar a 

los sujetos con los ítems en una sola aplicación, y así, asegurar extraer de ellos 

información veraz y coherente. 
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ANEXOS. 

Anexo 1: Matriz de operacionalización de variables. 

 

Variable: Calidad del servicio educativo (Alumnos y padres) 

Dimensio

nes 
Definición conceptual Indicadores Preguntas /ítems 

Rangos 

 

Gestión 

en el 

aula 

 

Son las actividades 

prácticas que 

desarrollan los 

docentes como el 

manejo del tiempo y el 

espacio para la 

realización de sus 

clases, el manejo de la 

disciplina, orden y 

claridad con la finalidad 

de potenciar el proceso 

de aprendizaje y 

enseñanza (Herbert et 

al., 2022). 

Interrupciones y 

problemas de disciplina 

1.- Hay interrupciones durante las clases. 

2.- En el desarrollo de las clases hay problemas de disciplina (como 

desorden y bulla excesiva) 

3.- El docente reflexiona sobre las normas de convivencia con los 

estudiantes, antes que ocurran problemas de disciplina. 

 

Si  = 1 

No = 0 

Efectividad del uso del 

tiempo/ tiempo en la 

tarea 

4.- Las clases comienzan y terminan en el horario programado. 

5.- El desarrollo de la clase se da sin interrupciones prolongadas.    

6.- El docente expresa de forma clara el tiempo para el desarrollo de las 

actividades escolares. 

Monitoreo/testigo 

7.- El docente observa/supervisa a los estudiantes durante todo el proceso 

de la clase (Rara vez les da la espalda). 

8.- El docente monitorea constantemente el aula de clases, durante las 



 

 

actividades escolares. 

Reglas y rutinas claras. 

9.- El docente expresa las reglas del aula de forma clara, específica y 

alineada a las normas de convivencia (propuestas por los estudiantes). 

10.- El incumplimiento de las normas/reglas, generan interrupciones 

prolongadas en las actividades planificadas del aula. 

Apoyo al 

estudian

te 

 

Son las actividades que 

promueven el 

desarrollo de 

experiencias 

autónomas, el 

desarrollo de las 

competencias a través 

de las interacciones 

sociales en espacios de 

aprendizaje. Son las 

interacciones sociales 

positivas entre 

estudiantes, docentes 

factores relevantes en 

las calidad educativa o 

Apoyo a la experiencia 

competencial, 

diferenciación y apoyo 

adaptativo. 

11.- El docente proporciona ejercicios con diferentes niveles de dificultad. 

12.- Después de terminar una tarea, los estudiantes más rápidos pueden 

continuar con ejercicios adicionales. 

13.- Si un estudiante o un grupo de estudiantes presentan dificultades 

para entender la temática, el docente se toma el tiempo para explicarlo 

nuevamente.  

 

Si =  1 

No= 0 

Ritmo de instrucción 

14.- Cuando el docente realiza una pregunta, los estudiantes tienen 

suficiente tiempo para pensar en ella. 

15.- Durante la clase, el docente apresura los temas de tal forma que 

algunos estudiantes no pueden seguir el ritmo. 

Enfoque constructivo de 

los errores 

16.- El docente utiliza los errores de los estudiantes en clase para realizar 

breves repasos de los aprendizajes. 



 

 

calidad de enseñanza 

(Herbert et al., 2022). 

17.- Las temáticas de la clase construyen la convivencia, mejorando el 

comportamiento de los estudiantes. 

18.- Cuando el docente comete un error, lo admite abiertamente. 

Retroalimentación/apreci

ación fáctica y 

constructiva 

19.- La retroalimentación (comunicación sobre lo trabajado en clase) se 

formula con amabilidad, incluso en respuesta a errores. 

20.- La retroalimentación (comunicación sobre lo trabajado en clase) 

muestra a los estudiantes donde estaban sus errores y cómo pueden 

mejorarlo. 

Experiencia de apoyo a 

la autonomía, interés y 

relevancia 

21.- Los estudiantes trabajan con materiales de aprendizaje que observan 

en su vida cotidiana (por ejemplo, una barra de chocolate como forma 

geométrica, chapitas para contabilizar). 

22.- El docente motiva a los estudiantes. 

Presión de desempeño y 

competencia (indicador 

negativo) 

23.- El docente promueve la competitividad (por ejemplo, emplea frases 

como: “El que termina primero…”). 

24.- El docente hace público el desempeño de los estudiantes (dejándoles 

decir el número de sus errores después de los ejercicios). 

25.- El docente comunica frente a la clase; las notas/calificaciones de los 

estudiantes. 



 

 

Opciones de elección 

individual 

26.- Los estudiantes pueden elegir entre diferentes actividades (con 

respecto a sus potencialidades y dificultades). 

27.- Los estudiantes pueden elegir entre diferentes estrategias de solución 

para desarrollar una actividad. 

28.- Los estudiantes pueden elegir si desean trabajar solos o en grupo. 

Apoyo a la experiencia 

de relacionamiento 

social: 

docente —> estudiante 

29.- El docente trata a los estudiantes de manera amigable. 

30.- El docente muestra interés por las perspectivas y opiniones de los 

estudiantes. 

31.- El docente brinda el espacio y tiempo cuando los estudiantes desean 

hablar de un tema en particular. 

Apoyo a la experiencia 

de relacionamiento 

social: 

estudiante —> docente 

32.- Los estudiantes hablan con el docente de manera cortés. 

33.- Los estudiantes muestran respeto al docente durante los espacios de 

trabajo académico. 

Apoyo a la experiencia 

de relacionamiento 

social: 

estudiante—> estudiante 

34.- Los estudiantes muestran interés en el trabajo colaborativo, 

escuchando las ideas de sus compañeros. 

35.- Los estudiantes se burlan unos de otros. 

36.- Los estudiantes se ayudan unos a otros. 



 

 

Activaci

ón 

cognitiva 

Es el desarrollo de 

mayor raciocinio del 

pensamiento durante 

las actividades 

escolares a través de 

tareas o ejercicios de 

alta demanda cognitiva, 

de tal manera que 

estimulen o motiven al 

estudiante y capturen 

su atención. El 

planteamiento de 

situaciones debe ser 

desafiante para el nivel 

cognitivo del alumno, 

promover la 

participación activa en 

las clases por lo que 

genera que el 

estudiante exprese y 

Tareas y preguntas 

desafiantes 

37.- El docente plantea preguntas abiertas que estimulen la atención del 

estudiante. 

38.- Los estudiantes evalúan y comparan diferentes soluciones de tareas. 

39.- Los estudiantes argumentan con una explicación sus respuestas. 

 

Si  = 1 

No = 0 

Exploración y activación 

de conocimientos 

previos 

40.- El docente promueve una lluvia de ideas a los estudiantes sobre un 

tema determinado. 

41.- Al explorar los saberes previos de los estudiantes, el docente se 

muestra interesado en conocer diversas respuestas. 

Exploración de las 

formas de pensar de los 

estudiantes/ promover el 

pensamiento del 

estudiante 

42.- El docente dialoga y pregunta a los estudiantes por su comprensión o 

las dificultades que tienen sobre la temática de las clases 

43.- El docente muestra interés por comprender la forma de aprender de 

sus estudiantes (realizando preguntas pertinentes y adecuadas). 

44.- El docente valora que los estudiantes busquen y expresen más de 

una respuesta ante una situación problemática. 



 

 

explique con sus 

propias palabras 

aquello que ha 

aprendido (Herbert et 

al., 2022). 

Comprensión receptiva/ 

transmisiva del 

aprendizaje del docente 

(indicador negativo) 

 

45.- Durante la clase los estudiantes realizan ejercicios similares (el 

docente no plantea situaciones retadoras) 

46.- El docente determina y detalla con exactitud la forma de resolver las 

tareas. 

47.- El docente realiza preguntas de pasos pequeños (por ejemplo, realiza 

preguntas que pueden ser respondidas en una sola palabra) 

Aprendizaje discursivo y 

co-constructivo 

48.- El docente relaciona las respuestas de los estudiantes para un mejor 

entendimiento.    

49.- El docente evalúa indirectamente las respuestas de los estudiantes 

(Permite que otro estudiante lo evalúe). 

50.- La interacción entre el docente y los estudiantes aporta a la 

comprensión de contenidos temáticos. 

Enseñanza genético-

socrática. 

51.- El docente permite que los estudiantes tomen el tiempo necesario 

para ordenar sus ideas y expresar una respuesta coherente 

52.- El docente evita decir a los estudiantes de manera inmediata si la 

respuesta es correcta o no. 

53.- El docente cuestiona las respuestas de los estudiantes de tal manera 

que deben pensar en diversos argumentos para sustentar  su respuesta. 



 

 

Apoyo a la 

metacognición 

54.- El docente brinda a los estudiantes tiempo para realizar procesos de 

aprendizaje conscientes sobre sus tareas. 

55.- Durante la clase, se evidencian los distintos procesos de aprendizaje 

que el docente aplica. 

Nota. Adaptado de Generic dimensions of teaching quality: the German framework of Three Basic Dimensions. (Praetorius et al., 2018). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Variable: Calidad del servicio educativo (docentes)  

Dimensio

nes 
Definición conceptual Indicadores Preguntas /ítems   

Rangos 

 

Gestión 

en el 

aula 

 

Son las actividades 

prácticas que 

desarrollan los 

docentes como el 

manejo del tiempo y el 

espacio para la 

realización de sus 

clases, el manejo de la 

disciplina, orden y 

claridad con la finalidad 

de potenciar el proceso 

de aprendizaje y 

enseñanza (Herbert et 

al., 2022). 

Interrupciones y 

problemas de disciplina 

1.- Hay interrupciones en el desarrollo de mis clases. 

2.- En el desarrollo de mis clases hay problemas de disciplina (como 

desorden y bulla excesiva) 

3.- Reflexiono sobre las normas de convivencia con los estudiantes, antes 

que ocurran problemas de disciplina. 

Siempre= 3 

A Veces= 2 

Nunca= 1 

 

Efectividad del uso del 

tiempo/ tiempo en la 

tarea 

4.- Mis clases comienzan y terminan en el horario programado. 

5.- La transición entre los momentos pedagógicos de mi clase se da sin 

interrupciones prolongadas.   

6.- Expreso de forma clara el tiempo para el desarrollo de las actividades 

de mis estudiantes.  

Monitoreo/testigo 

7.- Observo a los estudiantes durante todo el proceso de la clase (Rara 

vez les doy la espalda). 

8.- Monitoreo de manera constante el aula de clases durante las 

actividades escolares. 



 

 

Reglas y rutinas claras. 

9.- Las reglas del aula son claras, específicas y alineadas a las normas de 

convivencia (propuestas por los estudiantes). 

10.- El incumplimiento de las normas/reglas, generan interrupciones 

prolongadas en mis actividades planificadas. 

Apoyo al 

estudian

te 

 

Son las actividades que 

promueven el 

desarrollo de 

experiencias 

autónomas, el 

desarrollo de las 

competencias a través 

de las interacciones 

sociales en espacios de 

aprendizaje. Son las 

interacciones sociales 

positivas entre 

estudiantes, docentes 

factores relevantes en 

las calidad educativa o 

calidad de enseñanza 

(Herbert et al., 2022). 

Apoyo a la experiencia 

competencial, 

diferenciación y apoyo 

adaptativo. 

11.- Brindo ejercicios con diferentes niveles de dificultad a mis estudiantes. 

12.- Después de terminar una actividad, brindo ejercicios adicionales a los 

estudiantes que terminaron rápido. 

13.- Si un estudiante o un grupo de estudiantes presentan dificultades para 

entender la temática, explico el tema nuevamente. 

Siempre= 3 

A Veces= 2 

Nunca= 1 

Ritmo de instrucción 

14.- Cuando realizo una pregunta, doy el tiempo necesario para que los 

estudiantes puedan pensar y razonar su respuesta. 

15.- Durante la clase apresuro los temas de tal forma que algunos 

estudiantes no pueden seguir el ritmo. 

Enfoque constructivo de 

los errores 

16.-Utilizo los errores de mis estudiantes en clase, para retroalimentar y 

fortalecer el aprendizaje. 

17.- Las temáticas de mi clase construyen la convivencia, mejorando el 

comportamiento de los estudiantes. 

18.- Cuando cometo un error, lo admito abiertamente. 



 

 

Retroalimentación/aprec

iación fáctica y 

constructiva 

19.- Formulo la retroalimentación con amabilidad y de manera asertiva, 

incluso en respuesta a errores. 

20.- La retroalimentación que realizo, muestra a mis estudiantes donde 

estaban sus errores y cómo pueden mejorarlo. 

Experiencia de apoyo a 

la autonomía, interés y 

relevancia 

21.- Utilizo materiales de aprendizaje que mis estudiantes observan en su 

vida cotidiana (por ejemplo, una barra de chocolate como forma 

geométrica, chapitas para contabilizar). 

22.- Motivo a mis estudiantes. 

Presión de desempeño 

y competencia 

(indicador negativo) 

23.- Promuevo la competitividad (por ejemplo, empleo frases como: “El que 

termina primero…”). 

24.- Hago público el desempeño de mis estudiantes (dejándoles decir 

frente a sus compañeros el número de sus errores después de los 

ejercicios). 

25.- Comunico frente a la clase; las notas / calificaciones de mis 

estudiantes 

 

Opciones de elección 

individual 

26.- Mis estudiantes pueden elegir entre diferentes actividades (con 

respecto a sus potencialidades y dificultades). 

27.- Mis estudiantes pueden elegir entre diferentes estrategias de solución 

para desarrollar una actividad. 



 

 

28.- Mis estudiantes pueden elegir si desean trabajar solos o en grupo. 

Apoyo a la experiencia 

de relacionamiento 

social: 

docente —> estudiante 

29.- Mi trato con los estudiantes, es amigable. 

30.- Muestro interés por las perspectivas y opiniones de los estudiantes. 

31.- Brindo espacios y mi tiempo cuando mis estudiantes desean hablar de 

un tema en particular. 

Apoyo a la experiencia 

de relacionamiento 

social: 

estudiante —> docente 

32.- Mis estudiantes se dirigen a mí de manera cortés. 

33.- Mis estudiantes muestran respeto por mí, durante los espacios de 

trabajo académico. 

Apoyo a la experiencia 

de relacionamiento 

social: 

estudiante—> 

estudiante 

34.- Mis estudiantes muestran interés en el trabajo colaborativo, 

escuchando las ideas de sus compañeros. 

35.- Mis estudiantes se burlan unos de otros. 

36.- Mis estudiantes se ayudan unos a otros. 



 

 

Activaci

ón 

cognitiva 

Es el desarrollo de 

mayor raciocinio del 

pensamiento durante 

las actividades 

escolares a través de 

tareas o ejercicios de 

alta demanda cognitiva, 

de tal manera que 

estimulen o motiven al 

estudiante y capturen 

su atención. El 

planteamiento de 

situaciones debe ser 

desafiante para el nivel 

cognitivo del alumno, 

promover la 

participación activa en 

las clases por lo que 

genera que el 

estudiante exprese y 

explique con sus 

propias palabras 

aquello que ha 

aprendido (Herbert et 

Tareas y preguntas 

desafiantes 

37.- Planteo preguntas abiertas que estimulan la atención del estudiante. 

38.- Mis estudiantes evalúan y comparan diferentes soluciones de tareas. 

39.- Mis estudiantes argumentan con una explicación sus respuestas. 

Siempre= 3 

A Veces= 2 

Nunca= 1 

Exploración y activación 

de conocimientos 

previos 

40.- Promuevo la lluvia de ideas en mis estudiantes sobre un tema 

determinado. 

41.- Al explorar los saberes previos de mis estudiantes, me interesa saber 

diversas respuestas. 

Exploración de las 

formas de pensar de los 

estudiantes/ promover el 

pensamiento del 

estudiante 

42.- Pregunto y dialogo con mis estudiantes sobre sus procesos de 

pensamiento cuando observo que tienen dificultades para aprender. 

43.- Muestro interés por comprender la forma de aprender de mis 

estudiantes (realizando preguntas pertinentes y adecuadas) 

44.- Valoro que mis estudiantes busquen y expresen más de una 

respuesta ante una situación problemática. 

Comprensión receptiva/ 

transmisiva del 

aprendizaje del docente 

(indicador negativo) 

 

45.- Durante las clases no planteo situaciones retadoras y brindo a mis 

estudiantes ejercicios similares. 

46.- Determino y detallo con exactitud como las tareas deben ser 

resueltas. 

47.- Realizo preguntas de pasos pequeños (por ejemplo, preguntas que 

pueden ser respondidas en una sola palabra) 



 

 

al., 2022).  

Aprendizaje discursivo y 

co-constructivo 

48.- Relaciono y contextualizo las respuestas de mis estudiantes entre sí.   

49.- Evalúo indirectamente las respuestas de mis estudiantes (Permito que 

otro estudiante lo evalúe)  

50.- La interacción con mis estudiantes aporta a la comprensión de los 

contenidos temáticos. 

 

Enseñanza genético-

socrática. 

51.- Permito que mis estudiantes tomen el tiempo necesario para ordenar 

sus ideas y expresar una respuesta coherente 

 

52.- Evito decir a mis estudiantes de manera inmediata si la respuesta es 

correcta o no. 

53.- Cuestiono las respuestas de mis estudiantes, de tal manera que 

deben pensar en diversos argumentos para sustentar su respuesta. 

Apoyo a la 

metacognición 

54.- Proporciono a mis estudiantes tiempo para realizar procesos de 

aprendizaje conscientes sobre sus tareas. 

55.- Durante la clase, se evidencian los distintos procesos de enseñanza 

que aplico. 

Nota. Adaptado de Generic dimensions of teaching quality: the German framework of Three Basic Dimensions. (Praetorius et al., 2018) 

 

 



Anexo 2: Instrumento de recolección de datos. 

 

Escala de calidad del servicio educativo en el nivel primario para padres y 

estudiantes  

(Elaborado a partir de Praetorius et al., 2018) 

Estimado participante:  

Reciba un cordial saludo, se le invita a completar la siguiente escala de valoración con el 

propósito de explorar sus perspectivas sobre el nivel de calidad del servicio educativo. En 

ese sentido, se le pide responder a todas las preguntas con sinceridad eligiendo de 

manera dicotómica: Si, no. 

 

Datos generales:  

 
 
Género: M -F 

Edad: ______ 

 

Marca con un aspa (x) la respuesta a cada proposición propuesta   

1.- Hay interrupciones durante las clases. Si No 

2.-En el desarrollo de las clases hay problemas de disciplina (como 

desorden y bulla excesiva). 

Si No 

3.- El docente reflexiona sobre las normas de convivencia con los 

estudiantes, antes que ocurran problemas de disciplina. 

Si No 

4.- Las clases comienzan y terminan en el horario programado. Si No 

5.-El desarrollo de la clase se da sin interrupciones prolongadas.      Si No 

6.- El docente expresa de forma clara el tiempo para el desarrollo de las 

actividades escolares. 

Si No 



 

 

7.- El docente observa/supervisa a los estudiantes durante todo el 

proceso de la clase (Rara vez les da la espalda). 

Si No 

8.- El docente monitorea constantemente el aula de clases, durante las 

actividades escolares. 

Si No 

9.- El docente expresa las reglas del aula de forma clara, específica y 

alineada a las normas de convivencia (propuestas por los estudiantes). 

Si No 

10.- El incumplimiento de las normas/reglas, generan interrupciones 

prolongadas en las actividades planificadas del aula. 

Si No 

11.- El docente proporciona ejercicios con diferentes niveles de dificultad. Si No 

12.- Después de terminar una tarea, los estudiantes más rápidos pueden 

continuar con ejercicios adicionales. 

Si No 

13.- Si un estudiante o un grupo de estudiantes presentan dificultades 

para entender la temática, el docente se toma el tiempo para explicarlo 

nuevamente.  

Si No 

14.- Cuando el docente realiza una pregunta, los estudiantes tienen 

suficiente tiempo para pensar en ella. 

Si No 

15.- Durante la clase, el docente apresura los temas de tal forma que 

algunos estudiantes no pueden seguir el ritmo. 

Si No 

16.- El docente utiliza los errores de los estudiantes en clase para realizar 

breves repasos de los aprendizajes. 

Si No 

17.- Las temáticas de la clase construyen la convivencia, mejorando el 

comportamiento de los estudiantes. 

Si No 



 

 

18.- Cuando el docente comete un error, lo admite abiertamente. Si No 

19.- La retroalimentación (comunicación sobre lo trabajado en clase) se 

formula con amabilidad, incluso en respuesta a errores. 

Si No 

20.- La retroalimentación (comunicación sobre lo trabajado en clase) 

muestra a los estudiantes donde estaban sus errores y cómo pueden 

mejorarlo. 

Si No 

21.- Los estudiantes trabajan con materiales de aprendizaje que observan 

en su vida cotidiana (por ejemplo, una barra de chocolate como forma 

geométrica, chapitas para contabilizar). 

Si No 

22.- El docente motiva a los estudiantes. Si No 

23.- El docente promueve la competitividad (por ejemplo, emplea frases 

como: “El que termina primero…”). 

Si No 

24.- El docente hace público el desempeño de los estudiantes (dejándoles 

decir el número de sus errores después de los ejercicios). 

Si No 

25.- El docente comunica frente a la clase; las notas/calificaciones de los 

estudiantes 

Si No 

26.- Los estudiantes pueden elegir entre diferentes actividades (con 

respecto a sus potencialidades y dificultades). 

Si No 

27.- Los estudiantes pueden elegir entre diferentes estrategias de 

solución para desarrollar una actividad. 

Si No 

28.- Los estudiantes pueden elegir si desean trabajar solos o en grupo. Si No 

29.- El docente trata a los estudiantes de manera amigable. Si No 



 

 

30.- El docente muestra interés por las perspectivas y opiniones de los 

estudiantes. 

Si No 

31.- El docente brinda el espacio y tiempo cuando los estudiantes desean 

hablar de un tema en particular 

Si No 

32.- Los estudiantes hablan con el docente de manera cortés. Si No 

33.- Los estudiantes muestran respeto al docente durante los espacios de 

trabajo académico. 

Si No 

34.- Los estudiantes muestran interés en el trabajo colaborativo, 

escuchando las ideas de sus compañeros. 

Si No 

35.- Los estudiantes se burlan unos de otros. Si No 

36.- Los estudiantes se ayudan unos a otros. Si No 

37.- El docente plantea preguntas abiertas que estimulen la atención del 

estudiante. 

Si No 

38.- Los estudiantes evalúan y comparan diferentes soluciones de tareas. Si No 

39.- Los estudiantes argumentan con una explicación sus respuestas. Si No 

40.- El docente promueve una lluvia de ideas a los estudiantes sobre un 

tema determinado. 

Si No 

41.- Al explorar los saberes previos de los estudiantes, el docente se 

muestra interesado en conocer diversas respuestas. 

Si No 

42.- El docente dialoga y pregunta a los estudiantes por su comprensión o 

las dificultades que tienen sobre la temática de las clases. 

Si No 



 

 

43.- El docente muestra interés por comprender la forma de aprender de 

sus estudiantes (realizando preguntas pertinentes y adecuadas). 

Si No 

44.- El docente valora que los estudiantes busquen y expresen más de 

una respuesta ante una situación problemática. 

Si No 

45.- Durante la clase los estudiantes realizan ejercicios similares (el 

docente no plantea situaciones retadoras). 

Si No 

46.- El docente determina y detalla con exactitud la forma de resolver las 

tareas  

Si No 

47.- El docente realiza preguntas de pasos pequeños (por ejemplo, realiza 

preguntas que pueden ser respondidas en una sola palabra). 

Si No 

48.- El docente relaciona las respuestas de los estudiantes para un mejor 

entendimiento.   

Si No 

49.- El docente evalúa indirectamente las respuestas de los estudiantes 

(Permite que otro estudiante lo evalúe). 

Si No 

50.- La interacción entre el docente y los estudiantes aporta a la 

comprensión de contenidos temáticos. 

Si No 

51.- El docente permite que los estudiantes tomen el tiempo necesario 

para ordenar sus ideas y expresar una respuesta coherente. 

Si No 

52.- El docente evita decir a los estudiantes de manera inmediata si la 

respuesta es correcta o no. 

Si No 

53.- El docente cuestiona las respuestas de los estudiantes de tal manera 

que deben pensar en diversos argumentos para sustentar su respuesta. 

Si No 

54.- El docente brinda a los estudiantes tiempo para realizar procesos de Si No 



 

 

aprendizaje conscientes sobre sus tareas. 

55.- Durante la clase, se refleja el beneficio de los diferentes procesos de 

enseñanza que aplica el docente. 

Si No 

 

 

Baremo o tabla de rangos del instrumento 

 

DIMENSIÓN Bajo Regular Alto 

V = Calidad educativa [0 - 17] [18 - 35] [36 - 55] 

D1 = Gestión en el aula [0 - 2] [3 - 5] [6 - 10] 

D2 = Apoyo al estudiante [0 - 8] [9 - 17] [18 - 26] 

D3 = Activación cognitiva [0 - 5] [6 - 11] [12 - 19] 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Confiabilidad del instrumento (Estudiantes) 

 

Individuos IT_1 IT_2 IT_3 IT_4 IT_5 IT_6 IT_7 IT_8 IT_9 IT_10 IT_11 IT_12 IT_13 IT_14 IT_15 IT_16 IT_17 IT_18 IT_19 IT_20 IT_21 IT_22 IT_23 IT_24 IT_25 IT_26 IT_27 IT_28 IT_29 IT_30 IT_31 IT_32 IT_33 IT_34 IT_35 IT_36 IT_37 IT_38 IT_39 IT_40 IT_41 IT_42 IT_43 IT_44 IT_45 IT_46 IT_47 IT_48 IT_49 IT_50 IT_51 IT_52 IT_53 IT_54 IT_55

1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 51

2 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 53

3 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 0 1 0 0 0 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 40

4 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 49

5 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 1 0 0 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 1 1 42

6 1 1 1 0 0 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 49

7 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 50

8 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 49

9 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 0 0 42

10 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 0 1 0 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 48

11 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 45

12 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 46

13 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 0 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 51

14 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 0 1 1 0 1 1 0 0 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 43

15 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 0 0 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 44

16 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 47

17 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 0 0 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 47

18 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 45

19 1 1 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1 40

20 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 50

21 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 49

22 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 46

23 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 49

24 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 50

25 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 52

26 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 53

27 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 55

28 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 55

29 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 55

30 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 53

Totales 30 30 29 23 22 24 24 27 30 29 25 23 27 30 29 29 25 29 25 30 30 29 19 18 11 26 30 15 30 28 29 28 26 23 25 30 29 24 22 22 30 29 23 29 27 28 26 30 23 27 30 30 25 29 28

p 1.00 1.00 0.97 0.77 0.73 0.80 0.80 0.90 1.00 0.97 0.83 0.77 0.90 1.00 0.97 0.97 0.83 0.97 0.83 1.00 1.00 0.97 0.63 0.60 0.37 0.87 1.00 0.50 1.00 0.93 0.97 0.93 0.87 0.77 0.83 1.00 0.97 0.80 0.73 0.73 1.00 0.97 0.77 0.97 0.90 0.93 0.87 1.00 0.77 0.90 1.00 1.00 0.83 0.97 0.93

q 0.00 0.00 0.03 0.23 0.27 0.20 0.20 0.10 0.00 0.03 0.17 0.23 0.10 0.00 0.03 0.03 0.17 0.03 0.17 0.00 0.00 0.03 0.37 0.40 0.63 0.13 0.00 0.50 0.00 0.07 0.03 0.07 0.13 0.23 0.17 0.00 0.03 0.20 0.27 0.27 0.00 0.03 0.23 0.03 0.10 0.07 0.13 0.00 0.23 0.10 0.00 0.00 0.17 0.03 0.07

p*q 0.00 0.00 0.03 0.18 0.20 0.16 0.16 0.09 0.00 0.03 0.14 0.18 0.09 0.00 0.03 0.03 0.14 0.03 0.14 0.00 0.00 0.03 0.23 0.24 0.23 0.12 0.00 0.25 0.00 0.06 0.03 0.06 0.12 0.18 0.14 0.00 0.03 0.16 0.20 0.20 0.00 0.03 0.18 0.03 0.09 0.06 0.12 0.00 0.18 0.09 0.00 0.00 0.14 0.03 0.06

Σ(p*q) 4.92

σ2
18.62

K 55

1.02

KR-20 0.75

KR-20 Interpretación

0,9 - 1 EXCELENTE 0.74

0,8 - 0,9 BUENA

0,7 - 0,8 ACEPTABLE

0,6 - 0,7 DEBIL

0,5 - 0,6 POBRE

< 0,5 INACEPTABLE

PREGUNTAS



 

 

Respuesta de la escala (Estudiantes) 

 

 

 

IT_1 IT_2 IT_3 IT_4 IT_5 IT_6 IT_7 IT_8 IT_9 IT_10 IT_11 IT_12 IT_13 IT_14 IT_15 IT_16 IT_17 IT_18 IT_19 IT_20 IT_21 IT_22 IT_23 IT_24 IT_25 IT_26 IT_27 IT_28 IT_29 IT_30 IT_31 IT_32 IT_33 IT_34 IT_35 IT_36 IT_37 IT_38 IT_39 IT_40 IT_41 IT_42 IT_43 IT_44 IT_45 IT_46 IT_47 IT_48 IT_49 IT_50 IT_51 IT_52 IT_53 IT_54 IT_55

SI SI SI SI SI 0 SI SI SI NO SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI NO SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI NO SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI

SI SI SI NO SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI NO SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI

SI SI NO SI SI SI SI SI SI SI NO SI SI SI SI SI SI NO NO SI SI SI SI SI SI NO SI NO SI NI SI NO NO NO SI SI SI SI SI NO SI NO SI SI SI SI NO SI NO SI SI SI SI SI SI

SI SI SI SI NO SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI NO NO SI SI SI SI SI SI SI SI NO SI NO SI SI SI SI NO SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI

SI SI SI SI NO SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI NO NO NO NO SI SI SI SI SI NO NO NO SI SI SI SI NO SI SI SI NO SI SI NO SI SI SI SI SI SI NO SI SI

SI SI SI SI NO SI NO SI SI SI SI NO SI SI SI SI SI SI NO SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI NO SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI

SI SI SI SI SI SI NO SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI NO SI SI NO SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI NO SI SI SI SI SI

SI SI SI SI NO SI SI SI SI SI SI SI SI SI NO SI NO SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI NO SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI NO SI SI SI SI SI

SI SI SI SI SI SI NO SI SI SI SI NO SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI NO SI NO SI SI SI SI SI SI SI SI NO NO SI SI SI NO NO SI SI SI SI SI SI SI SI NO SI SI SI NO NO NO

SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI NO SI NO SI SI NO SI NO SI SI NO SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI

SI SI SI SI SI 0 SI SI SI SI SI NO SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI NO SI NO SI SI NO SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI NO SI NO SI SI SI SI SI SI SI NO

SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI NO NO NO SI SI SI SI SI SI SI SI NO SI SI SI NO SI SI SI SI NO SI SI SI SI SI NO NO SI SI SI SI SI

SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI NO NO SI SI NO SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI NO NO SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI

SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI NO SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI NO NO SI SI NO SI SI 0 SI SI NO NO SI SI NO SI SI SI SI NO SI SI SI NO SI SI SI SI SI NO SI SI

SI SI SI SI SI NO SI SI SI SI NO SI SI SI SI SI NO SI NO SI SI SI NO NO NO SI SI NO SI SI SI SI SI SI NO SI SI NO SI SI SI SI NO SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI

SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI NO NO NO SI SI NO SI SI SI SI SI SI SI SI SI NO NO NO SI SI SI SI SI SI SI SI NO SI SI SI SI SI SI

SI SI SI SI 0 SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI NO SI NO SI SI SI NO NO NO SI SI NO SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI NO SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI

SI SI SI SI NO NO NO NO SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI NO NO NO SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI NO SI SI SI SI SI NO SI SI SI SI SI SI SI NO SI SI

SI SI SI NO NO NO NO NO SI SI NO NO SI SI SI SI NO SI SI SI SI SI NO SI NO SI SI NO SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI NO SI SI SI SI SI NO SI SI SI NO SI SI

SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI NO NO SI SI NO SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI NO SI SI NO SI SI SI SI SI SI SI SI SI

SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI NO NO SI SI NO SI SI SI SI SI SI NO SI SI SI SI NO SI SI SI SI SI SI SI SI NO SI SI SI SI SI SI

SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI NO SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI NO NO NO SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI NO NO SI SI SI SI NO SI SI NO SI SI SI SI SI SI SI SI

SI SI SI SI NO NO NO SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI NO NO SI SI NO SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI

SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI NO SI SI NO SI SI SI SI SI SI SI SI SI NO SI NO SI SI SI SI SI SI SI SI NO SI SI SI SI SI SI

SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI NO SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI NO NO SI SI SI SI NO SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI

SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI NO SI NO SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI

SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI

SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI

SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI

SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI NO SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI NO SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI



 

 

Confiabilidad del instrumento (Padres) 

 

Individuos IT_1 IT_2 IT_3 IT_4 IT_5 IT_6 IT_7 IT_8 IT_9 IT_10 IT_11 IT_12 IT_13 IT_14 IT_15 IT_16 IT_17 IT_18 IT_19 IT_20 IT_21 IT_22 IT_23 IT_24 IT_25 IT_26 IT_27 IT_28 IT_29 IT_30 IT_31 IT_32 IT_33 IT_34 IT_35 IT_36 IT_37 IT_38 IT_39 IT_40 IT_41 IT_42 IT_43 IT_44 IT_45 IT_46 IT_47 IT_48 IT_49 IT_50 IT_51 IT_52 IT_53 IT_54 IT_55

1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 51

2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 54

3 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 0 1 0 0 0 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 41

4 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 50

5 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 1 0 0 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 1 1 42

6 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 50

7 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 51

8 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 51

9 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 0 0 43

10 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 0 1 0 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 49

11 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 46

12 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 48

13 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 0 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 51

14 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 0 1 1 0 1 1 0 0 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 43

15 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 0 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 46

16 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 47

17 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 0 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 48

18 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 46

19 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1 45

20 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 50

21 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 49

22 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 48

23 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 54

24 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 50

25 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 52

26 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 55

27 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 55

28 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 55

29 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 55

30 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 55

Totales 30 30 29 30 23 25 25 30 30 29 30 25 27 30 29 29 30 29 26 30 30 29 20 19 13 26 30 15 30 28 29 28 26 23 25 30 30 24 22 22 30 29 23 29 27 28 26 30 24 27 30 30 25 29 28

p 1.00 1.00 0.97 1.00 0.77 0.83 0.83 1.00 1.00 0.97 1.00 0.83 0.90 1.00 0.97 0.97 1.00 0.97 0.87 1.00 1.00 0.97 0.67 0.63 0.43 0.87 1.00 0.50 1.00 0.93 0.97 0.93 0.87 0.77 0.83 1.00 1.00 0.80 0.73 0.73 1.00 0.97 0.77 0.97 0.90 0.93 0.87 1.00 0.80 0.90 1.00 1.00 0.83 0.97 0.93

q 0.00 0.00 0.03 0.00 0.23 0.17 0.17 0.00 0.00 0.03 0.00 0.17 0.10 0.00 0.03 0.03 0.00 0.03 0.13 0.00 0.00 0.03 0.33 0.37 0.57 0.13 0.00 0.50 0.00 0.07 0.03 0.07 0.13 0.23 0.17 0.00 0.00 0.20 0.27 0.27 0.00 0.03 0.23 0.03 0.10 0.07 0.13 0.00 0.20 0.10 0.00 0.00 0.17 0.03 0.07

p*q 0.00 0.00 0.03 0.00 0.18 0.14 0.14 0.00 0.00 0.03 0.00 0.14 0.09 0.00 0.03 0.03 0.00 0.03 0.12 0.00 0.00 0.03 0.22 0.23 0.25 0.12 0.00 0.25 0.00 0.06 0.03 0.06 0.12 0.18 0.14 0.00 0.00 0.16 0.20 0.20 0.00 0.03 0.18 0.03 0.09 0.06 0.12 0.00 0.16 0.09 0.00 0.00 0.14 0.03 0.06

Σ(p*q) 4.20

σ2
16.92

K 55

1.02

KR-20 0.77

KR-20 Interpretación

0,9 - 1 EXCELENTE 0.75

0,8 - 0,9 BUENA

0,7 - 0,8 ACEPTABLE

0,6 - 0,7 DEBIL

0,5 - 0,6 POBRE

< 0,5 INACEPTABLE

PREGUNTAS



 

 

Respuesta de la escala (Padres) 

 

 

 

IT_1 IT_2 IT_3 IT_4 IT_5 IT_6 IT_7 IT_8 IT_9 IT_10 IT_11 IT_12 IT_13 IT_14 IT_15 IT_16 IT_17 IT_18 IT_19 IT_20 IT_21 IT_22 IT_23 IT_24 IT_25 IT_26 IT_27 IT_28 IT_29 IT_30 IT_31 IT_32 IT_33 IT_34 IT_35 IT_36 IT_37 IT_38 IT_39 IT_40 IT_41 IT_42 IT_43 IT_44 IT_45 IT_46 IT_47 IT_48 IT_49 IT_50 IT_51 IT_52 IT_53 IT_54 IT_55
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SI SI SI SI NO SI NO SI SI SI SI NO SI SI SI SI SI SI NO SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI NO SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI

SI SI SI SI SI SI NO SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI NO SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI

SI SI SI SI 0 SI SI SI SI SI SI SI SI SI NO SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI NO SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI

SI SI SI SI SI SI NO SI SI SI SI NO SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI NO SI NO SI SI SI SI SI SI SI SI NO NO SI SI SI NO NO SI SI SI SI SI SI SI SI NO SI SI SI NO NO NO

SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI NO SI NO NO SI NO SI NO SI SI NO SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI

SI SI SI SI SI NO SI SI SI SI SI NO NO SI SI SI SI SI SI SI SI SI NO SI NO SI SI NO SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI NO SI NO SI SI SI SI SI SI SI NO

SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI NO NO NO SI SI SI SI SI SI SI SI NO SI SI SI NO SI SI SI SI NO SI SI SI SI SI SI NO SI SI SI SI SI

SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI NO NO SI SI NO SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI NO NO SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI NO SI SI SI

SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI NO NO SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI NO NO SI SI NO SI SI NO SI SI NO NO SI SI NO SI SI SI SI NO SI SI SI NO SI SI SI SI SI NO SI SI

SI SI SI SI SI NO SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI NO SI SI SI NO NO NO SI SI NO SI SI SI SI SI SI NO SI SI NO SI SI SI SI NO SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI

SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI NO NO NO SI SI NO SI SI SI SI SI SI SI SI SI NO NO NO SI SI SI SI SI SI SI SI NO SI SI SI SI SI SI

SI SI SI SI NO SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI NO SI SI SI NO NO NO SI SI NO SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI NO SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI

SI SI SI SI NO NO NO SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI NO NO NO SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI NO SI SI SI SI SI NO SI SI SI SI SI SI SI NO SI SI

SI SI SI SI NO NO NO SI SI SI SI SI NO SI SI SI SI SI SI SI SI SI NO SI NO SI SI NO SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI NO SI SI SI SI SI SI SI SI SI NO SI SI

SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI NO NO SI SI NO SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI NO SI SI NO SI SI SI SI SI SI SI SI SI

SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI NO NO SI SI NO SI SI SI SI SI SI NO SI SI SI SI NO SI SI SI SI SI SI SI SI NO SI SI SI SI SI SI
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Escala de calidad del servicio educativo en el nivel primario para docentes 

(Elaborado a partir de Praetorius et al., 2018) 

 

Estimado participante:  

Reciba un cordial saludo, se le invita a completar la siguiente escala de valoración con el 

propósito de explorar su perspectiva sobre el nivel de calidad del servicio educativo. En 

ese sentido, se le pide responder a todas las preguntas con sinceridad, eligiendo el nivel 

de frecuencia: Siempre, a veces, nunca. 

 

Datos generales:  

 
 
Género: M -F 

Edad: ______ 

 

Marca con un aspa (x) la respuesta a cada proposición 

propuesta 

   

1.- Hay interrupciones en el desarrollo de mis clases. Siempre A veces Nunca 

2.- En el desarrollo de mis clases hay problemas de 

disciplina (como desorden y bulla excesiva). 

Siempre A veces Nunca 

3.- Reflexiono sobre las normas de convivencia con los 

estudiantes, antes que ocurran problemas de disciplina. 

Siempre A veces Nunca 

4.- Mis clases comienzan y terminan en el horario 

programado. 

Siempre A veces Nunca 

5.- La transición entre los momentos pedagógicos de mi 

clase se da sin interrupciones prolongadas. 

Siempre A veces Nunca 

6.- Expreso de forma clara el tiempo para el desarrollo de 

las actividades de mis estudiantes.   

Siempre A veces Nunca 



 

 

7.- Observo a los estudiantes durante todo el proceso de 

la clase (Rara vez les doy la espalda). 

Siempre A veces Nunca 

8.- Monitoreo de manera constante el aula de clases. Siempre A veces Nunca 

9.- Las reglas del aula son claras, específicas y alineadas 

a las normas de convivencia (propuestas por los 

estudiantes). 

Siempre A veces Nunca 

10.- El incumplimiento de las normas/reglas, generan 

interrupciones prolongadas en mis actividades 

planificadas. 

Siempre A veces Nunca 

11.- Brindo ejercicios con diferentes niveles de dificultad a 

mis estudiantes. 

Siempre A veces Nunca 

12.- Después de terminar una actividad, brindo ejercicios 

adicionales a los estudiantes que terminaron rápido. 

Siempre A veces Nunca 

13.- Si un estudiante o un grupo de estudiantes presentan 

dificultades para entender la temática, explico el tema 

nuevamente. 

Siempre A veces Nunca 

14.- Cuando realizo una pregunta, doy el tiempo necesario 

para que los estudiantes puedan pensar y razonar su 

respuesta. 

Siempre A veces Nunca 

15.- Durante la clase apresuro los temas de tal forma que 

algunos estudiantes no pueden seguir el ritmo. 

Siempre A veces Nunca 

16.- Utilizo los errores de mis estudiantes en clase, para 

retroalimentar y fortalecer el aprendizaje. 

Siempre A veces Nunca 

17.- Las temáticas de mi clase construyen la convivencia, Siempre A veces Nunca 



 

 

mejorando el comportamiento de los estudiantes. 

18.- Cuando cometo un error, lo admito abiertamente. Siempre A veces Nunca 

19.- Formulo la retroalimentación con amabilidad y de 

manera asertiva, incluso en respuesta a errores. 

Siempre A veces Nunca 

20.- La retroalimentación que realizo, muestra a mis 

estudiantes donde estaban sus errores y cómo pueden 

mejorarlo. 

Siempre A veces Nunca 

21.- Utilizo materiales de aprendizaje que mis estudiantes 

observan en su vida cotidiana (por ejemplo, una barra de 

chocolate como forma geométrica, chapitas para 

contabilizar). 

Siempre A veces Nunca 

22.- Motivo a mis estudiantes. Siempre A veces Nunca 

23.- Promuevo la competitividad (por ejemplo, empleo 

frases como: “El que termina primero…”). 

Siempre A veces Nunca 

24.- Hago público el desempeño de mis estudiantes 

(dejándoles decir frente a sus compañeros el número de 

sus errores después de los ejercicios). 

Siempre A veces Nunca 

25.- Comunico frente a la clase; las notas / calificaciones 

de mis estudiantes. 

Siempre A veces Nunca 

26.- Mis estudiantes pueden elegir entre diferentes 

actividades (con respecto a sus potencialidades y 

dificultades). 

Siempre A veces Nunca 

27.- Mis estudiantes pueden elegir entre diferentes Siempre A veces Nunca 



 

 

estrategias de solución para desarrollar una actividad. 

28.- Mis estudiantes pueden elegir si desean trabajar 

solos o en grupo. 

Siempre A veces Nunca 

29.- Mi trato con los estudiantes, es amigable. Siempre A veces Nunca 

30.- Muestro interés por las perspectivas y opiniones de 

los estudiantes. 

Siempre A veces Nunca 

31.- Brindo espacios y mi tiempo cuando mis estudiantes 

desean hablar de un tema en particular. 

Siempre A veces Nunca 

32.- Mis estudiantes se dirigen a mí de manera cortés. Siempre A veces Nunca 

33.- Mis estudiantes muestran respeto por mí, durante los 

espacios de trabajo académico. 

Siempre A veces Nunca 

34.- Mis estudiantes muestran interés en el trabajo 

colaborativo, escuchando las ideas de sus compañeros. 

Siempre A veces Nunca 

35.- Mis estudiantes se burlan unos de otros. Siempre A veces Nunca 

36.- Mis estudiantes se ayudan unos a otros. Siempre A veces Nunca 

37.- Planteo preguntas abiertas que estimulan la atención 

del estudiante. 

Siempre A veces Nunca 

38.- Mis estudiantes evalúan y comparan diferentes 

soluciones de tareas. 

Siempre A veces Nunca 

39.- Mis estudiantes argumentan con una explicación sus 

respuestas. 

Siempre A veces Nunca 



 

 

40.- Promuevo la lluvia de ideas en mis estudiantes sobre 

un tema determinado. 

Siempre A veces Nunca 

41.- Al explorar los saberes previos de mis estudiantes, 

me interesa saber diversas respuestas. 

Siempre A veces Nunca 

42.- Pregunto y dialogo con mis estudiantes sobre sus 

procesos de pensamiento cuando observo que tienen 

dificultades para aprender. 

Siempre A veces Nunca 

43.- Muestro interés por comprender la forma de aprender 

de mis estudiantes (realizando preguntas pertinentes y 

adecuadas). 

Siempre A veces Nunca 

44.- Valoro que mis estudiantes busquen y expresen más 

de una respuesta ante una situación problemática. 

Siempre A veces Nunca 

45.- Mis estudiantes realizan ejercicios similares 

constantemente. 

Siempre A veces Nunca 

46.- Determino y detallo con exactitud como las tareas 

deben ser resueltas. 

Siempre A veces Nunca 

47.- Realizo preguntas de pasos pequeños (por ejemplo, 

preguntas que pueden ser respondidas en una sola 

palabra) 

Siempre A veces Nunca 

48.- Relaciono y contextualizo las respuestas de mis 

estudiantes entre sí. 

Siempre A veces Nunca 

49.- Evalúo indirectamente las respuestas de mis 

estudiantes (Permito que otro estudiante lo evalúe)  

Siempre A veces Nunca 

50.- La interacción con mis estudiantes aporta a la 

comprensión de los contenidos temáticos. 

Siempre A veces Nunca 



 

 

51.- Permito que mis estudiantes tomen el tiempo 

necesario para ordenar sus ideas y expresar una 

respuesta coherente. 

Siempre A veces Nunca 

52.- Evito decir a mis estudiantes de manera inmediata si 

la respuesta es correcta o no. 

Siempre A veces Nunca 

53.- Cuestiono las respuestas de mis estudiantes, de tal 

manera que deben pensar en diversos argumentos para 

sustentar su respuesta. 

Siempre A veces Nunca 

54.- Proporciono a mis estudiantes tiempo para realizar 

procesos de aprendizaje conscientes sobre sus tareas. 

Siempre A veces Nunca 

55.- Durante la clase, se evidencian los distintos procesos 

de enseñanza que aplico. 

Siempre A veces Nunca 

 

Baremo o tabla de rangos del instrumento 

 

 

 

 

 

 

 

 

DIMENSIÓN Bajo Regular Alto 

V = Calidad educativa [55 - 95] [96 - 136] [137 - 165] 

D1 = Gestión en el aula [10 - 17] [18 - 25] [26 - 30] 

D2 = Apoyo al estudiante [26 - 45] [46 - 65] [66 - 78] 

D3 = Activación cognitiva [19 - 32] [33 - 46] [47 - 57] 



 

 

Confiabilidad del instrumento 

 

Estadísticas de fiabilidad 

Alfa de 
Cronbach 

N de 
elementos 

0.744 56 

 

Estadísticas de total de elemento 

  Media de 
escala si el 
elemento se 

ha 
suprimido 

Varianza de 
escala si el 
elemento se 

ha 
suprimido 

Correlación 
total de 

elementos 
corregida 

Alfa de 
Cronbach si 
el elemento 

se ha 
suprimido 

IT_1 234.23 1941.978 0.600 0.738 

IT_2 234.43 1975.082 0.240 0.742 

IT_3 234.13 1952.878 0.520 0.739 

IT_4 233.80 1973.614 0.334 0.742 

IT_5 233.90 1936.162 0.717 0.737 

IT_6 233.47 1963.775 0.436 0.741 

IT_7 234.23 1941.978 0.600 0.738 

IT_8 234.43 1975.082 0.240 0.742 

IT_9 234.13 1952.878 0.520 0.739 

IT_10 233.80 1973.614 0.334 0.742 

IT_11 233.90 1936.162 0.717 0.737 

IT_12 233.47 1963.775 0.436 0.741 

IT_13 234.23 1941.978 0.600 0.738 

IT_14 234.43 1975.082 0.240 0.742 

IT_15 234.13 1952.878 0.520 0.739 

IT_16 233.80 1973.614 0.334 0.742 

IT_17 233.90 1936.162 0.717 0.737 

IT_18 233.47 1963.775 0.436 0.741 

IT_19 234.23 1941.978 0.600 0.738 

IT_20 234.43 1975.082 0.240 0.742 

IT_21 234.13 1952.878 0.520 0.739 

IT_22 233.80 1973.614 0.334 0.742 

IT_23 233.90 1936.162 0.717 0.737 

IT_24 233.47 1963.775 0.436 0.741 

IT_25 234.23 1941.978 0.600 0.738 

IT_26 234.43 1975.082 0.240 0.742 

IT_27 234.13 1952.878 0.520 0.739 

IT_28 233.80 1973.614 0.334 0.742 

IT_29 233.90 1936.162 0.717 0.737 

IT_30 233.47 1963.775 0.436 0.741 

IT_31 234.23 1941.978 0.600 0.738 



 

 

IT_32 234.43 1975.082 0.240 0.742 

IT_33 234.13 1952.878 0.520 0.739 

IT_34 233.80 1973.614 0.334 0.742 

IT_35 233.90 1936.162 0.717 0.737 

IT_36 233.47 1963.775 0.436 0.741 

IT_37 234.23 1941.978 0.600 0.738 

IT_38 234.43 1975.082 0.240 0.742 

IT_39 234.13 1952.878 0.520 0.739 

IT_40 233.80 1973.614 0.334 0.742 

IT_41 233.90 1936.162 0.717 0.737 

IT_42 233.47 1963.775 0.436 0.741 

IT_43 234.23 1941.978 0.600 0.738 

IT_44 234.43 1975.082 0.240 0.742 

IT_45 234.13 1952.878 0.520 0.739 

IT_46 233.80 1973.614 0.334 0.742 

IT_47 233.90 1936.162 0.717 0.737 

IT_48 233.47 1963.775 0.436 0.741 

IT_49 234.23 1941.978 0.600 0.738 

IT_50 234.43 1975.082 0.240 0.742 

IT_51 234.13 1952.878 0.520 0.739 

IT_52 233.80 1973.614 0.334 0.742 

IT_53 233.90 1936.162 0.717 0.737 

IT_54 233.47 1963.775 0.436 0.741 

IT_55 233.57 2003.013 -0.213 0.746 

VAR_CAL 118.07 498.409 1.000 0.941 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Respuestas de escala (Docentes) 

 

 

 

 
 

 

IT_1 IT_2 IT_3 IT_4 IT_5 IT_6 IT_7 IT_8 IT_9 IT_10 IT_11 IT_12 IT_13 IT_14 IT_15 IT_16 IT_17 IT_18 IT_19 IT_20 IT_21 IT_22 IT_23 IT_24 IT_25 IT_26 IT_27 IT_28 IT_29 IT_30 IT_31 IT_32 IT_33 IT_34 IT_35 IT_36 IT_37 IT_38 IT_39 IT_40 IT_41 IT_42 IT_43 IT_44 IT_45 IT_46 IT_47 IT_48 IT_49 IT_50 IT_51 IT_52 IT_53 IT_54 IT_55 VAR_CAL
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3 2 2 2 3 1 3 2 2 2 3 1 3 2 2 2 3 1 3 2 2 2 3 1 3 2 2 2 3 1 3 2 2 2 3 1 3 2 2 2 3 1 3 2 2 2 3 1 3 2 2 2 3 1 2 119

1 1 2 2 1 1 1 1 2 2 1 1 1 1 2 2 1 1 1 1 2 2 1 1 1 1 2 2 1 1 1 1 2 2 1 1 1 1 2 2 1 1 1 1 2 2 1 1 1 1 2 2 1 1 2 74

2 1 2 1 3 3 2 1 2 1 3 3 2 1 2 1 3 3 2 1 2 1 3 3 2 1 2 1 3 3 2 1 2 1 3 3 2 1 2 1 3 3 2 1 2 1 3 3 2 1 2 1 3 3 3 111

1 1 2 3 3 3 1 1 2 3 3 3 1 1 2 3 3 3 1 1 2 3 3 3 1 1 2 3 3 3 1 1 2 3 3 3 1 1 2 3 3 3 1 1 2 3 3 3 1 1 2 3 3 3 3 120

1 2 1 3 1 1 1 2 1 3 1 1 1 2 1 3 1 1 1 2 1 3 1 1 1 2 1 3 1 1 1 2 1 3 1 1 1 2 1 3 1 1 1 2 1 3 1 1 1 2 1 3 1 1 3 84

1 2 1 2 1 3 1 2 1 2 1 3 1 2 1 2 1 3 1 2 1 2 1 3 1 2 1 2 1 3 1 2 1 2 1 3 1 2 1 2 1 3 1 2 1 2 1 3 1 2 1 2 1 3 3 93

3 2 1 3 3 3 3 2 1 3 3 3 3 2 1 3 3 3 3 2 1 3 3 3 3 2 1 3 3 3 3 2 1 3 3 3 3 2 1 3 3 3 3 2 1 3 3 3 3 2 1 3 3 3 2 137

2 3 2 2 1 3 2 3 2 2 1 3 2 3 2 2 1 3 2 3 2 2 1 3 2 3 2 2 1 3 2 3 2 2 1 3 2 3 2 2 1 3 2 3 2 2 1 3 2 3 2 2 1 3 3 120

1 1 2 2 1 3 1 1 2 2 1 3 1 1 2 2 1 3 1 1 2 2 1 3 1 1 2 2 1 3 1 1 2 2 1 3 1 1 2 2 1 3 1 1 2 2 1 3 1 1 2 2 1 3 3 93

1 1 2 3 3 3 1 1 2 3 3 3 1 1 2 3 3 3 1 1 2 3 3 3 1 1 2 3 3 3 1 1 2 3 3 3 1 1 2 3 3 3 1 1 2 3 3 3 1 1 2 3 3 3 3 120

1 3 3 3 3 3 1 3 3 3 3 3 1 3 3 3 3 3 1 3 3 3 3 3 1 3 3 3 3 3 1 3 3 3 3 3 1 3 3 3 3 3 1 3 3 3 3 3 1 3 3 3 3 3 2 146

3 3 1 2 3 3 3 3 1 2 3 3 3 3 1 2 3 3 3 3 1 2 3 3 3 3 1 2 3 3 3 3 1 2 3 3 3 3 1 2 3 3 3 3 1 2 3 3 3 3 1 2 3 3 3 138

1 1 1 2 2 3 1 1 1 2 2 3 1 1 1 2 2 3 1 1 1 2 2 3 1 1 1 2 2 3 1 1 1 2 2 3 1 1 1 2 2 3 1 1 1 2 2 3 1 1 1 2 2 3 2 92

3 1 3 3 2 3 3 1 3 3 2 3 3 1 3 3 2 3 3 1 3 3 2 3 3 1 3 3 2 3 3 1 3 3 2 3 3 1 3 3 2 3 3 1 3 3 2 3 3 1 3 3 2 3 2 137

3 1 3 3 2 3 3 1 3 3 2 3 3 1 3 3 2 3 3 1 3 3 2 3 3 1 3 3 2 3 3 1 3 3 2 3 3 1 3 3 2 3 3 1 3 3 2 3 3 1 3 3 2 3 2 137

1 1 1 3 1 3 1 1 1 3 1 3 1 1 1 3 1 3 1 1 1 3 1 3 1 1 1 3 1 3 1 1 1 3 1 3 1 1 1 3 1 3 1 1 1 3 1 3 1 1 1 3 1 3 2 92

2 2 3 3 3 3 2 2 3 3 3 3 2 2 3 3 3 3 2 2 3 3 3 3 2 2 3 3 3 3 2 2 3 3 3 3 2 2 3 3 3 3 2 2 3 3 3 3 2 2 3 3 3 3 2 146

1 1 1 2 1 3 1 1 1 2 1 3 1 1 1 2 1 3 1 1 1 2 1 3 1 1 1 2 1 3 1 1 1 2 1 3 1 1 1 2 1 3 1 1 1 2 1 3 1 1 1 2 1 3 3 84

1 2 1 3 1 3 1 2 1 3 1 3 1 2 1 3 1 3 1 2 1 3 1 3 1 2 1 3 1 3 1 2 1 3 1 3 1 2 1 3 1 3 1 2 1 3 1 3 1 2 1 3 1 3 3 102

3 1 3 3 2 3 3 1 3 3 2 3 3 1 3 3 2 3 3 1 3 3 2 3 3 1 3 3 2 3 3 1 3 3 2 3 3 1 3 3 2 3 3 1 3 3 2 3 3 1 3 3 2 3 2 137

1 1 3 2 3 3 1 1 3 2 3 3 1 1 3 2 3 3 1 1 3 2 3 3 1 1 3 2 3 3 1 1 3 2 3 3 1 1 3 2 3 3 1 1 3 2 3 3 1 1 3 2 3 3 3 120

1 3 3 2 3 3 1 3 3 2 3 3 1 3 3 2 3 3 1 3 3 2 3 3 1 3 3 2 3 3 1 3 3 2 3 3 1 3 3 2 3 3 1 3 3 2 3 3 1 3 3 2 3 3 2 137

3 3 1 3 2 3 3 3 1 3 2 3 3 3 1 3 2 3 3 3 1 3 2 3 3 3 1 3 2 3 3 3 1 3 2 3 3 3 1 3 2 3 3 3 1 3 2 3 3 3 1 3 2 3 3 138

3 1 3 2 3 3 3 1 3 2 3 3 3 1 3 2 3 3 3 1 3 2 3 3 3 1 3 2 3 3 3 1 3 2 3 3 3 1 3 2 3 3 3 1 3 2 3 3 3 1 3 2 3 3 3 138

3 1 1 2 3 3 3 1 1 2 3 3 3 1 1 2 3 3 3 1 1 2 3 3 3 1 1 2 3 3 3 1 1 2 3 3 3 1 1 2 3 3 3 1 1 2 3 3 3 1 1 2 3 3 3 120

3 1 1 2 3 3 3 1 1 2 3 3 3 1 1 2 3 3 3 1 1 2 3 3 3 1 1 2 3 3 3 1 1 2 3 3 3 1 1 2 3 3 3 1 1 2 3 3 3 1 1 2 3 3 3 120



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Anexo 4: Prueba de normalidad de Kolmogorov-Smirnov 

     

I.E Estadístico gl Sig. P Prueba Prueba elegida 

IEP_D1 0.412 55 0.000 p< 0.05 Man Whitney No paramétrica 

IEP_D2 0.408 55 0.000 p< 0.05 Man Whitney No paramétrica 

IEP_D3 0.389 55 0.000 p< 0.05 Man Whitney No paramétrica 

IEP_VAR 0.430 55 0.000 p< 0.05 Man Whitney No paramétrica 

IEE_D1 0.368 55 0.000 p< 0.05 Man Whitney No paramétrica 

IEE_D2 0.405 55 0.000 p< 0.05 Man Whitney No paramétrica 

IEE_D3 0.402 55 0.000 p< 0.05 Man Whitney No paramétrica 

IEE_VAR 0.402 55 0.000 p< 0.05 Man Whitney No paramétrica 

a. Corrección de significación de Lilliefors    

 

 



Anexo 5: Autorización de aplicación de la institución. 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Anexo 6: Constancia de aplicación. 

 

 



 

 

 

 



 

 

Anexo 7: Consentimiento informado del padre de familia o tutor. 
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