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RESUMEN

El presente trabajo de investigacion titulada Desnaturalizacion del modelo
acusatorio y limitacion de funciones de fiscales con la investigacion suplementaria
del distrito judicial del Callao, 2022, tuvo como objetivo general determinar la
afectacion al modelo acusatorio y en las funciones del fiscal con la aplicacion de la
investigacion suplementaria ordenadas por el juez de investigacion preparatoria en
el Distrito Judicial del Callao,2022 y como objetivos especificos: identificar los
principios que se vulneran al momento de plantear la investigacion suplementaria;
analizar las funciones que cumplen los jueces y el fiscal durante la investigacion
suplementaria; determinar la necesidad de que el fiscal pueda realizar diligencias
adicionales de las ordenadas por el érgano jurisdiccional.

La investigacion fue realizada con un enfoque cualitativo, de tipo basico y el disefio
fenomenoldgico, en cuanto a los participantes estuvieron constituidos por ocho
especialistas en la materia. Asimismo, se utilizé como instrumento de recoleccion
de datos la guia de entrevista y de fuente documental, y después del analisis
respectivo, se concluyé que la investigacion suplementaria vulnera en parte el
modelo acusatorio caracterizado principalmente en la separacion de funciones

entre el Ministerio Pablico y el Organo Jurisdiccional.

Palabras clave: Investigacion suplementaria, modelo acusatorio, Ministerio

Publico, Organo Jurisdiccional.
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ABSTRACT

The present research work entitled Denaturalization of the accusatory model and
limitation of the functions of prosecutors with the supplementary investigation of the
judicial district of Callao, 2022, had as a general objective to determine the impact
on the accusatory model and on the functions of the prosecutor with the application
of the supplementary investigation ordered by the preparatory investigation judge in
the Judicial District of Callao, 2022 and as specific objectives: to identify the
principles that would be violated when proposing the supplementary investigation;
analyze the functions performed by the judges and the prosecutor during the
supplementary investigation; determine the need for the Prosecutor to carry out
more proceedings than those ordered by the Judicial Body.

The research was carried out with a qualitative approach, of a basic type and the
phenomenological design, as far as the participants were made up of eight
specialists in the field. Likewise, the interview guide and the documentary source
were used as a data collection instrument, and after the respective analysis, it was
concluded that the supplementary investigation partly violates the accusatory model
characterized mainly by the separation of functions between the Public Ministry and
the Judicial Body.

Keywords: Supplementary investigation, accusatory model, Public Ministry,

Jurisdictional Body.



I. INTRODUCCION

Con la implementacion del Cédigo Procesal Penal con el D. Leg. N°957, se
presentd una serie de figuras nuevas, como parte de la reforma procesal peruana,
entre ellas la aplicacion del nuevo modelo acusatorio, ligado a principios tales como
la oralidad, la publicidad, la contradiccién, la inmediacion, preclusion procesal, el
principio al plazo razonable y el principio acusatorio propiamente, siendo que, este
modelo se caracteriza por la division de funciones entre el 6rgano jurisdiccional y la
fiscalia. EI CPP insertdé nuevos cambios entre las relaciones que mantiene el fiscal
y el juez (Rodriguez, 2010), existiendo marcadas diferencias en los roles y sus

competencias en cada etapa procesal penal.

A nivel internacional, se han realizado diversos cambios en el proceso penal, de un
proceso inquisitivo, luego a uno acusatorio, situacion parecida a la del Pera, donde
se aprecia también la separacion de roles entre el fiscal y el juez; asi como lo dice
Ponce (2019) el sistema acusatorio estd determinado por una democracia hoy
evolucionada que se distingue por el reconocimiento de derechos constitucionales,
la ruptura de poderes y el control constitucional por parte de los drganos
jurisdiccionales. De la misma forma, Rivera (2020) sefiala que corresponde a las
partes: fiscalia y acusado, probar el supuesto de hecho de las normas con sus
consecuencias juridicas que ellas persiguen. No obstante, el Codigo Procesal de
Chile, en su articulado 257°, propone una investigacion adicional después del cierre
de la investigacion preparatoria, donde se podran realizar diligencias, siempre que
el Juez de garantia acogiese el pedido y requerird a la fiscalia reanudar la
investigacion y verificar la ejecucion de las diligencias en el plazo fijado por el juez,
situacion similar a lo estipulado en nuestro cuerpo normativo con la llamada

investigacion suplementaria.

Ahora a nivel nacional, la reforma procesal se orienta en la materializacién de un
proceso penal eficaz, respetando los derechos fundamentales (Robles, 2012).
Como se indico, el proceso penal peruano actual estd basado en un sistema
acusatorio regulado por principios procesales y garantias constitucionales; no
obstante, aun contiene algunos rezagos inquisitivos perteneciente al sistema

anterior, muestra de ello, es la investigacién suplementaria, caracterizada por la



potestad que posee el juez de requerir la ejecucion de una investigacion adicional,
esto durante la fase intermedia del proceso penal (Antinori 2021). En nuestra
realidad el 96.70% de los abogados, el 100.00% de fiscales y jueces indicaron que,
si consideran que deberia regularse el plazo en la investigacién suplementaria, de
acuerdo con los plazos previstos en la investigacion preliminar y preparatoria
(Cordova, 2017), si bien, la investigacion suplementaria se encuentra descrita en el
inc. 2 del art. 345 y en concordancia con el inc. 5 del art. 346 del Cddigo adjetivo,
permitiendo la posibilidad de realizar nuevas diligencias y plantear un nuevo plazo
procesal, es cierto también, que es una figura que no se encuentra totalmente
regulada, maxime, si se advierte también las limitaciones en las funciones del fiscal,
como se aprecia de lo ordenado en la Audiencia de Requerimiento de
Sobreseimiento en el Exp. N°2250-2017-62-2111-JR-JP-04 que, especificamente
en su considerando octavo sefialé que la Fiscalia no esta facultada para realizar
diligencias distintas a lo requerido por parte del 6rgano jurisdiccional de
preparatoria, ya que, conllevaria a la vulneracién de las facultades del Ministerio

Publico conforme a nuestro modelo actual.

Como se sabe, la investigacion suplementaria se ordena por Unica vez, a raiz de la
oposicion de algun sujeto procesal que no se encuentra de acuerdo con el
requerimiento de sobreseimiento, solicitando se disponga diligencias adicionales, y
el juez de estar de acuerdo con ello, emite la resolucion correspondiente ordenando
la investigacién suplementaria consignando las diligencias sefialadas en el escrito

de oposicién y ordena que éstas se realicen por el fiscal en un plazo determinado.

En ese sentido, la investigacion suplementaria tiene varios aspectos imprecisos,
gue hasta la fecha no han sido definido, es asi que, en el referido trabajo de
investigacion tiene como problema general: ¢Como se desnaturaliza el modelo
acusatorio y las funciones que realiza el fiscal con la aplicacion de la investigacion
suplementaria ordenadas por el juez de investigacién preparatoria en el Distrito
Judicial de Callao, 2022?, los problemas especificos son: a) ¢Cuales son los
principios que se vulneran al momento de plantear la investigacion suplementaria
en el Distrito Judicial del Callao, 20227?, b) ¢ Cuales son las funciones que cumplen
el juez y el fiscal durante la investigacion suplementaria en el Distrito Judicial del

Callao, 2022?, c) ¢En qué situaciones el Fiscal durante la investigacion



suplementaria dispone de mas diligencias de las ordenadas por el drgano
jurisdiccional en la investigacion suplementaria dentro del proceso penal, en el
Distrito Judicial del Callao, 20227?.

La investigacion se justifica tedricamente por la necesidad de dotar de herramientas
procesales penales que ayuden a entender y aplicar la investigacion suplementaria.
Asimismo, es necesario desarrollar esta figura, ya que, no es muy conocida por los
abogados; sin embargo, cuando es utilizada, se advierte, la vulneracion del modelo
acusatorio, asi como la limitaciéon de la funcidon del fiscal en el proceso penal
peruano. Ademas, tiene una justificacion practica, ya que, se pretende desarrollar
tan importante tema a fin de contar con conceptos que, en gran medida, afectan la
reforma procesal peruana, con la utilizacion de esta figura en el modelo acusatorio,
la vulneracién de los principios y garantias constitucionales. Y con relacion a la
justificacion metodoldgica, el trabajo de investigacion se justifica, ya que, en su
elaboracion se aplicaron varios instrumentos existentes, tal como el estudio de
fuente documental, las entrevistas a fiscales y jueces, analisis del marco normativo;

también, el estudio de las normas extranjeras.

Ahora, en cuanto al objetivo general del referido trabajo de investigacion fue,
determinar la afectacion al modelo acusatorio y en las funciones del fiscal con la
aplicacion de la investigacion suplementaria ordenada por el juez de investigacion
preparatoria en el Distrito Judicial del Callao, 2022; los objetivos especificos son: a)
identificar los principios que se vulneran al momento de plantear la investigacion
suplementaria en el Distrito Judicial del Callao, 2022; b) analizar las funciones que
cumplen los jueces y el fiscal durante la investigacion suplementaria, en el Distrito
Judicial del Callao, 2022, c) determinar la necesidad de que el fiscal pueda realizar
mas diligencias de las ordenadas por el érgano jurisdiccional en la investigaciéon

suplementaria, en el Distrito Judicial del Callao, 2022.



ll. MARCO TEORICO

En relaciéon a los antecedentes nacionales se cuenta con Mufioz (2019), cuyo
objetivo general fue desarrollar las consecuencias juridicas de la investigacion
suplementaria sobre el rol de los érganos jurisdiccionales y fiscalia en Lima Norte
durante la etapa intermedia. La metodologia que utilizé en su trabajo de tesis fue
de un enfoque cualitativo, se trata de una investigacion descriptiva y explicativa. El
estudio concluyo respecto a los efectos juridicos de la investigacion suplementaria
vulneran el principio acusatorio, también afecta la funcion del fiscal, y vulnera la
imparcialidad del Juez. Ademas, las diligencias que corresponde a esta figura
procesal afectan el principio de preclusion, y en cuanto al escrito de oposicion de la
parte agraviada hace que se distorsione los plazos de investigacion. Aunado a ello,
las diligencias de la investigacién suplementaria no garantizan la separacion de las
funciones entre la Fiscalia y el Organo Jurisdiccional, ya que, el Juez interviene
como investigador, persecutor y titular de la accion penal. También concluye que,
los jueces de investigacion preparatoria ordenan diligencias en la etapa intermedia
transgreden el sistema acusatorio, afectando los principios de imparcialidad y la

separacion de roles que son caracteristicas propias del modelo acusatorio peruano.

Ademas, Alejo (2023), cuyo objetivo general fue desarrollar como el uso de la
investigacion adicional transgrede el derecho al plazo justo en Ancash, 2021. La
metodologia utilizada en su trabajo de investigacion fue un enfoque cuantitativo,
con un disefio no experimental. En cuanto a sus conclusiones que arribo fueron las
siguientes, el 53,33 % de los abogados mantienen una posicién neutra en relacién
a los argumentos basicos de la investigacion suplementaria, también se establecio
qgue la investigacion suplementaria no toma en cuenta criterios normativos
vinculados al debido proceso, pese a que es un pilar del nuestro cuerpo normativo
procesal y esto se debe a que bases jurisprudenciales. También, concluye que, se
tiene efectos positivos en un 40 % de casos, en relacion a los requisitos en la
busqueda de la verdad procesal correspondiente a esta figura de investigacion
adicional y su impacto en el plazo justo, la cual se encuentra establecida en nuestra

norma procesal peruana.



Asimismo, Rodriguez (2020), cuyo objetivo general de su trabajo de investigacion
fue determinar los principios del cuerpo normativo procesal peruano que se
transgreden al ordenar una investigacion suplementaria de oficio. La metodologia
utilizada fue de un enfoque cualitativo, utilizando casuistica nacional y entrevistas
a especialistas. Trabajo que concluyo que, el juez sélo puede ordenar la ejecucion
de una investigacion suplementaria, cuando esta figura haya sido solicitada
concretamente por la parte agraviada que no se encuentre de acuerdo con el
sobreseimiento, y el juez no puede disponer de oficio este tipo de investigacion. Y
en cuanto al principio acusatorio el Ministerio Publico mantiene su funcion

acusatoria.

De la misma forma, Ferndndez (2021), cuyo objetivo general fue establecer si
ordenar la investigacion suplementaria por disposicion del Juez preparatoria resulta
inconstitucional. La metodologia utilizada es de enfoque cualitativo, descriptivo -
explicativo. Trabajé que concluy6 que durante la investigacién que efectia el fiscal
debe cumplir con la finalidad sefalada en la norma, es decir, de obtener los
suficientes elementos de cargo y descargo que permitan al Fiscal emitir un
requerimiento de acusacion o de archivo. Asimismo, la investigacién suplementaria
resulta importante y deberia ser efectuada por el juez de preparatoria y también
extender esa facultad al Fiscal Superior, a efectos de que, este confirme o no el
requerimiento de sobreseimiento, ya que, cuenta con los elementos de conviccion
por ser titular de la accion penal. Ademas, el plazo adicional debe ser otorgado por

Unica vez por el juez de preparatoria.

Asimismo, Gémez (2019), cuyo objetivo general de su trabajo de investigacion fue
establecer la conexién existente entre el modelo acusatorio y la investigacion
suplementaria en los Juzgados de Huaraz 2015-2017. La metodologia utilizada fue
un disefio no experimental, causal no explicativo con un enfoque cualitativo. Cuyas
conclusiones fueron que, el modelo acusatorio posee requisitos importantes como
la division de roles procesales, que ese modelo se distingue totalmente del sistema
inquisitivo en el que las funciones del investigador y el juzgador se mezclan; por
ello, en este sistema la labor del Juez esta determinada en la conduccion de la
investigacion y el juzgamiento. Asi también, refiere que los presupuestos de esta

figura se sustentan en diligencias no existente o que ya existian, pero no fueron



ejecutadas, con la finalidad de determinar la verdad; sin embargo, es contradictorio
a los principios del sistema acusatorio. Sin que exista alguna vinculacion entre el

modelo acusatorio y la investigacion suplementaria.

De la misma forma, Antinori (2021), cuyo objetivo general fue analizar en qué
medida se afecta los procesos penales con la aplicaciéon de la investigacion
suplementaria en los Juzgados de La Libertad, periodo del 2017 al 2019 en relacion
a en dichos procesos; y, proponer, la modificacion legislativa del articulado de la
investigacion suplementaria, restringiendo su utilizacién con la finalidad de proteger
los principios y garantias procesales constitucionales. La metodologia que el
investigador utiliz6 fue de enfoque cualitativo con un disefio hermenéutico,
utilizando encuestas, estadisticas. Trabajo doctoral que concluyé que, la
investigacion suplementaria ordenada por el juez, con el fin de continuar con la
investigacion fiscal transgrede la autonomia de la funcién del fiscal, la imparcialidad
juridica y el derecho a la defensa en los procesos penales. También, se establecio
que la regulacion de la investigacién adicional o suplementaria no esta vinculada
con el principio acusatorio y los derechos constitucionales de los sujetos en el
proceso penal, conformando claramente en una consecuencia del proceso

inquisitivo.

Chilque y Melo (2021), cuyo objetivo general fue determinar como se transgrede el
principio de imparcialidad del juez al disponer la ejecucién de una Investigacion
Suplementaria por el Juez de I.P. La metodologia utilizada fue de un enfoque
cualitativo, de tipo de investigacion bésica, interpretativa, utilizandose las guias
establecidas por el Universidad para su andlisis. Este trabajo tuvo resultado lo
siguiente, ordenar se efectle una investigacion suplementaria transgrede el
principio de imparcialidad, toda vez que, la facultad que tiene el juez atenta con los
roles que corresponde al Ministerio Publico, sin considerar que las funciones que
posee el fiscal y el juez son desarrolladas explicitamente en la norma constitucional
y en el C.P.P. Asi también, el articulo 346° numeral 5 del C.P.P, es una muestra de
un rezago inquisitivo del modelo procesal anterior, donde se desnaturaliza la
funcion del juez, ya que, estad figura convierte al juez instructor en un juez

investigador que invade el campo que corresponde Unicamente al Ministerio



publico. También, el principio de Imparcialidad es transgredido con la aplicacion de

la investigacion adicional.

Por otro lado, en cuanto a los antecedentes en el &mbito internacional se tiene a
Cabrera (2005), su objetivo es analizar las normas que facultan al juez a investigar,
como rezagos del proceso inquisitivo, otorgando facultades al juez para realizar una
investigacion. Tiene como metodologia un enfoque cualitativo, sus fuentes de
informacion son las normas legales y la doctrina, y el estudio analitico de las normas
juridicas. Su trabajo de investigacion concluyé que, la investigacion suplementaria
vulnera y desnaturalizan todas las etapas del proceso penal, toda vez que, que
limitan las funciones del Ministerio Publico, conlleva a la arbitrariedad y al exceso
de la facultad por el Organo jurisdiccional, porque bajo esa potestad que se le
otorga puede disponer toda una investigacion supliendo el trabajo del Fiscal,
transgrediendo la imparcialidad del juez. Por ello, refiere que con la investigacion
suplementaria el rol de la Fiscalia, como acusador se veria afectado, pues solo
serian un mero observador; se desnaturaliza el rol del Juez, que en vez de sélo
conocer, juzgar y aplicar lo juzgado convierte su funcién en investigador; se
infringen las garantias del debido proceso; se transgrede también el sistema

acusatorio, desnaturalizando su esencia durante la investigacion.

Sarmiento (2015), en su trabajo de investigacion de magister tuvo como objetivo
general, establecer las condiciones del modelo acusatorio e inquisitivo para
establecer si existen semejanzas en las etapas procesales penales. Tuvo como
metodologia un enfoque cualitativo, aplicando como fuentes de datos la doctrina y
las leyes procesales penales de México. Este trabajo concluyé que, en el modelo
acusatorio actual se advierte rezagos de un sistema inquisitivo, como la
concentracion de funciones del 6rgano jurisdiccional en las fases del proceso penal,
en cuanto a la etapa preparatoria se ha advertido variaciones importantes en cuanto
a la funcién que tiene el Ministerio Publico, pero en la fase intermedia aln existen
defectos, pues aun el érgano jurisdiccional posee un criterio asentado en el sistema
inquisitorio; por ello, en muchas situaciones el Juez ordene de oficio diversas

investigaciones transgrediendo las facultades del Ministerio Publico.



Cortazar (2017) en su tesis de maestria, tuvo como objetivo general fue establecer
cudles eran las facultades y competencias del juez penal en el desarrollo del
proceso en la provincia de Buenos Aires. Tuvo como metodologia la recoleccion y
elaboracion de instrumentos de andlisis. Por ello, concluy6 que la imparcialidad del
juez como garantia constitucional debe priorizarse durante todas las fases del
proceso penal, sin limitar la labor del Ministerio Publico. El Juzgado tiene como
funcion escuchar y juzgar los medios de prueba de cargo que seran sustentados
por la Fiscalia, sin efectuar facultades que transgrede el principio de imparcialidad,

siendo una violacion al debido proceso penal.

También, Garcia-Panasco (2016), en su trabajo de investigacion tuvo como objetivo
general, analizar el sistema de instruccion penal, con la finalidad de que ayuden al
surgimiento de un nuevo sistema procesal cuya direccion de la investigacion este
a cargo del Ministerio Fiscal como Unico sujeto encargado de realizar esa funcion.
Tiene como metodologia un enfoque descriptivo. El trabajo de investigacion
concluy6é que la implementacion en el nuevo sistema de un fiscal investigador
genera la superacion de muchas deficiencias, ya que, se encuadra de forma
correcta al cumplimiento de las finalidades de la etapa de instruccion penal, que es
una etapa de investigacion. De esta manera se asegura el caracter publico, oficial
de la investigacion, procurando la separacion de funciones, el respeto de los
principios constitucionales como la imparcialidad y legalidad ademas de reservar

para la funcion judicial, es decir, al érgano jurisdiccional.

En relaciéon al trabajo de investigacion propiamente, es necesario definir qué se
entiende como proceso penal, Dworkin (2007), refirié que el derecho tiene principios
de moral-politica, para Garcia (2012), sostuvo que, es el medio por el cual se hace
prevalecer el derecho como garantia del ciudadano y a la dignidad de la persona,
y su finalidad es la busqueda de la verdad, en ese sentido, el proceso penal tiene
como fuente primordial el principio de legalidad. Con ello, se define al proceso penal
como una garantia que tiene el ciudadano para la solucion de sus conflictos,
respetando la tutela jurisdiccional efectiva. En el mismo sentido, Alfaro (2009)
menciono que, el proceso penal es la obtencion de la verdad, pero no una verdad
real sino una verdad construida en base a los hechos que manifiestan las partes y

gue el juez al emitir su fallo debe optar por algunas de las ellas.



El modelo inquisitivo, ha sido por muchos afios predominante dentro de los
ordenamientos juridicos extranjeros como Chile, Colombia, Argentina, México y
otros; y en el caso del Peru, este modelo tenia como caracteristica la intervencion
del juez como la persona que se encargaba de detener, interrogar, investigar y
condenar. No hay acusador ni juzgador, sino Unicamente el juez, quien se
encargaba de investigar y juzgar los hechos (Roxin, 2001, p.86). Entre los requisitos
principales de este sistema fueron los siguientes: la concentracion de poderes en
un solo érgano jurisdiccional, el juez tenia la facultad de investigador y de juzgador,
ademas, de las caracteristicas como la escrituralidad y el secreto de la etapa de
instruccion o investigacion (Ferrajoli, 2005, p.563), también se limitaban los
derechos del debido proceso, con ello los principios de oralidad, contradiccion,
imparcialidad del juez quedan descartados.

A diferencia de lo que sucede con el nuevo modelo procesal acusatorio adversarial,
donde existe una marcada separacion de funciones, nullum iudicium sine
accusatione, es una caracteristica que constituye el sustento del principio de
imparcialidad del juzgador; y, por otra parte, el hecho de que la carga de imputacién
y de la prueba estén encabezadas por quien realiza la acusacion (Ferrajoli, 2005,
p.567), este modelo se caracteriza en respetar y garantizar los derechos del debido
proceso, asi como del individuo procesado, es un sistema garantista, basado en

principios procesales como la contradiccién, el juez imparcial, oralidad y publicidad.

Ahora, el proceso penal peruano actual fue incorporado por el Decreto Legislativo
N°957, se caracteriza por ser un modelo acusatorio en contraposicion al modelo
inquisitivo, donde se advierte una evidente diferenciacion de funciones entre las
partes procesales, siendo el Fiscal quien dirige toda la investigacién y encargado
de promover la accién penal, mientras que el juez se encarga de la actuaciéon de
las pruebas, ordena las medidas coercitivas que suponen la restriccion de derechos
fundamentales, sin vulnerar los derechos constitucionales del procesado. El
proceso penal peruano es acusatorio con ciertos rasgos adversariales, otorgando
facultades y funciones a las partes procesales, donde existe un juez imparcial
encargado de coadyuvar con el descubrimiento de la verdad material, (Ventoncilla

2020, p.79). De igual forma, Salinas (2014), refirié que, el legislador peruano vio



por conveniente aplicar un sistema acusatorio garantista con ciertos rasgos
adversariales, donde se buscar una verdad en correlacion con los hechos facticos
qgue van a brindar las partes procesales y con lo acontecido en la realidad, donde
predomina el proceso entre partes, y el 6rgano jurisdiccional en el juicio oral ostenta
una posicion de moderador imparcial, existiendo una marcada division de

funciones.

Es asi que, las caracteristicas mas relevantes del proceso penal peruano son las
siguientes: A) La separacion de roles de investigar y juzgar, la primera se encuentra
a cargo de la Fiscalia y el segundo a cargo del Organo jurisdiccional. B) Se
encuentran vinculados a los principios de contradiccién, publicidad, oralidad,
igualdad entre las partes, imparcialidad del juez, preclusion procesal. C) Se divide
en tres etapas: investigacion preparatoria, intermedia y de juzgamiento. D) Existe
una pluralidad de instancias.

Cada una de estas etapas presentan plazos determinados y caracteristicas
especiales. En cuanto, a la primera etapa de investigacion preparatoria, la potestad
de investigar lo tiene el fiscal, dentro de un plazo de ciento veinte dias en caso de
investigaciones simples y ocho meses en caso de investigaciones complejas, las
mismas que pueden ser prorrogadas; su finalidad es practicar todas las diligencias
necesarias, Utiles y conducentes para establecer la existencia del hecho e
identificar al sujeto, después de ello, el Fiscal podra emitir pronunciamiento de
fondo, poniendo fin a la accién penal, es decir, a su funcion de investigador, con la
emision de un requerimiento acusatorio 0 un requerimiento de sobreseimiento, y
con ello, iniciaria la etapa intermedia que tiene como finalidad evaluar, sanear todos
los hechos conclusivos de la investigacién preparatoria a través de diversos
mecanismos, a efectos de determinar si el caso en concreto pasa a juicio oral. En
relacion a esta segunda etapa, quien esta a cargo es el Juez de preparatoria,
cumpliendo la funcibn en audiencia de sanear, corregir los defectos del
requerimiento planteado por el Fiscal, lo cual se encuentra vinculado a la
separacion de funciones, y dotada de principios propios del sistema acusatorio,

como la oralidad, contradiccion, preclusion procesal.
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En cuanto al sobreseimiento se procedera de conformidad al numeral 2 del articulo
344 del Cédigo sustantivo. Ante el pedido de sobreseimiento, existe la posibilidad
aun, de que se siga investigando, cuando se presente un escrito de oposicion por
el sujeto procesal que no esta conforme con el requerimiento de sobreseimiento,
escrito que debera contener diligencias adicionales sefialando la pertinencia y
utilidad, a efectos de que, cambien la situacion procesal. Tal como lo refiere Pefa
(2008), si en caso la parte afectada se ve menoscabada con el archivo, podra
presentar un escrito de oposicion ante el juez de etapa intermedia, y si es concedido

fijara un plazo para que el Fiscal realice las diligencias ordenadas en su resolucion.

A esta figura se le denomina investigacidbn suplementaria, se encuentra
desarrollada en el inc. 2 del art. 345 y el inc. 5 del art. 346 del Codigo Sustantivo,
surge a consecuencia de una oposicion planteada por los sujetos procesales ante
un sobreseimiento, donde el Juez de etapa intermedia, si aprueba la oposicion
dictara las diligencias adicionales, asi como el plazo, es decir, es una continuacion
de la investigacion preparatoria en otra etapa procesal. Para Salinas (2017), esta
figura incorporada en el C.P.P, distorsiona el modelo acusatorio garantista, en
relacion al reparto de roles, ya que, con la aplicacion de esta figura es el Ministerio
Publico el encargado de realizar los actos de investigacién que ordene el juez de
investigacion preparatoria, pese a que, las funciones del fiscal y juez se encuentran
regulada en la normal penal; por ello, los jueces no deberian aplicar la investigacion
suplementaria, pues deforma el principio de separacion de funciones, afectando las
labores que desempefia el Fiscal o que se deberia invocar es lo que indica el inc.
1 del art. 346° del C.P.P, en caso el juez no se encuentre conforme con el
archivamiento, debera elevar los actuados al superior jerarquico con la finalidad de
gue efectle o no la realizacion de una investigacidon complementaria, pues es el
Fiscal es el sujeto importante, quien tiene conocimiento de las diligencias durante

la investigacion, (p.130-133).

En la Legislacion comparada, se regula la figura de la investigacion suplementaria,
donde se advierte, ciertas similitudes a la norma procesal peruana, como es el caso
de Guatemala en el art. 348° del C.P.P donde la investigacion suplementaria no se

encuentra a cargo del Ministerio Publico, sino, se encuentra a cargo del juez. En
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Argentina, en el art. 357° del C.P.P, lo denomin6é como instruccién suplementaria
donde el juez es quien determina el plazo de investigacion, a efectos, de recabar
actos omitidos en la etapa de instruccién. En Chile en el art. 257° de su C.P.P lo
nombré reapertura de la investigacion, lo cual permite que después del
requerimiento de sobreseimiento el juez pueda ordenar las diligencias que seran
practicadas en un plazo determinado. En México, en el art. 333° del Cadigo
Nacional de Procedimientos Penales, también lo denominé como reapertura de la
investigacion, la misma que es planteada después del sobreseimiento, donde el
juez determina las actividades que seran actuadas. Asi también, en Espafia, en el
art. 746° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal espafiola, regulé esta figura con el
nombre de instruccion suplementaria sumaria, que consiste en realizar diligencias

indispensables a consecuencia del hallazgo de nuevas informaciones.

El Ministerio Publico tiene la facultad de investigar el hecho y acusar, en tanto que,
el juez se encarga de garantizar los derechos fundamentales y la etapa de
juzgamiento (Salinas, 2017, p. 17), tanto los fiscales y jueces cumplen funciones
especificas, conforme a lo establecido en los arts. IV y V del Titulo Preliminar del
C.P.P Peruano; no obstante, esta figura en la legislacién peruana genera muchas

contradicciones al modelo acusatorio.

Uno de los principios imperante en nuestro sistema es el principio acusatorio,
consistente basicamente en el reparto de las funciones, de acuerdo a la
Jurisprudencia del Tribunal Constitucional (Exp. N°2367-2021-HC/TC), el 6rgano
jurisdiccional no puede intervenir en la formulacién de la acusacion, ya que, esta
funcién le corresponde Unicamente al fiscal, a efectos de no contravenir la
imparcialidad del juez, caracterizado por la independencia de funcién del juez frente
a los demas sujetos procesales y el objeto del proceso, segun sentencia en el Exp.
N°2465-2005-AA/TC.

En cuanto al principio del plazo razonable, de acuerdo a Kaika (2013) se debe
garantizar los derechos de los ciudadanos a un proceso penal con un plazo
razonable, por ello, para Castafieda Otsu (2014) refirié que, el derecho al acceso a
la justicia significa garantizar los derechos de la persona en un tiempo prudente; y
que la falta de razonabilidad en la determinaciéon del plazo constituye una

transgresion a los derechos procesales. Aunado a ello, la Casacion N°02-2008-La
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Libertad, en su argumento sexto, preciso que, existen tres tipos de plazos: i) el plazo
legal que se refiere a lo establecido por ley; ii) el plazo convencional, que se refiere
a lo establecido por mutuo acuerdo de las partes, iii) el plazo judicial, se refiere a lo
que el Juez en uso de sus facultades discrecionales sefiale. En ese sentido, el plazo
que merceria la investigacion suplementaria constituiria una de naturaleza
jurisdiccional, ya que, depende unicamente del criterio del Juez, quien ordenara a

su discrecionalidad el plazo que crea conveniente.

Asimismo, en cuanto al principio de preclusion procesal para Acosta (2018)
menciono que se encuentra constituido por los plazos determinados en cada etapa
del proceso, plazos que deben aplicarse y cumplirse cabalmente, a efectos de no
proseguir con la accion penal, ya que, de lo contrario se estaria violando el principio,
(p.123-137); por ello, las etapas procesales tienen naturaleza perentoria; sin
embargo, la investigacion suplementaria, permite dentro de la etapa intermedia, la
incorporacion de nuevas o no diligencias que no fueron realizadas durante la etapa

preparatoria, segun Casacion N°1693-2017-Ancash en su fundamento 3.5.

Por otro lado, surge la incertidumbre con esta figura, si es posible la realizacion de
diligencias que no fueron sefialadas por el Juez de preparatoria, segun la sentencia
recaida en el Exp. N°2250-2017-12 en su considerando octavo, sefialé que, la
investigacion preparatoria se caracteriza por tener plazos legalmente establecidos
diferente a una investigacion suplementaria. La finalidad de la investigacion
suplementaria es que se realicen Unicamente las diligencias sefialadas por el Juez,
y en esta el Fiscal no tiene la facultad de realizar diligencias diferentes o nuevas
gue no hayan sido ordenadas por el Juez, con esta resolucién se pone de manifiesto
un criterio por parte del Organo Jurisdiccional; no obstante, alin queda un largo
camino para comprender cual es la finalidad de la investigacion suplementaria
dentro del modelo acusatorio actual, si esta figura, mantiene caracteristicas propias
de un modelo inquisitivo como lo hemos analizado con la doctrina peruana y

extranjera.
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. METODOLOGIA

3.1. Tipoy disefio de investigacion

El referido trabajo es de tipo basico caracterizado por una investigacion que recoge
informacion real, lo cual se aportdé mediante contenidos teoricos, doctrina. Segun
Esteban (2018), la investigacion es basica, porque es descriptiva, explicativa,
exploratoria y que sirve de base para la investigacion aplicada. Para Hernandez
(2014) una investigacion descriptiva requiere describir la realidad de los hechos y
eventos, entre las caracteristicas de una investigacion cualitativa es su capacitada
interpretativa generado por la necesidad de darle sentido a algo, segun Gonzales
(2000).

La investigacion tiene un enfoque cualitativo, siendo un meétodo usado
principalmente en las ciencias juridicas sociales, que tiene como punto de partida
la recoleccion de datos, los estudios cualitativos mediante descripciones e
interpretaciones, segun Moreno-Morilla et al. (2020). Asimismo, Rodriguez (2019)
define que el enfoque cualitativo esta unido al humanismo y la calidad sobre la
cantidad, en la misma linea Nizama V. y Nizama C. (2020), refiri6 que, entre los
fundamentos que dirigen una investigacion con enfoque cualitativo es la ética. Flick
(2007) explica que la investigacion con este tipo de enfoque parte de las ideas que

los conceptos son correctos y apropiados para la persona lectora.

Ademas, tiene un disefio de investigacion fenomenolégico, basado en la
descripcion, explicacién e interpretacion de las teorias y doctrina de la investigacion

suplementaria nacional e internacional

3.2. Categorias, subcategorias y matriz de categorizacion

Como primera categoria se tuvo: Investigacion Suplementaria que, es una figura,
gue se encuentra contemplada en el inc. 2 del art.345 y en concordancia con el
inciso 5 del art.346 del cuerpo normativo, se inicia cuando el actor civil o la parte
afectada presenta escrito de oposicion ante el sobreseimiento emitido por el Fiscal,

en dicha oposicidon se solicita las diligencias a realizarse para incorporarse al
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proceso, la oposicion debera ser ingresada ante el 6rgano jurisdiccional de
investigacion preparatoria y ser resuelta por este, sefialando en su resolucion las
diligencias suplementarias y consignando un plazo determinado, (lbérico, 2017,
p.100). Siendo asi, el juez podrd ordenar Unicamente las diligencias que haya
indicado el actor civil, (Casacion N°186-2018-Amazonas, considerando

decimoctavo).

Ahora, como primera subcategoria: presupuestos de la investigacion
suplementaria, se tiene conforme al inciso 5 del articulo 346 del C.P.P, que exista
un requerimiento de sobreseimiento, el mismo que debe ser remitido ante el Juez
de etapa intermedia; que la parte agraviada presente su escrito de oposicion con
las diligencias que considere pertinentes, asi como necearias para el
esclarecimiento de la verdad y luego de ello, el Juez fijara fecha y hora para la
audiencia de requerimiento, y en caso se apruebe la oposicion dictara las
diligencias adicionales, asi como el plazo en que se diligenciara las mismas, una

vez concluida esta, ya no seré posible presentar una segunda oposicion.

En el mismo orden de ideas se tiene como segunda subcategoria: el principio de
separacion de roles del fiscal y el juez durante la investigacion suplementaria. El
nuevo modelo procesal peruano se caracteriza por la existencia del principio de
division entre las funciones del juez y fiscal, conforme al fundamento cuarto de la
Casacion N°346-2019-Moquegua refirié que, el Fiscal es quien tiene la facultad de
ejercer la accion penal y la investigacion, el juez no puede intervenir en ello; sin
embargo, con la incorporacion de esta figura materia de andlisis se contradice el
modelo conforme lo precisé Antiniori (2021), la investigacion adicional menoscaba
los principios de autonomia de la funcién del fiscal, la imparcialidad juridica y el

derecho a la defensa en los procesos penales, al ser ordenado por el Juez.

En el mismo sentido, en la Sentencia N°2005-2006-PHC/TC, ha recogido la doctrina
gue no puede atribuirse al juez facultades que pongan en cuestionamiento su
imparcialidad. Retamozo (2018), manifestd que esta figura transgrede el principio
de autonomia del Ministerio Publico, asi también transgrede lo sefialado por la
Carta Magna, ya que el Fiscal es el titular de accion penal; por ello, con esta figura

las facultades del Organo Jurisdiccional han sido sobre limitadas, (p.67).
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Por otro lado, como segunda categoria: modelo acusatorio, la cual se presenta
como un nuevo sistema dentro del proceso penal peruano, un sistema acusatorio
con rasgos adversariales, segun Contreras (2007) se ha caracterizado por la
separacion de roles por un lado el fiscal y por otro lado el juez, las Fiscalia tiene
mayor predominio que el proceso penal, el érgano jurisdiccional tiene la funcion de

garantizar los derechos constitucionales, (p.02).

La potestad acusatoria tiene su origen en asegurar la separacion entre quien
investiga, acusa y entre quien juzga, es decir, la Fiscalia y el Poder Judicial, esta
culmina cuando se formula la acusacion; por ello las caracteristicas de este modelo
no era posible en un sistema inquisitivo, ya que, en esta el érgano jurisdiccional es
el actor principal, encargandose de investigar y juzgar a la vez. El sistema
acusatorio contiene la vigencia de principios procesales que seran las reglas bajo
el cual se desarrollara del proceso penal, como son el principio acusatorio, de

contradiccion, de igualdad de armas, de plazo razonable y principio de preclusion

Asimismo, cuenta como primera subcategoria: principio acusatorio que es uno de
los principios mas relevante dentro del proceso penal peruano, ya que, garantiza el
debido proceso no sea menoscabado, lo que determina que las facultades que son
conferidas al Ministerio Publico también sean limitadas por principios, por los
derechos Constitucionales, conforme a la sentencia del expediente N°06167-2005-
PHT/TC.

Asimismo, en sentencia del expediente N°02367-2021-HC/TC en su fundamento
diez refiere tres caracteristicas de este principio como: a) el Fiscal es el unico actor
encargado de formular acusacion, y en caso no se efectle esta no habria forma de
ir a juicio, b) no es posible que se condene por hechos que no se encuentran
descritos en la acusacién, c) el juzgador no tiene funcion de direccion de la
investigacion, tiene que comportarse de una manera que no se le cuestione su
imparcialidad. Este principio se encuentra ligado a que la divisién de funciones de
acusar y de enjuiciar, son facultades que deben ser conferidas a érganos distintos,
(Rodriguez, 2013, p.647).

En concordancia con la investigacion suplementaria, se presenta una situacion

totalmente diferente, debido a que, es el juzgador quien se encargara de ordenar
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las diligencias a actuarse segun considere pertinentes y un plazo a su discrecion,

dejando al fiscal fuera de sus facultades de disponer otras diligencias.

Ademas, cuenta con una segunda subcategoria: principio de plazo razonable, este
hace referencia a que la persona no permanezca durante un tiempo ilimitado siendo
investigado, procesado o juzgado. Se encuentra también esbozado en el T.P del
Cddigo sustantivo, al sefialar que la justicia penal es gratuita y se imparte en un
debido plazo. Aunado con el fundamento sexto de la Casacion N°02-2008-La
Libertad, precisdé que existen tres clases de plazos el legal, convencional y el
discrecional, siendo que, el plazo que se le atribuye a la investigacion suplementaria
seria un plazo discrecional, porque el Juez de Preparatoria, quien se encarga de

ordenar el plazo en que se ventilaran las diligencias.

Cuando se plantea una oposicion al requerimiento de sobreseimiento, es el
Juzgador quien evaluard y ordenara la investigacion suplementaria en un plazo

determinado a su criterio, con ello se vulneraria el principio.

Y como tercera subcategoria: principio de preclusion procesal, esta referida al
término de la accion, implica también que una vez, culminada la etapa procesal no
puede abrirse, no siendo posible retrotraer, esto se refiere a la posibilidad de que
el proceso no se continte de forma indefinida. Conforme al fundamento quinto del
expediente N°774-2016-85-2601-JR-PE-01 refiere que los plazos para realizar una
determinada actuacion se encuentran sometidos al principio de preclusion y encaso

el sujeto no realice determinada actividad pierde esa posibilidad.

Este principio relacionado a la investigacién suplementaria rompe con todo los
presupuestos y caracteristicas propias de la investigacién preparatoria, ya que,
pese a la conclusion de la investigacion, la norma sustantiva deja la posibilidad de
gue el 6rgano jurisdiccional ordene diligencias y determine a su criterio un plazo
adicional, fuera de la etapa al que corresponde. En ese sentido, se estaria
menoscabando este principio, al dejar abierto la posibilidad que los hechos se sigan

investigando en una etapa diferente.
3.3. Escenario de estudio

Segun Skovsmose (2000), son todas las posibilidades para realizar una

investigacion, representando los ambientes donde se desarrollara este, (p.04); en
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ese sentido, el trabajo posee como escenario de estudio escogido conforme a la
problematica planteada es el ambito geogréafico del Distrito Judicial del Callao,

durante el afio 2022.
3.4. Participantes

La investigacion tendra como participantes a cuatro fiscales de la fiscalia de
anticorrupcion del distrito del Callao, a tres jueces del nuevo modelo procesal penal

del distrito Judicial del Callao y un abogado penalista.

Tabla 1: Participantes

Expertos Especialidad Cargo Nombres Cuadro de
triangulacion
Fiscal del Fernando Perca ABOFIS1

Callao Contreras
Fiscal del Maria Edith Canales ABOFIS2
Abogado Derecho Callao Alarcon
Penal Yy Fiscal del Oscar Ricardo Vite ABOFIS3
Procesal Callao Torres
Penal Fiscal  del Carlos Daniel Meza ABOFIS4
Callao Fernandez
Juez Penal Sergio Nufiez ABOJU1
del distrito Palacios
Judicial del
Callao

Juez Penal Tatiana Barrientos ABOJU2

del distrito Cardenas

Judicial del

Callao

Juez Penal Edson Rosales ABOJU3
del distrito Marquez

Judicial del

Callao
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Litigante Alan Javier Ramirez ABO1

Moreno

3.5. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

La técnica de investigacion que se utilizé fueron la entrevista y el instrumento de
recoleccion de informacion fue la guia de entrevista a los participantes, que consto
de 11 preguntas relacionados al problema y objeto de la investigacion planteados
en el presente trabajo, que sera dirigidos a los funcionarios, servidores publicos y
abogados penalistas. Las técnicas de investigacion son los pasos que siguen los
investigadores para obtener datos, son los resultados del objeto analizados
(Goémez, 2021, p.3). Segun Creswell (2017) el investigador recolecta diferentes

datos, resumiendo a detalle lo recolectado en tablas.

Con las entrevistas se busca entender la realidad desde el punto de vista del
individuo (Kvale, 2011, p.16). Segun Fabregues (2016), la entrevista junto a la
observacion es una técnica de investigacion propias de un enfoque cualitativo, ya
que depende de la conceptualizacion, comprension, interpretacion, descripcion;
donde el disefio fenomenoldgico constituye uno de los pilares mas relevantes para

desarrollar la entrevista.

También se utilizé como técnica las fuentes documentales como jurisprudencias,
relacionados a la investigacion suplementaria y el modelo acusatorio, y el

instrumento la ficha de andlisis de la fuente documental.
3.6. Procedimientos

La elaboracion de la investigacion se inici6 identificando el problema de
investigacion, el cual radica en que el sistema acusatorio incorporado en la norma
sustantiva, cuenta con caracteristicas especiales, como la division de roles, el
reconocimiento de principios como el principio acusatorio, de preclusion procesal,
de plazo razonable, los cuales, no concuerdan totalmente con la aplicacion de la
investigacion suplementaria en donde se le faculta al Juez ordenar actuaciones de
diligencias y consignar a su discrecionalidad un plazo, figura que se encuentra
incorporada dentro del C.P.P, es decir, existiria contradicciones con la esencia del

sistema acusatorio. Después de lleg6é a establecer el problema, se continud con
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sefalar las categorias y subcategorias de la investigacion y de esta manera se

elaboro el titulo de la tesis.

Asi también, se elabord la introduccion donde se establecio el problema, objetivos,
justificacion de la investigacion. También, se desarrollo el trabajo con la busqueda
de libros, tesis, revistas, articulos utilizando buscadores académicos de internet
(Corinne,2020, p.1), como la plataforma virtual de Ebsco Hot, Dialnet, repositorios
de diversas universidades con informacion actualizada, asi como buscadores

académicos en internet, encontrandose diversos proyectos

Luego se continud con la elaboracion del marco tedrico, utilizando la doctrina
nacional y extranjera, también la normativa procesal peruana, la jurisprudencia
nacional, donde se desarrollaran aspectos de la investigacion suplementaria, su
procedimiento, las caracteristicas. Posterior a ello, se desarrollé6 el marco
metodoldgico donde se plante6 el tipo, enfoque y disefio del trabajo de
investigacion, luego se continud con la elaboracion de las preguntas conforme a la
guia de entrevistas, la cual cont6é con 11 preguntas que fueron respondidas por los
especialistas en la materia penal y procesal penal, y con dicha informacién se
plante6 los resultados, los cuales fueron comparados con la postura de la
investigadora y con los precedentes nacionales e internacionales mas resaltantes,
y finalmente se elaboraran las conclusiones y recomendaciones con la informacion

obtenida.

3.7. Rigor cientifico

Para redactar el trabajo, la investigadora cumpli6 con todas las exigencias
establecidas por la Universidad respetando la normativa y las técnicas

metodoldgicas. Por ello, el trabajo cumplié con el rigor cientifico como:

- La confidencialidad: Los resultados que se consignaron en la investigacion
son confiables y creibles, toda vez que, se han obtenido de diversos autores
nacionales e internacionales, y de los participantes que brindaron
informacion con las entrevistas. La confidencialidad esta relacionada con el

resultado de la investigacién es verdadero, (L6pez, 2019, p.443), por ello,
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segun Johnson (2020) es importante el relato honesto y transparente al

desarrollar las investigaciones.

- La verificacion: La informacion que fue obtenida con el desarrollo y analisis
de la investigacidbn son contrastables con la doctrina, jurisprudencias,

normativa.

- La auditabilidad: También llamado confirmabilidad es la habilidad del
investigador de continuar con la pista original del hecho, es decir, permite
examinar la informacién del autor original, (Salgado, 2007, p.75). Por ello, el
trabajo se efectuara de forma objetiva utilizando los daros obtenidos de las

entrevistas.

3.8. Meétodo de andlisis de la informacion

El trabajo de investigacion se realiz6 con la informacion cualitativa que seran
recolectados con los instrumentos metodoldgicos, como la ficha de entrevista
donde se planted 11 preguntas que fueron respondidas por los participantes
especialistas en relacion al tema de analisis, de esta manera se realizé un debate,
comparando el resultado de las entrevistas segun Letsky (2008) con lo desarrollado
en el marco tedrico y con la postura de la investigadora. Se utilizé la plataforma
myloft de Trilce de donde se obtuvo material bibliografico, libros, tesis de diversos
repositorios, que permitié6 obtener datos imprescindibles para la elaboracién del

trabajo.

3.9.  Aspectos Eticos

El aspecto ético de una investigacion cualitativa son los que se encuentran ligados
a la ciencia, segun Gonzales (2002). Por ello, la presente investigacion cumplié con
citar correctamente, con todos los autores de diversos libros, revistas, tesis tanto
nacionales como internacionales, quienes abordaron ampliamente temas
relacionados directamente a la presente investigacion, de los cuales se obtuvieron

opiniones, conceptos, conclusiones utilizando el manual APA (American
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Psychological Association) 7° edicion, ademas se cumplid con lo regulado en la
guia de entrevista para la elaboracion de tesis de la Universidad, asimismo, el

porcentaje de semejanza se encuentra dentro de los pardmetros permitidos
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V.

RESULTADOS Y DISCUSION

Resultados: Matriz de Triangulacion

La matriz de triangulacion para Cisterna (2005) es lo que permite diferenciar entre

la informacion que sirve y no para el trabajo de investigacion, para ello se debe

tener en cuenta la pertinencia y la relevancia de la informacion. Es asi que,

conforme se hayan planteado las preguntas dependera el resultado que se quiere
obtener, Montero (2019).

Conforme a los resultados de la guia de entrevista y la guia de documentos, se

efectud el siguiente analisis con la informacion recabada en los instrumentos:

Objetivo General: Determinar la afectacion al modelo acusatorio y en las funciones

del fiscal con la aplicacion de la investigacién suplementaria ordenadas por el juez

de investigacion preparatoria en el Distrito Judicial del Callao, 2022.

Tabla 2:

Pregunta 1 de la entrevista

Pregunta

1.- ¢ Qué entiende usted por investigacion suplementaria y cuales son los presupuestos de esta figura regulada en el inciso 2 del
articulo 345 y en el inciso 5 del articulo 346 del Cédigo Procesal Penal Peruano?

ABOFIS1

Conforme a los
articulos antes
mencionados regulan
la existencia de la
investigacion
suplementaria,

siendo sus
presupuestos: i) la
existencia de un
requerimiento de

sobreseimiento, ii) la
oposicién, i) la
persistencia de la
necesidad de actos
de investigacion para
cumplir la finalidad de
la investigacion
preparatoria.

ABOFIS2

La norma ha
sefialado que el
juez es quien
tiene la potestad,
cuando exista un
sobreseimiento y
cuando sea
necesario puede
disponer un
plazo ampliatorio
para los actos de
investigacion, en
aras de la
busqueda de la
verdad.

ABOFIS3

Es una forma de
retrotraer las
etapas del

proceso. Cuando
el Juez ordena
una investigacion
suplementaria,

esta ordenando
que se vuelva a
la etapa de
investigacion, a
fin de que el

Fiscal realice
determinados
actos de

investigacion; 'y
al término de
estos actos de
investigacion el

fiscal decida si
vuelve a
sobreseer el

caso 0 acusa.

ABOFIS4

La
investigacion
suplementaria
es aquel
conjunto de
actuaciones,
ordenadas por
el juez, que
lleva a cabo el
fiscal en un
plazo
establecido, y
que resultan
indispensables
para  decidir
sobre la
procedencia o
no de un
periodo de
sobreseimient
o en un
determinado
caso bajo su
conocimiento.
En mi opinion

son dos los
presupuestos

para su
admision: en
primer  lugar,
incoacion  de
parte, vale

decir oposicién
escrita, dentro
del término de
ley,
debidamente
fundamentada,
por los sujetos
procesales; v,
en  segundo
lugar,

ABOJUE1
Se  entiende
que la

investigacion
puede
disponerse
solo en los
casos que la
investigacion
sea incompleta
o aun falte
recabarse
algin acto de
investigacion.
Al respecto,
considero que
existen 2
presupuestos
de esta figura.
En primer
lugar, una
deficiente
investigacion
realizada por el
Ministerio
Publico; y, en
segundo lugar,
que el plazo de
la investigacion
haya sido
insuficiente
para culminar
con los actos
de
investigacion
necesarios
para el mejor
esclarecimient
o del hecho.

ABOJUE2

La
investigacion
preparatoria es
la etapa en la
cual se realizan
actos de
investigacion
adicionales. Al
término de la
investigacion
preparatoria el
Fiscal solicita el
sobreseimiento
, pero el actor
civil se opone y
solicita actos de
investigacion
adicionales,
tiene que
fundamentar la
utilidad,
pertinencia,
conducencia,
qué es lo que
quiere probar y
como. Si el
Juez de I.P lo
concede tiene
que fijarse un
plazo.

ABOJUE3
Esta figura esta
regulada en la
norma procesal
y se solicita
ante el
requerimiento
de
sobreseimiento
formulado por
el Ministerio
Publico. Los
presupuestos
estan
delimitados en
la misma norma
que debe ser
interpretada de
forma razonada
en base al
principio de

legalidad y
teniendo en
cuenta el
principio

acusatorio. Es
asi que,

tenemos los
siguientes: a) la
investigacion
suplementaria
debe ser
solicitada  por
escrito
formulado por
quienes se
oponen al
sobreseimiento
, b) Se debe
precisar el
objeto y medios
de
investigacion

ABO1

Esta figura es
consecuencia
de toda
investigacion
incompleta y
carente,
manifestandos
e como una
oposicion al
requerimiento
de
sobreseimiento
a través de la
solicitud
motivada para

realizar  actos
de
investigacion
adicionales,
(tiles,
pertinentes y
necesarios-
Entre sus
presupuestos
de forma, al
solicitar la

realizacion de
actos
adicionales, se
debera indicar
el objetivo y los
medios de
investigacion
para
complementar
lainvestigacion.
Respecto a los
requisitos  de
fondo, la parte
legitimada
debera
fundamentar
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resolucién que deban los requisitos

motivada  del realizarse, c) subjetivos
juez, que Se debe fijar referentes a la
refleje lo claramente el debida
debatido en la plazo y diligencia del
audiencia diligencias a fiscal y, sobre
respectiva, realizar, d) los requisitos
sobre el objeto cumplido el  objetivos, se
especifico de plazo no deberateneren
las diligencias procede nueva cuenta la
adicionales 'y investigacion necesidad y
su plazo adicional. relevancia de

cada acto de
investigacion
propuesto.

ANALISIS
COINCIDENCIAS Existe coincidencias entre todo los entrevistados en relacién al concepto de investigacion suplementaria, como un conjunto de
actuaciones ordenadas por el juez. En adicién a ello, para ABOJUE1 y ABO1 sefialan que la investigacion suplementaria se da cuando
existe una investigacion incompleta.

DISCREPANCIAS Existe discrepancias en relacion a los presupuestos para: ABOFIS1 se requiere: i) la existencia de un requerimiento de sobreseimiento,
ii) la oposicion, iii) la persistencia de la necesidad de actos de investigacién para cumplir la finalidad de la investigacién preparatoria;
ABOFIS2 se requiere i) de un sobreseimiento, ii) cuando existan diligencias necesarias; ABOFIS4 solo tiene dos presupuestos, i) la
oposicién de la parte agraviada y ii) una resolucién motivada por el juez; ABOJUEL también considera que existe s6lo dos
presupuestos: i) una deficiente investigacion vy ii) el plazo de la investigacién ha sido insuficiente para culminar los actos; ABOJUE2
considera que se requiere: i) una oposicién, ii) actos de investigacién adicionales fundamentados en su utilidad, conducencia y
pertinencia, ii) se debe fijar un plazo; ABOJUES existen cuatro presupuestos: i) debe existir una oposicién solicitada por escrito, ii) se
debe precisar el objeto y medios de investigacion, iii) se debe fijar un plazo y iv) cumplido el plazo no procede nueva investigacion
adicional.; ABOL refiere que existe dos presupuestos i) uno de forma, en el cual requiere indicar los objetivos y medios de investigacion
en los actos adicionales que se requieran y ii) de fondo que sean debidamente fundamentados los actos de investigacion.

INTERPRETACION Todos los entrevistados han considerado como concepto de la investigacion suplementaria que es un conjunto de actuaciones
ordenadas Unicamente por el Juez de investigacion preparatoria, aparece en la Etapa intermedia. Ahora en relacién a sus presupuestos
conforme lo han sefialado los entrevistados se encuentran: i) la existencia de un requerimiento de sobreseimiento, ii) la oposicién
presentada por la parte agraviada que no se encuentra de acuerdo con el sobreseimiento y considera la existencia de una investigacion
incompleta o que el plazo de la investigacion preparatoria no fue suficiente, iii) la necesidad de ejecutarse ciertos actos de investigacion,
las mismas que deben estar debidamente fundamentadas, iv)una resolucién emitida por el 6rgano jurisdiccional debidamente motivada,
v) se fije un plazo para el cumplimiento de las diligencias.

Tabla 3: Pregunta 2 de la entrevista

Pregunta 2.- ¢Qué entiende usted por modelo acusatorio y que principios de este modelo se estarian afectando con la aplicacion de la
investigacion suplementaria en el Procesal Penal Peruano? Sustente su respuesta.

ABOFIS1 ABOFIS2 ABOFIS3 ABOFIS4 ABOJUE1 ABOJUE2 ABOJUE3 ABO1
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La asignacién exclusiva y
excluyente de la institucion de
la jurisdiccion (notio, vocatio,
coertio, iudicium y executio) al
Poder Judicial y la institucion
de la accion penal (direccion
de investigacion, establecer
causa penal, carga de la
prueba y acusar) al Ministerio

Plblico, que significa el
reconocimiento de
competencias y roles

singulares y propios dentro de
la dindmica del proceso penal.
El plazo suplementario de la
investigacion en estricto no
afecta ningun principio del
modelo procesal; sin embargo,
la indeterminacion de su
extension podria colisionar con
el derecho a un plazo
razonable, situaciéon que debe
ser controlada por el 6rgano
encargado de su otorgamiento.

El modelo
acusatorio  en
nuestro
ordenamiento
es esencia,
implica la
convergencia
de dos partes
en igualdad de
condiciones,
cada una con
sus facultades
ya atribuciones
debidamente
definidas. No

creo que se
afecte el
modelo

acusatorio, con
una
investigacion
suplementaria.
Por cuanto,
toda regla,
principio u
orientacion
procesal de
orden general,
siempre tiende
a tener
excepciones, Yy
esta es una de
ellas que
justamente se
da en una etapa
de control.
Dicha
excepcionalidad
justamente esta
sustentada y en
la necesidad de
un acto de
investigacion
determinantes.

El modelo
acusatorio en
nuestro
sistema
procesal se
viene
caracterizando
por la division
de roles; asi la
labor de Ia
Fiscalia es
promover la
accion penal,
la defensa,
representar a
los
investigados
en sus
derechos y el
juez a
garantizar con
imparcialidad.
Los principios
que se rigen.
Si bien es
cierto, es el
juez  ordena
qué actos de
investigacion
debe realizar
el fiscal en una
investigacion
suplementaria,
consider6 que
ello no afecta
a ningun
principio  del
sistema
acusatorio.

El modelo
acusatorio
caracteriza la
division de
roles en el
proceso
penal, y la
adscripcion
de atributos
inherentes a
cada
interviniente,
sea que se
trate del
fiscal,
abogado
defensor el
juez; siendo la
nota distintiva

de este
modelo, el
ejercicio
exclusivo de
la accién
penal por
parte del
Ministerio

publico y la
titularidad de
la carga de la
prueba. Ahora
bien, desde
una
concepcion
integral  del
modelo
procesal
penal
peruano, no
cabe, en mi

opinion,
afirmar  una
vulneracion
dado que,
segln el

ordenamiento
procesal, el
juez, de
ordinario, no
ostenta un rol

pasivo o
neutral-  Se
exceptian
aquellos
casos, por
ejemplo,
cuando la

investigacion
suplementaria
es ordenada
de oficio en
los que si se
afectara el
principio  de
imparcialidad.

Con el
modelo
acusatorio,
descansa en
el hecho que
el Ministerio
Publico es el
Unico que
investiga el
delito y
promueve la
accion penal.
En ese
sentido,
considero que
una
investigacion
suplementaria
no vulneraria
ningun
principio  de
este modelo
procesal,
pues una
investigacion
suplementaria
solo deberia
ser dispuesta
en los casos
que la
investigacion
fiscal haya
sido realizada
de forma
deficiente. En
efecto, no
advierto
ninguna
vulneracién al
contradictorio,
a la oralidad,
a la defensa
ni a la
publicidad,
siempre y
cuando el

juez haya
consultado
estos

aspectos a los
sujetos
procesales en
la audiencia
respectiva.

En este
modelo cada
uno realiza las
acciones que
corresponde a
su rol por
tanto el Juez
no investiga
como en el
antiguo
modelo. El
Ministerio
Publico es el
ente
persecutor y le
corresponde
realizar todos
los actos
necesarios
durante la
investigacion
preparatoria,
pero en caso
de
deficiencias o
de una
actuacion
incompleta, la
norma
garantiza la
posibilidad de
una
investigacion
suplementaria,
considero que
el principio
acusatorio no
es afectado,
porque de lo
que se trata
es garantizar
alas demas
partes sus
derechos.

El modelo
acusatorio implica
la manifestacion del
rol asumido
constitucionalmente
por el Ministerio
Publico, quien es el
titular de la accion
penal y Gnico ente
capaz de ejercerla
através de la
persecucion y
acusacion. El
principio acusatorio
delimita también las
funciones de los
sujetos procesales.
Es asi, que la
principal
caracteristica de
este modelo
engloba la
separacion de
roles. El Ministerio
Publico es
auténomo en la
investigacion,
establecer su teoria
del caso y acusar
en los términos de
la legalidad,
solicitar la sancién
por determinado
delito.

Habiendo sefialado
factores sobre el
principio
acusatorio, la
investigacion
suplementaria
ordenada por el
juez de
investigacion
preparatoria, desde
una optica
funcionalista podria
afectar el modelo
acusatorio, ya que
es el Ministerio
Publico quien en
base a su
autonomia puede
establecer si acusa
0 sobresee; sin
embargo, desde un
Optica garantista, el
juez de
investigacion
preparatoria debe
velar por
razonabilidad de
las decisiones,
controlar los
supuestos
sefialados en el art.
344° del Codigo
Procesal Penal.
Ahora bien, sila
decision de aplicar
una investigacion
suplementaria es
irrazonada, se
vulneraria el
principio
acusatorio,
principio de
autonomia,
objetividad.

El modelo
acusatorio
hace
referencia al
proceso penal
con una
marcada
distribucion
de funciones,
derechos,
garantias y
deberes entre
las partes. De
modo que,
con la
investigacion
suplementaria
se estaria
vulnerando el
principio de
investigacion
oficial, toda
vez que la
potestad de
disponer la
investigacion
suplementaria
depende del
6érgano
jurisdiccional,
lo cual se
entiende
como una
arrogacion
invasiva
sobre las
funciones del
Ministerio
publico como
titular de la
accion penal.
En suma, se
estaria
vulnerando
los principios
de autonomia
del rol discal,
imparcialidad
judicial y el
derecho de
defensa.

COINCIDENCIAS

ANALISIS

Todos los entrevistados coinciden que el modelo acusatorio se caracteriza por la division de roles existentes entre el Ministerio
publico y el érgano Jurisdiccional, funciones definidas constitucionalmente. Para ABOFIS1, ABOFIS2, ABOFIS3, ABOFIS4,
ABOJUE1, ABOJUE?2 existe coincidencias al referir que no existe una vulneracién al principio acusatorio con la aplicacion de la
investigacion suplementaria, sustentado en los siguiente: En cuanto ABOFIS1 refiere que ningln principio se vulnera con la
investigacion suplementaria, pero si vulnera la indeterminacion del plazo. Para ABOFIS2 refiere que no existe vulneracién porque
el juez tiene la potestad de controlar la etapa intermedia, Para ABOFIS3 no da un fundamento en especifico. Para ABOFIS4 refiere
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DISCREPANCIAS

INTERPRETACION

gue no existe vulneracién porque el juez no ostenta un rol pasivo o neutral, ABOJUL1 refiere que no existe vulneracién cuando el
juez haya cumplido con los principios de contradictorio, publicidad y oralidad. Y para ABOJU2 no existe vulneracién porque se
trata es priorizar los derechos de las partes.

En cambio, para ABOJUE3 y ABOL refieren que, si existe una vulneracion al principio acusatorio, porque se estaria vulnerando la
autonomia que tiene el fiscal.

Todos los entrevistados han referido en sefialar que el modelo acusatorio se caracteriza principalmente por las funciones
establecidas y definidas constitucional y procesalmente. El Ministerio Publico cumple la funcién de ejercer la accion penal, asi
como de acusar y el Organo Jurisdiccional encargado de garantizar los derechos de las partes. Por otro lado, la mayoria de los
entrevistado han mencionado que con la aplicacion de la investigaciéon suplementaria no existe una vulneracién al principio
acusatorio, debido a que, el juez tiene la potestad de controlar la etapa intermedia y garantizar los derechos de las partes, siendo
que la investigacion suplementaria se aplica de forma excepcional.

Y el criterio minorista de los entrevistados mencionaron que, si existe una afectacioén al modelo acusatorio, debido que este
modelo se encuentra ligado por la separacién de funciones entre el Ministerio Publico y el Organo Jurisdiccional, y con la
investigacion suplementaria quien ordena y dispone de diligencias es el juez, cuando esta facultad sélo debe ser encomendada
al fiscal.

Tabla 4: Pregunta 3 de la entrevista

Pregunta ¢ Para usted existe una afectacion en las funciones del fiscal con la aplicacion de la investigacién suplementaria en el Procesal
Penal Peruano? Sustente su respuesta.
ABOFIS1 ABOFIS2 ABOFIS3 ABOFIS4 ABOJUE1 ABOJUE2 ABOJUE3 ABO1
El plazo Conforme se De ninguna La No, porque el Como indiqué Bueno, Si, toda vez
suplementario de la  ha detallado manera. Es investigacion titular de la considero que particularmente que el Juez
investigacion no en la  mas, el no afecta las accionpenales no se vulnera diria  que si de Garantias
afecta las funciones  respuesta Fiscal bajo el  funciones del el Ministerio las funciones podriamos estar ordene
del Fiscal; el anterior, no dominio y fiscal por dos Publico,y enel del fiscal, sila ante una  determinados
confundir una hay ningan control de la razones en supuesto en el  oposicion y afectacion de la  actos de
investigacion tipo de investigacion  particular; que el juez solicitud de la funcién del fiscal investigacion
suplementaria como  afectacion a  esta primero, disponga una investigacion tiene una al Ministerio
tiempo para actuar las funciones facultado porque investigacion suplementaria formacién distinta  Publico como
las diligencias  del fiscal, para realizar cuando esta suplementaria, estan del juez. El juez titular
dispuestas por el porque otros actos es ordenada es debidamente de investigacion  exclusivo de
juez en el proceso ninguna mas a los por el juez, estrictamente fundamentada, preparatoria debe la accion
penal, si afecta las norma o que le encuentra sus porlacausalde el juez puede ser garantista, penal, se
funciones de principio es ordena el limites en los una deficiente amparar el imparcial, afecta de
director de la absoluto,yen juez de hechos que el investigacion pedido sin que  garantizar la  sobremanera
investigacion y todo investigacion  propio Fiscal realizada por el esto implique igualdad, y el monopolio
propiamente de momento, el preparatoria. califico de  Ministerio vulnerar el rol  basicamente de la accion
titular de la accion fiscal delictivos en  Publicoyqueel del fiscal, se resolver la  penal publica,
penal del MP. mantiene su un inicio plazo de la tratade una controversia en auténoma e
potestad de (disposicion investigacion decision base a lo ofrecido  independiente
expedir el de preparatoria objetiva y que por las partes; sin  del fiscal en
requerimiento formalizacién), haya realizado en todo caso embargo, el fiscal tanto
en los de manera insuficiente garantiza el tiene otra  signifique una
términos que que la  para culminar derecho de la formacién arrogacion
considere decision con los actos parte vinculada a la directa sobre
convenientes. judicial debe de agraviada, del investigacion, sus
Lo Unico que ser investigacion actor civil. El  estructuracién del  funciones.
existe en respetuosadel  necesarios juez estd en caso, operativo,
puridad es marco factico para el mejor medio de dos realizacion de
una de la  esclarecimiento  partes, de diligencias
ampliacion imputacion del hecho. No modo que  multiples forenses
del plazo de propuesto por  obstante, ampara el (trabajo de
la el Fiscal; resulta pedido de una  campo).Entonces,
investigacion, segundo, la pertinente que de ellas no consideroque son
lo que no investigacion el juez valore significa formaciones
incide en el suplementaria  cada caso vulnera el rol distintas en base
fondo de la no conlleva, concreto. del fiscal. a la funcién que
decision que en ningan cada uno asume
pueda asumir escenario, a de acuerdo al
el fiscal. que se ordene sistema procesal;
al  Ministerio por ende, que un
Publico a que juez de
formule investigacion
acusacion, por tenga la posicion
lo que este de imponer actos
conserva la de investigacion
potestad  del al fiscal, puede
ejercicio de la ser en base a la
accion penal. subjetividad  es,

que quizds el
fiscal ya analiz6 y
verifico que no
sumard al caso
por eso no lo hizo.
En la practica he
podido  verificar
que muchas de
las diligencias
adicionales

ordenadas por el
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Juez al final
suman |y se
sobreseen.

no

COINCIDENCIAS

DISCREPANCIAS

INTERPRETACION

ANALISIS

Existe coincidencias entre ABOFIS1, ABOFIS2, ABOFIS3, ABIOFIS4, ABOJUE1, ABOJU2 al referir que no existe una
afectacion a las funciones del fiscal con la aplicacion de la investigacion suplementaria, ya que, no se afecta las funciones del
fiscal de emitir un pronunciamiento de fondo, ni se cambian los hechos planteados por éste, lo que si existe es continuacion

de la investigacion.

Para ABOJU3 y ABOL1 discreparon de los demds entrevistados al sefialar que, si existe afectacion a las funciones del fiscal
con la aplicacién de la investigaciéon suplementaria, ya que, el juez asume una funcién que le corresponde al fiscal.

Par la mayoria de los entrevistados, han manifestado que, el fiscal cumple la funcién de titular de la accién penal, es quien
investiga y acusa, y con la aplicaciéon de la investigacion suplementaria no se vulneraria las funciones que tiene el fiscal, ya
que, el fiscal aln mantiene su facultad de acusar o sobreseer después de ejecutar los actos de investigacion ordenados por el
juez. En cambio, dos de los entrevistados han manifestado que claramente si existe una vulneracion a las funciones del fiscal,
ya que, el hecho de que el juez pueda disponer de diligencias en su resolucion que seran sélo ejecutadas por el fiscal, puede
llevar a subjetividades, esto porque quien conoce los hechos que se han investigado son los fiscales.

Objetivo Especifico 01: Identificar los principios que se vulnerarian al momento
de plantear la investigacion suplementaria en el Distrito Judicial del Callao, 2022.

Tabla 5: Pregunta 4 de la entrevista

Pregunta 4. ¢Qué entiende usted por principio de plazo razonable y de qué manera se vulnera este principio con la aplicacién de la
investigacion suplementaria?

ABOFIS1 ABOFIS2 ABOFIS3 ABOFIS4 ABOJUE1 ABOJUE2 ABOJUE3 ABO1

El legislador no ha El plazo El plazo El plazo  Todos los  Considero El plazo El derecho-

establecido una razonable, es el razonable no razonable casos deben que el plazo razonable es  principio-

extension maxima plazo suficiente debe ser  constituye evaluarse de razonable no un derecho de garantia al

del plazo  y necesario para advertido por una garantia formadistinta. es afectado, contenido plazo

suplementario de la  abordar el simple  deun proceso Pues bien, porque el juez  Constitucional, razonable es

investigacion en el  determinado transcurso debido; la  considero que tiene que que implica el un derecho

CPP; asi, el  hecho de  cronoldgico vigencia de si se dispone verificar que respeto de los fundamental

principio del plazo
razonable atiende
una extension
justificada y
proporcional de
tiempo para una
actuacion, etapa o
resolucion de la
causa, siempre en
repuesta al caso en

concreto. Ahora
bien, la no
previsibilidad de
una extension

maxima si puede en
determinados casos
presentar una
vulneracién al plazo
razonable, méaxime
si el propio proceso

penal refiere
distinciones de
extension para

plazo ordinario de
investigaciones;
simples, complejas

y de crimen
organizado, ya para
sus propias

prérrogas judiciales;
sin embargo, se ha
omitido referenciar
limites expresos al
plazo
suplementario.

investigacion, de
acuerdo a su
complejidad o
determinas
caracteristicas,
mi posicion, es
que no se
vulnera el plazo
razonable, por
cuanto dicha
excepcionalidad,
apunta a una
necesidad de
agotar actos de
investigacion,
que sean
necesarios.

del tiempo,
sino que mas
bien se trata
de una
actividad
compleja
presentes en
cada
investigacion.
Por tanto, no
hay afectacion
al principio del
plazo
razonable en
una
investigacion
suplementaria.

una
investigacion
mas alla de lo
necesario;
aun dentro de
los margenes
legales,
manteniendo
auna persona
bajo la
sospecha de
ser
responsable
de un delito,
colisiona con
la presuncion
de inocencia.
Ka
investigacion
suplementaria
cuando es
acordada,
debe ser
determinada
por el juez,
atendiendo al
tiempo
transcurrido
del proceso
penal
concernido;
por lo que,
este principio
(del plazo
razonable)
podria verse
afectado
cuando el
plazo que fija
el juez para
realizar una
investigacion
suplementaria
no guarda
simetria__con

de forma
correcta una
investigacion
suplementaria
no habria
vulneracién
porque se
debe de
realizar
ponderacién
entre  plazo
razonable y el
derecho a la
verdad, pues
vulnerar este
Ultimo
implicaria la
impunidad en
algunos
casos. Por
otro lado, en
mi opinién no
cabe una
investigacion
suplementaria
si es que
resulta
evidente que
el Ministerio
tuvo un plazo
excesivo para
investigar de
forma
correcta, pero
no lo hizo.

el pedido sea
concreto, que
los actos de
investigacion
adicionales
tengan un
objetivo claro
y determinado
no solo
respecto a su
produccion
sino también
al plazo que
va a tomar
realizado, 'y
se fija el plazo
de la
investigacion
suplementario
en funcion de
la naturaleza
de los actos.
Entonces el
plazo es
razonable en
funcién  del
caso
concreto,  si
es o0 no
complejo, etc.

lapsos
temporales que
sefiala la
norma y que
ademéas sean
suficientes
para la

resolucion  de
cada caso en
concreto.
Entonces, la
aplicacién de
una
investigacion
adicional
podria afectar
el plazo
razonable por
que el
investigado ya
ha asumido
una
investigacion
(simple o
compleja)
donde quizas
ha sido
sometido a
medidas de

coercion, y
estimar un
plazo adicional
para
investigaciones
supletoria

podria vulnerar
dicho derecho.

que le asiste a
las partes para
en un proceso
sin  dilaciones
indebidas -
contenido
esencial del
debido

proceso-. Este
podria  verse
afectado en
cuanto la
solicitud de
archivo del
fiscal sea
fundada
conforme a
derecho y su
oposicion
carezca de
motivacion,
pues,
indebidamente,
se estaria
dilatando el
proceso.
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el ndmero de
diligencias
que debe
realizar el
Fiscal.

COINCIDENCIAS

DISCREPANCIAS

INTERPRETACION

ANALISIS

Existe coincidencias entre los entrevistados en cuanto a que entiende por plazo razonable. Ademas, para ABOFIS1, ABOFIS4,
ABOJU2, ABOJUE3 y ABO1 que indica que, si existe una vulneracion al plazo razonable con la aplicacién de la investigacion
suplementaria, pero con diversos fundamentos, para ABOFIS1 la no previsibilidad de una extensién méxima si puede en
determinados casos presentar una vulneracién al plazo razonable. En relacion a ABOFIS4 ha manifestado que existe una
vulneracion al plazo razonable, cuando no guarda simetria con el nimero de diligencias que debe realizar el Fiscal en el plazo
sefialado en la investigacion suplementaria. En cuanto ABOJU2 ha referido que, podria afectar el plazo razonable por que el
investigado quizas ha sido sometido a medidas de coercion, y estimar un plazo adicional vulneraria su derecho. En tanto a
ABOL indicé que se afecta el plazo razonable, cundo una oposicién sea declarada fundad y esta carezca de motivacion, lo que
conllevaria a la dilacién del proceso.

Existe discrepancias, para ABOFIS2, ABOFIS3, ABOJUEL, al sefialar que el principio de plazo razonable no se vulnera con la
aplicaciéon de la investigacion suplementaria, ya que, con dicha figura lo que se busca es agotar actos de investigacion
necesarios y en busqueda de la verdad.

Todos los entrevistados han coincidido en sefialar que el plazo razonable refiere a un derecho constitucional y a una garantia
del debido proceso, a la temporalidad justificada para la actuacion de diligencias y las etapas procesales. Para la mayoria de
los entrevistados han mencionado que, si existe una vulneracién al plazo razonable, pero con distintos fundamentos, ya que,
no existe un limite de plazo en la investigacion suplementaria ordenada por el juez, ademas que puede verse afectado si la
oposicién presentada por la parte agraviada carece de fundamento, por lo que estaria dilatando el proceso. Asimismo, han
manifestado que existe una vulneracion al no precisar la norma procesal en cuanto es el limite del plazo de investigacion

Tabla 6:

suplementaria.

Pregunta 5 de la entrevista

Pregunta 5. ¢ Qué entiende usted por principio acusatorio y de qué manera se vulnera este principio con la aplicacion de la investigacion
suplementaria?
ABOFIS1 ABOFIS2 ABOFIS3 ABOFIS4 ABOJUE1 ABOJUE2 ABOJUE3 ABO1
El principio acusatorio  El modelo  El Ministerio En virtud del Implica que el EI rol fiscal ElI principio El principio
no se vulnera con un  acusatorio en Publico es el principio Ministerio esta acusatorio acusatorio es
plazo suplementario  nuestro titular de la acusatorio, la  Publicodirigey plenamente delimita una garantia
de la investigacién, ordenamiento, acciénpenaly  existencia y lleva a cabola garantizado, también las esencial del
pero si cuando se en esencia, es quién  progresividad investigacion persigue el  funciones de proceso
asume un tiempo implica la decide qué del proceso de un evento delito, es el los sujetos penal quese
destinado al  convergencia actos de penal depende presuntamente titular de la procesales. manifiesta en
cumplimiento de las de dos partes investigacion de la actuacién  delictuoso, y accion penal, Esasi,quela la  funcién
actuaciones en igualdad de realizar del Fiscal. Esel este principio le corresponde  principal acusadora
dispuestas por el condiciones, durante la  Fiscal quien  no se  acusar o caracteristica  del Ministerio
Juez. cada una con investigacion; postula la  vulneraria decidir no de este  Publico para
sus facultadesy  sin embargo, pretension pues esta  hacerlo, sin  modelo delimitar el
atribuciones la norma ha penal, siendo figura solo se embargo, el engloba la objeto del
debidamente, previsto una por tanto su daria en los derecho de la  separacion proceso.. En
definidas. excepcion a  competencia casos parte de roles. mejor decir,
esaregla, que esencialmente estrictamente agraviada Considero este principio
No creo que se es justamente requirente. En  necesarios. también debe quesepuede responde a

afecte el
modelo
acusatorio, con
una
investigacion
suplementaria.
Por cuanto,
toda regla,
principio u
orientacion
procesal de
orden general,
siempre tiende
a tener
excepciones, y
esta es una de
ellas, que
justamente se
da en una etapa
de control.
Dicha
excepcionalidad
justamente esta
sustentada y en
la necesidad de
un acto o actos
de investigacion
determinantes,
que por
negligencia no

la
investigacion
suplementaria
y que de
ninguna
manera
puede
tomarse como
un acto de
que cuestione
la
imparcialidad
del juez.

ese sentido, en
mi opinién, la
investigacion
suplementaria
no supone una
vulneracién a
dicho principio,
en tanto que, el
juez no
reemplaza
dicho rol; como
sefialé
anteriormente,
su rol es
dinamico,
comprometido
con la
administracion
de justicia y
particularmente
con la
proteccion de
la persona
gravada o]
perjudicada por
el delito
(articulo IX del
Titulo
Preliminar)

ser
resguardado
de manera
objetiva, el juez
de
investigacion
suplementaria,
lo que se hace
es resolver una
oposicién  al
sobreseimiento
y esto es
excepcional.

vulnerar este
principio con
la intromisién
de funciones,
ya que, de
acuerdo a
cada caso en
concreto, el
Ministerio
Publico arma
su teoria del
caso.

la separacion
de funciones
entre el
Ministerio
Publico
como 6rgano
que acusa, y
el Poder
Judicial
como 6rgano
que juzga, de
modo  que,
con la
investigacion
supletoria se
vulnera la
consecuente
imparcialidad
que dicha
separacion
de poderes
supone, esto
es el
principio
acusatorio
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se ordenaron o
cumplimiento
de plazos
procesales no
pudieron
llegarse a
concluir. Siendo
el efecto
juridico, de que
una vez vencido
dicho plazo, el
fiscal en su
autonomia,
expide su nuevo
requerimiento
en los mismos
términos o
modificando los
mismos.

COINCIDENCIAS

DISCREPANCIAS

INTERPRETACION

ANALISIS
Existe coincidencias entre los entrevistados al sefialar que entienden por principio acusatorio, en cuanto a que este se
caracteriza por la limitacion de funciones entre el Ministerio Publico y el Fiscal. También, existen coincidencias entre
ABOFIS1, ABOFIS2, ABOFIS4, ABOJUEL, al sefialar que no existe vulneracion al principio acusatorio con la aplicacion de
la investigacion suplementaria. En relacién a ABOFIS1 so6lo habria una vulneracién a la indeterminacién de plazo en la
investigacion suplementaria. Para ABOFIS2, ABOFIS4 Y ABOJUL1 el juez no reemplaza las funciones del juez.

Existe discrepancias con ABOJUE3 y ABOO1 considera que, si existe vulneracién al principio acusatorio con la aplicacion de
la investigacion suplementaria, en cuanto se vulnera la separacion de funciones entre el fiscal y el juez. Sin embargo,
ABOJUE2 y ABOFIS3 no han opinado si se vulnera o no el principio acusatorio.
Todos los entrevistados coindicen en sefialar que el principio acusatorio delimita las funciones de los sujetos procesales, el
Ministerio Publico como titular de la accion penal y persecutor del delito, y el érgano jurisdiccional. El Fiscal es quien
Unicamente se encarga de emitir requerimiento acusatorio. Para cuatro entrevistados han indicado que no existe una
vulneracién al principio acusatorio con la aplicacién de la investigacién suplementaria, ya que, toda regla tiene sus
excepciones y en este caso se aplica cuando un acto o actos de investigacion no se hayan ordenado o cumplido en los
plazos procesales, por lo que, solo se daria en casos estrictamente necesarios. Asimismo, dos de los entrevistados han
mencionado que, si existe una afectacion al principio acusatorio, puesto que esta figura vulnera la separacién de funciones
entre el Ministerio Publico y el Juez, y habria una intromisién a las funciones del fiscal por parte del juez.

Tabla 7: Pregunta 6 de la entrevista

Pregunta
6. ¢Qué entiende usted por principio de preclusion procesal y de qué manera se vulnera este principio con la aplicacion de la
investigacion suplementaria?
ABOFIS1 ABOFIS2 ABOFIS3 ABOFIS4 ABOJUE1 ABOJUE2 ABOJUE3 ABO1
La preclusiéon  Este principio  El articulo  La preclusiéon  Si bien al  El proceso La El principio de
procesal marca la implica que 344°.1delCPP  procesal realizarse la penal es una preclusion preclusién
observancia de existen fases establece que, obedece a la etapa unidad, tiene consiste en procesal se
momentos y plazos  procesales, concluida la  oportunidad intermedia ya etapas que que cada entiende como
de actuacion, sin donde se han investigacion, de realizaciéon  habria precluido  precluyen y etapa la
embargo, esta determinado el el fiscal de la investigacion  debe pasarse a  procesal imposibilidad
puede ser absoluta desarrollo de decidira si  determinado preparatoria, lo la siguiente. Si  debe normativa de
o relativa, sin duda diferentes formula acto procesal, cierto es que,de el fiscal da por realizarse en retrotraer el
que el plazo  actuaciones, sobreseimient por lo que, no  otorgarse una  concluida la los términos  proceso a
suplementario de en su interior, 0 o acusaciéon. cabe retrotraer  investigacion investigacion de ley,yuna fases previas
investigacion al ser que una vez Sin embargo, el proceso a suplementaria, preparatoria se  vez a las ya
concedido en etapa  concluidas en  como se etapas ya facticamente se cierra esa culminada, superadas en
intermedia acoge la  dicha etapa, y mencion6 en superadas, ni estd reabriendo etapayse pasa se debe obediencia a
tesis de una empezando una de las realizar la investigacion  a la intermedia.  continuar las exigencias
preclusiéon procesal una siguiente  respuestas actuaciones preparatoria. Si se presenta con las de la
relativa en algunos fase procesal, anteriores, la que Por lo que un demas, no seguridad
casos previstos de  son investigacion correspondan corresponde requerimiento se puede juridica que
forma expresa para irrepetibles, suplementaria a etapas que el Ministerio  de retrotraer o  permite  que
otras instituciones  para evitar retrotrae las  previas. Conla Publico una vez  sobreseimiento retroceder todo proceso
como las  volver a dicha etapas investigacion que concluya , es cierto que las etapas penal avance
excepciones. etapa anterior. procesales (de suplementaria  con el plazo de al disponerse ya y culmine.
En el caso de intermedia a , ciertamente investigacion una culminadas, Este principio
la investigacion), se abre pasoa  suplementaria, investigacion porque se vulnera con
investigacion con la finalidad la practica de emitaunanueva suplementaria afectaria el la aplicacion
suplementaria, de realizar los  diligencias disposicion de se reabre la debido de la
se da en la actos de propiasdeuna conclusién de la  primera etapa, proceso. Es investigacion
etapa de investigacion etapa que, por investigacion y sin  embargo, cierta suplementaria
control, que a criterio  disposicion del  emita el considero que medida la ,todavez que
Concluida la del juez estan fiscal, se  pronunciamient la norma queda investigacié signifiqgue una
investigacion. pendientes: encuentra o que sin  contenido n supletoria  arrogacién del
Y de hacer Por tanto, no clausurada- corresponda. pues exige que podria Juez de
volver el hay afectacion  Empero, la la oposicion y  afectar el  Garantias
procedimiento al principio de  investigacion solicitud de principio de sobre la
anterior por un  preclusion suplementaria actos de  preclusion, solicitud de
espacio procesal en  nosupone una investigacion porque la  archivo por
determinado una reapertura de adicionales sea investigacio parte del
para la la etapa de fundamentada, n se culmina _ érgano
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realizacion de  investigacion investigacion y el juez del JIP  con a legitimo titular

una suplementaria preparatoria. obviamente disposicion de la accién
investigacion Si  bien, en debe analizar emitida por penal.
suplementaria. forma, la caso por caso. el Ministerio
Este tipo de practica de los No podria  Publico,
facultades actos de cerrarse la  quien es el
excepcionales investigacion posibilidad de dnico que
se advierte dispuestos se la solicitud en puede
también con la rige por las funcion a la  establecer el
facultad de normas, es un formalidaddela término de
fallo conjunto  de estructura del dicha etapa,
excepcional actuaciones proceso. entonces,
que tiene el regidas por ordenar que
juez de la limites nuevamente
investigacion establecidas se realicen
preparatoria, al por el propio actos de
dictar juzgador, por investigacio
sobreseimient lo que no se n es
o ante el afecta la contrario  a
pedido del preclusiéon los
imputado, procesal lineamientos
pese ano tener cuando esta tedricos del
facultad de es acordada. sistema
fallo, como silo acusatorio.
tienen los

jueces de

juzgamiento.

COINCIDENCIAS

DISCREPANCIAS

INTERPRETACIO
N

ANALISIS
Todos coinciden al definir el principio de preclusiéon procesal. Para ABOFIS3 y ABOFIS4, quienes manifestaron que no existe
una vulneracién al principio de preclusion procesal con la aplicacion de la investigacion suplementaria, porque esta figura se da
con la finalidad de realizar diligencias pendientes con limites establecidos por el juzgador.
En cambio, ABOJU3 y ABO1, manifestaron que, si existe una vulneracion al principio de preclusiéon procesal, con la
investigacion suplementaria, ya que, no esta permitido retrotraerse a una etapa procesal anterior. Asimismo, en cuanto a los
demas entrevistados no han dado una opinion precisa en relacion a la vulneracién o no de principio.
Todos los entrevistados coinciden en definir el principio de preclusién procesal al sefialar que, se refiere a que todas las etapas
tienen un plazo por lo que, precluyen y no pueden retrotraerse a una etapa anterior, por ende, deben pasarse a la siguiente
etapa; sin embargo, con la aplicacion de la investigacién suplementaria se retrotrae a una etapa anterior a la investigacion
preparatoria, con la finalidad de realizar actos de investigacion ordenadas por el juez. ABOJUE2 indica que si bien se reabre la
etapa de investigacion preparatoria con la investigacion suplementaria; no obstante, la norma se queda sin contenido respecto
a esta situacion. En este caso existe un empate al sefialar que, si existe una vulneracion al principio de preclusion procesal con
la investigacion suplementaria, porque la etapa de investigacion culmina con la disposicién de conclusiéon emitida por el fiscal,
ya que, con ello se estaria retrotrayendo a una etapa que ya habria precluido. Y los que indican que no hay una vulneracién se
sustentan en sefialar, que el juez ordena los actos de investigacién que se encuentran pendientes por no haber culminado o
por no haber dispuesto.

Objetivo Especifico 02: Analizar las funciones que cumplen los jueces y el fiscal
durante la investigacién suplementaria, en el Distrito Judicial del Callao, 2022.

Tabla 8: Pregunta 7 de la entrevista

Pregunta 7. ¢ Cudles son las funciones que desempefia el fiscal y el juez durante la investigacién suplementaria?
ABOFIS1 ABOFIS2 ABOFIS3 ABOFIS4 ABOJUE1 ABOJUE2 ABOJUE3 ABO1
El Juez es garante Respecto a la En cuanto al Durante la La funcién de Evidentemente Una vez Durante la
de la investigacion juez, la de investigacion la fiscalia es el fiscal cumple ordenada la investigacion
constitucionalidad y ~ suplementaria, el  garantizar que  suplementaria, obtener los su rol  investigacion suplementaria, la
legalidad de las juez Unicamente elFiscalrealice las funciones elementos de  persecutor, suplementaria,  funcion del fiscal
actuaciones en el tiene que los actos de tanto del fiscal cargo y de director de la el fiscal solo estd abocada a
plazo sustentar la  investigacion como del juez  descargo investigacion, debe realizar realizar todos los
suplementario de la  decision adicionales son las  durante la realizalosactos las sefialadas actos de
investigacion; en  excepcional de que se ha mismas que investigacion de por el Juez en investigacion
tanto el Fiscal es el  dictar actos  dispuesto. les suplementaria,  investigacion los términos y  (Utiles,
director de esta, y = complementarios corresponden ylafunciéndel para los cuales plazos pertinentes y
encargado de de investigacion, En cuanto al enlaetapa de juez es seguir se hadispuesto sefialados por conducentes
cumplir su finalidad-  fundados sobe  Fiscal, realizar la actuando esta etapa dicha entidad. restantes para
todo en el los actos de investigacion como un juez  suplementaria. La norma no poder emitir un
caracter de investigacion preparatoria. de garantias. Al juez le sefiala que el "pronunciamiento
necesidad. adicionales Es decir, el corresponde juez debe  definitivo",
Mientras que el ordenados por  Ministerio citar a las intervenir en mientras que el
fiscal, mantiene el juez y, si lo Publico le partes al los actos de Juez garantiza
sus facultades considera corresponde la término del investigacion, que todos estos
de director de la  necesario, actuacion de plazo para la perosiunavez se cumplan
investigacion en  realizar otros las diligencias audiencia de culminado el conforme al
dicho periodo, a  actos mas. dispuestas sobreseimiento, plazo hacer el marco de
cuyo término,  Recordemos conforme a las ya no  control para legalidad y el
emitira que la reglas que corresponde realizar una plazo
pronunciamiento investigacion establece el conceder nueva establecido.
de fondo  suplementaria caodigo, en plazos para audiencia de
reiterando su forma parte de tanto que el otras control de
requerimiento de  la Juez, le oposiciones y  sobreseimiento
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sobreseimiento o
modificandolo,

investigacion,
porque a su

menos otras
actuaciones.

corresponde el
control de la

empero, siempre  término el garantiaque el
dentro de su fiscal decidira propio Cdédigo
autonomia su vuelve a prevé.

presentar un
sobreseimiento

o] una
acusacion,
conforme al
344° 1 del
CPP.

ANALISIS
Existen coincidencias entre los intervinientes en relacion a la funcién que cumple el fiscal de realizar actos de investigacion ordenadas
por el juez y este el control de las garantias procesales en la investigacién suplementaria.

COINCIDENCIAS

DISCREPANCIAS No existe discrepancias.

INTERPRETACION  En una investigacién suplementaria, el fiscal tiene como funcién realizar las diligencias ordenadas por el juez, y el juez cumple la
funcion de garantizar que el fiscal cumpla con todas las diligencias ordenadas por su persona, asi como el control de las garantias
procesales.

Tabla 9: Pregunta 8 de la entrevista

Pregunta 8. ¢Cudl es su opinion, en relacién a que el fiscal s6lo cumpla el rol de actuar las diligencias ordenadas por el juez de
investigacion preparatoria y que éste sea quien Unicamente ordene las diligencias que seran actuadas durante la investigacion
suplementaria en un plazo sefialado a su discreciéon? Sustente su respuesta.

ABOFIS1 ABOFIS2 ABOFIS3 ABOFIS4 ABOJUE1 ABOJUE2 ABOJUE3 ABO1

Confunde el instituto  El retornar los  Efectivamente,  Estoy de Considero que Si hay  Bueno, como En definitiva,

de la jurisdiccién con  actuados para conforme al acuerdo con en el plazo de oposicion y se se ha venido dicha relacion

el de la titularidad de  investigacion articulo 346.5 la  posicion la investigacién  esta precisando, restringe la
la accién penal y el suplementaria, del CPP el que asume preparatoria se solicitando el fiscal tiene  actuacion oficial
modelo  acusatorio el fiscal Juez sefialard que s6lo  pueden realizar  una una del Ministerio
del proceso penal. recobra su cudles son las  pueden otros actos de investigacion formacion Pablico  como
facultad de diligencias que realizarse las  investigacion suplementaria,  operativa, 6rgano
direccion de la el Fiscal debe diligencias necesarios objetivamente entonces, persecutor,
investigacion, realizar enuna  dispuestas para el si debiera  ponerlo en auténomo y
y ademéas de investigacion porel Organo  esclarecimiento  tener la condiciébn de titular de la
las diligencias  suplementaria, Jurisdiccional de los hechos. posibilidad de  simple accion penal,
fijadas por el sin embargo, en la disponer otros  ejecutor sin  peor aan,
juez, el Fiscal como  resolucion actos de analizar la desconoce toda
respetando el conductor de que emita investigacion contribuciéon solicitud de
plazo fijado, la durante la que a su teoria, archivo como un
no tiene  investigacion etapa coadyuven a es algo un pronunciamiento
impedimento esta facultade intermedia. esclarecer tanto definitivo.
para realizar arealizar otros  No debe precisamente limitante,

otros actos de
investigacion.
El juez es
quien ordena
de diligencias
en la
investigacion

actos de
investigacion
adicionales a
los que ordend
el juez de
investigacion
preparatoria

olvidarse que
esta decision
no se adopta
de oficio, sino
que requiere
de la
postulacion

esos extremos
que originaros
la  oposicion,
por su rol de
ente
persecutor.

incluso a la
misma

funcion  del
fiscal como
director de la
investigacion.

COINCIDENCIAS

DISCREPANCIAS

suplementaria  incluso con de quien no
es0s nuevos  se encuentre
actos de  conforme con
investigacion la decision de
puede ampliar archivar el
los hechos e proceso.
imputados

ANALISIS

Para ABOFIS2, ABOFIS3, ABOJU1, ABOJU2, ABOJU3, concordaron en sefialar que el fiscal si puede realizar otras diligencias
diferentes a las ordenadas por el juez, esto en relacion a las funciones inherentes del fiscal de conductor de la investigacion.
Mientras que para ABOFIS4 y ABOL1 refieren que el fiscal no puede realizar otras diligencias de las que ya estan fijadas en la

resolucion del juzgado. También para ABOFIS3 refiere que conforme a la norma procesal se sefiala que el juez es quien
sefiala las diligencias que seran actuadas por el fiscal.

Para la mayoria de los entrevistados la posicién que asume es que el fiscal puede realizar y disponer de mas diligencias de
las ordenadas por el juez, esto en virtud a su rol de persecutor del delito, con la finalidad de esclarecer los hechos de la
investigacion, ademas que no existe ninguna norma que prohibe o limite esa funcién. Asimismo, refieren que la norma sefiala
que la funcién del juez es ordenar las diligencias gque llevaran a cabo los fiscales durante la investigacion preparatoria.

INTERPRETACION

Objetivo Especifico 03: Determinar la necesidad de que el Fiscal pueda realizar
mas diligencias de las ordenadas por el Organo Jurisdiccional en la investigacion
suplementaria, en el Distrito Judicial del Callao, 2022.
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Tabla 10: Pregunta 9 de la entrevista

Pregunta 9. ¢ En su opinién usted considera que el fiscal puede realizar diligencias mas alla de las ordenadas por el juez al emitir
su resolucion ordenando la investigacion suplementaria, y en qué situaciones se daria esta premisa? Sustente su
respuesta.

ABOFIS1 ABOFIS2 ABOFIS3 ABOFIS4 ABOJUE ABOJUE2 ABOJUE ABO1

1 3

Confunde el instituto de la Al recobrar el El Fiscal estA No, como Si, Considero que  Consider Conforme a lo

jurisdiccion con el de la fiscal su facultad en las indique en considero  podria 0 que si hasta ahora

titularidad de la accion penal  de direccion de  condiciones repuestas que modificarse la  es factible  expuesto, no

y el modelo acusatorio del la investigacién, (como previas, la puede norma en ese que se corresponde que

proceso penal. y ademas de las  conductor de investigacio hacer sentido, y que  pueda el fiscal se
diligencias la n otros obviamente realizar extralimite a las
fijadas por el investigacion) suplementar actos de tendria que diligencia actuaciones
juez, respetando  de realizar ia no investigac respetarse el s distintas ordenadas por el
el plazo fijado, otros actos de supone una ion, plazo, y que o juez, por cuanto
no tiene  investigacion reapertura siempre y esas nuevas adicionale una
impedimento distintos a los de la etapa cuando diligencias s a las investigacion
para realizar que ordend el de sean tendrian que sefialada suplementaria
otros actos de juez de investigacio utiles, enfocarse a s por el signifique que
investigacion, investigacion n necesario  los puntos que  Juez; motivadamente
por la misma preparatoria. preparatoria s y han sido  porque, la restan actos de
dindmica que Las El fiscal conducen  materia de finalidad investigacion
tienen las  situaciones solo debe tes. debate en la seria la dtiles,
nuevas que sucedan llevaracabo actuacion verdad, pertinentes y
diligencias, que ello va las negligente del vya sea conducentes
pueden aportar depender del actuaciones fiscal durante procesal para un
informacién que caso concreto, que le juez la etapa de la o0 verdad pronunciamiento
debe ser materia  puesto que dispone en investigacion. natural; "definitivo”,  de
de habra casos su debe ser modo que, la
corroboracién, y en que serdn  resolucion. limitante posibilidad  de
ello solo se suficientes los Ello tiene lo realizar otros
cumple actos de asidero en sefialado distintos a estos,
realizando otras  investigacion el propio por el precluy6, con
diligencias. Mas ordenados por articulo juez. mayor razén
aun, si la norma  eljuezy habrd 346.5  del aun, en tanto se
no le establece otros casos CPP, al solicita el
ninguna que el Fiscal encontrarse archivo.
limitacion al  puede solicitar  vedada
fiscal para que, otras nueva
en un plazo diligencias. oposicién al
determinado, requerimien
este limitado su to de
accionar sobreseimie
Unicamente a lo nto por la
que el juez misma u
ordene. otra parte

que requirié
la actuacion
de
diligencias
adicionales,
o la con
cesion de un
nuevo plazo
de
investigacio
n. Con la
realizacion
de los actos
dispuestos
culmina el
trdmite, no
teniendo
cabida la
realizacion
de
diligencias
mas alla de
las
ordenadas.
ANALISIS

COINCIDENCIAS

DISCREPANCIAS

INTERPRETACION

Para ABOFIS2, ABOFIS3, ABOJU1, ABOJU3, concordaron en sefialar que el fiscal si puede realizar de otras diligencias
diferentes a las ordenadas por el juez al emitir su resolucién ordenando la investigacién suplementaria, por ser el fiscal
conductor de la investigacion.
Mientras que para ABOFIS4 y ABOL1 refieren que el fiscal no puede realizar otras diligencias de las que ya estan fijadas
en la resolucién del juzgado, ya que, no hay posibilidad de realizar otros actos porque esa facultad precluyé en una
etapa anterior. Para ABOJU2 refiere que no existe norma que establezca que el fiscal puede realizar de mas diligencias
de las requeridas por el juez.
La opinién mayoritaria de los entrevistado considera que, conforme a la funcién que cumple el fiscal de percutor del
delito y en cuanto a la finalidad de esclarecimiento de la verdad si pueden realizar de mas diligencias de las ya
ordenadas por el juez, ademas, no existe ninguna norma que lo impida. Mientras que existe una opinién menor de que,
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el fiscal s6lo debe cefiirse a las diligencias solicitadas por el juez. Asimismo, existe la opinién de que no existe ninguna
norma que sefiale explicitamente que el fiscal puede realizar mas diligencias, por lo que deberia modificarse la norma,
estableciendo esa facultada al fiscal.

Tabla 11: Pregunta 10 de la entrevista

Pregunta 10. ¢Cuadl es la base legal que permitiria que el fiscal pueda realizar diligencias mas alla de las sefialadas por el juez de

investigacion preparatoria en su resolucion declarando fundada la investigacion suplementaria?
ABOFIS1 ABOFIS2 ABOFIS3 ABOFIS4 ABOJUE1 ABOJUE?2 ABOJUE3 ABO1
El CPP reconoce Labaselegal,esla El articulo El Cdédigo La misma de Ninglnarticulo Bueno, la En principio,
etapas del proceso y misma que le da 159° 1y 4 procesal la del Cdédigo base legal conforme a la
fines propios de cada facultades al Juez de la  penal no ha investigacion Procesal Penal podria ser reiterada
una de ellas, no hay de Investigacion Constitucion contemplado preparatoria, establece tal el numeral jurisprudencia,
una "investigacion  Preparatoria, para politica del esa es decir, el facultad, por 2°del titulo entre ellas,
suplementaria”, sinoun  dictar el plazo PerG posibilidad numeral 2 del  eso indigué  Preliminar adviértase el
plazo suplementario de  suplementario, fijar articulo 336  anteriormente del Cédigo  Exp. 02250-
la investigacion;  las diligencias  El articulo del Coédigo que deberia Procesal 2017-12, no
entender un supuesto  necesarias y IV del Titulo Procesal modificarse la  Penal. corresponde
de investigacion  devolver la carpeta  Preliminar Penal. norma, sin que el fiscal
suplementaria como un  fiscal por un plazo del Cédigo embargo, el pueda realizar
marco de tiempo en el  determinado- Procesal articulo IV del otras
cual se deben de (articulo 346°  Penal CPP contiene diligencias
agotar las actuaciones inciso  5° del normas  que distintas a las
ya delimitadas por el Coédigo procesal EI articulo respaldan la ordenadas por
Juez, significa  Penal). Esa misma 60 del actuacion del el juez en la
confundir al instituto de  norma, no Codigo fiscal. investigacion
la jurisdiccion con el de  establece ningin  Procesal suplementaria,
la titularidad de acciéon tipo de limitacién, Penal ni las que
penal. para que el fiscal anteriormente

pueda realizar El articulo se habrian

otros actos de 61 del dispuesto.

investigacion; ello  Cédigo

ademas en  Procesal

concordancia del Penal

articulo IV numeral

1 del Titulo

Preliminar mismo

cuerpo normativo,

que establece que

el Fiscal es el

titular del ejercicio

de la accion penal

y conductor de la

investigacion,

facultad que no

esta limitada en la

referida

investigacion

suplementaria.

ANALISIS

COINCIDENCIAS

DISCREPANCIAS

INTERPRETACION

Existe coincidencias entre ABOFIS4 Y ABOJUE2 al manifestar que no existe norma legal que contemple facultad de que
el juez pueda realizar de mas diligencias de las ordenadas por el juez.
Existen discrepancias al sefialar la base legal que permitiria al fiscal realizar mas diligencias de las ordenadas por el juez:
para ABOFIS1 manifesté que es articulo 346° inciso 5° del Cédigo procesal Penal) y el articulo IV numeral 1 del Titulo
Preliminar, para ABOFIS2 manifest6 que la base legal es el articulo 159° 1 y 4 de la Constitucion politica del Perq, el articulo
IV del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal, el articulo 60 del Cddigo Procesal Penal, el articulo 61 del Cédigo
Procesal Penal, para ABOJUE1 manifesté que la base legal es el inciso 2 del articulo 336 del Cédigo Procesal Penal., para
ABOJU3 manifest6 que la base legal es numeral 2°del titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal y para ABO1 manifest6é
que en la jurisprudencia, en el Exp. 02250-2017-12, no corresponde al fiscal realizar mas diligencias.
Por lo manifestado por los entrevistados, no existe en realidad base legal donde se indique explicitamente la facultad del
fiscal de disponer de mas diligencias de las ordenadas por el juez durante la investigacién suplementaria, sélo las normas
generales referidas a las funciones que cumple el Ministerio Publico como persecutor del delito. Mas aun que ABOL1 refirié
que de acuerdo a la jurisprudencia, no se puede establecer mas diligencias de las sefialadas por el juez, como es el caso
del Exp. 02250-2017-12. Asimismo, uno de los entrevistados (ABOJU2) manifestéd que la norma de modificarse a efectos

de quede sefialada explicitamente esa facultad al fiscal.

Tabla 12: Pregunta 11 de la entrevista

Pregunta 11. ¢En su opinién el juez de investigacion preparatoria podria dejar sin efecto la disposicion y/o providencia donde se
disponga diligencias mas alla de las ordenadas en la resolucion emitida por el juez declarando fundada la investigacion
suplementaria y que sucederia con las diligencias que fueron ya actuadas por el fiscal? Sustente su respuesta.

ABOFIS1 ABOFIS2 ABOFIS3 ABOFIS4 ABOJUE1 ABOJUE2 ABOJUE3 ABO1

El JIP no puede dejar sin No podria De ninguna Las No, salvo que  Considero Bueno de El juez de

efecto actos fiscales  dejar sin  manera. El disposicionesy algun que el juez acuerdo a la garantias si

emitidos por el MP dentro  efecto las  juez le  providencias disposicion o no podria norma podria  dejar
del plazo suplementario de  diligencias corresponde no pueden ser  providencia dejar sin __procesal, no sin efecto la
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la investigacién, se traten que no garantizar dejadas sin  lesione algin efecto la se sefiala  disposicion y/o
estas de diligencias o mando a que el Fiscal efecto, salvo derecho, disposicion expresamente providencia
propias de la dindmica realizar al ha cumplido que se garantia o ytlo dicha fiscal para
progresiva de la fiscal porque con realizar encuentren principio providencia prohibicion, realizar
investigacion, como ser, su  no tiene los actos de incursas en constitucional. y que estas pero teniendo diligencias
aclaracion, integracion o sustento ni investigacion alguna causal actuaciones en cuenta las ajenas a las
ampliacion. Las diligencias base legal que ha de nulidad. La no serian caracteristicas  ordenadas
actuadas por el MP para para ello de dispuesto, disposicion de ilegales ni de la para la
recabar medios de prueba o contrario  pero no  actos de ilicitas. investigacion investigacion
se encuentran sometidas a se  estaria  corresponde investigacion suplementaria,  suplementaria,
su control de enfrentando dejar sin  distintos a los solo deberian  pues, mientras
constitucionalidad y o efecto o ordenados por ser las  siga vigente el
legalidad, por tal, bien contrariando declarar la el juez sefialadas por art. 346.5 del
pueden tal, bien pueden ser las nulidad de conllevaria a la el juez; por Cobdigo
discutidas por las partes a  facultades los otros  “inutilizabilidad” ende, si  Procesal
través de las instituciones  exclusivas actos de de los medios pudiera dejar Penal de
que le reconoce el propio de direcciébn investigacion de sin efecto. 2004, se da
proceso penal. de que el Fiscal investigacion Ahora, los carta abierta a
investigacion  dispone actuados, por fundamentos vulnerar  los
que la realizar. la falta de que podria  principios de
Constitucion legitimidad del aplicar serian jerarquia,
y el articulo fiscal en su de fondo, legalidad,
V  numeral obtencion. relacionados a  objetividad,
del Titulo la utilidad o independencia
Preliminar quizas e
del Céddigo factores de imparcialidad,
Procesal conducencia, de modo que,
Peral han pero aspectos para
establecido procesales, salvaguardar
mismo como el monopolio
cuerpo irregularidad de la accién
de la prueba penal publica
no podria ser, del fiscal como
ya que no titular, bien
existe un debe
disefio derogarse la
procesal para norma en
esa comento o los
contingencia. Jueces de
Investigacion
Preparatoria
deben invocar
el control
difuso previsto
en el art. 138
de la
Constitucion
para inaplicar
esta norma en
supremacia de
otro
constitucional
como la hasta
ahora
defendida.
ANALISIS

COINCIDENCIAS

DISCREPANCIAS

INTERPRETACION

Discusion:

Existe coincidencias por ABOFIS1, ABOFIS2, ABOFIS3, ABOFIS4, ABOJU1, ABOJU2, en relacion a que no se podria
dejar sin efecto alguna providencia o disposicion donde se ordenen diligencias méas alla de las sefialadas por el juez
porque no existe base legal para ello. Asimismo, para ABOFIS1 refirié que las diligencias ya actuadas por el fiscal se
encuentran sometidas al control de constitucionalidad y legalidad, para lo cual pueden ser discutidas por las partes
procesales.

Existe discrepancia por ABOJU3 al sefialar que si es posible que se deje sin efecto las providencias y disposiciones
solo en caso de las diligencias no sean Utiles no conducentes, en cambio para ABOL1 refiere que si es posible que se
deje sin efecto las providencias y disposiciones por disponer y realizar diligencias ajenas a las ordenadas por el juez.
Par la mayoria de los entrevistados no podria dejarse sin efecto alguna providencia o disposicién por ser facultad del
fiscal de realizar diligencias con la finalidad de esclarecer los hechos de la investigacion, asimismo no existe base legal
para ello, sélo se podrian hacer si existe una vulneracién a un derecho o garantia constitucional o cuando existan
diligencias que no sean (tiles no conducentes. Por otro lado, uno de los entrevistado manifesté que si es posible que
se pueda dejar sin efecto las providencias y disposiciones si estas sefialan diligencias distintas a las ordenadas por el
juez. Y otro entrevistado ha sefialado que es posible que se deje sin efecto cuando las diligencias no sean utiles ni
conducentes.

Conforme al trabajo de investigacion que se viene desarrollando, se procedera a

realizar la discusion con los resultados de la interpretacion de los instrumentos de

recoleccion como es la guia de entrevista realizada a diversos especialistas como
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fiscales, jueces y litigantes que fueron cotejados con las fuentes documentales de
diversas casaciones relacionadas a la materia, asi como la doctrina nacional y
extranjera, de igual forma de los antecedentes nacionales e internacionales, con la
finalidad de entender la realidad problematica planteada en la introduccion, para lo

cual se establecié un objetivo general y tres objetivos especificos.

1. El objetivo general en la investigacion fue determinar la afectacion al modelo
acusatorio y en las funciones del fiscal con la aplicacion de la investigacion
suplementaria ordenada por el juez de investigacion preparatoria en el
distrito judicial del Callao, 2022. Como resultados de las entrevistas por parte
de fiscales, jueces vy litigantes han sefialado que la investigacion
suplementaria es un conjunto de actuaciones ordenadas Unicamente por el
juez de la etapa intermedia, cuyos presupuestos son: i) la existencia de un
requerimiento de sobreseimiento, ii) la oposicion presentada por la parte
agraviada que no se encuentra de acuerdo con el sobreseimiento y
considera la existencia de una investigacion incompleta o que el plazo de la
investigacion preparatoria no fue suficiente, iii) la necesidad de ejecutarse
ciertos actos de investigacion, las mismas que deben estar debidamente
fundamentadas, iv) una resolucion emitida por el érgano jurisdiccional
debidamente motivada, v) un plazo para el cumplimiento de las diligencias.
Lo antes mencionado es corroborado también, con la doctrina nacional como
lo sefialé Pefia (2008) que, ante el sobreseimiento, se podra presentar un
escrito de oposicion ante el juez de etapa intermedia y si es concedido se
fijara un plazo y sefalara que el fiscal realice las diligencias ordenadas en
su resolucién. Es mas, también tenemos a la jurisprudencia nacional, que
comparten esta postura como la Casacion N°1693-2017-Ancash y la
Casacion N°186-2018-Amazonas, conceptualizado a la investigacion
suplementaria como un conjunto de actos de investigacion, cuyos
presupuestos estan relacionados, primero a una oposicion planteada por la
parte agraviada, segundo la emisién de una resolucién por parte del juez
quien ordena la investigacion suplementaria, sefialando un plazo y

diligencias que el fiscal debera actuar.
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Por otro lado, el sistema procesal penal peruano, ha estado marcado por dos
sistemas relevantes, el primero un sistema inquisitivo, donde no existe un
acusador ni juzgador, sino Unicamente el juez, quien se encarga de
investigar y juzgar los hechos (Roxin, 2001, p.86); y el segundo un sistema
acusatorio donde se caracteriza porque el hecho de la carga de imputacion
y de la prueba estén encabezadas por quien realiza la acusacion (Ferrajoli,
2005, p.567). En razon a ello, los expertos entrevistados han sefalado que
el principio acusatorio se caracteriza principalmente por la separacién de
funciones claramente definidas entre el Ministerio Publico y el Organo
Jurisdiccional, reconociendo las funciones que cumple el fiscal como titular
de la accion penal y el juez como garantista de los derechos constitucionales
durante el proceso penal; también han manifestado que, con la aplicacion de
la investigacion suplementaria no se vulneraria el modelo acusatorio porque
se admite la posibilidad de que el juez puede ordenar actos de investigacion
con esta figura, por ser el encargado de controlar la etapa intermedia y
priorizar los derechos de las partes.

Ahora, existe otra posicion de los entrevistados quienes han manifestado
que, si existe una vulneracién al modelo acusatorio y por ende una
afectacion a la autonomia de las funciones del fiscal, toda vez que, el juez
pueda disponer de diligencias en su resolucién y que el fiscal asuma una
funcién de ejecutor, puede llevar subjetividades debido a que, quien conoce
los hechos que se han investigado son los fiscales; no obstante, esto no
afecta una de las funciones del fiscal como su potestad acusatoria, es decir,
de emitir requerimientos de acusacion o sobreseimiento segun el caso en
concreto. Esta posicidn es corroborada con los trabajos de investigacion,
como el de Mufioz (2019) al concluir que la investigacion suplementaria
vulnera el principio acusatorio, asi como la funcién del fiscal, de igual forma
Alejo (2019) ha referido que la investigacion suplementaria es contradictoria
al modelo acusatorio. Y de los antecedentes internacionales tenemos a
Cabrera (2005), quien concluyé gue la investigacion suplementaria vulnera
y desnaturaliza todas las etapas del proceso penal. Siguiendo en la misma
linea, se tiene en la doctrina nacional, a Salinas (2017) quien refirid que esta

figura si distorsiona el modelo acusatorio garantista en relacion al reparto de
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roles de parte del Ministerio Publico y el Organo Jurisdiccional. En ese
sentido, la postura de la investigadora se inclina a que la investigacion
suplementaria distorsiona en parte el modelo acusatorio, en cuanto a la
separacion de funciones entre el fiscal y el juez, pero manteniendo la
potestad acusatoria que posee el Ministerio Publico, asimismo, su aplicacion
acarrea una vulneracion al plazo razonable y a la preclusion procesal,

convirtiéendose en una extension de la investigacion preparatoria.

Respecto al objetivo especifico Identificar los principios que se vulnerarian
al momento de plantear la investigacion suplementaria en el Distrito Judicial
del Callao, 2022.

Sobre este punto en particular, se han tomado en cuenta la existencia de
tres principios: plazo razonable, preclusion procesal y acusatorio. De los
cuales, los entrevistados han mencionado que, si existe una vulneracion al
plazo razonable, este principio es un derecho constitucional y una garantia
del debido proceso, se refiere a la temporalidad para la actuaciéon de las
diligencias y en las etapas procesales; sin embargo, con la aplicacion de la
investigacion suplementaria no existe un limite de plazo de investigacion,
mas aun si el propio proceso refiere a distintas extensiones del plazo sean
en investigaciones simples, complejas y de crimen organizado y que no
existe una norma procesal que precise el plazo que deberia contar la
investigacion suplementaria. Este criterio fue corroborado con la fuente
documental en su fundamento octavo en el expediente N°2250-2017-12 del
Cuarto Juzgado de Investigacion Preparatoria de San Roman- Juliaca,
sefialando que la investigacion suplementaria es aquella dispuesta por el
juez y éste a criterio suyo precisa el plazo que deberia tener las actuaciones
de diligencias, es decir, la norma no delimita cuanto debe ser el plazo que
debe contar la investigacion suplementaria. Segun la doctrina el plazo que
mereceria esta figura es de naturaleza jurisdiccional, ya que, depende
anicamente del criterio del juez, quien ordenard a su discrecionalidad el

plazo que crea conveniente, conforme a la casacion N°02-2008-La Libertad.
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Aunado a ello, todos los entrevistados han mencionados que el principio
acusatorio delimita las funciones de los sujetos procesales, contrastando con
los fundamentos del expediente N°2367-2021-HC/TC - Lima Norte,
precisando que, el principio esta relacionado a que el érgano jurisdiccional
no puede intervenir en la formulacion de la acusacion, ya que, esta funcion
le corresponde Unicamente al fiscal, lo cual también fue manifestado por los
entrevistados, indicando que la potestad del fiscal de emitir acusacion se

mantiene intacta cuando se aplica la investigacion suplementaria.

En relacion al principio preclusion procesal los entrevistados han
manifestado que todas las etapas procesales tienen un plazo; por ello,
precluyen y no pueden retrotraerse a una etapa anterior. Es de la misma
opinion para Acosta (2018) al sefialar que el principio de preclusion procesal
esta constituido por los plazos determinados en cada etapa procesal, plazos
gue deben aplicarse y cumplirse cabalmente, a efectos de no proseguir con
la accién penal, ya que, de lo contrario se estaria violando el principio,
(p.123-137); por ello, las etapas procesales tienen naturaleza perentoria; y
al invocarse la investigacion suplementaria retrotrae a la etapa de
investigacion preparatoria, es decir, una extension de la investigacion
preparatoria, pese a la excepcionalidad de esta figura, permitiendo dentro de
la etapa intermedia, la incorporacion de nuevas o diligencias que no fueron
realizadas durante la etapa preparatoria, conforme también a la Casacion
N°1693-2017-Ancash en su fundamento 3.5.

En cuanto al segundo objetivo especifico, fue analizar las funciones que
cumplen los jueces y el fiscal durante la investigacion suplementaria, en el
Distrito Judicial del Callao, 2022.

Al respecto se tiene que la mayoria de los entrevistados han referido de
forma uniforme que las funciones que cumple el fiscal cuando se aplica la
investigacion suplementaria estd relacionada a ejecutar las diligencias
ordenadas por el juez, y éste cumple la funcién de garantizar que el fiscal
cumpla con todas las diligencias ordenadas por su persona y el control de

las garantias procesales, conforme se puede deslindar del inciso 2 del
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articulo 345 y del inciso 5 del articulo 346 del C.P.P. Es asi que, esta figura
tiene caracteristicas propias de un sistema inquisitivo, tal como lo refiere
Sarmiento (2015) al concluir en su trabajo que, pese a los cambios, el
modelo acusatorio se advierten rezagos de un sistema inquisitivo, como la
concentracion de funciones del érgano jurisdiccional. Siendo que, con esta
figura la labor del Juez se mezcla, ya que, no solo conduce la investigacion
sino también la investigacion de acuerdo a las conclusiones obtenidas en el
trabajo de Gomez (2019).

En la misma linea se establecidé en el fundamento octavo del expediente
N°2250-2017-12 del Cuarto Juzgado de Investigacion Preparatoria de San
Roman-Juliaca que, las funciones del juez y fiscal cambian con la aplicacién
de la investigacion suplementaria, debido a que, las diligencias ahora son
ordenadas por el juez y el fiscal se encarga Unicamente de actuar las
diligencias consignadas en la resolucion que emite el juez. Asi también
Salinas (2017), menciona que esta figura incorporada en el C.P.P,
distorsiona el modelo acusatorio garantista, en relacion al reparto de roles

En relacion a al tercer objetivo especifico, determinar la necesidad de que el
Fiscal pueda realizar mas diligencias de las ordenadas por el Organo
Jurisdiccional en la investigacién suplementaria, en el Distrito Judicial del
Callao, 2022.

Al respecto se tiene como resultado de las entrevistas que, para la mayoria
de los entrevistados, el fiscal puede realizar y disponer de mas diligencias
de las ordenadas por el juez, esto en virtud a su rol de persecutor del delito,
con la finalidad de esclarecer los hechos de la investigacién y la busqueda
de la verdad. No existiendo una norma que prohibe o limite esa funcién. Por
ende, no es posible dejar sin efectos alguna providencia o disposicion
emitida por el fiscal afladiendo mas diligencias de las ordenadas por el juez,
a menos que con esas diligencias se hubiesen vulnerado derechos o
garantias constitucionales o cuando existan diligencias que no sean Uutiles o
conducentes.

Por el contrario, el fundamento octavo del expediente N°2367-2021-HC/TC

— Lima Norte del Cuarto Juzgado de Investigacion Preparatoria de San
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Romas-Juliaca menciona que la investigacion suplementaria es aquella
dispuesta por el juez y el fiscal no puede realizar mas actos de los que el
juez ha sefialado en su resolucién, por ende, se debe dejar sin efecto
cualquier disposicidbn o providencia donde se haya consignado mas
diligencias de las sefialadas por el 6rgano jurisdiccional. EI mismo criterio lo
tiene Gomez (2019) que en su trabajo de investigacion concluyo que el juez
no puede disponer de actos que no hayan sido sefialados en la oposicion,
es decir, el juez no puede actuar de oficio, lo que conllevaria a una
vulneracion a la imparcialidad del juez. Sin embargo, es de advertirse que
no existe base legal que indique que el fiscal pueda realizar mas diligencias
de las ordenadas por el juez, tampoco existe base legal que prohiba, por
ende, se deja a criterio del juzgador evaluar dicha situacion, conforme ya la

jurisprudencia nacional, lo viene haciendo.

En ese sentido, se corrobora que, los entrevistados reconocen que el
principio acusatorio se caracteriza principalmente por el reparto de roles
entre el Ministerio Publico y el érgano jurisdiccional, donde el Fiscal sera
quien se encargue de llevar la investigacion y el juez de garantizar los
derechos fundamentales y llevar a cabo el juzgamiento; tal como lo refiere la
doctrina  nacional, jurisprudencia y antecedentes nacionales e
internacionales. Para nuestro entender y conforme al analisis planteado si
existe una desnaturalizacion del modelo acusatorio con la aplicacion de la
investigacion suplementaria y una afectacion de los roles que desempenia el

fiscal.
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V. CONCLUSIONES

Primera: Existe en parte una afectacion al modelo acusatorio y a las funciones del
fiscal con la aplicacion de la investigacion suplementaria, en tanto que la
investigacion suplementaria, ha sido definida como un conjunto de actuaciones
ordenadas Unicamente por el juez de investigacion preparatoria dentro de la etapa
intermedia, lo cual ocurre ante la existencia de un requerimiento de sobreseimiento,
una oposicién presentada por la parte agraviada al no estar de acuerdo con el
sobreseimiento, la necesidad de ejecutarse ciertos actos de investigacion, las
mismas que deben estar debidamente fundamentadas, mediante el cual el juez
debera emitir una resolucién motivada aprobando la investigacion suplementaria,
sefialando las diligencias a ejecutarse y consignando un plazo a su discrecién, que
debera ser actuadas por el fiscal. Siendo asi, esta figura incorpora rezagos del
modelo inquisitivo al permitir que le juez pueda ordenar diligencias a solicitud de la
parte agraviada por el archivamiento del caso y sefialar un plazo de ejecucion a su
discrecion, dejando al fiscal que Unicamente ejecute las diligencias, vulnerando en
parte el modelo acusatorio caracterizado por la separaciéon de funciones. No
obstante, a ello, la investigacion suplementaria es una figura utilizada de forma
excepcional, manteniendo aun la facultad del fiscal de emitir requerimiento

acusatorio o de sobreseimiento una vez culminada las diligencias.

Segunda: Existen vacios legales en el contenido de la norma referente a la
investigacion suplementaria, como es el plazo en que deberan ejecutarse las
diligencias que se ordenaran con la investigacion suplementaria, dejando todo ello
a discrecion del o6rgano jurisdiccional, vulnerando de esta manera el principio de
plazo razonable, ya que, no existe un limite de plazo con la investigacion
suplementaria. Asimismo, existe una vulneracion al principio de preclusion
procesal, ya que, se invoca esta figura en una etapa que no corresponde a la
investigacion preparatoria porgue esta ya precluyd. Ahora en relacion al principio
acusatorio existe una vulneracion en parte, debido a que, se vulnera la separacién

de funciones, pero se mantiene la potestad acusatoria del fiscal.

Tercera: Las funciones del fiscal y del juez se distorsionan en parte con la aplicacién

de la investigacion suplementaria, manifestando caracteristicas de un sistema
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inquisitivo, como la concentracion de funciones del 6rgano jurisdiccional, ya que,
con esta figura es el juez quien ordena las diligencias que el fiscal debera actuar,
vulnerando la facultad que tiene el fiscal de ordenar diligencias que crea
conveniente debidamente motivadas con la finalidad de recabar sus elementos de
cargo y descargo. No obstante, se mantiene la potestad acusatoria del Ministerio
Puablico que, al terminar de ejecutar las diligencias ordenadas por el juez, sera el
anico que pueda emitir requerimiento de sobreseimiento o de acusacion segun sea

el caso.

Cuarta: No existe base legal que determine que el fiscal pueda realizar diligencias
adicionales a las sefaladas en su resolucion por el 6rgano jurisdiccional; por ende,
corresponde al fiscal evaluar cada situacién en concreto. De la misma forma, no
existe base legal que establezca que el juez pueda dejar sin efecto las diligencias
actuadas por el fiscal que no fueron incorporadas en la resolucion de aprobacion
de la investigacion suplementaria, quedando a discrecion del juez evaluar dicha

situacion.
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VI. RECOMENDACIONES

Primera: El Congreso de la Republica deberia evaluar una modificatoria de la norma
procesal relacionada a la investigacion suplementaria establecida en el inc. 2 del
art. 345 y del inc. 5 del art. 346 del C.P.P, toda vez que, existen imprecisiones al
momento de aplicar esta figura, por ello, se deberd establecer plazos definidos
segun el tipo de investigacion simples, complejas y de crimen organizado), a

efectos de no conllevar un tiempo indefinido en estas investigaciones.

Segunda: Que los jueces y fiscales invoquen el inc. 1 del art. 346° del C.P.P, en
caso los jueces no se encuentren conforme con el archivamiento, debiéndose
elevar los actuados al superior jerarquico con la finalidad de que se rectifique o se
ratifique de la solicitud planteada por el Fiscal Provincial, pues el fiscal es quien
tiene el conocimiento de la investigacion desde un inicio, a efectos de no vulnerar

los principios procesales, como el plazo razonable y de preclusién procesal.

Tercera: Cuando se aplique la investigacion suplementaria, el fiscal debe limitarse
a ejecutar las diligencias que el juez haya consignado en su resolucion, siendo
diligencias nuevas o aquellas que no hayan podido ejecutarse durante la
investigacion preparatoria, y que el juez sélo ordene las diligencias que la parte
agraviada haya consignado en su escrito de oposicion; por ende, no se debe

permitir que el juez de oficio pueda sefalar diligencias a su criterio.

Cuarta: Que, los fiscales no adicionen diligencias a las sefialadas en la resolucion
del juez de preparatoria de lo contrario conllevaria también a una vulneracién al
principio de plazo razonable porque permitiria que se fije un plazo mas alla de lo
sefalado por el juez para actuar las nuevas diligencias adicionadas por el fiscal;
razon por el cual, esta figura solo debera ser utilizada de forma excepcional y con
las diligencias Unicamente solicitadas por la parte agraviada en su escrito de

oposicion.
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- Tabla 13: Matriz de categorizacion

ANEXOS

Desnaturalizacién del modelo acusatorio y limitacién de funciones de fiscales con la investigacion suplementaria del distrito judicial del Callao,

2022.
Problema de Objetivo de Problemas Objetivos especificos Justificacién Categorias Subcategoria Fuente Técnicae Instrumento
investigacion investigacion especificos instrument
o
¢Cémo se | Determinar la | ¢Cudles son las | Analizar las funciones | Justificacion  tedrica, la -Presupuestos -Expertos Entrevista Ficha de
desnaturaliza el | afectacién al | funciones que cumplen | que cumplenlosjuecesy | necesidad de dotar de de la | en Entrevista
modelo acusatorio | modelo acusatorio | el juez y el fiscal | el fiscal durante la | herramientas procesales investigacion derecho
y las funciones que | y en las funciones | durante la | investigacion penales que ayudaran a suplementaria. penal
realiza el fiscal con | del fiscal con la | investigacion suplementaria, en el | entender y aplicar la procesal
la aplicacion de la | aplicacion de la | suplementaria en el | Distrito  Judicial del | investigacion suplementaria. -Los roles del | penal en
investigacion investigacion Distrito  Judicial del | Callao, 2022 fiscal y el juez | el Distrito
suplementaria suplementaria Callao, 20227 Justificacion  practica, ya durante la | Judicial
ordenadas por el | ordenadas por el que, se pretende, desarrollar | Investigacion investigacion del Callao. | -Andlisis
juez de | juez de tan importante tema a fin de | Suplementaria | suplementaria documental -Ficha de
investigacion investigacion contar con conceptos que, -Fuentes analisis de
preparatoria en el | preparatoria en el en gran medida, afectarian la document documento
Distrito Judicial de | Distrito Judicial del | ¢En qué situaciones el | Determinar la necesidad | reforma procesal peruana, ales:
Callao, 2022? Callao, 2022 Fiscal durante la | de que el Fiscal pueda | con la aplicacion de la Casacione
investigacion realizar mas diligencias | investigacion suplementaria S

suplementaria dispone
de mas diligencias de
las ordenadas por el
Organo Jurisdiccional
en la investigacion
suplementaria dentro

del proceso penal, en

de las ordenas por el
Organo Jurisdiccional en
la investigacion
suplementaria, en el
Distrito
Callao, 2022.

Judicial  del

en el modelo acusatorio, la
vulneracion de los principios
y garantias constitucionales.
Justificacion metodoldgica,
el trabajo de investigacion se

justifica, ya que, en su




el Distrito Judicial del

Callao, 2022?

¢ Cuéles son
principios  que

vulnerarian

los
se

al

momento de plantear

la investigacion

suplementaria en el

Distrito  Judicial
Callao, 2022?

del

Identificar los principios
gue se vulnerarian al
momento de plantear la
investigacion

suplementaria en el
Distrito  Judicial ~ del
Callao, 2022

elaboracion se aplicaran
varias técnicas existentes,
como el andlisis de fuente
documental; entrevistas a
fiscales y jueces, analisis de
marco normativo; asi como
el andlisis del derecho
comparado; se aplicaran las

guias de entrevista.

Modelo

Acusatorio

-Principio
acusatorio.
-Principio del
plazo razonable.
-Principio de
preclusién

procesal

Metodologia de
Investigacion

La investigacion es de tipo basica, con un enfoque cualitativo y un disefio fenomenolégico




- Ficha de entrevista

GUIA DE ENTREVISTA DE PROFUNDIDAD

EI UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Titulo: “Desnaturalizacion del modelo acusatorio y limitacion de
funciones de fiscales con la investigacion suplementaria del
distrito judicial del Callao, 2022”

Entrevistado:

Cargo:

Institucion:

Lugar:

Fecha:

Duracion:

Indicaciones: La presente entrevista estd destinada a determinar como se
desnaturaliza el modelo acusatorio y las funciones del fiscal con la aplicacion de la

investigacion suplementaria en el proceso penal peruano.

Objetivo General: Determinar la afectacion al modelo acusatorio y en las
funciones del fiscal con la aplicacion de la investigacion suplementaria ordenadas
por el juez de investigacion preparatoria en el Distrito Judicial del Callao, 2022.

1. ¢/Qué entiende usted por investigacion suplementaria y cuales son los
presupuestos de esta figura regulada en el inciso 2 del articulo 345 y en el
inciso 5 del articulo 346 del Codigo Procesal Penal Peruano?



2. ¢Qué entiende usted por modelo acusatorio y que principios de este modelo
se estarian afectando con la aplicacion de la investigacion suplementaria en
el Procesal Penal Peruano? Sustente su respuesta.

3. ¢Para usted existe una afectacion en las funciones del fiscal con la
aplicacion de la investigacion suplementaria en el Procesal Penal Peruano?
Sustente su respuesta.

Objetivo Especifico 01: Identificar los principios que se vulnerarian al momento
de plantear la investigacion suplementaria en el Distrito Judicial del Callao, 2022.

4. ¢Qué entiende usted por principio de plazo razonable y de qué manera se
vulnera este principio con la aplicacion de la investigacion suplementaria?

5. ¢Qué entiende usted por principio acusatorio y de qué manera se vulnera
este principio con la aplicacion de la investigacién suplementaria?

6. ¢Qué entiende usted por principio de preclusion procesal y de qué manera
se vulnera este principio con la aplicacién de la investigacion suplementaria?

Objetivo Especifico 02: Analizar las funciones que cumplen los jueces y el fiscal
durante la investigacién suplementaria, en el Distrito Judicial del Callao, 2022.

7. ¢Cudles son las funciones que desempefia el fiscal y el juez durante la
investigacion suplementaria?

8. ¢Cual es su opinién, en relacién a que el fiscal s6lo cumpla el rol de actuar
las diligencias ordenadas por el juez de investigacion preparatoria y que éste
sea quien unicamente ordene las diligencias que seran actuadas durante la
investigacion suplementaria en un plazo sefialado a su discrecién? Sustente
Su respuesta.

Objetivo Especifico 03: Determinar la necesidad de que el Fiscal pueda realizar
mas diligencias de las ordenadas por el Organo Jurisdiccional en la investigacion
suplementaria, en el Distrito Judicial del Callao, 2022.




9. ¢En su opinion usted considera que el fiscal puede realizar diligencias mas
alld de las ordenadas por el juez al emitir su resolucion ordenando la
investigacion suplementaria, y en qué situaciones se daria esta premisa?
Sustente su respuesta.

10.¢,Cual es la base legal que permitiria que el fiscal pueda realizar diligencias
mas alla de las sefialadas por el juez de investigacion preparatoria en su
resolucién declarando fundada la investigacion suplementaria?

11.¢:En su opinion el juez de investigacion preparatoria podria dejar sin efecto
la disposicion y/o providencia donde se disponga diligencias mas alla de las
ordenadas en la resolucion emitida por el juez declarando fundada la
investigacion suplementaria y que sucederia con las diligencias que fueron
ya actuadas por el fiscal? Sustente su respuesta.

Gracias por su participacion.

Nombre de entrevistado Firmay sello




- Ficha de analisis documental

1. Tabla 14: Andlisis de Casacion 1

Casacion N°

1693-2017-Ancash

Emitido por

Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema de Justicia

Decision

Se declaré fundado el recurso de casacion
por infraccion a la norma procesal, 429°,
inciso dos, del Cdédigo Procesal Penal
contra la resolucion nimero 21. Asimismo,
revocaron la resolucion nimero 21, emitida
por los magistrados de la Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia de Ancash; Reformandola
confirmaron la resolucion niimero 16.

Fundamentos
relevantes

En su fundamento 3.4 refiere que, la
presentacion de la solicitud de actos de
investigacion es facultativa del sujeto
procesal, en caso de que el juez admita
la oposicion dispondré la investigacion
suplementaria, sefialando el plazo a su
criterio y las diligencias del fiscal que se
realizaran.

En su fundamento 3.5, refiere que, la
posibilidad de solicitar diligencias
adicionales, que no necesariamente
deben ser nuevas, ya que, de lo
contrario afectaria el derecho a la
prueba, porque para ello solo es
atendible cuando se presenta medios
de prueba como prueba nueva, sino
que, deben ser diligencias necesarias y
debidamente fundamentadas por las
partes.

Relevancia

2. Tabla 15: Andlisis de Casacion 2

Casacion N°

186-2018-Amazonas

Relevante




Emitido por

Sala Penal Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia

Decisiéon

Declarar fundado el recurso de casacion
interpuesto por el actor civil Jhon Imer
Salazar Dolores, en consecuencia,
casaron y declararon nulo el referido
auto de vista. Ordenando que los
actuados se remitieran al Juez del
Juzgado de Investigacion Preparatoria
de Chachapoyas.

Fundamentos
relevantes

En su fundamento décimo octavo se
indica: que el juez de investigacion
preparatoria al considerar admisible,
fundada la oposicion y dispone la
investigacion suplementaria, en un plazo
a su discrecion con la finalidad de que el
fiscal pueda realizar las diligencias, es
asi que, el juez séOlo podra ordenar
aquellas diligencias presentadas en la
oposicién y no otras de oficio, con lo que
se garantiza su imparcialidad.

Las diligencias deben ser adicionales a
las que ya fueron actuadas durante la
etapa de investigacion preparatoria,
pero eso no significa que sean nuevas.
En caso de que no exista oposicion el
juez no podra ordenar de oficio la
investigacion suplementaria, ya que,
existe otra figura en el Cdbdigo
sustantivo, que cuando no esté de
acuerdo con el sobreseimiento puede
elevar los autos al fiscal superior para
gue ratifique o rectifique lo solicitado por
el fiscal de primera instancia.

En su fundamento decimonoveno,
indica: el juez al declarar fundado o
rechace el pedido de investigacion
suplementaria a través

de la oposicion, deben ser
fundamentada en base a la necesidad e




importancia de las diligencias a
investigar, tomando en cuenta su
conducencia, su pertinencia y utilidad.

3. Tabla 16: Analisis de Expediente

Expediente N° | 02250-2017-12 Relevante

Emitido por Cuarto Juzgado de Investigacion
Preparatoria de San Roman-Juliaca

Fundamentos | En su fundamento octavo, refiri6 que
relevantes existe marcadas diferencias entre una
investigacion  preparatoria 'y una
investigacion suplementaria, la primera
posee un plazo determinado
legalmente establecido, la fiscalia es la
encargada de ordenar las diligencias y
actuarlas, en cambio en el caso de la
investigacion suplementaria es aquella
dispuesta por el juez; por ello, el fiscal
no puede realizar mas actos de los que
el juez ha sefialado en su resolucion.

En base a ello, el Juzgado declaré dejar
sin efecto la providencia numero 30 de
fecha 19 de julio de 2018, toda vez que,
la fiscalia dispuso la realizacion de
actos de diligencia adicionales a las
ordenadas por el juez.

4. Tabla 17: | Pleno jurisdiccional distrital en materia penal y procesal penal

Pleno | pleno jurisdiccional distrital en materia | Sin
jurisdiccional | hena v procesal penal relevancia
Emitido por Corte  Superior de Justicia de

Huancavelica

Fundamentos | Se analiza dos posiciones, la primera de

gue el juez no puede ordenar la




investigacion suplementaria de oficio, ya
que, vulneraria la facultad del juez
imparcial. Y la segunda posicion es que
el juez de investigacion si puede
disponer de oficio la investigacion
suplementaria al advertir ciertas
deficiencias en las actuaciones de las
diligencias por el fiscal.

Ante ello, se concluyé la aprobacion de

la posicion 2.




CONSENTIMIENTO INFORMADO

El propdsito de esta ficha de consentimiento es dar a los participantes de esta

investigacion una clara explicacion de esta, asi como de su rol de entrevistados.

La presente investigacion es conducida por Lissette Stephany Cayetano Gutierrez
estudiante de Posgrado de la Universidad Cesar Vallejo. El objetivo de esta
investigacion es determinar la afectacion al modelo acusatorio y en las funciones
del fiscal con la aplicacion de la investigacion suplementaria ordenada por el juez

de investigacion preparatoria en el Distrito Judicial del Callao, 2022.

Si usted accede a participar de este estudio, se le pedird responder unos
cuestionarios, esto tomara aproximadamente 30 minutos de su tiempo. La
participacion de este estudio es estrictamente voluntaria. La informacion que se
recoja sera estrictamente confidencial siendo codificado mediante un niamero de
identificacion, por lo que, seran de forma andnima, por ultimo, solo seran utilizadas
para los propoésitos de esta investigacion. Una vez transcritas las respuestas los
cuestionarios se destruiran. Si tiene alguna duda de la investigacion puede hacer
las preguntas que requieran en cualquier momento durante su participacion.

Igualmente puede dejar de responder el cuestionario sin que esto le perjudique.

De tener preguntas sobre su participacion en este estudio puede contactar a
Lissette Stephany Cayetano Gutierrez, al teléfono 977180644.

Agradeciendo su valioso conocimiento en el aporte de esta investigacion.

Atentamente:



Yo, Fernando Perca Contreras, acepto voluntariamente a participar en la presente

entrevista y preciso haber sido informado respecto al propdsito del estudio y sobre

los aspectos relacionados con la investigacion.

Acepto mi participacibn en la investigacion cientifica referida como
Desnaturalizacion del modelo acusatorio y limitacion de funciones de fiscales con

la investigacion suplementaria del distrito judicial del Callao, 2022.
Atentamente:

Nombre y Apellido del entrevistado: Fernando Perca Contreras

Firmay sello




GUIA DE ENTREVISTA

m UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Titulo: “Desnaturalizacién del modelo acusatorio y limitacién
de funciones de fiscales con la investigacion suplementaria
del distrito judicial del Callao, 2022”

Entrevistado:_ FERNANDO PERCA CONTRERAS

Cargo: _ FISCAL PROVINCIAL

Instituciéon: _ MINISTERIO PUBLICO

Lugar: Callao
Fecha: 12/06/2023

Duracion:

Indicaciones: La presente entrevista esta destinada a determinar cémo se
desnaturaliza el modelo acusatorio y las funciones del fiscal con la aplicacién de

la investigacion suplementaria en el proceso penal peruano.

Objetivo General: Determinar la afectacion al modelo acusatorio y en las
funciones del fiscal con la aplicacion de la investigacion suplementaria ordenadas
por el juez de investigacion preparatoria en el Distrito Judicial del Callao, 2022.

1. ¢Qué entiende usted por investigacién suplementaria y cuales son los
presupuestos de esta figura regulada en el inciso 2 del articulo 345 y en
el inciso 5 del articulo 346 del Cédigo Procesal Penal Peruano?

Los articulos mencionados regulan el otorgamiento judicial de un plazo
suplementario de investigacion, siendo su presupuestos: i) La existencia
de un requerimiento de sobreseimiento, ii) La oposicion de un sujeto

procesal al requerimiento de sobreseimiento, y iii) La persistencia de la



necesidad de actos de actos de investigacion para cumplir la finalidad de

la investigacion preparatoria.-

2. ;Qué entiende usted por modelo acusatorio y que principios de este
modelo se estarian afectando con la aplicacion de la investigacion
suplementaria en el Procesal Penal Peruano? Sustente su respuesta.

La asignacion exclusiva y excluyente de la institucion de la jurisdiccion
(notio, vocatio, coertio, iudicium, y executio) al Poder Judicial y la
institucion de la accion penal (direccion de investigacion, establecer causa
penal, carga de la prueba y acusar) al Ministerio Publico, que significa el
reconocimiento de competencias y roles singulares y propios dentro de la
dinamica del proceso penal.

El plazo suplementario de la investigacion en estricto no afecta ningln
principio del modelo procesal; sin embargo, la indeterminacién de su
extension podria colisionar con el derecho a una plazo razonable,
situacion que debe ser controlada por el 6rgano encargado de su

otorgamiento.-

3. ¢iPara usted existe una afectacion en las funciones del fiscal con la
aplicacion de la investigacion suplementaria en el Procesal Penal
Peruano? Sustente su respuesta.

El Plazo suplementario de la investigacion no afecta las funciones del
Fiscal; el confundir una investigaciéon suplementaria como tiempo para
actuar las diligencias dispuestas por el juez en el proceso penal, si afecta
las funciones de director de la investigacion y propiamente de titular de la

accion penal del MP.-

Objetivo Especifico 01: Identificar los principios que se vulnerarian al momento
de plantear la investigacion suplementaria en el Distrito Judicial del Callao, 2022.

4. ;Qué entiende usted por principio de plazo razonable y de qué manera
se vulnera este principio con la aplicacién de la investigacion
suplementaria?




El legislador no ha establecido una extension maxima del plazo
suplementario de la investigacion en el CPP; asi, el principio del plazo
razonable atiende una extension justificada y proporcional de tiempo para
una actuacion, etapa o resolucion de la causa, siempre en respuesta al
caso en concreto.

Ahora bien, la no previsibilidad de una extension maxima si puede en
determinados casos representar una vulneracion al plazo razonable,
maxime si el propio proceso penal refiere distinciones de extension para
plazo ordinario de investigaciones: simples, complejas y de crimen
organizado, y para sus propias prérrogas judiciales; sin embargo, se ha

omitido referenciar limites expresos al plazo suplementario.

5. ¢Queé entiende usted por principio acusatorio y de qué manera se vulnera
este principio con la aplicacion de la investigacion suplementaria?

El principio acusatorio no se vulnera con un plazo suplementario de la
investigacién, pero si cuando se asume un tiempo destinado al

cumplimiento de las actuaciones dispuestas por el Juez.

6. ¢Qué entiende usted por principio de preclusion procesal y de qué manera
se vulnera este principio con la aplicacibn de la investigacién
suplementaria?

La preclusién procesal marca la observancia de momentos y plazos de
actuacion; sin embargo, esta puede ser absoluta o relativa, sin duda que
el plazo suplementario de investigacion al ser concedido en etapa
intermedia acoge la tesis de una preclusion procesal relativa, en algunos
casos previstos de forma expresa para otras instituciones como las

excepciones.

Objetivo Especifico 02: Analizar las funciones que cumplen los jueces y el fiscal
durante la investigacién suplementaria, en el Distrito Judicial del Callao, 2022.

7. ¢Cuales son las funciones que desempena el fiscal y el juez durante la
investigacion suplementaria?




El Juez es garante de la constitucionalidad y legalidad de las actuaciones
en el plazo suplementario de la investigacion; en tanto el Fiscal es el

director de la misma, y encargado de cumplir su finalidad-

8. ;Cual es su opinién, en relacion a que el fiscal sélo cumpla el rol de actuar
las diligencias ordenadas por el juez de investigacién preparatoria y que
éste sea quien unicamente ordene las diligencias que seran actuadas
durante la investigacion suplementaria en un plazo sehalado a su
discrecién? Sustente su respuesta.

Confunde el instituto de la jurisdiccion con el de la titularidad de la acciéon

penal y el modelo acusatorio del proceso penal.-

Objetivo Especifico 03: Determinar la necesidad de que el Fiscal pueda realizar
mas diligencias de las ordenadas por el Organo Jurisdiccional en la investigacion
suplementaria, en el Distrito Judicial del Callao, 2022.

9. ¢En su opinién usted considera que el fiscal puede realizar diligencias
mas alla de las ordenadas por el juez al emitir su resolucion ordenando la
investigacion suplementaria, y en que situaciones se daria esta premisa?
Sustente su respuesta.

Los plazos de investigacién en el proceso penal, son ordinarios y
extraordinarios; el plazo ordinario de la investigacién es el tiempo
reconocido y otorgado por el legislador al MP; en tanto que el plazo
extraordinario, su otorgamiento es reconocido como facultad del Juez.
Asi, unicamente el Juez puede conceder plazo extraordinario de
investigacion, sea este, a través de su prarroga o de forma suplementaria,
ya que ambas han ser concedidas mediante resolucién judicial.

Si bien los presupuestos y momentos son diferentes para la atencion o
concesion de la prérroga o suplementariedad judicial del plazo de
investigacion ambas deben considerar la actuaciéon de investigacion, en
la prérroga para superar las dificultades del plazo ordinario, y en otra para
culminar la actuacién de la investigacién; asi, ambas significan plazo de

investigacion que habilitan la actuacién de MP y la programacion de




10.

11.

diligencias esta supeditada a sus controles internos de utilidad vy
pertenencia.

El objeto del proceso decido por el MP, es lo que marca la pauta a los
actos de investigacion, y estas se actlan dentro del plazo ordinario o
extraordinario; asi, el plazo extraordinario no constituye limite a la

actuacion fiscal, la misma que debe cefirse al objeto del proceso.

¢Cual es la base legal que permitiria que el fiscal pueda realizar
diligencias mas alla de las sefialadas por el juez de investigacion
preparatoria en su resolucién declarando fundada la investigacion
suplementaria?

El CPP reconoce etapas del proceso y fines propios de cada una de ellas,
no hay una “investigacion suplementaria”, sino un plazo suplementario de
la investigacién; entender un supuesto de investigacion suplementaria
como un marco de tiempo en el cual se deben de agotar las actuaciones
ya delimitadas por el Juez, significaria confundir al instituto de la

jurisdiccion con el de la titularidad de accion penal.-

¢ En su opinién el juez de investigacién preparatoria podria dejar sin efecto
la disposicion y/o providencia donde se disponga diligencias mas alla de
las ordenadas en la resolucién emitida por el juez declarando fundada la
investigacion suplementaria y que sucederia con las diligencias que
fueron ya actuadas por el fiscal? Sustente su respuesta.

El JIP no puede dejar sin efecto actos fiscales emitidos por el MP dentro
del plazo suplementario de la investigacion, se traten estas de diligencias
o propias de la dinamica progresiva de la investigaciéon, como ser, su
aclaracion, integracion o ampliacion.

Las diligencias actuadas por el MP para recabar medios de prueba, se
encuentran sometidas a su control de constitucionalidad y legalidad, por
tal, bien pueden ser discutidas por las partes a través de las instituciones

que le reconoce el propio proceso penal.-



Gracias por su participacion.

Nombre de entrevistado Firma y sello

FERNANDO PERCA CONTRERAS




CONSENTIMIENTO INFORMADO

El propdsito de esta ficha de consentimiento es dar a los participantes de esta

investigacion una clara explicacion de esta, asi como de su rol de entrevistados.

La presente investigacion es conducida por Lissette Stephany Cayetano Gutierrez
estudiante de Posgrado de la Universidad Cesar Vallejo. El objetivo de esta
investigacion es determinar la afectacion al modelo acusatorio y en las funciones
del fiscal con la aplicacion de la investigacion suplementaria ordenada por el juez

de investigacion preparatoria en el Distrito Judicial del Callao, 2022.

Si usted accede a participar de este estudio, se le pedird responder unos
cuestionarios, esto tomara aproximadamente 30 minutos de su tiempo. La
participacion de este estudio es estrictamente voluntaria. La informacion que se
recoja sera estrictamente confidencial siendo codificado mediante un numero de
identificacion, por lo que, seran de forma andnima, por ultimo, solo seran utilizadas
para los propoésitos de esta investigacion. Una vez transcritas las respuestas los
cuestionarios se destruiran. Si tiene alguna duda de la investigacion puede hacer
las preguntas que requieran en cualquier momento durante su participacion.

Igualmente puede dejar de responder el cuestionario sin que esto le perjudique.

De tener preguntas sobre su participacion en este estudio puede contactar a
Lissette Stephany Cayetano Gutierrez, al teléfono 977180644.

Agradeciendo su valioso conocimiento en el aporte de esta investigacion.

Atentamente:



Yo, Maria Edith Canales Alarcén, acepto voluntariamente a participar en la

presente entrevista y preciso haber sido informado respecto al propésito del estudio

y sobre los aspectos relacionados con la investigacion.

Acepto mi participacibn en la investigacion cientifica referida como
Desnaturalizacion del modelo acusatorio y limitacion de funciones de fiscales con

la investigacion suplementaria del distrito judicial del Callao, 2022.
Atentamente:

Nombre y Apellido del entrevistado: Maria Edith Canales Alarcén

Firmay sello




GUIA DE ENTREVISTA

e
El UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Titulo: “Desnaturalizacion del modelo acusatorio y limitacion
de funciones de fiscales con la investigaciéon suplementaria
del distrito judicial del Callao, 2022"
Entrevistado: MARIA EDITH CANALES ALARCON

Cargo: FISCAL ADJUNTA PROVINCIAL DE LA FISCALIA ESPECIALIZADA EN
DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS DEL CALLAO

Institucién: MINISTERIO PUBLICO
Lugar: Callao
Fecha: 12 DE JUNIO DE 2023

Duracién: 45 MINUTOS

Indicaciones: La presente entrevista estd destinada a determinar como se
desnaturaliza el modelo acusatorio y las funciones del fiscal con la aplicacién de

la investigacion suplementaria en el proceso penal peruano.

Objetivo General: Determinar la afectacion al modelo acusatorio y en las
funciones del fiscal con la aplicacion de la investigacion suplementaria ordenadas
por el juez de investigacion preparatoria en el Distrito Judicial del Callao, 2022.

1. ¢Qué entiende usted por investigacion suplementaria y cuales son los
presupuestos de esta figura regulada en el inciso 2 del articulo 345 y en
el inciso 5 del articulo 346 del Cadigo Procesal Penal Peruano?

La norma procesal aludida, la ha fijado como una potestad del Juez de la
Investigacion Preparatoria, que en etapa de control; de un requerimiento

de sobreseimiento, cuando considere necesaria, la realizacion de un



determinado acto o actos de investigacion, que sea relevante para
generar conviccidon, puede disponer un plazo ampliatorio para agotar,

dichos actos de investigacion, en aras de la busqueda de la verdad.

¢ Qué entiende usted por modelo acusatorio y que principios de este
modelo se estarian afectando con la aplicacion de la investigacion
suplementaria en el Procesal Penal Peruano? Sustente su respuesta.

El modelo acusatorio en nuestro ordenamiento, en esencia, implica la
convergencia de dos partes en igualdad de condiciones, cada una con sus
facultades y atribuciones debidamente, definidas.

No creo que se afecte el modelo acusatorio, con una investigacion
suplementaria. Por cuanto, toda regla, principio u orientacién procesal de
orden general, siempre tiende a tener excepciones, y esta es una de ellas,
gue justamente se da en una etapa de control. Dicha excepcionalidad
justamente esta sustentada y en la necesidad de un acto o actos de
investigacion determinantes, que por negligencia no se ordenaron o
cumplimiento de plazos procesales no pudieron llegarse a concluir.
Siendo el efecto juridico, de que una vez vencido dicho plazo, el fiscal en
su autonomia, expide su nuevo requerimiento en los mismos términos o

modificando los mismos.

;Para usted existe una afectacion en las funciones del fiscal con la
aplicacion de la investigacion suplementaria en el Procesal Penal
Peruano? Sustente su respuesta.

Conforme se ha detallado en la respuesta anterior, no hay ningun tipo de
afectacion a las funciones del fiscal, porque ninguna norma o principio es
absoluto, y en todo momento, el fiscal mantiene su potestad de expedir el
requerimiento en los términos que considere convenientes.

Lo dnico que existe en puridad es una ampliacién del plazo de la
investigacion, lo que no incide en el fondo de la decisién que pueda asumir

el fiscal.



Objetivo Especifico 01: Identificar los principios que se vulnerarian al momento
de plantear la investigacién suplementaria en el Distrito Judicial del Callao, 2022.

4. ;Qué entiende usted por principio de plazo razonable y de qué manera
se vulnera este principio con la aplicacion de la investigacion
suplementaria?

El plazo razonable, es el plazo suficiente y necesario para abordar
determinado hecho de investigacién, de acuerdo a su complejidad o
determinadas caracteristicas, mi posicion, es que no se vulnera el plazo
razonable, por cuanto dicha excepcionalidad, apunta a una necesidad de
agotar actos de investigacion, que sean necesarios de forma

determinante, no es una regla de aplicacion general.

5. ;Qué entiende usted por principio acusatorio y de qué manera se vulnera
este principio con la aplicacién de la investigacién suplementaria?

El modelo acusatorio en nuestro ordenamiento, en esencia, implica la
convergencia de dos partes en igualdad de condiciones, cada una con sus
facultades y atribuciones debidamente, definidas.

No creo que se afecte el modelo acusatorio, con una investigacion
suplementaria. Por cuanto, toda regla, principio u orientacion procesal de
orden general, siempre tiende a tener excepciones, y esta es una de ellas,
que justamente se da en una etapa de control. Dicha excepcionalidad
justamente esta sustentada y en la necesidad de un acto o actos de
investigacion determinantes, que por negligencia no se ordenaron o
cumplimiento de plazos procesales no pudieron llegarse a concluir.
Siendo el efecto juridico, de que una vez vencido dicho plazo, el fiscal en
su autonomia, expide su nuevo requerimiento en los mismos términos o

modificando los mismos.

6. ¢Qué entiende usted por principio de preclusion procesal y de qué manera
se vulnera este principio con la aplicacion de la investigacion
suplementaria?




Este principio implica que existen fases procesales, donde se han
determinado el desarrollo de diferentes actuaciones, en su interior, que
una vez concluidas en dicha etapa, y empezando una siguiente fase
procesal, son irrepetibles, para evitar volver a dicha etapa anterior.

En el caso de la investigacion suplementaria, se da en la etapa de control,
Concluida la investigacion preparatoria. Sin embargo, es una facultad
excepcional que se le concede al Juez de la Investigacion Preparatoria,
que es el encargado de sanear los procedimientos para preparar el juicio.
Y de hacer volver el procedimiento anterior por un espacio determinado
para la realizacién de una investigacion suplementaria.

Este tipo de facultades excepcionales, se advierte también, con la facultad
de fallo excepcional que tiene el juez de la investigacion preparatoria, al
dictar sobreseimiento ante el pedido del imputado, pese a no tener

facultad de fallo, como si lo tienen los jueces de juzgamiento.

Objetivo Especifico 02: Analizar las funciones que cumplen los jueces y el fiscal
durante la investigacion suplementaria, en el Distrito Judicial del Callao, 2022.

7. ¢Cuales son las funciones que desempena el fiscal y el juez durante la
investigacion suplementaria?

Respecto a la investigacion suplementaria, el juez Unicamente tiene que
sustentar la decision excepcional de dictar actos complementarios de
investigacion, fundados sobe todo en el caracter de necesidad. Mientras
que el fiscal, mantiene sus facultades de director de la investigacion en
dicho periodo, a cuyo término, emitird pronunciamiento de fondo,
reiterando su requerimiento de sobreseimiento o modificandolo, empero,

siempre dentro de su autonomia.

8. ;Cual es suopinion, en relacién a que el fiscal sélo cumpla el rol de actuar
las diligencias ordenadas por el juez de investigacion preparatoria y que
éste sea quien Unicamente ordene las diligencias que seran actuadas



durante la investigacién suplementaria en un plazo sehalado a su
discrecion? Sustente su respuesta.

Si bien es cierto, el Juez de la Investigacion Preparatoria, es quien, en su
sustento de necesidad de actos de investigacion, es quien determina
cuales son las diligencias que considere sustanciales para llegar a la
verdad de los hechos.

Sin embargo, el retornar los actuados para investigacion suplementaria,
el fiscal recobra su facultad de direccion de la investigacion, y ademas de
las diligencias fijadas por el juez, respetando el plazo fijado, no tiene
impedimento para realizar otros actos de investigacion, por la misma
dinamica que tienen las nuevas diligencias, que pueden aportar
informacién que debe ser materia de corroboracién, y ello solo se cumple
realizando otras diligencias. Mas aun, si la norma no le establece ninguna
limitacion al fiscal para que, en un plazo determinado, este limitado su

accionar Unicamente a lo que el juez ordene.

Objetivo Especifico 03: Determinar la necesidad de que el Fiscal pueda realizar
mas diligencias de las ordenadas por el Organo Jurisdiccional en la investigacion
suplementaria, en el Distrito Judicial del Callao, 2022.

9. ¢En su opinion usted considera que el fiscal puede realizar diligencias
mas alla de las ordenadas por el juez al emitir su resolucién ordenando la
investigacion suplementaria, y en qué situaciones se daria esta premisa?
Sustente su respuesta.

Como se habia explicado en la respuesta anterior, al recobrar el fiscal su
facultad de direccion de la investigacion, y ademas de las diligencias
fijladas por el juez, respetando el plazo fijado, no tiene impedimento para
realizar otros actos de investigacién, por la misma dinamica que tienen las
nuevas diligencias, que pueden aportar informacion que debe ser materia
de corroboracion, y ello solo se cumple realizando otras diligencias. Mas
aun, si la norma no le establece ninguna limitacién al fiscal para que, en
un plazo determinado, este limitado su accionar Unicamente a lo que el

juez ordene.




10.,Cual es la base legal que permitiria que el fiscal pueda realizar

11.

diligencias mas alla de las senaladas por el juez de investigacion
preparatoria en su resoluciéon declarando fundada la investigacion
suplementaria?

La base legal, es la misma que le da facultades al Juez de Investigacion
Preparatoria, para dictar el plazo suplementario, fijar las diligencias
necesarias y devolver la carpeta fiscal por un plazo determinado-(articulo
346° inciso 5° del Codigo procesal Penal). Esa misma norma, no
establece ningun tipo de limitacion, para que el fiscal pueda realizar otros
actos de investigacion; ello ademas en concordancia del articulo IV
numeral 1 del Titulo Preliminar mismo cuerpo normativo, que establece
que el Fiscal es el titular del ejercicio de la accion penal y conductor de la
investigacion, facultad que no esta limitada en la referida investigacion
suplementaria.

¢ En su opinion el juez de investigacion preparatoria podria dejar sin efecto
la disposicién y/o providencia donde se disponga diligencias mas alla de
las ordenadas en la resolucién emitida por el juez declarando fundada la
investigacion suplementaria y que sucederia con las diligencias que
fueron ya actuadas por el fiscal? Sustente su respuesta.

No podria dejar sin efecto las diligencias que no mandoé a realizar al fiscal,
porque no tiene sustento ni base legal para ello, de lo contrario, se estaria
enfrentando o contrariando las facultades exclusivas de direccion de
investigacion, que la Constitucion y el articulo IV numeral 1 del Titulo

Preliminar del Cédigo Procesal Penal han establecido. mismo cuerpo

Gracias por su participacion.

Nombre de entrevistado Firma y sello
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CONSENTIMIENTO INFORMADO

El propdsito de esta ficha de consentimiento es dar a los participantes de esta

investigacion una clara explicacion de esta, asi como de su rol de entrevistados.

La presente investigacion es conducida por Lissette Stephany Cayetano Gutierrez
estudiante de Posgrado de la Universidad Cesar Vallejo. El objetivo de esta
investigacion es determinar la afectacion al modelo acusatorio y en las funciones
del fiscal con la aplicacion de la investigacion suplementaria ordenada por el juez

de investigacion preparatoria en el Distrito Judicial del Callao, 2022.

Si usted accede a participar de este estudio, se le pedird responder unos
cuestionarios, esto tomara aproximadamente 30 minutos de su tiempo. La
participacion de este estudio es estrictamente voluntaria. La informacion que se
recoja sera estrictamente confidencial siendo codificado mediante un niamero de
identificacion, por lo que, seran de forma andnima, por ultimo, solo seran utilizadas
para los propoésitos de esta investigacion. Una vez transcritas las respuestas los
cuestionarios se destruiran. Si tiene alguna duda de la investigacion puede hacer
las preguntas que requieran en cualquier momento durante su participacion.

Igualmente puede dejar de responder el cuestionario sin que esto le perjudique.

De tener preguntas sobre su participacion en este estudio puede contactar a
Lissette Stephany Cayetano Gutierrez, al teléfono 977180644.

Agradeciendo su valioso conocimiento en el aporte de esta investigacion.

Atentamente:



Yo, Oscar Ricardo Vite Torre, acepto voluntariamente a participar en la presente

entrevista y preciso haber sido informado respecto al propdsito del estudio y sobre

los aspectos relacionados con la investigacion.

Acepto mi participacibn en la investigacion cientifica referida como
Desnaturalizacion del modelo acusatorio y limitacion de funciones de fiscales con

la investigacion suplementaria del distrito judicial del Callao, 2022.
Atentamente:

Nombre y Apellido del entrevistado: Oscar Ricardo Vite Torres

Firmay sello




GUIA DE ENTREVISTA

m UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Titulo: “Desnaturalizacion del modelo acusatorio y limitacién
de funciones de fiscales con la investigacién suplementaria
del distrito judicial del Callao, 2022”

Entrevistado: OSCAR RICARDO VITE TORRE
Cargo: FISCAL PROVINCIAL

Institucién: MINISTERIO PUBLICO

Lugar: Callao

Fecha: 11 de junio de 2023

Duracion:

Indicaciones: La presente entrevista estd destinada a determinar cémo se
desnaturaliza el modelo acusatorio y las funciones del fiscal con la aplicacién de

la investigacion suplementaria en el proceso penal peruano.

Objetivo General: Determinar la afectacién al modelo acusatorio y en las
funciones del fiscal con la aplicacién de la investigacion suplementaria ordenadas
por el juez de investigacion preparatoria en el Distrito Judicial del Callao, 2022.

1. ¢Qué entiende usted por investigacion suplementaria y cuales son los
presupuestos de esta figura regulada en el inciso 2 del articulo 345 y en
el inciso 5 del articulo 346 del Cédigo Procesal Penal Peruano?

Es la forma de retrotraer las etapas del proceso. Cuando el Juez de
Investigacion Preparatoria (en etapa intermedia) ordena una investigacion
suplementaria, esta ordenando que se vuelva a la etapa de investigacion

preparatoria, a fin de que el Fiscal realizar determinados actos de



investigacion; y al término de estos actos de investigacién el fiscal decida

su vuelve a sobreseer el caso o acusa.

2. ;,Qué entiende usted por modelo acusatorio y que principios de este
modelo se estarian afectando con la aplicacion de la investigacion
suplementaria en el Procesal Penal Peruano? Sustente su respuesta.

El modelo acusatorio en nuestro sistema procesal se viene caracterizando
por la divisién de roles; asi la labor del Ministerio Publico es promover la
accioén penal, la defensa representar a los investigados en sus derechos
y el juez a garantizar resolver con imparcialidad. Los principios que se
rigen.

Si bien es cierto, es el juez ordena qué actos de investigacion debe
realizar el fiscal en una investigacion suplementaria, considero que ello no
afecta a ningun principio del sistema acusatorio, pues el juez ha
considerado que los actos de investigacion que realizé el Fiscal -y que
justificaron la formulacién del sobreseimiento- no han sido suficientes y
bajo el control de resolver con imparcialidad y con garantias es que
dispone devolver la investigacion al fiscal para que realiza otros actos de

investigacion adicionales.

3. ;Para usted existe una afectacion en las funciones del fiscal con la
aplicacién de la investigacion suplementaria en el Procesal Penal
Peruano? Sustente su respuesta.

De ninguna manera. Es mas, el Fiscal bajo el dominio y control de la
investigacién esta facultado para realizar otros actos mas a los que le

ordena el juez de investigacion preparatoria.

Objetivo Especifico 01: Identificar los principios que se vulnerarian al momento
de plantear la investigacién suplementaria en el Distrito Judicial del Callao, 2022.

4. ;Qué entiende usted por principio de plazo razonable y de qué manera
se vulnera este principio con la aplicacion de la investigacion
suplementaria?




El plazo razonable no debe ser advertido por el simple transcurso
cronolégico del tiempo, sino que mas bien se trata de una actividad
compleja que requiere del uso de un analisis especial que permita verificar
las especificas circunstancias presentes en cada investigacion (actuacion
del investigado, actuacion del fiscal y la naturaleza de los hechos objeto
de la investigacion). Esto Ultimo ha sido recogido por la Sala Penal de
Apelaciones en su Resolucion del 01 de julio de 2011 (Expediente 00027-
2011-2-1826-JR-PE-02). Por tanto, no hay afectacion al principio del plazo

razonable en una investigacion suplementaria.

; Qué entiende usted por principio acusatorio y de qué manera se vulnera
este principio con la aplicacién de la investigacion suplementaria?

El Ministerio Publico es el titular de la accion penal y es quién decide qué
actos de investigacion realizar durante la investigacion; sin embargo, la
norma ha previsto una excepcién a esa regla, que es justamente la
investigacion suplementaria y que de ninguna manera puede tomarse
como un acto de que cuestione la imparcialidad del juez.

El articulo 344°.1.d del CPP establece que el fiscal podra formular
sobreseimiento cuando: “No existe razonablemente la posibilidad de
incorporar nuevos datos a la investigacion y no haya elementos de
conviccion suficientes para solicitar fundadamente el enjuiciamiento del
imputado.”; y si frente a ello, advierte que si existen otros actos de
investigacion que pudieron o debieron realizarse, pero no se hicieron, la
misma norma lo faculta a ordenar una investigacion suplementaria que le
permita al fiscal motivar su requerimiento aplicando esa causal.

Por tanto, no hay afectacién al principio acusatorio en una investigacion

suplementaria.

; Qué entiende usted por principio de preclusién procesal y de que manera
se vulnera este principio con la aplicacion de la investigacion
suplementaria?

El articulo 344°.1 del CPP establece que, concluida la investigacién, el
fiscal decidira si formula sobreseimiento o acusacion. Sin embargo, como

se mencioné en una de las respuestas anteriores, la investigacion



suplementaria retrotrae las etapas procesales (de intermedia a
investigacion), con la finalidad de realizar los actos de investigacion que
a criterio del juez estan pendientes.

Por tanto, no hay afectacion al principio de preclusién procesal en una

investigacion suplementaria.

Objetivo Especifico 02: Analizar las funciones que cumplen los jueces y el fiscal
durante la investigacion suplementaria, en el Distrito Judicial del Callao, 2022.

7. ¢Cuadles son las funciones que desempefia el fiscal y el juez durante la
investigacion suplementaria?

En cuanto al juez, la de garantizar que el Fiscal realice los actos de
investigacion adicionales que se ha dispuesto.

En cuanto al Fiscal, realizar los actos de investigacion adicionales
ordenados por el juez y, si lo considera necesario, realizar otros actos
mas. Recordemos que la investigaciéon suplementaria forma parte de la
investigacién preparatoria, porque a su término el fiscal decidira su vuelve
a presentar un sobreseimiento o una acusacion, conforme al 344°.1 del
CPP.

8. ¢Cuales su opinion, en relacion a que el fiscal sélo cumpla el rol de actuar
las diligencias ordenadas por el juez de investigacion preparatoria y que
éste sea quien Unicamente ordene las diligencias que seran actuadas
durante la investigacién suplementaria en un plazo sehalado a su
discrecion? Sustente su respuesta.

Efectivamente, conforme al articulo 346°.5 del CPP el Juez sehalara
cuales son las diligencias que el Fiscal debe realizar en una investigacion
suplementaria; sin embargo, el Fiscal como conductor de la investigacion
esta facultado a realizar otros actos de investigacion adicionales a los que
ordené el juez de investigacién preparatoria; incluso con esos nuevos

actos de investigacion puede ampliar los hechos e imputados.




Objetivo Especifico 03: Determinar la necesidad de que el Fiscal pueda realizar
maés diligencias de las ordenadas por el Organo Jurisdiccional en la investigacion
suplementaria, en el Distrito Judicial del Callao, 2022.

9.

10.

11.

¢En su opinion usted considera que el fiscal puede realizar diligencias
mas alla de las ordenadas por el juez al emitir su resolucion ordenando la
investigacién suplementaria, y en qué situaciones se daria esta premisa?
Sustente su respuesta.

Definitivamente si. Como he sefalado en mis respuestas anteriores, el
Fiscal esta en las condiciones (como conductor de la investigacion) de
realizar otros actos de investigacion distintos a los que orden¢ el juez de
investigacion preparatoria. Las situaciones que sucedan ello va depender
del caso concreto, puesto que habra casos en que seran suficientes los
actos de investigacion ordenados por el juez y habra otros casos que el

Fiscal puede hacer otros mas.

iCual es la base legal que permitiria que el fiscal pueda realizar
diligencias mas alla de las sefialadas por el juez de investigacion
preparatoria en su resolucién declarando fundada la investigacion

suplementaria?

El articulo 159°.1 y 4 de la Constitucion Politica del Perd

El articulo IV del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal
El articulo 60° del Cédigo Procesal Penal

El articulo 61° del Codigo Procesal Penal

. En su opinién el juez de investigacion preparatoria podria dejar sin efecto
la disposicion y/o providencia donde se disponga diligencias mas alla de
las ordenadas en la resolucién emitida por el juez declarando fundada la
investigacion suplementaria y que sucederia con las diligencias que
fueron ya actuadas por el fiscal? Sustente su respuesta.

De ninguna manera. El juez de investigacién preparatoria le corresponde
garantizar que el Fiscal ha cumplido con realizar los actos de investigacion
que ha dispuesto, pero no corresponde dejar sin efecto o declarar la

nulidad de los otros actos de investigacion que el Fiscal dispone realizar,




ya que de hacerlo habria actuado en vulneracién del articulo 159°.1 y 4
de la Constitucidon Politica del Peru, del articulo IV del Titulo Preliminar,

del articulo 60° y 61° del Cdédigo Procesal Penal.

Gracias por su participacion.

Nombre de entrevistado

Firma y sello
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CONSENTIMIENTO INFORMADO

El propdsito de esta ficha de consentimiento es dar a los participantes de esta

investigacion una clara explicacion de esta, asi como de su rol de entrevistados.

La presente investigacion es conducida por Lissette Stephany Cayetano Gutierrez
estudiante de Posgrado de la Universidad Cesar Vallejo. El objetivo de esta
investigacion es determinar la afectacion al modelo acusatorio y en las funciones
del fiscal con la aplicacion de la investigacion suplementaria ordenada por el juez

de investigacion preparatoria en el Distrito Judicial del Callao, 2022.

Si usted accede a participar de este estudio, se le pedird responder unos
cuestionarios, esto tomara aproximadamente 30 minutos de su tiempo. La
participacion de este estudio es estrictamente voluntaria. La informacion que se
recoja sera estrictamente confidencial siendo codificado mediante un niamero de
identificacion, por lo que, seran de forma anénima, por ultimo, solo seran utilizadas
para los propoésitos de esta investigacion. Una vez transcritas las respuestas los
cuestionarios se destruiran. Si tiene alguna duda de la investigacion puede hacer
las preguntas que requieran en cualquier momento durante su participacion.

Igualmente puede dejar de responder el cuestionario sin que esto le perjudique.

De tener preguntas sobre su participacion en este estudio puede contactar a
Lissette Stephany Cayetano Gutierrez, al teléfono 977180644.

Agradeciendo su valioso conocimiento en el aporte de esta investigacion.

Atentamente:



Yo, Carlos Daniel Meza Fernandez, acepto voluntariamente a participar en la

presente entrevista y preciso haber sido informado respecto al propésito del estudio

y sobre los aspectos relacionados con la investigacion.

Acepto mi participacibn en la investigacion cientifica referida como
Desnaturalizacion del modelo acusatorio y limitacion de funciones de fiscales con

la investigacion suplementaria del distrito judicial del Callao, 2022.
Atentamente:

Nombre y Apellido del entrevistado: Carlos Daniel Meza Fernandez

Firmay sello




GUIA DE ENTREVISTA

EI' UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Titulo: “Desnaturalizacién del modelo acusatorio y limitacién
de funciones de fiscales con la investigacién suplementaria
del distrito judicial del Callao, 2022”

Entrevistado: CARLOS DANIEL MEZA FERNANDEZ

Cargo: FISCAL PROVINCIAL DEL 2° DESPACHO - FISCALIA PROVINCIAL
CORPORATIVA ESPECIALIZADA EN DELITOS DE CORRUPCION DE
FUNCIONARIOS DEL DISTRITO FISCAL DEL CALLAO

Institucién: MINISTERIO PUBLICO
Lugar: CALLAO

Fecha: 13 DE JUNIO DE 2023
Duracién: 30 MINUTOS

Indicaciones: La presente entrevista estd destinada a determinar cémo se
desnaturaliza el modelo acusatorio y-las funciones del fiscal con la aplicaciéon de
la investigacion suplementaria en el proceso penal peruano.

Objetivo General: Determinar la afectaciéon al modelo acusatorio y en las
funciones del fiscal con la aplicaciéon de la investigacion suplementaria ordenadas
por el juez de investigacion preparatoria en el Distrito Judicial del Callao, 2022.

1: ¢Qué entiende usted por investigacion suplementaria y cuales son los
presupuestos de esta figura regulada en el inciso 2 del articulo 345 y en
el inciso 5 del articulo 346 del Cédigo Procesal Penal Peruano?

Rpta. La investigacién suplementaria es aquel conjunto de actuaciones,
ordenadas por el érgano jurisdiccional, que lleva a cabo el fiscal en un



plazo establecido, y que resultan indispensables para decidir sobre la
procedencia o no de un pedido de sobreseimiento en un determinado caso
bajo su conocimiento. En mi opinién son dos los presupuestos para su
admision; en primer lugar, incoacion de parte, vale decir oposicién escrita,
dentro del término de ley, debidamente fundamentada, por los sujetos
procesales; y, en segundo lugar, resolucién motivada del juez, que refleje
lo debatido en la audiencia respectiva, sobre el objeto especifico de las
diligencias adicionales y su plazo.

¢Qué entiende usted por modelo acusatorio y que principios de este
modelo se estarian afectando con la aplicacion de la investigacion
suplementaria en el Procesal Penal Peruano? Sustente su respuesta.

Rpta. El modelo acusatorio caracteriza la divisién de roles en el proceso
penal, y la adscripcién de atributos inherentes a cada interviniente, sea
que se trate del fiscal, abogado defensor o el juez; siendo la nota distintiva
de este modelo, el ejercicio exclusivo de la accién penal por parte del
Ministerio Publico y la titularidad de la carga de la prueba. Ahora bien,
desde una concepcién integral del modelo procesal penal peruano, no
cabe, en mi opinién, afirmar la vulneracion de los principios que informan
el modelo acusatorio cuando se dispone una investigacion suplementaria,
dado que, segun el ordenamiento procesal, el juez, de ordinario, no
ostenta un rol pasivo o neutral. Se exceptian aquellos casos, por ejemplo,
cuando la investigacion suplementaria es ordenada de oficio, en los que
si se afectaria el principio de imparcialidad.

¢Para usted existe una afectacién en las funciones del fiscal con la
aplicacion de la investigacion suplementaria en el Procesal Penal
Peruano? Sustente su respuesta.

- Rpta. La investigacion suplementaria no afecta las funciones del fiscal por
dos razones en particular; primero, porque cuando esta es ordenada por
el juez, encuentra sus limites en los hechos que el propio Fiscal califico
de delictivos en un inicio (disposicion de formalizacion y continuacion de
la investigacion preparatoria), de manera que la decision judicial debe ser



respetuosa del marco factico de la imputacién propuesto por el Fiscal;
segundo, la investigacién suplementaria no conlleva, en ninglin escenario,
a que se ordene al Ministerio Publico a que formule acusacién, por lo que
este conserva la potestad del ejercicio de la accion penal.

Objetivo Especifico 01: Identificar los principios que se vulnerarian al momento
de plantear la investigacion suplementaria en el Distrito Judicial del Callao, 2022.

4. (Qué entiende usted por principio de plazo razonable y de qué manera
se vulnera este principio con la aplicacion de la investigacion
suplementaria?

Rpta. El plazo razonable constituye una garantia de un proceso debido;
la vigencia de una investigacion mas alla de lo necesario, atin dentro de
los margenes legales, manteniendo a una persona bajo la sospecha de
ser responsable de un delito, colisiona con la presuncidn de inocencia. La
investigacion suplementaria, cuando es acordada, debe ser determinada
por el juez, atendiendo al tiempo transcurrido del proceso penal
concernido; por lo que, este principio (del plazo razonable) podria verse
afectado cuando el plazo que fija el juez para realizar una investigacién
suplementaria, no guarda simetria con el niumero de diligencias que debe
realizar el Fiscal.

5. ¢Qué entiende usted por principio acusatorio y de qué manera se vulnera
este principio con la aplicacién de la investigacion suplementaria?

Rpta. En virtud del principio acusatorio, la existencia y progresividad del
proceso penal depende de la actuaciéon del Fiscal. Es el Fiscal quien
postula la pretensiéon penal, siendo por tanto su competencia
. esencialmente requirente. En ese sentido, en mi opinién, la investigacién
suplementaria no supone una vulneracion a dicho principio, en tanto que,
el juez no reemplaza dicho rol; como sefialé anteriormente, su rol es
dinamico, comprometido con la administracion ‘de justicia y




particularmente con la proteccion de “la persona agraviada o perjudicada
por el delito” (articulo IX del Titulo Preliminar).

6. ¢Que entiende usted por principio de preclusion procesal y de qué manera
se vulnera este principio con la aplicacién de la investigacion
suplementaria?

Rpta. La preclusién procesal obedece a la oportunidad de realizacion de
determinado acto procesal, por lo que, no cabe retrotraer el proceso a
etapas ya superadas, ni realizar actuaciones que corresponden a etapas
previas. Con la investigacién suplementaria, ciertamente se abre paso a
la practica de diligencias propias de una etapa que, por disposicion del
fiscal, se encuentra clausurada. Empero, la investigacién suplementaria
no supone una reapertura de la etapa de investigacion preparatoria. Si
bien, en forma, la practica de los actos de investigacion dispuestos, se
rige por las normas del Cédigo Procesal Penal contempladas en la
Seccién Il del Libro Segundo, no estamos frente a una extensién de la
investigacion preparatoria, sino a un conjunto de actuaciones regidas por
limites establecidos por el propio juzgador, por lo que no se afecta la
preclusion procesal cuando esta es acordada.

Objetivo Especifico 02: Analizar las funciones que cumplen los jueces y el fiscal
durante la investigaciéon suplementaria, en el Distrito Judicial del Callao, 2022.

7. ¢Cuales son las funciones que desempefia el fiscal y el juez durante la
investigacion suplementaria?

Rpta. Durante la investigacion suplementaria, las funciones tanto del
fiscal como del juez, son las mismas que les corresponden en la etapa de
- lainvestigacion preparatoria. Es decir, al Ministerio PUblico le corresponde
la actuacién de las diligencias dispuestas conforme a las reglas que
establece el Cddigo, en tanto que al Juez, le corresponde el control de las
garantias que el propio Cédigo prevé. |




8. ¢Cual es su opinién, en relacién a que el fiscal sélo cumpla el rol de actuar
las diligencias ordenadas por el juez de investigacién preparatoria y que
éste sea quien Unicamente ordene las diligencias que seran actuadas
durante la investigacion suplementaria en un plazo sefalado a su
discrecién? Sustente su respuesta.

Rpta. Estoy de acuerdo con la posicion que asume que solo pueden
realizarse las diligencias dispuestas por el Organo Jurisdiccional en la
resolucion que emita durante la etapa intermedia. No debe olvidarse que
esta decisidon no se adopta de oficio, sino que requiere de la postulacién
de quien no se encuentre conforme con la decision de archivar el proceso.
Ademas, las diligencias dispuestas por el Juez, su objeto y plazo, deben
ser objeto de un debate oral, publico y contradictorio en la etapa

intermedia.

Objetivo Especifico 03: Determinar la necesidad de que el Fiscal pueda realizar
mas diligencias de las ordenadas por el Organo Jurisdiccional en la investigacion
suplementaria, en el Distrito Judicial del Callao, 2022.

9. ¢En su opinién usted considera que el fiscal puede realizar diligencias
mas alla de las ordenadas por el juez al emitir su resolucién ordenando la
investigacion suplementaria, y en qué situaciones se daria esta premisa?
Sustente su respuesta.

Rpta. No. Como indiqué en respuestas previas, la investigacion
suplementaria no supone una reapertura de la etapa de investigaciéon
preparatoria. El fiscal solo debe llevar a cabo las actuaciones que el juez
dispone en su resolucion. Ello tiene asidero en el propio articulo 346.5 del
CPP, al encontrarse vedada nueva oposicidn al requerimiento de
sobreseimiento por la misma u otra parte que requirié la actuaciéon de
diligencias adicionales, o la concesidén de un nuevo plazo de investigacion.
Con la realizacion de los actos dispuestos culmina el tramite, no teniendo
cabida la realizacion de diligencias mas alla de las ordenadas.




10.;,Cual es la base legal que permitiria que el fiscal pueda realizar
diligencias mas alla de las sefaladas por el juez de investigacién
preparatoria en su resolucidn declarando fundada la investigacion
suplementaria?

Rpta. El Cédigo Procesal Penal no ha contemplado esa posibilidad.

11. (En su opinidn el juez de investigacion preparatoria podria dejar sin efecto
la disposicién y/o providencia donde se disponga diligencias mas alla de
las ordenadas en la resoluciéon emitida por el juez declarando fundada la
investigacién suplementaria y que sucederia con las diligencias que
fueron ya actuadas por el fiscal? Sustente su respuesta.

Rpta. Las disposiciones y providencias no pueden ser dejadas sin efecto,
salvo que se encuentren incursas en alguna causal de nulidad. La
disposicién de actos de investigacion distintos a los ordenados por el juez,
conllevaria a la “inutilizabilidad” de los medios de investigacién actuados,
por falta de legitimidad del fiscal en su obtencién.

Gracias por su participacion.

Nombre de entrevistado Firma y sello

CARLOS DANIEL MEZA FERNANDEZ




CONSENTIMIENTO INFORMADO

El propdsito de esta ficha de consentimiento es dar a los participantes de esta

investigacion una clara explicacion de esta, asi como de su rol de entrevistados.

La presente investigacion es conducida por Lissette Stephany Cayetano Gutierrez
estudiante de Posgrado de la Universidad Cesar Vallejo. El objetivo de esta
investigacion es determinar la afectacion al modelo acusatorio y en las funciones
del fiscal con la aplicacion de la investigacion suplementaria ordenada por el juez

de investigacion preparatoria en el Distrito Judicial del Callao, 2022.

Si usted accede a participar de este estudio, se le pedira responder unos
cuestionarios, esto tomara aproximadamente 30 minutos de su tiempo. La
participacion de este estudio es estrictamente voluntaria. La informacion que se
recoja sera estrictamente confidencial siendo codificado mediante un nimero de
identificacion, por lo que, seran de forma andnima, por ultimo, solo seran utilizadas
para los propdsitos de esta investigacion. Una vez transcritas las respuestas los
cuestionarios se destruiran. Si tiene alguna duda de la investigacion puede hacer
las preguntas que requieran en cualquier momento durante su participacion.

Igualmente puede dejar de responder el cuestionario sin que esto le perjudique.

De tener preguntas sobre su participacion en este estudio puede contactar a
Lissette Stephany Cayetano Gutierrez, al teléfono 977180644.

Agradeciendo su valioso conocimiento en el aporte de esta investigacion.

Atentamente:



Yo, Sergio_Martin_Nufiez Palacios, acepto voluntariamente a participar en la

presente entrevista y preciso haber sido informado respecto al propésito del estudio

y sobre los aspectos relacionados con la investigacion.

Acepto mi participacibn en la investigacion cientifica referida como
Desnaturalizacion del modelo acusatorio y limitacion de funciones de fiscales con

la investigacion suplementaria del distrito judicial del Callao, 2022.
Atentamente:
Nombre y Apellido del entrevistado:

Sergio Martin Niiiez Palacios

Firmay sello




GUIA DE ENTREVISTA

il UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Titulo: “Desnaturalizacion del modelo acusatorio y limitacion
de funciones de fiscales con la investigacion suplementaria
del distrito judicial del Callao, 2022

Entrevistado: Sergio Martin Nufiez Palacios

Cargo: Juez Titular del Quinto Juzgado de Investigacion Preparatoria

Permanente

Institucion: Corte Superior de Justicia del Callao
Lugar: Callao

Fecha: 12 de junio de 2023

Duracion:

Indicaciones: La presente entrevista esta destinada a determinar cémo se
desnaturaliza el modelo acusatorio y las funciones del fiscal con la aplicacion de

la investigacion suplementaria en el proceso penal peruano.

Objetivo General: Determinar la afectacién al modelo acusatorio y en las
funciones del fiscal con la aplicacion de la investigacion suplementaria ordenadas
por el juez de investigacion preparatoria en el Distrito Judicial del Callao, 2022.

1. ¢Qué entiende usted por investigacion suplementaria y cuales son los
presupuestos de esta figura regulada en el inciso 2 del articulo 345 y en
el inciso 5 del articulo 346 del Cédigo Procesal Penal Peruano?

Por investigacion suplementaria se entiende que la investigacion puede
disponerse solo en los casos que la investigacion sea incompleta o adn

falte recabarse algun acto de investigacion. Al respecto, considero que



existen 2 presupuestos de esta figura. En primer lugar, una deficiente
investigacion realizada por el Ministerio Publico; y, en segundo lugar, que
el plazo de la investigacion preparatoria haya sido insuficiente para
culminar con los actos de investigacién necesarios para el mejor

esclarecimiento del hecho.

2. ;Qué entiende usted por modelo acusatorio y que principios de este
modelo se estarian afectando con la aplicacion de la investigacion
suplementaria en el Procesal Penal Peruano? Sustente su respuesta.

Con el modelo acusatorio, descansa en el hecho que el Ministerio Pablico
es el Unico que investiga el delito y promueve la accién penal. En ese
sentido, considero que una investigacién suplementaria no vulneraria
ningln principio de este modelo procesal, pues una investigacion
suplementaria solo deberia ser dispuesta en los casos que la
investigacion fiscal haya sido realizada de forma deficiente. En efecto, no
advierto ninguna vulneracion al contradictorio, a la oralidad, a la defensa
ni a la publicidad, siempre y cuando el juez haya consultado estos

aspectos a los sujetos procesales en la audiencia respectiva.

3. ¢Para usted existe una afectacion en las funciones del fiscal con la
aplicacion de la investigacion suplementaria en el Procesal Penal
Peruano? Sustente su respuesta.

No, porque el titular de la accién penal es el Ministerio Publico, y en el
supuesto en el que el juez disponga una investigacion suplementaria, es
estrictamente por la causal de una deficiente investigacion realizada por
el Ministerio Publico y que el plazo de la investigacion preparatoria haya
realizado insuficiente para culminar con los actos de investigacion
necesarios para el mejor esclarecimiento del hecho. No obstante, resulta
pertinente que el juez valore cada caso concreto.

Objetivo Especifico 01: Identificar los principios que se vulnerarian al momento
de plantear la investigacion suplementaria en el Distrito Judicial del Callao, 2022.




4. ;Quée entiende usted por principio de plazo razonable y de qué manera
se vulnera este principio con la aplicacion de la investigacion
suplementaria?

Todos los casos deben evaluarse de forma distinta. Pues bien, considero
que si se dispone de forma correcta una investigacion suplementaria no
habria vulneracién porque se debe de realizar ponderacién entre plazo
razonable y el derecho a la verdad, pues vulnerar este Gltimo implicaria la
impunidad en algunos casos. Por otro lado, en mi opinién no cabe una
investigacion suplementaria si es que resulta evidente que el Ministerio
Publico tuvo un plazo excesivo para investigar de forma correcta, pero no
lo hizo.

5. ¢Que entiende usted por principio acusatorio y de qué manera se vulnera
este principio con la aplicacion de la investigacion suplementaria?

Implica que el Ministerio Publico dirige y lleva a cabo la investigacion de
un evento presuntamente delictuoso, y este principio no se vulneraria
pues la investigacion suplementaria solo se daria en los casos
estrictamente necesarios.

6. ¢Qué entiende usted por principio de preclusién procesal y de qué manera
se vulnera este principio con la aplicacion de la investigacion
suplementaria?

Si bien al realizarse la etapa intermedia ya habria precluido Ila
investigacion preparatoria, lo cierto es que, de otorgarse una investigacion
suplementaria, facticamente se estd reabriendo la investigacion
preparatoria. Por lo que corresponde que el Ministerio Publico una vez
que concluya con el plazo de investigacién suplementaria, emita una
nueva disposicién de conclusion de la investigacion preparatoria y emita

el pronunciamiento que corresponda.

Objetivo Especifico 02: Analizar las funciones que cumplen los jueces y el fiscal
durante la investigacion suplementaria, en el Distrito Judicial del Callao, 2022.

7. ¢Cuales son las funciones que desempeia el fiscal y el juez durante la
investigacion suplementaria?




La funci6n del Ministerio Publico es obtener los elementos de cargo y de
descargo durante la investigacion suplementaria, y la funcién del juez es
seguir actuando como un juez de garantias.

8. ¢Cual es su opinién, en relacion a que el fiscal sélo cumpla el rol de actuar
las diligencias ordenadas por el juez de investigacion preparatoria y que
éste sea quien Unicamente ordene las diligencias que seran actuadas
durante la investigacion suplementaria en un plazo sefialado a su
discrecién? Sustente su respuesta.

Considero que en el plazo de la investigacion preparatoria se pueden
realizar otros actos de investigacion necesarios para el esclarecimiento
de los hechos.

Objetivo Especifico 03: Determinar la necesidad de que el Fiscal pueda realizar
mas diligencias de las ordenadas por el Organo Jurisdiccional en la investigacion
suplementaria, en el Distrito Judicial del Callao, 2022.

9. ¢En su opinion usted considera que el fiscal puede realizar diligencias
mas alla de las ordenadas por el juez al emitir su resolucién ordenando la
investigacion suplementaria, y en qué situaciones se daria esta premisa?
Sustente su respuesta.

Si, considero que puede hacer otros actos de investigacion, siempre y
cuando sean Utiles, necesarios y conducentes.

10.;,Cual es la base legal que permitiria que el fiscal pueda realizar
diligencias méas alld de las sefialadas por el juez de investigacion
preparatoria en su resoluciéon declarando fundada la investigacion
suplementaria?

La misma de la investigacion preparatoria, es decir, el numeral 2 del
articulo 336 del Codigo Procesal Penal.

11. ¢ En su opini6n el juez de investigacion preparatoria podria dejar sin efecto
la disposicién y/o providencia donde se disponga diligencias mas alla de
las ordenadas en la resolucion emitida por el juez declarando fundada la
investigacion suplementaria y que sucederia con las diligencias que
fueron ya actuadas por el fiscal? Sustente su respuesta.




No, salvo que algln disposicion o providencia lesione algtn derecho,
garantia o principio constitucional.

Gracias por su participacion.

Nombre de entrevistado Firma y sello

Sergio Martin Nufiez Palacios
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MARTIN NUNEZ PALACIOS
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JUEZ
QUINTO ACION PREPARATORIA PERMANENTE
COR# UF?I%%%ECJUSI%CIA DELELLAO




CONSENTIMIENTO INFORMADO

El propdsito de esta ficha de consentimiento es dar a los participantes de esta

investigacion una clara explicacion de esta, asi como de su rol de entrevistados.

La presente investigacion es conducida por Lissette Stephany Cayetano Gutierrez
estudiante de Posgrado de la Universidad Cesar Vallejo. El objetivo de esta
investigacion es determinar la afectacion al modelo acusatorio y en las funciones del fiscal
con la aplicacion de la investigacion suplementaria ordenada por el juez de investigacion

preparatoria en el Distrito Judicial del Callao, 2022.

Si usted accede a participar de este estudio, se le pedira responder unos
cuestionarios, esto tomara aproximadamente 30 minutos de su tiempo. La
participacion de este estudio es estrictamente voluntaria. La informacién que se
recoja sera estrictamente confidencial siendo codificado mediante un nimero de
identificacion, por lo que, seran de forma anénima, por ultimo, solo seran utilizadas
para los propdsitos de esta investigacion. Una vez transcritas las respuestas los
cuestionarios se destruiran. Si tiene alguna duda de la investigacion puede hacer
las preguntas que requieran en cualquier momento durante su participacion.

Igualmente puede dejar de responder el cuestionario sin que esto le perjudique.

De tener preguntas sobre su participacion en este estudio puede contactar a

Lissette Stephany Cayetano Gutierrez, al teléfono 977180644.
Agradeciendo su valioso conocimiento en el aporte de esta investigacion.

Atentamente:



Yo, Tatiana Barrientos Céardenas, acepto voluntariamente a participar en la

presente entrevista y preciso haber sido informado respecto al propésito del estudio

y sobre los aspectos relacionados con la investigacion.

Acepto mi participacibn en la investigacion cientifica referida como
Desnaturalizacion del modelo acusatorio y limitacion de funciones de fiscales con
la investigacion suplementaria del distrito judicial del Callao, 2022.

Atentamente:

Nombre y Apellido del entrevistado: Tatiana Barrientos Cardenas

Firmay sello

.................
AARRIENTOS CARDENAS
LCIMLIZADA TITULAR

.AG.S'!ADET! ATE DE LA UNIDAD D SCONCENTRADA
DEFENIORA DEL UILARID JUDCIAL

CORTE AUPEMIOR DE JUSTICIA DEL CALLAO




GUIA DE ENTREVISTA

e
El' UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Titulo: “Desnaturalizacién del modelo acusatorio y limitacion
de funciones de fiscales con la investigaciéon suplementaria
del distrito judicial del Callao, 2022”

Entrevistado: Tatiana Barrientos Cardenas
Cargo: ___ Juez Especializado Integrante de ODECMA CALLAO

Institucion: PODER JUDICIAL

Lugar: Callao
Fecha: 19.06.2023

Duracion:

Indicaciones: La presente entrevista esta destinada a determinar cémo se
desnaturaliza el modelo acusatorio y las funciones del fiscal con la aplicacion de

la investigacién suplementaria en el proceso penal peruano.

Objetivo General: Determinar la afectacion al modelo acusatorio y en las
funciones del fiscal con la aplicacion de la investigacion suplementaria ordenadas
por el juez de investigacion preparatoria en el Distrito Judicial del Callao, 2022.

1. ¢(Qué entiende usted por investigacion suplementaria y cuales son los
presupuestos de esta figura regulada en el inciso 2 del articulo 345 y en
el inciso 5 del articulo 346 del Cédigo Procesal Penal Peruano?

La investigacion preparatoria es la etapa en la cual se realizan actos de
investigacion adicionales. Al término de la investigacion preparatoria el
Fiscal solicita el sobreseimiento pero el actor civil se opone y solicita actos
de investigacion adicionales, tiene que fundamentar la utilidad,




pertinencia, conducencia, qué es lo que quiere probar y como. Si el Juez

de Investigacion Preparatoria lo concede tiene que fijarse un plazo.

2. ;Qué entiende usted por modelo acusatorio y que principios de este
modelo se estarian afectando con la aplicacion de la investigacion
suplementaria en el Procesal Penal Peruano? Sustente su respuesta.

En este modelo cada uno realiza las acciones que corresponden a su rol
por tanto el Juez no investiga como en el antiguo modelo. El Ministerio
Publico es el ente persecutor y le corresponde realizar todos los actos
necesarios durante la investigacion preparatoria, pero en caso de
deficiencias o de una actuacién incompleta, la norma garantiza la
posibilidad de una investigacién suplementaria, considero que el principio
acusatorio no es afectado, porque de lo que se trata es garantizar a las

demas partes su derecho.

3. ¢Para usted existe una afectacién en las funciones del fiscal con la
aplicacion de la investigacion suplementaria en el Procesal Penal
Peruano? Sustente su respuesta.

Como indiqué considero que no se vulnera las funciones del fiscal, si la
oposicién y solicitud de la investigacion suplementaria estan debidamente
fundamentada, el juez puede amparar el pedido sin que esto implique
vulnerar el rol del fiscal, se trata de una decision objetiva y que en todo
caso garantiza el derecho de la parte agraviada, del actor civil. El juez esta
en medio de dos partes, de modo que amparar el pedido de una de ellas

no significa vulnerar el rol del fiscal.

Objetivo Especifico 01: Identificar los principios que se vulnerarian al momento
de plantear la investigacion suplementaria en el Distrito Judicial del Callao, 2022.

4. ;Qué entiende usted por principio de plazo razonable y de qué manera
se vulnera este principio con la aplicacién de la investigacion
suplementaria?




Considero que el plazo razonable no es afectado, porque el juez tiene
que verificar que el pedido sea concreto, que los actos de investigacion
adicionales tengan un objetivo claro y determinado no solo respecto a su
produccion sino también al plazo que va a tomar realizarlo, y se fija el
plazo de la investigacion suplementario en funcion de la naturaleza de
los actos. Entonces el plazo es razonable en funcién del caso concreto,
si es 0 no complejo, etc.

5. ;Qué entiende usted por principio acusatorio y de qué manera se vulnera
este principio con la aplicacién de la investigacion suplementaria?

El rol del fiscal esta plenamente garantizado, persigue el delito, es el titular
de la acciéon penal, le corresponde acusar o decidir no hacerlo, sin
embargo, el derecho de la parte agraviada también debe ser resguardado
de manera objetiva, el juez de investigacion preparatoria no invade las
funciones del fiscal al disponer una investigaciéon suplementaria, lo que se
hace es resolver una oposicién al sobreseimiento y esto es excepcional.

6. ¢Qué entiende usted por principio de preclusion procesal y de qué manera
se vulnera este principio con la aplicaciéon de la investigacion
suplementaria?

El proceso penal es una unidad, tiene etapas que precluyen y debe
pasarse a la siguiente. Si el fiscal da por concluida la investigacion
preparatoria se cierra esa etapa y se pasa a la intermedia. Si se presenta
un requerimiento de sobreseimiento, es cierto que al disponerse una
investigacion suplementaria se reabre la primera etapa, sin embargo
considero que la norma queda sin contenido pues exige que la oposicién
y solicitud de actos de investigacion adicionales sea fundamentada, y el
juez del JIP obviamente debe analizar caso por caso. No podria cerrarse
la posibilidad de tal solicitud en funcién a la formalidad de la estructura del

proceso.

Objetivo Especifico 02: Analizar las funciones que cumplen los jueces y el fiscal
durante la investigacion suplementaria, en el Distrito Judicial del Callao, 2022.

7. ¢Cuales son las funciones que desempena el fiscal y el juez durante la
investigacion suplementaria?
Evidentemente el fiscal cumple su rol persecutor, director de la
investigacion, realiza los actos de investigacion para los cuales se ha
dispuesto esta etapa suplementaria. Al juez le corresponde citar a las
partes al término del plazo para la audiencia de sobreseimiento, ya no




corresponde conceder plazos para otras oposiciones y menos otras
actuaciones.

8. ¢Cuales suopinién, en relacién a que el fiscal s6lo cumpla el rol de actuar
las diligencias ordenadas por el juez de investigacion preparatoria y que
éste sea quien unicamente ordene las diligencias que seran actuadas
durante la investigacion suplementaria en un plazo senalado a su
discrecion? Sustente su respuesta.

Creo que aun cuando el fiscal ha presentado un requerimiento de
sobreseimiento al término de la investigacién preparatoria, si hay
oposicion y se estad solicitando una investigacion suplementaria,
objetivamente si deberia tener la posibilidad de disponer otros actos de
investigacién que coadyuven a esclarecer precisamente esos extremos

gue originaron la oposicién, por su rol de ente persecutor.

Objetivo Especifico 03: Determinar la necesidad de que el Fiscal pueda realizar
mas diligencias de las ordenadas por el Organo Jurisdiccional en la investigacion
suplementaria, en el Distrito Judicial del Callao, 2022.

9. iEn su opinién usted considera que el fiscal puede realizar diligencias
mas alla de las ordenadas por el juez al emitir su resoluciéon ordenando la
investigacion suplementaria, y en qué situaciones se daria esta premisa?
Sustente su respuesta.

Considero que podria modificarse la norma en ese sentido, y que
obviamente tendria que respetarse el plazo, y que esas nuevas diligencias
tendrian que enfocarse a los puntos que han sido materia de debate en la
oposicion al sobreseimiento, lo contrario evidenciaria que hubo una
actuacion negligente del fiscal durante la etapa de la investigacion
preparatoria.

10.;,Cual es la base legal que permitiria que el fiscal pueda realizar
diligencias mas alla de las sefnaladas por el juez de investigacion
preparatoria en su resolucién declarando fundada la investigacion
suplementaria?




Ningun articulo del Cédigo Procesal Penal establece tal facultad, por eso
indiqué anteriormente que deberia modificarse la norma, sin embargo el

articulo IV del CPP contiene normas que respaldan la actuacion del fiscal.

11. ,En su opinion el juez de investigacion preparatoria podria dejar sin efecto
la disposicion y/o providencia donde se disponga diligencias mas alla de
las ordenadas en la resolucion emitida por el juez declarando fundada la
investigacién suplementaria y que sucederia con las diligencias que
fueron ya actuadas por el fiscal? Sustente su respuesta.

Considero que el juez no podria dejar sin efecto la disposicion y/o

providencia y que estas actuaciones no serian ilegales ni ilicitas.

Gracias por su participacion.

Nombre de entrevistado Firmay sello

Tatiana Nila Barrientos Cardenas PR P AT AR A BARRIENTOS CARDENAS
J! ZA ESPECIALIZADA TITULAR

INTEGRANTE DE LA UNIDAD DESCONCENTRADA
DE OEFENSORIA DEL USUARIO JUDICIAL

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DEL CALLAO




CONSENTIMIENTO INFORMADO

El propdsito de esta ficha de consentimiento es dar a los participantes de esta

investigacion una clara explicacion de esta, asi como de su rol de entrevistados.

La presente investigacion es conducida por Lissette Stephany Cayetano Gutierrez
estudiante de Posgrado de la Universidad Cesar Vallejo. El objetivo de esta
investigacion es determinar la afectacion al modelo acusatorio y en las funciones
del fiscal con la aplicacion de la investigacion suplementaria ordenada por el juez

de investigacion preparatoria en el Distrito Judicial del Callao, 2022.

Si usted accede a participar de este estudio, se le pedira responder unos
cuestionarios, esto tomara aproximadamente 30 minutos de su tiempo. La
participacion de este estudio es estrictamente voluntaria. La informacion que se
recoja sera estrictamente confidencial siendo codificado mediante un niamero de
identificacion, por lo que, seran de forma andnima, por ultimo, solo seran utilizadas
para los propdésitos de esta investigacion. Una vez transcritas las respuestas los
cuestionarios se destruiran. Si tiene alguna duda de la investigacion puede hacer
las preguntas que requieran en cualquier momento durante su participacion.

Igualmente puede dejar de responder el cuestionario sin que esto le perjudique.

De tener preguntas sobre su participacion en este estudio puede contactar a

Lissette Stephany Cayetano Gutierrez, al teléfono 977180644.
Agradeciendo su valioso conocimiento en el aporte de esta investigacion.

Atentamente:



Yo, Edson kleivis Rosales Marguez, acepto voluntariamente a participar en la
presente entrevista y preciso haber sido informado respecto al propésito del estudio

y sobre los aspectos relacionados con la investigacion.

Acepto mi participacibn en la investigacion cientifica referida como
Desnaturalizacion del modelo acusatorio y limitacion de funciones de fiscales con

la investigacion suplementaria del distrito judicial del Callao, 2022.
Atentamente:

Nombre y Apellido del entrevistado: Edson Kleivis Rosales Marquez

Firmay sello
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GUIA DE ENTREVISTA

EI UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Titulo: “Desnaturalizacidn del modelo acusatorio y limitacion
de funciones de fiscales con la investigacién suplementaria
del distrito judicial del Callao, 2022"

Entrevistado: EDSON KLEIVIS ROSALES MARQUEZ
Cargo: JUEZ PENAL UNIPERSONAL

Institucion: CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DEL CALLAO
Lugar: Callao

Fecha: 19/06/2023

Duracién: 15 MINUTOS

Indicaciones: La presente entrevista estd destinada a determinar como se
desnaturaliza el modelo acusatorio y las funciones del fiscal con la aplicacién de

la investigacién suplementaria en el proceso penal peruano.

Objetivo General: Determinar la afectacion al modelo acusatorio y en las
funciones delfiscal con la aplicacion de la investigacion suplementaria ordenadas
por el juez de investigacion preparatoria en el Distrito Judicial del Callao, 2022,

1. ¢Qué entiende usted por investigacion suplementaria y cuales son los
presupuestos de esta figura regulada en el inciso 2 del articulo 345 y en
el inciso 5 del articulo 346 del Codigo Procesal Penal Peruano?

La investigacién suplementaria esta regulada en la norma procesal y se
solicita ante el requerimiento de sobreseimiento formulado por el
Ministerio Publico. Los presupuestos estan delimitados en la misma

norma que debe ser interpretada de forma razonada en base al principio



de legalidad y teniendo en cuenta el principio acusatorio. Es asi que,
tenemos los siguientes: a) la investigacion suplementaria debe ser
solicitada por escrito formulado por quienes se oponen al sobreseimiento,
b) Se debe precisar el objeto y medios de investigacién que deban
realizarse, c) Se debe fijar claramente el plazo y diligencias a realizar, d)

cumplido el plazo no procede nueva investigacion adicional.

¢ Qué entiende usted por modelo acusatorio y que principios de este
modelo se estarian afectando con la aplicacion de la investigacion
suplementaria en el Procesal Penal Peruano? Sustente su respuesta.

El modelo acusatorio implica la manifestacion del rol asumido
Constitucionalmente por el Ministerio Publico, quien es el titular de la
accion penal y Unico ente capaz de ejercerla a través de la persecucion y
acusacion. El principio acusatorio delimita también las funciones de los
sujetos procesales. Es asi, que la principal caracteristica de este modelo
engloba la separacion de roles. El Ministerio Publico es auténomo en la
investigacion, establecer su teoria del caso y acusar en los términos de la

legalidad, solicitar la sancion por determinado delito.

Habiendo senalado factores sobre el principio acusatorio, la investigacion
suplementaria ordenada por el juez de investigacion preparatoria, desde
una optica funcionalista podria afectar el modelo acusatorio, ya que es el
Ministerio Publico quien en base a su autonomia puede establecer si
acusa o sobresee; sin embargo, desde una optica garantista, el juez de
investigacion preparatoria debe velar por razonabilidad de las decisiones,
controlar los supuestos sefalados en el art. 344° del Codigo Procesal
Penal; sin embargo, la fundabilidad de las decisiones debe ser de acuerdo
al analisis de cada caso concreto. Ahora bien, si la decision de aplicar una
investigacion supletoria es irrazonada, se vulneraria el principio

acusatorio, principio de autonomia, objetividad.

¢Para usted existe una afectacion en las funciones del fiscal con la
aplicacion de la investigacion suplementaria en el Procesal Penal
Peruano? Sustente su respuesta.



Bueno, particularmente diria que si podriamos estar ante una afectacion
de la funcion del fiscal, porque el fiscal tiene una formacion distinta del
juez. El juez de investigacion preparatoria debe ser garantista, imparcial,
garantizar la igualdad, y basicamente resolver la controversia en base a
lo ofrecido por las partes (argumentos de las partes) trabajo de escritorio;
sin embargo, el fiscal tiene otra formacion vinculada a la investigacion,
estructuracion del caso, operativo, realizacion de diligencias multiples,
forense (trabajo de campo). Entonces, considero que son formaciones
distintas en base a la funcién que cada uno asume de acuerdo al sistema
procesal; por ende, que un juez de investigacion tenga la posicién de
imponer actos de investigacion al fiscal, puede ser en base a
subjetividades, que quizas el fiscal ya analizé y verifico que no sumara al
caso por eso no lo hizo. En la practica he podido verificar que muchas de
las diligencias adicionales ordenadas por el Juez al final no suman y se

sobresee.

Objetivo Especifico 01: Identificar los principios que se vulnerarian al momento
de plantear la investigacién suplementaria en el Distrito Judicial del Callao, 2022.

4. ;Qué entiende usted por principio de plazo razonable y de qué manera
se vulnera este principio con la aplicacion de la investigacion
suplementaria?

El plazo razonable es un derecho de contenido Constitucional, que implica
el respeto de los lapsos temporales que sefiala la norma y que ademas
sean suficientes para la resolucién de cada caso en concreto.

Entonces, la aplicacion de una investigacién adicional podria afectar el
plazo razonable porque el investigado ya ha asumido una investigacion
(simple o compleja) donde quizds ha sido sometido a medidas de
coercién, y estimar un plazo adicional para investigaciones supletoria

podria vulnerar dicho derecho.

5. ¢Qué entiende usted por principio acusatorio y de qué manera se vulnera
este principio con la aplicacion de la investigacion suplementaria?




El principio acusatorio delimita también las funciones de los sujetos
procesales. Es asi, que |a principal caracteristica de este modelo engloba
la separacion de roles.

Considero que se puede vulnerar este principio con la intromision de
funciones, ya que, de acuerdo a cada caso en concreto, el Ministerio

Publico arma su teoria del caso.

6. ¢Que entiende usted por principio de preclusién procesal y de qué manera
se vulnera este principio con la aplicacion de la investigacion
suplementaria?

La preclusion consiste en que cada etapa procesal debe realizarse en los
términos de ley, y una vez culminada, se debe continuar con las demas,
no se puede retrotraer o retroceder las etapas ya culminadas, porque
afectaria el debido proceso.

En cierta medida la investigacién supletoria podria afectar el principio de
preclusion, porque la investigacion se culmina con la disposicion emitida
por el Ministerio Publico, quien es el tinico que puede establecer el termino
de dicha etapa, entonces, ordenar que nuevamente de realicen actos de
investigacion es contrario a los lineamientos tedricos del sistema

acusatorio.

Objetivo Especifico 02: Analizar las funciones que cumplen los jueces y el fiscal
durante la investigacion suplementaria, en el Distrito Judicial del Callao, 2022.

7. (Cuales son las funciones que desempena el fiscal y el juez durante la
investigacion suplementaria?

Una vez ordenada la investigacion suplementaria, el fiscal solo debe
realizar las sefialas por el Juez en los términos y plazos sefalados por
dicha entidad. En decir, que es una funcién ejecutora. La norma no sefiala

que el juez debe intervenir en los actos de investigacion, pero si una vez




culminado el plazo hacer el control para realizar una nueva audiencia de

control de sobreseimiento.

8. ¢Cual es su opinion, en relacion a que el fiscal sélo cumpla el rol de actuar
las diligencias ordenadas por el juez de investigacion preparatoria y que
este sea quien Unicamente ordene las diligencias que seran actuadas
durante la investigacién suplementaria en un plazo sefialado a su
discrecion? Sustente su respuesta.

Bueno, como se ha venido precisando, el fiscal tiene una formacion
operativa, entonces, ponerlo en condicién de simple ejecutor sin analizar
la contribucidn a su teoria, es algo un tanto limitante, incluso a la misma

funcién del fiscal como director de la investigacion.

Objetivo Especifico 03: Determinar la necesidad de que el Fiscal pueda realizar
mas diligencias de las ordenadas por el Organo Jurisdiccional en la investigacion
suplementaria, en el Distrito Judicial del Callao, 2022.

9. (En su opinion usted considera que el fiscal puede realizar diligencias
mas alla de las ordenadas por el juez al emitir su resolucion ordenando la
investigacion suplementaria, y en qué situaciones se daria esta premisa?
Sustente su respuesta.

Considero que si es factible que se pueda realizar diligencias distintas o
adicionales a las sefialad por el Juez; porque, por ejemplo, de acuerdo a
los nuevos lineamientos dogmaticos sobre el proceso, la finalidad seria la
verdad, ya sea procesal o verdad natural; es por eso que incluso en juicio
oral, etapa que no es disefiada para actos de investigacion, se puede
ordenar la prueba de oficio (disponer diligencias, inspecciones,
declaraciones, reconstrucciones, etc.). Entonces, si durante las
diligencias adicionales ordenadas por el juez, resulta un elemento de
conviccidn importante que no habia sido obtenido antes, que puede
cambiar el cauce del proceso (de sobreseer a acusar), se debe realizar
en atencion a los fines del proceso, y no debe ser limitante lo sefalado

por el juez. Entonces, la realizacién de diligencias adicionales a las




sefialas por el juez debe obedecer al principio de necesidad de la prueba

y excepcionalidad.

10.;,Cual es la base legal que permitiria que el fiscal pueda realizar
diligencias mas alla de las sefialadas por el juez de investigacion
preparatoria en su resolucién declarando fundada la investigacion
suplementaria?

Bueno la base legal podria ser el numeral 2° del Titulo Preliminar del

Cdédigo Procesal Penal.

11. ¢ En su opinién el juez de investigacion preparatoria podria dejar sin efecto
la disposicion y/o providencia donde se disponga diligencias mas alla de
las ordenadas en la resolucion emitida por el juez declarando fundada la
investigacion suplementaria y que sucederia con las diligencias que
fueron ya actuadas por el fiscal? Sustente su respuesta.

Bueno de acuerdo a la norma procesal, no se sefiala expresamente dicha
prohibicién, pero teniendo en cuente las caracteristicas de la investigacion
suplementaria, solo deberian ser las sefialadas por el Juez; por ende, si
podria dejar sin efecto. Ahora, los fundamentos que podria aplicar seria
de fondo, relacionados a la utilidad o quizas factores de conducencia; pero
aspectos procesales, como irregularidad de le prueba no podria ser, ya

que no existe un disefio procesal para esa contingencia.

Gracias por su participacion.

Nombre de entrevistado Firmay sello
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CONSENTIMIENTO INFORMADO

El propdsito de esta ficha de consentimiento es dar a los participantes de esta

investigacion una clara explicacion de esta, asi como de su rol de entrevistados.

La presente investigacion es conducida por Lissette Stephany Cayetano Gutierrez
estudiante de Posgrado de la Universidad Cesar Vallejo. El objetivo de esta
investigacion es determinar la afectacion al modelo acusatorio y en las funciones del fiscal
con la aplicacion de la investigacion suplementaria ordenada por el juez de investigacion

preparatoria en el Distrito Judicial del Callao, 2022.

Si usted accede a participar de este estudio, se le pedir4d responder unos
cuestionarios, esto tomara aproximadamente 30 minutos de su tiempo. La
participacion de este estudio es estrictamente voluntaria. La informacion que se
recoja sera estrictamente confidencial siendo codificado mediante un ndmero de
identificacion, por lo que, seran de forma andnima, por ultimo, solo seréan utilizadas
para los propésitos de esta investigacion. Una vez transcritas las respuestas los
cuestionarios se destruiran. Si tiene alguna duda de la investigacion puede hacer
las preguntas que requieran en cualquier momento durante su participacion.

Igualmente puede dejar de responder el cuestionario sin que esto le perjudique.

De tener preguntas sobre su participacion en este estudio puede contactar a

Lissette Stephany Cayetano Gutierrez, al teléfono 977180644.
Agradeciendo su valioso conocimiento en el aporte de esta investigacion.

Atentamente:



Yo, Alan Javier Ramirez Moreno, acepto voluntariamente a participar en la

presente entrevista y preciso haber sido informado respecto al propésito del estudio

y sobre los aspectos relacionados con la investigacion.

Acepto mi participacibn en la investigacion cientifica referida como
Desnaturalizacion del modelo acusatorio y limitacion de funciones de fiscales con

la investigacion suplementaria del distrito judicial del Callao, 2022.
Atentamente:

Nombre y Apellido del entrevistado: Alan Javier Ramirez Moreno

Firmay sello

ALAN JAVIER RAMIREZ MORENO
ABOGADO
Reg. Mat. CAL N° 43743




GUIA DE
ENTREVISTA

El UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Titulo: “Desnaturalizacién del modelo acusatorio y limitacion de
funciones de fiscales con la investigacion suplementaria del
distritojudicial del Callao, 2022”

Entrevistado: ALAN JAVIER RAMIREZ MORENO
Cargo: Gerente General

Institucion: Estudio Ramirez Moreno y Asociados SAC
Lugar: Av. Republica de Panamé 3531, Of. 1201, San
IsidroFecha: 15.06.2023

Duracion: 2 horas

Indicaciones: La presente entrevista esta destinada a determinar como se
desnaturaliza el modelo acusatorio y las funciones del fiscal con la

aplicacionde la investigacion suplementaria en el proceso penal peruano.

Objetivo General: Determinar la afectacién al modelo acusatorio y en lasfunciones del
fiscal con la aplicacidon de la investigacién suplementaria ordenadas por el juez de
investigacion preparatoria en el Distrito Judicial del Callao, 2022.

1. ¢Qué entiende usted por investigacion suplementaria y cuales son
lospresupuestos de esta figura regulada en el inciso 2 del articulo
345 y en el inciso 5 del articulo 346 del Codigo Procesal Penal
Peruano?




La investigacion suplementaria o0 complementaria es consecuencia
de toda investigacidon incompleta y carente de actuaciones
indispensablespara un pronunciamiento definitivo, manifestandose
como una oposicion al requerimiento de sobreseimiento a través de
la solicitud motivada para realizar actos de investigacion
adicionales, utiles, pertinentes y necesarios. Entre sus presupuestos
de forma, al solicitarla realizacion de actos adicionales, se debera
indicar el objeto y los medios de investigacion procedentes para
complementar la investigacion. Respecto a los requisitos de fondo,
la parte legitimada deberd fundamentar los requisitos subjetivos
referentes a la debida diligencia del fiscal y, sobre los requisitos
objetivos, se debera tener encuenta la necesidad y relevancia de

cada acto de investigacion propuesto.

¢, Qué entiende usted por modelo acusatorio y que principios de este
modelo se estarian afectando con la aplicacion de la investigacion
suplementaria en el Procesal Penal Peruano? Sustente su
respuesta.

El modelo acusatorio hace referencia al proceso penal con una
marcada distribucion de funciones, derechos, garantias y deberes
entre las partes. De modo que, con la investigacion suplementaria
se estaria vulnerando el principio de investigacién oficial, toda vez
que lapotestad de disponer la investigacion suplementaria depende
del 6rgano jurisdiccional, lo cual se entiende como una arrogacion
invasivasobre las funciones del Ministerio Publico como titular de la
accion penal. En suma, se estaria vulnerando los principios de
autonomia delrol fiscal, imparcialidad judicial y el derecho de

defensa.

¢, Para usted existe una afectacion en las funciones del fiscal con la
aplicacion de la investigacion suplementaria en el Procesal
PenalPeruano? Sustente su respuesta.



Si, toda vez que el Juez de Garantias ordene determinados actos
de investigacion al Ministerio Publico como titular exclusivo de la
accion penal, se afecta de sobremanera el monopolio de la accion
penal puablica, autbnoma e independiente del fiscal en tanto

signifique una arrogacion directa sobre sus funciones.

Objetivo Especifico 01: Identificar los principios que se vulnerarian al momentode
plantear la investigacion suplementaria en el Distrito Judicial del Callao, 2022.

4. ¢Qué entiende usted por principio de plazo razonable y de qué
manerase vulnera este principio con la aplicacion de la
investigacion suplementaria?

El derecho-principio-garantia al plazo razonable es un derecho
fundamental que le asiste a las partes para en un proceso sin
dilaciones indebidas -contenido esencial del debido proceso-. Este
podria verse afectado en cuanto la solicitud de archivo del fiscal sea
fundada conforme a derecho y su oposicion carezca de motivacion,

pues, indebidamente, se estaria dilatando el proceso.

5. ¢Qué entiende usted por principio acusatorio y de qué manera se
vulnera este principio con la aplicacion de la investigacion
suplementaria?

El principio acusatorio es una garantia esencial del proceso penal -
contenido esencial del debido proceso- que se manifiesta en la
funciénacusadora del Ministerio Publico para delimitar el objeto del
proceso, en tanto sea el 6rgano legitimo para determinar los hechos
objeto de la investigacién. En mejor decir, este principio responde a
la separacionde funciones entre el Ministerio Publico como 6rgano
que acusa, y el Poder Judicial como 6rgano que juzga, de modo
que, con la investigacion supletoria se vulnera la consecuente

imparcialidad que dicha separacién de poderes supone, esto es, el




principio acusatorio.

6. ¢Qué entiende usted por principio de preclusion procesal y de qué
manera se vulnera este principio con la aplicacion de la
investigacion suplementaria?

El principio de preclusion procesal se entiende como la imposibilidad
normativa de retrotraer el proceso a fases previas a las ya
superadas en obediencia a las exigencias de la seguridad juridica
gue permite quetodo proceso penal avance y culmine. Este principio
se vulnera con laaplicacion de la investigacion suplementaria, toda
vez que signifique una arrogacion del Juez de Garantias sobre la
solicitud de archivo porparte del érgano legitimo titular de la accion

penal.

Objetivo Especifico 02: Analizar las funciones que cumplen los jueces y el fiscal
durante la investigacion suplementaria, en el Distrito Judicial del Callao, 2022.

7. ¢Cudles son las funciones que desempefia el fiscal y el juez
durante lainvestigacion suplementaria?

Durante la investigacion suplementaria, la funcion del fiscal esta
abocada a realizar todos los actos de investigacion (tiles,
pertinentes y conducentes restantes para poder emitir un
“pronunciamiento definitivo”, mientras que el Juez garantiza que
todos estos se cumplanconforme al marco de legalidad y el plazo

establecido.

8. ¢Cual es su opinion, en relacion a que el fiscal s6lo cumpla el rol de
actuar las diligencias ordenadas por el juez de investigacion
preparatoria y que éste sea quien unicamente ordene las diligencias
que seran actuadas durante la investigacion suplementaria en un plazo

sefalado a su discrecion? Sustente su respuesta.




En definitiva, dicha relacion restringe la actuacién oficial del
MinisterioPUblico como 6rgano persecutor, autbnomo Yy titular de la
accion penal,peor aun, desconoce toda solicitud de archivo como un

pronunciamiento definitivo.

Objetivo Especifico 03: Determinar la necesidad de que el Fiscal pueda realizarmas
diligencias de las ordenadas por el Organo lJurisdiccional en la investigacion
suplementaria, en el Distrito Judicial del Callao, 2022.

9. ¢En su opinion usted considera que el fiscal puede realizar diligencias
mas alla de las ordenadas por el juez al emitir su resolucién ordenando
la investigacion suplementaria, y en qué situaciones se daria esta

premisa? Sustente su respuesta.

Conforme a lo hasta ahora expuesto, no corresponde que el fiscal se
extralimite a las actuaciones ordenadas por el juez, por cuanto una
investigacion suplementaria signifigue que motivadamente restan
actos de investigacion Utiles, pertinentes y conducentes para un
pronunciamiento “definitivo”, de modo que, la posibilidad de realizar
otros distintos a estos, precluyd, con mayor razén aun, en tanto se

solicita el archivo.

10.;,Cuél es la base legal que permitiria que el fiscal pueda realizar
diligencias mas alla de las sefialadas por el juez de investigacion
preparatoria en su resolucion declarando fundada la investigacion

suplementaria?

En principio, conforme a la reiterada jurisprudencia, entre ellas,
adviértase el Exp. 02250-2017-12, no corresponde que el fiscal pueda

realizar otras diligencias distintas a las ordenadas por el juez en la




investigacion suplementaria, ni las que anteriormente se habrian

dispuesto.

11.¢.En su opinion el juez de investigacion preparatoria podria dejar sin
efecto la disposicion y/o providencia donde se disponga diligencias
méas alld de las ordenadas en la resolucibn emitida por el juez
declarando fundada la investigacion suplementaria y que sucederia
con las diligencias que fueron ya actuadas por el fiscal? Sustente su

respuesta.

El juez de garantias si podria dejar sin efecto la disposicion y/o
providencia fiscal para realizar diligencias ajenas a las ordenadas para
la investigacion suplementaria, pues, mientras siga vigente el art. 346.5 del
Caodigo Procesal Penal de 2004, se da carta abierta a vulnerar los
principios de jerarquia, legalidad, objetividad, independencia e
imparcialidad, de modo que, para salvaguardar el monopolio de la
accion penal publica del fiscal como titular, bien debe derogarse la
norma en comento o los Jueces de Investigacion Preparatoria
deben invocar el control difuso previsto en el art. 138° de la
Constitucion parainaplicar esta norma en supremacia de otro

constitucional como la hasta ahora defendida.

Gracias por su participacion.

Nombre de entrevistado Firmay sello

ALAN JAVIER RAMIREZ MORENO
ABOGADO
Reg. Mat. CAL N° 43743

ALAN JAVIER RAMIREZ MORENO




