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RESUMEN 

La presente investigación tiene como objetivo identificar la relación que existe 

entre empatía y conducta prosocial en los estudiantes espectadores indiferentes 

culpabilizados de bullying de dos Instituciones Educativas de Lima Norte, 2023. 

Asimismo, se empleó la metodología descriptiva correlacional, de diseño no 

experimental de corte transversal. La muestra estuvo compuesta por 500 

alumnos de ambos sexos, de tercero a quinto de secundaria; para la medición 

de las variables se aplicó el Cuestionario Multidimensional de empatía para 

adolescentes, y la Escala de Conducta Prosocial Adolescente. Los resultados 

señalan una correlación de .346 lo cual indica una correlación positiva baja entre 

las variables. Asimismo, en la dimensión de contagio emocional y conducta 

prosocial presentaron un coeficiente de correlación y significancia (r= .125, p = 

0.005)  indicando una correlación positiva muy baja, en la dimensión de 

autoconciencia y conducta prosocial presentó un coeficiente de correlación y 

significancia (r=.253, p < .001)  lo cual indica una correlación positiva baja, en la 

dimensión de toma de perspectiva y conducta prosocial presentó un coeficiente 

de correlación y significancia  ( r=.337,  p < .001) lo cual indica una correlación 

positiva baja, en la dimensión regulación emocional y conducta prosocial se halló 

un coeficiente de correlación y significancia (r= .350, p = .005 < 0.05) lo cual 

indica una correlación positiva baja entre las variables, finalmente, en la 

dimensión de realizar acciones para cambiar las situaciones de las personas que 

están sufriendo  y conducta prosocial se encontró un coeficiente de correlación 

y significancia (r =.432, p < .001), lo cual indica  lo cual indica una correlación 

positiva moderada.  

Palabras clave: Empatía, conducta prosocial, espectadores del bullying. 
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ABSTRACT 

The objective of this research is to identify the relationship between empathy and 

prosocial behavior in indifferent spectator students blamed for bullying from two 

Educational Institutions in North Lima, 2023. Likewise, the correlational 

descriptive methodology was used, with a non-experimental cross-sectional 

design. . The sample consisted of 500 students of both sexes, from third to fifth 

year of secondary school; To measure the variables, the Multidimensional 

Empathy Questionnaire for adolescents and the Adolescent Prosocial Behavior 

Scale were applied. The results indicate a correlation of .346, which indicates a 

low positive correlation between the variables. Likewise, in the dimension of 

emotional contagion and prosocial behavior they presented a correlation 

coefficient and significance (r= .125, p = 0.005) indicating a very low positive 

correlation, in the dimension of self-awareness and prosocial behavior they 

presented a correlation coefficient and significance (r=.253, p < .001) which 

indicates a low positive correlation, in the dimension of perspective taking and 

prosocial behavior it presented a correlation coefficient and significance (r=.337, 

p < .001) which indicates a low positive correlation, in the emotional regulation 

and prosocial behavior dimension a correlation and significance coefficient was 

found (r= .350, p = .005 < 0.05) which indicates a low positive correlation between 

the variables, finally, in the dimension of carrying out actions to change the 

situations of people who are suffering and prosocial behavior, a correlation 

coefficient and significance were found (r =.432, p < .001), which indicates a 

moderate positive correlation. 

Keywords: Empathy, prosocial behavior, bullying spectators. 
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I. INTRODUCCIÓN

El bullying escolar es una problemática que viene repercutiendo en la sociedad 

desde hace varios años atrás, una de las razones es que muchos progenitores 

empleaban la violencia como medio de corrección del comportamiento de sus 

hijos, asimismo, cuando estos exponían la situación de violencia que vivían por 

parte de sus compañeros, muchos padres aconsejaban que la mejor solución de 

sus problemas era defenderse de la misma manera, con violencia, creyendo 

erróneamente que así sus hijos se convertirían en personas fuertes. Esta 

situación, lamentablemente, se presenta en todo el país; ante ello se ha venido 

trabajando distintos programas para prevenir esta problemática en los colegios, 

sin embargo, poco se ha logrado, y esto se debe en gran parte por el pobre apoyo 

que brinda el gobierno y distintas autoridades.  

En la actualidad, no resulta novedoso escuchar en las noticias sobre pleitos y 

agresiones entre escolares en las instituciones educativas y fuera de ellas, e 

inclusive casos en los que estudiantes han encontrado al suicidio como la única 

salida del sufrimiento causado por el acoso que viven día tras día. Para Olweus 

(2004) el Bullying es aquella conducta intimidatoria y agresiva, cometida por un 

estudiante o un grupo, que va afectar de forma negativa hacia otro estudiante 

(pp. 25 - 26). Asimismo, Intrieri (2018) señala que para calificar algún acto de 

violencia escolar es indispensable poder considerar criterios: que sea un ataque 

persistente y masivo, puede ser maltrato psicológico y físico, sobre alguien 

vulnerable y que le resulte difícil defenderse (p. 6).  

Recientemente hemos vivido una pandemia, la cual en su momento ha generado 

un retraso en diferentes ámbitos. No obstante, el bullying no se ha detenido, todo 

lo contrario, se puede evidenciar que ha seguido latente. A nivel mundial, el 

informe de la Unesco (2021), señala que alrededor del 32% de alumnos fueron 

víctima de bullying por parte de sus pares del centro educativo mínimo una vez 

en el último mes, el 32.4%, ha sido víctima de agresión física por lo menos una 

vez en el año. Asimismo, más del 36% de alumnos se ha envuelto en una pelea 

física con otro alumno alguna vez, y el 32,4% ha sido agredido físicamente al 
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menos una vez en el último año (p.7). Del mismo modo, a nivel nacional, el 

Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI, 2019) refiere que, en el 

último año, el 47,4% de alumnos de 9 a 11 años padecieron agresiones físicas y 

psicológicas en la escuela. Con respecto a los estudiantes que comprenden 

edades de 12 a 17 años, el 44,7% padecieron agresiones físicas y psicológicas 

en la escuela (párr. 8 - 9). Por otro lado, en el contexto local, según la página 

SíseVe del Ministerio de Educación (s.f.), desde el año 2013 hasta octubre del 

año 2022 en Lima metropolitana se han reportado 20228 casos de bullying en 

las instituciones educativas. Las cifras mencionadas en líneas anteriores 

resultan preocupantes, debido a que generalmente esta situación deja graves 

consecuencias en las víctimas quienes pueden llegar incluso a suicidarse.  

Muchas investigaciones sobre el bullying se centran en la víctima y el agresor, 

intentando comprender más acerca del por qué sucede esta problemática con la 

finalidad de poder buscar herramientas para contrarrestarlo, sin embargo, 

existen terceros que mayormente son dejados de lado, esto hace referencia a 

los espectadores, quienes vienen a ser todas aquellas personas que tienen en 

conocimiento de las agresiones que vive uno o más alumnos en la institución, y 

a pesar de ello, en muchas ocasiones no suelen denunciar dicho hecho, optando 

por guardar silencio. Por otro lado, se ha determinado que en las situaciones de 

bullying, más de la mitad de los participantes son los espectadores (Carozzo, 

2015; Moreno et al., 2019). Los espectadores pueden reforzar el comportamiento 

del agresor al no frenar el acoso escolar. Es indispensable resaltar que las 

razones por las cuales actúan indiferentes, son por miedo a no ser aceptados, 

ser víctimas o inclusive porque disfrutan de presenciar tales actos (Quintana, et 

al., 2011; Bellido et al., 2016). 

Diversos estudios en España, Italia y Alemania demuestran la importancia de 

promover la empatía como una herramienta esencial de defensa ante el Bullying. 

Debido a que se evidencia en los espectadores sentimientos de responsabilidad, 

baja autoeficacia, lo que se relaciona con el comportamiento pasivo en el 

contexto del ciberacoso y en el acoso escolar (Knauf et al., 2018, Longobardi et 

al., 2020; Montero et al., 2021).  
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Con lo mencionado anteriormente, se puede evidenciar que los espectadores 

cumplen un rol importante en los casos de bullying, por lo cual, en este estudio, 

se plantea como interrogante, ¿Cuál es la relación entre empatía y 

comportamiento prosocial en los estudiantes espectadores indiferentes 

culpabilizados de bullying de dos Instituciones Educativas de Lima Norte, 2023?.  

Asimismo, esta investigación presenta una justificación por conveniencia, debido 

a que estudia las variables empatía y conducta prosocial de los espectadores de 

bullying, una problemática que se ha ido incrementando con el tiempo afectando 

a los alumnos de distintas instituciones educativas. Además, ofrece un valor 

teórico de las variables, debido a que es indispensable determinar la relación 

entre la empatía y la conducta prosocial, para poner en conocimiento el 

comportamiento de las variables en la población que se está evaluando en el 

estudio, asimismo, se considera como una contribución para futuros 

investigaciones y teorías, sobre las variables mencionadas anteriormente. En 

cuanto al nivel práctico, con el presente estudio se puede brindar 

recomendaciones y soluciones para disminuir los casos de bullying, en base a 

los resultados hallados, lo cual contribuirá para la elaboración de programas, 

talleres y campañas dirigidas a la prevención y promoción. De la misma manera, 

se justifica a nivel social, debido a que toda la comunidad educativa se verá 

beneficiada con las recomendaciones brindadas, con las cuales pueden 

desarrollar distintas estrategias y actividades, además de buscar el desarrollo de 

la empatía y conducta prosocial en los alumnos para dar lucha a la problemática 

que va en aumento, dejando consecuencias en las víctimas. También, esto 

puede servir como un ejemplo para las instituciones educativas aledañas como 

medida en pro al freno de la violencia. 

 

La presente investigación tiene como fin principal identificar la relación entre 

empatía y conducta prosocial en los estudiantes espectadores indiferentes 

culpabilizados de bullying de dos Instituciones Educativas de Lima Norte, 2023. 

Con respecto a los objetivos específicos son, determinar la relación entre 

contagio emocional y conducta prosocial en los estudiantes espectadores 

indiferentes culpabilizados de bullying de dos Instituciones Educativas de Lima 
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Norte, 2023, analizar la relación entre autoconciencia y conducta prosocial en los 

estudiantes espectadores indiferentes culpabilizados de bullying de dos 

Instituciones Educativas de Lima Norte, 2023, Indicar la relación entre toma de 

perspectiva y conducta prosocial en los estudiantes espectadores indiferentes 

culpabilizados de bullying de dos Instituciones Educativas de Lima Norte, 2023, 

señalar la relación que existe entre regulación emocional y conducta prosocial 

en los estudiantes espectadores indiferentes culpabilizados de bullying de dos 

Instituciones Educativas de Lima Norte, 2023 y examinar la relación entre realizar 

acciones para cambiar las situaciones de las personas que están sufriendo y 

conducta prosocial en los estudiantes espectadores indiferentes culpabilizados 

de bullying de dos Instituciones Educativas de Lima Norte, 2023. 

 

Por otro lado, tenemos como hipótesis general, existe relación directa y 

significativa entre empatía y conducta prosocial en los estudiantes espectadores 

indiferentes culpabilizados de bullying de dos Instituciones Educativas de Lima 

Norte, 2023, como hipótesis específicas, existe relación directa y significativa 

entre contagio emocional y conducta prosocial en los estudiantes espectadores 

indiferentes culpabilizados de bullying de dos Instituciones Educativas de Lima 

Norte, 2023, existe relación directa y significativa entre autoconciencia  y 

conducta prosocial en los estudiantes espectadores indiferentes culpabilizados 

de bullying de dos Instituciones Educativas de Lima Norte, 2023, existe relación 

directa y significativa entre toma de perspectiva  y conducta prosocial en los 

estudiantes espectadores indiferentes culpabilizados de bullying de dos 

Instituciones Educativas de Lima Norte, 2023, existe relación directa y 

significativa entre regulación emocional y conducta prosocial en los estudiantes 

espectadores indiferentes culpabilizados de bullying de dos Instituciones 

Educativas de Lima Norte, 2023 y existe relación directa y significativa entre 

realizar acciones para cambiar las situaciones de las personas que están 

sufriendo y conducta prosocial en los estudiantes espectadores indiferentes 

culpabilizados de bullying de dos Instituciones Educativas de Lima Norte, 2023. 

  



5 

II. MARCO TEÓRICO

En la búsqueda de los antecedentes tanto nacionales e internacionales, no se 

hallaron investigaciones en las cuales se empleen las mismas variables, 

población, ni los mismos instrumentos del presente estudio.  Por esto mismo, se 

consideraron aquellos antecedentes que más se asemejen y favorezcan al 

estudio, es decir, en los que las pruebas utilizadas comparten algunas 

dimensiones con las de los instrumentos empleados en esta investigación.   

En el contexto nacional, tenemos los siguientes antecedentes: 

Narváez (2021), con el propósito de conocer la relación del comportamiento 

socialmente responsable, la empatía y el razonamiento moral prosocial en una 

universidad de Lima, investigó a 210 estudiantes, encontrando que la relación 

entre la empatía y los comportamientos socialmente responsables no es 

significativa, pero sí en el caso del factor de Toma de perspectiva, que mantiene 

una relación baja pero estadísticamente significativa (r=.158), es decir, que a 

medida que las personas sienten piedad por los demás, de este modo, tienden 

a generar conductas de apoyo. 

Asimismo, Zambrano (2021) con la finalidad de identificar la relación entre 

conducta prosocial y empatía en estudiantes de Básica Media de una Institución 

Educativa de El Carmen, Ecuador, investigó a 105 alumnos de 5to, 6to y 7mo 

año del nivel educativo prenombrado, hallando que hay una correlación 

estadísticamente significativa positiva escasa entre las variables (r=.143), es 

decir, que a medida que las personas son capaces de comprender los 

sentimientos, pensamientos y problemas de los otros, de esta misma manera, 

tienden a brindar apoyo sin esperar obtener algún beneficio. Además, se 

encontró que el 94% de sujetos la mayoría de las veces presentan conductas 

relacionadas al comportamiento prosocial y el 81% generalmente muestran 

empatía hacia sus pares. 



 

 

6 
 

 

En el contexto internacional, Van der Graaff et al. (2018) con el objetivo de 

investigar el desarrollo del comportamiento prosocial durante la adolescencia y 

examinar las asociaciones longitudinales con la toma de perspectiva y la 

preocupación empática. Los sujetos de estudio fueron 497 estudiantes de 

distintas instituciones educativas de los Países Bajos. Los principales resultados 

fueron que, con respecto a los niños, los niveles de comportamiento prosocial 

fueron estables hasta los 14 años, luego hubo un incremento hasta los 17 años 

y una mínima reducción desde ahí. En cuanto a las niñas, el comportamiento 

prosocial incrementó hasta los 16 años y luego se redujo mínimamente. Por otro 

lado, en las asociaciones longitudinales, la preocupación empática se relacionó 

consistentemente con el comportamiento prosocial, pero la toma de perspectiva 

solo se relacionó indirectamente con el comportamiento prosocial.  

 

A su vez, Moreno et al. (2019) indagaron la asociación de la empatía y el 

comportamiento prosocial en niños y adolescentes, según su papel de víctima, 

victimario y observador del bullying, para lo cual emplearon como muestra a 278 

estudiantes de primaria y secundaria de dos instituciones educativas de 

Argentina. De acuerdo con los resultados, se obtuvo que más del 80% de sujetos 

estudiados cumplen con el rol de espectador. La prosocialidad de los 

observadores revelaron relación con la autorregulación emocional (r=.660), la 

respuesta afectiva (r=.614) y la revalorización del otro (r=.750). Por tanto, a 

medida de que se promueva la capacidad de regulación de emociones, esto 

permitirá, el involucramiento en apoyar a los demás ante las necesidades y 

problemas que puedan presentar, generando así, un ambiente saludable y 

armonioso.  

 

Gómez (2019) hizo una investigación con la finalidad de estudiar la propensión 

de conductas prosociales, la empatía y las creencias de autoeficacia para la 

regulación del afecto en adolescentes desvinculados de grupos armados ilegales 

en Colombia, para ello empleó como muestra a 35 adolescentes. Los principales 

resultados señalan que la conducta prosocial presenta una relación directa y 
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significativa con las dimensiones de la empatía: toma de perspectiva (r=.629) y 

la preocupación empática (r=.748) y el malestar personal (r=.377), es decir, que 

a medida que las personas desarrollen la compasión, la comprensión de los 

sentimientos y problemas de los demás, de esa misma medida, van a desarrollar 

conductas prosociales.  

 

Por su parte, Uribe (2020) realizó un estudio para analizar la relación entre la 

respuesta emotiva a los estímulos tiernos, la preocupación empática y el 

comportamiento prosocial, en la Universidad de Antioquía, Colombia, su muestra 

estuvo compuesta por 333 universitarios colombianos. Con relación a los 

resultados, se encontró una correlación significativa entre la Preocupación 

empática y Confrontar al otro (r=.451), asimismo, con la dimensión Ayuda 

(r=.294), lo que quiere decir que, a mayor medida que la persona presente 

preocupación e interés por el otro, desarrolla mayor capacidad de solidaridad, de 

consolar y brindar apoyo.  

 

Gómez y Narváez (2020) realizaron una investigación para estudiar las 

diferencias de género y la relación entre empatía, autoeficacia emocional y 

tendencias prosociales en adolescentes que han vivido situaciones de 

vulnerabilidad psicosocial, en Colombia. Su muestra estuvo conformada por 69 

adolescentes. En cuanto a los resultados, se halló que las mujeres son las que 

tienen mayor porcentaje en las tendencias prosociales y autoeficacia empática. 

Asimismo, se halló que los aspectos empáticos y autoeficacia emocional se 

relacionan con las conductas prosociales, la tendencia prosocial de emergencia 

se correlaciona positivamente con la toma de perspectiva (r=.318), la 

preocupación empática (r=.547), y la expresión de emociones positivas (r=.419). 

Finalmente, se encontró que la empatía cognitiva y afectiva intercede en el 

manejo de emociones negativas, expresión de emociones positivas y las 

motivaciones prosociales. 

 

Asimismo, Carrizales et al. (2021) investigaron las relaciones longitudinales 

dentro de los adolescentes entre empatía y comportamiento prosocial, como 
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muestra tuvieron a 383 adolescentes franceses. Obteniendo como resultado 

que, a nivel entre personas, existe la presencia de una relación positiva entre 

empatía y prosocialidad, lo que quiere decir que, los alumnos que presentan 

mayor empatía hacia sus compañeros, son los que en la misma medida emiten 

comportamientos prosociales.  

 

Por otro lado, Rodríguez et al. (2021) realizaron un estudio para comprobar si la 

empatía es un predictor de la prosocialidad y de las percepciones de gravedad 

de los actos delictivos entre los participantes de la investigación en Argentina y 

España. Su muestra fueron 215 estudiantes de secundaria y universitarios 

argentinos y también 199 estudiantes universitarios españoles. Sus hallazgos 

fueron que el modelo teórico tuvo un buen ajuste en ambos países. Además, la 

empatía se encontró como predictor de la conducta prosocial, más que de la 

percepción de la gravedad de los actos como ofensas y delitos, de esta manera 

se demuestra su importancia en la moralidad en ambos países, apoyando la 

influencia de diferentes contextos culturales. Por otro lado, se halló que, los 

alumnos españoles presentaron mayor puntaje en empatía y comportamiento 

prosocial, en comparación con los alumnos argentinos. 

 

Finalmente, tenemos a Pang et al. (2022), quienes hicieron un estudio con el 

propósito de examinar los efectos mediadores de la gratitud entre las 

asociaciones entre diferentes tipos de empatía y el comportamiento prosocial 

entre alumnos de universidades chinas. La muestra fue conformada por 1.037 

estudiantes. Dentro de los principales resultados, se halló que la toma de 

perspectiva (r=.66), la fantasía (r=.33), la preocupación empática (r=.37) y la 

angustia personal (r=.20) se correlacionan positivamente con el comportamiento 

prosocial, respectivamente. Asimismo, se encontró que la toma de perspectiva, 

la fantasía y la preocupación empática se correlacionan positivamente con la 

gratitud, respectivamente, mientras que la angustia personal se correlaciona 

negativamente con la gratitud. 
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Las bases teóricas que se consideran en la presente investigación son: 

El desarrollo positivo de los adolescentes en su tránsito a la adultez depende de 

las competencias y habilidades que van aprendiendo, es decir, se basa en la 

psicología positiva (Eccles y Gootman, 2002). Entendiendo por psicología 

positiva al estudio de todos los aspectos que forman parte del desarrollo 

favorable de los individuos, grupos e instituciones, es decir, todos aquellos 

factores que van a influenciar en el bienestar y felicidad de las personas (Gable 

y Haidt, 2015, p. 4) 

En cuanto al desarrollo psicológico, la empatía ha sido estimada como un factor 

crucial que va a influenciar positivamente en el desarrollo individual de la persona 

(Eisenberg, Zhou, Spinrad, Valiente, Fabes y Liew, 2005). Asimismo, la empatía 

se relaciona con la disponibilidad de los seres humanos para tener conductas 

prosociales (Mestre et al., 2004; Mestre, Samper y Frías, 2002). Por otro lado, 

dentro de los factores que permiten que se presente la conducta prosocial, están 

la empatía, el juicio moral y las emociones positivas (Espinosa, Ferrándiz y 

Rottenbacher, 2011). Es por ello que, se ha determinado que la conducta 

prosocial se puede dar dependiendo del nivel de empatía que tienen las 

personas (Sánchez-Queija, Oliva y Parra, 2006).  

Desde su origen, el ser humano se ha visto en la necesidad de que sus miembros 

vivan en conjunto, ayudándose entre ellos ante cualquier necesidad. 

Lamentablemente, la sociedad ha acostumbrado a las personas a priorizar las 

necesidades e intereses de los demás antes que de ellos mismos. El interés 

general, es un término empleado por las diversas sociedades para unir las 

fuerzas de todos para lograr los objetivos, debido a ello, las sociedades han 

creado nuevas formas de actuar adecuadas para vivir en conjunto. Con el pasar 

de los años se dio la necesidad de saber el por qué las personas tienen 

comportamientos y actitudes determinadas, teniendo definiciones y reflexiones 

míticas y científicas, debido a esas reflexiones las sociedades han empleado 
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diferentes términos para definir esos comportamientos: saber ayudar, ser 

generoso, bondadoso, solidario, ético, entre otros. 

El ser humano es considerado por naturaleza bueno y que presenta de manera 

innata la consideración, la empatía y vulnerabilidad por el otro, es decir, que al 

tener presente estas habilidades se puede generar el sentido de apoyo y lograr 

un beneficio en común, asimismo, consideraba que estas conductas podrían ser 

dañadas por la sociedad. Por otro lado, las emociones morales como la empatía, 

la misericordia, el interés y la preocupación por el otro son estímulos 

indispensables del ser humano, los cuales propician los comportamientos 

prosociales. Estas son vistas como un instinto humano (Hume, 1748, Rousseau, 

1773, citados por Eisenberg, Fabes & Spinrad, 2006).  

Con respecto a la historia de la variable empatía, tiene origen griego ∏αθεûv, 

epathón, sentir, y del prefijo εv, que significa dentro, Tichener fue el primero que 

hizo la traducción del término de inglés (Empathy) a alemán (Einfühlung) 

(Tichener, 1909), lo cual significa “sentir adentrándose en el otro, 

compenetrarse”. Luego de un tiempo, Theodor Lipps hizo uso de la palabra 

desde un enfoque psicológico, y quien consideraba que la empatía significa 

involucrarse en la vida de otras personas, identificarse y ser sensibles (Olmedo  

Por otro lado, según la teoría de Hoffman el desarrollo moral se da con la 

preparación de la empatía; para que el problema de una persona tome la 

atención de otra, es necesario que se estimule su predisposición empática. De 

esta manera con el aspecto cognitivo se puede comprender la situación de una 

manera más específica, y cómo puede afectar a la persona, además el mezclar 

el aspecto afectivo con aquellos principios de justicia e igualdad permite 

modificar la conducta (Hoffman, 1991, p.131-133). 

El Modelo de neurociencia cognitiva social de Lemos y Richaud (2021), basado 

en (Decety y Jackson, 2004; Decety y Moriguchi, 2007) y  Gerdes y Segal (2009), 

propone que al darse la empatía en una persona existe una actividad cerebral 
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que se relaciona con cinco componentes; contagio emocional: referido a las 

respuestas automáticas en base a las observaciones de otras personas; 

autoconciencia: que se refiere a la habilidad de entender las experiencias de una 

persona desde nuestras experiencias; toma de perspectiva: se refiere al proceso 

de interpretar nuestros estados mentales y emocionales y los de otras personas; 

regulación emocional: se refiere a la habilidad de una persona de percibir y 

experimentar los sentimientos de otras personas sin sentirse agobiado por la 

magnitud de esas experiencias y actitud empática: se refiere a la realización de 

acciones para cambiar las situaciones de las personas que están sufriendo (pp. 

92 - 93). 

Ortiz (2014) señala que la empatía es aquella habilidad de colocarse en el lugar 

de otra persona, con lo cual se podrá comprender sus sentimientos, emociones 

y lo que le preocupa. Por otro lado, las personas que tienen esa habilidad, son 

aquellas que emiten conductas prosociales, ya que son capaces de percatarse 

rápidamente de los problemas que tienen.  

Por su parte, López et al. (2014) indican que la palabra empatía, generalmente 

es entendida como “ponerse en el lugar de la otra persona”, dando a entender 

que significa comprender los sentimientos del otro frente a un problema o 

situación, sin embargo, mencionan que hasta ahora no hay un concepto preciso 

del término, por ello, realizando un acercamiento, se entiende como empatía, a 

aquella habilidad de comprender lo que sienten las personas de nuestro 

alrededor, esta habilidad es propia del ser humano ya que es un ser social. 

Asimismo, Garner (2009) señala que la empatía consiste en conectarse 

emocionalmente con otra persona con la finalidad de relacionarte para 

comprender aquellos pensamientos y sentimientos que pueda presentar. 

Asimismo, recalca que el entender sus pensamientos e ideales no significa que 

los adoptamos como propios (párr. 9). 
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En cuanto a la formación de la empatía, Hoffman (2002) refiere que la empatía 

se da en los seres humanos durante el desarrollo del ciclo vital, además 

menciona que con el pasar de los años adquirimos la capacidad de diferenciar 

lo que les sucede a otras personas y lo que experimentamos de manera personal 

(p.72).  

 

Por su parte Santrock (2005) menciona que a la edad de los ocho y nueve años 

los niños van adquiriendo la capacidad de comprender que una sola situación 

puede generar distintas emociones y sentimientos como alegría y tristeza. 

Asimismo, en esta etapa los niños tienen un pensamiento lógico más 

desarrollado, debido a eso pueden vincular las situaciones anteriores con 

emociones que experimentaron ellos y otras personas (p.45). 

 

A la edad de 10 y 12 años se comienza a dar sentimientos de empatía en las 

personas que experimentan situaciones trágicas. Es decir que la angustia de los 

niños ya no se enfoca solo en sus emociones y sentimientos, sino que empiezan 

a tener la capacidad de considerar y reflexionar sobre las circunstancias, estilos 

de vida y posibilidades que tienen los demás. De esta manera los niños de esta 

edad tienen la probabilidad de ser prosociales (Santrock, 2005, p. 46).  

En la etapa de la preadolescencia el grado de compresión de las emociones 

incrementa, por ende, el nivel de empatía también, sin embargo, no todos lograr 

desarrollar la capacidad de empatía, por lo que al llegar a la adolescencia estas 

personas tienden a desarrollar actitudes antisociales (Santrock, 2005, p.47). 

 

Con referencia a los tipos de empatía, Eslinger (1998) refiere que existen dos, la 

primera es la empatía disposicional, la cual es considerada como parte de la 

personalidad, donde la persona percibe de algún modo los sentimientos de otros, 

asimismo, esta empatía se forma a lo largo de la vida. El segundo tipo, es la 

empatía situacional, que se basa en comprender a otras personas con referencia 

a una situación en concreto (p. 195). 
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Con relación a la historia de la conducta prosocial (Buckmaster, 2004) señala 

que se empezó hablar de esta terminología en los 70´s, tras el asesinato de 

Catherine Genovese en la ciudad de Nueva York. El 13 de marzo de 1964, 

Catherine estaba retornando por la madrugada a su departamento, cuando fue 

embestida por un violador con un cuchillo. En un intento de pedir ayuda, gritó 

que estaba siendo apuñalada, sin embargo, sus vecinos sólo observaban el 

suceso desde sus ventanas, esto se dio durante el tiempo de 35 minutos 

aproximadamente. Finalmente, el agresor se va del lugar, y es cuando, alguien 

llama a la policía, no obstante, las graves heridas de la mujer provocaron su 

deceso. A pesar de que alrededor de 38 vecinos habían observado el crimen 

desde sus ventanas, ninguno hizo nada para alertar a la policía hasta después 

de 30 minutos. A causa de ello, se empieza a emplear el término conducta 

prosocial, asimismo, esta capacidad humana despierta el interés de los 

psicólogos Latané y Darley, por ello, optan por investigar cuando las personas 

espectadoras brindaban ayuda y cuando no (p. 6). 

 

Según Garaigordobil (1994) refiere que la conducta prosocial a nivel filosófico se 

desenvuelve por medio del modelo humanista, el cual explica que la persona 

posee la prosocialidad como una parte intrínseca, la cual permite que, al brindar 

apoyo a otro individuo, indirectamente, éste se estaría ayudando a sí mismo, 

convirtiéndose así la conducta prosocial como una forma de conseguir la 

autorrealización (p. 132).  

 

Por otro lado, de acuerdo a la teoría del aprendizaje, estas conductas en una 

persona se originan producto del aprendizaje. En este sentido, Bandura (1984) 

señala que los seres humanos no nacen con una serie de conductas, sino que 

las van aprendiendo del entorno, de acuerdo a las experiencias que viven, a 

través de tres opciones, los comportamientos, el factor personal y el entorno que 

los rodea. Además, refiere que generalmente, las conductas son aprendidas por 

medio de la observación a través del modelamiento (cap.2). Esta teoría, presenta 

los cuatro procesos que lo dirigen y la componen: la atención, la cual se refiere 

a una observación detallada de los refuerzos; la retención, se refiere a mantener 
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en la memoria a todo lo que se enfocó la atención; reproducción motora, se 

refiere a convertir los modelos observados a comportamientos; finalmente, la 

motivación, la cual se debe dar de acuerdo a los efectos de los comportamientos 

con el fin de se tenga un mejor efecto (p. 2). 

En este sentido, la teoría del aprendizaje social de Bandura, establece que a 

través del modelado y de las experiencias se da el aprendizaje de las conductas 

de ayudar y colaborar con los demás, las que se dan debido a las posibles 

consecuencias positivas, ya sea para los protagonistas de esas conductas como 

para los que se benefician. Por otro lado, la empatía es considerada como un 

elemento principal para que se dé la conducta prosocial, ya que es una 

capacidad del ser humano para comprender las emociones y sentimientos de los 

demás (Penner et al., 2005, p. 365).  

 

Moñivas (1996) señala que la conducta prosocial se puede entender con las 

siguientes preguntas: ¿qué hace que actuemos de tal manera?, ¿son patrones 

de conductas heredadas?, ¿hay diferencias entre el ser humano y animal?. 

Asimismo, este autor menciona que, el egoísmo es la base de las interacciones 

del ser humano, apoyado por Hobbes, quien señala que el hombre es un ser con 

egoísmo, que logra convivir saludablemente al realizar un pacto social (p.69).  

 

Asimismo, Narváez (2014) menciona que la conducta prosocial es una parte de 

un comportamiento moral, la cual se relaciona a actos de consolar, brindar 

ayuda, ser altruista, la confianza, el saber compartir, cooperar y ser solidario. En 

este sentido, la conducta prosocial se define en gran parte como altruismo (p. 

39).  

 

Por otro lado, Espinosa et al. (2011) indican que el comportamiento prosocial se 

da gracias a distintos factores como la empatía, las emociones positivas y la 

moralidad. En este sentido, se entiende que se puede tener un comportamiento 

prosocial dependiendo del grado de empatía que tiene una persona (p.50). 
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Caprara y Steca (2007) refieren que la conducta prosocial son aquellas acciones 

que la persona realiza con la finalidad de generar un beneficio a otros, estas 

acciones pueden ser el brindar apoyo, realizar alguna donación y confrontar (p. 

220). 

Considerando las definiciones expuestas anteriormente, es importante recalcar 

que la conducta prosocial no implica necesariamente la valoración personal, sino 

que va depender de la percepción social, considerando que las conductas de 

apoyo son voluntarias y que no implica lucrar de ellas.  

Con referencia a los tipos de conducta prosocial. González (2000) señala la 

siguiente tipología: Conducta prosocial de ayuda directa y la indirecta: En la 

ayuda directa el espectador se involucra en el acontecimiento presentado. Por 

su parte, en la ayuda indirecta éste espera que otra persona tome cartas en el 

asunto; Conducta prosocial solicitada y la no solicitada: Si el comportamiento es 

ejecutado por un requerimiento, será una conducta solicitada; mientras que, si 

se ejecuta por causa propia, se considera una conducta no solicitada; Conducta 

prosocial de ayuda identificable y no identificable: Se basa en la posibilidad de 

conocer a la persona a la cual se le brinda el apoyo, en contraparte, es si el 

comportamiento prosocial queda en el anonimato; Conducta prosocial de apoyo 

en casos emergentes y no emergentes: La primera se presenta cuando hay una 

situación de amenaza y esta puede agravarse con el pasar del tiempo. La 

segunda se manifiesta cuando son situaciones comunes; Conducta prosocial en 

situación de emergencia y la institucionalizada: La segunda es deliberada en una 

situación tranquila, considerando alguna motivación intrínseca. Por el contrario, 

las situaciones de emergencia se presentan inesperadamente y el tiempo es un 

factor decisivo para brindar la ayuda; Conducta prosocial espontánea y la no 

espontánea: Esta se basa en brindar el apoyo a una persona con la cual no hay 

alguna relación presente ni futura, asimismo, la decisión de prestar esta ayuda 

se debe tomar prontamente. En cambio, en la no espontánea hay relación con la 

persona que desea el apoyo e implica un mayor tiempo (p. 23). 
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Con respecto a los espectadores, son aquellos individuos quienes presencian 

las situaciones de violencia, sin embargo, en muchas ocasiones suelen 

incentivar el hecho o permanecer en silencio y no denunciar. Al respecto, Monjas 

y Avilés (2006) mencionan que son estudiantes que ven y tienen conocimiento 

de los actos violentos hacia sus compañeros, pero prefieren no hacer nada. La 

mayor parte de los alumnos cuentan con la información sobre las agresiones 

entre compañeros y conocen a los victimarios y víctimas (p.31). 

En cuanto a los tipos de espectadores según Monjas y Avilés (2006) son: 

Antisociales: son aquellos quienes no intervienen en las agresiones de manera 

directa, sin embargo, apoyan estos actos mediante sonrisas o gestos, 

fomentando el aumento de estas. Asimismo, en ocasiones suelen justificar los 

maltratos y en otras se sienten culpables, pero no hacen nada por miedo a ser 

víctima de burlas o ser excluido; Espectador indiferente culpabilizado: es aquel 

que tiene conocimiento de las agresiones, pero piensa que no es su problema. 

A pesar de que en ocasiones siente que sus compañeros están siendo agredidos 

injustamente, no se involucra porque teme ser una víctima; Prosociales: son 

quienes suelen ayudar a las víctimas e incluso llegan a reclamar a los agresores. 

Además, son aquellos que tienden a pedir ayuda a otros compañeros e informar 

a los profesores (p.31).  
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III. METODOLOGÍA

3.1 Tipo y diseño de investigación 

3.1.1 Tipo de investigación: 

El tipo de investigación es básica, de acuerdo a Escudero y Cortes (2017) se 

caracteriza porque se basa en generar nuevos conocimientos teóricos, dejando 

de lado la parte práctica. Asimismo, señalan que este tipo de investigación está 

dirigida a descubrir leyes o principios básicos, además ahonda en los conceptos 

de una ciencia (p.19). 

3.1.2 Diseño de investigación: 

El presente estudio es no experimental, de corte transversal correlacional, según 

Hernández-Sampieri y Mendoza (2020), en este diseño no se manipulan las 

variables, la recolección de los datos se da en un solo momento y lugar. 

Asimismo, la finalidad de la investigación es analizar y describir la relación entre 

las variables (p. 174). 

3.2 Variables y operacionalización 

Variable independiente: Empatía 

Definición conceptual:  

Garner (2009) señala que la empatía consiste en conectarse emocionalmente 

con otra persona con la finalidad de relacionarte para comprender aquellos 

pensamientos y sentimientos que pueda presentar. Asimismo, recalca que el 

entender sus pensamientos e ideales no significa que los adoptamos como 

propios (párr. 9). 

Definición operacional: 

Para la medición de la variable Empatía se empleó el Cuestionario 

Multidimensional de Empatía para Adolescentes (CMEA), creado por Lemos y 

Richaud (2021). Dicho instrumento está conformado por 15 ítems, las cuales 

están distribuidas en 5 dimensiones: contagio emocional (3 ítems), 
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autoconciencia (3 ítems), toma de perspectiva (3 ítems), regulación emocional (3 

ítems) y actitud empática (3 ítems). Con respecto a las opciones de respuestas, 

el tipo de escala es la de Likert, con cinco alternativas que van desde nunca (1) 

a siempre (5). 

Escala de medición: Ordinal 

Variable dependiente:  Comportamiento Prosocial 

Definición conceptual: 

Narváez (2014) menciona que la conducta prosocial es una parte de un 

comportamiento moral, la cual se relaciona a actos de consolar, brindar ayuda, 

ser altruista, la confianza, el saber compartir, cooperar y ser solidario. En este 

sentido, la conducta prosocial se define en gran parte como altruismo (p. 39).  

Definición operacional: 

Para medir la variable Conducta Prosocial se utilizó la Escala de Conducta 

Prosocial Adolescente, creada por Balabanian y Lemos (2018). Dicha escala 

está compuesta por 30 ítems, asimismo, el instrumento es unidimensional. Con 

respecto a las opciones de respuestas, el tipo de escala es la de Likert, con cinco 

alternativas que van desde nunca (1) a siempre (5). 

Escala de medición: Ordinal 

3.3 Población, muestra y muestreo 

3.3.1 Población: 

Según Sánchez et al. (2018) la población es la totalidad de objetos, sucesos o 

sujetos que tienen las mismas características, las cuales los diferencian de otros 

(p.102). En este estudio, la población estará compuesta por los estudiantes de 

3ro a 5to de secundaria de dos Instituciones Educativas de Lima Norte. De 

acuerdo a la plataforma SCALE del MINEDU, la población de estudiantes de 

instituciones educativas a nivel secundaria en Lima Norte es de 17 314. En 
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cuanto a las dos instituciones en las cuales se realizó la investigación, la cantidad 

de estudiantes de nivel secundaria es de 1542. 

 

Criterios de inclusión: 

Se consideró la participación voluntaria de los estudiantes de secundaria, de 

ambos sexos de dos instituciones educativas de Lima Norte, los alumnos deben 

estar entre 3ro a 5to de secundaria, asimismo, deben ser espectadores 

indiferentes culpabilizados de bullying. El instrumento da puntaje para cada uno 

de los tipos de espectadores: Indiferente – culpabilizado, Antisocial y Prosocial. 

Se incluyeron en la muestra aquellos cuyo puntaje en el tipo espectador 

indiferente - culpabilizado fueron superior a los puntajes obtenidos de los otros 

tipos de espectadores.  

 

Criterios de exclusión: 

No se consideró a los alumnos que no desean ser partícipes de manera 

voluntaria en el estudio. Asimismo, no se consideró a aquellos estudiantes que 

no hayan completado los ítems de los instrumentos aplicados, a los que 

padezcan algún tipo de trastorno mental, a aquellos que presenten alguna 

minusvalía, que hablen otro idioma que no sea el castellano. 

 

3.3.2 Muestra 

La muestra hace referencia a un subgrupo considerable con características que 

va a permitir no solo la representación de la población a investigar, sino, también 

el hecho de universalizar los resultados hallados en el estudio (Arias, 2012, p. 

83). De acuerdo con la fórmula se obtuvo una muestra de 308 estudiantes, sin 

embargo, se empleó como muestra a 500 sujetos, los cuales cumplan con los 

criterios de inclusión y exclusión, esto debido a que se buscó potenciar la 

muestra. 
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             n=                    Z2 . p . q . N    

             e2 . (N – 1) + Z2 . p . q 

 

n= 308 

 

N= 1542 

p= 50% 

q= 50% 

Z= 1.96 

e= 0.05 

 

3.3.3 Muestreo 

El muestreo del estudio es no probabilístico intencional, puesto que según Otzen 

y Manterola (2017), para la elección de la muestra se requiere considerar sólo a 

aquellas personas que cumplan con cierta característica (p. 230).  

 

3.3.4 Unidad de análisis 

Un estudiante espectador indiferente culpabilizado perteneciente a las dos 

instituciones educativas de Lima Norte. 

3. 4 Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

Técnica 

Para la recolección de datos se empleó como técnica, la encuesta, según López 

y Fachelli (2015) se considera como una de las técnicas más usadas en la 

investigación para obtener los datos de manera masiva, por medio de preguntas 

(p. 8).  

 

Instrumentos 

 

Para evaluar la variable conducta prosocial, se utilizó la Escala de Conducta 

prosocial Adolescente, creada por Balabanian y Lemos en el año 2016 en 

Argentina. Este instrumento está compuesto por 30 ítems, divididos en una 
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dimensión. Asimismo, cuenta con la escala tipo Likert con cinco opciones de 

respuesta, las cuales son:  Nunca (1), Alguna vez (2), Muchas veces (3), Casi 

siempre (4) y Siempre (5). La finalidad de la escala es evaluar la conducta 

prosocial en adolescentes de 12 a 18 años, se puede aplicar de manera 

individual o colectiva. 

 

Las autoras de la Escala de Conducta Prosocial en Adolescentes, obtuvieron una 

confiabilidad con un coeficiente Alpha de Cronbach de .90 para la escala global, 

un KMO de .889, la esfericidad de Bartlett= 3848.198. La validez que realizaron 

las autoras fueron mediante el constructo convergente (r=.684), discriminante 

(r=- .195) e hipotético (r=.552).  

 

Por su parte, Álvarez (2020), analizó las propiedades psicométricas del 

instrumento en el contexto peruano, en donde halló la validez por medio del juicio 

de 7 expertos a través de la V de Aiken, en donde el 80 % de los ítems obtienen 

valores adecuados para el uso de la prueba global. Asimismo, obtuvo un 

coeficiente de Alfa de Cronbach de .939, lo que demuestra una adecuada 

confiabilidad.  

 

Al realizar la prueba piloto, se encontró en esta Escala los valores obtenidos en 

el análisis factorial confirmatorio, que muestran que el x2/gl es 1.917 siendo este 

menor a 5.00, lo cual indica que es aceptable (Bentler, 2006). En cuanto al 

RMSEA, se obtuvo un valor de .081, siendo menor a .092, por tanto, se puede 

considerar como un valor óptimo, en el SRMR, se obtuvo un valor de .006, siendo 

aceptable ya que es cercano a 0. Con respecto al CFI, se obtuvo un valor de 

.835, siendo no aceptable ya que es menor a .90, en el TLI se obtuvo un valor 

de .796, siendo no aceptable debido a que es menor a .90 (Escobedo et al., 

2016). Con respecto a la confiabilidad del alfa de Cronbach, se obtuvo como 

valor .948, lo que quiere decir que es aceptable ya que presentan una fiabilidad 

superior a .7 (Pino, 2007). En cuanto al coeficiente McDonald, se obtuvo como 

valor .957 lo cual es aceptable, ya que según los autores Campos et al. (2008), 

los valores deben estar en el rango de .70 y .90. 
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Con respecto a la variable empatía, se empleó el Cuestionario Multidimensional 

de empatía para adolescentes, el cual fue desarrollado por Viviana Lemos y 

María Cristina Richaud en el año 2011 en Argentina. Éste es un cuestionario que 

está compuesto por 15 ítems, divididas en cinco dimensiones: Contagio 

emocional, Autoconciencia, Toma de perspectiva, Regulación emocional y 

Actitud empática. La puntuación es de tipo Likert que van desde Nunca (1) a 

Siempre (5). Asimismo, la finalidad del cuestionario es evaluar la empatía en 

adolescentes de 13 a 16 años, desde un modelo de neurociencia social cognitivo. 

La administración es individual y colectiva.    

Las autoras del Cuestionario Multidimensional de empatía para adolescentes 

obtuvieron como coeficiente de Omega de McDonald’s .92 para la escala global. 

Con respecto a los índices de ajuste, hallaron x2/gl (1.26), NFI (.94), NNF (.98), 

CFI (.99), GFI (.92), AIC (181.0), SRMR (.06) y RMSEA (.031), los cuales son 

valores adecuados. 

Con respecto a Los valores obtenidos en la prueba piloto, se encuentra que en 

en el análisis factorial confirmatorio para el Cuestionario Multidimensional de 

empatía para adolescentes, mostraron que el x2/gl es 2.037 siendo este menor 

a 5.00, lo cual indica que es aceptable (Bentler, 2006). En cuanto al RMSEA, se 

obtuvo un valor de .086, siendo este mayor a .09, por lo tanto, no es aceptable 

(Hu & Bentler, 1999), en el SRMR, se obtuvo un valor de .008, siendo aceptable 

ya que es cercano a 0. Con respecto al CFI, se obtuvo un valor de .869, siendo 

no aceptable ya que es menor a .90, en el TLI se obtuvo un valor de .828, siendo 

no aceptable debido a que es mayor a .90 (Escobedo et al., 2016). Con respecto 

a la confiabilidad, en el alfa de Cronbach, se obtuvo un valor de .837, lo que 

quiere decir que es aceptable ya que presentan una fiabilidad superior a .7 (Pino, 

2007) y en el coeficiente McDonald, se obtuvo como valor .866 lo cual es 

aceptable, ya que según los autores Campos et al. (2008), los valores deben 

estar en el rango de .70 y .90.  
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Para la evaluación de los espectadores, se empleará la Escala de tipo de 

espectador de violencia entre pares (TEVEP), la cual fue elaborada por Alberto 

Quintana, William Montgomery, Carmela Malaver, Sergio Domínguez, Gabriela 

Ruiz, Nayú García y Eduardo Moras en el año 2014 en Perú. Ésta es una escala 

que está compuesta por 26 ítems, divididas en tres dimensiones: Espectador 

indiferente – culpabilizado, Espectador antisocial y Espectador prosocial. La 

puntuación es de tipo Likert que comprende valores desde Nunca = 0, Casi 

Nunca = 1, Casi Siempre = 2 y Siempre =3. Con respecto a la finalidad, la escala 

busca determinar 3 tipos de espectadores frente a situaciones de violencia entre 

pares. La administración es para adolescentes de 14 a 18 años, asimismo, se 

puede aplicar de forma individual y colectiva. Los autores de la Escala de tipo de 

espectador de violencia entre pares (TEVEP), obtuvieron una confiabilidad con 

un coeficiente Alpha de Cronbach por dimensión, en la dimensión espectador 

indiferente – culpabilizado presentó un coeficiente de .70, la dimensión de 

Espectador antisocial presentó un coeficiente de .67 y la dimensión de 

Espectador Prosocial presentó un coeficiente de .80. Con respecto al AFC, 

presentó un (GFI) y (AGFI) mayores de .80, un (RMSEA) y (RMR) menores de 

.10, y un (CFI) mayor de .70.  

 

Asimismo, Villanueva (2021), analizó las propiedades psicométricas del 

instrumento, en donde halló la validez por medio del juicio de 7 expertos a través 

de la V de Aiken, en donde el 100 % de los ítems presentan valores adecuados. 

Asimismo, obtuvo un coeficiente de Alfa de Cronbach por dimensiones, en la 

primera dimensión de Indiferente-culpabilizado obtuvo .72, en la dimensión 

Antisocial se obtuvo .69, y en la dimensión Prosocial se obtuvo .72.  Además, 

presentaron en el (RMSEA) un valor de .05, en el (SRMR) un valor de .07, en el 

(CFI) un valor de .97 y en el (TLI) un valor de .97. 

 

En la prueba piloto se encontró que para la escala de espectadores, presentaron 

valores obtenidos en el análisis factorial confirmatorio, muestran que el x2/gl es 

1.804 siendo este menor a 5.00, lo cual indica que es aceptable (Bentler, 2006). 

En cuanto al RMSEA, se obtuvo un valor de .093, siendo mayor a .092, por tanto, 



24 

se puede considerar como no aceptable, en el SRMR, se obtuvo un valor de 

.007, siendo aceptable ya que es cercano a 0. Con respecto al CFI, se obtuvo un 

valor de .589, siendo no aceptable ya que es menor a .90, en el TLI se obtuvo 

un valor de .549, siendo no aceptable debido a que es menor a .90 (Escobedo 

et al., 2016). Asimismo, en el alfa de Cronbach, se obtuvo como valor .837, lo 

que quiere decir que es aceptable ya que presentan una fiabilidad superior a .7 

(Pino, 2007). En cuanto al coeficiente McDonald, se obtuvo como valor .866 lo 

cual es aceptable, ya que según los autores Campos et al.  (2008), los valores 

deben estar en el rango de .70 y .90.  

Considerando lo mencionado anteriormente, debido a que no se obtuvieron 

índices favorables se procedió a realizar la validación de cada instrumento por 

medio del criterio de 6 jueces expertos a través de la V de Aiken, en los cuales, 

se obtuvieron para los instrumentos, valores que están comprendidos en 0.83 y 

1, es decir, son adecuados debido a que son superiores a 0.70 (Charter, 2003). 

3.5 Procedimiento 

Como primer paso, se revisaron de distintas bases de datos y se consideró 

artículos y documentos de revistas indexadas y de alto impacto para el contenido 

del marco teórico y antecedentes, luego se definió la metodología del estudio y 

se eligieron los instrumentos. Posterior a ello, se envió un correo a las autoras 

de dichos instrumentos solicitando permiso para hacer uso de ellos, una vez 

obtenido, se solicitó la autorización a la I.E. N°2081 Perú Suiza del distrito de 

Puente Piedra y a la I.E. José Martí del distrito de Comas, presentando una carta 

a los directores. Contando con la autorización correspondiente, se coordinó las 

fechas de aplicación de las pruebas. Antes de ello, se repartió a los estudiantes 

el consentimiento, para que tengan presente que su participación es voluntaria y 

que los datos recolectados son estrictamente confidenciales, se procedió con la 

explicación de las instrucciones de los instrumentos.  
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Para determinar a los estudiantes espectadores indiferentes culpabilizados de 

bullying se realizó la aplicación de un instrumento que facilite la detección de 

dichos sujetos. Se comenzó haciendo la entrega de los tres instrumentos, luego 

de la corrección respectiva, se identificó a aquellos que cumplen dicho rol, y se 

procesaron los datos sólo de aquellos estudiantes, el resto fue descartado de la 

investigación. 

3. 6 Método de análisis de datos 

 

Ya obtenida la recolección de datos, se realizó el vaciado y la tabulación de los 

datos, asimismo, se hizo la depuración en el caso que haya protocolos con 

respuestas en blanco o se haya marcado más de una opción en algún ítem.  

En el método de análisis de datos del estudio se examinó teniendo en cuenta los 

dos tipos de métodos, es decir la descriptiva y la inferencial. Para este estudio 

se utilizó dos herramientas indispensables como lo son Microsoft Excel y el 

programa estadístico Jamovi 2.2.5.0.  

 

Con referencia al análisis descriptivo, este se aplicó para poder determinar las 

frecuencias y porcentajes de ambas variables y se presentó mediante tablas. 

Con respecto al análisis estadístico inferencial, los procedimientos se realizaron 

para ver la distribución de la muestra, se comenzó pasando los datos 

recolectados por la prueba de normalidad del estadístico Shapiro Wilk, puesto 

que es la prueba más consistente en la mayoría de las situaciones (Otzuna et 

al., 2006, p. 173), con ello, se determinó que los datos están distribuidos de 

manera no normal, de esta manera se decidió usar estadísticos no paramétricos 

con la finalidad de decretar la relación de las variables. 

 

En cuanto a la prueba de hipótesis, esta se llevará a cabo con el coeficiente de 

correlación de Spearman (Rho Spearman), para conocer el grado de relación 

entre las variables estudiadas, esto debido a que la distribución de los datos no 

es normal. 
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3.7 Aspectos éticos 

 

Este estudio toma en consideración los principios éticos estipulados en la 

declaración de Helsinki, es decir, que, al realizar nuestra investigación, 

priorizamos la integridad y el bienestar de los participantes, por tanto, 

protegemos su intimidad y dignidad. Asimismo, previo a la realización del estudio 

se solicita el consentimiento de los participantes, esto se da mediante un 

documento donde se manifiesta la finalidad y las actividades a las cuales se 

someten al colaborar en la investigación. Cabe recalcar que, si los participantes 

son menores de edad, dicho consentimiento se debe presentar a los apoderados, 

ante cualquier duda que pueda aparecer, es necesario responder con la claridad 

debida (Manzini, 2000).  Del mismo modo, el Colegio de Psicólogos del Perú 

(2018) señalan que el principio de autonomía se evidencia con el cumplimiento 

del artículo 24, es decir, se debe presentar el consentimiento y asentimiento 

informado a los participantes, respetando así la libre participación.  Asimismo, 

tenemos la beneficencia, es decir, el presente estudio debe ser beneficioso tanto 

para las investigadoras como para la población. Con respecto a la no 

maleficencia, esta consiste en que si bien es cierto debemos ayudar, pero 

debemos evitar ocasionar daños, por tanto, según el artículo 25, se debe priorizar 

el bienestar de los participantes y éste debe anteponerse sobre los intereses y 

aportaciones a la ciencia y sociedad.  Además, en esta investigación se 

respetará la confidencialidad de los datos, y solo serán utilizados para fines 

académicos, sin fines de lucro alguno. Con referencia a la justicia, en el estudio, 

no se está realizando ningún tipo de discriminación, por lo contrario, se permite 

la participación de todas aquellas personas que cumplan los requisitos asignados 

por las investigadoras. Asimismo, de acuerdo al artículo 27, se debe respetar la 

autoría de los instrumentos, los cuales deben contar con validez y confiabilidad 

(Poblete y Sanhueza, 2005).  
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IV. RESULTADOS 

Tabla 1  

Análisis descriptivo de la variable Empatía y Conducta Prosocial 

 Variables M ME Mo DE g1 g2 

Empatía 48.4 49.0 45.0 8.02 -.164 -.373 

Conducta prosocial 86.8 88.0 76.0 22.9 .155 -.884 

Nota: M: Media; ME: Mediana, Mo: Moda, DE: Desviación estándar,   

 g1: Asimetría,  g2 :Curtosis. 

 

Interpretación:  

 

En la tabla 1,  se visualiza que tanto en la variable empatía como en la variable 

conducta prosocial, sus valores según el coeficiente de asimetría y curtosis son 

aceptables debido a que están dentro del rango del -1.5/1.5. (Nunnally y 

Bernstein, 1995) 
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Tabla 2 

Prueba de bondad de ajuste a la curva normal  

Para la prueba de normalidad se utilizó Shapiro Wilk, debido a que es la prueba 

más poderosa y ómnibus en la mayoría de las situaciones (Otzuna, Halil y 

Tuccar, 2006, p. 173), pese a que nuestra muestra supera los 60 participantes, 

para ello, se encontró que los datos no se ajustan a la curva de distribución 

normal, de esta manera se determinó usar estadísticos no paramétricos con la 

finalidad de decretar la correlación de las variables de estudio. 

 

Variables M D.E Shapiro-Wilk p 

Empatía 48.4 8.02 .985 .001 

Conducta 

prosocial 

86.8 22.9 .971 .001 

 

Nota: M: media; D.E: desviación estándar; p: p valor. 

 

 

Interpretación: 

En la tabla 2, se muestra la prueba de normalidad y se observa que el valor de 

probabilidad en las variables es mayor al nivel de significancia, encontrándose 

en empatía un valor de  .985 y  en conducta prosocial un valor de   .971, siendo 

ambos > .05, por lo tanto, para la correlación, se utilizará la prueba de Coeficiente 

Rho de Spearman. 
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Tabla 3  

Correlaciones entre Empatía y Conducta Prosocial 

 

 

Conducta prosocial IC 95% 

r TE P Lower Upper 

Rho 

Spearman 
Empatía .346 0.12 <.001 .307 .456 

 

Nota: r: coeficiente de correlación; TE: tamaño de efecto; P: p valor;  IC: intervalo de 

confianza. 

 

Interpretación: 

 

Se observa que existe una relación directa y significativa entre empatía y 

conducta prosocial de los estudiantes espectadores indiferentes culpabilizados 

de bullying de dos Instituciones Educativas de Lima Norte; con un coeficiente de 

correlación de .346, por tanto, indica una correlación positiva baja entre las 

variables y   p < .001 < 0.05 por lo que se dispone a rechazar la hipótesis nula y 

aceptar la hipótesis alterna. Asimismo, se observa que no existe tamaño del 

efecto, debido a que se obtuvo un valor inferior a 0.20 (Caycho, Ventura y 

Castilla, 2016). 
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Tabla 4 

Correlaciones entre Contagio Emocional y Conducta Prosocial 

Conducta prosocial IC 95% 

r TE P Lower Upper 

Rho 

Spearman 

Contagio 

emocional 
.125 .015 .005 .037 .209 

Nota: r: coeficiente de correlación; TE: tamaño de efecto; P: p valor;  IC: intervalo de 

confianza. 

Interpretación: 

Se observa que existe una relación directa y significativa entre contagio 

emocional y conducta prosocial de los estudiantes espectadores indiferentes 

culpabilizados de bullying de dos Instituciones Educativas de Lima Norte; con un 

coeficiente de correlación de .125, por ende, indica una correlación positiva muy 

baja entre las variables y   p = 0.005 < 0.05, por tanto, se opta por rechazar la 

hipótesis nula y aceptar la hipótesis alterna. Asimismo, se observa que no existe 

tamaño del efecto, debido a que se obtuvo un valor inferior a 0.20 (Caycho, 

Ventura y Castilla, 2016). 
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Tabla 5 

Correlaciones entre Autoconciencia y Conducta Prosocial 

 

 

Conducta prosocial IC 95% 

r TE P Lower Upper 

Rho 

Spearman 

Auto-

conciencia 
.253 .064 <.001 .152 .318 

 

Nota: r: coeficiente de correlación; TE: tamaño de efecto; P: p valor;  IC: intervalo de 

confianza. 

 

Interpretación:  
 

Se denota que existe una relación directa y significativa entre autoconciencia y 

conducta prosocial de los estudiantes espectadores indiferentes culpabilizados 

de bullying de dos Instituciones Educativas de Lima Norte; con un coeficiente de 

correlación de .253 lo que indica una correlación positiva baja entre las variables 

y   p < .001 < 0.05; por tanto, se dispone por rechazar la hipótesis nula y aceptar 

la hipótesis alterna. Asimismo, se observa que no existe tamaño del efecto, 

debido a que se obtuvo un valor inferior a 0.20 (Caycho, Ventura y Castilla, 2016). 
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Tabla 6 

Correlaciones entre Toma de perspectiva y Conducta Prosocial 

Conducta prosocial IC 95% 

r TE P Lower Upper 

Rho 

Spearman 

Toma de 

perspectiva 
.337 .113 <.001 .274 .427 

Nota: r: coeficiente de correlación; TE: tamaño de efecto; P: p valor;  IC: intervalo de 

confianza. 

Interpretación: 

Se muestra que existe una relación directa y significativa entre toma de 

perspectiva y conducta prosocial de los estudiantes espectadores indiferentes 

culpabilizados de bullying de dos Instituciones Educativas de Lima Norte; con un 

coeficiente de correlación de .337, lo que indica una correlación positiva baja 

entre las variables y   p < .001 < 0.05, por tanto, se opta por rechazar la hipótesis 

nula y aceptar la hipótesis alterna. Asimismo, se observa que no existe tamaño 

del efecto, debido a que se obtuvo un valor inferior a 0.20 (Caycho, Ventura y 

Castilla, 2016). 
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Tabla 7 

Correlaciones entre Regulación Emocional y Conducta Prosocial 

 

 

Conducta prosocial IC 95% 

r TE P Lower Upper 

Rho 

Spearman 

regulación 

emocional 
.350 .122 .005 .281 .435 

 

Nota: r: coeficiente de correlación; TE: tamaño de efecto; P: p valor;  IC: intervalo de 

confianza. 

 

Interpretación:  
 

Se muestra que existe una relación directa y significativa entre control emocional 

y conducta prosocial de los estudiantes espectadores indiferentes culpabilizados 

de bullying de dos Instituciones Educativas de Lima Norte; con un coeficiente de 

correlación de .350, lo cual indica una correlación positiva baja entre las variables 

y   p= .005 > 0.05, por tanto, se dispone rechazar la hipótesis nula y aceptar la 

hipótesis alterna. Asimismo, se observa que no existe tamaño del efecto, debido 

a que se obtuvo un valor inferior a 0.20 (Caycho, Ventura y Castilla, 2016). 
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Tabla 8 

Correlaciones entre Realizar acciones para cambiar las situaciones de las 

personas que están sufriendo y Conducta Prosocial 

 

 

Conducta prosocial IC 95% 

r TE P Lower Upper 

Rho 

Spearman 

Realizar 

acciones 

para cambiar 

las 

situaciones 

de las 

personas 

que están 

sufriendo 

.432 .186 <.001 .402 .538 

Nota: r: coeficiente de correlación; TE: tamaño de efecto; P: p valor;  IC: intervalo de 

confianza. 

Interpretación:  
 

Se muestra que existe una relación directa y significativa entre realizar acciones 

para cambiar las situaciones de las personas que están sufriendo  y conducta 

prosocial de los estudiantes espectadores indiferentes culpabilizados de bullying 

de dos Instituciones Educativas de Lima Norte; con un coeficiente de correlación 

de .432, lo que indica una correlación positiva moderada entre las variables y   p 

< .001 < 0.05 por lo tanto, se opta por rechazar la hipótesis nula y aceptar la 

hipótesis alterna. Asimismo, se observa que no existe tamaño del efecto, debido 

a que se obtuvo un valor inferior a 0.20 (Caycho, Ventura y Castilla, 2016). 
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V. DISCUSIÓN

El estudio tuvo como finalidad principal identificar la relación que existe entre 

empatía y conducta prosocial en los estudiantes espectadores indiferentes 

culpabilizados de bullying de dos Instituciones Educativas de Lima Norte, 2023. 

En relación a lo obtenido en los resultados, el rho= .346, indica una correlación 

positiva baja entre las variables y   p < .001 < 0.05, por lo cual se decide aceptar 

la hipótesis alterna; lo que quiere decir que, a mayor empatía mayor conducta 

prosocial en los estudiantes espectadores indiferentes culpabilizados de bullying 

que formaron parte de la investigación. Resultados que coinciden con Espinosa, 

Ferrándiz y Rottenbacher (2011), quienes manifiestan que dentro de los factores 

que permiten que se presente la conducta prosocial, están la empatía, el juicio 

moral y las emociones positivas. Asimismo, Sánchez-Queija, Oliva y Parra, 

(2006) señala que la conducta prosocial se puede dar dependiendo del nivel de 

empatía que tienen las personas. Con referencia a investigaciones previas que 

relacionan a la empatía con el comportamiento prosocial que han obtenido 

hallazgos similares, a nivel nacional tenemos el estudio realizado por Zambrano 

(2021) con sujetos adolescentes, quien también halló una correlación baja (rho= 

.143) entre las variables. Asimismo, de acuerdo a (Hume, 1748, Rousseau, 1773, 

citados por Eisenberg, Fabes & Spinrad, 2006), las emociones morales como la 

empatía, la misericordia, el interés y la preocupación por el otro son estímulos 

indispensables del ser humano, los cuales propician los comportamientos 

prosociales. Además, muchos investigadores (Mestre, Samper y Frías, 2002; 

Mestre et al., 2004; Eisenberg, Zhou, Spinrad, Valiente, Fabes y Liew, 2005; 

Espinosa, Ferrándiz y Rottenbacher, 2011), consideran que la empatía es un 

factor determinante para el desarrollo de los comportamientos prosociales. Por 

su parte, Penner et al., (2005) consideran que la empatía es un elemento 

principal para que se dé la conducta prosocial, ya que es una capacidad del ser 

humano para comprender las emociones y sentimientos de los demás. De lo 

mencionado anteriormente, podemos inferir que la empatía es un factor 

importante que va permitir la ejecución de conductas prosociales en los 

estudiantes espectadores de bullying. 
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Con referencia a los objetivos específicos del estudio, se planteó determinar la 

relación entre contagio emocional y conducta prosocial en los estudiantes 

espectadores indiferentes culpabilizados de bullying, encontrándose un 

rho=.125, lo que indica una correlación positiva muy baja entre las variables y   p 

= 0.005 < 0.05, por tanto, se acepta la hipótesis alterna; deduciendo que existe 

una relación directa y significativa entre contagio emocional y conducta prosocial. 

En la búsqueda de antecedentes, no se encontraron estudios que tengan 

objetivos similares. Sin embargo, este hallazgo se fundamenta con el Modelo de 

neurociencia cognitiva social de Lemos y Richaud (2021), basado en Decety y 

Jackson (2004), Decety y Moriguchi (2007) y  Gerdes y Segal (2009), en donde 

se considera al contagio emocional como aquellas respuestas automáticas en 

base a las observaciones de las situaciones de otras personas.  En conclusión, 

se entiende que los espectadores al presenciar agresiones, tanto físicas como 

verbales, son más propensos de comprender el malestar que genera en las 

víctimas de violencia escolar, y estos a su vez tienden a emitir conductas 

prosociales a favor de ellas. 

Otro objetivo específico fue identificar la relación que existe entre autoconciencia 

y conducta prosocial en los estudiantes espectadores indiferentes culpabilizados 

de bullying, encontrándose un rho=.253 y p < .001 < 0.05 por lo que se decide 

aceptar la hipótesis alterna; de esta manera se concluye que, existe una relación 

directa baja y significativa entre autoconciencia y conducta prosocial. Cabe 

resaltar que no se encontraron antecedentes con objetivo similares. No obstante, 

dicho resultado se sustenta con el Modelo de neurociencia cognitiva social de 

Lemos y Richaud (2021), basado en Decety y Jackson (2004) Decety y 

Moriguchi, (2007) y  Gerdes y Segal (2009), entendiéndose a la autoconciencia 

como la habilidad de comprender las experiencias de una persona desde 

nuestras experiencias. De lo anterior, se comprende que las personas tienen la 

capacidad de entender las situaciones de los demás recordando o pensando en 

que ellos en algún momento de su vida pasaron por algo similar, debido a esto, 

suelen ayudar a estas personas, teniendo conductas prosociales. 
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Del mismo modo, se formuló el objetivo específico de determinar la relación que 

existe entre toma de perspectiva y conducta prosocial en los estudiantes 

espectadores indiferentes culpabilizados de bullying, hallándose un rho=.337, lo 

cual indica una correlación positiva baja entre las variables y   p < .001 < 0.05 

por lo que se decide aceptar la hipótesis alterna; es decir, existe una relación 

directa y significativa entre toma de perspectiva y conducta prosocial. En relación 

a lo mencionado anteriormente, el Modelo de neurociencia cognitiva social 

(Lemos y Richaud, 2021; Decety y Jackson,2004; Decety y Moriguchi, 2007; 

Gerdes y Segal, 2009), señala que la toma de perspectiva es el proceso de 

interpretar nuestros estados mentales y emocionales y los de otras personas. A 

su vez, se realizó un estudio en China por Pang et al. (2022), quienes 

encontraron un rho = .37 entre la toma de perspectiva y el comportamiento 

prosocial, es decir, se correlacionan positivamente y también en un nivel bajo. 

En contraparte, Moreno et al. (2019) realizaron un estudio en dos instituciones 

argentinas de primaria y secundaria, encontrando un rho= -.106, es decir, que 

hay una correlación inversa bastante débil entre ambas variables. En conclusión, 

se puede decir que, cuando los estudiantes comprenden los pensamientos y 

sentimientos de los demás, influye en una mayor incidencia de tomar acción y 

brindar el apoyo necesario.  

Asimismo, se plasmó como objetivo específico identificar la relación que existe 

entre regulación emocional y conducta prosocial en los estudiantes espectadores 

indiferentes culpabilizados  de bullying, encontrándose un rho=.350, lo cual 

indica una correlación positiva baja entre las variables y p = .005 > 0.05 por lo 

que se toma la decisión de aceptar la hipótesis alterna; de esta manera, se 

concluye que, si existe una relación directa y significativa entre regulación 

emocional y conducta prosocial. De acuerdo al Modelo de neurociencia cognitiva 

social de Lemos y Richaud (2021), basado en (Decety y Jackson, 2004; Decety 

y Moriguchi, 2007) y  Gerdes y Segal (2009), la regulación emocional, es aquella 

habilidad de una persona de percibir y experimentar los sentimientos de otras 

personas sin sentirse agobiado por la magnitud de esas experiencias. Por su 

lado, Moreno et al. (2019) hicieron una investigación con estudiantes de primaria 
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y secundaria de dos instituciones educativas de Argentina, hallando un rho= -

.279, lo que significa que hay una correlación negativa baja entre las variables. 

En conclusión, con los resultados hallados se entiende que los sujetos 

estudiados presentan una adecuada regulación emocional, es decir, no se 

agobian al percibir y experimentar los sentimientos de los demás ante una 

situación de violencia escolar, por ello, emiten conductas prosociales. 

 

Por último, se planteó como objetivo específico determinar la relación que existe 

entre realizar acciones para cambiar las situaciones de las personas que están 

sufriendo y conducta prosocial en los estudiantes espectadores indiferentes 

culpabilizados de bullying, obteniendo un rho=.432, lo cual indica una correlación 

positiva moderada entre las variables y   p < .001 < 0.05 por lo que se acepta la 

hipótesis alterna; es decir, existe una relación directa y significativa entre actitud 

empática y conducta prosocial. Al respecto, Ortiz (2014) señala que gracias a la 

empatía, las personas podrán comprender los sentimientos, emociones y lo que 

le preocupa a otros, asimismo, tendrán conductas prosociales, ya que son 

capaces de percatarse rápidamente de los problemas que tienen. En conclusión, 

se comprende que los sujetos al presenciar situaciones de violencia en su 

entorno escolar, muchos de ellos, buscan brindar el apoyo necesario para 

disminuir el malestar ocasionado a la víctima. 

 

Es importante destacar que el presente estudio es de tipo correlacional, con 

hallazgos confiables que están procesados mediante coeficientes estadísticos. 

No obstante, implica limitaciones lo que impide universalizar los resultados en  

todos los estudiantes adolescentes, esto se debe a que el tipo de muestreo es 

no probabilístico intencional, es decir, que sólo aquellos sujetos que cumplen con 

ciertos criterios participan dentro del estudio, en este caso, ser espectador 

indiferentes culpabilizados de bullying es una de las características principales 

para ser considerados en la investigación y no todos los estudiantes cumplen 

con ese rol, puesto que, muchos de ellos pueden ser víctimas o agresores. 

Además, otro factor que dificulta extender los resultados son las diferentes 
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posiciones socioeconómicas, puesto que en la investigación no se ha realizado 

comparaciones de grupos. 

Por otra parte, una dificultad visible fue la poca información bibliográfica 

actualizada en relación al tema abordado. Asimismo, en la búsqueda de los 

antecedentes se evidenció una carencia de investigaciones en las cuales 

consideren las mismas variables de estudio, y más aún que utilicen los mismos 

instrumentos de recolección empleados en la presente investigación.  

De igual manera, hubo dificultades para poder disponer de la muestra, debido a 

que solo participaron del estudio aquellos estudiantes que cumplen con el rol de 

espectadores de bullying, lo que conllevo a hacer una depuración de los 

estudiantes que cumplían con el rol de víctima y victimario, reduciéndose aún 

más la muestra implicada. 
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VI. CONCLUSIONES 

1. Se estableció que existe una relación directa y significativa entre empatía 

y conducta prosocial de los estudiantes espectadores indiferentes 

culpabilizados de bullying de dos Instituciones Educativas de Lima Norte. 

Cabe resaltar que la relación es de una intensidad positiva baja. Por tanto, 

se comprende que a mayor capacidad empática se genera mayor 

conducta prosocial.  

2. Se identificó que existe una relación directa y significativa entre contagio 

emocional y conducta prosocial de los estudiantes espectadores 

indiferentes culpabilizados de bullying de dos Instituciones Educativas de 

Lima Norte; con una correlación positiva muy baja. Lo que quiere decir 

que, a mayor reconocimiento de actos violentos entre sus compañeros, 

mayor ejecución de conductas prosociales.  

3. Se estableció que existe una relación directa y significativa entre 

autoconciencia y conducta prosocial de los estudiantes espectadores 

indiferentes culpabilizados de bullying de dos Instituciones Educativas de 

Lima Norte; con una correlación positiva baja. Por lo cual, se infiere que, 

a mayor comprensión e identificación de situaciones violentas entre sus 

compañeros, mayor conducta prosocial.  

4. Se determinó que existe una relación directa y significativa entre toma de 

perspectiva y conducta prosocial de los estudiantes espectadores 

indiferentes culpabilizados de bullying de dos Instituciones Educativas de 

Lima Norte; con una correlación positiva baja. Lo que quiere decir que, a 

mayor comprensión de los pensamientos y sentimientos del otro, mayor 

incidencia de tomar acción y brindar el apoyo necesario. 

5. Se determinó que existe una relación directa y significativa entre 

regulación emocional y conducta prosocial de los estudiantes 

espectadores indiferentes culpabilizados de bullying de dos Instituciones 

Educativas de Lima Norte; con una correlación positiva baja. Por lo tanto, 

al percibir y experimentar los sentimientos de los demás sin sentirse 

afectados por ellos, hay una predisposición de brindar ayuda. 
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6. Se determinó que existe una relación directa y significativa entre realizar 

acciones para cambiar las situaciones de las personas que están 

sufriendo y conducta prosocial de los estudiantes espectadores 

indiferentes culpabilizados de bullying de dos Instituciones Educativas de 

Lima Norte; con una correlación positiva moderada. Lo que quiere decir 

que, al realizar mayores acciones para cambiar las situaciones de los que 

sufren se dará en mayor medida la conducta prosocial. 
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VII. RECOMENDACIONES

1. Teniendo en cuenta, que se halló una débil correlación, es recomendable

que en futuros estudios se evalúe si hay diferencias en la fuerza de

correlación en las diferencias de género.

2. En las futuras investigaciones sería adecuado emplear muestreos

probabilísticos, con lo cual se pueda obtener resultados más

generalizables.

3. Variar la muestra en futuros estudios, teniendo en cuenta a estudiantes

que no necesariamente sean espectadores de bullying, con lo cual se

podría hacer la comparación de los resultados con los nuestros.

4. Ahondar el estudio con un enfoque cualitativo, considerando las opiniones

y percepciones de los estudiantes sobre las situaciones de bullying para

determinar posibles soluciones para este problema que afecta a muchos

alumnos.

5. A los directores de ambas instituciones educativas, en las cuales se

desarrolló la investigación, se sugiere implementar talleres que

promuevan el desarrollo de la capacidad de la empatía y la conducta

prosocial, con la finalidad de preparar a los estudiantes espectadores para

que reporten los actos de violencia entre pares y no sean indiferentes ante

ello, puesto que estos, cumplen un rol muy importante, la de poner en

alerta a los superiores y así apoyar a las víctimas. A los profesores,

capacitarse en estrategias de integración que faciliten el desarrollo de una

convivencia escolar saludable, basada en el respeto, la empatía, la

conducta prosocial y sobre todo libre de violencia.

6. A las autoridades municipales, considerar el rol de los espectadores

dentro de sus programas contra la violencia escolar, puesto que la gran

parte de los estudiantes espectadores no están capacitados

adecuadamente, por ende, no se logran grandes avances en la reducción

de la violencia.
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ANEXOS  

Anexo 1: Matriz de consistencia 
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Título: Empatía y conducta prosocial en estudiantes espectadores indiferentes culpabilizados de bullying de dos Instituciones Educativas de Lima Norte, 2023 
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de bullying de 
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bullying de dos 
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Anexo 2: Matriz de operacionalización de las variables 

 

Operacionalización de la variable 1: Empatía 

 

Variable 
Definición 
conceptual 

Definición 
operacional 

Dimensiones Ítems 
Escala de 
Medición 

Empatía 

Garner (2009) 
señala que la 
empatía consiste 
en conectarse 
emocionalmente 
con otra persona 
con la finalidad de 
relacionarte para 
comprender 
aquellos 
pensamientos y 
sentimientos que 
pueda presentar. 
Asimismo, recalca 
que el entender 
sus pensamientos 
e ideales no 
significa que los 
adoptamos como 
propios (párr. 9). 

La variable 
Empatía es 
medida por el 
Cuestionario 
Multidimensional 
de Empatía para 
Adolescentes 
(CMEA), creado 
por Lemos y 
Richaud (2021). 
Dicho 
instrumento está 
conformado por 
15 ítems con 5 
dimensiones. 
Cuenta con 
cinco 
alternativas de 
respuesta. 

 
 

Contagio emocional 
 
 

Autoconciencia 
 
 

Toma de perspectiva 
 
 

Regulación emocional 
 

 
Realizar acciones para 

cambiar las 

situaciones de las 

personas que están 

sufriendo. 

 

 
 

1, 6, 11 
 
 

2, 7,12 
 
 

3,8, 13 
 
 

4, 9,14 
 
 

5,10, 15 
 
 
 
 
 

 

 
 

Ordinal 
 
 

Tipo Likert 
 
 

1= Nunca  
2= Pocas veces  
3= A veces sí, a 
veces no 
4= Muchas veces 
5= Siempre  
 
 
 

 

 



Operacionalización de la variable 2: Conducta prosocial 

Variable 
Definición 
conceptual 

Definición 
operacional 

Indicadores Ítems 
Escala de 
Medición 

Conducta 
Prosocial 

 Narváez (2014) 
menciona que la 
conducta prosocial 
es una parte de un 
comportamiento 
moral, la cual se 
relaciona a actos 
de consolar, 
brindar ayuda, ser 
altruista, la 
confianza, el saber 
compartir, 
cooperar y ser 
solidario. En este 
sentido, la 
conducta prosocial 
se define en gran 
parte como 
altruismo (p. 39). 

La variable 
Conducta Prosocial 
se empleó la Escala 
de Conducta 
Prosocial 
Adolescente, 
creada por 
Balabanian y Lemos 
(2018). La cual está 
compuesta por 30 
ítems, asimismo, el 
instrumento es 
unidimensional. 
Cuenta con cinco 
alternativas de 
respuesta. 

Ayuda Física 

Ayuda Verbal 

Consuelo Verbal 

Confirmación y 
valorización positiva del 

otro 

Escucha Profunda 

Solidaridad 

Presencia Positiva y 
Unidad 

Buenos Hábitos dentro 
del hogar 

Buenos Modales dentro 
del ámbito escolar 

Dar y compartir 

Empatía 

6, 13, 18 

3, 9, 14, 26 

5, 19 

11, 25, 28 

22, 23 

1, 15, 21 

8, 12, 17, 24, 29 

2, 20 

10 

7 

4, 16, 27, 30 

Ordinal 

Tipo Likert 

1= Nunca  
2= Algunas 
veces  
3= Muchas 
veces 
4= Casi siempre 
5= Siempre  



 

Anexo 3: Instrumentos 

 

Cuestionario Multidimensional de Empatía para Adolescentes Tempranos y 

Medios en Español 

Lemos V. y Richaud M. (2021) 

 
Sexo: 

Edad: 

Institución Educativa: 

 

Por favor, colocar una cruz “X” en la opción que muestre mejor lo que te pasa. Haz sólo una cruz 

para cada afirmación. No hay respuestas correctas o equivocadas. Gracias por contestar a todos los 

ítems. 

 

 

  

Nunca 
Pocas 
veces 

A 
veces 
sí, a 

veces 
no 

Muchas 
veces 

Siempre 

1. Cuando veo a alguien llorar, aunque no 
quiera, se me llenan los ojos de lágrimas. 

     

2. Soy consciente de que a mí puede no 
dolerme un golpe y a otro sí. 

     

3. Aunque otro piense distinto a mí, puedo 
comprenderlo. 

     

4. Tengo ataques de bronca      

5. Tiendo a ayudar a alguien que está en 
problemas 

     

6. Cuando alguien se ríe a carcajadas, me da 
risa a mí también. 

     

7. Aunque yo me sienta bien me doy cuenta 
cuando otro se siente mal. 

     

8. Cuando varios se pelean, trato de entender 
el punto de vista de cada uno 

     

9. Mantengo la calma      

10. Cuando alguien está triste trato de 
consolarlo 

     

11. Cuando a alguien le da un ataque de risa, 
me río, aunque no quiera. 

     

12. Me doy cuenta de que hay cosas que a mí 
me divierten pero que a otros les aburren. 

     

13. Puedo entender que otros opinen diferente 
que yo. 

     

14. Cuando me enojo puedo controlarme para 
que los demás no se den cuenta. 

     

15. Trato de ayudar en lo que puedo.      



 

 

Escala de conducta prosocial adolescente 

Balabanian y Lemos (2016) 
 

Edad: 
Sexo 
Institución Educativa: 
Grado y Sección: 
 

Instrucciones: 

Lee atentamente cada enunciado y marca con una X en el cuadro de la respuesta con 

la que te identificas, sé lo más sincero (a) posible, resuelve en forma personal. 

 

N: Nunca    AV: Alguna Vez         MV: Muchas Veces   CS: Casi Siempre    S: Siempre 

 

N° ENUNCIADOS N AV MV CS S 

1 
Presto algo por un tiempo si alguien necesita algo que 
yo tengo. 

     

2 Pongo la mesa a la hora del almuerzo/cena.      

3 
Ayudo a un compañero a estudiar cuando le cuesta 
un tema. 

     

4 
Mis compañeros me consideran una persona 
amigable. 

     

5 
Doy ánimo cuando un compañero está triste o 
cansado. 

     

6 
Si encuentro una persona mayor con bolsas del 
supermercado, la ayudo. 

     

7 Hago regalos, aunque sean detalles.      

8 
En un trabajo práctico, incluyo a quienes no están en 
ningún grupo. 

     

9 Explico un concepto a quién no haya entendido.       

10 Ordeno el aula antes de retirarme.      

11 
Felicito a otro cuando tiene una buena idea o hace 
algo bien. 

     

12 
Me acerco a hablar con un compañero que es nuevo 
en la escuela. 

     

13 
Ayudo a el/la profesor/a cuando está muy cargado/a 
y no puede llevar sus cosas. 

     

14 
Ayudo a un compañero si se quedó en el dictado o 
tomando apuntes. 

     

15 Participo en actividades solidarias.      

16 
Defiendo a un compañero cuando está siendo 
agredido. 

     

17 
Invito a mis compañeros a las actividades sociales, 
no sólo a mi grupo de amigos. 

     

18 Ayudo a una persona si se tropieza o se cae.      



19 Consuelo a un compañero que está llorando. 

20 
Saco la basura cuando es necesario, sin que me lo 
pidan. 

21 Presto mis fotocopias si un compañero necesita. 

22 
Escucho atentamente los problemas de mis amigos 
cuando quieren desahogarse. 

23 Escucho a personas que necesitan ser oídas. 

24 Acompaño a un compañero si veo que está solo. 

25 
Felicito a un compañero cuando se saca una buena 
nota. 

26 Aporto información cuando me realizan una consulta. 

27 Intento hacer reír a alguien que está triste. 

28 Apoyo la propuesta de un compañero y lo incentivo. 

29 Interactúo con los compañeros nuevos. 

30 
Pido a mis compañeros que dejen de conversar 
cuando habla el profesor.  



 

Escala de tipo de espectador de violencia entre pares (TEVEP) 

Alberto Quintana, William Montgomery, Carmela Malaver, Sergio Domínguez, 

Gabriela Ruiz, Nayú García y Eduardo Moras (2014) 

 

Edad: 

Sexo: 

Grado: 

 

Instrucciones: 

Con este cuestionario tratamos de ayudarle a mejorar el conocimiento sobre tus acciones y 

reacciones con los demás. También queremos saber cómo van las cosas y que podemos 

hacer entre todos para mejorarlas. Por esto te pedimos que contestes con sinceridad. Lee las 

preguntas detenidamente. Para responder marca con un aspa (X) la frecuencia con que 

haces, piensas o sientes lo se afirma en cada frase.  

 

N = Nunca 
CN = Casi Nunca 
CS = Casi Siempre 
S = Siempre 

¿Si ves a alguien molestando a otro (a) compañero (a) en la 
escuela, que haces? 

N CN CS S 

1. Me voy antes de que yo me convierta en lorna     

2. No hago nada para evitar que también a mí me molesten.     

3. Le digo al agresor@ o a los agresores que dejen de 
molestarlo (a). 

    

4. Tengo ataques de bronca     

5. Me rio, porque es muy chistoso.     

6. Le riño al o la abusivo (a) para que lo (a) deje de molestar     

¿Qué piensas cuando ves que alguno (a) de tus compañeros (as) 
molesta a otro (a)? 

    

7. Que debo evitar esas situaciones para no meterme en 
problemas 

    

8. Que si no los (as) acusas no te van a molestar     

9. Que se lo merece porque seguro antes lo fastidió a éste     

10. Que es asunto de ellos y no el mío.     

11. Que no deben comportarse de esa manera y deberían de 
respetar a       sus compañeros. 

    

12. Que es algo injusto y que no debería hacerlo.     

¿Cómo te sientes cuando ves que alguno (a) de tus compañeros 
(as) molesta a otro (a)?  

    



13. Siento pena de él o ella que ha sido molestado (a) e intento 
ayudarlo (a). 

14. Alegre, porque hacen las cosas graciosas al compañero 

15. Contento, porque ayudan a matar el aburrimiento en el aula. 

16. Me molesto porque lo (a) hacen sentir mal. 

¿Consideras que tus compañeros (as) deberían tratar de impedir 
que molesten a otro (a) compañero (a)? 

17. No, porque uno no tiene que meterse en los juegos de los 
demás. 

18. No, porque serían unos "sobones agua fiestas". 

19. Sí, y los malos tratos disimularían. 

20. Sí, intervenir para que paren de molestarlo (a). 

¿Qué piensas que se debe hacer para evitar que se sigan 
molestando unos a otros? 

21. Nada, si solo es un juego. 

22. Que es solo responsabilidad del colegio, de los profesores 
o de los adultos parar los malos tratos.

23. Creo que no hay manera de como detenerlo. 

24. Que alumnos, profesores y padres de familia debemos 
comprometernos a detener estos malos tratos. 

25. No lo sé, porque yo no me meto en esas cosas. 

26. Dialogar con los chicos (as) y sus padres para que no 
molesten a sus compañeros (as). 



Anexo 4: Ficha sociodemográfica 

● Sexo:

● Edad:

● Grado:



Anexo 5 

Carta de presentación para el piloto 



 

Anexo 6 

Carta de presentación para la muestra final 

  



 

  



Anexo 7 

Carta de autorización del Director de la I. E. para la prueba piloto 



 

  



 

Anexo 8 

Carta de autorización del Director de la I. E. para la muestra final 

  



 

 

 

 

  



Anexo 9 

Carta de solicitud de autorización del uso de los instrumentos 

 Conducta Prosocial: 



Empatía: 



Espectador: 



 

Anexo 10  

 

Autorización del uso de los instrumentos  

 

Conducta  Prosocial:  



 

Empatía: 

 

Link: http://www.scielo.org.co/pdf/ijpr/v14n1/2011-2084-ijpr-14-01-91.pdf 

 

 

http://www.scielo.org.co/pdf/ijpr/v14n1/2011-2084-ijpr-14-01-91.pdf


Espectador: 



 

Anexo 11 

Consentimiento informado 

 

Institución Educativa 1 

  



 

  



 

Institución Educativa 2 

 

  



 

  



 

Asentimiento informado 

 

Institución Educativa 1 

 

  





 

Institución Educativa 2 

  



 

  



Anexo 12 

Resultados del piloto 

Tabla 9 

Análisis factorial confirmatorio del Cuestionario Multidimensional de Empatía para 

Adolescentes Tempranos y Medios en Español 

MODELO 
ÍNDICES DE AJUSTE 

AJUSTE ABSOLUTO AJUSTE 
COMPARATIVO 

X2/gl RMSEA SRMR CFI TLI 

Modelo Original 2.0375 .0860 .00824 .869 .828 

Nota: RMSEA: Error cuadrático medio de la aproximación; SRMR: Raíz media 

estandarizada residual cuadrática; CFI: Índice de bondad de ajuste comparativo; TLI: Índice 

de Tucker-Lewis; X2 /gl: Chi-cuadrado entre grados de libertad. 

Figura 1 

Análisis factorial confirmatorio del Cuestionario Multidimensional de Empatía para 

Adolescentes Tempranos y Medios en Español 



En la tabla 9, se puede evidenciar los valores obtenidos en el análisis factorial 

confirmatorio, en donde x2/gl es 2.037 siendo este menor a 5.00, lo cual indica que 

es aceptable (Bentler, 2006). En cuanto al RMSEA, se obtuvo un valor de .086, 

siendo menor a .092, por tanto, se puede considerar como un valor óptimo, en el 

SRMR, se obtuvo un valor de .008, siendo aceptable ya que es cercano a 0. Con 

respecto al CFI, se obtuvo un valor de .869, siendo no aceptable ya que es menor 

a .90, en el TLI se obtuvo un valor de .828, siendo no aceptable debido a que es 

menor a .90 (Escobedo, Hernández, Estabane y Martínez, 2016). 

Tabla 10 

Evidencia de confiabilidad del Cuestionario Multidimensional de Empatía para 

Adolescentes Tempranos y Medios en Español 

α 𝝎 

Cuestionario 
Multidimensional de 

Empatía 

.837 .866 

Nota: α: alfa de Cronbach, 𝝎: Omega 

En la tabla 10, se puede observar los resultados de los coeficientes de 

confiabilidad del Cuestionario multidimensional de la empatía. Con respecto al 

alfa de Cronbach, se obtuvo como valor .837, lo que quiere decir que es 

aceptable ya que presentan una fiabilidad superior a .7 (Pino, 2007). En cuanto 

al coeficiente McDonald, se obtuvo como valor .866 lo cual es aceptable, ya 

que según los autores Campos, Arias y Oviedo (2008), los valores deben estar 

en el rango de .70 y .90.  



Tabla 11 

Análisis factorial confirmatorio de la Escala de conducta prosocial adolescente 

MODELO 
ÍNDICES DE AJUSTE 

AJUSTE ABSOLUTO AJUSTE 
COMPARATIVO 

X2/gl RMSEA SRMR CFI TLI 

Modelo Original 1.9176 .0810 .00658 .835 .796 

Nota: RMSEA: Error cuadrático medio de la aproximación; SRMR: Raíz media 

estandarizada residual cuadrática; CFI: Índice de bondad de ajuste comparativo; TLI: Índice 

de Tucker-Lewis; X2 /gl: Chi-cuadrado entre grados de libertad. 

Figura 2 

Análisis factorial confirmatorio de la Escala de conducta prosocial adolescente 



En la tabla 11, se puede evidenciar los valores obtenidos en el análisis factorial 

confirmatorio, en donde x2/gl es 1.917 siendo este menor a 5.00, lo cual indica que 

es aceptable (Bentler, 2006). En cuanto al RMSEA, se obtuvo un valor de .081, 

siendo menor a .092, por tanto, se puede considerar como un valor óptimo, en el 

SRMR, se obtuvo un valor de .006, siendo aceptable ya que es cercano a 0. Con 

respecto al CFI, se obtuvo un valor de .835, siendo no aceptable ya que es menor 

a .90, en el TLI se obtuvo un valor de .796, siendo no aceptable debido a que es 

menor a .90 (Escobedo, Hernández, Estabane y Martínez, 2016). 

Tabla 12 

Evidencia de confiabilidad de la Escala de conducta prosocial adolescente 

α 𝝎 

Escala de conducta 
prosocial 

adolescente 

.948 .957 

Nota: α: alfa de Cronbach, 𝝎: Omega 

En la tabla 12, se puede observar los resultados de los coeficientes de 

confiabilidad de la Escala de conducta prosocial adolescente. Con respecto al 

alfa de Cronbach, se obtuvo como valor .948, lo que quiere decir que es 

aceptable ya que presentan una fiabilidad superior a .7 (Pino, 2007). En cuanto 

al coeficiente McDonald, se obtuvo como valor .957 lo cual es aceptable, ya 

que según los autores Campos, Arias y Oviedo (2008), los valores deben estar 

en el rango de .70 y .90.  



 

Tabla 13 

 

Análisis factorial confirmatorio de la Escala de tipo de espectador de violencia 

entre pares (TEVEP) 

 

 
MODELO 

INDICES DE AJUSTE 

AJUSTE ABSOLUTO AJUSTE 
COMPARATIVO 

X2/gl RMSEA SRMR CFI TLI 

Modelo Original 1.8040 .0938 .00758 .589 .549 

 

Nota: RMSEA: Error cuadrático medio de la aproximación; SRMR: Raíz media 

estandarizada residual cuadrática; CFI: Índice de bondad de ajuste comparativo; TLI: Índice 

de Tucker-Lewis; X2 /gl: Chi-cuadrado entre grados de libertad. 

 

Figura 3 

 

Análisis factorial confirmatorio de la Escala de tipo de espectador de violencia 

entre pares (TEVEP) 

  



En la tabla 13, se puede evidenciar los valores obtenidos en el análisis factorial 

confirmatorio, en donde x2/gl es 1.804 siendo este menor a 5.00, lo cual indica que 

es aceptable (Bentler, 2006). En cuanto al RMSEA, se obtuvo un valor de .093, 

siendo mayor a .092, por tanto, se puede considerar como no aceptable, en el 

SRMR, se obtuvo un valor de .007, siendo aceptable ya que es cercano a 0. Con 

respecto al CFI, se obtuvo un valor de .589, siendo no aceptable ya que es menor 

a .90, en el TLI se obtuvo un valor de .549, siendo no aceptable debido a que es 

menor a .90 (Escobedo, Hernández, Estabane y Martínez, 2016). 

Tabla 14 

Evidencia de confiabilidad de la Escala de tipo de espectador de violencia entre 

pares (TEVEP) 

α 𝝎 

Escala de tipo de 

espectador de 

violencia entre pares 

.837 .866 

Nota: α: alfa de Cronbach, 𝝎: Omega 

En la tabla 14, se puede observar los resultados de los coeficientes de 

confiabilidad de la Escala de tipo de espectador de violencia entre pares 

(TEVEP). Con respecto al alfa de Cronbach, se obtuvo como valor .837, lo que 

quiere decir que es aceptable ya que presentan una fiabilidad superior a .7 

(Pino, 2007). En cuanto al coeficiente McDonald, se obtuvo como valor .866 lo 

cual es aceptable, ya que según los autores Campos, Arias y Oviedo (2008), 

los valores deben estar en el rango de .70 y .90.  



 

Sintaxis del programa Jamovi 2.2.5.0 para la prueba piloto  

 

 

Sintaxis del Cuestionario Multidimensional de Empatía para Adolescentes 

Tempranos y Medios en Español:  

 

jmv::cfa( 

    data = data, 

    factors = list( 

        list( 

            label="C. EMOCIO", 

            vars=c("P1", "P6", "P11")), 

        list( 

            label="AUTOCON", 

            vars=c("P2", "P7", "P12")), 

        list( 

            label="T. PERSP", 

            vars=c("P3", "P8", "P13")), 

        list( 

            label="CONT. EMO", 

            vars=c("P4", "P9", "P14")), 

        list( 

            label="ACT. EMP.", 

            vars=c("P5", "P10", "P15"))), 

    resCov = NULL, 

    stdEst = TRUE, 

    fitMeasures = c("cfi", "tli", "rmsea", "srmr", "aic"), 

    pathDiagram = TRUE)



 

Sintaxis de la Escala de conducta prosocial adolescente: 

 

jmv::cfa( 

    data = data, 

    factors = list( 

        list( 

            label="A. FISICA", 

            vars=c("P6", "P13", "P18")), 

        list( 

            label="A. VERBAL", 

            vars=c("P3", "P9", "P14", "P26")), 

        list( 

            label="C. VERBAL", 

            vars=c("P5", "P19")), 

        list( 

            label="V. POSIT", 

            vars=c("P11", "P25", "P28")), 

        list( 

            label="E. PROF", 

            vars=c("P22", "P23")), 

        list( 

            label="SOLID", 

            vars=c("P1", "P15", "P21")), 

        list( 

            label="P. POSIT", 

            vars=c("P8", "P12", "P17", "P24", "P29")), 

        list( 

            label="B. HABIT", 

            vars=c("P2", "P20")), 

        list( 

            label="B. MODAL", 

            vars="P10"), 

        list( 

            label="DAR Y COMP", 

            vars="P7"), 

        list( 

            label="EMPAT", 

            vars=c("P4", "P16", "P27", "P30"))), 

    resCov = NULL, 

    stdEst = TRUE, 

    fitMeasures = c("cfi", "tli", "rmsea", "srmr", "aic"), 

    pathDiagram = TRUE) 

 



Sintaxis de la escala de tipo de espectador de violencia entre pares (TEVEP): 

jmv::cfa( 

    data = data, 

    factors = list( 

  list( 

 label="E. INDIF", 

 vars=c( 

 "P1", 

 "P2", 

 "P7", 

 "P25", 

 "P10", 

 "P8", 

 "P9", 

 "P17", 

 "P18", 

 "P22", 

 "P23")), 

  list( 

 label="E. ANTISOC", 

 vars=c( 

 "P4", 

 "P5", 

 "P14", 

 "P15", 

 "P13", 

 "P21", 

 "P6", 

 "P20", 

 "P11", 

  "P12", 

 "P3", 

 "P16")), 

  list( 

 label="E. PROSOC", 

    vars=c("P19", "P24", "P26"))), 

    resCov = NULL, 

    stdEst = TRUE, 

    fitMeasures = c("cfi", "tli", "rmsea", "srmr", "aic"), 

    pathDiagram = TRUE)



 

Anexo 13 Validez de los instrumentos basado en el criterio de jueces 

EMPATIA: 

  





 

  



 

  



 

  



 

  



 

CONDUCTA PROSOCIAL: 

 

  



 

  





 

  



 



 

  



ESPECTADORES: 



 

  



 

  



 

  







Tabla 15 

Evidencias de validez de contenido del Cuestionario Multidimensional de Empatía 

para Adolescentes Tempranos y Medios en Español 

Items 1° Juez 2° Juez 3° Juez 4° Juez 5° Juez 6° Juez 
Aciertos 

V de 
Aiken N° P R C P R C P R C P R C P R C P R C 

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 18 100% 
2 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 17 94% 
3 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 17 94% 
4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 17 94% 
5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 18 100% 
6 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 18 100% 
7 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 18 100% 
8 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 18 100% 
9 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 17 94% 
10 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 18 100% 
11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 18 100% 
12 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 18 100% 
13 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 18 100% 
14 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 18 100% 
15 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 18 100% 

Como se puede observar en la tabla 15, se obtuvieron valores por cada ítem a 

través del coeficiente de V de Aiken, los cuales están comprendidos en 0.94 y 1, es 

decir, son adecuados debido a que son superiores a 0.70 (Charter, 2003). 



 

Tabla 16 

Evidencias de validez de contenido de la Escala de conducta prosocial 

adolescente 

Items 1° Juez 2° Juez 3° Juez 4° Juez 5° Juez 6° Juez 
Aciertos 

V de 
Aiken N° P R C P R C P R C P R C P R C P R C 

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 18 100% 
2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 18 100% 
3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 18 100% 
4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 18 100% 
5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 18 100% 
6 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 18 100% 
7 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 17 94% 
8 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 18 100% 
9 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 18 100% 
10 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 18 100% 
11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 18 100% 
12 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 18 100% 
13 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 18 100% 
14 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 18 100% 
15 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 18 100% 
16 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 18 100% 
17 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 18 100% 
18 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 18 100% 
19 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 18 100% 
20 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 18 100% 
21 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 17 94% 
22 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 17 94% 
23 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 18 100% 
24 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 18 100% 
25 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 18 100% 
26 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 18 100% 
27 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 18 100% 
28 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 18 100% 
29 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 18 100% 
30 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 18 100% 

 

Como se puede observar en la tabla 16, se obtuvieron valores por cada ítem a 

través del coeficiente de V de Aiken, los cuales están comprendidos en 0.94 y 1, es 

decir, son adecuados debido a que son superiores a 0.70 (Charter, 2003). 

  



Tabla 17 

Evidencias de validez de contenido de a Escala de tipo de espectador de violencia 

Items 1° Juez 2° Juez 3° Juez 4° Juez 5° Juez 6° Juez 
Aciertos 

V de 
Aiken 

N° P R C P R C P R C P R C P R C P R C 

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 16 88% 

2 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 17 94% 

3 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 17 94% 

4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 16 88% 

5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 18 100% 

6 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 18 100% 

7 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 18 100% 

8 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 18 100% 

9 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 16 88% 

10 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 18 100% 

11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 18 100% 

12 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 18 100% 

13 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 18 100% 

14 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 15 83% 

15 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 16 88% 

16 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 18 100% 

17 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 18 100% 

18 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 17 94% 

19 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0 17 94% 

20 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 18 100% 

21 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 18 100% 

22 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 18 100% 

23 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 18 100% 

24 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 18 100% 

25 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 18 100% 

26 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 18 100% 

Como se puede observar en la tabla 17, se obtuvieron valores por cada ítem a 

través del coeficiente de V de Aiken, los cuales están comprendidos en 0.83 y 1, es 

decir, son adecuados debido a que son superiores a 0.70 (Charter, 2003). 



Tabla 18 

Datos de los jueces expertos 

JUEZ   NOMBRE COLEGIATURA    GRADO   CARGO 

1 
Castro García Julio 
César 

2283 Doctor 
Docente y 
asesor- UCV 

2 
Quintana Peña Alberto 
Loharte 

00986 Doctor 
Docente y 
asesor- UCV 
y UNMSM 

3 
Neyra Castilla Orietta 
Mireya 

10298 Doctora 
Docente 
universitario-
UCV 

4 
Mori Zubiate Zonia 
Emperatriz 

6287 Magister 
Psicóloga 
clínica- 
HNSEB 

5 
Fernández Reyes 
Guillermina 

8791 Magister 
Psicóloga 
clínica-HNCH 

6 
Gallardo Guevara Emily 
Jesús 

27711 Magister 
Coordinadora 
de Escuela de 
Líderes-UCV 



 

Anexo 14 

 

Resultados adicionales 

 

Figura 4 

 

Diagrama de puntos de las correlaciones de empatía y conducta prosocial 

 

 

 

  



Figura 5 

Diagrama de puntos de las correlaciones de contagio emocional  y conducta 

prosocial 



 

Figura 6 

Diagrama de puntos de las correlaciones de autoconciencia  y conducta prosocial 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 

Figura 7 

Diagrama de puntos de las correlaciones de toma de perspectiva  y conducta 

prosocial 

 

  



Figura 8 

Diagrama de puntos de las correlaciones de toma de regulación emocional  y 

conducta prosocial 



 

Figura 9 

Diagrama de puntos de las correlaciones de realizar acciones para cambiar las 

situaciones de las personas que están sufriendo  y conducta prosocial 

 

 

 

 

  



 

Anexo 15 

 

Sintaxis del programa Jamovi 2.2.5.0 para la muestra final 

 

Sintaxis del Cuestionario Multidimensional de Empatía para Adolescentes 

Tempranos y Medios en Español:  

 

jmv::descriptives( 

    data = data, 

    vars = SUMA_TOTAL, 

    skew = TRUE, 

    kurt = TRUE, 

    sw = TRUE) 

 

jmv::corrMatrix( 

    data = data, 

    vars = vars(SUMA_TOTAL, PROSOCIAL), 

    pearson = FALSE, 

    spearman = TRUE, 

    flag = TRUE, 

    n = TRUE, 

    ci = TRUE, 

    plots = TRUE, 

    plotDens = TRUE, 

    plotStats = TRUE) 

 

jmv::corrMatrix( 

    data = data, 

    vars = vars(D1, PROSOCIAL), 

    pearson = FALSE, 

    spearman = TRUE, 

    flag = TRUE, 

    n = TRUE, 

    ci = TRUE, 

    plots = TRUE, 

    plotDens = TRUE, 

    plotStats = TRUE) 

 

jmv::corrMatrix( 

    data = data, 

    vars = vars(D2, PROSOCIAL), 

    pearson = FALSE, 

    spearman = TRUE, 



  flag = TRUE, 

    n = TRUE, 

    ci = TRUE, 

    plots = TRUE, 

    plotDens = TRUE, 

    plotStats = TRUE) 

jmv::corrMatrix( 

    data = data, 

    vars = vars(D3, PROSOCIAL), 

    pearson = FALSE, 

    spearman = TRUE, 

    flag = TRUE, 

    n = TRUE, 

    ci = TRUE, 

    plots = TRUE, 

    plotDens = TRUE, 

    plotStats = TRUE) 

jmv::corrMatrix( 

    data = data, 

    vars = vars(D4, PROSOCIAL), 

    pearson = FALSE, 

    spearman = TRUE, 

    flag = TRUE, 

    n = TRUE, 

    ci = TRUE, 

    plots = TRUE, 

    plotDens = TRUE, 

    plotStats = TRUE) 

jmv::corrMatrix( 

    data = data, 

    vars = vars(D5, PROSOCIAL), 

    pearson = FALSE, 

    spearman = TRUE, 

    flag = TRUE, 

    n = TRUE, 

    ci = TRUE, 

    plots = TRUE, 

    plotDens = TRUE, 

    plotStats = TRUE) 



jjstatsplot::jjscatterstats( 

    data = data, 

    dep = SUMA_TOTAL, 

    group = PROSOCIAL, 

    grvar = , 

    typestatistics = "nonparametric") 

jjstatsplot::jjscatterstats( 

    data = data, 

    dep = D1, 

    group = PROSOCIAL, 

    grvar = , 

    typestatistics = "nonparametric") 

jjstatsplot::jjscatterstats( 

    data = data, 

    dep = D2, 

    group = PROSOCIAL, 

    grvar = , 

    typestatistics = "nonparametric") 

jjstatsplot::jjscatterstats( 

    data = data, 

    dep = D3, 

    group = PROSOCIAL, 

    grvar = , 

    typestatistics = "nonparametric") 

jjstatsplot::jjscatterstats( 

    data = data, 

    dep = D4, 

    group = PROSOCIAL, 

    grvar = , 

    typestatistics = "nonparametric") 

jjstatsplot::jjscatterstats( 

    data = data, 

    dep = D5, 

    group = PROSOCIAL, 

    grvar = , 

    typestatistics = "nonparametric") 



 

Sintaxis de la Escala de conducta prosocial adolescente: 

 

jmv::descriptives( 

    data = data, 

    vars = SUMA_TOTAL, 

    skew = TRUE, 

    kurt = TRUE, 

    sw = TRUE, 

    pcEqGr = TRUE)  



Anexo 16 

Evidencia de aprobación del curso de conducta responsable de 

investigación 

Ponce Orosco, Jakelin Tania 

Jacinto Solis, Olga Yessenia 


