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RESUMEN 

La presente investigación tuvo como objetivo general determinar las propiedades 

psicométricas de la Escala de Felicidad Subjetiva en universitarios de la ciudad de 

Piura. La metodología fue de tipo instrumental y diseño no experimental, 

participaron 712 universitarios de la ciudad de Piura, quienes fueron seleccionadas 

a través de un muestreo por conveniencia. El instrumento aplicado fue la Escala de 

Felicidad Subjetiva que consta una estructura unidimensional de cuatro ítems. Con 

respecto a los resultados, en cuanto a validez de contenido por método de juicio de 

expertos, se obtuvo una V de Aiken= .93 a .95, lo que indica que todos los ítems 

cumplen con los criterios de claridad, coherencia y relevancia; en cuanto a la validez 

de constructo, se obtuvo índices de ajuste y error aceptables con la eliminación del 

ítem 4 (CFI= 1.0, TLI= 1.0, RMSEA= .000 y SRMR= .000). En cuanto a la 

confiabilidad, se utilizó el coeficiente Omega obteniendo una fiabilidad adecuada 

(ω= .763). En conclusión, la escala es válida y confiable para medir la felicidad 

subjetiva en universitarios de Piura. 

Palabras clave: confiabilidad, felicidad subjetiva, validez. 
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ABSTRACT 

The general objective of this research was to determine the psychometric properties 

of the Subjective Happiness Scale in university students from the city of Piura. The 

methodology was instrumental and non-experimental in design; 712 university 

students from the city of Piura participated, who were selected through convenience 

sampling. The instrument applied was the Subjective Happiness Scale, which 

consists of a unidimensional structure of four items. Regarding the results, in terms 

of content validity by expert judgment method, an Aiken V = .93 to .95 was obtained, 

which indicates that all items meet the criteria of clarity, coherence and relevance; 

Regarding construct validity, acceptable fit and error indices were obtained with the 

elimination of item 4 (CFI= 1.0, TLI= 1.0, RMSEA= .000 and SRMR= .000). 

Regarding reliability, McDonald's Omega coefficient was used, obtaining adequate 

reliability (ω= .763). In conclusion, the scale is valid and reliable to measure 

subjective happiness in university students from Piura. 

Keywords: reliability, subjective happiness, validity. 
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I. INTRODUCCIÓN

Hoy en día la educación universitaria representa una necesidad fundamental

para cualquier sociedad que apunte al desarrollo y crecimiento (Dávila et al., 2022). 

En todo el mundo, cerca de 117 millones de jóvenes sufren trastornos de ansiedad 

entre los 19 y 24 años, en donde aproximadamente un 48% muestra un aumento 

de ansiedad y un 45% en estrés al menos en un área de sus vidas, especialmente 

sociales y educativas (Child Mind Institute, 2022). Además, en 107 de los 131 

países inscritos por la Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la 

Ciencia y la Cultura (UNESCO, 2022) señalan que los jóvenes entre los 15 y 24 

años integran fragmento del conjunto de los individuos que no trabajan ni estudian, 

como por ejemplo en Afganistán (66%), en Níger (77%) y en Pakistán (55%). Si 

bien los principales factores que contribuyen a la deserción son la economía 

familiar, la violencia doméstica, la posición de la instrucción de los padres y el 

énfasis en el aprendizaje, también existen razones personales, emocionales y 

sociales como la falta de motivación y emoción durante la formación (Castillo et al., 

2022). 

Esta problemática no es reciente, años atrás se han reportado diversas 

problemáticas en universitarios. En cuanto a la escolaridad, se ha hallado la 

relación entre la instrucción educativa y la manera de responder al entorno, pues a 

mayor nivel de afrontamiento, las personas muestran una mayor diversidad de 

estrategias inhibitorias (Delgado et al., 2008). De esta manera, la depresión se trata 

de entre las más importantes causas del bajo rendimiento en los estudios de los 

universitarios, generando diversas problemáticas como la desertificación en las 

aulas, las relaciones sexuales de riesgo, la utilización de drogas y las tentativas de 

suicidio, entre otras cosas (Arrieta-Vergara et al., 2014). Todos estos indicadores 

dependen del funcionamiento mental del estudiante y formarán un aspecto central 

en su bienestar mental, que incluye el estado emocional y su influencia en el 

proceso formativo (Hernández y Carranza, 2017). 

Sobre la base de proyecciones para el problema, Yáñez (2023) señaló que 

los universitarios recién ingresados a la modalidad presencial, el 50% podría sufrir 

síntomas de ansiedad y depresión. La proporción de jóvenes que reciben 
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tratamiento de salud mental sigue siendo aún la más baja. Y, en algún momento, el 

30% de los niños y adolescentes cumplirán los criterios para el diagnóstico de un 

trastorno, pero el 80% no recibirá ayuda (Child Mind Institute, 2018). 

Como se señaló, los universitarios vivencian episodios de estrés o depresión 

durante el período lectivo y son menos conscientes de sus emociones, por lo que 

los investigadores sugieren que educación necesita enfocarse en actividades y no 

solo intelectualmente, sino también emocionalmente (Quiliano y Quiliano, 2020). 

Ante lo anteriormente descrito, nació la necesidad de conocer: ¿Cuáles son las 

propiedades psicométricas de la Escala de Felicidad Subjetiva en universitarios de 

la ciudad de Piura, 2023? 

La presente investigación se justifica teóricamente puesto que permitió 

conocer las fuentes teóricas de la variable de felicidad subjetiva y entender su 

funcionamiento dentro del ámbito académico-formativo y conocer las diferencias 

entre las dimensiones con la que la variable puede ser medida. También, se justifica 

metodológicamente pues se demostró que el instrumento cumple con las 

evidencias de validez y confiabilidad para la medición de la variable permitiendo 

proporcionar un instrumento que contribuya científicamente. Asimismo, se justifica 

de manera práctica pues otorgar un instrumento que evalúe la felicidad subjetiva 

de los universitarios, las instituciones, tanto públicas como privadas, podrán 

elaborar programas de prevención o promoción que permitan a los estudiantes 

mejorar su estado emocional para afrontar las diversas realidades que se les 

presentan. Finalmente, se justifica y es importante de manera social, puesto que se 

pudo evaluar la felicidad subjetiva en los universitarios, una población que se 

encuentra actualmente en formación académica y permitirá conocer más a fondo la 

realidad de las personas, en este caso los estudiantes universitarios y también los 

niveles de felicidad que experimentan, de tal manera que esto servirá de ayuda 

para conocer como ellos se perciben con respecto a la felicidad. 

Como objetivo general fue: determinar las propiedades psicométricas de la 

Escala de Felicidad Subjetiva en universitarios de la ciudad de Piura, 2023. 

Asimismo, tiene como objetivos específicos reportar las evidencias de validez de 

contenido a través de jueces expertos, reportar las evidencias de validez de 
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constructo por medio del análisis factorial confirmatorio y reportar las evidencias de 

confiabilidad. 
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II. MARCO TEÓRICO 

 
Luego de la búsqueda de estudios previos, se encontró en Puerto Rico a 

González-Rivera (2021) quien determinó las evidencias psicométricas de la Escala 

de Felicidad Subjetiva. La metodología se realizó bajo un enfoque cuantitativo, de 

tipo psicométrico y con un diseño no experimental, en donde participaron 300 

adultos residentes del país de estudio. Dentro de los resultados se obtuvo que los 

ítems de la escala se distribuyen en una estructura unifactorial, en donde el KMO= 

.778, esfericidad de Bartlett p= <.000 y la varianza total explicada fue de 66.63%. 

Además, el índice de discriminación de los ítems osciló entre .71 y .87, similar al 

reporte de sus cargas factoriales de los cuatros ítems .72 a .89. Y, la confiabilidad 

se reportó con un Alfa= .91. En conclusión, la escala es válida y confiable para la 

medición de la variable de felicidad subjetiva en residentes puertorriqueños. 

En México, Barraza (2020) identificó la validez de la Escala de Felicidad 

Subjetiva, en la versión de cuatro y tres ítems respectivamente. La metodología 

presentó un enfoque cuantitativo, de tipo psicométrico y con un diseño no 

experimental. Participaron 372 entre 18 y 56 años. Como resultados, primero 

reportó el análisis factorial de la escala con cuatro ítems, obteniendo un KMO= .747 

y una significancia en la prueba de Bartlett y, si bien los pesos factoriales oscilaron 

entre .317 y .903, el ítem 4 no obtuvo el índice menor esperado en la comunalidad= 

.101 y la varianza explicada fue de 53%. En la escala de tres ítems, el KMO= .718, 

y una significancia en la prueba de Bartlett, a diferencia de la anterior versión, los 

tres ítems cumplen con el peso factorial y comunalidad (>. 567) y la varianza 

explicada fue de 68%. Y, la confiabilidad se reportó con un α= .861, excluyendo el 

ítem 4. En conclusión, el autor sugiere la aplicación de la escala con tres ítems, 

debido a que comprobó que el instrumento es válido y confiable en mexicanos. 

También, Flores (2019) realizó un estudio multicultural en donde se analizó 

la validez de la Escala de Felicidad en jóvenes costarricenses, nicaragüenses y de 

pueblos indígenas de ambos países. La metodología fue cuantitativa, de tipo 

psicométrico y con un diseño no experimental. Participaron 237 estudiantes 

universitarios (M= 141, H= 96). Como resultados se reportó en el análisis factorial 

exploratorio un índice de KMO= .884, una significancia en la prueba de Bartlett y 
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una varianza explicada= 58%, mientras que en el AFC los siguientes índices de 

ajustes y error: x2 = 171, df=118, p= .001, CFI = .96, IFI= .95, RMSEA= .043 y 

SRMR= .05. Luego, la confiabilidad reportó un Coeficiente de Alfa > .84 y del 

coeficiente de Omega > .86. Y, los coeficientes de correlación ítem-test realizado 

con el estadístico de Pearson, osciló entre .39 y.59. En conclusión, la escala es 

válida y confiable para el estudio multicultural. 

A nivel nacional, en Lima, Peña (2019) analizó la validez de la Escala de 

Felicidad Subjetiva en el distrito de Puente Piedra. La metodología fue cuantitativa, 

de tipo psicométrico y con un diseño no experimental. Participaron 1000 estudiantes 

de entre 12 a 17 años de ambos sexos. Dentro de los resultados se obtuvo una 

validez de contenido con 10 jueces expertos, quienes determinaron una V de 

Aiken= 100%. Además, los cuatro ítems presentaron un IHC entre .308 y .081. En 

cuanto a la validez de constructo, el AFC reportó un KMO= .680, prueba de Bartlett 

significativa y una varianza explicada de 57%; además, sus cargas factoriales de 

los cuatros ítems oscilaron entre .503 y .897. En confiabilidad, se reportó un 

coeficiente de Alfa= .732 y Omega= .830. Por último, se realizaron las normas 

percentilares de la escala en tres niveles: Bajo (15 a 18), Medio (19 a 22) y Alto (23 

a 26). En conclusión, el instrumento presenta adecuadas evidencias para la 

medición de la variable en estudiantes de secundaria del distrito de Puente Piedra. 

Además, Chipana y Minga (2021) analizaron las propiedades psicométricas 

y presentar los datos normativos de la Escala de Felicidad de Lima. La metodología 

fue cuantitativa, de tipo psicométrico y con un diseño no experimental, en la cual 

participaron 808 personas adultas (M= 50.4% y H= 49.6%). Como resultados se 

obtuvo una validez convergente positiva entre la felicidad y felicidad subjetiva (r = 

625; p<01) y negativa con la salud del paciente (r = -.476; p<01). Asimismo, tras el 

análisis de la estructura interna, se reportaron valores ajustables de la escala con 

los siguientes índices: X2/gl = 2.50, CFI= .98, TLI = .98 y RMSEA =.043 SRMR = 

.031 bajo un modelo bifactor. Por último, se evidenció la confiabilidad de la escala 

α= .959 y ꞷ=.959. En conclusión, la escala de felicidad presenta adecuadas 

evidencias psicométricas para la aplicación en participantes similares a la muestra 

de estudio. 
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A nivel local, no se encontraron investigaciones recientes que evalúen la 

validez de escala, siendo de las principales razones por las cuales se elaboró la 

presente investigación. No obstante, Cienfuegos (2022) analizó las propiedades 

psicométricas de la Escala de Bienestar Psicológico, variable que presenta 

asociación teórica con la felicidad subjetiva. La metodología del estudio fue 

cuantitativa, de tipo psicométrico y con un diseño no experimental. Participaron 384 

estudiantes de la ciudad de Piura. Dentro de los resultados se reportó una validez 

de contenido > .70, además, en el AFE se reportó un KMO= .865, una prueba de 

Bartlett significativa y la matriz de componente rotado sugirió la eliminación de los 

ítems 11, 13, 16 y 20. La confiabilidad general fue de .732 y sus dimensiones 

oscilaron entre .653 y .731. A modo de conclusión, se obtuvo que la escala presenta 

adecuados valores psicométricos. 

La literatura sobre la felicidad es abundante y cambiante; pues en la historia 

el concepto de felicidad ha surgido de diversas formas y se asocia con la religión, 

la filosofía, la política, la economía, los intereses de las clases sociales y como una 

dimensión psicológica de la vida de un sujeto (salud mental). Asimismo, el concepto 

de felicidad es bastante complicado y difícil de entender y, no exento de polémica, 

pues todos tenemos nuestro propio concepto de felicidad, pero muchas veces nos 

cuesta explicarlo; no obstante, nos impulsa a un deseo profundo de avanzar en esa 

dirección y encontrar la felicidad de manera particular (Porras y Parra, 2019). 

Se han realizado diversos estudios que muestran que el concepto de 

felicidad está relacionado con el nivel de felicidad percibido por las personas 

(Flores-Kanter et al., 2018). Es por esto que el concepto de felicidad puede 

entenderse como una representación cognitiva personal de la naturaleza y 

experiencia de la felicidad (Bojanowska & Zalewska, 2015). Estos conceptos 

generalmente se pueden describir como el grado en que las personas enfatizan las 

dimensiones hedónicas (una vida que se basa principalmente en experiencias 

placenteras) o eudaimónicas (la felicidad se logra no solo a través del placer, sino 

por medio de la realización del potencial humano como un aspecto importante de 

la experiencia de bienestar (McMahan & Estes, 2011). 

Antes de definir la variable, conviene aclarar que el término subjetivo no 
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implica imprecisión, inestabilidad o falta de autenticidad, sino que se refiere al 

proceso que realiza cada sujeto para estimar el nivel de felicidad que experimenta, 

recordando haber experimentado o esperado que se pueda experimentar (Salgado 

y Duque, 2018). Es por esto que, para Moyano y Ramos (2007) la felicidad es un 

estado emocional de las personas que parece definirse cognitivamente al 

reflexionar sobre su satisfacción general con la vida y se la experimentación de 

emociones positivas. Al mismo tiempo, Seligman (2012) propuso que las personas 

felices tienen ciertas características: emociones y relaciones positivas, compromiso 

y sentido de trabajo y logro. 

Mientras Janus y Smrokowska-Reichmann (2019) señalaron que la felicidad 

es una combinación de tres formas de vida: vida placentera, comprometida y 

significativa. Vivir placenteramente significa buscar experiencias emocionales y 

positivas en la vida, que son fugaces y no brindan una satisfacción completa. Una 

vida comprometida, entonces, surge del esfuerzo y compromiso en el trabajo, el 

logro de metas y la formación de relaciones, mientras que una vida significativa 

implica la intimidad con los demás y la participación en instituciones positivas como 

la familia, definida en términos generales comunidades locales o sociedades (Díaz 

y Carrasco, 2023). 

En el ámbito académico, se ha demostrado que los estudiantes felices tienen 

más probabilidades de terminar la universidad (Caballero-García y Sánchez-Ruíz, 

2018). La felicidad se correlaciona positivamente con el éxito y es un predictor del 

desempeño. De esta manera se argumenta que la felicidad es fundamental para el 

logro de metas y que está relacionada con la satisfacción con la vida. De tal manera, 

se ha demostrado que la influencia positiva aumenta la resiliencia, la capacidad de 

superar situaciones adversas y estresantes y el avance profesional. Pero la 

capacidad de ser más o menos feliz no es innata, considerando que la felicidad se 

puede enseñar y aprender, la cual se puede construir a lo largo de la vida. Educar 

en felicidad orienta a un aprendizaje de la salud y bienestar, es decir, las 

condiciones para superar las dificultades de aprendizaje y adquirir conocimientos. 

Las bases teóricas que sostienen la felicidad subjetiva están en la Teoría de 

la Psicología Positiva de Seligman quien en su última revisión del concepto 
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estableció que el propósito de esta variable es promover el bienestar, lo que 

requiere una interacción social positiva, establecer metas y sentirse satisfecho 

cuando se logran. Este modelo de felicidad recibe el nombre del acrónimo PERMA: 

Emociones positivas, compromiso, relaciones, vida significativa y logros (Prieto, 

2018). De esta forma, la felicidad se determina por medio de la mezcla de los 

factores genéticos y de personalidad que reflejan rasgos de personalidad muy 

estables como la extraversión y el neuroticismo, y factores ambientales que reflejan 

variables sociodemográficas que asumen comportamientos específicos. 

Para la medición de la variable, González-Rivera (2021) señala que la 

felicidad subjetiva es considerada una manifestación universal o global que permite 

que a los individuos autoevaluarse y precisar si son o no felices. Entre los 

instrumentos que evalúan la felicidad desde esta perspectiva, se destaca la Escala 

de Felicidad Subjetiva de Lyubomirsky y Lepper (1999). Cabe señalar que esta 

herramienta intenta evaluar los componentes afectivos y cognitivos en cuatro ítems. 

El bienestar se evalúa a partir de estados emocionales y cognitivos, a través de los 

cuales consideran aspectos positivos y negativos, para la evaluación de la 

satisfacción con la vida y emisión de comportamientos felices. Por lo tanto, el 

estudio de la felicidad contribuye a una mejor comprensión de la calidad de vida 

fuera de la economía y cómo afecta nuestra vida desde el ámbito individual como 

colectivo (Dixon et al., 2019). 

El término felicidad utilizado para construir el instrumento designa como el 

estado afectivo de completa satisfacción, la experiencia subjetiva del individuo de 

tener elementos deseados. Entonces aquí están los elementos del comportamiento 

feliz: a) La satisfacción que una persona experimenta en su vida interior y solo él 

mismo comprende una postura subjetiva personalizada en la felicidad de las 

personas, b) es un estado conductual que pretende otorgar la estabilidad temporal 

de la felicidad, que puede durar pero al mismo tiempo desaparece, c) La felicidad 

asume la posesión por un bien, mientras se tenga el bien deseado, se sentirá feliz, 

que es el fin ideal de hacer felices a las personas, d) Bienes generadores de placer 

o los bienes son de diversa naturaleza y, e) No excluye que en períodos históricos 

y culturas sociales específicas los deseos colectivos puedan querer 

simultáneamente algún bien o bienes (Alarcón, 2006). 
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III. METODOLOGÍA 

3.1. Tipo y diseño de investigación: 

 
El tipo de investigación fue aplicada, ya que mediante las teorías 

previamente identificadas, permitió comprender los hallazgos y soluciones que 

ayudaron a dar respuesta al objetivo del estudio (Landeau, 2007). Y, de tipo 

psicométrica, ya que, midió la variable felicidad subjetiva con el apoyo de técnicas 

como validez y confiabilidad, permitiendo su análisis objetivo (Livia y Ortiz, 2014). 

El diseño de investigación fue no experimental en el sentido de que no se 

manipuló la variable de la investigación sino que se evaluó en su propio entorno 

(Ríos, 2017). Asimismo, fue de corte instrumental ya que se recopiló y almacenó 

datos numéricos para los análisis psicométricos (Ato et al., 2013), adaptando los 

instrumentos de medición a las nuevas realidades (Montero y León, 2005). 

3.2. Variables y operacionalización: 

 
Definición conceptual: La felicidad subjetiva es la apreciación, concepto y 

valoración de lo que implica la dicha para cada individuo, independientemente de 

la circunstancia que vive (Lyubomirsky y Lepper, 1999; citado en Vera- Villarroel et 

al., 2011). 

Definición operacional: La variable fue medida con la Escala de Felicidad 

Subjetiva para determinar el grado de felicidad general en los individuos. Está 

conformada 4 ítems, los cuales serán respondidos a través de una escala Likert (1= 

Una persona no muy feliz a 7= Una persona muy feliz). 

Indicadores: valoración absoluta y valoración relativa, grado de felicidad y 

grado de infelicidad. 

Escala de medición: Ordinal. 

 
3.3. Población, muestra y muestreo: 

Población: Tal como dijo Arias (2006) es un grupo reunido limitado o 

extenso de objetos o personas que tienen ciertas características en común. Siendo 

así que el estudio en cuestión se dirigió a universitarios piuranos. Según el Instituto 
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Nacional de Estadística e Informática (INEI, 2017) en la ciudad de Piura existe un 

total de 39 584 estudiantes, para los cuales se aplicó los criterios de inclusión y 

exclusión los cuales se detallan: 

Criterios de inclusión: 

 
 Universitario piurano matriculado durante el ciclo de la investigación. 

 
 Aceptar de manera voluntaria su participación. 

 
 Tener un mínimo de 18 años. 

 
Criterios de exclusión: 

 
 Universitario que no se encuentre residiendo en Piura, debido a una 

pasantía académica. 

 Universitario que no cuente con celular u ordenador para la resolver 

el cuestionario. 

 Universitario con descanso médico que no le permita asistir a clases 

durante la aplicación. 

Muestra: Según Arias (2006), es el conjunto de individuos representativos, 

limitados y accesibles que se toman de la comunidad. Dicho esto, la muestra estuvo 

conformada según los datos reportados por el INEI, siendo un total de 712 

estudiantes universitarios de Piura. 

Muestreo: Según Otzen y Menterola (2017) este proceso permite 

seleccionar la muestra; por lo cual se utilizó el muestreo no probabilístico por 

criterio, debido a que se consideró solamente a las personas que cumplan con los 

criterios de inclusión y se excluyó a los que no los cumplen. 

Unidad de análisis: estudiantes universitarios piuranos. 

 
3.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos: 

 
La técnica fue la encuesta, ya que es utilizada con frecuencia y de fácil 

manejo, facilita el procedimiento para la obtención y gesta de datos de un modo 
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rápido y de manera eficaz, desarrollándose a través de la formulación de 

interrogantes sobre conceptos de la investigación (López-Roldán y Fachelli, 2015). 

El instrumento de medición originalmente Subjective Happiness Scale (SHS) 

y fue desarrollado por Lyubomirsky y Lepper (1999), está representado por 4 ítems 

y se puede aplicar de manera individual o colectiva, su objetivo es evaluar la 

felicidad subjetiva global. Tiene una estructura unidimensional, con 7 opciones de 

respuestas. La confiabilidad se obtuvo a través del coeficiente de alfa y los 

resultados oscilaron entre 0,79 y 0,94; además realizaron un estudio longitudinal 

para determinar su estabilidad en el tiempo de tres semanas a un año, reportando 

la fiabilidad test-retest entre 0,55 y 0,90, siendo la muestra de adultos 

estadounidense quienes obtuvieron la estabilidad menor. La validez obtuvo a través 

de la relación entre las valoraciones del constructo con los ítems de la Escala de 

Felicidad Subjetiva los cuales oscilaron entre 0,41 a 0,66. 

3.5. Procedimientos: 

 
Al inicio de la investigación se realizó la exploración y selección de 

herramientas de medición para la variable de felicidad subjetiva, la misma que se 

verificó que cumpla con las características psicométricas para convertirse en la 

herramienta principal. Por ello, para reafirmar la correcta selección se realizó una 

prueba piloto con el fin primordial de comprobar si los sujetos seleccionados 

entendían las preguntas que componen la escala, si eran destacados y fáciles de 

entender, si estaban redactados de forma adecuada y reconocían el valor cultural. 

Para recolectar una muestra definida, la escala se redactó como un 

formulario de Google y se llevó a un formato online para poder difundirla a través 

de redes sociales como WhatsApp y Facebook, con el objetivo de romper la barrera 

de la ausencia de los estudiantes por estar en clases virtuales. En el formulario se 

detallaron el objetivo del estudio y el consentimiento informado para aceptar o no 

su participación, garantizando la confidencialidad de los datos y el uso 

correspondiente, tal como fueron los resultados. 

3.6. Método de análisis de datos: 

 
Una vez ejecutada el examen de prueba y recopilado los apuntes señalados 
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en la toma de sujetos de estudio, se estableció la autenticidad de la variable de 

estudio mediante la prueba Aiken V utilizando métodos de rúbrica para determinar 

la precisión, relación e importancia de los ítems. Luego, al proceder con la 

observación de los datos, estos apuntes fueron ingresados al programa estadístico 

JASP 0.18.0.1, en el cual los ítems fueron analizados descriptivamente los ítems. 

Posteriormente, se realizó el análisis de validez de constructo mediante AFC para 

verificar si los ítems estaban distribuidos en el modelo original. Finalmente, se 

analizó la confiabilidad mediante el coeficiente Omega (McDonald, 1999). 

3.7. Aspectos éticos: 

 
Esta investigación fue realizada conforme a las leyes establecidas por el 

Código de Ética Profesional de los Psicólogos del Perú, que establece los 

estándares que los profesionales deben cumplir voluntariamente en cualquier 

investigación con personas que requiera permiso previo y licencia informada para 

decidir si aceptan o no participar en la investigación (Colegio Peruano de 

Psicólogos, 2017). Por lo tanto, los investigadores afirman no haber falseado ni 

alterado los resultados, lo que asegura que los resultados aporten a futuras 

investigaciones como un aporte teórico y práctico a la variable. Además, de acuerdo 

con los estándares nacionales e internacionales de ética en investigación, se 

citaron oportunamente los autores empleados en el estudio, reconociendo sus 

ideas y aportes teóricos. 

Además, para asegurar el bienestar de los evaluados, se diseñó un 

formulario virtual de fácil uso, eligiendo un tema que no ponga en riesgo su salud 

mental, detallando los objetivos y brindando la decisión de elegir participar en el 

estudio (Salazar et al., 2018). 
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IV. RESULTADOS 

Tabla 1 

Estadísticos descriptivos de la Escala de Felicidad Subjetiva en universitarios de 

Piura, 2023 

 

Ítems M DE g1 g2 

Ítem 1 5.76 1.168 -1.448 3.165 

Ítem 2 5.74 1.195 -1.282 2.260 

Ítem 3 5.52 1.185 -1.045 1.638 

Ítem 4 4.65 1.395 -.434 -.068 

Nota. M: media; DE: desviación estándar; g1: asimetría; g2: curtosis. 

 
En la Tabla 1, se observan los estadísticos descriptivos de los ítems de la 

escala, en donde los valores de asimetría y curtosis son elevados superando el - 

1.5, +1.5, lo que supone que no presentan normalidad en la respuesta de los 

participantes. 

Tabla 2 

Validez de contenido de la Escala de Felicidad Subjetiva a través de jueces 

expertos 

 

Ítems V de Aiken IC 95% 

Ítem 1 .95 [.64 – 1.00] 

Ítem 2 .95 [.64 – 1.00] 

Ítem 3 .95 [.64 – 1.00] 

Ítem 4 .95 [.61 – .99] 

 
Nota. IC: Intervalos de confianza 

 
En el cuadro número 2 se puede ver que las 4 preguntas que forman parte 

de la escala son claros, relevantes y coherentes según la evaluación de 10 jueces 

expertos (V de Aiken= .93 a .95), lo cual indica que las preguntas planteadas son 

entendidas para los sujetos de estudio planteados, importantes para formar parte 

de la escala y presentan relación lógica con la teoría que fue elaborados. Y, el IC 

al 95% se presentaron valores aceptables para determinar la vigencia del tema. 



14  

Tabla 3 

Validez de constructo de la Escala de Felicidad Subjetiva a través del análisis 
factorial confirmatorio a través del estimador MV 

Modelo CFI TLI RMSEA SRMR 

Modelo A: original (4 ítems) .995 .984 .059 .023 

Modelo B: eliminando ítem 4 1.0 1.0 .000 .000 

En la Tabla 3, se observa los índices de ajuste y de error del Modelo A 

(modelo original de 4 ítems) en donde se presentaron valores aceptables (CFI= 

.995, TLI= .984, RMSEA= .059 y SRMR= .023) y el Modelo B (eliminando el ítem 

4) el cual también reportó valores óptimos (CFI= 1.0, TLI= 1.0, RMSEA= .000 y 

SRMR= .000), por lo que se considerará su exclusión debido a que su presencia 

altera la fiabilidad del instrumento (ver Tabla 4). El procesador MV (Máximo 

Verosimilitud) con corrección de sesgos, permitió confirmar la estructura del 

instrumento con tres ítems (Gómez-Mejía, 2020). 

Figura 1 

Path diagram de la Escala de Felicidad Subjetiva a través del estimador ML 

 

 

 
En la Figura 1, se reporta las cargas factoriales de los ítems los cuales 

oscilan entre .41 a .90, cumpliendo los valores mínimos esperados (>.30), lo que 

significa que los ítems guardan relación con la variable. Además, luego de verificar 

que la nueva estructura cuenta con índices de ajuste y de error anteriormente 

señalados. 
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Tabla 4 

Evidencias de confiabilidad de la Escala de Felicidad Subjetiva 

 

Escala McDonald's ω 
 

Escala con 4 ítems .656 

Escala con 3 ítems .763 
 

En la Tabla 4, se observa la confiabilidad a través del coeficiente de Omega, 

en donde existe una amplia diferencia de la escala con los 4 ítems (estructura 

original) cuyo valor indica una fiabilidad baja (ω= .656) (Ventura-León y Caycho- 

Rodríguez, 2017), a diferencia de la escala con la eliminación del ítem 4 (estructura 

de 3 ítems) cuyo valor indica una fiabilidad adecuada (ω= .763). 
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V. DISCUSIÓN 

 
La presente investigación reportó en su problemática que los universitarios 

vivencian episodios de estrés o depresión durante su etapa de formación 

académica, lo que genera que descuiden sus emociones por atender las 

demandas que les solicitan, por lo que los investigadores sugieren que la 

educación necesita enfocarse en diversas actividades que no solamente estén 

orientados al desarrollo intelectual, sino también emocional (Quiliano y Quiliano, 

2020), de esta manera es importante contar con un instrumento de medición sobre 

la felicidad subjetiva, para que los profesionales en la salud mental realicen 

tamizajes sobre la variable y posteriormente talleres o programas que incentive el 

fortalecimiento y reconocimiento de sus emociones. En base a la problemática 

descrita se estableció como objetivo general determinar las propiedades 

psicométricas de la Escala de Felicidad Subjetiva en universitarios de la ciudad de 

Piura, por lo cual se establecieron los siguientes objetivos específicos: 

En el primer objetivo específico se determinaron los estadísticos descriptivos 

de la Escala de Felicidad Subjetiva, los resultados reportaron que de los cuatros 

ítems, se presentan valores de asimetría y curtosis elevados superando el - 

1.5/+1.5, esto quiere decir que no presentan normalidad en la respuesta de los 

participantes ya las marcaciones de las respuestas son diferentes entre sí, saliendo 

de la curva de respuesta de la mayoría de los participantes. Estos resultados son 

respaldados por López (2005) quien señala que el IHC evalúa la correlación entre 

el ítem y la puntuación total, el cual debe ser positivo y mientras más se acerque a 

1, mayor será la relación. De igual forma, el desenlace se puede confirmar con la 

tesis de González-Rivera (2021) quien obtuvo índices de discriminación de los 

ítems osciló entre .71 y .87, similar al reporte de sus cargas factoriales de los 

cuatros ítems .72 a .89, lo cual le permitió continuar con el análisis de constructo. 

Y, Peña (2019) reportó que los cuatro ítems presentaron un IHC entre .308 y .081. 

En tal sentido, se demostró que el instrumento cuenta con relación teórica y 

estadística con la variable de manera positiva, aportando en la medición del 

constructo, permitiendo continuar con el análisis psicométrico para reportar las 

certezas de autenticidad y confiabilidad del instrumento. 
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En cuanto al segundo objetivo específico se reportaron las demostraciones 

de autenticidad de argumento a través de magister expertos en la materia, en donde 

las 4 preguntas que forman parte de la Escala de Felicidad Subjetiva son claros, 

relevantes y coherentes según la evaluación de 10 jueces expertos (V de Aiken= 

.93 a .95), lo cual indica que las preguntas realizadas son comprensibles para las 

personas que se les aplicara el test, importantes para formar parte de la escala y 

presentan relación lógica con la teoría que fue elaborados luego de la evaluación 

de profesionales expertos en la variable de felicidad subjetiva, al igual que las 

opciones de respuestas con las que los participantes medirán la variable, la cual 

está conformada por 7 opciones. Estos resultados son respaldados por autores 

como Merino y Livia (2005) quienes señalan que el valor de V de Aiken debe 

presentar valores mayores a .70, debido que asegura la pertinencia para que los 

ítems sean considerados como válidos y se considere su permanencia en el 

instrumento, caso contrario si presentan valores menores al señalado, se sugiere 

la eliminación o evaluación del ítem debido a que no cumpliría con los requisitos de 

validez. Los resultados se contrastan con la investigación de Peña (2019) quien 

evaluó la autenticidad del tema mediante 10 especialistas en la materia, quienes 

determinaron una V de Aiken= 1.0 y, con la investigación de Cienfuegos (2022) 

quien reportó una validez de contenido >.70 en los ítems que conforman la escala, 

señalando los adecuados valores de utilidad del tema propuesto según la 

evaluación de los magister expertos. Examinando los resultados obtenidos, se 

reporta que los ítems del instrumento cuentan con fundamentos teóricos verificado 

por los jueces expertos, indicando su adecuada validez de contenido para la 

población de estudio ya que aportaran en la medición de la felicidad subjetiva sin la 

necesidad de una adaptación lingüística o cultural a la población de estudio 

seleccionada. 

Como tercer objetivo específico se reportaron las evidencias de validez de 

constructo por medio del análisis factorial confirmatorio cuyas cargas factoriales de 

los ítems oscilan entre .41 a .90, cumpliendo los valores mínimos esperados (>.30); 

además se analizó la AFC en base de dos modelos y se obtuvieron valores 

aceptables; sin embargo, al eliminar el ítem 4 los valores mejoraron (CFI= 1.0, TLI= 

1.0, RMSEA= .000 y SRMR= .000), dicha reestructuración se consideró porque al 
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contar con el ítem 4, la fiabilidad se alteraba, lo que significa que el instrumento 

cuenta con un ajuste válido en donde su estructura unifactorial cuenta con índices 

de ajuste y error aceptables. Estos resultados son respaldados por Escobedo et al. 

(2016) quienes señalan que para que los índices de ajustes sean aceptables deben 

ser >.90 y los índices de error < .008. Asimismo, los efectos de la presente tesis se 

ractifican con la indagación de Flores (2019) quien luego se realizar el AFC reportó 

índices de ajustes y error aceptables: x2 = 171, df=118, p= .001, CFI = .96, IFI= .95, 

RMSEA= .043 y SRMR= .05. Además, se corrobora con Barraza (2020) quien 

evaluó la Escala de Felicidad Subjetiva, en la versión de cuatro y tres ítems 

respectivamente en jóvenes entre 18 y 56 años, en donde obtuvo que los pesos 

factoriales oscilaron entre .317 y .903; sin embargo, el ítem 4 no obtuvo el índice 

esperado en la comunalidad= .101 y la varianza explicada fue de 53%. En la escala 

de tres ítems, los tres ítems cumplen con el peso factorial y comunalidad (>. 567) y 

la varianza explicada fue de 68%, con lo que el autor decidió eliminar el ítem 4. Y, 

se discute con la investigación de Chipana y Minga (2021) quienes evaluaron la 

escala en personas adultas de Lima y reportaron que tras el análisis de la estructura 

interna, se reportaron valores ajustables de la escala con los siguientes índices: 

X2/gl = 2.50, CFI= .98, TLI = .98 y RMSEA =.043 SRMR = .031 bajo un modelo 

bifactor. Con el análisis de los resultados, se comprueba que el instrumento 

presenta una estructura unidimensional; es decir, todos los ítems responden a la 

variable y, la población de estudio comprende el constructo para su adecuada 

medición en la escala de tres ítems y, que la eliminación del ítem 4 es oportuna 

para lograr resultados válidos y confiables como posteriormente se argumentará, 

por lo cual, la decisión presenta argumentación estadística en el reciente análisis 

realizado. 

De esta manera, se manifestó que la escala presenta una repartición igual 

de sus ítems en una estructura unidimensional, sin embargo, con la conformación 

de tres ítems diferente a como lo presentaron los autores originales cuya propuesta 

inicial de la escala es la conformación de cuatro ítems ; no obstante, igual permite 

la evaluación del estado afectivo de completa satisfacción, la experiencia subjetiva 

del individuo de tener elementos deseados, como la satisfacción que una persona 

experimenta en su vida interior y solo él mismo comprende una postura subjetiva 
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personalizada en la felicidad de las personas. Así también, el estado conductual 

que pretende otorgar la estabilidad temporal de la felicidad, que puede durar pero 

al mismo tiempo desaparece; la felicidad asume la posesión por un bien, mientras 

se tenga el bien deseado, se sentirá feliz, que es el fin ideal de hacer felices a las 

personas; y, los bienes generadores de placer o los bienes son de diversa 

naturaleza y no excluye que en períodos históricos y culturas sociales específicas 

los deseos colectivos puedan querer simultáneamente algún bien o bienes 

(Alarcón, 2006). 

Finalmente, en el cuarto objetivo específico se reportaron las 

demostraciones de credibilidad mediante el coeficiente Omega, en donde se obtuvo 

que el instrumento de Felicidad Subjetiva posee un coeficiente Omega= .763 en la 

estructura unidimensional con tres ítems y en el modelo original un Omega= .656, 

lo que significa que al ser un test unidimensional reestructurada, se demuestra que 

los datos adquiridos se acomodan conforme lo aguardado, cuyo nivel de precisión 

para medir la variable es adecuada. Estos resultados son respaldados por Campos- 

Arias y Oviedo (2008) quien señala que obtener valores de ꞷ=.70 a .90 se 

consideran aceptables para verificar la confiabilidad del instrumento; es decir, la 

precisión de la medición instrumental de la escala, permitiendo obtener resultados 

iguales o similares en una replicación. Los resultados se contrastan con la 

investigación de Peña (2019) quien analizó la confiabilidad en adolescentes de un 

distrito de Lima y reportó altos niveles de fiabilidad a través del coeficiente de 

α=.732 y ꞷ=.830; con la investigación de Flores (2019) quien reportó un coeficiente 

de α=.84 y ꞷ= .86 en un estudio multicultural incluyendo jóvenes costarricenses, 

nicaragüenses y de pueblos indígenas de ambos países; y, con Chipana y Minga 

(2021) quienes también evidenciaron una alta confiabilidad de la escala (α= .959 y 

ꞷ=.959) tras la evaluación del instrumento en personas de mayor edad de la capital 

de Perú, Lima, lo que demuestra en los diversos estudios que el instrumento tiene 

cálculos correctos en su solidez y confiabilidad de la medición. Analizando estos 

resultados se comprueba que el instrumento con tres ítems es estable y preciso 

para medir la variable, lo que indica que presenta una fiabilidad, tal como se reporta 

en los estudios previos reportados; diferente a los resultados obtenidos con la 

medición de cuatro ítems cuyo valor de confiabilidad no alcanza el valor mínimo 
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esperado, por lo cual, los resultados sirven como respaldo de la decisión de la 

exclusión del ítem 4 para lograr adecuadas evidencias de validez y confiabilidad 

como al finalizar del presente estudio se argumentó. 

 
 

 
VI. CONCLUSIONES 

Luego de obtener los colorarios del presente trabajo de investigación, se 

llegaron a las posteriores conclusiones: 

Se reportaron las evidencias de validez de contenido a través de la 

evaluación de 10 jueces expertos, obteniendo una V de Aiken= .93 a .95, lo que 

demuestra que todos los ítems son claros, relevantes y coherentes para la medición 

de la variable. 

Se reportaron las evidencias de validez de constructo a través del estimador 

ML, obteniendo índices de ajuste y error aceptables (CFI= 1.0, TLI= 1.0, RMSEA= 

.000 y SRMR= .000), tras la eliminación del ítem 4. 

 
Se estableció las evidencias de confiabilidad a través del coeficiente de 

Omega, obteniendo una fiabilidad adecuada (ω= .763). 
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VII. RECOMENDACIONES 

Se recomienda para futuras investigaciones se verifique el contenido del 

ítem 4 a través de jueces expertos y de evaluaciones cognitivas a los participantes, 

para confirmar su exclusión o adaptación a nuevas poblaciones de estudio. 

Se considere la recolección del prototipo inicial mediante la elección de unos 

cuantos criterios y de esa manera se pueda elegir al azar a las personas de estudio 

y se pueda confirmar la estructura propuesta, pudiendo extender los resultados 

tomando como base los resultados del presente estudio. 

Se recomienda reportar las evidencias de confiabilidad a través del tiempo 

por medio del método test-re-test lo que implica aplicar el instrumento en dos o más 

oportunidades a la misma muestra de estudio. 

Finalmente, se recomienda realizar la baremación a nivel nacional para que 

los profesionales de salud mental tengan un instrumento validado en el Perú y 

realizar planes o programas para contribuir en la gestión emocional durante su 

etapa académica. 
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ANEXOS: 
 

Anexo N° 1: Operacionalización de variables 

 

VARIABLE 
DEFINICIÓN 

CONCEPTUAL 
DEFINCIÓN 

OPERACIONAL 
DIMENSIÓN INDICADOR ÍTEM 

ESCALA DE 
MEDICIÓN 

  La variable será     

 La felicidad medida     

 subjetiva es la mediante la     

 valoración, Escala de     

 concepto e idea Felicidad  Valoración   

 personal acerca de Subjetiva que  absoluta   

 lo que refiere la permitirá  Valoración   

 
Felicidad 

Subjetiva 

felicidad para que 

cada persona, 

independientemente 

conocer el nivel 

de felicidad 

general. 

 
Felicidad 

Subjetiva 

relativa 

Grado de 

felicidad 

 
1-4 

 
Ordinal 

 de la situación en la Compuesta por  Grado de   

 que vive 4 ítems  y  una  infelicidad.   

 (Lyubomirsky y escala de 1 al 7     

 Lepper, 1999; citado (1= Una persona     

 en Vera-Villarroel et 
al., 2011) 

no muy feliz a 7= 
muy feliz). 
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Anexo N° 2: Matriz de consistencia 

 

PROBLEMA OBJETIVOS 
VARIABLES E 

ÍTEMS 
MÉTODO 

 
 
 
 
 

 
¿Cuáles son las 

propiedades 

psicométricas de la 

Escala de Felicidad 

Subjetiva en 

universitarios de la 

ciudad de Piura, 2023? 

General: 

Determinar las propiedades psicométricas de la Escala de 

Felicidad Subjetiva en universitarios de la ciudad de Piura, 

2023 

 
 
 
 

 
Variable: 

Felicidad 

Subjetiva 

 
Escala 

unidimensional 

compuesta por 

4 ítems 

Tipo: 

Cuantitativa 

Aplicada 

Psicométrica 

Específicos: 

Reportar las evidencias de validez de contenido a través de 

jueces expertos de la Escala de Felicidad Subjetiva en 

universitarios de la ciudad de Piura. 

Reportar las evidencias de validez de constructo por medio 

del análisis factorial confirmatorio de la Escala de Felicidad 

Subjetiva en universitarios de la ciudad de Piura. 

Reportar las evidencias de confiabilidad de la Escala de 

Felicidad Subjetiva en universitarios de la ciudad de Piura. 

Establecer las normas percentilares de la Escala de 

Felicidad Subjetiva en universitarios de la ciudad de Piura. 

Diseño: 

No experimental 

Instrumental 

Población-Muestra 

N= 39 584 

estudiantes 

n= 381 estudiantes 

Instrumento: 

Subjective 

Happiness Scale 

(SHS) 
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Anexo N° 3: Instrumento de medición 

Subjective Happiness Scale – (Lyubomirsky & Lepper, 1999). 
Instrucciones: 

Para cada una de las siguientes afirmaciones y/o preguntas, seleccione el número 

de la escala que considere más apropiado para su descripción 

1. En general, me considero: 
1 2 3 4 5 6 7 

Una 
persona 
no muy 

feliz 

Una 
persona 

feliz 

 
2. En comparación con otras personas, me considero: 

1 2 3 4 5 6 7 
Una 

persona 
no muy 

feliz 

Una 
persona 

feliz 

 
3. Algunas personas son muy felices en general. Disfrutan de la vida 

independientemente de lo que suceda, sacan al máximo provecho de todo. ¿Hasta 

qué punto lo describe esta caracterización? 

1 2 3 4 5 6 7 
Una 

persona 
no muy 

feliz 

Una 
persona 

feliz 

 
4. Algunas personas no son muy felices en general. Aunque no se encuentran 

deprimidas, nunca parecen estar felices. ¿Hasta qué punto lo describe esta 

caracterización? 

1 2 3 4 5 6 7 
Una 

persona 
no muy 

feliz 

Una 
persona 

feliz 
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ANEXO N° 4: INFORMACIÓN DE LA PRUEBA 
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ANEXO N° 5: CONSENTIMIENTO INFORMADO 
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ANEXO N°6 CERTIFICADO DE VALIDEZ POR JUICIO EXPERTOS 
Juez Experto N° 1 
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34  

 



35  

Juez Experto N° 2 

 



36  

 



37  

 



38  

Juez Experto N° 3 



39  

 



40  

 



41  

Juez Experto N° 4 



42  

 



43  

 



44  

Juez Experto N° 5 



45  

 



46  

 



47  

Juez Experto N° 6 



48  

 



49  

 



50  

Juez Experto N° 7 



51  

 



52  

 



53  

Juez Experto N° 8 

 



54  

 



55  

 



56  

Juez Experto N° 9 

 



57  

 



58  

 



59  

Juez Experto N° 10 

 



60  
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Anexo N° 10: Correlación de matrices policóricas 

Tabla D: 

Correlación de matrices policóricas entre los ítems (Data Final) 
 

ítems 1 2 3 

1 -   

2 .643 -  

3 .288 .366 - 

Luego del análisis de correlación entre los ítems se obtuvo una variación 

entre .288 a .643, lo que significa que existe una relación positiva entre los ítems. 

 

 
Anexo N° 7: Acceso libre del instrumento 
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https://www.redalyc.org/pdf/1342/134229197004.pdf 

https://www.redalyc.org/pdf/1342/134229197004.pdf
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ANEXO N°9: PANTALLAZO BASE DE DATOS 
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ANEXO N° 10: CAPTURA DE PANTALLA ANALISIS REALIZADO 
CON 4 ITEMS 
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CON 3 ITEMS 
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ANEXO N°11: CARTA DE SOLICITUD DE AUTORIZACIÓN DEL USO DE 
INSTRUMENTO 
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ANEXO N°12: AUTORIZACION DEL USO DE INSTRUMENTO POR 
PARTE DEL AUTOR 
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ANEXO N°13: RESULTADOS DE PRUEBA PILOTO 
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ANEXO N°14: DOCUMENTOS PARA APLICACIÓN DE 
INSTRUMENTOS CON SELLO DE RECEPCIÓN DE LA ORGANIZACIÓN 

 
UTP 
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UNP 
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UDEP 
 




