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Resumen

La presente tesis tiene como objetivo general: Determinar la criminalizacién de los
derechos ala libertad de expresion y de protesta frente a la admision de denuncias
por el delito de sedicion, utilizandose la metodologia de enfoque cualitativo, con un
tipo de investigacién basica, disefio no experimental. Siendo los participantes
Fiscales del distrito fiscal de Lambayeque y jurisprudencia, empleandose como
instrumentos para el acopio de informacion la guia de entrevista y analisis

documental, correctamente validados.

Por consecuente, de acuerdo a los resultados se obtuvo como conclusion que, la
incorrecta calificacion de denuncias por el delito de sedicion de parte del fiscal
causa la criminalizacion del derecho a la libertad de expresion y de protesta, puesto
gue este lejos de calificar idbneamente si los hechos que se le atribuyen al
denunciado tienen relevancia penal y se subsumen dentro del ilicito penal de la
sedicion, al admitirlas provoca la vulneracion de mencionados derechos, ademas
de generar carga fiscal y desviar la atencidén de casos que si ameritan el inicio de

una investigacion.

Siendo por ello necesario la aplicacion del archivo de plano de tales denuncias para
brindar proteccion a aquellos ciudadanos que expresan sus posturas en merito del

ejercicio de estos derechos.

Palabras Clave: Admisién de denuncias, archivo de plano, libertad de expresion,

protesta.
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Abstract

The general objective of this thesis is: To determine the criminalization of the rights
to freedom of expression and protest against the admission of complaints for the
crime of sedition, using the qualitative approach methodology, with a basic research
type, non-experimental design. The participants were Prosecutors of the
Lambayeque prosecutorial district and jurisprudence, using as instruments for the
collection of information the interview guide and documentary analysis, properly

validated.

Consequently, according to the results it was concluded that the incorrect
qualification of complaints for the crime of sedition by the prosecutor causes the
criminalization of the right to freedom of expression and protest, since the
prosecutor, far from properly qualifying whether the facts attributed to the accused
have criminal relevance and are subsumed within the criminal offense of sedition,
by admitting them causes the violation of these rights, in addition to generating fiscal
burden and diverting attention from cases that do merit the initiation of an

investigation.

Therefore, it is necessary to apply the flat file of such complaints in order to provide
protection to those citizens who express their positions in the exercise of these

rights.

Keywords: Admission of complaints, flat file, freedom of expression, protest.



l. INTRODUCCION

En el Peru se haregistrado denuncias contra ciudadanos, los cuales se encontraron
siendo investigados por presuntamente cometer el delito de sedicion, normalizado
en el art. 347 de codigo penal, toda vez que a través de medios de comunicacion o
protestas hicieron notar sus diferentes opiniones, puntos de vista y desaciertos con
el plan de gobierno de algunas autoridades, asi mismo tales denuncias se han
respaldado en que estas personas habrian provocado un estado de incertidumbre
y zozobra en la tranquilidad de los ciudadanos del pais ademas de alterar la

actividad funcionarial del Estado.

En lo que respecta a la sedicion, el autor Colomer, D. (2018), refiere “que se debe
entender a este delito, como la perturbacidén en casos graves que transgreden al
ordenamiento juridico, trayendo como consecuencia la paralizacion de las
actividades politicas” (pag. 7). A lo antes mencionado la admision de denuncias por
el delito de sedicion habria ocasionado vulneraciones en contra de algunos
derechos debido a la incorrecta aplicacion de los parametros de este delito, entre
los cuales se encontraria el derecho a la libre expresion, como también el derecho

a la protesta.

Los operadores juridicos en especifico los fiscales lejos de determinar un archivo
de plano de tales denuncias, al admitirlas hacen una injerencia en mencionados
derechos inherentes a los denunciados, llevando ademas el mensaje equivocado
de que expresar una idea distinta puede ser el preambulo de una denuncia en su
contra. En ese sentido la admisién de mencionadas denuncias, generaron un
inadecuado uso del derecho a la justicia, siendo que cargan mas el poder judicial,
ademas de crear falsa expectativa al denunciante, el cual piensa que su denuncia

tendra prosperidad y cumplira con sus intereses.

Cabe precisar que las denuncias por este delito se dan por cuestiones politicas,
toda vez que la critica y protestas son contra funcionarios, es por ello que estando
en un sistema democratico, las actuaciones del Estado y sus funcionarios deben
ser cuidadosamente controladas por los instrumentos de control internos y también
por juicio publico y el de prensa, pues los asuntos de interés publico y comin debe

estar sujeta al control de la sociedad en su conjunto. Resulta importante sefialar



gue en nuestra Carta Magna se encuentra consagrado el derecho a reunirse de

manera pacifica sin contar con armas.

La autora Fernandez, L. (2018), nos menciona que “efectivamente la protesta social
en el Perl, se encuentra criminalizada, siendo un problema latente, por lo que
requiere una rapida atencién” (pag. 319). Asi mismo para Puid, | (2018), refiere
respecto al delito de sedicién, que “si en la conducta no existe la intencién de
generar violencia, no se estaria perpetrando este delito, toda vez que se necesita

de provocacion y conspiracion para que se presente esta figura” (pag. 48)

En el pais se ha desarrollado un caso muy mediatico, el de los periodistas Edward
Phillip Alexander Butters Rivadeneira y Humberto Martin Ortiz Pajuelo,
denunciados por presuntamente cometer el delito de sedicidn, bajo la modalidad de
conspiracion, en perjuicio del Estado, ya que supuestamente utilizaron el canal de
television Willax, para propagar noticias con connotacién conspirativa incitando a
desconocer los resultados electorales del 2021, a todo ello estas denuncias no
procedieron, puesto que solo se quedaron en investigaciones preliminares siendo
archivadas, evidenciandose que la admision de esta denuncia solo genero
criminalizar a este derecho, el cual reviste de gran valor para alcanzar una

participacion social.

La Comision Interamericana, sefialo que la libertad de expresién puede ser ejercido
de cualquier maneray por cualquier medio, asi mismo se encuentran resguardadas
todas las formas de discurso, independientemente de su contenido, ademas que la
libertad de expresiéon, debe garantizar no solo aquellas difusiones que sean
favorables o inofensivas, sino también aquellas que discrepan con el Estado u otra
parte de la poblacién. Ademas que la vigilancia democrética de la gestién publica,
por medio de la opinidn publica, buscar generar que las actividades del Estado sean
transparentes, asi como las labores de los funcionarios publicos, es por ello que
este control, es un medio para conseguir la participacién de la ciudadania, a través

de sus opiniones o ideas, obteniendo un correcto desarrollo de la democracia.

Una vez de describir la realidad problematica, se vio correspondiente plantear el
siguiente problema general: ¢ De qué manera la admision de denuncias por el delito

de sedicion criminaliza los derechos de libertad de expresién y de protesta?



Asi mismo la justificacion del presente tema de investigacion es conveniente por
cuanto siendo el Perld un estado constitucional que vigila el cumplimiento de los
Derechos, los cuales se encuentran consagrados en la Constitucién Politica, se
buscé evitar la admision de denuncias que no cumplen con la configuracion del
delito de sedicion, procediendo a su archivo de plano, generando asi que no se
criminalice una simple protesta u opinion por parte de ciudadanos los cuales no se
encuentran de acuerdo con algunas autoridades, de esta manera no teman ser

denunciados por ejercer estos derechos.

De la misma manera, con la presente investigacion, se busc6 plasmar la solucion
mas favorable al problema, siendo beneficioso para la poblacién, puesto que se
garantiza plenamente los derechos a la protesta y libre expresion, siendo asi, los
ciudadanos no tendran temor alguno al momento de expresar sus posturas frente
a cuestiones politicas y si ven por conveniente oponerse a decisiones injustificadas

por las autoridades.

Del mismo modo se presento el objetivo general: Determinar la criminalizacion de
los derechos a la libertad de expresion y de protesta frente a la admision de
denuncias por el delito de sedicion. Los objetivos especificos son: a) Analizar
jurisprudencia nacional y extranjera respecto a la criminalizacion de los derechos a
la libertad de expresion y de protesta frente a la configuracion del delito de sedicidn.
b) Examinar los elementos objetivos de la configuracion del delito de sedicién en el
actual codigo penal. c) Establecer si es necesario archivar de plano aquellas

denuncias manifiestamente atipicas referidas al delito de sedicion.



Il. MARCO TEORICO

Los ultimos acontecimientos respecto a la realidad politica en el Peru se ha
desarrollado con muchas dificultades, evidenciandose la intervencion de los
ciudadanos a través de protestas y opiniones dadas por diferentes medios, toda
vez que no se encontraron del todo conforme respecto a la gestion de ciertas
autoridades. Es asi, que como trabajos preliminares en un ambito internacional

tenemos:

De acuerdo a Palomeque (2019), en su tesis de posgrado: “Afectacion al derecho
de libertad de expresion en casos de criminalizacién de la protesta social en
Argentina y su implicancia en el sistema democratico”, cuyo objetivo del trabajo fue
mostrar las distintas posturas que abarca la actuacién del derecho de protesta en
congruencia al derecho de libertad de expresion, llegando a las siguientes
conclusiones: Primero que la criminalizacion de la protesta restringe tanto al
derecho de libertad de expresion, asi como también al derecho de reunirse y el de
peticion, segundo, que mencionados derechos son importantes para el sistema
democratico. Finalmente que el derecho a expresarse es una virtud Unica que

poseen las personas, toda vez que exponen sus pensamientos.

Conforme a Arévalo (2022), en su trabajo de fin de grado, “El delito de sedicion. Un
instrumento penal contra la disidencia politica”, el cual tuvo como objetivo analizar
mencionado delito, en relaciéon a la sentencia del Procés, llegando a las siguientes
conclusiones: La participacion ciudadana en manifestaciones publicas no violentas
no puede ser considerada como delito, ya que un Estado demdcrata y de derecho
ha de tolerar la intervencién de los ciudadanos en dichos actos de protesta,
Finalmente, sin olvidar que cualquier restriccibn que se esté realizando a los
derechos de manifestacion y reunion conlleva un menoscabo en nuestro derecho a

la libertad de expresion.

Segun Cano (2019), en su articulo titulado: “Los delitos de rebelién y sedicion en el
ordenamiento juridico espafiol y su eventual aplicacion al proceso Independentista
Catalan”, cuyo objetivo de investigacion fue realizar el andlisis tanto del delito de
sedicion y rebelion tipificados en el Codigo Penal espafol, permitiendo de esta
manera una delimitacion de la eventual tipicidad penal de ambas categorias

delictivas, asi mismo sus fundamentos teéricos se basaron en brindar un alcance
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acerca de delitos que alteran las disposiciones jurisdiccionales del Estado, llegando

a la conclusion siguiente:

El delito de sedicion, el cual se encuentra configurado en términos tan genéricos,
da lugar a que se criminalice a una simple protesta, siendo asi que una delimitacion
mas especifica con respecto a los elementos del delito mencionado, permitir
distinguir el alzamiento de indole sedicioso de aquellos comportamientos que
podrian ser nada méas que desordenes publicos. El autor segin su investigacion
hace mencion que es necesario en cuanto a la tipificacion de los elementos del
delito de sedicion, que presente una definicién claramente especifica, asi de esta
manera evitar que se transgreda el derecho a la protesta, evitando que no se
condene 0 en casos particulares se arresten a aquellos que realizan o acuden a

una protesta pacifica.

A ello con lo sefalado por el autor, siendo el caso de la legislacién peruana, se
considera que la clasificacion de este delito en el Cddigo Penal, da un alcance
entendible y racional conforme a qué aspectos debe incurrirse para la realizacion
de este delito, por el contrario la deficiencia radica en la valoracion de la denuncia
por parte del operador de justicia que la admite, sabiendo que los hechos
imputables no son suficientes para configurar el delito, dando asi inicio con la

investigacion de los imputados, los cuales solo ejercieron sus derechos.

Como trabajos previos a nivel nacional se ostentan:

Condori (2018), en su tesis para alcanzar el titulo profesional de abogado: “Las
consecuencias juridicas del archivo definitivo de la denuncia penal en el Distrito
Fiscal de Lima Norte, afio 2017”, desarrollandose bajo un enfoque cualitativo, de
investigacion tipo basica y el disefio de teoria fundamentada, presento como
objetivo establecer las consecuencias juridicas del archivo definitivo de la denuncia
en antes mencionado distrito, concluyendo que el aplazamiento excesivo del plazo
de la investigacion preliminar, vulnera al derecho del debido proceso del agraviado,
dado que el Ministerio Publico no cumple su labor a cabalidad en cuanto a investigar
y perseguir los hechos ilicitos, evidenciandose de esta manera el incumplimiento

de los plazos de la investigacion regulados en la norma.



Citando a Mendoza (2022), en su tesis de posgrado titulado: “Las calificaciones de
las denuncias en la etapa preparatoria en una fiscalia anticorrupcion del Callao,
2019-20207, sostuvo como enfoque el cualitativo, siendo el método descriptivo, de
tipo basica, con un disefio fenomenoldgico, presentando como objetivo general, el
analisis y explicacion del desarrollo de la ejecucion de la calificacion de denuncias,
llegando a las siguientes conclusiones: Primero, la calificacion de la denuncia en
concordancia al art. 334 del Cédigo Procesal Penal, es el inicio de la investigacion
preliminar o el archivo liminar, siendo el Fiscal quien dispondra la formalizacion de

la etapa preparatoria 0 no continuar con la misma.

Finalmente la calificacién de la denuncia tiene como finalidad, comprobar si los
hechos ameritan la constitucién o no de un delito, ademas si estos ameritan una
ejecucion penal, o la existencia de indicios existen indicios para aperturar la

investigacion fiscal, caso contrario se efectuara su archivo.

Desde el punto de vista de Ramirez, M. (2018), en su tesis para conseguir el grado
de maestro en derecho: “El principio de imputacion necesaria y la garantia del
debido proceso en los requerimientos de acusacion fiscal de los juzgados de
investigacion preparatoria - Huancavelica, 2017”, tuvo como investigacion: tipo
aplicado, correlacional, método cientifico, utilizandose como técnica la encuesta,
siendo el instrumento el cuestionario y como objetivo: determinar la relacion entre
las garantias del debido proceso en los requerimientos de acusacion fiscal y el

principio de imputacion necesaria, teniendo como conclusiones:

Primero se evidencia la deficiencia de las garantias procesales en cuanto a
imputaciones necesarias insuficientes, provocando de esta manera actuaciones
judiciales impropias y la transgresién de las garantias del imputado. Finalmente en
cuanto a la calificacién juridica de las denuncias en relacion al hecho punible, se
desarrollan de manera deficiente por parte de los operadores de justicia,

demostrandose la vulneracién del debido proceso.

Para Alvarado (2019), en su articulo sobre “La criminalizacion de la protesta social:
Un estado de la cuestion”, cuyo trabajo pretende responder preguntas, referentes
a la protesta y su criminalizacion, sus manifestaciones mas comunes, y el rol que

cumple del Estado, en donde llegd a la siguiente conclusion: El fenémeno de la



criminalizacion se experimenta de acuerdo a espacios, tiempos, formas y actores
de la protesta, es por ello que en ese sentido, la criminalizacion es una estrategia
de dominio de las protestas, por medio el cual los Estados acuden a diversos
instrumentos para dicho fin, siendo la criminalizacion uno de los tantos mecanismos

de control.

Segun Fernandez (2018), en su articulo juridico: “La criminalizaciéon de la protesta
social en él Pert”, tuvo como resultado que la politica criminal, la cual es la accion
estatal, que se encuentra enfocada basicamente en prevenir, asi como reprimir la
criminalidad en un espacio y tiempo especifico, va permitir que se entienda porque
se criminaliza a la figura de la protesta social, teniendo de esta manera las
siguientes conclusion: Primero que la sobrecriminalizacién de la protesta social
busca la represién contra un grupo social, para satisfacer a un grupo de poder en
la sociedad. Finalmente las acciones de criminalizacion de este derecho estan
establecidas como una conducta criminal negativa, que recaen en algunos grupos

sociales, los cuales reciben medidas de control propias de un delincuente.

La autora segun su investigacion menciono que la politica criminal, la cual es la
accion estatal, que se encuentra enfocada basicamente en prevenir, asi como
reprimir la criminalidad en un espacio y tiempo especifico, va permitir que se
entienda porque se criminaliza a la figura de la protesta social, aportando de esta
manera conocimientos para la creacion o mejoras de mecanismos que contribuyan

a frenar esta accion y por consiguiente se proteja estos derechos constitucionales.

Conforme a Saldafa (2017), en su articulo titulado: “La violencia de las leyes: el
uso de la fuerza y la criminalizacién de protestas socioambientales en el Per”, el
cual presento por finalidad identificar normas que presenten relacion con la
aplicacion del derecho a la protesta, brindando una reflexion acerca de sus
restricciones, importancia, asi mismo el resultado de la investigacion evidencia que
la criminalizacién de las protestas se relacionan con delitos como el vandalismo,
sedicion y el orden publico. Se tiene como conclusion lo siguiente: La
criminalizacion de las protestas sociales, se presenta tanto en Latinoamérica como
en Perq, siendo asi que la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, sefala

gue la persecucion de lideres sociales es producto de la justicia penal.



Rodriguez (2017), en su tesis para adquirir el titulo de abogado: “Criminalizacion
de la protesta social en Cajamarca como paradigma de restriccion de derechos
fundamentales”, cuya investigacion planteo como objetivo, identificar los efectos
juridico constitucionales que ha provocado la politica criminal peruana respecto a
las protestas sociales, teniendo como conclusiones: Primero que los principales
efectos juridico constitucionales que se ha generado, son la vulneracion de los
derechos constitucionales a la libertad de expresion y derecho de reunidn.
Finalmente que ha ocasionado como consecuencias el miedo a movilizarse y

resentimiento contra el régimen.

En cuanto a la definicion de la sedicion, Arévalo (2022), refiere que es el
“‘quebrantamiento contra el orden publico, que consiste en el levantamiento publico
y tumultuario, impidiendo a través del uso de la fuerza la ejecucion de las leyes, o
impedir que cualquier autoridad cumpla con la aplicacién de sus atribuciones” (pag.
4). En ese sentido Colomer (2018), lo define como “la perturbacién es casos graves
gue transgreden al ordenamiento juridico, trayendo como consecuencia la

paralizacion de las actividades politicas” (pag. 7).

Por su parte Puid (2018), refiere que “si en la conducta no existe la intencion de
generar violencia, no se estaria perpetrando este delito, toda vez que se necesita
de provocacion y conspiracidon para que se presente esta figura” (pag. 48). En ese
sentido respecto a las siguientes afirmaciones, se entiende a esta figura delictiva,
como aquella en la cual tiene que ser tumultuario y debe generarse la violencia,
cuya finalidad de los actores sediciosos es el impedir que se desarrollen y apliquen
las leyes o imposibilitar a un funcionario publico cumplir con el ejercio de sus

atribuciones.

En ese sentido la diferencia que recae en el delito antes mencionado y la rebelion,
de acuerdo a Rebollo (2019), se concentra en que “la sedicion tiene como bien
juridico protegido el orden publico, mientras que la rebelidn, protege el sistema
constitucional” (pag. 7). Por su parte, el Auto del Tribunal Supremo de 17 de abril
de 2018, (Espana), refiere que la sedicion busca proteger el sistema juridico, frente
aquellos actos mas focalizados, por otro lado la rebelién pretende resguardar el

nucleo del sistema politico y juridico.



Ahora en relacion a la denuncia por la comision de un delito, de acuerdo al
(Diccionario Legal, 2022), se trata de un mecanismo por el cual se pone en
conocimiento a la autoridad policial, la realizacion de sucesos que constituirian un
delito. En ese sentido se esta frente a un derecho y un deber correspondiente a una
persona, la cual si tiene conocimiento de la comision de un hecho delictivo debe
denunciarlo, esto en base a lo regulado en el art. 326 del CPP numeral 1, que
sefala: cualquiera esta facultado para denunciar hechos de caracter delictivo ante

el rgano correspondiente, para que su persecucion se desarrolle de forma publica.

La Ley Orgéanica del Ministerio Publico, en su art. 12, sefiala que: "la presentacion
de una denuncia se realiza ante el fiscal, este es quien puede formalizarlo ante el
juez o caso contrario le hare conocer por escrito al denunciante la improcedencia
de la denuncia, quien dentro del plazo de tres dias, puede interponer una queja,

sino se encuentra conforme con la decision”.

De acuerdo a esto se desprende, que sobre el fiscal recae la accion penal, la carga
dela prueba, por ello es quien va a reunir todos las pruebas necesarios para imputar
el hecho delictivo, asi también estas facultados a través del uso de la ley y su
raciocinio juridico para aplicar los criterios necesarios dando tramite a sus asuntos
denegados. Partiendo de estos conceptos se pueden evidenciar en el presente
tema de investigacion, que el operador de justicia al momento de calificar la
denuncia, lo realiza empleando todos los mecanismos necesarios para poder llegar
a una debida valoracion, siendo en caso contrario, esta se denota irrelevante, esta

en la plena facultad de desestimarla.

En cuanto a la investigacion de un delito, se debe encomendar diligencias que
permitan el esclarecimiento de los hechos delictivos, esto conforme a Espinoza
(2021), quien refiere que “la investigacion se realiza por parte de la fiscalia en
coordinacion de la Policia Nacional, a fin de obtener indicios reveladores que
muestren la realizacion de un delito, para asi es fiscal formule su acusacion o

declare el sobreseimiento” (pag. 29).

Sin embargo existen denuncias que no revisten de hechos criminales que ameriten
una imputacion penal, siendo presentados por falta de conocimiento de la parte

denunciante, en cuanto a la tipificacion penal del delito. En relacion a ello Rodriguez



(2013), menciona que “no existe vulneracion al derecho a la tutela judicial efectiva
cuando se rechaza una denuncia que por su contenido no tienen futuro, evitando

asi la carga procesal absurda, la cual genera pérdida de tiempo” (pag.8).

Antes lo mencionado lineas arriba conforme a la tutela judicial efectiva para Priori
(2019) sefiala que “es un principio fundamental del proceso, siendo el proceso un
mecanismo de proteccién de los derechos contemplados en la Constitucion, quien
esta ultima exige que se cumpla con los estandares del Estado Constitucional”
(p4g.79). De acuerdo a ello se tiene al art. 1 del Titulo Preliminar del CPC, el cual
sefala que toda persona tiene derecho a la tutela jurisdiccional efectiva para acceder
a sus derechos, estando sujeta a un debido proceso, por lo que para Priori (2019) “se
trata de la potestad de acudir de manera voluntaria al 6rgano jurisdiccional con la
intencion de pedir la proteccion de cualquier derecho e interés en mérito de alguna

amenaza” (pag. 80).

Asi mismo Ledesma (2016), hace mencion que este “no se extingue con obtener el
acceso a la justicia, sino que busca el pronunciamiento de fondo de las pretensiones,
siendo rechazadas uUnicamente cuando sean inadmisibles o improcedentes en

relacion al ordenamiento juridico”. (pag. 19)

Por otro lado, referente a la accion penal, el art. 1 del CPP, sefiala que esta se
desarrolla de manera publica, siendo el encargado de su ejercicio el Ministerio Publico,
ya sea de parte o de oficio, asi mismo en ciertos delitos, el ejercicio esta accion por
parte de la fiscalia estd condicionada a la presentacién de la denuncia. En
complementacion a ello se tiene a la Ley organica del Ministerio Publico, decreto
legislativo N° 52, en donde su art. 11, menciona que el titular de la accién penal es la
fiscalia y que esta se encuentre facultada para iniciarla oficio, de parte o por accién

popular.

De acuerdo a las bases tedricas, en cuanto a la calificacion de denuncias, Benavente
(2020), refiere que “en la calificacion inicial, el fiscal evalua la relevancia juridica de
los hechos, en ese sentido si es afirmativa se iniciara investigacion, por otro lado si es
negativa, el Ministerio Publico decidira por no abrir investigacion” (pag. 5). A ello se
menciono dos aspectos referente a la calificacion de la denuncia, la primera consiste

en declararla admisible dando asi inicio a la investigacion, y la segunda radica en
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declarar su archivo, puesto que no se evidenciaria que los hechos ameriten una
imputacién penal o sean insuficientes para ello, asi mismo referente a la denuncia por
el delito de sedicidn, la incorrecta valoracién por parte del fiscal al admitirla, vulnera

los derechos a la protesta inherente a la libertad de expresion.

A lo anteriormente mencionado, en relacién al archivo de plano el autor Rodriguez,
(2013), considera que “esta no es utilizada de forma repetitiva, aplicandose solo
cuando no existe relevancia penal del hecho denunciado, ni existencia de sospecha
de la comision del crimen, siendo asi favorable para evitar la carga irreal y falsas

expectativas”. (pag. 8)

En cuanto a esta figura juridica, el Tribunal Constitucional, sostiene que la aplicacion
del archivo liminar debe darse ante la inexistencia de margen de duda en cuanto al
desarrollo del proceso, respetandose derechos, por otro lado si hubiese elementos
gue ameriten debatir, el uso de esta figura seria inoportuno. (Tribunal Constitucional
N° 05037-2007-PA/TC, fundamento juridico 3).

Por su parte Neyra (2010), refiere que “el archivo es una herramienta con la que
cuenta el representante del Ministerio Publico, siendo aplicable tras determinar si los
hechos materia de denuncia no constituirian delito o no sean justiciable penalmente
(pag. 297). En esa linea Alarcon, (2014) menciona que “los archivos de plano de las
denuncias son posibles cuando el hecho denunciado no redna elementos objetivos
del tipo penal del delito, ademas de no existir pronunciamiento sobre la veracidad del

hecho, su antijuricidad o culpabilidad de la persona acusada”.

Continua Alarcon, (2014), sosteniendo “que el art. 334, inc. 1 del CPP, contiene las
causales de archivo de plano, resaltando su uso ante la carencia de relevancia penal
de la denuncia, pero no menciona las bases para iniciar con la investigacion de la

denuncia”.

Asi mismo en concordancia a los efectos de la admision de denuncias por el delito
de sedicidn, el Art. 334 del Cédigo Procesal Penal prevé que al momento de la
calificacion de la denuncia el fiscal valora que los hechos no constituyen delito, asi
mismo que no sea justiciable penalmente, en base a ello dispondra la no
formalizacion de la investigacion preparatoria, estableciendo asi el archivo. En este

orden de ideas, tampoco seria aplicable una nueva denuncia por el mismo hecho,
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acorde con el Art. 335 del mismo Cadigo, que sefala que el ordenamiento de
archivo impide que otro Fiscal promueva, ordene al inferior jerarquico iniciar una

investigacion por los hechos anteriormente calificados.

En cuanto al hecho punible en el que se basaron las denuncias, en algunos casos
se presentan hechos inexistentes y estan aquellos que no ameritan la constitucion
de un delito, recayendo en ambos casos causal excluyente de responsabilidad
penal, toda vez que existe atipicidad. Es por ello que Cisternas (2021) sefala que
el “delito inexistente y hecho no constitutivo de delito, presentan un aspecto delictivo
y gue estos incurren sobre hechos que son punibles, es decir que se podria

confundir con hechos de caracter delictivo” (pag. 864).

Al hablar de un delito poco comun, siendo el delito de sedicién, se presento
diferentes enunciaciones en cada legislacion, teniendo como legislacion
comparada en este caso los siguientes paises: En Alemania, de acuerdo a su
cbdigo penal, en el art. 81 y 82, encontramos el delito de alta traicion, con una pena
de 10 afos, salvo en casos menos gravosos, donde esta varia relativamente. A
ello son culpables de este delito, aquellos que por medio de la violencia atenten
contra el orden constitucional. Se logra evidenciar una similitud en cuanto a nuestra
legislacién, toda vez que se habla del uso de la violencia y la fuerza, para perpetrar

el delito.

Por otra lado en la legislacion de Suiza, en el art. 265 de su cddigo penal vigente,
se encuentra tipificado el delito contra el Estado, el cual sefiala que son condenados
por este delito, aquellos que dirijan de forma violenta una operacion para alterar la
Constitucidén o de alguno de sus articulos, siendo estos reprimidos con una pena

Nno menor a un ano.

Conforme a la legislacion Portuguesa, en su cédigo penal art. 325, se presenta un
delito mediante la enunciacién (alteracién del Estado democratico de manera
violenta) sefialando que es reo por la comision de este tipo penal, aquel que
ejerciendo la violencia o intimidacion, pretenda alterar el Estado de derecho, siendo
sentenciado con una pena de 3 a 12 afios. En ese sentido se observa que en estos
delitos, que atentan contra la perturbacion del orden constitucional del Estado, es

indispensable que se presenta la figura de la violencia.

12



Por ultimo, se tiene a la legislacion Espafiola, quien en su art. 544 del codigo penal
refiere que son culpables sediciosos, aquellos que se alzan publica y
tumultuariamente, a efecto de impedir la ejecucién de las leyes o evitar que la
autoridad ejecute libremente sus funciones, siendo condenado entre 8 y 10 afios
de pena, si estos actos fueran cometido por alguna autoridad, la pena varia entre

10 a 15 afios de prision.

Asi mismo se tiene a Magro (2017), quien nombra tres caracteristicas referentes al
delito de sedicion, teniendo primero, que presenta una condena propia, existe
alzamiento tumultuario y publico, por ultimo que se genera con desorden y fuerza.
Referente a los elementos objetivos del delito de sedicion conforme a nuestro
cbdigo penal, especificamente en su art. 347, nos define de manera general la
conceptualizacién penal del delito, en la cual sefiala la conducta que existe
estrictamente en cuanto a su ejecucion, siendo el alzamiento en armas,

describiendo los fines que pretenderian alcanzar los sujetos sediciosos.

En ese sentido la sedicion de un modo general contiene los siguientes elementos
configuradores: a) la necesidad de afluencia de un alzamiento en armas, b)
mencionado alzamiento debe estar dirigido a evitar que el funcionario ejerza de
manera libre sus atribuciones, asi como la ejecucion de las leyes o el impedimento
de las elecciones, ¢) Es un delito de mera actividad, toda vez que no se necesita
gue los autores consigan los fines propuestos, requiriéndose solamente que se dé
la figura de atentar con prevenir la realizacion de actividades de los funcionarios,
cita, como también el cumplimiento de leyes o el impedimento de las elecciones en

todos sus ambitos.

Para Alvarado (2019), la protesta se ve criminalizada, debido a un proceso, el cual
consiste en reprimir ya sea de manera fisica o a través de instrumentos legales, a
aquellos movimientos de caracter social, todo esto como mecanismo de control de
mencionado derecho” (pag. 29). Respecto a este derecho, el cual no se encuentra
consagrado expresamente en nuestra Carta Magna, pero guarda relacion con lo
regulado en el Art. 2, inciso 12, el cual dispone que toda persona cuenta con el
derecho a congregarse sin armas, tanto en lugares abiertos al publico como en

locales privados sin ningun permiso previo, excepto aquellas convocadas en plazas
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y vias publicas, cabe mencionar que este derecho presenta un vinculo muy fuerte

con la libertad de expresion.

El Tribunal Constitucional, en la sentencia del Expediente 0009-2018-PI/TC, abordo
el derecho a la protesta, sefialando que mencionado derecho, tiene rango
constitucional, siendo acogido por nuestra Constitucion politica , siendo asi que
ninguna norma o ley cuenta con la posibilidad de violar o restringir este derecho.
Ademas recalco que este derecho, cuenta con la disposicién de cuestionar, sea a
través de medios de difusion como electronicos o espacio publico, sin importar
gue se de en forma colectiva o individual, referente aquellos hechos, disposiciones
de tipo politico, econémico, social, laboral y ambiental. Finamente, el tribunal
establecido que este derecho se reviste de proteccion constitucional y procesal

conforme al art. 37 del Cédigo Procesal Constitucional.

Desde el punto de vista de Manzo (2018), refiere que “la protesta vendria a ser
aguel acto, actividad o conducta ejercida por el individuo, quien se encuentra en
desacuerdo con las decisiones tomadas por el gobierno o en sentido mas amplio,

con el estado de cosas en un determinado momento” (pag. 25)

Por otro lado la primera subcategoria, en cuanto a jurisprudencia, se tuvo como
nacional, la carpeta fiscal 506014504-2021-08-0, la cual contiene la investigacion
contra periodistas, ex autoridades, quienes fueron denunciados por la supuesta
comision del delito de sedicion, en su modalidad de conspiracién. Conforme a la
denuncia se desprende que los implicados utilizaron un canal de television para
realizar llamados a la poblacién de desconocer los resultados electorales, ademas
de incitar a actos de violencia a fin de deslegitimizar el proceso electoral llevado a

cabo en ese ano.

En consecuencia, el organo correspondiente, dispuso la no formalizacién ni
continuacion de la investigacion preparatoria, toda vez que no se configuro el delito
de conspiracion para sedicion dado que no se encontro evidencias que los
denunciados hayan realizado un acuerdo de voluntades para realizar este delito,
asi mismo los imputados no poseian armamento necesario, ni material logistico

para levantarse en armas.
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Asi mismo se tiene como jurisprudencia internacional, la disposicion del auto
juzgado central de instruccién numero 3, (Espafa), donde se dictd la prision
provisional contra los ex consejeros del gobierno Generalitat de Catalufia,
denunciados por presuntamente cometer los delitos de sedicidn y rebelion, toda vez
gue existe peligro de fuga y destruccion de pruebas. Uno de los puntos de mayor
controversia, es el uso de la violencia, donde los imputados aluden que no habrian
empleado el uso de la violencia. Por otro lado, la magistrada, menciona que los
investigados utilizaron una estrategia conscientemente, para apoyar el movimiento

cesionista.

Esta querella presentada por el fiscal, se basa en los sucesos ocurridos el 1 de
octubre, donde se llevo a cabo el referéndum secesionista, asi como aquellos
anteriores a este, siendo estos un plan elaborado por los denunciados. El fiscal
general de estado sefala que los querellados serian responsables de los hechos
ocurridos en el referéendum inconstitucional que desencadeno hechos violentos,
como aguel donde una afluencia de personas formo una cadena humana al lado de

la puerta negando el acceso, en donde resulto herido un policia.

Asi mismo menciona que el discurso emitido por uno de los imputados, tras
haberse dado la celebracion del referéndum ilegal, evidenciaria el deseo del
imputado a continuar siendo el representante de la Generalitat, careciendo de esa
legitimidad. Referente a ello el fiscal afirma que este presenta la figura de un
alzamiento tumultuario, el cual debe ser violento y desordenado, asi mismo sefiala
gue este debe producir conmocién, con un grado de violencia fisica. En relacion a
ello el fiscal refiere que frente a estas posturas se estaria desarrollando el delito de

sedicion en cuanto a los actos concernientes al referéndum ilegal.

Por otro lado, sobre los derechos fundamentales, segun Rodriguez y Garcia (2019),
son “aquellos plasmados en una Constitucion, recibiendo también el nombre de
Derechos Constitucionales, puesto que son de entre todos los existentes en el
ordenamiento juridico, los mas relevantes, los de mayor proteccion y los que puede

ser modificables Unicamente por la constitucion” (pag. 1600)

En esa linea el derecho a la libertad de expresion, se encuentra consagrado en

nuestra Constitucion Politica, Art. 2, inciso 4, el cual sefiala que este derecho puede
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ser ejercido a través de cualquier medio de comunicacion, sin antes tener
autorizacion, ademas se debe afiadir que es considerado como delito, aquel acto
gue impida ejercer liboremente este derecho. Al respecto Cabrera, Lara, Ruiz (2018),
mencionan que “la libre expresion, es un derecho que busca difundir informacion,
ya sea por cualquier medio de comunicacién, a través de un tercero, al cual se le
otorga un espacio de tiempo para que exprese sus opiniones o postura en cuanto

auntema’ (pag. 104).
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3.1.

3.2.

METODOLOGIA
Tipo y disefio de investigacion

Tipo de investigacion: El tipo de investigacién fue basica, puesto que
estuvo orientado a alcanzar conocimientos nuevos de modo sistematico, con
la finalidad de aumentar el conocimiento de una realidad especifica,
conforme a Alvarez (2020). La investigacion tuvo como proposito, analizar la
admisién de denuncias por parte del operador de justicia frente al delito de
sedicion como vulnerador los derechos a la libertad de expresion y protesta,
de esta manera presento como enfoque el cualitativo toda vez que se
recopilo datos no numéricos, en ese sentido Nizama (2020), sostuvo que
este enfoque permite realizar cuestionamientos sobre la realidad

juridicosocial, ademas de mejorar las propuestas de estudio.

Disefio de investigacion: Investigacion no experimental, puesto que no
existio manipulacion de variables, se aplico el instrumento de la entrevista y
el estudio de corpus documental, jurisprudencia sobre la vulneracion de los
derechos ala libre expresion y de protesta frente a la admision de denuncias

por sedicion.
Categorias, Subcategorias y matriz de categorizacion aprioristica

Categorias I. Calificacion de denuncias, en cuanto a ello se tuvo al
operador de justicia, en este caso el fiscal, quien califica la denuncia
basandose en la valoracién de los hechos imputables, si estos efectivamente
disponen de la iniciacion de la investigacion o si ameritan el archivo de plano.
De acuerdo a Benavente (2022), “la calificacion inicial, el fiscal evalua
relevancia juridica de los hechos, en ese sentido si es afirmativa se iniciara
investigacion, por otro lado si es negativa, el Ministerio Publico decidira por

no abrir investigacion.

Subcategorias: Legislacion comparada: Segun Magro (2017), menciona
gue existen tres caracteristicas referentes a este delito, teniendo primero,
gue presenta una condena propia, existe alzamiento tumultuario y publico,

por ultimo que se genera con desorden y fuerza.
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3.3.

3.4.

Elementos objetivos: Para Sandoval (2019), sobre los elementos objetivos,
sefiala que la doctrina califica de forma practica al término alzamiento, como
aquel levantamiento o subversion, por otro lado el objetivo publico del delito,
se debe entender en el sentido de abierto, exteriorizado, perceptible, patente

y manifiesto”.

Categoria Il: La criminalizacion de los derechos a la libertad de
expresion y de protesta, siendo para Alvarado (2019), que “la protesta se
ve criminalizada, debido a un proceso, el cual consiste en reprimir ya sea de
manera fisica o a través de instrumentos legales, a aquellos movimientos de
carécter social, todo esto como mecanismo de control de mencionado

derecho”.

Subcategorias: Jurisprudencia Internacional: ElI Auto del Tribunal
Supremo de 17 de abril de 2018, (Espafia) refiere que la sedicion busca
proteger el sistema juridico, frente aquellos actos mas focalizados, por otro

lado la rebelién pretende resguardar el nicleo del sistema politico y juridico.

Derechos fundamentales: Segun Rodriguez y Garcia (2019), los Derechos
fundamentales son los que encuentran plasmados en una Constitucion,
recibiendo también el nombre de Derechos Constitucionales, puesto que
son de entre todos los existentes en el ordenamiento juridico, los mas
relevantes, los de mayor proteccion y los que puede ser modificables

Unicamente por la constitucion.

Escenario de estudio

De acuerdo al escenario de estudio, Chaverri (2017) nos sefala, que
“cualquier delimitacion va a requerir ser simultaneamente una articulacion
con su contexto”. Es por ello que en el presente proyecto de investigacion se
comprendi6 como escenario los despachos del Distrito Fiscal de
Lambayeque, asi también se realizé el analisis de jurisprudencia nacional y

extranjera.
Participantes

Los participantes estuvieron conformados por fiscales especializados en

Derecho Penal del Distrito Fiscal de Lambayeque, asimismo se presenté
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3.5.

3.6.

3.7.

corpus documental y jurisprudencia existente en cuanto a la problematica de

la investigacion.

Técnicas e instrumentos de recoleccién de datos

En ese sentido se emple6 como técnica de investigacion la entrevista, a
manera de recopilar informacion y responder las preguntas formuladas,
teniendo como instrumento la guia de entrevista, la cual se desarrollé de
manera escrita, donde se recogio la opinion del participante. Asi mismo la
otra técnica utilizada fue el analisis documental, de materiales como corpus
documental, jurisprudencia nacional y extranjera, presentando como
instrumento la guia de anadlisis documental, que fue empleado para

desarrollar el objetivo especifico.

Procedimientos

Para la realizacion del trabajo de investigacion se recopilo informacion de
trabajos previos como son tesis, revistas cientificas indexadas y
jurisprudencia, teniendo en cuenta que estas sean de fuentes confiables
referentes nuestro tema de investigacion, las cuales guardan relacion con la
matriz de categorizacion aprioristica en base a las unidades de analisis

(categorias y subcategorias).

Por consiguiente, se empled la guia de entrevista y la guia de andlisis
documental, por lo que se coordind una cita con cada participante, donde se
obtuvo las respuestas de Ilas interrogantes planteadas, siendo
posteriormente adjuntadas a la investigacion, con la anterior autorizacién de
cada participante, cumpliéndose con el objeto de estudio. Asi también se
desarrollo el analisis documental de jurisprudencia nacional correspondiente
a un caso por el delito de sedicion, por otro lado se utilizé el mismo

instrumento para analizar el art. 347 del codigo penal.
Rigor cientifico

La investigacion cumplié con los criterios que abarca el rigor cientifico,
siendo aplicados la credibilidad, transferibilidad en relacion con la calidad de
la investigacion, en ese sentido Lopez (2019), menciona que un instrumento

tiene que cumplir con dos elementos, siendo el primero la validez y la
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3.8.

3.9.

confiabilidad de este, para de esta manera ser suficientemente confiable.
Partiendo de ello, el rigor estuvo basado en la validez interna y externa de

los instrumentos seleccionados.

En conclusion, la presente investigacion posee originalidad en la
informacion, ademas de contener al menos un grado de similitud con otras

investigaciones.

Método de analisis de la informacion

El método empleado es el hermenéutico, puesto que se tomoO en
consideracion aquella informacion recepcionada, la cual fue analizada,
conforme a la guia de analisis documental, ademas se aplicd la guia de
entrevista para la compilacion de informacion y datos, posteriormente se
analizaron las respuestas para encontrar las coincidencias en cuanto a los
objetivos planteados en la presente investigacion, asi mismo se manejé el

método analitico — inductivo, puesto que se generd nuevo conocimiento.

Siendo asi se interpretaron trabajos de investigacion previos, jurisprudencia,

con la finalidad de identificar soluciones al tema de investigacion.

Aspectos éticos

En lo que respecta a este punto, la fuente bibliografica, consultada ha sido
citada conforme a normas APA 7ma edicién, respetando los derechos del
autor y conforme a lo sefialado en la Guia para la elaboracion de trabajos,
cumpliéndose también con los valores éticos como son: la honestidad,
responsabilidad e imparcialidad, en menester del avance del conocimiento
cientifico. Asi mismo se cont6 con el grado de similitud propios de la casa de

estudios, a través del sistema Turnitin.
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION

En este capitulo se detallé y proceso los resultados obtenidos de las entrevistas
realizadas a (3) participantes, en este caso fiscales especializados en derecho
Penal, asimismo el andlisis documental de la disposicion fiscal de no formalizacion
ni continuacién de la investigacién del afio 2021 (Perd) y un Auto del juzgado

(Espafia), todo esto en relacion a los objetivos planteados en la presente tesis.

Partiendo desde ese punto se verifico los resultados en cuanto al objetivo general,
siendo: Determinar la criminalizacion de los derechos a la libertad de expresion y
de protesta frente a la admisién de denuncias por el delito de sedicion, realizandose
cinco preguntas, siendo estas respondidas por medio de la aplicacién del

instrumento guia de entrevista.

Como preguntas se tienen a las siguientes: ¢Al momento de recoger una
denuncia qué aspectos juridicos valora para iniciar con la investigacion u
ordenar su archivo de plano? Al respecto la entrevistada N° 1, considera la
ocurrencia de los hechos, ausencia de causas de antijuricidad o excusas al
solucionar. Por su parte la entrevistada N° 2, aprecia la ocurrencia de los hechos y
relevancia penal. Asi mismo la entrevistada N° 3, evalla la imputacion, tipicidad,

identificacion, coherencia.

De la segunda pregunta, se tiene como resultado: Mencione usted ¢De qué
manera influye la admision de una denuncia penal, sin la correcta valoracién
de los hechos que prueban laexistenciadel delito? De acuerdo a la entrevistada
N° 1, influye de modo negativo, pues distrae la atencién fiscal de casos relevantes.
Segun la entrevistada N° 2, incrementa la carga procesal. Para la entrevistada N°

3, si no tiene futuro un caso se sobrecarga.

En cuanto a la tercera pregunta: Sefiale usted ¢cuales son las consecuencias
juridicas que produce el archivo de plano de la denuncia penal? Para la
entrevistada N° 1, sefiala que como forma permitida en el cédigo procesal penal
sirve para seleccionar causas relevantes. Al respecto la entrevistada N° 2, refiere
gue si se sustentan en causas justificadas al imputado es positivo, pues credibilidad
en la funcidn fiscal. Por su parte la entrevistada N° 3, menciona que se agiliza la

carga, en caso hubiera mas elementos se puede reaperturar.
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En relacion a la pregunta cuatro: Sobre el delito de sedicion. ¢Considera usted
gue la apertura de unainvestigacion por este tipo penal, vulnera los derechos
constitucionales del derecho a la libre expresion y de protesta? Segun la
entrevistada N° 1, afirma que toda investigacion carente de sustento siempre va a
vulnerar derechos constitucionales. Para la entrevistada N° 2, sefiala que si el
hecho denunciado carece de real fundamento se vulnera los derechos

constitucionales. De acuerdo a la entrevistada N° 3, considera que no.

Los resultados de la quinta pregunta: A la pregunta anterior, ¢Usted considera,
gue este delito esta siendo utilizado como un instrumento de persecucién
politica para silenciar aquellos ciudadanos con diferente postura respecto a
las funciones de ciertas autoridades? A ello la entrevistada N° 1, refiere que la
coyuntura esta permitiendo que los procesos penales sirvan como mordaza de
algunos ciudadanos. Al respecto la entrevistada N° 2, afirma que si, pues es sabido
gue el derecho penal se ha convertido en una herramienta para persuadir a quienes

tienen distinto parecer. Para la entrevistada N° 3, refiere que no.

En cuanto a la discusion del objetivo general en relacion a los resultados, se
obtuvo que la calificacion de la denuncia por parte del operador de justicia debe
cefiirse a una correcta valoracion de los hechos, si estos se subsumen en algun
tipo penal, ademas de ser tipicos y presentar relevancia punitiva, teniendo en
cuenta los elementos de conviccion presentes. Siendo por el contrario, una erronea
valoracion ocasiona aumento de carga procesal y en algunos casos la vulneracion
de derechos constitucionales, asi mismo el archivo de plano gener6 que se
investiguen aquellos casos los cuales si ameritan de la atencidn fiscal, toda vez que
su enmarcacion configura la comision de un delito. En ese sentido se llegé a

coincidir con los entrevistados en cuanto a las tres primeras preguntas.

De este modo en base a las dos preguntas siguientes, se concord6 con la primera
y segunda entrevistada, excepto con la tercera entrevistada, puesto que la
aceptacién de una denuncia por el delito de sedicion carente de fundamentos y
presupuestos que abarca este ilicito penal, ocasiona la vulneracion de derechos
constitucionales y con respecto al tema de investigacion esta denuncia provoca la
violacién al derecho de libertad de expresion y de protesta, dado que los hechos no
constituyen delito, siendo solamente expresiones que utiliza el ciudadano cuando
no se encuentra conforme con la gestién que viene desarrollando una autoridad.
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Asi mismo la denuncia por este delito es empleada como elemento de persecucion
contra aquellos ciudadanos que no enfatizan con las acciones o decisiones que
vendria realizando algunos funcionarios publicos, provocando de esta manera
enmudecerlos o convencerlos para que se abstengan de pronunciarse a traves de

los diferentes medios de participacion ciudadana.

Se complementa lo anterior mencionado con el autor Ramirez (2018), el cual
menciona que las imputaciones concretas insuficientes generan acciones judiciales
inadecuadas, provocando vulneraciéon a las garantias de los imputados,
evidenciandose que una imputacion al no contener la suficiente atribucion propia y

clara de los hechos que se le imputan al acusado, carece de persecucion penal.

A si también se tiene a Fernandez (2018), quien sefiala, que la criminalizacion de
la protesta inherente a la libertad de expresion, busca represion de un grupo social,
satisfaciendo a un grupo de poder, de esta manera se imputa al ciudadano,
atribuyéndole medidas de control que se le establece a un delincuente. En ese
sentido las denuncias que son admitidas, provocan malestar y preocupacion en el
ciudadano, generandoles pérdida de tiempo y dinero, dado que tiene que enfocarse
Unicamente en su proceso buscando los servicios de un abogado para su

respectiva defensa.

Al respecto con el objetivo especifico 1: Analizar jurisprudencia nacional y
extranjera respecto a la criminalizacion de los derechos a la libertad de expresion y
de protesta frente a la configuracion del delito de sedicidn, los resultados han sido
obtenido a través de la aplicaciéon del instrumento guia de andlisis documental de
la carpeta fiscal: 506014504-2021-08-0, de fecha 18/09/2021, que contiene la
disposicion de no formalizacion de la investigacion preparatoria, en la que se

concluye:

Mencionada carpeta, contiene la investigacion contra periodistas, ex autoridades,
quienes fueron denunciados presuntamente por perpetrar la comision del delito de
sedicion art. 347, en su modalidad de conspiracién art. 349 y por el delito de
perturbacion de la tranquilidad publica tipificado articulo 315-A, de nuestro codigo
penal. Conforme a la denuncia se desprende que los implicados habrian utilizado

un canal de television para realizar llamados a la poblacion de desconocer los
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resultados electorales, ademas de incitar a actos de violencia a fin de deslegitimizar

el proceso electoral llevado a cabo en ese afo.

En cuanto al pronunciamiento de fondo en torno a los hechos denunciados, el
despacho sefiala que se debe de cumplir los siguientes requisitos para que se
produzca el delito de conspiracion para la sedicion, siendo estos: a) Concurrencia
de dos 0 més personas, que estan ideando la comisién de la sedicion, teniendo la
posibilidad de realizar el delito. b) Concierto de voluntades, respecto a ello debe
primar la voluntad de los accionantes a perpetrar el delito, ¢) Resolucion ejecutiva,

gue exista la firmeza de consumar la sedicién, habiéndose tomado ya la decision.

Asi mismo en cuanto al delito de sedicidn, refieren que este presenta los supuestos:
Primero: “alzamiento en armas”, el cual debe contar con idoneidad y suficiente de
aptitud, para lograr los fines propuestos y, a su vez tomar lugar de forma publica,
Segundo: “Impedir que la autoridad desarrolle con libertad sus funciones”,
entendiéndose a este como la perturbacion del normal funcionamiento, como evitar
a los ministros a juramentar, interferir en la votacion de una ley, asi como el

impedimento a que los Tribunales de Justicia impartan la misma.

A ello, La Comision Interamericana, sefiala que el derecho a la libertad de expresion
puede ser ejercido de cualquier manera y por cualquier medio, de tal manera todas
las formas de discurso estan protegidas, independientemente de su contenido, asi
mismo que la libertad de expresién, garantiza no solo aquellas difusiones que sean
favorables o inofensivas, sino también a las que ofenden al Estado u otro parte de

la poblacion.

Referente al delito de grave perturbacion de la tranquilidad publica, esta debe
entenderse como aquella que protege el bien juridico de orden espiritual e
inmaterial a la vez, permitiendo que sus bienes juridicos fundamentales no se vean
lesionados por el accionar de agrupaciones que buscan generar temor y zozobra
en la ciudadania. Asi mismo para la existencia de este delito debe generarse una
alarma social, el resultado viene identificado con una desestabilizacion de la
tranquilidad de las personas, que ha de tener como consecuencia inmediata;

plenamente asociada con la sensacién de panico y zozobra en la poblacién

En consecuencia, el despacho correspondiente, dispuso la no formalizacion ni

continuacion de la investigacion preparatoria, toda vez que no se configuro el

24



mencionado delito, dado que no se encontré evidencias que los denunciados hayan
realizado un acuerdo de voluntades para realizar este delito, asi mismo los

imputados no disponian con armamento para de esta manera levantarse en armas.

Asi mismo se tiene el andlisis del Auto del Juzgado Central de Instruccién n°3 de
(Espana), con fecha 02/11/2017, en la cual se dio la prision de forma provisional
de los ex consejeros del gobierno Generalitat de Catalufia, denunciados por
presuntamente cometer los delitos de sedicion y rebelion, decision tomada a razon
de la existencia de peligro de fuga y el riesgo de continuar con las acciones

delictivas.

Se muestra también, el uso de la violencia por parte de los querellados, los cuales
seflalan no haber cometido, a ello la magistrada argumenta que los imputados
habrian organizado una estrategia, donde cada uno tenia una funcidn
encomendada, con el fin de realizar el movimiento secesionista, actuando de

manera consciente.

La querella formulada por el fiscal, se presentdo en base a lo ocurrido el 01 de
octubre, dia en que se realizaba el referéndum secesionista, asi mismo se enmarca
actos anteriores a ello, siendo todos orquestados por los investigados. El fiscal
refiere que los imputados son responsables de los acontecimientos realizados el
dia del referéndum, el cual termino en actos de violencia, en donde un grupo de
personas se reunio en la entrada del Instituto Jaume Balmes, impidiendo el acceso

de la fuerza policial, resultando herido uno de ellos.

En consecuencia recaia dudas en si los actos producidos revisten de ser
comprendidos en los delitos de sedicion y rebelion, en los cuales se utilizaria la
violencia para larebelién y con fuerza o fuera de las vias legales, para la sedicion.
En ese sentido el fiscal alude que los investigados tenian plena conciencia que su
numerosidad provocaria intimidacion a las fuerzas del orden, impidiendo que estos

realicen sus funciones.

Asi mismo el fiscal expresa que no existiria solo intimidacién por parte de los
investigados, toda vez que estos sabrian que se produciria hechos de violencia no
dudando en impedir su desarrollo. A ello también se evidencia que algunos
guerellados, habrian incurrido en el delito de desobediencia y no en el delito de

rebelién y sedicion, es por ello que seria importante realizar diligencias con la
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finalidad de individualizar la participacion que tuvo cada querellado, a manera de

recibir las penas correspondientes, por su accionar.

A ello la discusion conforme al objetivo especifico 1. Analizar jurisprudencia
nacional y extranjera respecto a la criminalizacion de los derechos a la libertad de
expresion y de protesta frente a la configuracion del delito de sedicion, se coincidio
con lo analizado, teniendo que tras desaciertos politicos el cual ocasiono la
desestabilidad gubernamental, surgieron ciertos bandos politicos, los cuales
buscaron mantenerse en el poder o por el otro lado la restitucion o renuncia del
quien tenia la direccion del Estado u otro funcionario, para asi cumplir con sus
intereses. Estos a través de acuerdos mal llamados alianzas, realizaron acciones
que desencadeno un conflicto social, siendo uno de estos el llamar a la poblacién

mediante manifestaciones con el tipico mensaje de hacer sentir su voz de protesta.

Si bien es cierto existieron algunos casos donde se realiz6 la comision de ciertos
elementos que enmarcaron un delictivo penal, también hubo aquellos que se
desarrollaron pacificamente, cumpliendo con los parametros exigidos por la norma.
Tras ello se presentd denuncias por el delito de sedicion, aludiendo que los
denunciados habrian cometido actos de caracter sedicioso, atentado contra el
correcto funcionamiento del Estado. Cabe mencionar que el investigador no ha sido
partidario sobre el uso de la violencia, creyendo en la sancion penal de aquellos
hechos que se subsumieron en el delito de sedicidn, encontrandose desconforme
en la aceptacion de denuncias, donde los hechos no vinculan a un presunto actor

con la perpetracion de este delito.

En ese sentido el 6rgano persecutor, sobre quien recae la accién penal y la
basqueda de los elementos de conviccion, debid valorar de forma coherente y
concisa la denuncia sobre estos ciudadanos, evitando el desarrollo de diligencias
gue finalmente no llegaron a corroborar que los hechos denunciados sean
atribuibles al delito de sedicion, ocasionando asi carga procesal y la desatencion
de investigaciones que si ameritaron la realizacién de actos preparatorios, ademas

de vulnerar los derechos materia de investigacion.

Complementado lo mencionado se tiene Palomeque (2019), el cual sefiala que la

criminalizacion de la protesta restringe tanto al derecho de libertad de expresion,
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como al de reunirse pacificamente, siendo estos importantes para exponer nuestros

pensamientos.

Asi también se tiene a Arévalo (2022), mencionando que la participacion ciudadana
en manifestaciones publicas no violentas no puede ser considerada como delito, ya
gue un Estado demodcrata y de derecho ha de tolerar la intervencién de los
ciudadanos en dichos actos de protesta, Finalmente, sin olvidar que cualquier
restriccion que se esté realizando a los derechos de manifestacion y reunion

conlleva un menoscabo en nuestro derecho a la libertad de expresion.

En cuanto al objetivo especifico 2: Examinar los elementos objetivos de la
configuracion del delito de sedicion en el actual cédigo penal, teniendo en cuenta
a lo mencionado en la disposicion de no formalizacion, Carpeta Fiscal: 506014504-
2021-08-0, de fecha 18/09/2021 y el art. 347, del Codigo Penal, que precisa el
concepto penal que reviste la sedicién, la conducta en sentido estricto y los fines

gue proyectan lograr los sujetos.

En ese sentido se tiene como resultado que la sedicion de un modo general
contiene los siguientes elementos configuradores: a) la necesidad de afluencia de
un alzamiento en armas, b) mencionado alzamiento debe estar dirigido a obstruir a

la autoridad a cumplir con sus obligaciones, asi como evitar que se cumpla la ley.

En cuanto al primer elemento: el alzamiento en armas, constituye éste el nucleo
fundamental del injusto tipico, la reprobacién social y juridica, de quien hace uso de
las armas para desestabilizar el normal funcionamiento de la autoridad del Estado,
asi mismo esta figura debe contar con idoneidad para lograr los fines propuestos,

desarrollandose de manera publica.

Con relacién al segundo elemento, debe entenderse a impedir que la autoridad
ejerza el legitimo ejercicio de sus funciones, asi mismo impedir la aplicacién de una
ley o su votacion en el congreso. En este delito se pretende desequilibrar el orden

institucional segun los principios del Estado de Derecho.

Complementando lo sefialado se tiene como discusidn, que existe un tercer
elemento, de acuerdo a lo referido por Cano (2019), siendo este c) un delito de
mera actividad, toda vez que no es necesario que los sujetos alcancen los fines

propuestos.
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En consecuencia al tercer elemento, el delito de mera actividad, este hace
referencia a que su desarrollo se produce sin necesidad de que se haya cumplido
con el fin que buscaban alcanzar los autores, es por ello que basta con el simple
hecho de salir mediante un grupo tumultuario portando armas, con la intencion de
vulnerar el bien juridico protegido siendo este el orden publico, para que se

configure este delito.

De esta manera se evidencia la existencia de tres elementos que componen el tipo
penal de la sedicion, siendo el primero el alzarse en armas, suscitandose de manera
tumultuaria y de manera violenta empleando el uso de armas, tal como se evidencia
en diferentes conceptos desarrollados en el marco tedrico de la presente

investigacion.

Asi mismo se tiene que este alzamiento violento debe estar dirigido a impedir que
los funcionarios realicen de manera idénea sus funciones, siendo este el segundo
elemento del analizado ilicito penal, a ello se afiade como otra finalidad de la
sedicion, el evitar el desarrollo de las elecciones, ya sea desde presidenciales hasta
municipales. En relacion al dltimo elemento, se aborda la figura de ser un delito de
mera actividad, es decir que para su perfeccionamiento solo basta con la intencion
de buscar generar violencia, crear un estado de zozobra, irrumpiendo en la

tranquilidad de los ciudadanos.

En correlacién con el objetivo especifico N° 3: Establecer si es necesario archivar
de plano aquellas denuncias manifiestamente atipicas referidas al delito de
sedicion, se arrib6 a realizar 3 preguntas empleandose el instrumento de la guia de

entrevista, respondidas en su totalidad por los participantes, siendo estas:

La primera pregunta: Diga usted ¢Conque frecuencia las fiscalias superiores
revocan los archivos de plano? En ese sentido la entrevistada N° 1, menciona
gue bajo el argumento de que el 6érgano persecutor no debe renunciar a su facultad
de investigacion, se revocan en su mayoria. Por su parte la entrevistada N° 2,
considera que en su gran mayoria los archivos son revocados por los fiscales
superiores, ordenando continuar diligencias. Segun la entrevistada N° 3, sefiala que

esto se da frecuentemente.

Como segunda pregunta se tuvo: ¢En qué medida distrae la atencion fiscal el

hecho de aperturar investigaciones por hechos que no se evidencia su
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relevancia penal frente al cumplimiento del fiscal superior? De acuerdo a la
entrevistada N° 1, al venir de la instancia superior para que se reaperture la
investigacion, se distrae la atencion fiscal. Por su parte la entrevistada N° 2, hace
mencion que distrae la atencion al incrementar los casos en investigacion. Para la

entrevistada N° 3, menciona el aumento de carga, trabajo en vano.

La tercera pregunta fue: ¢Considera usted que es necesario archivar de plano
aquellas denuncias de sedicion las cuales no se evidencia en los hechos o
indicios la existencia del delito? Segun la entrevistada N° 1, considera que en
definitiva deberia archivarse, para manejar con calidad el resto de investigaciones.
Para la entrevistada N° 2, si considera necesario, ya que incluso la norma procesal

lo autoriza. Por su parte la entrevistada N° 3, afirma que si.

A partir de los resultados obtenidos de la primera pregunta, como discusion
se logré coincidir con lo mencionado por las entrevistadas, respecto a que las
fiscalias superiores revocan los archivos de plano efectuados, basando su decision
en cuanto no se debe renunciar a la busqueda de indicios 0 medios probatorios que
determinen el esclarecimiento de los hechos y la implicacion del investigado. Cabe
resaltar también que este accionar por parte de la instancia superior causa un
trabajo doble al 6rgano persecutor, ademas de no considerar lo decidido por este,
quien tuvo mayor cercania con los hechos denunciados y tras su valoracion y

seguidamente calificacion opto por archivar de plano la denuncia presentada.

Acorde a la segunda y tercera pregunta se estuvo de acuerdo con lo referido por
los entrevistados, toda vez que efectivamente se debe archivar de plano aquellas
denuncias que no revisten de caréacter delictivo que comprende la sedicion, puesto
gue generan el aumento en la carga procesal, ademas que el fiscal esta facultado
legalmente para aplicar esta figura. Asi también la aceptacion de denuncias tipicas
desviaron la atencion fiscal de aquellas denuncias que si ameritaron una
investigacion, efectuando se realicen diligencias preliminares con la intencion de
demostrar la existencia del delito, por otro lado crearon una falsa expectativa en el
denunciante, el cual piensa que su denuncia tendra prosperidad y posteriormente

podra cumplir con sus intereses.

Los resultados tienen relacion con Mendoza (2022), el cual menciona que si en la

denuncia presentada existe falta de contenido o si los hechos no sean relevante
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penalmente, el fiscal se abstenga de admitirla, con lo expuesto, queda evidenciado
gue si bien nuestro Codigo Penal brinda los alcances respecto a la configuraciéon
del delito de sedicidn, aun existen denuncias por este delito, las cuales el Ministerio
Publico debe archivarlas de plano, dado que estas no prosperan mas alla de la
investigacion preparatoria, debido a que no cumplen con los presupuestos que
determine la comision del delito, es por ello que con su archivo de plano brinda a
los ciudadanos la proteccion y el ejercicio de los derechos a la libre expresion y de

protesta.

En cuanto al desarrollo de los resultados se logré coincidir en su mayoria con lo
mencionado por los entrevistados y con el andlisis documental, aunque existio
ciertas limitaciones que medianamente fueron un problema en la realizacion de este
capitulo de la investigacién, siendo las respuestas cerradas que brindo una
entrevistada, a lo cual se logr6 manejar con los criterios ejecutados por el
investigador y el respaldo tedrico de ciertos autores. Asi mismo respecto al marco
tedrico de la presente investigacion, existio limitaciones referente a trabajos previos
relacionados al tema de investigacion, dado que por ser un tema nuevo no existe
abundante informacién, es por ello que se recabo lo mas esencial de la informacion

recolectada.
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V.

CONCLUSIONES

En cuanto lo resuelto, en relacion al objetivo general de la presente
investigacion, se llegd a la conclusion que efectivamente se da la
criminalizacion del derecho a la libertad de expresién y de protesta, cuando el
Ministerio Publico admite denuncias por el delito de sedicion, del cual los
hechos que se intenta atribuir al o denunciados no constituye un acto ilicito, no
contiene relevancia penal, ademéas de no existir elementos de conviccion que
acrediten la comision del tipo penal. Evidenciandose asi la vulneracion de estos
derechos por una insuficiente calificacién de la denuncia por parte del fiscal,
donde los hechos denunciados recaen solo en actos de expresar de manera

publica la opinién del ciudadano.

De acuerdo al primer objetivo especifico, el analisis de la disposicion de no
formalizacion de la investigacion preparatoria, dirigida contra periodistas y ex
autoridades, por presuntamente cometer el delito de conspiraciéon para la
sedicion, a lo cual la decision del despacho se baso6 en que estos no tendrian
material logistico y el soporte de armamento para alzarse en armas. Se cont6
también con el auto del Juzgado Central de Instruccion N°3 (Espafia), donde
se dio la prision provisional de los ex consejeros del gobierno Generalitat de
Catalufia, por presuntamente cometer los delitos de sedicidon y rebelién, a ello
el fiscal sefala que algunos querellados solo habrian incurrido en el delito de

desobediencia.

Conforme al segundo objetivo especifico, el delito de sediciébn comprende de
tres elementos objetivos, los cuales deben desarrollarse de manera conjunta
para estar frente a la realizacion de este ilicito, teniendo primero: a) la afluencia
de un alzamiento en armas, significando el uso de estas con cierto grado de
violencia tumultuaria. b) El alzamiento debe estar dirigido a obstruir a la las
funciones de la autoridad y evitar el cumplimiento de leyes o dificultar las
elecciones y por ultimo se tiene que c) es un delito de mera actividad, es decir
basta con la afluencia del uso de armas y la intencion de llevar a cabo los

elementos antes mencionados.
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Respecto al tercer objetivo especifico, es necesario archivar de plano las
denuncias por sedicién, donde los hechos no constituyen delito o no existen
indicios minimos para iniciar una investigacion fiscal, siendo mas bien la
admision un mecanismo de vulneracion de los derechos a la libertad de
expresion y de protesta, que los denunciantes emplean para silenciar a
ciudadanos que no se encuentran a favor de las decisiones de ciertas

autoridades, ademas de provocar carga procesal.
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VI.

RECOMENDACIONES

Se recomienda a los operadores de justicia del Ministerio Publico, realizar una
adecuada e idonea calificacion de los hechos expuestos en las denuncias
respecto al delito de sedicion, tomando en cuenta los elementos objetivos que
exige esta figura penal, a efecto de evitar la admision de aquellas denuncias,
las cuales no se subsumirian dentro de este delito, logrando de esta manera
qgue no se vulnere los derechos a la libertad de expresion y de protesta, siendo

estos violentados cuando se les atribuye mencionado ilicito penal.

Se recomienda al o6rgano persecutor del Ministerio Publico, el uso del
mecanismo procesal del archivo liminar o de plano, siendo su aplicacion
necesaria para desestimar aquellas denuncias por el delito de sedicion, que no
cumplen con la comision de los presupuestos que reviste esta figura delictiva,
a manera de evitar la realizacion de diligencias preliminares, las cuales no

llegarian a demostrar o comprobar la existencia del delito.

Se recomienda a los diferentes organismos del Estado, encargados de
defender los derechos consagrados en nuestra Constitucién Politica, brindar
una mayor protecciéon a los derechos a la libertad de expresiéon y de protesta,
cuando estos sean criminalizados al momento de atribuirles el delito de
sedicion, a manera de salvaguardar su ejercicio pleno por parte de ciudadanos
quienes a través de mencionados derechos buscan compartir sus posturas

frente a la situacion politica del pais.

Serecomiendaalos abogados y poblacidn en general, abstenerse de presentar
denuncias por el delito de sedicion, donde los hechos presentados no
evidencian la existencia de este delito, ocasionando asi un inadecuado uso del
derecho de acceso a la justicia, criminalizando a los derechos a la libertad de
expresion y de protesta, evitando también que estas denuncias sirvan como

herramienta de persecucion politica.
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ANEXOS

Anexo 1: Matriz de Consistencia

Titulo Formulaciéon del | Objetivos Categorias Sub Categorias Metodologia Participantes Técnicas e
Problema instrumentos
Admision de | Problema Objetivo General: - Calificacién de -Legislacion Enfoque: -10 fiscales
denuncias por el General: denuncias comparada Cualitativo especializados en
delito de sedicion ) Determinar la derecho penal Técnica:
como wulnerador | ; be qué manera la | Cfiminalizacion de  los Definicion Definicion
de los derechos a | 2qmision de | derechos a la libertad de | Conceptual: Conceptual: - Corpus -Entrevista
la libertad  de | genuncias por el | €Xpresion y de protesta Tipo: Basico documental Andlisis d al
i Py ' ' -Anélisis documental
expresion y de | yalito de sedicion | frente a la adm|5|qn de | Segln ‘I‘\/Ie_ndoza Segup Magro “(2917), (urisprudencia
protesta. criminaliza los denynleas por el delito de (2022.)., I.D,rlmero, menciona que e,X|§ten Internacional y
derechos de bertad | SEAICON donnci | en | referentes a octs Gelto, | Disef Nacional
de expresion y de . L. - ' iIseno: No .
protesta? Objetivos Especificos: | concordancia al | teniendo primero, que experimental Instrumentos:
o | art. 334 del CPP, | presenta una condena -Guia de entrevista
a) Analllzarjurlsp;ltjdenua es el inicio de las | propia, existe Escenario:
nacional 'y extranjéra | gijigencias alzamiento tumultuario ) i slisi
respecto a la g -Guia de analisis

criminalizacion de los
derechos a la libertad de
expresion y de protesta
frente a la admision de
denuncias por el delito de
sedicion.

b).Examinar los
elementos objetivos de la
configuracion del delito
de sedicion en el actual
codigo penal.

c).Establecer  si es
necesario archivar de
plano aquellas denuncias
manifiestamente atipicas

preliminares o el
archivo liminar, asi
mismo el Fiscal
podra disponer la
formalizacion de la
investigacion
preparatoria o la
no continuacion
de la misma
disponiendo  su
archivo”

-La
criminalizacién de
los derechos ala

y publico, por dltimo que
se genera con desorden

y fuerza”

-Elementos objetivos

de la sedicion
Definicion
Conceptual:

Para Sandoval (2019),

sobre
objetivos
sostiene  de

los elementos
“la, doctrina

forma

practicamente unanime

Distrito fiscal de
Lambayeque

documental




referidas al
sedicion.

delito de

libertad de
expresion y de
protesta

Definicion
Conceptual:

Para Alvarado
(2019), la
criminalizacion de
la protesta es
“principalmente un
proceso que
consiste en la
represion fisica y
de mecanismos
legales y judiciales

frente a
organizaciones o
movimientos

sociales como una
forma de control
de la protesta
social”.

que el término
alzamiento significa
levantamiento,

sublevacion o

insurreccion. Y el
adjetivo  publico se
suele entender en el
sentido de abierto,
exteriorizado,

perceptible, patente y
manifiesto”.

-Jurisprudencia
Internacional

Definicion
Conceptual:

El Auto del Tribunal
Supremo de 17 de abril
de 2018, (Espafia)
sefiala que la rebelién
protege el nuacleo del

sistema  politco vy
juridico, mientras que la
sediciéon protege el

sistema juridico frente a
un acto mas focalizado,
que afecte a un
elemento mas concreto
del sistema.

- Derechos
fundamentales




Definicion
Conceptual:

Segun Rodriguez y
Garcia  (2019), los
Derechos
fundamentales son los
“que se plasman en una
Constitucion, recibiendo
también el nombre de
Derechos
Constitucionales,
puesto que son de entre
todos los existentes en
el ordenamiento
juridico, los mas
relevantes, los de
mayor proteccién y los
que puede ser
modificables
Unicamente  por la
constituciéon”




Anexo 2: Matriz aprioristica de categorizacion

CATEGORIAS DEFINICION SUB DEFINICION UNIDADES DE
CONCEPTUAL CATEGORIAS CONCEPTUAL ANALISIS
Segun Arévalo (2022), lo Para Sandoval (2019), sobre los
define como el | -Elementos objetivos | elementos  objetivos, la doctrina | -03 fiscales especializados
“quebrantamiento  contra el sostiene de forma  practicamente | €n derecho penal
orden publico, que consiste en unanime que el término alzamiento | “COrPus documental
Categoria 1: alzarse publica y significa levantamiento, sublevacion o (Juisprudencia

- Delito de sedicion

Categoria 2:

- La criminalizacién
de los derechos a la
libertad de expresion
y de protesta

tumultuariamente impidiendo
por la fuerza la aplicacion de
las leyes, o impedir a una
autoridad el legitimo ejercicio
de sus atribuciones”.

Para Alvarado (2019), la
criminalizacion de la protesta
es “principalmente un proceso
gque consiste en la represion
fisica y de mecanismos legales
y judiciales frente a
organizaciones 0 movimientos
sociales como una forma de
control de la protesta social”.

-Legislacion
comparada

insurreccion. Y el adjetivo publico se
suele entender en el sentido de abierto,
exteriorizado, perceptible, patente y
manifiesto”.

Segun Magro (2017), menciona que
existen tres caracteristicas referentes a
este delito, teniendo primero, que
presenta una condena propia, existe
alzamiento tumultuario y publico, por
ultimo que se genera con desorden y
fuerza.

-Jurisprudencia
Internacional

- Derechos
fundamentales

El Auto del Tribunal Supremo de 17 de
abril de 2018, (Espafia) sefiala que la
rebelion protege el ndcleo del sistema
politico y juridico, mientras que la
sedicion protege el sistema juridico
frente a un acto mas focalizado, que
afecte a un elemento mas concreto del
sistema.

Segun Rodriguez y Garcia (2019), los
Derechos fundamentales son los que
se plasman en una Constitucion,
recibiendo también el nombre de
Derechos Constitucionales, puesto que
son de entre todos los existentes en el
ordenamiento juridico, los méas
relevantes, los de mayor proteccién y
los que puede ser modificables
Unicamente por la constitucion.

Internacional y nacional)




Anexo 3. Evaluacion por juicio de expertos

Evaluacion por juicio de expertos

Respetado juer: Usked ha sido seleccionado para evaluar & instrumenio de recoleccion de infarmacion
denominado: guia de entrevista, La evaliacion del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea valida y
que ks resultades oblenides a parfir de ésle sean ulilizades eficienlemente; apariands al quehacer juridico.
Agradecemos su valicsa colabaracon.
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Momire de la Prusba:

Auior Lorano Hemandaz Omar Alberio

Procadenc: (el Judicial de Lambayeque

AdrinEiracsn: Fscalia Provincial Penal Comoraliva De José Lasnardo Oriz.

Tiempa de aplicacion: 20 minuias

Ambit de apheacitn: Despachos fiscales de José Leonarda Oz

Significacidn: | Expbear Coma esth compuasta (a3 escala (dimendiones, dreas, Rems por
drea, axplicacion brave de cudl ex & objetive de medicdn)

4, Soports ledrics
(describir &n funcidn al modelo Ednoo)




Escala/AREA

Subescala
{dirmensiones)

Definician

Carparativa De Josd

Fizcalia Provincial PenalPrimen fiscalin Provimcal
Penal Corporativa de José

[Especialistas en derecho penal

Lecnardo Dirie. Leonards Cutiz
8. Presentacidn de instrucciones pars ol jues-

A conliruacikan a usled le presento la entrevisla elaborado por Lazano Hemdndez Ormar Alb=o en & afo
2023, De acuerdo con lossiguienles indicadores califique cada uno de los lams seqln comespanda.

Categoria Calificacion Indicador
1. Ka cumple con & oribedo El ilem no es clana.
CLARIDAD El item requisrs bastantes modificacganses o una
El e s | 2. Baia Mived modiicacitn may grande en & uso de las
s palabras de acuendo con su signiicads o por la
liﬂh'nl b - ordermcitn de estas

decir, su sintachica
¥ samanlica son

1. Moderads nivel

Se requiers una modificacdn muy especifica de
alguros de los Erminos del bem.

adecuad s
El il=m es dan, liene samdantica y snlacis
4. Allo nivel ad a
1. iptalmenle &n desacuerds [no El sy my liers relachdn logica con ba dimensidan.
curmple con &l crilesio)
COHERENCIA |2 Desacusrda (bejo nivel de | EIem tiene una retacian tangencial Nejana can
relacidn gich can acusndo] la dimensdn.

la dimensién o
irdicador que esid

3. Acuerda (moderado nivel)

El ilesm iene una relacssn moderada con ka
dimensidn gue se estd midiendo.

midienda.
4. Totalmeme de Acwerdo (alla El tem &= encuentra estd redacionado con la
niwelh dimension gue estd midendo.
El ilermn puede ser sliminado sin gue Se wea
1. Na cumple con & aritedo afect IFI|a| Seitn o b o !q_
RELEWVAMCIA

El ibem e= ssncial
o impananis, e
dicir debe ser
incluicda.

2. Bajo Mived

El item liene alguna relevanca, pem olro ilesm
puesde astar incluyendo o que mide ésie

1. Moderads nivel

El ilem &= relalivamenbs importanie.

4. Allo nivel

El Mem a5 muy relevants y debe ser incuido.

Legy can defenmisnlo B2 ifems p calificay an wia S5caly 98 1 & 4 Su valoraciin, 837 como Solcifanss Brinds

L5k obearvaciona s gue contiders Sertinents

1 Ha cumgle con el arilemns

2 Bajo Mivel

3. Maderado nivel

4. Al nivel




Dimensiones del instrumeanto:

- Primera dimensidn: Calificaciin de demnunciss
- Oibgetives & la Dimensidn: Determinar ka criminalizacktn de los derechos a la lbertad de
exprasitn y de protesta frente & la admisidn de denuncias por el delito de sedicidn
Observaciones/!
Indicadores termn Claridad | Coherencia | Relevancia R ndac
Legislocitn 4 [ 4 \Confimmidiad
pomparada
Colificacidn de Elcmentos a 3 a Conlmidad
Honunoae phjetivos de
o sedicibn
- Segunda dimensidn: La criminalizacidn de los derechos a ba libertad de expresion y de
proteata por el deliio de sedicidn
- Objetvos de la Dimensidn: Anelizar jurispredencia nacional y extranjera respecio a la

criminalizacidn de kos derechos a la libertad de expresidn y de protesta frente a ks configuracidn
del deliio de sedicidn. Examinar os slementos objetivos de la configuracion del delito de
sedicidn en el actual cddigo pensl. Establecer si es necesaro archivar de plano agquellas
denuncies manifiestamente atipicas referidas al delito de sedicidn.

Observacloneas/
INDICADORES item Claridad Coherencla Relevancia Rec da -

L2 crimimadizacidm de  JJurisprudenc 4 4 4 Conlirmidad
o& depechos a la o
iberind de expresitm y fmiemaciona

e protesta por el delio
e sedicidn Dierechos 4 4 4 Cizn Mivrssiidaad
Fandamenaal
=

Saavedra Silva
ABOCADA
C& L 3E48T

Fim:;udalul evaluador
DMl 4 1ERT 405

............ -

N T

Fd: el presents fomaio detes bomar en cwentar

Willzens v Wbl (195994 as como Powell (2000), mencionen gue oo cimle sempecio al ml de cxpeos & cmplear, Por
ofra parte, &l ndmerD de weces gQue Se debe emplear &n un juicio depende del niel de expericia y de la diversidad del
concoimiento. Asi, mientras Gable y Wolf (1953), Grant y Davis (12997), ¥ Lynn [1586) (cRados en McGartiand et al 2003)
sugieren un rango de 2 hasta 20 oxpertos, Hyrkds of al. [2003) manfiestan que 10 expertos brindardn una estmacion
conliable de la valider de confemido de un irsinumendo. fcan@dad min PEC para construcoones de rueos
instrumenios]. S un BD % de los expertos han estado de acuendo con la valider de un Bem éste puede ser Noorporado al
instrumenio (Voutlamen & Livkkonen, 19895, cilados &n Hyrkds el al. (3003

e - DD e e S IRe S0 BCiDE COMoRed S0 Ficiled S0 F-23 ool enire otra bibllograiia.




INSTRUMENTO: GUIA DE ENTREVISTA

FREGUNTAS

1.- Explique usted ; Al momento de recoger una denuncia gué aspectos juridicos valora
para iniciar con la investigacién u ordenar su archivo de plano?

2.- Mencione usted ; De qué manera influye la admisidén de una denuncia penal, sin la
correcta valoracion de los hechos que prueban la existencia del delito?

3.- Sefale usted jcudles son las consecuencias jurldicas que produce el archivo de
plang de la denuncia penal?

4.- Sobre el delito de sedicidn. j Considera usted que la apertura de una investigacion
por este tipo penal sin la comecta calificacidén de la denuncia, vulnera loz derechos
constitucionales del derecho a la libre expresidn y de protesta?

5.- A la pregunta anterior, J Usted considera, que este delito esta siendo utilizado como
un instrumento de persecucidn politica para silenciar aguellos ciudadanocs con diferente
postura respecto a las funciones de ciertas autoridades?

G.- Diga usted jCongue frecuencia las fiscalias superiores revocan los archivos de
plana?




7.~ i En qué medida distrae la atencitn fiscal el hecho de aperturar investigaciones por
hechos que no se evidencia su relevancia penal frente al cumplimiento del fiscal
SUpETion?

8- ;Considera usted que es necesario archivar de plano aquellas denuncias de
sedicién las cuales no se evidencia en los hechos o indicios la existencia del delito?

e

AHOGADA
Hisj. L& L. 3587




Anexo 4. Evaluacion por juicio de expertos

Anexo 2

Evaluacion por juicio de expertos

Respetado juez: Usied ha sido seleccionado para evaluar el nsirumenio de recoleccion de  infarmacion
denominade: guia de enlrevista. La evaluaciin del instrumento es de gran relevancia para logras que sea valido y
que los resultados oblenides a parlir de ésle sean ulilizados eficienlements; aporiands al quehacer juridico.
Agradecemos su valiosa colaboracion.

1. Datos generales del luez

Nombre del jue: ||Lwe Auwors Savedn Sika

Grado profesional: Maesiria | X) Docior [

Clinica | ] Sacial i
Mrea de formacion académica:
Edwcativa [ X Organizacional { )

Dherecho Civil ! Legislacion Universitaria
#reas de experiencia profesional:

Institucisn donds labara: | Universided César Vallcio

e, Tiempo de experiencia profesional en 2 a 4 afios ) ]
;_-'T . "".“1_:,_‘;__ ol drea: MisdeSafos [ X )
| Experiencia en Investigacion
. i Peicométrica:
“‘-\"E.'.‘_._,.?H" (=i corresponde)
_":I [
Ilf' 2. Proposite de la svaluscidn:
."I Walidar &l conlenido del instrumenio, par juicio de expertos.
3 Datoes o 18 escala (Colocar nombre de la escala, cuesBonana o imenlaric)

Hombie d 1 Prisha: Ficha de Andlisis documenial

Alar Lozano Hemdnder Omwar Alberto

-Fiscalia Superior penal die ln owarin fiscalia corporstiva penal de cerendo de Lima -
Rinsac - Brefia - Jesls maria

- Juzgedo Central de Instruccitn 5”3

-3® Despacho Provincizl Penal de la Cuara Fiscalln Corporativa Penal de Cercado
3 Limna-Brefia-Rimac-Jeals Maria

Jargad o Central de [Instruceidn n®3

1 mes

Praocadenda:

Administracitn:

Tiempa de aplicacitn:

Ambita de aplicacicn: hlicrosaft Oifice (Ward)

Significacidn: | Exphcar Cama esth compuesla |a escala (dimensiones, dreas, lems por
drea, exphcacion breve de cudl es & objelive de medicdn)

4. Soporte tebrice
{describir en funcidn al modela edrico)




E=zcala/AREA Subescala

{dirmensiones)

Definicidn

| Disposicién de no jCarpein Fiscal: 306014504  FInvestigacion preparatonia por o presunto delite de sedicitn
formmalizacitn ni [POE] 050 Disposicidn: 18- o modalidad de cosspiracion pam la sedicidn sedicidn.
ontinuacion de la [hE] | Prisitn provisiomal de los imputados, por presuntaments

nvestigacion preparatona |- Auto del huzgado Central
b Aubo del Juzgade Centralfde Instruccién n™3 de 2 de
e Instroccidn 63 moviembine, 322017

cometer los delitos de rebelidn, sedicitn v mahversacitn de
Hondos.

8. Presentacién de instrucciones el =

A conlinuacidn a usled le presenta la ficha de andliss documental elaborada par Lazano Hemdndez Cwmar
Alberio, &n & afio 2023. De acuerds can lossigusentes indicadores caliigue cada una de las Rems segin

COrMESpOnGE.

Categoria Calificacion Indicadar
1. Na cumple con ol arberia El ifem no &5 ciana.
El itemn réquisre bastantes modificaciones o wna
CLARIDAD e madiicacién muy grande en el uso de las
El iberm se | 2. Bajo Mived .
palabras de acuerds con su signiicada o por la
i orderaciin de estas.
Riclmenls, ]

diecif, Su sinthctca
¥ semanlica son

3. Moderado nivel

Se requiers una modiicadan muy especifica de
algunas de los Brmines del item.

adecyuadas.
El item &s ciar, liene samantica y sinlas
4. Allo nivel ard o,
1. Iptalmenle en desacuerda [no El itesm ned liere reladadn logica con la dimansidn.
cusmple con &l crilesio)
cou MCIA 2. Desacuperdo  (bajo  nivel de | Elem Hene una relacitn langencial fejara con
El e e 4 & di ;
relacion kdgica con acalevda) )
la dimensién o ; . )
indicadar que estd | 3. Acuerde (moderada nived) E'I_r'::'i';" :‘:E':'ﬂ mij":z’u'“'d“ con
madienda. w )
4. Tolalmenie de Acterdo [alla El item == encuenira esld relacionado con la
nively dimension que estd midendo.
El fem puede ser elimnado sin que s& vea
1. Na cumple con el aribeia alis la 1 cles 1 ol -
RELEVAMNCIA
El item es esencal | 5 poowe El item liene alguna relevanda, pero alro ilem
o imporanie, &s - Hap puede astar incluyendo lo que mide ésle.
decir debe ser
il uda. 3. Maderado nivel El Mem &5 relalivaments importanie.

4. Allo nivel

El ifem s muy relevanie ¥ debe ser induido.

1 Ha cumgle con el ailano

2. Bajo Mived

3. Moderado nivel

4. Allo nivel

Lagr con defammieno o fams y calificer an s adcaly g8 1.8 4 su valoracin, a3 como SolcTfamos brinds
Eus abservacionss gue conkiders partingnts

58




Dimensiones del instrumanto:
. Primera dimensidn: Calficacion de denunciss
. Oibjetivos de |a Dimensidn: Detesminar ka criminalizacidn de los dereches a la libertad de

expresion y de profesta frente & ks admisidn de demncias por el delifo de sedicidn
Obzervaciones/
Indicadores item Claridad | Coherencla | Relevancla R ndac)
Calificacidn de Legislacitn 4 4 4 Confumidad
demrancias eomparada
Elemenios 4 4 4 Cionlirmidad
phjetives de
o sedicitn
- Segunda dimensidn: La criminalizackin de los derechaos a la likertad de expressdn y de
protesta por el delito de sedicidn
. Objetivos de la Dimensidn: Analizar |urisprudencia nacional ¥ exiran|era respecto a la

criminalizacitn de los derechos a la liberiad de expresidn y de protesia frente a la configuracion del
delito de sadicidn. Examinar los elementos objetivos de la configuracidn del delito de sedicidn en el
actual chdige penal. Establecer sl es necesano anchivar de plano aguellas denuncias

manifiestamente atipicas referidas al delito de sedicidn.

Observaciones)
INDICADORES item Claridad Coherencla | Relevancla Roc daciones
L2 crimmalizacitm de  [Jurisprudenc 4 4 4 Lenlinzmbnl
o0& depechios o la o
iberind de expeesitn v miemaciona
e protesia por el deliso
e sedicidn Dieriechos 4 4 4 CionMivrmsidad
Fandamenisl
=
s
............ o
CisA. Sa

Firma dal evaluador
DINI 41687485

P el presenie formado debs bomar en ousniac

Willzems Wb [ 1994 asi come Powell (2003 ), mentionan que oo simle un comenso respecio al mimens de copenos a emplear, Por
ofra parte, el ndmern de uetes que se debe emplear &n un juicio depende ded nivel de expericia y de la diersidad del
conocimiento. Asi, mientras Gable ¥ 'Walf {1993, Grant ¥ Dawvs (1997, ¥ Lynn (1985 (cRados en McGartiand et al 2003)
sugieren un rango de 2 hast 20 oxpestos, Hyrkds o al. (2003} manfestan que 10 sxpertos brindanin una estimacian
conflable de la valider de confenido de un iFsinumento (oanfidad minimamenie recomendable para consinooones Je Rsevos
instrumenics] 5 un BD % de los experios han estado de acuendo oon la validez de un Bem éste puede ser incorpoado al
instrumenio (Woutilainen & Livkkonen, 159895, cilados en Hyrkds et al. {2003).

“er - hifps: e revisiaespacios comdced 0 Tioled2017-23 oof enire cbra biblingrafia.




INSTRUMENTO: DE ANALISIS DOCUMENTAL

Despacho Provincial Penal de la Cuarta Fiscalia Corporativa Penal de Cercado de Lima-
Brefia-Rimac-Jesis Maria
DISPOSICION DE NO FORMALIZACION NI CONTINUACION DE LA

INVESTIGACION PREPARATORIA - Carpeta Fiscal: S06014504-2021-08-0

Disposicion: (08-2021
Carpeta Disposicitn Amilisis
Fiscal
Mencionada carpeta, contiene la mvestigacion conira periodistas ex
autoridades, quicnes fucron denuncizdos por la presunta comision del
ST 4504- delite de sedicidn art. 347, en su modalidad de conspiracién At 349
2021-08-0 I%-2021 ¥ por el delito de grave Perturbacidn de la tranquilidad Pablica

tipificado en ¢l Articulo 315-A, de nucstro cddigo penal. Conforme a
la denuncia s¢ desprende que los implicados habrian utilizado un canal
de televisibn para realizar llamados a la poblacién de desconocer los
resultados electorales, ademds de incitar a actos de violencia a fin de
deslegitimizar ¢l proceso electoral llevado a cabo en ese afbo.

En cuanto al prosunciamicnto de fondo en torno a los hechos
demunciados, el despacho con respecto al delite de conspiracibn para
sedicidn, sefiala que se debe de curnplie los siguientes requisitos para
que s produzea el delito, siendo estos: a) Concurrencia de dos o més
personas, gue estan ideando la comisidn de la sedicidn, que por su
condicidn cstuvicsen en situacidn de poder comecter ¢l delito. )
Concierto de voluntades, en este concierio 8 preciso que CoNcuTa en
la voluntad de ejecutar ba sedicidn. ¢) Resoluckbn ejecutiva, resolucion
firmne de cometer la sedicion, cuando ya se ha tomado la decisidn de
cometer ¢l delito de sedickbn. Asl mismo en cuanto al delito de
sedicidn, reficren que este presenta los  supucstos:  Primero:
“alzamiento en armas™, ¢l cual debe contar con idoneidad v suficienie
de aptitud, para lograr los fines propuestos v, a su vez tomar lugar de
forma phblica, Segundo: “Impedic que la auwtoridad cjerza libremende
sus funciones”, entendiéndose a cste como la perturbacion del normsal
funcionamicnto, como evitar gue los Ministros de Estado juramenten
¢l cargo, obstesculizando la votacidn de una Ley en ¢l parlamento, asi
coms impidiendo que los Trbunales de Justicia gjecuten su labor de
impartic justicia en los casos concretos.

Aello, La Comisidn Interamericana, sediala que el derecho a la libertad
de expresibn puede ser gjercido de cualguier manera ¥ por cualquicr
medio, asi mismo todas las formas de discurso estin protegidas,
independientemente de su contenido, asi misimo que la libertad de
cxpresion, debe garantizar no solo aguellas difusiones que sean
favorables o mofensivas, sino también a las que ofenden al Estado u
oiro parte de la poblacidn

Referente al delito de grave perurbacion de la tranquilidad pablica,
csta debe ser entendida como un bien juridico de orden espiritual ¢
inmaterial a la vez, teniendo una sensacibn de seguridad sobee el
marco social donde han de desenvolverse, de sentir tranguilidad, de
que sus bienes juridicos fundamentales no han de verse lesionados por
ciertos actos de desvabor que toman lugar por agrupacioncs de
personas, quicnes en su lbcite accionar hayan de generar zozobra v
pinico ¢n la poblacidn. Asi mismo para la existencia de este delito




diebe generarse una alarma social, ¢ resultade viene identificado con
una descstabilizacion de la tranguilidad de las personas, que ba de
fener como consecucncia inmediata: plenamente asociada con la
sensacion de pdnico v zozobra en la poblacidn

En consecucncia, ¢l Jer. Despacho de la 4° Fiscalia Corporativa Penal
de Cercado de Lima, Brefia, Rimac, Jesis Marka, dispuso la no
formalizacion ni continuacidn de la investigacidn preparatoria, toda
vz que no s configura e delito de conspiracidn para sedicidn dado
que o se encomind evidencias que los denmeiados hayan realizsdo un
acuerdo de voluntades para realizar este delito, sl mismo los
imputados no disponian con armamento para de csta  manera
levantarse en armas.

Auto del Juzgade Central de Instruccidn n°3 de 2 de noviembre, 822017

Pais: Espaiia - Catalufia

Andlisis

Con fecha 2 de noviembre de 2017 se dio el auto del juzgado central de instruccidn nlmero 3, donde
s procedid a la prisibn provisional comunicada v sin fanza de bos ex comsejeros del gobicmo
Gieneralitat de Catalufia, denunciados por presuntamente cometer los delitos de rebelidn, sedicida y
malversacidn de fondos, en este auto se cree razonada la medida, debido al riesgo de fuga, el riesgo de
destruccitn de pruebas v el fesgo de continnidad delictiva

Cabe sefialar que esto fo &S wikh Senencia i no i auto, por lo que s¢ basa cn la investigacidn acaecida
hasta ¢l moments pudiéndose llegar a wn resultado distinto del de ahi establecido inicialmente, seglin
lo indica la magisirada

En ¢l auto se muestra uno de Los temas de mayor controversia, siendo este ¢l uso de la vielencia, a ello
todos les querellados sostienen que o lan realizedo actos violentos, sin embargo, la magistrada refiers
gue los investigados crearon una cstrategia organizada, cumpliendo cada uno cierta funcibn para llevar
a cabo ¢l movimicnto secesionista, siendo conscientes y apoyando las actividades realizadas para tal
firi.

Esta querella presentada por el fiscal, fue realizada en ¢l mareo de los acontecimientos del | de octubre,
en donde s¢ realizd ¢l referéndum secesionista, sin embargo, hace también referencia a otros actos
anteriones a este, ya que son todos ellos un conjuito dentro del plan orquestado por los denuncizdos,

El fiscal general de cstado sefala gue los quesellados serfan responsables de una serie de
acontecimientos durante ¢l referéndum inconstitucional que resultaron en siteaciones violentas, donde
uia multited e coneentrd en la puerta del Instituto Jaume Balies, fommando una cadena humana junto
a la pueria impidiendo ¢l aceeso al grito “fuera las fuerzss de ba ocupacién™ al grupo de efectivos,
resultando herido un policia. Asl mismo menciona que ¢l discurso emitido por uno de los imputados,
tras haberse dado la celebracion del referéndum ilegal, evidenciaria la voluntad del imputado de seguis
como maximo representante de la Generalitat, careciendo de esa legitimidad.

En consecucncia recaia dudas en cuanto gi los acontecimientos son dignos de ser incluidos dentro de
los delitos de rebelidn v sedicidn, siendo los deminos de bes tipos legales “violencia™ en ¢l caso de
rebelion v “con fuerza o fucra de las vias legales™ en el caso de sedicion.

En consecuencia el Fiscal General del Estado sefiala que los imputados eran conscientes de que debido
a su numeresidad habia usa gran capacidad de producr intimidacidn a los cuerpos de seguridad,
irpidicndo asi o dificultando su actoscion.




Asl mismo el fiscal declara que no sélo se trata de intimidacion, pues los guercllados al realizar ol
referéndum ilegal tenlan conocimiento de que se producirian actos de violencia, tanto fisica como
aterial, v que aun asi procedieron en su desarrollo.

Siendo la rebelidn v sedicidn delitos de consumacion anticipada o de resultado cortado, es asi que el
fiscal general del estado, basindose en ello, declara que basta con que con ¢l alzamiento haya acaecido
un peligro acia algune de los fines expuestos en los respectivos articulos, resaliando una vez més la
o pecesidad de violencia fisica para constitairse como reos del delito de rebelion.

Referente al pérrafo anterios, en cuanto al delito de sedicion, el fiscal afirma que este presents un
elemento caracteristico, el thrmino “tumulisano”™, que este debe ser cadtico v desordenadio.

El fiscal menciona diferentes opiniones en la doctring v jurisprodencia, donde en algunos casos, el
levantamicnto colectivo tiene que producir conmocion y en los otros un alzamiento, pero con U cierto
contenido necesario de violencia, la cual no tiene que ser meramente fisica, siendo también de cardcter
intimidatorio. En relacidn & ¢llo ¢l fiscal refiere que frente a estas posturas se eataria dando ¢l delito de
sedicion en cuanto a los actos referentes al referéndum ilegal por entenderse conseguido ¢l requisito
de la violencia.

A todo lo antes mencionado, 51 bien es cierto los imputados cran numerosos, ¢sto no amernita a que se
les atribuya la figura de alzamiento vielento, toda vez que estos po emplearon el wso de la fuerza, que
seria un elemento del delite de sedicibn, de acoerdo al art. 5344 del Codigo penal Espafiol, siendo asi
csfos Unicamente mostraron su disconformidad con los resuliados de las votaciones del referéndum, a
ello s¢ demucstra que o s¢ produjo ¢l alzamicnto, B mecho menos se utilizd la fuerza, ni fue cadico.

Jzﬂ;f I;
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Anexo 5. Evaluacion por juicio de expertos

Anexo 2

Evaluacion por juicio de expertos

Respetado jusz: Usted ha sido seleccionado para evaluar el insirumento de recoleccitn de informacion
denaminado: guia de enbrevista. La evaluacidn del instrumenbo s de gran relevanci para lograr que sea valido y
que los resultades oblenidos & parlir de ésle sean ulilizados eficienlements; aparianda al quehacer junidico.
Agradecemos su valiosa colabaracion.

1. Dates genorgles del juez

Nombre del juez:

{boria lsabe] Samillan Vallejos

Grado profesional: Maesiria [ ) Do (%)
Clinica | ) Sacial [
Area de formacitn académica:
Educaliva (x) Organizacional | )
Derecho Penal v Procesal Penal
Breas de experiencia profesional:
Institucisn donde abara: Umiversidad Cézar Vallejo
Tiempo de experiencia profesional en Z a4 afios i i

el dnoa: Misde Safios [ x|

Expariancia an Investigacion
Psicomitrica:
[si cormesponds)

2 Proposite de la evaluscidn:
Walidar & conlenido del instrumenio, par juicio de experbas,

i Datos de |8 escala (Colocar nombre de la escala, cuesSonana o imventario)
Enfrevisia

Momibre de ta Prusha:

Ao Lozans Hemandaz Omar Alberho

Procadsms: Distrilo Judicial de Lambaypedques

Adrinsieacisn: Fcalia Provimcial Penal Comporaliva De José Lapnards OrlizE.

Tiempa de aplicacitn: 20 minuias

Ambits de apieaesn: Despachos fiscales de José Leonarda Oz

Significacitn: | Explicar Camo estd compuasta |3 escala [dimensionss, Sreas, fems por
drea, explcacion breve de cudl &5 & objelive de medicdan)

4. Sopors tedrico
{describir en luncidn al modela edrico)




EscalalAREA

Bubescala
{dimensiones)

Definician

Fizcalia Provincial PenalPrineera fiscalin Provincial
Carporativa De Josd

Penzl Corporative de José

[Especialistas en derecho penal

Lecanand o O, Leanards Ortiz
(.8 Presentacién de instrucciones para el jues-

A conlinuacidn a usled le presento la entrevisls slahorada por Lozano Hermande: Omar Albsario en &l afio
2023, De scwerdo con lossiguienies indicadornes califique cada uno de los bems segln comesponda.

Categoria Calificacion Indicador
1. Mo cumple con & daiterda El item no &5 clang.
CLARIDAD El ibern requiere bastantes modilicaconss o una
El e 2. Bako Mivel madiicacion muy grande en &l uso de las
! Im Sl i palabras de acuerds con su significade o por la
PR o ordenacion de estas.

dEcir, su sinthclica
y s=mdnlica son

3. Moderado nivel

Se requiers una modificacdn muy especifica de
algunos de las Wrminos del item.

adecuadas.
4 Allo " Elljllzm E:-\iﬂm. liene serdnlica y sl
1. istalmenle en desacuerds (no El itesy e tie e relacitn logica con la dimensién.
curnple con el crilenio)
cou M1 2. Desacwerdo  (bajo  nived de El itemn liene una refacién langencial Mejara con
El iterm tiere 4 a di ;
el acion kbgica can acaierda)
la dimension o . .
indicador que estd | 3. Acuerda (moderada nived) El llem lenie una relaciin modsrada con

reidiendia.

dimension gque se esih midienda.

4. Tolalmere de Acisendo {allo
nvelh

El item == encuentta estd relscionado con la
dimensicn gue estd midendo.

RELEWVANCIA
El ibam es esncial
o imponianie, e
decir debe ser
mnclumda.

-

. Mo cumple con el ariteda

El ilem puedse ser elimnado sin que = vea
alectada la medicion de & dimensidn.

2. Bajo Mived

El item liene alguna relevanca, pero olro ilsm
puesde estar incluyendo o que mide ésle.

3. Moderado nivel

El Mem &5 el alivamenls importante.

4. Allo nivel

El item es muy relevants ¢ debe ser induido.

1 Mo cumple con el crilena

2 Bajo Nived

3. Moderado nivel

4. Alla nivel

Leaer con defammisnlo los fams p calilficar an wna sscals de 1 & 4 5w valoracidn, a3 como sofcifamss brinds
SUE SBSSYVECINGE QLA CORNSdSTE pantinenta




Dimensiones del instrumento:

- Primera dimension: Calificacién de denuncias
- Objetivos de la Dimenssdn: Determinar ia criminalzacion de los derechos a la libertad de
expresion y de protesta frente a la admision de denuncias por el delito de sedicion
Observaciones/
Indicadores item Claridad | Coherencla | Relevancia R e
[ cgislacida 4 4 4 Confoeme
[ alificacsdn de Siem a 3 E) Cunfoeme
Henuncias bbictivas de
a sediciém
- Segunda dimensidn: La criminalizacion de los derechos a Ia libertad de expresion y de
protesta por el delito de sedicién
- Objetivos de la Dimension: Analzar jurisprudencia nacional y extranjera respecto a la

cnminalizacién de los derechos a la libertad de expresion y de protesta frente a Ia configuracion
del delto de sedicion. Examinar los elementos objetivos de la configuracion del delito de
sedicién en el actual cddigo penal. Establecer si es necesario archivar de plano aquellas
denuncias manfiestamente atipicas referidas al delto de sedicién.

INDICADORES | item | Claridad | Coherencia | Relevancia “°°'°"'°'°"°"
La crimimalizacito de  Punisprudenc 4 - - Confoerne
os derechos a la pa
Jibertad de expeesidn v fntemaciona
He prosesta por el delso)
e sadcidn Dierechos 4 3 3 Confoeme
Fendamental
=
j i
/‘/ > 2 P
'/47 A 4
Orn aoahal San\!\l-n Vallejos
p.wPrmnﬁ
Pruovmrn Flacabe 9--«--' "-N"
Cesporative 0w
[ pemaeitn Pumeml v l-tvm.m
Firma del evaluador
DNI
Pd_: el presente formato debe tomar en cuenta:
Willisses y Wb (1999) 2 como Powell (2003), mencions Guc o0 sxnie s al v de expertos 4 emplear. Por
oFa pare, ﬂmmmuummmnmwmmcﬂma = ydelad dei
concckmiento. Asi, mientras Gable y Wolf (1993), Grant y Davis (1937), y Lynn (1586) (citados en McGartland et al 2003)
sugieren un rango de 2 hasta 20 oxpertos, Hyrkias ot ol (2003) mandestan que 10 expertos una
deia de cor de un nstrumento (canSdad para de nuevos
Instrumentos) S un BO % de os exp han de con la de un Bemn éste puede ser noorporado af

Instrumento (Voutiainen & Liukkonen, 1995, citados en Hyrkas et al (2003).
Ver - hitps haww revistassoacios comy'cied?0 1 7iciled2017.23 odf enfre otra bibllografia.




INSTRUMENTO: GUIA DE ENTREVISTA

PREGUNTAS

1.- Expligue usted ; Al momento de recoger una denuncia gué aspectos juridicos valora
para iniciar con la investigacidn u ordenar su archivo de plano?

2_- Mencione usted ; De qué manera influye la admisidon de una denuncia penal, sin la
correcta valoracion de los hechos gue prueban la existencia del delito?

3.- Sefale usted jcudles son las consecuencias juridicas que produce el archivo de
plana de la denuncia penal?

4 .- Sobre el delito de sedicidn. j Considera usted que la apertura de una investigacidn
por este tipo penal sin la comecta calificacion de la denuncia, vulnera los derechos
constitucionales del derecho a la libre expresion y de protesta?

5.- A la pregunta anterior, ; Usted considera, que este delito ests siendo utilizado comdo
un instrumento de persecucidn politica para silenciar aquellos ciudadancs con diferente
postura respecto a las funciones de ciertas autondades?

6.- Diga usted ;jCongue frecuencia las fiscalias superiores revocan los archivos de
planc?




T.- ¢ En qué medida distrae la atencidn fiscal el hecho de aperturar investigaciones por
hechos que mo se evidencia su relevancia penal frente al cumplimiento del fiscal
SLpEor?

8- ;Considera usted gue es necesario archivar de plano aquellas denuncias de
sedicion las cuales no se evidencia en los hechos o indicios la existencia del delito?

. F .'{:' i T ﬁ .....
Givs. Caiprim 1. Sarmillan WVaike|os
F imgeit F revaireaii
Fronas Fisoats Pr 3 (R
- papgrabivi s CFepleyc
Ewdvitn: PRGN o L P il LT




Anexo 6. Evaluacion por juicio de expertos

Anexo 2

Evaluacion por juicio de expertos

Respetado juer Usked ha sido seleccionado para evaluar el instrumento de recoleccion de informacion
denominado: guia de enlrevista. La evaluacidn del instrumenio es de gran relevancia para lograr gue sea valido y
que los resultades oblenidos & partir de ésle sean ulilizados eficienismente; aporiando al quehacer juridico.
Agradecemos su valiosa colabaracion.

1. Datos generales del iuez

Mambre del jues: |  Gloria lsabel Samillan Vallejos

Grada profesional: Maesiria [ ) Diestor (]

Clinica | ] Social i
Area de formacién académica:
Educaliva [ x ) Orgarizacional [ )

Derecho Penal v Procesal Penal
Areas de experiencia profesional:

Institucisn donds Bbara: Universidad Cesar Wallejo

e Tiempo de experiencia profesional en Z ad afios i 1
o ""_“._,‘:_. el drea: Mas de Safies [ x )
ﬁ | Expariencia en Investigacion
. S Paicométrica:
”—“I.;.-..-' - (si corresponde)
t =
2 Propésite de la evalustidne
|," Walidar & conlenido dal instrumenio, por juicio de expertas.

3. Datos de |8 escala (Colocar nombre de a escala, cuesonans o invenlario)
Ficha de Andlisis documenial

Mombre de la Prusba:

Alar Lozano Hemdnder Omar Albero

-Fiscalia Superior penal de ln coarin fiscalia corporativa penal de cercado de Linm -
Rimac = Brefia < Jesis maria

- Juzgedo Central de Instruccitn 1™

-3" Despacho Provincial Penal de la Cuama Fiscalin Cosporstiva Penal de Cercada
jde Limna- Brefin-Rimac-less Maria

Jazgndo Central de Instruccidn n®3

Procedenca:

Adminsacion:

Tiempa de aplicacitn: I e

Wlicrosaft Cifice | Word)

Ambila de aplicacitn:

Significacitn: | Exphcar Camo esth compuesta |a escals (dimensionss, Sreas, flems por
dred, explicacion breve de cudl es o abjelive de medicidn)

. Soporte tedrico
(describir en luncidn al modela ednon)




Excala/AREA

Subescala
{dimensgiones)

Definician

tDsposicidn de nojflCarpein Fiscal: 3060143504-k Investigacidin preparsionia por ¢l presamio delii de sedicion en s
fiormalizacidn w02 | 08D Diisposicidn: II:‘}:\JiiM de conspiracidn para la sedicidn sedicidn, :]
lpomtinuacion de lofhi2 | Prisidn provisional de los impuindos, por presaniomenie comeie
investigacitn preparatoria |- Ao del Joegado Central delitos de rebelitn, sedicidn y malversacidn de fomdos.

k ubo del Juzgsdo Cenraflnsmoceibn 3 de 2 dy

e Instroccitn n®3 sembre, 3272017

8. Presentacién de instruccionas el =

A ponlinuacion a usled le presenta la ficha de andliss documental elaborada por Lozano Hemdndez Cmar
Alberin, en &l afio 2023. De acuerdo con lossiguientes indicadores califigue cada uno de los lems sagin

carresponds.
Categoria Calificacion Indicadar
1. Na cumple con &l aritedo El item no as clang.
CLARIDAD El iterm requiena bastantes modificadanes o una
El s se | 2. Bajo Nives madiicacién muy grande en el uso de las
} ’ palabras de scuads con u signiicada o por la
& II o g orderacitn de estas.
t::;‘:h;w::r 3. Modarads niel Se requiere una modiicacsn muy especifica de
L o ’ algunas de los ¥rminos del em.
El ilem es dana, liens semdnlica y snlaxks
4. Allo nivel ad fa.
1. Intalmenle &n desacuerda (no El ibesm na tiere relacin Iogica con la dimension.
cismple con &l crilerio)
cm%:gﬁ 2. Desacuerda  (bajo  nived d& | Elilem Gene una redacion langencial fefana con
relacidn | an acuerdo) la dirmensidn.
la dimension o : .
irdicador que estd | 3. Acuerda (moderada nivel) El llem liene una relacin modsrada con
i } dimension gue se st midienda.
4. Tolalmene de Acwendo [alio El Mem s« encuentra =sid refacionado con la
niwely dimension gue estd midiendo.
El fem pueds ser slimnado sin que =& vea
1. Mo cumple con & aribedo alis & 1 e B i -
RELEVANCIA

El ibam et il
o imgatane, s
tdhecir debe ger

2. Bajo Nivel

El itemn fiene alguna relevanca, pero olro ilem
puesde estar incluyendo lo que mide dxle.

incluada.

3. Moderado nivel

El Mem &= relalivamenle importanie.

4. Allo nivel

El ilemn =& muy ralevanbe y debe ser induida.

1 Mo cumple ¢on el arilem

2 Bajo Nivel

3. Moderado nivedl

4. Alto nivel

Ly can dafemmisnio b lams y calficsr an uns sdcals g8 1 & 4 su valbraciin, 831 oomo solcfamos brinds
S8 GhESAECONAS gue considers paringnfs

58




Dimensiones del instrumento:
. Primera dimension: Calficacidn de denuncias

. Oibgetivos de la Dimensién: Determinar la criminalizackén de los derechos a la libertad de
expresidn y de protesta frente & ka admisién de denuncias por el delito de sedicidn

Observacliones!
Indlcadores item Claridad | Coherencla | Relevancla . endaci

Calificacidn de Legislncidin 4 4 4 Conifosrin
denoncias romparnda

Elemenios 4 4 4 Conafosm:

ohjetivas de

o sedicitn
- Segunda dimensidn: La criminalizackn de los derechos a la lisertad de expresidn y de

protesta por el dedito de sedicidn
. Objatvos de la Dimenaitn: Analizar jurisprudencia nacsonal y extranjera respecto a la
criminalizacisn de bos derechos a s liberiad de expresidn ¥ de prolesta frente a la configuracion ded
dalito de sadicion. Examinar los elementos objetivos de |a configuracidn del delito e sedicidn en el
actual chdigo penal. Establecer si es necesans archivar de plano aquellas demuncias
manifiestamente atipicas referidas al delito de sedicidn.

Observaciones!
INDICADORES item Claridad | Coherencla | Relevancla Rec dach
La crimimalimcitn de  Jurisprudenc 4 4 4 Confoeme
o derechios a la o
Jiberind de expresitn ¥ ‘.nlem.tinnn
fe prodesia por el delito
de sedicidn achos 4 4 4 Confoerm:
nial
f)
-
g S5
Gira Gigha 1. Samiian Vallajos

Fingal Pro i
Pranans Piscais Provssiel Pens
- papgenlive e CRSOlEyT

[Hwiriin PG e L lrys=mnes

Firma del evaluador
Dl

Pd: el presente formaio debes lomar en ousnia:

Willigssis, y Wiskh (199 asi como Powell (2000), mentionen gie o SUnle e sespecin al n de experos o emphear. For
ofa parke, ol nomero de usces que se debe emplear on un juicio depence del nivel de expericia ¥ de la dversidad del
conccimiento. Asi, mientras Gable y Wolf {1963), Grant y Davis (1997), ¥ Lynn (1586 (citados en McGartland et al. 2003)
sugienen un rango de 2 hasta 20 axperios, Hyrkds of al. (2003} manfestan que 10 expertos brindaman una estmacion
oontiable de la validez de conferido de un rsinomenio (carfidad minimamenie recomendable para construcoones de rueos
instrumanios). S wn B0 % de los experios han estado de acuenda oon la valides de un Bem éste puede ser incorporado al
Instrumento (Voutlainen & Livkkonen, 1985, cilados en Hyrkds el al. (3003).

e - Ditps vy reviSla esnacios comicRedED | Ticiled 20 723 o0 enfre ofra bibliografia.




INSTRUMENTO: DE ANALISIS DOCUMENTAL

Despacho Frovincial Penal de la Cuarta Fiscalia Corporativa Penal de Cercado de Lima-
Breiia-Rimac-Jesis Maria
DISPOSICION DE NO FORMALIZACION NI CONTINUACION DE LA

INVESTIGACION PREPARATORIA - Carpeta Fiscal: S06014504-2021-08-0
Disposicidn: 08-2021

Carpeta Disposiciin Amilisis
Fiscal
Mencionada carpeia, contiene la mvestigacibn conira periodistas ex
autoridades, quicnes fueron denunciados por la presunta comision del
SH0T4504- delite de sedicidn art. 347, en su modalidad de conspiracién Art 349
202 1-08-0 %-2021 ¥ por ¢l delito de grave Pertuwrbacidn de la wrangquilidad Piblica

tipificado en ¢l Articulo 313-A, de nuestro codigo penal. Conforme a
la denunecia se desprende que los implicados habeian utilizado un canal
de televisidn para realizar llamados a la poblacion de desconocer los
resultados clectorales, ademids de incitar a actos de violencia a fin de
deslegitimizar ¢l proceso electoral llevado a cabo cn ese afio.

En cuanio al propusciamicnto de fondo en torno a los hechos
denunciados, ¢l despacho con respecto al delite de conspiracidn para
sediciin, sefiala que se debe de cumplir los siguicnics requisitos para
que s¢ produzca ¢l delito, siendo estos: a) Concurrencia de dos o mébs
personas, que estin weando la comisibn de la sedicidn, que por su
condicion cstuviesen en situacion de poder cometer ¢l delito. b)
Concierto de voluntades, en este concicrio ca prociso que CORCUITE &
la voluntad de gjecutar la sedicidn. ¢ Resolucidn ejecutiva, resolucion
firme de cometer la sedicidn, cuando ya se la tomado la decision de
cometer el delite de sedicidbn. Asl mismo en cuanto al delito de
sedickbn, refieren gue csic presenta los  supuesios:  Primero:
“alzamiento en armas™, ¢ cual debe contar con idoneidad vy suficiente
di aptitad, para lograr los fincs propuestos v, a su vez tomsar lugar de
forma plblica, Segundo: “Impedir que la autoridad ¢jerza libremenie
sus funciones”, entendiCndose a este como la perwrbacidn del normmal
funcionamicnio, como cvitar gue los Ministros de Estado juramenten
¢l cargo, obstaculizando la votacidn de una Ley en el parlamento, asi
comas impidiendo que los Tribunales de Justicia cjecuten su labor de
impartir justicia en los casos concretos.

Acello, La Comisidn Inferamericana, sefiala que el derecho a la libertad
die cxpresibn puede ser gjercido de cualguier manera v por cualquicr
midio, asi mismo tedas las formas de discurso estin protegidas,
independicntemente de su contenido, asi misme gue la libertad de
cxpresion, debe garantizar no solo aguellas difusiones gue scan
favorables o mofensivas, zino también a las que ofenden al Estado w
ofre parte de la poblacidn

Referente al delito de grave perturbacidn de la ranguilidad pablica,
esta debe ser entendida como un bicn juridico de orden espirineal ¢
inmaterial a la ver, teniendo una sensacidn de seguridad sobee el
marco spcial donde han de desenvolverse, de sentir tranguilidad, de
que sus bienes juridicos fundamentales no han de verse lesionados por
cicrtos actos de desvalor gue toman logar por agrupacionss de
personas, quicnes en su ilkcito accionar havan de generar zozobea ¥




pinico ¢n la poblacidn. Asi mismo para la existencia de este delivoe
diebe generarse una alarma social, ¢ resultado viene wentificado con
una descstabilizacion de la ranguilidad de las personas, que ha de
femer como consccucncia inmediata; plenamente asociada con la
sensacidn de pdnieco y zorobra en la poblacion

En consecucncea, el Jer. Despacho de la 4° Fiscalia Corporativa Penal
de Cercado de Lima, Brefia, Rimac, Jesis Marfa, dispuso la no
formalizacibn ni contimeacion de la investigacin preparatoria, toda
vz que no se configura ] delito de conspiracidn para sedicidon dado
quiz B0 se enconind evidencias que los denunciados hayan realizado un
acuerdo de voluntades para realizar este delifo, asi mismo los
imputados po  disponian con armamento para de csta manera
levantasse en armsas.

Auto del Jurgado Central de Instruccion n*3 de 2 de noviembre, 82/2017

Pais: Espaiia - Catalufia

Aundilisis

Com fecha 2 de noviembre de 2017 se dio ¢l aute del juzgado central de instruccidn nmimero 3, donde
se¢ procedis a la prisibn provisional comunicada vy sin fianza de los ex conscjeros diel gobicrno
Gieneralitat de Catalufia, denunciados por presuntamente cometer los delitos de rebelidn, sedicidn v
malversacidn de fondos, en este auto se cree razonada la medida, debido al riesge de fuga, el nesgo de
diestruecion de pruchas v el riesgo de continnidad delictiva

Cabe sefialar que esto no es wes sentencia s no wnaato, por lo que se basa en la investigacion acamzida
hasta el momento pudiéndose llegar a un resultado distinto del de ahi establecido inicialmente, seglm
lo indica la magistrada.

En el auto se msestra uno de los termas de msayvor controversia, siendo esie ¢] uso de la violencia, a ello
todos los quercllados sostienen que no han realizado actos violentos, sin embargo, ba magisirada refiers
que los investigados crearon una cstrategia organizada, cumpliendo cada uno cierta funciin para llevar
a cabo ¢l movimiento secesionista, siendo conscientes y apoyvando las actividades realizadas para tal
fin_

Esta querella presentada por ¢l fiscal, fue realizada en el marco die los acontecimientos del | de octubee,
e donde se realizd el referéndum secesionista, sin embargo, hace también referencia a otros actos
anferiores a esbe, ya que son todos ellos un conjunto dentro del plan orquestado por los denunciados.

El fiscal general de cstado sefiala que los querellados serfan responsables de upa sene de
acontecimientos duranie ¢l referéndum inconstitucional gue resuliaron en siteaciones violentas, donde
una multitad se concentrd en la puerta del Instituto Jaume Balmes, formando una cadena humana junto
a la pueria impidiendo ¢l acoeso al grite “fuera las fucrzas de la ocupacién™ al gropo de efectivos,
resultando herido un policia. Asl mismo menciona que ¢l discurso emitido por uno de los imputados,
tras haberse dado ba celebracion del referéndum ilegal, evidenciaria la voluntad del impuiado de seguir
como madximo representante de la Generalital, careciendo de esa legitimidad.

En consecucncea recaia dudas en cuanio =i los acontecimientos son dignos de ser includos dentro de
los delitos de rebelidn v sedicidn, siendo los términos de los tipos legales “violencia™ en el caso de
rebelion v “con fuerza o fuera de las vias legales™ en el caso de sedicidn.




En consecuencia ¢l Fiscal General del Estado sefiala que los imputados eran conscientes de que debido
g su numerosidad habia una gran capacidad de producir mtimidacidn a los cuerpos de seguridad,
impidicndo asi o dificultando su actuscitn,

Asi mismo el fiscal declara que no s6lo se trata de infinnidacion, pues los querellados al realizar ¢l
referéndum ilegal tenfan conocimiento de que se producirian actos de violencia, tanto flsica como
msaterial, y que aun asi precedicron en su desarrollo.

Siendo la rebelidn v sedicion delitos de consumacion anticipada o de resultado cortado, es asi que el
fiscal general del estado, basindose en ello, declara que basta con que con ¢l alzamiento haya acaecido
i peligno hacia alguno de los fines expuestos en los respectivos articulos, resaltando una vez més la
o necesidad de violencia fisica para constingirse como reos del delito de rebelin.

Referente al phrrafo anterior, en cuanto al delito de sedicion, ¢l fiscal afirma gue este presenta wn
elemento carscteristico, ¢l thamino “umuliano”, que este debe ser cadtico v desordensda.

El fiscal menciona diferentes opiniones en la doctning y jurisprodencia, donde en algunos casos, el
levantarmiento colective tiene que producir conmocibn y on los otros un alzamiento, pero com un clero
conteide pecesario de violencia, la cual no tiene que ser meramente fisica, siendo también de carbcter
intimidatorio. En relacidn a ello el fiscal refiere que frente a estas posturas se cataria dando ¢l delito de
sedicion en cuanio a los actos referentes al referéndum ilegal por entenderse conseguido el requasito
di la violencia.

A todo lo antes mencionado, si ben es ciero los imputados efan MEnerosos, csto A0 AMCTILA 3 gue s¢
les atribuya la figura de alzamicnio violento, toda vez que estos no emplearon ¢l wso de la fuerza, que
seria un elemento del delito de sedicion, de acuerdo al art. 344 del Codigo penal Espafiol, siendo asi
estos lmicamente mostraron su disconformidad con los resultados de kas votaciones del referéndum, a
ello se demvestra que no se produjo ¢l alzamicnts, ni mwcho menos se utilizd la fuerza, ai fue cadlico.

"l-. F . .l. -
e S 2
G Gigha 1. Sadlian valisjos
Fingal Provindsl
Pravans Pigcats Provesiisl Penat

Cosparnlivi e CRSayT
FHmdritn PRI 0 L il y sy




Anexo 7. Evaluacion por juicio de expertos

Anexo 2

Evaluacion por juicio de expertos

Respefado ez Usled ha ado seleccionads para evaluar e insbumento de recoleccion de infarmacion
denaminada: guia de enirevista. La evaluacion ded instruments &5 de gran relevanca para ograr que s&a valido y
gue |08 resuliados oblenidos a paric de &sbe sean ulilizades eficentements; aporando al quehacer juridico.
Agradecemos su valiosa colabaracion,

1. Dalos gengrales dol iyez

JOSE MANUEL VILLALT & CAMPOS

Mormbre del juez:
Grado profesional: | Massiria | Dector] X )
Clinica [ ) Sacial { )
Area de formacion académica:
Educaliva | x) Organizadanal | )
GESTION PUBLICA Y GOBRERMABILIDAD
Areas de experiencia profesional:
Institucian donds |abora: N IVERSIDAD CESAR VALLEID - CHICLAYO

Tiempo de experiencia profesional en | 2 adafics | )
eldren: | MisdeSafios | x )

Experiencia en Investigacion Trabajols) psicom&lhons realizades
Paicomitrica: Titula el estudio realizadn
[5i cormesponde)

2. Proposito de La evaluacidn:

Validar & conlbenida ded insirumento, por juicio de eperios.

3, Datos de la escala (Colocar nombre de |a escala, cussliondrio o imenlano)

Normbre de ka Prusba; [FIrevista

Auiber LoEans Hemdndar Omar Albarlo

Procadencia: Diisirilo Judical de Lambaegque

fS——— FFiacalia Provingal Penal Corporativa De José Leanarda Oriiz

Tiernpo de apicacide: [0 TAIo8

Amibito de apicacisn. [PESPachas fiscales de José Leanarda Oriiz

Significacidn: | Explicar Como esld compuesta la escala (dimensiones, dreas, lems por
Area, explicacdn breve de cudl es o objelivo de meadicon)

4, & bedrico
(describif en funcin al modelo iednca)




EscalalARE A

Subescaks
(dimensiones]

Definicion

Fiscalia Pravincial Pen
jCarporaliva De Jodd
ILsarardas Drie.

rimera fizcalla Provincial
enal Corporaiiva die José
o it

Especialistns en devecho penal

8. Presentacion de instructiones para o juss:
A conlinuacion & wsbed e presenio k& enrevisia elaborado por Lozano Hemdndez Omar Alberio en el aita
2023. De acuendo con lossigusentes indicadones califigue cada und de los lems seglin cormesponda.

Categaria Calificacitn Indicador
1. Na cumple con & drileno El llém mo &5 clano.
LARIDAD El item requiers bastanes modificaciones o una
EI by 3 Baie Mived modificaaon muy grande en & uso de |as
prande w2 | 2. Bajo Niv palabras de acuendo con su significado o por la
e vy o5 ondenacdn de eslas

decr, su sintdclica
¥ semanlica son

3. Moderada nivel

Se requiene una madificacitn muy especifica de
algunos de los Maminos del fem.

adecuadas.
El item es claro, Gense semanlica y sintaxis
4. Alto nived adecisada.
1. totalmenie en desacwerdo (no El item no liene relacidn [ogica conla dimension
aumple can &l chilerio)
COHERENCIA |2 Desscuerdo  (bajo rivel de [ E1item Sene una relacitn tangencial Aejana con
relacatn lgica con aciierda) | i ensicn.
la dimensidn o .
i . El item hane una rekacion moderada con ka
|r|:|||:.ad|:_l quee Exlh | 3. Acuendo [moderado nivel) i A e se st i o
midienda.
4. Tolaimente de Acuerdo (allo El flem s& anclenira esid relacionado con la
nived) dimension que esid midiendo.
. El ibem puede ser aiminado sin gue Se wea
1. Mo cumple can & ailesio alectacda ka medittn o |a dimension,
RELEVAMNCLA
El itesmy s sancial 2 B Mived El ilam Gane algona relévancia, perd olro bem
o importante, es | 2 B Niv pisede sstar induysnde lo gue mide dsle.
desir debe ser
inchuida. 3. Moderada nivel El lem e redalivamente impoanis.

4. Allo nived

El ftem es muy relevante y debe sar incluido.

2. Baje Mivel

3. Moderado nivel

4. Alla nivel

Lasy can dafammisnis b .'Imyf.!ﬂ'ﬂr & ung ascak de 1 & 4 s valbracadn, asf coma salcfamos Brinde
sug abssrvaciones que considars perfinanie
1 Mo cumgle con & crilerio




Dimensiones del instrumanta:
. Primera dimensién: Calificacidin de denuncias

. Oletivos de la Dimensidn: Detarminar la ciminalizacidn de los derechos a la libertad de
expresiin y de protesta frente a la admisiin de denuncias por el deliio de sedicidn

Observaciones!
Indicadores Item Claridad | Coherencia | Relevancia R daci
Legislacidn
comparnda
ICalificacidn de Elemenios
Merancias bobjetivos. de
la sedicidn
. Segunda dimensidn: La criminalizacidn de los derechos a la libertad de expresidn y de
protesta por e delito de sadicidn
. Objetivos de la Dimensidn: Analizar jurisprudencia nacional y exiranjera respecto a la

criminalizacidn de bkos derechos a la libertad de expresidn y de protesta frente a la configuracion
del delito de sedickin. Examinar los elementos objetivos de la configuracidn del delito de
sadicidn en el actual codigo penal. Establecer =i es necesanio archivar de plano sguellas
denuncias manifiestamente stipicas referidss al delito de sedicidn.

Observaciones/
INDICADORES item Claridad Coherencia | Relevancla R dacl
La erimimalizacitn d=  [furispruden:
los derechos a la ia
literiad de expresitn v [Intemaciona
Jde protesta por el delivo]
ide sedicidn Derechos
fundamental
=9
S OFler €t
el W T B
T AL HE S0
Firma del evaluador
DI 41761183
Pd.: &l presends formato debe fomar en ooesnta:
Williamas § Webhb {1994} asi comes Powdl (23], mencionan que ao ciml dn p FIET o e & crmpl Puor

oira parie, o nomero de jueces que se debe emplear en wn juicio depende del nivel de experticia y de la dversicad del
conocimiento. Asl, mesntras Gable y Wodl (1983), Grant y Dawis (1997), ¥ Lynn (1986] (ciados en MoGartland et al. 2003)
sugieren un rango de 2 hasta 2 exparios. Hyrkds of al. (2003] manfiesian que 10 axpertos brindaran una esimacidn
cordiabls de la validez de comenkda de un instrumenio (cantidad minimamenie recomendables para construcoiones de nosos
resinomerios . Siun B0 % de los experios han esiado de acuendo con la validez de un Bem éste puede Ser rcorporado al
restrumerio Youtlainen & Lukkoren, 1565, ciados en Hyrkas et al. (2003)

W v =) T - ervine oira bibli cgralfia




INSTRUMENTO: GUIA DE ENTREVISTA
PREGUNTAS

1.- Explique usted j Al momento de recoger una denuncia qué aspectos juridicos valora
para iniciar con la investigacion u ordenar su archivo de plano?

2.- Mencione usted jDe qué manera influye la admisidn de una denuncia penal, sin la
correcta valoracion de los hechos gque prueban la existencia del delito?

3.- Sefiale usted ;cudles son las consecuencias juridicas que produce el archivo de
plano de la denuncia penal?

4.- 3obre el delito de sedicidn. ; Considera usted que la apertura de una investigacidn
por este tipo penal sin la cormecta calificacidn de la denuncia, vulnera los derechos
constitucionales del derecho a la libre expresidn v de protesta?

5.- A la pregunta anterior, j Usted considera, que este delito esta siendo utilizado comao
un instrumento de persecucidn politica para silenciar aquellos civdadanos con diferente
postura respecto a las funciones de ciertas autoridades?

6.- Diga usted ; Conque frecuencia las fiscalias superiores revocan los archivos de
plano?




7.- ¢ En qué medida distrae la atencidn fiscal el hecho de aperturar investigaciones por
hechos que no se evidencia =u relevancia penal frente al cumplimiento del fizcal

supernor?

8.- jConsidera usted que es necesario archivar de plano aquellas denuncias de
sedicidn las cuales no se evidencia en los hechos o indicios la existencia del delito?

e TN A ROOADD
e DALL PSS




Anexo 8. Evaluacion por juicio de expertos

Anexo 2

Evaluacién por juicio de expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar €] instramento de recoleccion de informacicn denominado: gaia de
entrevisin. La evalusciin del imstromento e de gran relevancia para bograr que sea villido yquoe los resultndis obtenidis o partic
de ésie senn utilizados eficiendemente; aporiondo &l quehacer juridico. Agradecemas su valiosa colaboracsdin.

1. Datos generales deliyez

Mombre del juse: JOSE MAMNUEL VILLALTA CAMPOS
Grado profesional: Macsirin () Docior [ %1
Clinkem | ) Social { )
Area de formacion acadérmica:
Educativa { x) Organizacional | )

GESTION PMUBLICA Y GOBERNARILIDAD
Areas de experiencia profesicnal:

InEBEAn donds |abora: UWIVERSIDAD CESAR VALLEIQ - CHICLAYO

Tiempo de experiencia profesional en | Jadatos | .

e @l draas Mlis dz 5 aflas | X ]

Experiancia en Investigacion Tratajol s} psicoméiricos realndos
! Paicomitrica: Thtule del extudio reslizado.
.M.\.i W/ (si corresponde )
Y=

y i Proposito de ks evaluacidn:
,'{" Walidar o contenido del mstrameno, por juicie de experios.

! 3. Datos de |a escala (Colocar nombre de la escala, coestionanio o myvendaria)
Momhbre de |2 Prucha: [Ficha de Andlisis documental

Anber Lozana Heméndes Omar Alberio

kFiscalia Supenor penal de la cunra fiscalia corporativa penal de cercadio de Lima -
[Fimac = Brefia - Jesls maria

 Jurgndo Central de Instrocei b n®3

| 7 Despacka Provincial Penal de ls Cuans Fizealin Corporativa Penal de Cereada
de Lima-Brefa-Rimac-Jesis Maria

Jurgmdo Central de Instroceion n®3

| mes

Procedencia:

Admindstraciin:

Tiempo de aplicacion:

Ambito de aplicaciéa: Plicrosadfi Office (Word)

Significaciin: | Explicar Cémo estd compuesta |a escala {dmensiones, dreas, ilems porirea
explicacion breve die cudl es el objetive de medicion)

4 i Lsri s
{describir en funciin & modelo isdrico)




Escala/AREA,

Subescala
{dirnensiones)

Definicion

-Dispasicicn de no
frmal iznciin ni
feontinuackin de la

Jde Instnuccidn n*3

iPvestigaci i preparsiona
- Aumo del Jergado Centralde Instruccidn n*3 de 2 de

[Carpein Fiscal: S06014504-
202 ] {181 Do G Q8=
21

f Awio del Juzgado Ceniral

eoviennbre, B3 007

< Inwestigacitn preparaioria por el presunto defiio de sedicidn en
su midalidad de conspiraciin para la sedicidn sedicidn

= Prisidn provisional de bos impatades, por presuntamenie cometer]
los deliins de rebelidm, sedician y malversacion de fondos.

-H Presentacion de instrucciones para o juss:
A continuacidn a usted le presemio la ficha de andlisi dorumental elaborado por Lozano Herndndez Cmar Albenio, en el
afie 2023 D acserdo con |cesiguienies indicdores califique cada unis de los fiems segin comesponda

El item & esenciglo
impantanie, es decir
dezbe ser inchaido.

Categaoria Calificacion Indicador
1. Mo cumple con el critesio El fiem no es clarn.
CLARIDAD El item requiere basianies modificaciones o una
El fiem s | 2 Baio Nivel madificacion muy grande en  wso de las palsbms de
) nede = et amwerde con =0 sgnificde o por bordenscidn de
compre
facilmente, = —
decir, B smiadcry 1. Mo eradic nivel Se requiere una modificacion muy especifica de
:m&: = o algunos de bos térmings del fem.
4. Alio mivel Ell item &= claro, tiene semintica y simaxsadeonada.
1. iotalmenie en desacuerde (nocumple|  El ifemmnotiens relacicon logica con b dimensidn.
can el criieriol
CET:E:'LEHP:::“ 2 Desauerdo (hajo  nivel de | Elem tiene uma relacion tangencial lejana conla
relaciin kgica conla acuerda) dimessidn.
dimension o e . . .
. ) . El - laciém moderada con lad
|ru1ul:rall|3-jui;$:cm 1. Acuerdo (moderado nivel) qm.:n:cmn:?;u}ﬂnﬁu. e R o fnimen=en
4. Totalmende de Acuerdo (abimivel ) El item =2 encoentrn esti relacionado con la
dimersion que estd midiendo.
, ) . El fiem puede ser elimmado sin que se vea
1. Mo cumple con cl eteria afctada ks medicidn de la dimensidn.
RELEVAMCIA

El ftem tiene alguna relevancia, pero otro fiem

1. Bajo Nivel puede estar incluyendo lo que mide éste.
3. Moderado nivel Ell item e relativamenie imporianie.
4. Ao nivel El fiem &= muy rebevanie y debe ser ncluido.

| Mo umple con el critenio

1. Bajo Nivel

1. Modersdo nivel

4. Alio nivel

Laar con detanimients bs lems ¥ calficar en una escals de 1 & 4 s vabracion, a8l como salicfames brinde
&% obSErvACENES QUE CoNSidans perlinarie




Dimenslones del Instrumentao:
. Primera dimenson: Calibeacion de denuncias

. Oibyetrvos de la Dimenson: Determinar la cnmmahzacion de los derechos a la hbertad de expresion v de
prabesta frente a la admision de denuncaas por el dehito de sedsoion

Observaciones/
Indicadares ltem | Claridad | Coherencia| Relevancia
Recomendaciones
I alificacitnm de Legislaciim 3 4 3
Memuncias foomparada
Elemenins
jobjetivos de i 3 4
la sedicidim
. Segunda dimension: La cnminalszacion de los derechos a |a bbertad de expresion ¥ de protesta por el
dedite de sedicion
. Obyetivos de la Dimensian: Anahiar junsprsdencia nacional v extranjera respecto a la crimimalizaaion

de los derechos a la hberlad de expreson v de prolesta Irenle a b configuraaon del debito de sedsoon. Examimar
los elementos vhjetives de |a configuracion del dehto de sedscion en & actual codigo penal. Establecer s es
necesano archrvar de plane agquellas denunaias mamihiestamente atipecas relenides al delilo de sedicion,

INDICADORES | ftem | Claridad | Coherencia| Relevancia | _CPeervaciones/
Recomendaciones
La crimimalimodn de hurispruden:
o derechos o la Fa 4 ] 1
|ibertad de expresion y [nbemaciona
Me protesta por el delito]
M zedicién Derechos
fundamenial 4 4 |

=3

. OV &l
T, 4 ATOTATHY
".,Ii.'.hhlrﬂ""":""
Firma del evaluador
DL 41 TRI193




INSTRUMENTO: DE ANALISIS DOCUMENTAL

Despacho Provincial Penal de la Cuarta Fiscalia Corporativa Penal de Cercado de Lima-
Bredia-HRimac-Jesias Mara
DISPOSICION DE NO FORMALIZACION NI CONTINUACLON DE LA

INVESTIGACION PREPARATORIA - Carpeta Fiscal: 506014504-2021-08-0

Disposicidn: 08-2021
Carpeta Disposiciin Andlisis
Fiseal
Mencionada carpeta, contiene la investigacion contra periodistas, ex
awtoridades, guicnes fucron denunciados por la presunta comision del
SiG14504- delite de sedicibn art. 347, en su modalidad de conspiracidn Ar. 349
202 1-08-0 (8-2021 v por el delite de grave Perturbacida de la tranguilidad Pablica

tipificado en ¢l Articulo 315-A, de nuestro codigo penal. Conforme a
la denuncia se desprende que los implicados habrian utilizade un canal
de television para realizar Davsdos a la poblacidon de desconocer los
resultados electorales, ademds de incitar a sctos de vielencia a fin de
deslegitimizar o proceso clectoral llevado a cabo en ese afio.

En cuanto al pronunciarmdento de fondo en torno a los hechos
denunciados, ¢l despacho con respecto al delite de conspiracibn para
sedicidn, sefiala que se debe de cumplic los siguientes requisitos para
gue se produzea el delito, siendo estos: a) Concurrencia de dos o mis
personas, que cstin ideando la comision de la sedickbn, que por su
condicidn cstuviesen en situaciin de poder cometer ¢l delitoe. b)
Comcberto de voluntades, en este concicrto o8 prociae que COncurra ¢
ka volumtad de ejecutar la sedickdn ¢ Resoluckbn cjecutiva, resolucidn
firme de cometer la sedicion, cuando va s¢ ha tomado ka decisidn de
cometer ¢l delito de sedicidn. Asi mismo en cuanto al delito de
sedicidn, refieren gue este  presenta  los  supucstos!  Primero:
“alramicnto en armas”, ¢l cual debe contar con idoneidad v suficiente
de aptitud, para lograr los fines propuestos v, a su ver tomar lugar de
forma plblica, Segundo: “lmpedir que la autoridad cjerza libremente
sus funciones”, entendiéndose a este como la perturbacion del normal
funcionamiento, coms evitar que bos Ministros de Estado juramenten
¢l cargn, obstaculizando la votacibn de una Ley en ol parlamento, asi
como impidiendo que los Tribunales de Justicia cjecuten su labor de
ienpartie justicia en los casos concretos.

A gllo, La Comisidn Interamericana, seftala que ¢l derecho a la libertad
de eupresiin puede ser cjercido de cualquicer manera y por cualquicr
medie, asl mismo todss las formas de discurso estin protegidas,
independicntements de su contenido, asi mismo que la libertad de
cxpresibn, debe garanfizar po solo agquellas difusiones que scan
favorables o inofensivas, sino tambidn a las que ofenden al Estado o
otro parte de la poblacidn

Referente al delito de grave perturbacion de la ranguilidad pablica,
cata debe ser entendida como un bien juridico de orden cspinitaal e
inmaterial a la vez, teniendo una sensacion de seguridad sobee el
marce social donde han de desenvolverse, de sentir tranguilidad, de
que s bienes juridicos fundamentales no han de verse lesionados por
ciertos actos de desvalor que toman bogar por agrupaciones de
personas, quicnes en su ilicito accionar havan de generar zozobra v
pinico en la poblacibn. Asi mismo para la existencia de este delio




debe generarse una alarma social, ¢l resullado viene identificado con
una desestabilizacion de la tranguilidad de las personas, que ba de
tener como consccuencia inmediata; plesamente asocizda con la
sensaciin de pdnico v zozobra en la poblacibn

En comsecuencia, ¢l ler. Despacho de la 4° Fiscalia Corporativa Penal
de Cercado de Lima, Brefia, Rimac, Jesis Marfa, dispuso la po
formalizacidn ni comtinuaciin de la mvestigacion preparatoria, toda
vz gue Bo se configura ¢l delito de conspiracidn para sedicidn dado
que o 5¢ encontrd cvidencias que los denunciados havan realizado un
acucrde de voluntades para realizar cste delito, asi mismo los
imputades no disponksn con ammamento para de csta manera
levamtarse e armas.

Awto del Jurgado Central de Instruccidn n*3 de 2 de noviembre, 82/2017

Pais: Espaiia - Catalufia

Amillsis

Con fecha 2 de noviembre de 2007 se dio el auto del juzgads central de instruceitn mimero 3, donde
s¢ procedid a la prisidn provisional comupicada v sin fianza de los ex consejeros del gobicrivo
Generalitat de Catalufia, denunciados por presustamente cometer los delitos de rebelidn, sedicidn v
malversacion de fondos, en este auto se cree razonada la medida, debido al riesgo de fuga, el riesgo de
destruccidn de pruchas v el riesgo de continuidad delictiva.

Cabe sefialar que esto no cs una sentencia si no un awo, por lo que se basa en la investigacion acaccida
hasta ¢ momento pudidndose legar & un resultado distivto del de ali establecido inicialmente, seoin
lo indica ka magistrada.

En ¢l auto se muestra uno de los temas de mayor controversia, siendo este ¢l uso de la violencia, a dlo
tedos los querellados sesticnen que no han realizado actos violentos, sin embargo, la magistrada refiere
que los investigados creanon una cstrategia organizada, cumpliendo cada uno cierta funcin para llevar
a cabo ¢l movimiento secesionista, siendo comscicntes v apovando las actividades realizadas para tal
fin.

Esta querella presentasda por el fiscal, fue realizada en el marco de los acontecimientos del | de octubre,
en donde se realizd el referéndum secesionista, sin embargo, hace también referencia a otros actos
anteriores a oste, ya gue son todos ellos un conjunto dentro del plan erquestado por los denumciados.

El fiscal general de estado sefiala que los quercllados serfan responsables de una serie de
acontecimientos darante el referéndum inconstitucional que resultaron en siteaciones violentas, donde
ursa ultitnd se copcentrd en la puerta del Tnstituto Jaume Balmes, formando wia cadena humana junto
a la pucrta impidiendo ¢l acceso al grito “fuera las fuerzas de la ocupacibn® al grupo de efectives,
resultando herido un policia. Asi mismo menciona gue ¢l discurso emitido por uno de los imputados,
tras haberse dado la celebracibn del referéndum ilegal, evidenciaria la voluntad del imputado de seguir
como médximo represeitante de la Generalitat, careciendo de esa legitimidad.

En consecuencia recaks dudas en cuanto si los acomtecimicntos son dignos de ser mcluidos dentro de
los delitos de rebelidn y sedicion, siendo los términes de los tipos legales “violencia™ en el caso de
rebelidn v “con fuerza o fuera de las vias legales™ en el caso de sedicidn,

En consecuencia ¢l Fiscal General del Estado sefiala que los imputados eran conscientes de que debido
g su nuimeroaidad habia uma gran capacidad de producir intimidacidn a los cuerpos de seguridad,
impidiendo asi o dificuliando su actuacidn




Asi mismo el fiscal declara que no sblo se trata de intimidacion, pues los guerellados al realizar el
referéndum ilegal tenian conocimiento de que s¢ producirian actos de violencia, tanto fisica como
esaterial, ¥ que aun asl procedieron en su desarrollo.

Siendo la pebelidn v sedicidn delitos de consumacion anticipada o de resultado costado, es asi que ¢l
fiscal general del cstado, basindose en ello, declara que basta con que con ¢l alzamiento haya acascido
un peligre hacia alguno de los fines expuestos en los respectives articulos, resaltando una vez mis la
nio necesidad de vielencia fisica para constituirse como reos del delito de rebelidn.

Referente al parrafo asterior, en cuanto al delito de sedicidn, el fiscal afirma que cste presenta un
clemento caracteristico, el tirmino “umulieario”, que este debe ser cadtico v desordenado.

El fiscal menciona diferentes opindoncs en la doctrina v jurisprudencia, donde en algunos casos, ¢l
levantamicnto colectivo tiene que producis conmocion v en bos olros un alzamicibo, pero Con W cierto
contenido necesario de violencia, la cual po tiene que ser meramente fisica, sicndo también de cardcter
intimidatorio. En relacidn a clo o fiscal refiere que frente a cstas posturas se estaria dando ¢ delito de
sedicion en cuanto a los actos referentes al referéndum ilegal por entenderse comseguido ¢l requisito
de la violencia.

A todo ke antes mencionado, si bien o3 cierto los imputados cran nUMEros0s, cSi0 o AMmeTila a gue s¢
bes atribuya la figura de alrzamiento violento, tods vez gue estos no emplearon ¢l uso de la fuerza, que
seria wi elemento del delito de sedicida, de acuerdo al art. 544 del Codigo penal Espatiol, siendo asi
catos dnicarmente mostraron su disconformidad con los resultados de las votaciones del referéndam, a
cllo s¢ demuestra gue no s¢ produjoe el alzamiento, ni mucho menes s¢ utilizd la fuerza, mi fue caddico.




Anexo 9. Consentimiento Informado

Anexo J
C timiento Inf 0 (*)

Titulo de la investigacion: Admision de denuncias por el delito de sedicién como
vulnerador de los derechos a la libertad de expresion y de protesta.

Investigador: Lozano Hernandez, Omar Alberto

Propésito del estudio

Le invitamos a participar en la |nvesugacl6n titulada "Admision de denuncias por
el delito de sedicion como vulnerador de los derechos a la libertad de expresién y de
protesta”, cuyo objetivo es Determinar la criminalizacion de los derechos a la
libertad de expresion y de protesta frente a la admisién de denuncias por el delito
de sedicion. Esta investigacion es desarrollada por estudiantes de pregrado de la
carrera profesional de Derecho, de la Universidad César Vallejo del campus
Chiclayo, aprobado por la autoridad correspondiente de la Universidad y con el
permiso de la institucion “Universidad Cesar Vallejo".

Describir el impacto del problema de la investigacion.

El impacto de la investigacion radica en que se garantice la proteccion de los
derechos de libertad de expresion y de protesta, ante aquellas denuncias por el
delito de sedicion, las cuales no cumplirian con los presupuestos del mencionado
tipo penal, causando de esta manera temor en aquellos ciudadanos, los cuales por
miedo a ser denunciados se privarian de ejercer estos derechos.

Procedimiento

Si usted decide participar en la investigacion se realizara lo siguiente:

1. Se realizara una entrevista donde se recogeran datos personales (de
acuerdo a su disponibilidad) y algunas preguntas sobre la investigacion
titulada: “Admisién de denuncias por el delito de sedicion como vuinerador de
los derechos a la libertad de expresion y de protesta”.

2. Esta entrevista tendra un tiempo aproximado de 20 minutos y se realizara
en el ambiente de los despachos fiscales de la institucion del
Ministerio Pablico del distrito fiscal de Lambayeque. Las respuestas a la

guia de entrevista serancodificadas usando un nimero de identificacion vy,
por lo tanto, seran anénimas.
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Anexo 10. Consentimiento Informado
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Anexo J
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Titulo de la investigacién: Admisidn de denuncias por el delito de sedicién como
vulnerador de los derechos a la libertad de expresion y de protesta.

Investigador: Lozano Hermandez, Omar Alberto

Propésito del estudio :

Le invitamos a participar en la investigacion titulada "Admisién de denuncias por
eldelitodesedidénoomﬁvulneradordebsderediosaIalbenaddeemmsionyde
protesta’, cuyo objetivo es Determinar la criminalizacion de los derechos a la
libertad de expresion y de protesta frente a la admisién de denuncias por el delito
de sedicién. Esta investigacion es desarrollada por estudiantes de pregrado de la
carrera profesional de Derecho, de la Universidad César Vallejo del campus
Chiclayo, aprobado por la autoridad correspondiente de la Universidad y con el
permiso de la institucion “Universidad Cesar Vallejo".

Describir el impacto del problema de la investigacién.

El impacto de la investigacion radica en que se garantice la proteccién de los
derechos de libertad de expresion y de protesta, ante aquellas denuncias por el
delito de sedicion, las cuales no cumplirian con los presupuestos del mencionado
tipo penal, causando de esta manera temor en aquellos ciudadanos, los cuales por
miedo a ser denunciados se privarian de ejercer estos derechos.

Procedimiento

Si usted decide participar en la investigacion se realizara lo siguiente:

1. Se realizard una entrevista donde se recogeran datos personales (de
acuerdo a su disponibilidad) y algunas preguntas sobre la investigacion
titulada: "Admision de denuncias por el delito de sedicién como vulnerador de
los derechos a la libertad de expresién y de protesta”.

2. Esta entrevista tendra un tiempo aproximado de 20 minutos y se realizara
en el ambiente de los despachos fiscales de la institucion del
Ministerio Piblico del distrito fiscal de Lambayeque. Las respuestas a la

guia de entrevista seran codificadas usando un ndmero de identificacion y,
por lo tanto, seran andnimas.
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embargo, los resultados del estudio podran convertirse en beneficio de la salud
pUblica.
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investigacion antes mencionada.
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Anexo 11. Consentimiento Informado
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Anexo 3

Consentimiento Informado (*)

Titulo de la investigacion: Admisién de denuncias por el delito de sedicién como
vulnerador de los derechos a la libertad de expresion y de protesta.
Investigador: Lozano Hernandez, Omar Alberto

Propésito del estudio .

Le invitamos a participar en la investigacion titulada “Admisién de denuncias por
el delito de sedicion como vulnerador de los derechos a la libertad de expresion y de
protesta”, cuyo objetivo es Determinar la criminalizacién de los derechos a la
libertad de expresion y de protesta frente a la admisién de denuncias por el delito
de sedicion. Esta investigacion es desarrollada por estudiantes de pregrado de la
carrera profesional de Derecho, de la Universidad César Vallejo del campus
Chiclayo, aprobado por la autoridad correspondiente de la Universidad y con el
permiso de la institucién “Universidad Cesar Vallejo™.

Describir el impacto del problema de la investigacion.

El impacto de la investigacién radica en que se garantice la proteccion de los
derechos de libertad de expresion y de protesta, ante aquellas denuncias por el
delito de sedicion, las cuales no cumplirian con los presupuestos del mencionado
tipo penal, causando de esta manera temor en aquellos ciudadanos, los cuales por
miedo a ser denunciados se privarian de ejercer estos derechos.

Procedimiento

Si usted decide participar en la investigacion se realizara lo siguiente:

1. Se realizara una entrevista donde se recogeran datos personales (de
acuerdo a su disponibilidad) y algunas preguntas sobre la investigacion
titulada: “Admision de denuncias por el delito de sediciéon como vuinerador de
los derechos a la libertad de expresién y de protesta”,

2. Esta entrevista tendra un iempo aproximado de 20 minutos y se realizara
en el ambiente de los despachos fiscales de la institucion del
Ministerio Publico del distrito fiscal de Lambayeque. Las respuestas a la

guia de entrevista seran codificadas usando un nimero de identificacion v,
por lo tanto, seran anénimas.
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Anexo 12: Aplicacion del instrumento (Guia de entrevista)

Instrumento de Investigacion
GUIA DE ENTREVISTA
TiTuLO:

Admision de denuncias por el delito de sedicién como vulnerador de los
derechos a la libertad de expresion y de protesta
Eﬂm.wo(.): 6"3“(} QSOlDQ‘ qom"\‘olv\ \}o“p (op) )

Cargo: (:\S"OJ.’ . Institucién: ' J!'ﬂ.'i\’(‘ N o ‘ju Q-'
Pudiag el |
PREGUNTAS

1.- Explique usted ¢Al momento de recoger una denuncia qué aspectos
Juridicos valora para iniclar con la Investigacién u ordenar su archivo de

plano?
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2.- Mencione usted ¢De qué manera influye la admisién de una denuncia
penal, sin la correcta valoracién de los hechos que prueban la existencia
del delito?
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3.- Sefiale usted cuéles son las consecuencias juridicas que produce el
archivo de plano de la denuncia penal?
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4.- Sobre el delito de sediclén. ;Considera usted que la apertura de una
investigaclén por este tipo penal, vulnera los derechos constitucionales del
derecho a la libre expresién y de protesta?
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5.- A la pregunta anterior, ;Usted considera, que este delito esta siendo
utilizado como un instrumento de persecucién politica para silenciar
aquellos ciudadanos con diferente postura respecto a las funciones de
ciertas autoridades?
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6. D)ga usted ;Conque frecuencia las fiscalias superiores revocan los
archivos de plano?

3

Joye © arc)uﬂ\(‘ﬂ g ot ije Gl o Gon0 porp
\ & o \

LT Ae\e jtAvooor g 3O \‘ mlt/‘ U ot

\
\N m'ﬂQaudirl. Se 7 V0 (O tw W VWU na .

7. (En qué |medidL distrae la atencién fiscal el hecho de aperturar
investigaciones por hechos que no se evidencia su relevancia penal frente
al cumplimiento del fiscal superior?
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8. ¢Considera usted que es netesario archivar de plano aquellas
denuncias de sedicion las cuales no se evidencia en los hechos o indicios
la existencia del delito?
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Instrumento de investigacién
GUIA DE ENTREVISTA
TiTULO:

Admisién de denuncias por el delito de sedicion como vulnerador de los
derechos a la libertad de expresion y de protesta

Entrevistado(a): Ana  Tsobel fadille Qops
Cargo: Institucion:

PREGUNTAS

1.- Explique usted ¢Al momento de recoger una denuncia qué aspectos
Juridicos valora para iniciar con la investigaciéon u ordenar su archivo de
plano?

Bevironma  de oy sutesas v (deyorcia Qencl

2.- Mencione usted ¢De qué manera influye la admision de una denuncia

penal, sin la correcta valoracion de los hechos que prueban la existencia
del delito?
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3.- Seiiale usted cuales son las consecuencias juridicas que produce el
archivo de plano de la denuncia penal?
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4.- Sobre el delito de sedicién. ;Considera usted que la apertura de una

investigacion por este tipo penal, vulnera los derechos constitucionales del
derecho a la libre expresion y de protesta?
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5.- A la pregunta anterior, (Usted conslidera, que este delito esta siendo
utilizado como un Instrumento de persecucién politica para silenclar
aquellos ciudadanos con diferente postura respecto a las funciones de
ciertas autoridades?
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6.- Diga usted ;Conque frecuencia las fiscalias superiores revocan los
archivos de plano?
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7.- ¢En qué medida distrae la atencion fiscal el hecho de aperturar
investigaciones por hechos que no se evidencia su relevancia penal frente
al cumplimiento del fiscal superior?
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8.- (Considera usted que es necesario archivar de plano aquellas
denuncias de sedicion las cuales no se evidencia en los hechos o indicios
la existencia del delito?
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Instrumento de investigacion
GUIA DE ENTREVISTA
TiTULO:

Admision de denuncias por el delito de sedicion como vulnerador de los
derechos a la libertad de expresion y de protesta

Entrevistado(a):  paowe Thuana OF€ Apep

Cargo: ' “eAL AVIUMT ngtitucion: i

PREGUNTAS

1.- Explique usted Al momento de recoger una denuncia qué aspectos
]u'ddlcoo valora para iniciar con la investigacién u ordenar su archivo de
plano?
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2.- Mencione usted ¢De qué manera influye la admision de una denuncia

penal, sin la correcta valoracién de los hechos que prueban la existencia
del delito?
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3.- Sefiale usted gcuéles son las consecuencias juridicas que produce el
archivo de plano de la denuncia penal?
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4.- Sobre el delito de sedicién. (Considera usted que la apertura de una
investigacion por este tipo penal, vulnera los derechos constitucionales del
derecho a la libre expresién y de protesta?
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5.- A la pregunta anterior, ;Usted considera, que este delito esta siendo
utilizado como un instrumento de persecucién politica para silenciar
aquellos ciudadanos con diferente postura respecto a las funciones de
ciertas autoridades?

NQ

6.- Diga usted ;Conque frecuencia las fiscalias superiores revocan los
archivos de plano?

TRECUENTHFHE N TE

7.- ¢En qué medida distrae la atencién fiscal el hecho de aperturar
investigaciones por hechos que no se evidencia su relevancia penal frente

al cumplimiento del fiscal superior?
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8.- ¢Considera usted que es necesario archivar de plano aquellas
denuncias de sedicién las cuales no se evidencia en los hechos o indicios

la exlstenc]a del delito?
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