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RESUMEN

El presente estudio tiene como objetivo general analizar los criterios justificantes
utilizados para emitir archivos por el delito de estafa basados en la
autorresponsabilidad de la victima en la Primera fiscalia provincial Penal
Corporativa de Santa Anita en 2022; para lo que aplico un enfoque cualitativo de
tipo béasico. Se uso la guia de entrevistas a los fiscales como método de
recoleccion llegando a entrevistar a un total de 10 fiscales pertenecientes a la
Primera Fiscalia Provincial penal Corporativa de Santa Anita; de lo cual se arrib6
a la conclusion de que la responsabilidad de la victima es relevante en el delito de
estafa pudiendo eximir al agente de responsabilidad. Al evaluar la
autorresponsabilidad de la victima en este delito se consideran cinco criterios
esenciales: el momento del engafio, su condicion de causa, su idoneidad, la
aplicacion de la accesibilidad normativa y a auto puesta en peligro. A ellos se
debe agregar como un criterio importante la induccion al error ya que a esta

vinculada a la magnitud del dafio.

Palabras clave: Responsabilidad de la victima, delito de estafa, riesgo propio de

la victima, fin ilicito.



ABSTRACT

The present study aims to analyse the justifying criteria used to file cases of fraud
based on victim's self-responsibility in the First Provincial Criminal Corporate
Prosecutor's Office of Santa Anita in 2022. A basic qualitative approach with a
descriptive level was applied. The method of data collection involved conducting
interviews with prosecutors, with a total of ten prosecutors from different
prosecutor's offices being interviewed. The conclusion drawn is that victim
responsibility is relevant in fraud cases and can absolve the agent from liability.
When assessing victim's self-responsibility in this context, five essential criteria are
considered: the timing of the deception, its causal role, its suitability, compliance
with normative accessibility, and the aspect of self-endangerment. Additionally, the
induction to error is an important criterion as it is linked to the magnitude of the

harm.

Keywords:Victim responsibility, fraud, victim's own risk, unlawful purpose.



l. INTRODUCCION

Para la correcta tipificaciondelilicito penal de estafa en el Cédigo Penal peruano
es imperativo la existencia de un engafio suficiente que genere erroren la victima
para el desprendimiento de su bien patrimonial; sin embargo, existen situaciones
donde la propia responsabilidad de la victima sirve como puente para la
consumacion del delito de Estafa, dicha circunstancia esta en los alcances de la
imputacion objetiva conductual que enmarca la autorresponsabilidad del
agraviado en la ejecucion del ilicito penal, siendo ello ébice para la exculpacién de
la responsabilidad penal del imputado; en la practica la mayoria de casos que
involucra la intervencion negligente de la victima son archivados o sobreseidos a
nivel fiscal, indistintamente de las circunstancias que ameritan la intervencion de

la sujeto pasivo.

El delito de estafa en Chile es considerado como un delito complejo por la
dificultad que presenta al momento de su tipificacion, el elemento mas discutido a
nivel dogmatico es el engafio, siendo que tendra relevancia penal siempre y
cuando vulnere los deberes de veracidad por parte del autor; es decir, la accidon
gue desplegué la victima al momento de la ejecucion del perjuicio penal debera
de ser desorientada por la omision al derecho de la verdad que le fue planteado o
propuesto, solo asi se podra discutir la suficiencia en el engafo (Balmaceda
2019).

En el codigo penal peruano el delito de estafa esta tipificado en el titulo V
gue enlista los delitos contra el patrimonio, en el capitulo V y en el articulo 196; en
el contenido del tipo penal hace mencidn a elementos o verbos rectores como el
engafio y error del agraviado para la correcta subsuncion en referido delitose
debe de entender la puesta en error a la victima desde la conducta misma que es
desplegado por el afectado en tanto que sera imputable cuando haya incumplido
0 no haya prevenido medidas auto protectoras, no como un deber de la victima
sino como criterio de proteccion que deben ser desplegadas desde su autonomia

(Medina 2020) para evitar el perjuicio de su propio patrimonio.

La FPPCde Santa Anita asume delitos de caracter comin a razén de su

competencia material, se viene cursando investigaciones a nivel sumarial del



proceso penal peruano respecto de aquellos hechos que tengan lugar en el
distrito de Santa Anita, en el afio 2022 cada uno de los despacho fiscales han
asumido un promedio de 400 casos como carga procesal, vale decir, cada fiscal
asume en promedio 110 carpetas fiscales, de esa cantidad en promedio el 20 por
ciento deben de ser archivados por la productividad solicitado por el organico
superior al despacho provincial, ello es uno de los motivos por el cual los
operadores fiscales disponen el archivamiento de causas que no lo ameritan,
razon por el cual se tiende a utilizar de forma abusa y en demasia el principio de

autorresponsabilidad de la victima para archivar hechos por delitos de estafa.

El problema general planteado en la investigacion es: ¢Cuales son los
criterios utilizados por los operadores fiscales de la Primera Fiscalia Provincial
Penal Corporativa de Santa Anita, para archivar delitos de estafa por la
autorresponsabilidad de la victima, 2022? Y como problema especifico se tiene:
¢,Cudles son los alcances del principio de la autorresponsabilidad de la victima?,
¢,Cudles son los alcances del elemento engafio suficiente y error en la victima del
delito de estafa? y ¢ Cual es la Incidencia de disposiciones de archivos en delitos
de estafa a causa de la autorresponsabilidad en la Primera Fiscalia Provincial

Penal Corporativa de Santa Anita, 20227

El objetivo general de la investigacion es: Analizar los criterios justificantes
utilizados para la emision de Archivos por el delito de Estafa a causa de la
autorresponsabilidad de la victima en la Primera Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de la Santa Anita, 2022 y como objetivos especifico se tiene : Analizar
el tratamiento juridico del principio de la autorresponsabilidad de la victima,
analizar los alcances del elemento engafio suficiente y error en la victima del
delito de estafa y analizar la Incidencia de disposiciones de archivos en delitos de
Estafa a causa de la imputacion a la victima en la Primera Fiscalia Penal

Corporativa de la Santa Anita, 2022

La justificacion tedrica de la investigacion son la teoria de la imputacion
penal y a teoria de la imputacion objetiva que guarda relacién con el principio de
la autorresponsabilidad de la victima, siendo ello utilizado como un criterio de
exculpacién a la responsabilidad penal por incumbencias de auto proteccién de la

propia victima



La justificacion metodolégica ha sido planteada desde el enfoque
cualitativo, por lo que se ha utilizara instrumentos de verificacibn documentaria o
andlisis documental de las disposiciones de Archivo emitidos por la Primera
fiscalia provincial Penal Corporativa de Santa Anita, asi como el uso de

entrevistas a los operadores fiscales de la fiscalia referida.

Como justificacién social y practico se tiene la correcta aplicacion de
instrumentos juridicos o de principios juridicos conllevaran al fin u objeto de
derecho que es la verdad y la justicia, ello no sucedera mientras se utilicen
abusivamente principios como la autorresponsabilidad de la victima para la

motivacién de archivos en causas que no lo amerita.



Il. MARCO TEORICO

A nivel internacional, se encontrd el aporte de Fernandez (2018) quien propuso
establecer la figura de engafio externo como la condicion de tipificacion en el
delito de Estafa, siendo que no todo desprendimiento patrimonial mediante
engafio tendria que representar un error en la victima. El enfoque empleado por el
autor fue cualitativo, habiendo utilizado el analisis de documentos como
instrumento de su trabajo. En su conclusion refiere que se debe de tener en
cuenta criterios de adecuacion para limitar los engafios penalmente relevantes.
Se coincide con el autor ya que el engafio debe de ser idéneo para lograr que la
victima se despegue de su patrimonio toda vez que es importante que el sujeto
pasivo actue con diligencia, con precaucion y cuidado antes de la disposicion de

su bien.

Martinez (2016) establecié que la proteccion del tipo penal de estafa no
debe de configurarse ante la irresponsabilidad de la victima cuando este tuviera
conocimiento del engafio utilizado por el agente imputado. El autor ha utilizado el
enfoque cualitativo. El autor concluyo que el delito de estafa no debe de
resguardar la negligencia de la victima. Se coincide con el autor en el sentido que
el delito de estafa se consumira en la esfera de la decision del agraviado, siendo
gue este tendra la oportunidad de advertir el engafio al que se le pretendera
sucumbir; en ese sentido, en caso la victima realice una conducta irresponsable o
negligente no debe de operarse la persecucion penal publica por el delito de

Estafa.

Izquierdo (2017), propuso el cuidado para tener en cuenta al momento de
analizar el engafio propuesto por el victimario y el error que crea en la victima, en
tanto que cada supuesto debe de ser analizado de forma individual y conjunta. El
autor desarrolla su investigacion desde enfoque cualitativo. La conclusién del
autor es que no se debe de confundir el engafio como instrumento utilizado por el
sujeto agente y el error al que es sometido la victima, ello con finalidad de
realizacion una imputacion correcta. Se coincide con el autor en el sentido de que,
a fin de realizar una correcta imputacion de cargos, en su defecto archivar o

sobreseer una causa se debe de realizar un analizar de forma pormenoriza el



engafo suficiente de delito de Estafa y la competencia en su intervencién por

parte del agraviado.

Salcedo (2018) plante6 que se excluya la tipicidad por la auto
responsabilidad de la victima toda vez que no eran merecedoras del lus Puniendi.
El autor desarrollo su investigacion desde el enfoque cualitativo. La conclusién a
la que arribo es que se debe de otorgar responsabilidad en su intervencion al
agraviado en los casos de poca relevancia lo que consecuentemente conllevaria a
gue el sujeto agente quede libre de cualquier sancién penal. Se coincide con el
autor en el extremo de que se debe de atribuir responsabilidad a la victima en
aquellos casos donde actla con absoluta 0 en los casos al que denomina de
poca relevancia; sin embargo, no toda conducta en el que el sujeto pasivo
participe de forma activa en la ejecucion de un hecho delictivo debe de ser causal

de que se exima la responsabilidad penal.

Balmoceda (2019) propicio la construccion de la suficiencia del engafio en
el delito de estafa, debiendo este recaer en los hechos pasados, presentes y
futuros, descartar el dolo eventual en la eleccidon del delito de estafa y la extincion
del engafio por omision para su fin licito. El autor desarrollo su investigacion
desde el enfoque cualitativo. La conclusién a la que llego es que la suficiencia del
engafo debe de basarse en tres criterios: a) primero determinar el ambito de la
ejecucion del del delito, si este es publico o privado, b) el riesgo permitido variara
de acuerdo ambito de negocio donde se ejecute el delito, si es en el ambito
privado o publico, ¢) una vez verificado la adecuacién del riesgo, debera de
haberse producido el resultado o el perjuicio patrimonial. Se coincide con el autor,
toda vez que las soluciones que ha planteado a fin de determinar los criterios de
valoracion de la suficiencia de engafio son perfectamente adaptables en la
practica, debiendo de tener especial atencion en la variabilidad del riesgo
permitido, atendiendo a la formalidad negocial en cada caso para advertir la

correcta tipificacion del delito de estafa.

En suma, los antecedentesreferenciados hacenhincapié de sobremanera a
la configuracion externa del elemento engafio que es conformante topico del delito
de estafa; en el sentido que debiera de puntualizarse los componentes a tener en

cuenta para efectos de encontrar una correcta definicién al denominado engafio



suficiente 0 engafio idoneo; en ese sentido se ha propuestofijar como
delimitadorpara su correcto uso la determinacion del &mbito de la ejecucion del
del delito, si este es publico o privado, el riesgo permitido atendiendo al &mbito de
negocio donde se ejecute el delito, si es en el &mbito privado o publico, una vez
verificado ello, una vez verificado el ambito de aplicacion debera de advertirse la

adecuacion del riesgo in estricto (Rick, 2016)

Respecto a los antecedentes nacionales, Cruz (2019) se propuso analizar
la imputacién a la victima como elemento de la teoria de la imputacién objetiva en
el derecho penal peruano desde el ambito de la tipicidad objetiva como subjetiva
del delito de Estafa, desde un enfoque negligente de la persona afectada por el
desprendimiento patrimonial. El autor ha utilizado el enfoque cualitativo para su
investigacion habiéndose basado en la recoleccion de informacion y/o
documentos. En su conclusion refiere que debe de considerarse una resolucion
judicial motiva aquella en cual se indique la capacidad de control del sujeto pasivo
respecto de su conducta en el delito de estafa y realizar una valoracion rigurosa
por el engafio ejercido por el sujeto activo. Se coincide con la conclusion del autor
en tanto que el operador fiscal o judicial debe de analizar in estricto la calidad de
informacion utilizado por sujeto activo y la suficiencia que haya generado en la

capacidad de decision del sujeto pasivo.

Yanac (2017) ha propuesto analizar el elemento engafio en el ilicito penal
de estafa y accesoriamente la proporcionalidad de la pena en el codigo penal que
fuera promulgado con el decreto legislativo 635. El enfoque cualitativo ha sido
utilizado por el autor habiéndose realizado analisis de documentos. La conclusién
del autor es que el elemento engafio es utilizado por el agente para obtener
ventajas patrimoniales que son entregados de forma voluntaria por la victima a
consecuencia de una provocacion falsa. Se coincide con el autor en el sentido de
gue el sujeto activo debe de actuar con una gran destreza al momento de
interactuar con la victima para poder engafiarlo, lo cual debe de ser claramente
suficiente para que el afectado haga la entrega de su patrimonio de forma

voluntaria.

Canchari (2018) propone analizar la importancia de la conducta de la

victima para determinar una adecuada imputacién objetiva a fin de conocer el



grado de responsabilidad del agente y victima indistintamente entre uno y otro. Ha
utilizado el enfoque cualitativo en sulnvestigacion. Como conclusion, evidencia el
grado de intervencion en un hecho por parte del sujeto agente y la victima, toda
vez que, al memento de la valoracion de criterios de participacién, en caso el
afectado haya sido un puente respecto a la consumacion del delito debera de
utilizarse la imputacion objetiva en favor del imputado. Se coincide con el autor en
tanto que la intervencion del castigo estatal debe de estar supeditada Unicamente
a los casos que lo ameriten; empero, esa aseveracion no hace alusién al
desmesurado uso de la figura de imputaciébn a la victima para archivar o

sobreseer una investigacion.

Contreras (2017) propuso analizar las caracteristicas y los requisitos que
se deberian de considerar en el elemento engafio del delito de estafa, asi como
los deberes de autoproteccion de las victimas de engafo y las formas en que
estas pueden realizarse. Ha utilizado el enfoque cualitativo en Investigacion. El
autor ha llegado a la conclusion que debera de cumplirse las exigencias de la
imputacién objetiva que tengan como fin el engafio en la victima, lo que
presupone la no imputacion penal en aquellos casos donde la victima actle con
irresponsabilidad. Se coincide con la conclusion del autor en tanto que
conceptualmente es lo que refiere tanto la imputacion objetiva conductual y el
elemento engafio del delito de estafa; sin embargo, no evidencia mayor aporte a
lo ya establecido por la mayoria de los doctrinarios, lo que se requiere para una
correcta tipificacion es la proposicion de criterios de valoracion en la suficiencia
del engafio siendo que estas debieran ser analizadas atendiendo a las

circunstancias, al grado formacion y a las costumbres en el que son planteados.

Vasquez (2022) propuso analizar la correspondencia que existe entre la
imputacién a la victima y las disposiciones de archivos en el distrito fiscal de la
Chanchamayo. Ha utilizado el enfoque cuantitativo en el Investigacion. La
conclusién del autor es que existe una evidente concurrencia de fundamentos
relacionados a la imputacion objetivos en las disposiciones de archivo de las
fiscalias penales provinciales; sin embargo, estas no tienen una justificacion
solida o coherente por lo que refiere que constantemente los operadore fiscales

solicitan capacitaciones en dicho tema. Se coincide con la conclusion arribado por



el autor en relacion con la concurrencia del tema de imputacion objetiva y su
utilizacion como justificacion en la disposicion de archivo a nivel fiscal; sin
embargo, no establece criterio de evaluacion para su utilizacién teniendo como
consecuencia muchas veces un archivo no motivo conforme a ley, por lo que las
capacitaciones organizadas por la escuela del Ministerio Publico deben de ser

mas frecuentes.

En sintesis, la propuesta criminosa del sujeto agente solamente podra
tener éxito con laparticipacién activa de la victima toda vez que con su
colaboracion podré lograr los resultadosperseguidos; sin embargo, el deber de
incumbencia de proteccion deberd de ser valorado desde aspectos internos y
externos de la victima; es decir, para realizar un correcto juicio de subsuncion en
el delito de estafa no solo se deberan desplegardiligenciamientos en razén a la
conducta del sujeto agente, también se debera desplegar diligencias para
determinar el estado mental de la victima, suscostumbres, su edad entre otros
aspectos que permitandeterminarque la consumacion del hecho punible hubiera
sido inevitable (Ueno, 2021).

Se tiene que la teoria de la imputacion objetiva se adecua a una correcta
tipificacion de un tipo penal desde su enfoque objetivo, segun Medina (2020)es
una teoria general que involucra los elementos de resultado y conducta, este
ultimo se encarga de determinar las acciones y/o comportamientos imputables o
como también se lo denomina, es una teoria del significado del comportamiento o
la teoria general de la conducta tipica (p. 2). Se colige entonces, que la teoria de
la imputacién objetiva viene a ser un limite a las consecuencias penales por la
sola afectacion de algun bien juridico o el resultado lesivo de algun hecho; toda
vez que, se analizara el comportamiento desplegado durante la ejecucion de la

causa para evidenciar si es merecedora de la responsabilidad penal.

La imputacion objetiva utiliza diversos filtros procesales para poder
interpretar correctamente el comportamiento del agente con la finalidad de saber
el caracter delictuoso de la misma; es decir, no todos los hechos aparentemente
ilicitos necesariamente son merecedores de responsabilidad penal por lo que
debera de advertirse la conducta desplegada e inducida por el sujeto agente y la

respuesta a la conducta ilicita por parte de la victima (Greco, 2021).



El principio de autorresponsabilidad rige en la esfera del comportamiento
de la victima en tanto que emprende conjuntamente con el autor la produccion de
una lesién en un bien juridico protegido sin que esto represente el compartimento
o la cooperacion de ambos sujetos para la produccién de un ilicito penal, segun
Barreiro (2016) sefiala que, “la victima no depende de la configuracidon
fenomenoldgica de las aportaciones de ejecucién material de victima y autor per
se” (p. 87). Entonces, se debe de distinguir entre la autonomia del
comportamiento de la victima y el dominio del hecho del imputado ya sea a titulo
autor o participe, es decir si bien el afectado tendra responsabilidad en la lesion
de un bien juridico ello no necesariamente representara su participacion como

parte interviniente activa del delito.

La configuracion en un sentido social de la auto puesta en peligro involucra
imperativamente al autor y al afectado, la conducta negligente, desafortunada,
descuidada de este Ultimo sera Obice para que se impute las consecuencias
lesivas del perjuicio ocasionado; es decir, serd competencia de la victima los
resultados generados por su imprudencia en tanto que no depende de la

organizacion del autor sino de su propia decision (Jakobs, 1988).

Desde un enfoque general, la imputacion objetiva es un conjunto de
criterios para definir la tipicidad de una conducta o su atipicidad teniéndose como
referencia el nexo entra la conducta y el resultado, dentro del ambito de la
conducta se tiene diversos elementos que seran mencionado en su posteridad
(Paredes, 2022).

En los elementos de la imputacion objetiva conductual se tiene el riesgo
permitido que es entendido como aquella conducta que reviste de cierto riesgo
pero que juridicamente es permitido y socialmente es normalizado en
consecuencia todas aquellas conductas que sobrepasen la tolerancia permitida se

convertirian en un riesgo juridicamente desaprobado (Alvarado, 2019).

El principio de confianza en la esfera social y normativo es lo que se
desarrolla en la sociedad y por las personas que interactian en ella, precisamente
es ese elemento de la interaccion y jerarquizacion de laborares [sic] da cabida al

principio de confianza en el sentido que un agente debe entender el correcto



comportamiento de otro, es decir no se podra atribuir responsabilidad penal al
agente que actuo confiando en el accionar transparente de otra persona (Sanchez
2020).

La prohibicion de regreso consiste en realizar acciones cotidianamente
normales asumidos por la sociedad y acciones inofensivas o inocuas, pero que
sin embargo mediante dicha accion se realiza un aporte en el plan delictivo de
otra persona o en la organizacién de un ilicito penal, siendo aprovechado ello por
el autor de la accién delictiva, la consecuencias de la prohibicién de regreso es la
exclusion en la atribucion penal precisamente por el desconocimiento del agente
en la ejecucion del acto delictivo, no llegandose a vulnerar el riesgo permitido
(Gutarra 2019).

El delito de estafa esta como delito patrimonial se encuentra en el capitulo
V y articulo 196 del codigo penal peruano; a la letra el decreto legislativo 635

refiere lol siguiente:

El que procura para si o para otro un provecho ilicito en perjuicio de
tercero, induciendo o manteniendo en error al agraviado mediante
engano, astucia, ardid u otra forma fraudulenta, sera reprimido con pena

privativa de libertad no menor de uno ni mayor de seis afios. (p. 586)

Los elementos o verbos rectores del delito de estafa son: el engario,
astucia, ardid, induccién a error, la deligacion patrimonial y el lucro, teniendo en
comun todos esos elementos la causalidad; es decir, el agraviado debe ser
inducido a error por el engafio al que se le haya sometido, la pena conminada el
actuar doloso el sujeto agente es de uno a seis afios de pena privativa de libertad
(Choclan, 2009).

Como tipo objetivo del delito de estafa, no se exige que el victimario tenga
alguna caracteristica especifica, el sujeto pasivo tampoco requiere caracteristica
especifica alguna siendo Unicamente exigible que tenga capacidad de decision en
la disposicion de un bien patrimonial a efectos de acreditar la idoneidad del
engafo e induccion a error, respecto a la audiencia del engafio esta debe de estar
vinculada a las medidas de auto proteccion que tenga el agraviado siendo que

podria tipificarse adecuadamente el delito de engafio solo en aquellos casos
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donde el sujeto pasivo no haya actuado con negligencia o irresponsabilidad en la
disposicion de una cosa, otro elemento a tomar en cuenta es la idoneidad del
engafio o su potencialidad para hacer que la victima actie en una realidad
inexacta por la fabulacion del sujeto agente lo que suponga la disposicion

voluntaria de su bien. (Galarza, 2021).

Se requiere imperativamente que concurra el dolo segun la tipicidad
subjetiva del delito de estafa, sea esta directa, de consecuencias necesarias o
eventual, el agente debe de ofrecer con conocimiento a la victima un supuesto en
la realidad o una realidad distorsionada para obtener sin mediar violencia alguna
un bien patrimonial, lo que normalmente es denominado la intencion de estafar, tal
consideracion debe tenerse presente segun la teoria de la imputacion penal
(Galarza, 2021).

La competencia del agraviado en el delito de estafa consiste en una
relacion copulativa de ambos; es decir, para obtener el fin ilicito planeado por el
agente imperativamente necesitara la colaboracion de la victima es por ello que a
nivel doctrinario se le denomina delito de autolesion, por ello se requiere que el
engafo requiera cierta trascendencia en la decision de la victima no siendo
punibles una simple mentira, solo si el engafio supera el riesgo permitido podra
intervenir la persecucion penal publica no pudiendo hacerlo antes bajo el alcance

del principio de minima intervencion del derecho penal (Mattos, 2020)
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1. METODOLOGIA

3.1. Tipoy disefio de investigacion

El tipo de investigacidn es de tipo basico; segin Muntane (2021) se
pretende acrecentar conocimientos ya utilizados para la solucion de
problemas suscitados en la sociedad, como las ciencias juridicas, dentro de
la investigacion de tipo basica también se pretende hacer aplicables el
contenido de la investigacion realizada con el fin de que la realidad

planteada tenga una solucion mas practica.

El disefio de investigacion es fenomenoldgico, toda vez que por las
apreciaciones u experiencias de cierta cantidad de personas afines a una
materia se busca entender un fendmeno a través de las interacciones
sociales (Rios, 2017).

3.2. Categorias, subcategorias y matriz de categorizacion
Autorresponsabilidad de victima

Subcategorias:
a) Imputacion objetiva

b) Limites a la imputacién a la victima

Delito de estafa

Subcategorias:
a) Accion
b) Tipicidad
c) Antijuricidad

d) La competencia de la victima en el delito de estafa
3.3. Escenario de estudio

Es el contexto de fisico del lugar donde se realizé la investigacion, por lo
gue se debe de referenciar con precision el entorno donde se efectu6 la
indagacién (Gallardo, 2017).

12



La investigacion se realizO en la Primer Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Santa Anita, que compone de cuatro despachos fiscales, cada
despacho esta integrado por cuatro fiscales a quienes se les solicito acceso a las
informaciones necesarias, Utiles y pertinentes para la realizacion de la

investigacion.
3.4. Participantes

Viene a ser el conjunto de individuos que presentan caracteristicas
comunes materia de observacion y estudio en un tipo y espacio definido donde se

podra desarrollar la investigacion (Tamayo 2012).

En ese sentido, los participantes para el desarrollo de la investigacion
estuvieron conformado por diez Fiscales entre Provinciales y Adjuntos miembros

de la Primera Fiscalia Penal Provincial Corporativa de Santa Anita.
3.5. Técnicas e instrumentos de recolecciéon de datos

Es la fuente de informacion o captacién de estas para el conocimiento del
fendmeno que se esta investigando (Sanchez, 2014); en ese sentido, se tiene la

utilizacion de los siguientes instrumentos:

La Entrevista Consiste en el llenado de un cuestionario elaborado
previamente por el interesado, por parte de la poblacion que coadyuva a la
investigacion, toda vez que estos son conocedores del tema investigado (Baena,
2017).

En tanto que el problema planteado tiene ocurrencia a nivel sumarial de
una investigacion penal se realizo la revisidn de Disposiciones de Archivos por el
delito de Estafa en los cuatros despacho que compone la Primera Fiscalia

Provincial Penal Corporativa de Santa Anita.

3.6. Procedimientos

Consiste en el diligenciamiento con la autoridad que corresponda para la

ejecucion de los instrumentos (Quecedo, 2018).
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Toda vez que se han empleado para la recopilacion de datos las actas
deentrevistas, se emplaz6 una solicitud dirigida al Fiscal Provincial de cada uno
de los cuatro despachos fiscales que compone la Primera Fiscalia Provincial
Penal Corporativa de Santa Anita, a fin que autorice la realizacion de entrevistas

que seran cursado tanto a fiscales Provinciales como adjuntos.
3.7. Rigor cientifico

Es definido como una condicion de credibilidad en el método de la
investigacion, en las técnicas utilizadas en la investigacién y la obtencion de
resultados o procesamiento de resultados para considerar la calidad de una
Investigacion (Pujals, 2012).

Los criterios que se utilizan para calificar la calidad de la investigacion
cientifica con enfoque cualitativo son la credibilidad, autenticidad, dependencia y
transferibilidad (Crossetti, 2012)

a) La dependencia segun  Buikstra (2017) es la similitud de los resultados
obtenidos en dos investigaciones independientes entre si pero que han
usado campos similares.

b) La credibilidad, a criterio de Prager (2016) es la calidad y solides que se les
da a los resultados de una investigacion, siendo estos considerados como
correcto o confiables por la poblacién estudiada en la investigacion.

c) La autenticidad segun Schuktz (2010) es una forma y evidenciar el rigor
cientifico dado que se contrastara la realidad misma y la relacion de la
investigacion con dicha realidad.

d) La transferibilidad segun Giraldo (2011) indica la capacidad de ajuste de los
resultados en otra investigacion; por tanto, se tiene en cuanto la similitud
de contextos entre un estudio y otro.

e) La relevancia segun Shitka (2012) permite conocer el resultado del objetivo
gue se ha planteado para advertir si se ha obtenido un conocimiento nuevo

o superado respecto del tema investigado.
3.8. Método de analisis de la informacion

Segun Valdivia (2015) el método utilizado en razén al enfoque

metodolégico seguido en la investigacionfue la recoleccion de entrevistas y su
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transcripcion, analisis de los datos en unidades distintas, categorizacion de
unidades para el analisis, analisis de las categorias emergentes, triangulacion,
interpretacion de los discurso y discusion de los resultados, en tanto que se ha
hecho realice al conocimiento y a la experiencia de profesionales empapados con
el tema investigado desde una percepcién didactica y practica reflejado en los
documentos justificados por ellos mismos; valde decir, la investigacion se

encuentra dentro de los limites del enfoque cualitativo.
3.9. Aspectos éticos

Se refiere a los valores respetados de inicio a fin en la construccién de la
investigacion (Shrader, 2018).

Resaltamos el respeto irrestricto de la ética practica en la investigacion
gue se trae a colacién, en tanto que se ha respetado el conocimiento, la
experiencia, la teoria y doctrina ajena, de autores que aportado su sabiduria en
las ciencias juridicas, haciéndoseles mencion en los paragrafos utilizados lineas
arriba, de la misma manera se ha respetado los lineamientos establecidos por la
universidad César Vallejo en relacion a la estructura de la investigacion,
habiéndose por ello revisado la guia facilitado por la casa de estudios precitado;
en ese sentido, hago de relevancia a principios como la buena fe, la justicia, la

inexistencia de maleficencia para sacar adelante la coetanea.
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION

El trabajo de campo se ha realizado en la unidad organica del Ministerio Publico,
en la dependencia fiscal de Lima Este, en la Primera Fiscalia provincial penal
corporativa de Santa Anita, el mismo que esta conformado por cuatro despachos
por lo que se ha tenido a bien hacer las visitas a las oficinas de los Fiscales previo
acuerdo con los mismos a fin de poder obtener respuestas a las preguntas que se
tenian por elaborado; a su vez, se ha gestionado con cada uno de los
participantes el horario a llevarse a cabo cada uno de las entrevistas a fin de no
interrumpir las diligencias que fueran de su competencia.

En el desarrollo de las entrevistas se ha hecho uso de un lapicero color
azul para las anotaciones de las respuestas otorgadas por cada uno de los
entrevistados, asi como se ha registrado en una grabadora la actividad misma de
la entrevista; empero, y por acuerdo de los fiscales participantes, cuatro de los
diez fiscales con participacion en la entrevista no permitieron el uso de grabadora
por lo en comodidad a ello se ha evito hacer uso de este.

Consiguientemente se ha desarrollado la interpretacion de cada una de las
categorias planteadas en la presente investigacion, asi como la identificacion de
categorias aprioristicas y emergentes a fin de ser valorados en el resultado y

discusion.

En ese sentido, se ha realizado una entrevista semiestructurada a tres
fiscales del segundo despacho de la Primera FPPC de Santa Anita, las preguntas
realizadas y las respuestas se encuentran en la matriz de triangulacion anexo 8;

en ese sentido el andlisis de resultado son las siguientes:

Sobre el objetivo general, mediante el cual se trata de analizar los criterios
justificantes utilizados para la emision de archivos por el delito de estafa a causa
de la imputacion a la victima en la Primera Fiscalia Penal Corporativa de Santa
Anita 2022, los tres fiscales F1, F2 y F3 coincidieron en sefialar dos aspectos
referidos a la autorresponsabilidad de la victima en el delito de estafa, es decir, en
la conducta desplegada por la victima mas no por el imputado, en ese sentido,
como opiniones en comun se tiene que la participacion activa de la victima no
seria imputable al sujeto agente sino a la victima, y como segundo punto se tiene

gue la autorresponsabilidad de proteccibn es de incumbencia de la propia
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victimay como ultimo punto convergente es el engafio suficiente que tiene que

imperar en los delitos de estafa.

El F1 hace alusién exclusivamente al tipo penal de estafa y los elementos
de este, es decir se centra solo en la conducta desplegada por el imputado; en

cambio el fiscal 2 y 3 enfatizan en la conducta del autor, asi como la de la victima.

F3 enfatiza que copulativamente se pueden valorar el tipo penal de estafa
conforme a los elementos que lo componen para su correcta tipificacion, entre
ellos el engafo suficiente que serd valorado dentro de la esfera de accion del
imputado y la autorresponsabilidad de la victima que sera valorado dentro de la

esfera de accion de la victima.

La mayoria de los fiscales no consideran que exista un exceso en la
aplicacion de la imputacion a la victima en los archivos fiscales, pero el fiscal 3,
atendiendo a temas contemporaneos refiere que no existe criterio unificado para
pronunciarse respecto a la participacion activa de la victima en hechos cometidos
por medios digitales y que criterios debe de manejarse respecto de la

participacion de la victima.

Los 3 fiscales concuerdan que no se debe de modificar o aclarar nada en el
tipo penal de estafa, toda vez que los alcances del engafio suficiente estan
establecidos en la jurisprudencia; sin embargo, el fiscal 3 refiere que deberia de
emitirse uno de caracter vinculante por las nuevas modalidades delictivas,

haciendo hincapié a ciberdelitos o delitos cometidos mediante formato digital.

Por su parte Caro (2020) refiere que la conducta desplegada por la victima
le serd atribuido dentro de sus esferas si con ello facilita y hace posible el
resultado de la comision del ilicito penal de estafa, dicho de otro modo, sin la
colaboracion de la victima, el resultado seguido por el imputado no se hubiera

materializado.

En conclusién, los tres fiscales refieren que para archivar hechos de
autorresponsabilidad a la victima en los delitos de estafa se deben de valorar la
participacion activa de la victima durante la fase de ejecucion del delito y el
engafo suficiente que plantea el autor en su propuesta delictiva; sin embargo,

ninguno de los tres ficales mencionados refiere de forma certera y clara que
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criterio debe de valorarse para presuponer que una persona ha vulnerado las
incumbencias de proteccion; pero, concuerdo con F2 quien refiere que uno de los
criterios que debe de tenerse en cuenta al momento de valorar la
autorresponsabilidad de victima es su participacion activa a fin de que los
resultados de materialicen, lo que no sucede con f1, quien sefiala que le engafio
debe de ser suficiente, haciendo Unicamente hincapié al andlisis tipico del delito
de estafa, olvidandose de la figura de la imputacion a la victima; otro los puntos
integrantes es lo manifestado por el F3 quien refiere no existir un criterio unificado
para valorar la conducta de la victima en delitos desplegados a treves de medios

tecnoldgicos; con lo que evidentemente concuerdo.

Sobre el primer objetivo especifico que pretende analizar el tratamiento
juridico de la auto responsabilidad de la victima; la mayoria de los fiscales refieren
gue si existe un uso correcto de la figura de la autorresponsabilidad de la victima
siendo que el abandono del bien juridico debe significar imputarsele el mismo
hecho; sin embargo, el fiscal 3 refiere que se debe de valorar la imputacion a la
victima en atencion a las condiciones del afectado, refiriendose a sus costumbres,
a su forma de percibir el mundo, a su grado de instruccion, a su edad, entre otros
aspectos; en ese sentido, F1, F2, F3 coinciden que los hechos por negligencia de
la victima deben de ser archivados a nivel fiscal siempre y cuando las condiciones

supongan evitable precitada negligencia.

Reétegui (2016) refiere que las incumbencias de proteccion repercutiran de
forma opuesta y contradictoria al delito de estafa, toda vez que no se | sancionara
al autor o imputado por el delito de indicado si no a la propia victima quien es el
gue se pone en riesgo propio lo que repercute en el objetivo de prevenir todo tipo
de acto ilicito y proteger con ello a las personas como ciudadano de forma

individual y a la sociedad en conjunto.

De lo referenciado, en primero orden concuerdo con la postura de F3 toda
gue pone de manifiesto que no solo se debe de evidenciar la negligencia en la
conducta de la victima, sino también se debe de analizar un aspecto mas
ahondando como la condicién del victima, si esta tuvo oportunidad de siquiera
evidenciar que su conducta estaba siendo negligente, lo que va a ser importante a

fines de utilizar de forma responsable la imputacién a la victima por lo que sera

18



importante fijar de forma escrita a fin de conseguir un criterio unificado en los
pronunciamientos de similares hechos respecto de la autorresponsabilidad de la

victima.

Sobre el objetivo especifico que pretende Analizar los alcances del
elemento engafo suficiente y error en la victima del delito de estafa, se tiene que
El fiscal 3 a diferencia del fiscal 1 y 2 refiere que debe de haber un
pronunciamiento jurisprudencial vinculante que establezca elementos del engafio
suficiente toda vez que las modalidades delictivas en su mayoria son por medios
tecnologicos, en cambio el fiscal 1 y 2 refiere que el elemento del engafio
suficiente ya esta abordado por nuestra jurisprudencia actual, por lo que los 3
fiscales concuerdan que no se debe de modificar o aclarar nada en el tipo penal
de estafa, toda vez que los alcances del engafio suficiente estan establecidos
mediante jurisprudencia; sin embargo el fiscal 3 refiere deberia de emitirse uno de

caracter vinculante por las nuevas modalidades delictivas.

El fiscal 3 diverge de la respuesta del fiscal 2 y 3, siendo que a su criterio
no se aplica de forma correcta la figura de la autorresponsabilidad de la victima ya
gue se atienden los casos de forma generalizada sin advertir las condiciones del
agraviado, en cambio el fiscal 1 y 2 refiere que si se aplica de forma correcta la
imputacién a la victima; por tanto, La mayoria de los fiscales refieren que si existe
un uso correcto de la figura de la autorresponsabilidad de la victima siendo que el

abandono del bien juridico debe significar imputarsele el mismo hecho.

Paredes (2017) refiere que en los ultimos diez afos, el mundo
cambiante se ha ido digitalizando llegando a comprar y vender a través de
plataformas digitales , siendo que esa ventana abre las puertas a la persona que
quiera hacerlo; sin embargo, a medida que ha ido evolucionando el comercio
cibernético, con ello han nacido nuevas modalidades de delito cibernéticos,
llegando incluso algunos victimario aparentar licitud en sur servicio digitales,

representando seguridad en el consumidor quien a la postre resulta ser estafado.

Conforme se ha advertido, comparto la informacion manifestada por F3,
toda vez que en la actualidad se han venido implementado nuevas realidades que

por ignorancia por no decir negligencia e incluso curiosidad muchas personas han
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sido victimas de estafa, donde al desconocimientoabsolutoha sido sobrepasado
por las innovacion tecnolégicas, en ese sentido, debiera de establecerse criterio o
pautas a fin de determinar qué criterio se deben de tomar en cuenta a fin de

establecer la autorresponsabilidad en la victima.

Sobre el objetivo especifico mediante el cual se pretende analizar la
Incidencia de disposiciones de archivos en delitos de Estafa a causa de la
imputacion a la victima en la Primera Fiscalia Penal Corporativa de Santa Anita,
2022 a fin de evidenciar si en su aplicacion existe cuan frecuente se esta
utilizando la figura de autorresponsabilidad de la victima en las disposicion de
archivo por el delito de estafa y la influencia que estas disposiciones tiene a razon
de la exigencia de productividad por parte del 6rgano gestor de la fiscalia de Lima
Este.

Todos los entrevistados refiere que el grado de incidencia de la emision de
archivos a causa de imputacion a la victima es elevado en la FPPC de Santa
Anita; sin embargo, el fiscal 3 afiade que esta en auge nuevos hechos calificados
juridicamente en el delito de estafa y estos relacionados a modalidades

cibernéticas.

De lo anterior, se desprende en un rango entre muy alto a muy bajo cual es
la incidencia en la emision de archivos fiscales por imputacion a la victima en la
FPPC de Santa Anita, desprendiéndose que la frecuencia no es muy elevada,

pero esta por encima de los parametros normales.

Los tres fiscales refieren que la emisién de archivos por imputacion a la
victima no responde a la obligatoriedad de produccién por el 6rgano gestor de
Lima Este, sin embargo el fiscal 3 deja en salvaguarda que se vienen archivando
casos de forma prematura que suponen no tener éxito en caso sea judicializado lo
gue no estaria permitiendo la correcta valoracion de la condicion de la victima en
delitos de estafa, Es decir, segun el F1, F2 Y F3 la obligatoriedad de produccion
por la fiscalia superior de Lima Este no es Obice para archivar casos que no son
meritorios a razon de principios como la imputacion necesaria; sin embargo, cabe

la posibilidad de fenecer causas prematuramente, lo que no estaria permitiendo
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valorar las condiciones de la victima (grado de instruccion, costumbres, edad

entre otros ).

Al respecto Canchari (2018) propone analizar la importancia de la conducta
de la victima para determinar una adecuada imputacién objetiva a fin de conocer

el grado de responsabilidad del agente y victima indistintamente

Los tres fiscales del segundo despacho, dejan por sentado que en la
Primera Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Santa Anita la incidencia de
casos por el delito de estafa que hayan motivado su archivo en la imputacién a la
victima no tiene un indicador demasiado elevado, siendo que podria considerarse
como una incidencia moderada o alta; por otro lado, respecto de la exigencia de
productividad exigido por la fiscal gestora de Lima Este, si bien F1, F2 y F3
refieren que motivan sus archivos en base al principio de objetividad, empero, F3
evidencia que precisamente dicha exigencia es un motivo de archivamientos
prematuros de causas que quiza podrian ser valorados de distinta forma a fin de

llevarse acabo diligencias de investigacion.

De otro lado se tiene respuestas de los participantes de tercer despacho de
la Primera FPPC de Santa Anita.

En relacion al objetivo general que pretende Analizar los criterios
justificantes utilizados para la emision de Archivos por el delito de Estafa a causa
de la imputacion a la victima en la Primera Fiscalia Penal Corporativa de Santa
Anita, 2022 , donde se ha pretendido obtener criterio de valoracion a razon de la
experiencia laboral de cuatro fiscales; F4, F5, F6 y F7; de la misma manera, se ha
recabado informacion respecto al uso excesivo de la imputacion a la victima, y en
esa linea advertir la correcta tipificacion del delito de estafa; segun el fiscal 4y 5
se valora el criterio de la auto puesta en peligro o negligencia en la conducta de la
victima, el fiscal 5, valora criterio de la imposibilidad en evitar la conducta
desplegada por el autor, y el fiscal 7establece como criterios: la costumbre,
cosmovision, la edad, el grado de instruccion, los medios al que tuviera alcance la
victima entre otros, para que se le pueda imputar de forma correcta la falta de

incumbencias de proteccion.
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El F4, F5 y F7 refiere que existe un exceso en el uso de la figura de la
autorresponsabilidad de la victima para archivar casos fiscales; sin embargo el
F6 refiere que no hay un exceso, lo que existe es u manejo adecuado del delito de
estafa lo que no representa un exceso; en esa linea, La mayoria refiere que si
existe un exceso en la aplicacion de la imputacién a la victima en delitos de
estafa, pero se refieren al nimero de casos mas no la obligatoriedad deficiente de

usar dicha figura (autorresponsabilidad de la victima) , ello es aclarado por el F6.

A fin de delimitar pautas de aplicacion de la autorresponsabilidad de la
victima e indistintamente el engafio suficiente propuesto por el imputado, el fiscal
5,6 y 7 consideran de que no se deberia de modificar nada en el tipo penal de
Estafa a fin de aclarar las caracteristicas que debe revestir el engafio suficiente,
toda vez que estaaclaradoa través de jurisprudencia y el F4 refiere que deberia de
haber una sentencia de caracter vinculante estableciendo las pautas de

aplicacion del engafio idoneo.

Osorio (2020) plantea que debe de fijarse criterio que deben de tornarse en
cuenta para realizar una correcta valoracion de la autorresponsabilidad del
afectado, y con ello poder delimitar los alcances de un engafio que tenga la
calidad de andonea; es decir, el autor plantea como solucion para poder tener un
criterio de valoracion unanime respecto del engafio suficiente, la fijacion de

criterios en el comportamiento de la victima.

Como conclusion, concuerdo con lo manifestado por el F7, quien sefala
gue deben de fijarse criterios solidos a tener en cuenta a fin de evidenciar si una
persona es responsable de su propia conducta lo que genera impunidad en el
imputado, por lo que entre precitados criterios deben de advertirse la edad de la
victima, el grado de madures de la victima, el mismo que ser&a obtenido a razon
de un informe psicoldgico, las costumbre de la victima, la cosmovision de la
victima, la capacidad de respuesta de la victima; entre otros, por lo que
previamente a emitir un juicio de valor, se deberan de realizar diligencias en torno

a las aptitudes de la victima.

Respecto al objetivos especifico que pretende analizar el tratamiento

juridico de la auto responsabilidad de la victima; toda vez que es una causal de
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eximente de responsabilidad penal de hecho evidentemente punibles, debera de
puntualizarse su correcta aplicacidn; Los fiscales 5 y 6 refiere que si hay una
correcta aplicacién de la figura de autorresponsabilidad de la victima; en cambio
los fiscales 04 y 07 mencionan que no hay una correcta aplicacion de la
imputacion a la victima, toda vez que no se toma en cuenta las condiciones

internas y externas de la victima a fin de imputarsele una conducta.

Sin embargo, en aquellos casos evidencias de imputacién al victima los
cuatro fiscales del tercer despacho coinciden que todas las conductas
irresponsables del agraviado deben de ser un eximente a la responsabilidad de

imputado.

Vargas (2014) refiere que uno de los problemas que mayor auge ha tenido
es la conducta prohibida de la propia victima al momento de determinar la
conducta punible del autor; sin embargo, la responsabilidad de la victima exige
delimitaciones por ser la misma imprecisa; problematico que comparto, toda vez
gue no existe criterios que para imputar a un afectado como irresponsable o

negligente.

En consecuencia, se tiene que en nuestro ordenamiento juridico penal
existe un vacio pendiente de delimitar fehacientemente cuando se le puede
atribuir a una persona como responsable de sus propias acciones, por lo que
conforme advierte F4 Y F7 debieran de valores no solo caracteristicas externas de
la victima donde ha actuado con negligencia, si no también caracteristicas
internas del afectado lo que permitira advertir si su conducta negligente pudo

haber sido evitado.

Respecto al objetivo especifico de Analizar los alcances del elemento
engafo suficiente y error en la victima del delito de estafa, el fiscal 4 refiere que
no se realiza una correcta calificacion juridica en el delito de estafa para
determinar el elemento de engafio suficiente; sin embargo, los fiscales 5,6 y 7
dejan por sentado que si se califica de forma correcta, mas adn si se tiene
alcance a apoyo jurisprudencial; es decir la mayoria de los entrevistados refieren
gue los operadores de la fiscalia aplican correctamente la subsuncion al tipo penal

de estafa en su modalidad de engafio suficiente; sin embargo, el fiscal 4 refiere no
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haber una correcta tipificacion por el facilismo de archivar casos por

responsabilidad la victima.

Al respecto de induccion a erro el fiscal 5, 6 y 7 refieren que el criterio a
valorar debe de ser el desconocimiento del agraviado de la situacion planteada
por el imputado; sin embargo, de fiscal 4 establece criterios para tener en cuenta
como: situacién social y cultural de la agraviado, su formacion académica, su

edad entre otros.

Dominguez (2016) explica respecto a la exclusién de la tipicidad por la
conducta del afectado o agraviado; si bien esta de acuerdo que la conducta de la
victima también es imputable; sin embargo, refiere que no toda conducta
irresponsable puede ser causal de exclusion de tipicidad, por lo que se debe de
valorar los alcances de los elementos que configuran el delito de estafa y los
medios utilizados por el encausado y con estos la capacidad de respuesta del

afectado.

Como conclusion, concuerdo con los cuatro entrevistados en el extremo de
la correcta calificacion juridica a hechos de desprendimiento patrimonial mediante
engafo u otro elemento del delito de estafa; sin embargo, respaldo a F4 en el
sentido de que deberia de haber mayor celo al momento de disponer el archivo de
una causa sin previamente haberse valorado la capacidad fisica y psicolégica del

agraviado.

En relacién al objetivo especifico de analizar la Incidencia de disposiciones
de archivos en delitos de Estafa a causa de la imputacion a la victima en la
Primera Fiscalia Penal Corporativa de la Santa Anita, 2022, Los cuatro fiscales
aducen que la incidencia de la emision de archivos por el delito de estafa y
responsabilidad de la victima es alta, uno por la misma exigibilidad del tipo penal
en ese tipo de delitos y dos por la cantidad de denuncia que existen por hechos
de similar naturaleza; siguiendo esa linea, los fiscales 4 y 6 refieren rotundamente
gue no se ven influidos para el archivamiento de una causa a razon de las
exigencias de la productividad y los fiscales 5y 7 refiere que es una condicionante

a fin de poder archivar casos que pudieran ser objeto de investigacion.
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Vasquez (2020) propone tres criterios para una un adecuado juicio de
subsuncién: a) primero determinar el ambito de la ejecucion del del delito, si este
es publico o privado, b) el riesgo permitido variara de acuerdo ambito de negocio
donde se ejecute el delito, si es en el ambito privado o publico, c) una vez
verificado la adecuacion del riesgo, debera de haberse producido el resultado o el

perjuicio patrimonio.

Como conclusion, si bien los fiscale 4 y 6 indican no verse sometido por la
exigibilidad de produccién por parte de la gestora de Fiscalia de Lima Este, nos
menos cierto que precitada exigencia mensual es una condicionante para buscar
casos que deben de ser archivados, siendo ello aun efecto incitador a fin de poder

emitir proyectos de archivos fiscales.

Finalmente, respecto las actas de entrevista primera y cuarto Primera
FPPC de Santa Anita.

Respecto del objetivo general de la investigacion, que consiste en analizar
los criterios justificantes utilizados para la emision de archivos por el delito de
Estafa basados en la autorresponsabilidad de la victima en la Primera Fiscalia
Penal Corporativa de Santa Anita en 2022, se han obtenido criterios de valoracion
a partir de la experiencia laboral de cuatro fiscales (F8, F9, F10). Asimismo, se ha
recabado informacién sobre el uso excesivo de la imputacion a la victima y su

impacto en la correcta tipificacion del delito de Estafa.

En relacidon con ello tenemos que los fiscales F8 y F9 no consideran que
exista un exceso en la aplicacion de la imputacion a la victima, aunque sus
argumentos son distintos. El fiscal F8 argumenta que la responsabilidad de la
victima también debe ser atribuida a ella misma, lo que sugiere que el papel y la
conducta de la victima deben ser tenidos en cuenta al evaluar los casos de estafa.
Esta perspectiva implica que la victima tiene cierta responsabilidad en lo

sucedido, lo que podria influir en la decision de emitir una disposicion de archivo.

Mientras que por su parte el argumento del fiscal F9 se enfoca en que el
analisis primario de un hecho de estafa debe centrarse en el grado de
participacion de la victima y si ha tomado las precauciones necesarias para evitar

ser estafada. Esta perspectiva sugiere que la victima no deberia ser imputada si
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ha actuado diligentemente para protegerse, incluso si finalmente se desprende de

un bien patrimonial.

Por otro lado, el fiscal F10 sostiene que, en su experiencia, si existe un
exceso en la aplicacion de la imputacion a la victima en os delitos de estafa.
Argumenta ello en que esto ocurre porque en la mayoria de los casos la victima
no ha sido diligente con las medidas de precaucion que deberia haber tomado
para protegerse. Esta perspectiva implica que la imputacion a la victima puede ser
una respuesta excesiva y que deberia prestarse mas atencion a otros factores

gue puedan influir en el caso.

Los fiscales F8, F9 y F10 sefialan que, al evaluar la autorresponsabilidad
de la victima en casos de estafa, estos coinciden en la importancia de verificar los
elementos del tipo penal y el engafio sufriente, difieren en los criterios adicionales
gue deben ser considerados para evaluar la autorresponsabilidad de la victima.
Mientras que el fiscal F8 no detalla criterios adicionales, los fiscales F9 y F10
hacen énfasis en considerar aspectos internos y externos de la victima, asi como
Su participacion activa y el riesgo que pudo haber generado al colaborar con el
autor del delito. Estas perspectivas diversas pueden influir en la forma en que se
abordan los casos de estafa y se toman decisiones respecto a las disposiciones

de archivos fiscales.

En cuanto a la delimitacibn de pautas para la aplicacion de la
autorresponsabilidad de la victima y el engafio suficiente propuesto por el
imputado, los fiscales F8, F9 y F10 consideran que no es necesario modificar el
tipo penal de Estafa, ya que estas cuestiones estan aclaradas mediante
jurisprudencia. Sin embargo, el fiscal F10 sugiere que una sentencia de caracter

vinculante podria establecer pautas claras sobre la aplicacién del engafio idoneo.

Otro punto importante sobre el que se preguntd a los fiscales con relacion
al objetivo general es sobre el engafio suficiente; al respecto existe divergencias
de opiniones entre los fiscales pues, aunque los fiscale F8 Y F9 consideran que
Nno es necesaria sus argumentos son distintos ya que el fiscal F8 refiere que una
sentencia vinculante seria suficiente mas el fiscal F9 refiere que el problema ya

fue resuelto por la jurisprudencia. En contraposicion se tiene al fiscal F10 quien
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sugiere que una intervencion legislativa podria ser beneficiosa para establecer

una definicion mas clara del engafio suficiente.

Respecto de esto ultimo, Rick (2016)ha propuesto establecer criterios
claros y precisos para definir el engafio suficiente o idéneo, de modo que se evite
la arbitrariedad y se promueva una correcta aplicacion de la tipificacion del delito
de estafa. Al considerar aspectos como el ambito de ejecucion y el riesgo
permitido, se pretende lograr una interpretacion mas precisa y justa del elemento

del engafio en el contexto de la estafa.

En relacién con el andlisis propuesto por Rick (2016), la importancia de
establecer criterios claros y precisos para definir el engafio suficiente o idéneo es
destacada. Esto contribuiria a evitar arbitrariedades y asegurar una correcta
aplicacion de la tipificacion del delito de estafa. Al considerar factores como el
ambito de ejecucion y el riesgo permitido, se busca lograr una interpretacion mas
justa y adecuada del elemento del engafio en el contexto de la estafa. Por tanto,
la propuesta de Rick en este sentido se alinea con las preocupaciones
expresadas por los fiscales respecto a la aplicacion de la imputacion a la victima y

su impacto en la correcta tipificacion del delito.

Respecto al primer objetivo especificosobre analizar el tratamiento juridico
del principio de la autorresponsabilidad de la victima; en cuanto a la aplicacion
adecuada de la misma se tiene que los fiscales F8, F9 y F10 coinciden en que los
operadores de la investigacion fiscal aplican adecuadamente la figura de la
autorresponsabilidad de la victima en los casos de estafa. La confianza en la
evaluacion objetiva basada en criterios legales y evidencia, la consideracion de la
secuencia de componentes del delito, y la evaluacion de la participacion de la

victima son aspectos destacados en sus respuestas.

Ahora bien, en cuanto a si la autorresponsabilidad de la victima deberia ser
una causal de eximente de hechos punibles si existe un acuerdo entre los tres
fiscales sefialando de que si puede ser una causal de eximente. Sin embargo,
cada uno enfatiza diferentes aspectos en sus respuestas, asi el fiscal F8 enfatiza
en la relevancia de la contribucion de la victima al delito, el fiscal F9 enfatiza en la

necesidad de una participacion activa y por su parte el fiscal F10 destaca la
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importancia de la conducta de la victima como factor determinante. Estas
perspectivas sugieren que la aplicacion de la autorresponsabilidad de la victima
como eximente debe evaluarse cuidadosamente en cada caso particular para

determinar su pertinencia y validez.

Al respecto, es pertinente referirnos a Barreiro (2016) quien sefiala que la
victima de un delito no esta limitada a la configuracién fenomenoldgica de las
acciones fisicas realizadas por el autor del delito. Su papel va méas alla de ser una
mera consecuencia de estas acciones y puede tener una participacién activa en
los acontecimientos delictivos. Es decir, la victima no depende Unicamente de las
aportaciones materiales de ella y el autor del delito, sino que su percepcion,

actitudes y decisiones también pueden influir en la dinamica del evento delictivo.

En suma, los fiscales F8, F9 y F10 coinciden en que se aplica
adecuadamente la figura de la autorresponsabilidad de la victima en casos de
estafa. Sin embargo, difieren en si esta debiera ser una causal de eximente de
hechos punibles. La diversidad de perspectivas resalta la importancia de evaluar
cada caso de manera individualizada. Ademas, la reflexion de Barreiro (2016)
sobre el papel activo de la victima en los delitos amplia el entendimiento de su
participacion mas alla de las acciones fisicas. En conjunto, este andlisis enriquece
la comprensién de la aplicacién de la autorresponsabilidad de la victima en los

delitos de estafa.

Del segundo objetivo especifico que es analizar los alcances del elemento
engafo suficiente y error en la victima del delito de estafa; en cuando a la
tipificacion correcta del delito de estafa se tiene que las respuestas de los fiscales
F8, F9 y F10 coinciden en que los operadores de la investigacion fiscal aplican
correctamente la tipificacion del delito de estafa en su modalidad de engafio
suficiente. Estas respuestas muestran que los fiscales consideran que los
operadores estan cumpliendo con los requisitos legales y analizando
adecuadamente los elementos del delito para establecer la presencia del engafio
suficiente. Ademas, el fiscal F10 destaca la importancia de los pronunciamientos

de la Corte Suprema en este aspecto.
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Con relacién a que se debe tener en cuenta para evidenciar el falso
conocimiento de la realidad de la victima en el delito de estafa, los fiscales F8, F9
y F10 ofrecen diferentes perspectivas. Mientras que el fiscal F8 se enfoca en la
intencionalidad del acusado y la creencia genuina de la victima, el fiscal F9
destaca el aprovechamiento de la vulnerabilidad de la victima y la manipulacion
de la informacién por parte del acusado. Por su parte, el fiscal F10 considera la
accesibilidad a la informacion y el grado de diligencia de la victima para detectar
el engafio. Cada enfoque aporta una perspectiva valiosa para el andlisis de este

tipo de casos.

De esto, lzquierdo (2017), desde un enfoque cualitativo, indica que es
relevante distinguir el engafio como herramienta del delincuente y el error en que
incurre la victima, con el objetivo de realizar una imputacion adecuada; resaltando
asi la importancia de tener en cuenta el engafio propuesto por el victimario y el

error creado en la victima al analizar casos de estafa.

Conforme con el andlisis del segundo objetivo especifico, los alcances del
elemento del engafio suficiente y el error en la victima del delito de estafa ha
evidenciado que los fiscales F8, F9 y F10 consideran que los operadores de la
investigacion fiscal aplican correctamente la tipificacion del delito de estafa en su
modalidad de engafio suficiente. Cada fiscal aporta perspectivas diferentes para
evidenciar el falso conocimiento de la realidad de la victima, resaltando la
importancia de la intencionalidad del acusado, la creencia genuina de la victima,
el aprovechamiento de su vulnerabilidad, y la accesibilidad a la informacion.
Izquierdo (2017) desde un enfoque cualitativo, destaca la relevancia de distinguir
el engafio como herramienta del delincuente y el error en que incurre la victima

para realizar una imputacion adecuada en casos de estafa.

Finalmente, en cuanto al tercer objetivo especifico que analiza la incidencia
de disposiciones de archivos en delitos de estafa a causa de la imputacién a la
victima; primero, respecto de la frecuencia de la incidencia de emision de archivos
los fiscales ofrecen diferentes perspectivas. De este modo, el fiscal F8 atribuye la
frecuencia a la falta de medidas preventivas por parte de las victimas, pero los

fiscales F9 y F10 se centran en la evaluaciéon del comportamiento y colaboracion
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de la victima en el delito por parte de los operadores fiscales, destacando la

participacion activa de la victima en algunos casos.

Y en lo que corresponde a la influencia de la obligatoriedad de llegar a un
porcentaje de productividad fiscal en la emision de archivos; el fiscal F8 enfatiza la
importancia de seguir procedimientos establecidos y por su parte los fiscales F9 y
F10 destacan la posible influencia de la presion de productividad en la toma de

decisiones.

De este ultimo objetivo especifico podemos concluir que los fiscales
ofrecen diferentes perspectivas sobre la incidencia de disposiciones de archivo en
delitos de estafa debido a la imputacién a la victima. Mientras que el autor
Vasquez (2022) concluye que existe una concurrencia de fundamentos
relacionados con la imputacion objetiva en las disposiciones de archivo, pero
estas carecen de una justificacion soélida o coherente, lo que podria llevar al

archivo de casos que no deberian serlo segun la ley.
De otro lado se tiene las categorias aprioristicas y emergentes:

De la triangulacion efectuada a un total de diez fiscales que laboran en la
Primera Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Santa Anita se han desprendido
posturas heterogéneas a razdon del objeto general; Analizar los criterios
justificantes utilizados para la emisién de Archivos por el delito de Estafa a causa
de la imputacion a la victima en la Primera Fiscalia Penal Corporativa de Santa
Anita, 2022, toda vez que en la mayoria de los despachos se limitan a referenciar
el abandono del bien juridico por parte de la victima para poder fenecer una
investigacion por autorresponsabilidad de la victima; sin embargo, el tercer
despacho en adicibn a los referenciado, consideran como elementos de
valoracion para imputar a la victima su costumbre, cosmovision, grado de

instruccion, madurez mental, edad entre otros criterios.

Dentro de los estudios relacionados, Cruz (2019) sefiala que debe de
considerarse una resolucion judicial motivada aquella en cual se indique la
capacidad de control del sujeto pasivo respecto de su conducta en el delito de
estafa y realizar una valoracion rigurosa por el engafio ejercido por el sujeto

activo.
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Que las categorias aprioristicas son aquellos elementos considerados
antes de la realizacion de un trabajo de campo en razon a las actas de entrevista
u otros instrumentos utilizados; en cambio, las categorias emergentes son
aquellas que surgen a razon de la recopilacion de informacién a través de los
instrumentos; siendo asi, las categorias emergentes en la coetdnea son las que

se presentan a continuacion.
Figura 2

Categorias emergentes del objetivo general

Costumbres
El grado de CATEGORIAS Madures
instruccion EMERGENTES mental
La edad

Como categorias emergentes se rescata elementos de valoracién como la
costumbre, la edad, el grado de instruccion y la madurez mental, respecto de la
victima, siendo que estos deberan de ser considerados a fin poder imputarle al/la

agraviado/a su propia conducta.

En relacion al primer objetivo especifico, Analizar el tratamiento juridico de
la auto responsabilidad de la victima; Para dos despachos de la Primera Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de Santa Anita, el criterio usado para la imputacion a
la victima es la negligencia misma de la victima; sin embargo, el tercero y

segundo despacho van mas alla de la falta de incumbencias de proteccion, siendo
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gue no basta con la conducta irresponsable de la victima, también se deben de

considerar su condicién a nivel externo e interno.

Que la imputacion objetiva utiliza diversos filtros procesales para poder
interpretar correctamente el comportamiento del agente con la finalidad de saber
el caracter delictuoso de la misma; es decir, no todos los hechos aparentemente
ilicitos necesariamente son merecedores de responsabilidad penal por lo que
deber& de advertirse la conducta desplegada e inducida por el sujeto agente y la
respuesta a la conducta ilicita por parte de la victima en tanto que no bastara la

conducta negligente de este ultimo (Greco, 2021).
Figura 3

Categoria Emergente del primero objeto especifico

CATEGORIAS Imputacion
EMERGENTES concreta

Como categoria emergente con relacion al primero objetivo especifico se
tiene la imputacion concreta, el cual representa una atribucion correcta, estrictay
detallada en relacion a los hechos, la participacion de los sujetos partes y el
resultado; en ese sentido, antes de emitir pronunciamiento alguno respecto a un

hecho sedebera de evaluacion aspectos internos y externos de la victima.

En relacion al segundo objetivo especifico; Analizar los alcances del
elemento engafio suficiente y error en la victima del delito de estafa, Los
palpitantes de los cuatro despachos de la Primera FPPC de Santa Anita, en su
mayoria refiere queel delito de estafa compone entre otros, dos elementos: el

engafio suficiente e induccién a error, el primero debe referirse a los medios
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empleados por el autor a fin de hacer incurrir en errora la victima y le segundo a la

inevitabilidad del engafio pese a las medidas de proteccidnpor parte de la victima.

Entre los autores citados, Balmaceda (2019) propuso que la suficiencia del
engafo debe de basarse en tres criterios: a) primero determinar el ambito de la
ejecucion del del delito, si este es publico o privado, b) el riesgo permitido variara
de acuerdo &mbito de negocio donde se ejecute el delito, si es en el a&mbito
privado o publico, c) una vez verificado la adecuacion del riesgo, debera de
haberse producido el resultado o el perjuicio patrimonial.

Figura 4
Categoria emergente del segundo objetivo especifico.

CATEGORIAS
EMERGENTES

Congruencia factica

La congruencia factica, surge como categoria emergente, toda vez que
esta conceptualiza la realidad histéricade un hecho, en tanto que debe existir
absoluta correlaciénentre el engafio propuesto por el victimario y la conducta

asumida de forma inevitable por parte de la victima.

Que, respecto del tercer objetivo especifico,Analizar la Incidencia de
disposiciones de archivos en delitos de Estafa a causa de la imputacion a la
victima en la Primera Fiscalia Penal Corporativa de la Santa Anita, 2022;
concluyentemente los participantes en Analizar la Incidencia de disposiciones de
archivos en delitos de Estafa a causa de la imputacion a la victima en la Primera

Fiscalia Penal Corporativa de la Santa Anita, 2022, concluyentemente los
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participantes entrevistados refieren que la incidencia de archivos de estafa por
autorresponsabilidad de la victima es ALTA, haciendo hincapiéa los ciberdelitos

como la modalidad en auge.

La convivencia social contemporaneaesta absolutamente vinculado a la era
tecnologica lo que resulta ser beneficioso; sin embargo, también se ha
acrecentados aspectos negativos en la interaccion digital de las personas; uno de
los puntos oscuros, son las nuevas modalidades en la perpetracion de ilicitos

penales tradicionales (lannicelli, 2021).
Figura 5

Categoria emergente del tercer objetivo especifico

Exigencias de
la
productivida
d

CATEGORIAS
EMERGENTES

Ciberdelincuen
cia

La ciberdelincuencia debe de ser entendido como un delito moderno,
siendo que su ejecucion es enteramente digital o medios tecnoldgicos, lo que
representa cierta dificultad para las personas no allegadas a su cotidiano uso;
respecto a la exigencia de productividad, la misma esta referido al cumplimiento

de metas en un distrito fiscal determinado a solicitud del érgano Superior Gestor.
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Finalmente, de los grupos analizados,se tiene que la discusion final versa

conforme es advertido en los siguientes parrafos.

En relacion al objetivo principal de la investigacion; analizar los criterios
justificantes utilizados para la emision de Archivos por el delito de Estafa a causa
de la imputacion a la victima en la Primera Fiscalia Penal Corporativa de Santa
Anita, 2022; se ha identificado que imputar autorresponsabilidad de la victima
puede de ser al amparo de los siguientes criterios:1 ) participacion activa de la
victima, 2) negligencia de la victima, 3) imposibilidad de evitabilidad, 4) creencias,

costumbres, grado de instruccion de la victima, 5) entre otros.

La efectividad de la propuesta criminal del sujeto agente depende de la
participacion activa de la victima, ya que su colaboracion es crucial para lograr los
resultados deseados, esto de acuerdo con Ueno (2021). Sin embargo, al evaluar
la responsabilidad de la victima en el delito de estafa, se deben considerar tanto
aspectos internos como externos de esta ultima. Esto implica que, para realizar
una adecuada valoracion del delito de estafa, se deben investigar tanto la
conducta del sujeto agente como el estado mental de la victima, sus costumbres,
su edad y otros aspectos que permitan determinar si la consumacion del delito fue
inevitable. En este sentido, el analisis de la responsabilidad de la victima no debe
centrarse unicamente en las acciones del perpetrador, sino también en las
circunstancias y caracteristicas particulares de la victima que pudieron influir en la

comision del delito.

Respecto al primer objeto especifico, que propone analizar el tratamiento
juridico de la auto responsabilidad de la victima; el criterio usado para imputar a la
victima su propia conducta es:su negligencia misma, o lo que es los mismo, la
falta de incumbencias de proteccion; sin embargo, no basta con la conducta
irresponsable de la victima, también se deben de considerar la condiciones a nivel

externo e interno de la victima.

Desde un enfoque cualitativo, Martinez (2016), concluyo que el delito de
estafa no debe proteger la negligencia de la victima en consecuencia el tipo penal
de estafa no debe aplicarse cuando la victima es irresponsable y tiene

conocimiento del engafio utilizado por el imputado.
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Se tiene en relacion al segundo objetivo que propone, analizar los alcances
del elemento engafio suficiente y error en la victima del delito de estafa;el delito
de estafa compone entre otros, dos elementos inicialmente importantes: el
engafio suficiente e induccién a error, el primero debe referirse a los medios
empleados por el autor a fin de hacer incurrir en error a la victima, el segundo a la
inevitabilidad del engafio pese a tomar medidas de proteccién por parte del
victima, lo que quiere decir es que el afectado pese a la voluntad de querer

repeler una conduta ilicita no le seré posible por ningdn medio.

En esa linea, Galarza (2021) establece que el tipo objetivo del delito de
estafa no requiere caracteristicas especificas del perpetrador ni del sujeto pasivo,
sino que solo exige que este ultimo tenga capacidad de decision en la disposicion
de un bien patrimonial para acreditar la idoneidad del engafio e induccion al error.
La audiencia del engafo debe estar relacionada con las medidas de
autoproteccion que tenga la victima, y el delito de estafa puede tipificarse
adecuadamente solo en casos donde el sujeto pasivo no haya actuado con
negligencia o irresponsabilidad en la disposicion de sus bienes. Ademas, se toma
en cuenta la idoneidad del engafio y su capacidad para inducir a la victima a
actuar en una realidad inexacta debido a la fabulacion del sujeto agente, lo que

conlleva a la disposiciéon voluntaria de su bien.

Por ultimo, respecto, respecto al tercer objetivo especifico analizar la
Incidencia de disposiciones de archivos en delitos de Estafa a causa de la
imputacion a la victima en la Primera Fiscalia Penal Corporativa de la Santa Anita,
2022; la incidencia de archivos de estafa por autorresponsabilidad de la victima es
ALTA en la Primera Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Santa Anita, siendo
gue los ciberdelitos son las nuevas modalidades en auge; por otro lado, precisan
gue la exigibilidad de produccion por parte de la Fiscalia Gestora no es un
indicador para archivar casos no meritorio; sin embargo, es una condicionante
para archivar casos prematuros que suponen no tendran éxito, en ello se incluye

a hechos calificado como estafa por la autorresponsabilidad de la victima.

Desde la misma perspectiva, se coincide con Vasquez (2022) quien
concluye que si existe una evidente concurrencia de fundamentos relacionados

con la imputacién objetiva en las disposiciones de archivo realizadas por las

36



fiscalias penales provinciales. Sin embargo, el autor también observé que estas
disposiciones de archivo carecen de una justificacion sélida o coherente. Esto
implica que, aunque se hace uso del concepto de imputacion objetiva como
argumento para archivar casos, en muchas ocasiones no se fundamenta
adecuadamente y puede conducir a archivar casos que no deberian serlo segun

la ley.
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4.1. Validez de estudio

Para el cumplimiento de los criterios del rigor cientifico en la
investigacion, el investigador realizopermanentes revisiones al desarrollo
del presente, a fin de que los elementos referenciados en el punto 3.7 que
enmarca el capitulo de metodologia de la investigaciébn sean cumplidos a
cabalidad, tales como: a) La dependencia que es entendida como la
similitud de los resultados obtenidos en dos investigaciones independientes
entre si pero que han usado campos similares, b). La credibilidad. Es la
calidad y solides que se les da a los resultados de unainvestigacion, siendo
estos considerados como correcto o confiables por la poblacion estudiada
en la investigacion, c) La autenticidad. Es una forma y evidenciar el rigor
cientifico dado que se contrastara la realidad misma y la relacion de la
investigacion con dicha realidad, d) La transferibilidad. Indica la capacidad
de ajuste de los resultados en otra investigacion; por tanto, se tiene en
cuanto la similitud de contextos entre un estudio y otro, e) finalmente la
relevancia. Permite conocer el resultado del objetivo que se ha planteado
para advertir si se ha obtenido un conocimiento nuevo o superado respecto
del tema investigado.

En el desarrollo de la investigacion de las categorias aprioristicas,
surgieron categorias emergentes para el mejor entendimiento de la
investigacion, tales como: la congruencia factica, la Ciberdelincuencia,
Imputacion concreta, aspectos externos de la victima como la edad, el
grado de instruccion y la costumbre, asi como aspectos internos como la
madures mental.

Finalmente, se realizado la triangulacién de los resultados obtenidos

a razoén de las respuestas de los participantes.
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V. CONCLUSIONES

Primera. Respecto al objetivo general, El analisis de los criterios justificantes
utilizados para archivar casos de estafa basados en la autorresponsabilidad de
la victima en la Primera Fiscalia ProvincialPenal Corporativa de Santa Anita
2022, revela que en la valoracion de la autorresponsabilidad de la victima se
puede considerar factores como la participacionactiva de la victima y su
negligencia, ademas de sus creencias, costumbres, nivel de instruccion, su

edad, madures mental, entre otros.

Segunda. En relacién con el primer objetivo especifico de analizar el
tratamiento juridico de la autorresponsabilidad de la victima, se evidencia que
el criterio para imputar autorresponsabilidad a la victima es su propia
negligencia o falta de incumbencias de proteccion; Sin embargo, no se basa
unicamente en el comportamiento irresponsable de la victima, sino que también

se deben considerar factores externos e internos que afecten a la victima.

Tercera. Del segundo objetivo especifico que consiste en el analisis del
elemento de engafio suficiente y error en la victima en el delito de estafa, por el
primero se debe de entender a los medios idéneos empleados por el autor para
engafar, mientras que el segundo se relaciona con la inevitabilidad del engafio,
incluso si la victima toma medidas de proteccion, lo que la hace incapaz de

repeler la conducta ilicita del autor.

Cuarta. En relacion al analisis de la incidencia de disposiciones de archivos en
merito a la autorresponsabilidad de la victima en la Primera FiscaliaProvincial
Penal Corporativa de Santa Anita, 2022; se tiene que la incidencia de archivar
casos de estafa por autorresponsabilidad de la victima es elevadosiendo que
los delitos cibernéticos son nuevas modalidades en auge, y se destaca que la
exigibilidad de produccion por parte del Organo GestorFiscalde Lima Este, si
bien no es un indicador para archivar casos que no sean meritorios, pero viene
a ser un factor condicionante para archivar prematuramente casos que no
suponen tener éxito anivel judicial, incluyendo aquellos calificados como estafa

por autorresponsabilidad de la victima.
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VI. RECOMENDACIONES

Primera. Los operadores fiscales de la Primera Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Santa Anita y demas personal fiscal, deben de tener en cuenta que
para imputarsele a la victima su propia conducta no solo se debe de valorar la
negligencia de la misma; el criterio de valoracion deberia de ser mas estricto
teniendo en cuenta aspectos como: la edad, madures mental, costumbres vy el
grado de instruccién; por lo que deberian de disponerse diligenciasa fin de
acreditar la intervencion irresponsable delavictima,como la solicitud de informe
psicolégico del agraviado en el Instituto de Medicina legal,donde se pueda
evidenciar si es 0 noplausible de una estafa; solo entonces podria atribuirse su

autorresponsabilidad.

Segunda. Frente al limitado consenso conceptual por parte de la comunidad
juridica en relacion a la autorresponsabilidad de la victima, plasmado ello a nivel
jurisprudencial y doctrinario; y a fin de poder evitar quebrantar el debido
fundamento de actos procesales de cierre o archivo en el ejercicio fiscal, se
recomienda la apertura de una norma supletoria a fin de delimitar la correcta

aplicacion de la autorresponsabilidad de la victima como exclusion de la tipicidad.

Tercera. Para poder delimitar los alcances del engafio suficiente, se debe de
tener en cuenta que su funcionalidad variara atendiendo a cada caso en concreto,
siendo dificultoso enumerar criterios para su conformidad, debiéndose desplegar
diligencias materiales por parte de la fiscalia a fin de poder acreditar que la
victima no era propenso al engafio, lo que haga suponer que la propuesta

delictiva del autorrevestia de inevitable pese a las incumbencias de proteccion.

Cuarta. Que la Escuela del Ministerio Publico, capacite permanentemente al
persona fiscal y Administrativo de Lima Este en relacién a delitos operados de
forma tecnoldgica relacionados al delito de estafa a fin de fijar criterios
homogéneos para su tratamiento juridico; asi mismo, sugerir al Organo Gestor de
la Fiscalia de Lima Este la disminucién del porcentaje de meta de productividad
mensual a fin de que los casos fiscales sean valorados de forma proporcional,

independientemente de los actos procesales considerados como productivos.
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Tabla 1.

Matriz metodoldgica

Anexo 1

La autorresponsabilidad de la victima en el delito de estafa, en la Primera fiscalia provincial Penal Corporativa de Santa Anita, 2022

PROBLEMA OBJETIVO SUPUESTOS CATEGORIAS | SUBCATEGORIAS METODOLOGIA
PROBLEMA GENERAL OBJETIVO GENERAL SUPUESTO GENERAL - Imputacion | Enfoque: cualitativo
objetiva Disefio: teoria

¢Cudles son los criterios | Analizar los criterios | El principio de autorresponsabilidad - Limites a fundamentada
utilizados por los operadores | justificantes utilizados para la | de la victima es una causa de la
fiscales de la Primera fiscalia | emisién de Archivos por el | justificacion para archivar carpetas | Autorresponsa imputacion | Tipo de
provincial Penal Corporativa de | delito de Estafa a causa de la | fiscales en la Primera fiscalia | bilidad de la ala victima | Investigacion:
Santa Anita, para archivar | imputacién a la victima en la | provincial Penal Corporativa de | victima Basica
delitos de Estafa por | Primera Fiscalia Penal | Santa Anita, 2022
autorresponsabilidad la victima, | Corporativa de Santa Anita, Escenario de
2022? 2022 estudio: FPPC de
PROBLEMAS ESPECIFICOS OBJETIVOS ESPECIFICOS SUPUESTOS ESPECIFICOS Santa Anita
*¢Cudles son los alcances del | * Analizar el tratamiento | "se atribuye a la victima el principio
principio de la auto | juridico del principio de la auto | de autorresponsabilidad cuando - Accién Participantes: 10
responsabilidad de la victima?, responsabilidad de la victima infringe incumbencias de auto - Tipicidad fiscales de la FPPC
*; Cudles son los alcances del | *Analizar los alcances del | proteccion. Estafa - Antijuricida | de Santa Anita
elemento engafio suficiente y | elemento engafio suficiente y | *El engafio debe de ser suficiente d
erro en la victima del delito de | error en la victima del delito de | para que el agraviado incurra en - Culpabilida
estafa? estafa error en el delito de estafa, d Técnica e
*;Cudl es la Incidencia de | *Analizar la Incidencia de | *Es probable que exista marcada - La instrumentos:
disposiciones de archivos en | disposiciones de archivos en | incidencia en el archivo de las competenc | entrevista y
delitos de Estafa a causa de la | delitos de Estafa a causa de la | carpetas fiscales de delito de estafa iadela revision
imputacion a la victima en la | imputacion a la victima en la | por imputacion a la victima en la victimaen | documental
Primera Fiscalia Penal | Primera Fiscalia Penal | Primera fiscalia provincial Penal el delito de
Corporativa de Santa Anita, | Corporativa de Santa Anita, | Corporativa de Santa Anita, 2022. estafa

202272

2022




Tabla 2.

Matriz de categorizacién

Anexo 2

CATEGORIA DEFINICION CONCEPTUAL CATEGORIA SUB CATEGORIA
La Segun Medina (2018) la Autorresponsabilidad Imputacién objetiva
autorresponsabilidad autorresponsabilidad dela de la victima Limites a la imputacion a la
de la victima victima sera imputable cuando victima
el sujeto pasivo no haya
cumplido deberes de
autoproteccion
El delito de estafa El afectado del ilicito penal de Delito de Estafa
estafa coopera en la ejecucion Accion
del ilicito penal a razon del Tipicidad
engafio  propuesto por el Antijuricidad
imputado para provocarle un Culpabilidad

perjuicio en su
(Ishikawa, 2022)

patrimonio

La competencia de la victima en

el delito de estafa




Anexo 3
Guia de entrevista
ENTREVISTA

a) Objetivo general: Analizar los criterios justificantes utilizados para la
emision de Archivos por el delito de Estafa a causa de la imputacién a
la victima en la Primera Fiscalia Penal Corporativa de Santa Anita,
2022

1. De acuerdo a su experiencia como fiscal, ¢Qué criterios son
valorados para aplicar la autorresponsabilidad de la victima en

delitos de Estafa para la elaboracion de disposicion de Archivos?

2. De acuerdo a su experiencia como Fiscal en la Fiscalia penal de
Santa Anita, ¢ Considera que existe un exceso en la aplicacion de la
imputacion a la victima en los delitos de estafa para emitir archivos
fiscales? ¢ Por qué?

3. Desde su conocimiento, ¢ Podria una denuncia prosperar pese a la

existencia de responsabilidad de la victima en delitos Estafa? ¢ Por




4. ¢Cree Ud. que deberian intervenir los legisladores a fin de delimitar
taxativamente en la norma penal respecto al engafo suficiente en el

delito de estafa? ¢ Por qué?

a) Analizar el tratamiento juridico de la auto responsabilidad de la

victima

5. De acuerdo a su experiencia ¢ Cree usted que los operadores de la
investigacion Fiscal aplican correctamente la figura de la

autorresponsabilidad de la victima? ¢ Por qué?

6. ¢Esta de acuerdo Ud. que la autorresponsabilidad de la victima sea

una causal de eximente de hechos palmariamente punibles? ¢ Por

b) Analizar los alcances del elemento engafio suficiente y error en la

victima del delito de estafa



7. De acuerdo a su experiencia ¢ Cree usted que los operadores de la
investigacion Fiscal aplican correctamente la tipificacion del delito de

estafa en su modalidad de engafo suficiente? ¢ Por qué?

8. Desde su conocimiento ¢Qué se debe de tener en cuenta para
evidenciar el falso conocimiento de la realidad de la victima en

delitos de Estafa? ¢ Por qué?

¢) Incidencia de disposiciones de archivos en delitos de Estafa a causa
de la imputacion a la victima en la Primera Fiscalia Penal Corporativa

de la Molina, 2022.

9. De acuerdo a su Experiencia ¢,cuan frecuente es la incidencia de la
emision de archivos en delitos de Estafa a causa de la auto

responsabilidad de la victima? ¢ Por qué?

10.De acuerdo a su experiencia ¢Cree Ud. que la obligatoriedad de
llegar a un porcentaje de productividad fiscal sea causal de Archivo
de casos que no ameritan serlo? En caso sea afirmativa su
respuesta, ¢Puede ser ello un motivo para el uso excesivo de la
imputacién a la victima en las investigaciones sumariales a nivel

fiscal? ¢ Por qué?



Anexo 4

CONSENTIMIENTO INFORMADO / CONSENTIMIENTO ASENTADO

NSt UCTO N mmmmmm e oo oo e e

Nombre del Investigador: HedisonJuberly Begazo Chicafia

Titulo del Proyecto: La autorresponsabilidad de la victima en el delito de estafa, en la
Primera Fiscalia Penal Corporativa de Santa Anita, 2022

La investigacion fenomenoldgica heuristica juridica, conduce a la exploracion de las
experiencias vividas, reconociendo el significado y la importancia en la sociologia segun
la experiencia recogida sustentada en las teorias de Van Manen, Raquel Ayala y Miguel
Martinez, sobre la autorresponsabilidad de la victima en el delito de estafa, en la Primera
Fiscalia Penal Corporativa de Santa Anita, 2022.

Hola, mi nombre es HedisonJuberly Begazo Chicafia, soy estudiante de la Escuela de
Posgrado Académica de Maestria en Derecho Penal y Procesal Penal, de la Universidad
Cesar Vallejo filial Lima Norte, actualmente estoy realizando un estudio acerca la
autorresponsabilidad de la victima en el delito de estafa, para ello quiero pedirte tu apoyo
como profesional reconocido en el medio.

Tu participacion en el estudio consistiria en informante

1. La técnica a utilizar es la entrevista que es de gran utilidad en la investigacion
cualitativa, que sera utilizada como un dialogo, conversacion, ya sea personal,
grabada o mediante video.

2. El instrumento a utilizar es la guia de entrevista, que tendra una duracion de 30
minutos aproximadamente, que se desarrollara en diferentes ocasiones.

3. La entrevista se realizara fuera de su horario de trabajo, en espacios coordinados
con el informante.

Tu participacién en el estudio es voluntaria, si usted no puede hacerlo, comunicar con un
no; ya que no es obligatoria. Asimismo, se deja constancia, si en un momento dado no
guieres continuar con la entrevista, no habra ningan problema, o si ho quieres responder
alguna pregunta en particular de la guia no habra problemas

Toda informacién que nos proporciones nos ayudara a conocer La autorresponsabilidad
de la victima en el delito de estafa, en la Primera Fiscalia Penal Corporativa de Santa
Anita, 2022

Esta informacién serd confidencial, esto quiere decir que no diremos a nadie sobre tus
respuestas, solo sabran las personas que forman parte del equipo de estudio.

Por la participacion en esta actividad, no involucra pago, beneficio en dinero u objetos
materiales.

Si aceptas participar, te pido qgue marques con ( v ) en el cuadro de abajo, y coloca tu
nombre, caso contrario no colocar nada.

D Si quiero participar

NOMDBIres ¥y ApellidOs: ... ..o e
Firma: ..o Fecha: ....... de ............... de 2023



Datos informativos

1.1
1.2.

Nombre del investigador(a): HedisonJuberly Begazo Chicafia

Titulodella investigacion:

Cronograma de recoleccién de datos

Anexo 5

Plan de trabajo de campo

N.° | Instrumento de Informantes | N.° de Lugar de Equipos y MES
recoleccion informantes | Aplicacion materiales
de los Il 1] v
instrumentos
1 Entrevistas Fiscales 10 Despacho Grabadora X

Fiscal




Anexo 6

Extracto del diario de campo

Entrevistados Entrevistador
Fiscales provinciales y adjuntos HedisonJuberly Begazo Chicana
Segundo | Hora | Registro Comentario
despacho | 15:00 | Las entrevistas se realizaron de | cada uno de los
forma presencial en cada uno | entrevistados
de los despachos de los tres | estuvieroncalmos vy
ficales participantes, habiéndose | seguros al momento
recabado la informacién por | de dar las respuestas
parte de los entrevistados en | de cada pregunta
una hora aproximadamente, | denotando
habiéndose utilizado una | conocimiento en
grabadora a fin de poder tener | materia penal.
referencia completa de las
respuestas /o informacién que
han otorgado, cada uno de los
participantes se  mostraron
conocedores en materia penal
respecto del tema investigado
16:30 | Se culmina con las entrevistas | Las preguntas fueron
de cada participante, se les | puntuales y atinadas,
agradeciéo por su participacion, | cada informante
dejaron sentadas sus posiciones | desarrollo sus
y orientaron y contribuyeron en | respuestas de manera
algunos aspectos relacionados | reflexiva y mesurada
al tema de estudio.
Tercer 15:00 | Las entrevistas se realizaron de | cada uno de los
Despacho forma presencial en cada uno | entrevistados
de los despachos de los cuatro | estuvieron calmo vy
ficales participantes, habiéndose | seguros al momento
recabado la informacién por | de dar las respuestas
parte de los entrevistados en |de cada pregunta
una hora con treinta minutos | denotando
aproximadamente, habiéndose | conocimiento en
utilizado una grabadora a fin de | materia penal.
poder tener referencia completa
de las respuestas /o informacion
gue han otorgado, cada uno de
los participantes se mostraron
conocedores en materia penal
respecto del tema investigado
16:45 | Se culmina con las entrevistas | Las preguntas fueron
de cada participante, se les | puntuales y atinadas,
agradecié por su participacion, | cada informante
dejaron sentadas sus posiciones | desarrollo sus




y orientaron y contribuyeron en
algunos aspectos relacionados
al tema de estudio.

respuestas de manera
reflexiva y mesurada

Primery
Cuarto
despacho

11:00

Las entrevistas se realizaron de
forma presencial en cada uno
de los despachos de los tres
ficales participantes, habiéndose
recabado la informacion por
parte de los entrevistados en
una hora con treinta minutos
aproximadamente, habiéndose
utilizado una grabadora a fin de
poder tener referencia completa
de las respuestas /o informacion
gue han otorgado, cada uno de
los participantes se mostraron
conocedores en materia penal
respecto del tema investigado

cada uno de los
entrevistados

estuvieron calmo vy
seguros al momento
de dar las respuestas
de cada pregunta
denotando
conocimiento

materia penal.

en

12:30

Se culmina con las entrevistas
de cada participante, se les
agradecio por su participacion,
dejaron sentadas sus posiciones
y orientaron y contribuyeron en
algunos aspectos relacionados
al tema de estudio.

Las preguntas fueron
puntuales y atinadas,
cada informante
desarrollo Ssus
respuestas de manera
reflexiva y mesurada




Tabla 3

Anexo 07

Matriz de triangulacion realizado a fiscales del segundo despacho.

Pregunta Fiscal 1 (f1) Fiscal 2 (f2) | Fiscal 3(F3) Ideas, Convergencias | Divergencias Interpretacion
Objetivos conceptos o (semejanzas) (diferencias) de las
frases de los preguntas
entrevistados

Analizar los | De acuerdo | Para calificar el | Para Se valoran dos | F1 *Si el engafo | EI Fiscal 1 |La mayoria de
criterios con su | archivo de una | archivar un | elementos para | Elementos de | propuesto por el | hace  alusion | los fiscales
justificante | experiencia denuncia por el | hecho fenecer un | que configuran | imputado es | exclusivamente | refieren que
s utilizados | como fiscal, | delito de estafa | criminoso hecho por el | eltipo penal suficiente al tipo penal de | para archivar
parala ¢,Qué criterios | normalmente se debe de | delito de estafa y los | hechos de
emision de | son valorados | se valora los | advertir en | estafa: el | Si el engafo | *Participacion elementos de | autorresponsa
Archivos para aplicar la | elementos de | principio si | engafio propuesto por | activa de la | este, es decir | bilidad a la
por el delito | autorresponsa | que configuran | el  hecho | suficiente y la | el imputado es | victima se centra solo | victima en los
de Estafaa | bilidad de la | el tipo penal; | denunciado | autorresponsa | suficiente en la conducta | delitos de
causadela | victima en | es decir si el | no bilidad de | F2 *Autorresponsa | desplegada por | estafa se
imputacion | delitos de | engafio constituye proteccién por | Hecho bilidad de | el imputado; en | deben de
alavictima | Estafa para la | propuesto por | delito, no | parte de la | denunciado no | proteccién cambio el fiscal | valorar la
en la elaboracién de | el imputado es | es victima. constituye 2 y 3 enfatizan | particién activa
Primera disposicion de | suficiente. justiciable delito en la conducta | de la victima y
Fiscalia Archivos penalmente no es del autor, asi | engafio
Penal fiscales? o si se justiciable como la de la | suficiente que
Corporativa presentase penalmente victima. plantea el
de Santa n causas autor.
Anita, 2022 de Extincion a la

extincién a accioén penal

la accion

penal, en Participacion

ese activa de la

sentido, victima

generalme 3

nte se engano

dispone el suficiente (ES)

archivo en autorresponsab




delitos de

ilidad de

estafa proteccion (AP)
cuando hay
participacio
n activa por
parte de la
victima
De acuerdo | No considero | No me | Sin considerar | F1 *Responsabilida | EI  fiscal 3 | La mayoria de
con Su | que exista en | permito gue exista un | Delito de estafa | d de lavictima. | refiere que no | los fiscales no
experiencia un exceso en | responder | exceso, pero existe un | consideran que
como Fiscal en | su aplicacién, | a nombre | no existe un | F2 * Los delitos | criterio exista un
la Fiscalia | los de todos | criterio Los delitos son | son archivados | unificado para | exceso en la
Penal de Santa | pronunciamient | mis unificado para | archivados de | de forma | emitir archivos | aplicacion de la
Anita, os de los casos | colegas; evidenciar forma objetiva | objetiva fiscales por | imputacion a la
¢, Considera que estan a mi | sin cuando imputacion a la | victima en los
gque existe un | cargo, como | embargo, a | estamos antes | F3 victima, mas | archivos
exceso en la | hechos por el | criterio del | una Responsabilida aln si hoy en | fiscales, pero
aplicacion de la | delito de estafa | despacho responsabilida | d de la victima. dia delitos de | el fiscal 3,
imputacién a la | son justificados | fiscal, los | d de la victima, similar ahondando,
victima en los | de forma | hechos por | més aun si hoy | Ciberdelitos (C) naturaleza son | atendiendo a
delitos de | objetiva sin | el delito de | en dia los cometidos por | temas de la
estafa para | perjuicio de | estafa, asi | delitos de medios actualidad
emitir ninguna parte. | como otros | estafa o de digitales; en | refiere que no
disposiciones delitos son | similar cambio el fiscal | existe criterio
de archivos archivados | naturaleza son 1 y 2 refiere | unificado para
fiscales? ¢ Por de forma | ciberdelitos. que los | pronunciarse
qué? objetiva. archivos respecto a la
fiscales son | participacion
objetivos  sin | activa de la
perjuicio de | victima en
ninguna de las | hechos
partes. cometidos por
medios
digitales
Desde su | Considero que | No, porque | Si se acredita | F1 *  Participacion | Si bien los tres | Todos los
conocimiento, no, una vez se | se estaria| que en el|* activa de la | fiscales aducen | fiscales
¢SPodria  una | evidencie la | vulnerando | hecho el | Responsabilida | victima (PAV) gue no podria | coinciden en
denuncia responsabilida | el debido | agraviado ha | d de la victima tener éxito una | que no podria




prosperar pese | d de la victima | proceso Y | tenido * No tener | investigacion prosperar  un
a la existencia | conforme a la | la igualdad | responsabilida | * Teoria de la | oportunidad de | por imputacién | hecho por
de teoria de la|de armas;|d para que el | imputacion evidenciar el | alavictima; sin | autorresponsa
responsabilida | imputacion toda vez | resultado  se | objetiva engafio embargo, el | bilidad de la
d de la victima | objetiva, esta | que produzca, F2 fiscal 2 justifica | victima en
en delitos | debe de ser | proseguir siempre yI|* Debido | * ello en el | delitos de
Estafa? ¢Por | archivado. con la | cuando este no | proceso Responsabilida | principio del | estafa, siempre
qué? investigacio | hubiera tenido d de la victima debido proceso | y cuando la
n pese a la | oportunidad y | * Igualdad de e igualdad de | victima
participacié | evidenciar el | armas armas y el | atendiendo a
n activa de | engafio, no | * Participacion fiscal 3| sus
la victima | podria activa de la representar condiciones le
en el | prosperar una | victima gue la victima | sea imposible
resultado investigacion. F3 debe estar en | advertir el
revestiria *  No tener las condiciones | engafio
de poco oportunidad vy de evidenciar | propuesto por
éxito. evidenciar el el engafio | el imputado, y
engafio suficiente. precisamente
en favor de
este altimo
(igualdad de
armas) se
deben de
archivar dichos
casos.
¢, Cree Ud. que | Considero que | No, No, pero | F1. + El fiscal 3 a| Los 3 fiscales
deberian no, a nivel | considero considero que | + jurisprudencia diferencia del | concuerdan
intervenir  los | jurisprudencial | que el | deberia de | jurisprudencia | -engafio idéneo | fiscal 1 y 2 | que no se debe
legisladores a | se ha | problema sefialarse al @ y suficiente refiere que | de modificar o
fin de delimitar | establecido planteado nivel de | *elementos del debe de haber | aclarar nada
taxativamente | casi de forma | ha sido | jurisprudencia | delito de estafa un en el tipo penal
en la norma | unificada los | solucionad | con  caracter | (EDE) pronunciamient | de estafa, toda
penal respecto | elementos del | o a nivel | vinculante, vy | F2 0 vez que los
al engafio | delito de estafa | jurispruden | atendiendo al | Jurisprudencia jurisprudencial | alcances  del
suficiente en el | y la | cial mundo vinculante que | engafio
delito de | interpretacion a contemporane | F3 establezca suficiente
estafa? ¢Por | estos para su 0 los | * elementos del | estaban

qué?

correcta

elementos que

Jurisprudencia

engafo

establecidos




aplicacion

debe de

contener el
engafio idoneo
y suficiente.

con caracter
vinculante

Mundo
contemporaneo

* Engafio
idoneo y
suficiente (EIS)

suficiente toda
vez que las
modalidades
delictivas en su
mayoria  son
por medios
tecnolégicos,
en cambio el
fiscal 1 y 2
refiere que el
elemento  del
engafio
suficiente  ya
esta abordado
por nuestra
jurisprudencia

mediante

jurisprudencia;
sin embargo, el
fiscal 3 refiere

deberia de
emitirse uno de
caracter
vinculante por
las nuevas
modalidades
delictivas

Analizar el
tratamiento
juridico de
la auto
responsabil
idad de la
victima

De acuerdo

con su
experiencia

¢Cree  usted
que los

operadores de
la investigacion
Fiscal aplican
correctamente
la figura de la
autorresponsa
bilidad de Ia
victima? ¢Por
qué?

Considero que
si, toda vez
que el derecho

penal protege
un bien
juridico, pero si
la victima
renuncia 0]
abandona el
binen juridico
debe de

eximirse de
responsabilida
d al imputado.

Considero que
no, si bien la
teoria de la

imputacion
objetiva nos
habla de

incumbencias
de proteccidn,
el miramiento
no puede ser
nunca
generalizado,
por ejemplo, es
distinto la
conducta de un
letrado y un
analfabeto, lo
que  muchas
veces no se
tiene en cuenta
en la
investigacion

F1

. bien juridico

protegido (BJP)
eximirse de

responsabilidad

penal (ERP)

F2

F3
. incumbencias
de proteccion
(IP)
conducta de
un letrado y un
analfabeto
teoria de la
imputacion
objetiva (T10)

bien juridico
protegido

incumbencias
de proteccién

teoria de la
imputacion
objetiva

El fiscal 3
diverge de la
respuesta del
fiscal 2 y 3,
siendo que a
su criterio no
se aplica de
forma correcta
la figura de la
autorresponsa
bilidad de la
victima ya que
se atienden los
casos de forma
generalizada

sin advertir las
condiciones del
agraviado, en
cambio el fiscal

1 y 2 refiere
gue si se aplica
de forma

La mayoria de
los fiscales
refieren que si
existe un uso
correcto de la
figura de la
autorresponsa
bilidad de Ia
victima siendo
que el
abandono del
bien  juridico
debe significar
imputarsele el
mismo hecho;
sin embargo, el
fiscal 3 refiere
gue se debe de

valorar la
imputacion a la
victima en

atencion a las




fiscal.

correcta la
imputacion a la
victima.

condiciones del
o la afectado

¢Esta de | Considero que | Si, por que | Si, al amparo | F1 Colaborado | Si  bien no | Todos los
acuerdo  Ud. | si, siempre y | el injusto | del principio de Colaborado | de la victima existe entrevistados
que la | cuando se | se traslada | ultima raz6n o | de lavictima . contradiccion refiere que
autorresponsa | logre al  ambito | ultimo Responsabilida | en las | estan de
bilidad de la | evidenciar que | de la | argumento el Dominio de | d de sus actos respuestas de | acuerdo  que
victima sea | la victima ha | victima vy | derecho penal | hecho. los tres | en los hechos
una causal de | colaborado esta tiene | debe de fiscales, por negligencia
eximente  de | desde su | que asumir | atender los | F2 quienes de la victima
hechos dominio de | la casos que si|. aducen que es | deben de ser
palmariamente | hecho en la | responsabil | son meritorio. Responsabilida correcto que se | archivados a
punibles? ¢Por | ejecucion del | idad de sus d de sus actos le impute una | nivel fiscal.
qué? delito. actos conducta en
Ambito de la caso haya sido
victima negligencia
suya,; sin
F3 embargo, el 3
Principio de fiscal sefiala
ultima razén que al amparo
del principio y
ultima ratio no
se deben de
proseguir con
investigaciones
no  meritorias
para su
continuacion
Analizar los | De acuerdo | Considero que | No, desde | Considero que | F1. Investigaciones | EI  fiscal 1| La mayoria de
alcances con su|si, al tener| mi no, en mi Material | fiscales refiere que la | los fiscales del
del experiencia soporte de | experiencia | experiencia jurisprudencial | preliminares aplicacion de la | segundo
elemento ¢,Cree  usted | material he pude ver sospecha despeo, refiere
engafio que los | jurisprudencial | advertido algunos Delito de | . Engafio | suficiente en la | que no existe
suficientey | operadores de | al cual todos | investigacio | archivos estafa suficiente estafa estaba | una  correcta
error en la la investigacion | tienen acceso, | nes fiscales | fiscales por | F2. archivos | debidamente aplicacion  del
victima del | Fiscal aplican | el criterio | preliminare | estafa que no | . fiscales explicada a | elemento
delito de correctamente | asumido por la | s e incluso | tuvieron en | Investigaciones nivel engafio, y ello




estafa la tipificacion | mayoria de los | preparatori | cuenta fiscales jurisprudencia; | se refleja en la
del delito de | fiscales es el | os que | aspectos 0 | preliminares sin embargo, el | apertura de
estafa en su | mismo debieron condiciones de Engafio fiscal 2 y 3| casos que no
modalidad de | respecto  del | ser forma suficiente divergen en | ameritan serlo
engafio delito de estafa | archivados | pormenorizada | F3 esa idea toda | o en el
suficiente? desde su | de cada uno de Archivos vez gue | archivamiento
¢Por qué? calificacion | los agraviados, | fiscales existen de un caso por
en tanto | es decir la El injusto investigaciones | estafa en
que no se | valoracion el | penal de aperturas por | donde no se ha

ha injusto  penal | engafio el delito de | valorado
advertido el | de engafio | suficiente  se estafa sin | correctamente
tema  de | suficiente  se | suele aplicar de haberse el engafio; son
engafio suele  aplicar | forma genérica valorado La mayoria de
suficiente de forma correctamente | los fiscales del

genérica para sus elementos | segundo
todos. 0 que la | despeo, refiere
aplicacion de | que no existe
esta resulta ser | una  correcta
muy genérica | aplicacion del

para todos los | elemento
agraviados engafio, y ello
se refleja en la
apertura de
casos que no
ameritan serlo
0 en el
archivamiento
de un caso por
estafa en
donde no se ha

valorado
correctamente

el engafio.
Desde su | En principio | Que la | Que los | F1. . el imputado | EI fiscal 3 a | Para la
conocimiento gue el engafio | conducta medios Engafio | debe de | diferencia del | mayoria de los
¢, Qué se debe | idoneo, capas | desplegada | empleados por | idéneo emplear los | fiscal 1 Y 2, | fiscales, el
de tener en | que del el autor sean medios establece imputado debe
cuenta para | representar imputado los correctos, Falsa | adecuados criterios  que | de contar con




evidenciar el | una falsa | sea creible | que la realidad | realidad en la debe de tener | los medios
falso realizada en la | por lo que | ficticia asumida | victima. la realidad | presente al | adecuados
conocimiento victima, por lo | debe de | por la victima ficticia asumida | momento  de | para atribuirle
de la realidad | que el | emplear los | sea . El imputado | por la victima | valorar los | una  realidad
de la victima | imputado debe | mecanismo | desconocida, debe de | sea hechos por | falsa a Ila
en delitos de | de emplear los | s el nivel de | emplear los | desconocida incumbencias victima; sin
Estafa? ¢Por | medios pertinentes | instruccion de | medios de proteccion | embargo, para
qué? adecuados para hacer | la victima, el | adecuados . engafio | de la victima | el fiscal 3, se
para ello. incurrir en | tiempo idoneo como: nivel de | debe de
error a la | estimado entre | F2. instruccion de | considerar
victima, la  propuesta Mecanismos la victima, en | aspectos
dependera | del autor y la | pertinentes cambio el fiscal | propios de la
del respuesta de la | para hacer 1 y 2 | victima como
contexto o | victima entre | incurrir en error Unicamente se | el grado de
finalidad de | otros. a la victima limitan a | instrucciébn a
la F3. mencionar que | fin de
conducta. Medios el engafio | evidenciar el
empleados por suficiente debe | engafio
el autor sean estar empleado | suficiente.
los correctos de medios
La realidad idoneos.
ficticia asumida
por la victima
sea
desconocida
nivel de
instruccién de
la victima
Incidencia De acuerdo | Toda vez que | En lo que | En los afios | F1 Participacion | Todos los | Todos los
de con su | la respecta a | que tengo | . activa de la | entrevistados fiscales
disposicion | Experiencia autorresponsa | los casos | como fiscal en | Autorresponsa | victima refiere que el | refieren que la
es de Jcuan bilidad de la | asumidos Santa Anitra, | bilidad de la Incumbencia | grado de | frecuencia de
archivos en | frecuente es la | victima se | en la| es el elevado | victima de proteccion incidencia de la | emision de
delitos de incidencia de la | refleja fiscalia de | el nimero de Tipicidad de | . Tipicidad de la | emision de | archivos en
Estafa a emision de | directamente Santa Anita | casos por el | la estafa estafa archivos a | delitos de
causadela | archivos en | en la tipicidad | el grado de | delito de estafa | F2 causa de | estafa es




imputacion | delitos de | de la estafa, es | incidencia | que son Participacion imputacion a la | elevada en la
alavictima | Estafa a causa | alto el grado de | es alto en | archivados por | activa de la victima es | FPPC de
en la de la auto | incidencia para | relacién la incumbencia | victima ALTO; sin | Santa Anita, en
Primera responsabilida | archivar casos | con la | de proteccién embargo, el | adicion a ello,
Fiscalia d de la | del delito de | participacio | de las propias | F3 fiscal 3 aflade | el fiscal 3
Penal victima? ¢Por | estafa por | n activa de | victimas, sobre Incumbencia que esta en | refiere que
Corporativa | qué? dicha causal la victima | todo incide | de proteccion. aumento esta en
de la en delitos | mas en Conductas hechos por | aumento
Molina, de estafa conductas desplegadas a delito de estafa | hechos de
2022. desplegadas a | través de a través de | estafa a través
través de | medios medios de medios
medios tecnologicos. informéticos. tecnologicos.
tecnologicos.
De acuerdo | No, los casos | No, en mi | No, sin | F1. Correcta | Los tres | Los
con su | que son | experiencia | embargo, se | . Atipicidad imputacion fiscales entrevistados
experiencia archivados en | han emiten Los casos de | penal refieren que la | refieren que la
¢,Cree Ud. que | su calificacién | motivado archivos por la | imputacién a la Los casos de | emision de | obligatoriedad
la 0 posterior a | archivos misma victima son | imputacién a la | archivos  por | de produccion
obligatoriedad | ella es a razén | fiscales por | exigencia  de | archivados victima son | imputacién a la | por el 6rgano
de llegar a un | de su | que a | productividad atendiendo a la | archivados victima no | superior gestor
porcentaje de | atipicidad, criterio del | que en | objetividad. atendiendo a la | responde a la | de Lima Este
productividad causal de | despacho principio objetividad obligatoriedad | no es O&bice
fiscal sea | extincion de la | no podrian | pudieran  ser | F2. de produccién | para archivar
causal de | accién penal o | realizarse aperturadas Motivacion por el drgano | casos que no
archivo de | por falta de | una por falta de | archivos gesto de Lima | son meritorio a
casos que no | elementos de | correcta diligencias fiscales Este, sin | razén de
ameritan serlo? | conviccién, imputaciéon | pero que Correcta embargo, el | principios
En caso sea | esto dltimo en | penal. presuponen no | imputacion fiscal 3 deja en | como la
afirmativa  su | tanto se tener futuro | penal (ip) salvaguarda imputacién
respuesta, advierta que no alguno en que se vienen | necesaria, Sin
¢, Puede ser | sea posible estudios F3. archivando embargo, cabe
ello un motivo | aunar mayore judiciales, en | imputacion ala casos de forma | la  posibilidad
para el uso | evidencia, los caso de la | victima prematura que | de tener
excesivo de la | casos de imputacion a la suponen no | causas
imputacion a la | imputacién a la victima, un tener éxito en | prematurament
victima en las | victima y otros archivo caso se|e lo que no




investigaciones
sumariales a
nivel fiscal?
¢ Por qué?

son archivados
atendiendo a la
objetividad

prematuro  se
da cuando no
se atienden de
forma estricta
las condiciones
de la victima.

judicialice lo
que no estaria
permitiendo la
correcta
valoracion de
la condicion de
la victima en
delitos de
estafa.

estaria
permitiendo
valorar las
condiciones de
la victima
(grado de
instruccion,
costumbres,
edad entre
otros)




Tabla 4

Matriz de triangulacion realizado a fiscales del tercer despacho.

Pregunta Fiscal 4 (F4) Fiscal 5 (F5) | Fiscal 6(F6) Ideas, Converge | Divergenci | Interpretaci
Objetivos Fiscal 7 (F8) | conceptos o ncias as on de las
frases de los (semejan | (diferencias | preguntas
entrevistados zas) )
Analizar los | De acuerdo En los delitos Los criterios | Enla Alguno de F4 . Sila Elfiscal4y | Segun el
criterios con su de estafa uno | para tomar autorrespo | los Riesgo victima 5 refieren fiscal 4 y 5
justificantes | experiencia de los criterios | en cuenta en | nsabilidad elementos a | generado ha en la se valora el
utilizados como fiscal, valorados, es lafigura de la | alavictima | tomar en penalmente podido misma criterio de
para la ¢, Qué si el agraviado | imputacién a | y el delito cuenta es: la | prohibido proveer linea la auto
emision de criterios son | ha generado el | la victima de estaba costumbre, F5 la respecto de | puesta en
Archivos por | valorados riesgo recaen enla | en principio | cosmovision, | . Colaboracién | conducta | la peligro o
el delito de para aplicar penalmente colaboracion | se debe de | la edad, el de la victima ilicita del | participacié | negligencia
Estafa a la prohibido, es de lavictima | valorar sila | grado de conla autor n activade | en la
causa de la | autorrespons | decir sila con la victima ha instruccion, ejecucion del la victima conducta
imputacién a | abilidad de la | propia victima | ejecucién del | podido los medios al | hecho delictivo | . en la de la
la victima en | victima en ha realizado hecho proveer la que tuviera F6 Colabora | conducta victima, el
la Primera delitos de actos que delictivoyla | conducta alcance la . Silavictima cion de la | propuesta fiscal 5,
Fiscalia Estafa para pudieran intensidad de | ilicita del victima, entre | ha podido victima por el valora
Penal la contribuir ala | este. autor o si otros. proveer la conla imputado, criterio de
Corporativa | elaboracién propia este ha conducta ilicita | ejecucion | en cambio | la
de Santa de produccién del contado del autor del hecho | el fiscal 5 imposibilida
Anita, 2022 disposicion delito. con medios F7 delictivo | afladeala |d en evitar
de Archivos para poder . Costumbre, misma que | la conducta
fiscales? evitar su cosmovision, la Riesgo | el resultado | desplegada
colaboracio edad, el grado | generado | del delito por el
nconla de instruccién penalme | no podra autor, y el
ejecucion de la victima nte ser variado | fiscal
de un ilicito prohibido | por el 7establece
penal. desconoci como
miento del | criterios: la
agraviado costumbre,
al momento | cosmovisio




de n, la edad,
colaborar el grado de
con el instruccion,
autor; sin los medios
embargo, al que
el fiscal 5 tuviera
elementos | alcance la
concretos victima
que se
deben de
considerar
para poder
tipificar el
delito de
estafa.
De acuerdo Considero que | Si, pero es No existe Si, suele . El fiscal 4,5 | La mayoria
con su si, por que en | porque la un exceso, | generalizarse | F4. Conducta | y 7 refiere refiere que,
experiencia la mayoria de | causalo considero la . Auto puesta negligenc | que existe | si existe un
como Fiscal | los casos se amerita; es certero el interpretacid | en peligro. iadela un exceso exceso en
en la Fiscalia | atribuyé la decir, en la archivamie | n al concepto victima en el uso la
Penal de autorresponsa | mayoria de nto de de F5 . Grado de lafigura | aplicacién
Santa Anita, | bilidad de la los casos por | casos por autorrespons | . Conducta de de la de la
¢ Considera victima; o lo el delito de el delito de | abilidad de la | negligencia de | vulnerabil | autorrespo | imputacion
que existe un | que es lo estafa se estafa victimay el la victima idad de la | nsabilidad a la victima
exceso enla | mismo, la presentan el | donde la elemento F6 victima de la en delitos
aplicacion de | victima actu6 factor: victima engafio Considero victima de estafa,
la imputacion | sin tomar los engafio haya idéneo, certero el para pero se
a lavictima minimos insuficiente y | participado | siendo que lo | archivamiento archivar refieren al
en los delitos | cuidados que negligencia para que el | correcto es de casos por el casos namero de
de estafa estaba de lavictima, | resultado primero delito de estafa fiscales; sin | casos mas
para emitir obligado a lo que no se evidenciar el | donde la embargo, no la
disposiciones | realizar, amerita el ius | produzca lo | grado de victima haya el fiscal 6 obligatoried
de archivos generandose puniendi. que no vulnerabilida | participado refiere que | ad
fiscales? la auto puesta significaun | d de la para que el no hay un deficiente
¢Por qué? en peligro. exceso. victima no resultado se exceso, lo usar dicha
pudiendo produzca gue existe | figura, ello
atender esu es aclarado
todos los F7 manejo por el fiscal




casos en una | . Grado de adecuado 6
direccion vulnerabilidad del delito
igualitaria. de la victima de estafa lo
que no
representa
un exceso.
Desde su Considero que | Considero No, se Es posible F4 . La mayoria | Una
conocimiento | es muy poco gue no, en vulneraria llegar a Situacion Impericia | refiere que | denuncia
, ¢ Podria probable, caso se el principio | imputar una | sociocultural de | de la no es no podria
una denuncia | actualmente acreditase del debido | conducta por | la victima victima posible prosperar
prosperar solo se que la proceso e impericiade | F5 . continuar cuando
pese ala considera que | victima ha incluso la victima o Imputacion de Situacién | con las hubiera
existencia de | el agraviado incurrido en llegaria ser | la una conducta a | sociocult | investigacio | existido
responsabilid | cumpla con los | un descuido | arbitrario colaboracion | la propia la ural de la | nes fiscales | responsabil
ad de la estandares de | o haya hecho | un de este victima. victima ante la idad de la
victima en cuidado posible por pronunciam | siempre y F6 responsabil | victima; a
delitos minimo sin sus medios iento cuando lo . Principio del idad de la menos que
Estafa? ¢Por | tomar en que el contrario a | victima haya | debido proceso victima en la victima
qué? cuenta la resultado del | ello. colaborado . Arbitrario un hecho; haya
situacion delito se con absoluto | F7 sin actuado en
sociocultural tenga por sesgo e . Impericia de embargo, agosto
de la victima. logrado, ignorancia, el | la victima el fiscal 7 desconoci
deberia de mismo que refiere que, | miento del
imputarse debera de si es hecho sea
esa conducta ser posible, por un
a la victima. acreditado. siempre y aspecto
cuando la socio
victima cultural u
haya otro.
actuado
con
absoluto
desconoci
miento.
¢,Cree Ud. Considero que | No seria . Considero | Es F4. El fiscal Los
gue deberian | no, porque no | dable gue no, la innecesario, | . Acuerdo 56y7 legisladore
intervenir los | se puede modificar el fuente de ya existen plenario considere | sno
legisladores | regular cada tipo penal de | derechos jurisprudenci n que no | deberian




afin de modalidad, estafa a fin en nuestro | a que detalla Engafio se de
delimitar pero me de introducir | pais no los suficiente en deberia intervenir
taxativament | pareceria conceptos solo es la componentes | los delitos de de en la
eenla adecuado que | para cada ley sino a tener en estafa. madificar | modificacio
norma penal | haya un uno de los también, cuenta para | Fb5. nada en n del tipo
respecto al acuerdo elementos jurispruden | el engafio el tipo penal de
engafio plenario sobre | que lo cia, idoneo. F6 penal, esta, toda
suficiente en | el engafio configuran. doctrina e . Doctrina, todavez | vezque la
el delito de suficiente en incluso jurisprudencia | que esta | aclaratoria
estafa? ¢Por | los delitos de convencion y convencional | aclarado | del
qué? estafa. al, donde F7 en elemento
debemos Engafio jurisprud | engafio
recurrir a idéneo. enciay suficiente
fin de Jurisprudencia | fiscal 4 esta en las
esclarecer refiere sentencias
conceptos. que
deberia
de haber
una
sentencia
como
vinculant
e.
Analizar el | De acuerdo | Considero que | Considero Considero Considero F4. . Criterio | Los fiscales | Existe
tratamiento | €N SU | no, porque se | que si, en que si, toda que no, y ello E_ntorno objetivo 5 y 6 opqiqnes
experiencia esta aplicando | aras el vez que las | debido a que | socio- cultural . Actos refiere que | divididas, el
juridico de | ¢Cree usted | laimputacion principio de emisiones no se del agraviado procesale | si hay una | fiscal 5y 6
la auto | 9ue los | ala yictima sin | objetividady | de actos pondu_cen _Ias F5_. o S cor.rectg, rgfiere que
operadores analizar el dado lo procesal de | investigacion | Principio de . aplicacion si se
responsabil | de la | entorno socio- | abundante la fiscalia es afinde objetividad Acreditar | de lafigura | estuviera
idad de la in_vestigacic’m culturgl del Qe la - deben acredit_a}r la F6. o la o de aplicando
Fiscal agraviado, su informacién responder condicién de | . Criterio condicién | autorrespo | correctame
victima aplican grado de al respecto a un criterio | las victimas, | objetivo de la nsabilidad nte le
correctament | educacién, su objetivoen | sino . Actos victima de la principio de
e la figura de | formacion etc. beneficio persecucién | procesales . Entorno | victima; en | imputacion
la de la incesante de | F7 socio- cambiolos | ala
autorrespons verdad la conducta . Acreditar la cultural fiscales 04 | victima, sin
abilidad de la Unicamente | delictiva. condicion de la | del y 07 embargo,




victima? victima agraviad | mencionan | no sucede
¢ Por qué? 0 que no hay | ellos segun
una el fiscal 4y
correcta 7.
aplicacion
de la
imputacion
a la victima
¢Esta de | Si, por que el Si, Si, para Si, siemprey | F4 teoria | No se Ala
acuerdo Ud. | ministerio precisamente | aquellas cuando se autorresponsab | de la encuentra autorrespo
que la | publico conla | paraesoes conductas haga uso ilidad por parte | imputacié | puntos nsabilidad
autorrespons | carga que utilizado la palmariame | racional de la | de la victima n. divergentes | de la
abilidad de la | soporta no teoria de la nte teoria de la F5 , toda vez victima
victima sea | puede estar imputacion irresponsab | imputacién Teoria de la . Teoria gue los segun los
una causal | investigando objetiva, toda | les de las objetiva, toda | imputacion de la cuatro entrevistad
de eximente | conductas vez que no personas vez que el objetiva imputacio | fiscales del | os debe ser
de hechos | donde el delito | toda perjudicada | abandono F6 n objetiva | segundo siempre
palmariamen | resulta derivar | conducta s por el del bien Conductas despacho una
te punibles? | de la crimonosa hecho juridico irresponsables coinciden eximente a
¢ Por qué? autorresponsa | requiere la punible. protegido por | de las gue todas la
bilidad por intervencion parte del personas las responsabil
parte de la del derecho agraviado de | perjudicadas conductas idad penal
victima penal forma irresponsab | del
sancionador. negligente no | F7. les de la imputado.
debe ser Teoria de la victima
merecedor imputacion deben de
de una ser un
sancion eximente a
penal. la
responsabil
idad de
imputado.
Analizar | De acuerdo Considero que | Considero Considero No podria F4 El fiscal 4 La mayoria
los consu no, porque hay que, cada que si, precisarle, . Estaf_a enla . En_gaﬁo refiere que de Ios.
experiencia mala praxis al | fiscal todos los seguramente | modalidad de suficiente | n se realiza | entrevistad
alcances ¢,Cree usted | tipificar al entiendo que | conocedore | existe engafo . uso una os refieren
gue los momento de debe de s tienen buenos suficiente correcto | correcta gue los




del operadores tipificar por el | verificar su acceso fiscales que Es més facil | del calificacion | operadores
elemento _de la S delito de casuistic;afy !ib(e a usan atribuir N enga_ﬁo jurl'dic_a en o_le Ia,
investigacion | estafa enla en atencién a | jurispruden | correctament | responsabilida | suficiente | el delito de | fiscalia
engafio Fiscal modalidad de | ello el ciasuotro | e el engafio d al agraviado estaba aplican
suficiente y aplican enga_ﬁo alcanf:e del ftipo de - suficiente y F5 . Estafa para el correctame
correctament | suficiente, engafio informacion | lo que este . Alcance del enla elemento nte la
error en la|ela dado que es idéneo, por que denote | comprende engafio idoneo | modalida | de engafio | subsuncién
victima del tipifica(_:i(’)n mé}s fécil lo que eso es caracterl’_sti para realizar F6 _ dde ) s_uficiente; al tipo
del delito de | atribuir materia de cas propias | una correcta | . jurisprudencia | engafio sin penal de
delito de | estafa en su | responsabilida | realizar un del engafio | calificacion . engafio suficiente | embargo, estafa en
modalidad de | d al agraviado. | juicio de suficiente. | juridica. suficiente. los fiscales | su
estafa . . .
engafio subsuncion o F7 56y7 modalidad
suficiente? que dejan por de engafio
¢Por qué? considero uso correcto sentado suficiente;
que es del engafio que, si se sin
correcto su suficiente califica de embargo,
aplicacion. forma el fiscal 4
correcta, refiere no
mas aun si | haber una
se tiene correcta
alcance a tipificacién
apoyo por el
jurispruden | facilismo
cial. de archivar
casos por
responsabil
idad la
victima.
Desde su Considero que | La En principio | Lafalsa . El fiscal 5, Los
conocimiento | se debe de capacidad de | el supuesto | realidad F4 situacion | 6y 7 criterios a
¢, Qué se tener en reacciéon de | planteado sucumbida Situacion social y refieren tener en
debe de cuenta la la victima al | por el por el social y cultural | cultural que el cuenta
tener en situacién supuesto imputado, y | agraviado de la agraviado | de la criterio a cuando el
cuenta para | social y planteado si este debe de Formacion agraviad | valorar sujeto
evidenciar el | cultural de la por el | resultare estar limitado | académica del | o debe de agraviado
falso agraviado, su | victimario, suficiente e | al agraviado . ser el es inmerso
conocimiento | formacion idéneo se desconocimi Edad Formacié | desconoci en un error
de la realidad | académica, su deberd ento absoluto | F5 n miento de son, segun




de la victima | edad porque tener en y probable . Capacidad académic | la situacién | el fiscal 5,6
en delitosde | deellavaa cuentalas | dela de reaccion de | a del planteada y7, la
Estafa? ¢Por | depender el acciones planteada la victima agraviad | por el imposibilida
qué? conocimiento que son situacion F6 0 imputado; d de
que tiene de la desplegado | delictiva. Supuesto . Edad sin reaccion o
realidad y en s por la planteado por . embargo, desconoci
merito a ello victima el imputado, y Descono | de fiscal 1 miento total
su hubo un si este cimiento | establece de la
engafio resultare absoluto | criterios a conducta
suficiente. suficiente e por parte | tener en desplegada
idoneo del cuenta por el
agraviad | como: imputado;

F7 0 situacion sin

desconocimient social y embargo,

0 absoluto cultural de | el fiscal 4
la establece
agraviado, | criterios
su como:
formacion situacion
académica, | social y
su edad cultural de

la
agraviado,
su
formacion
académica,
su edad
Incidencia De acuerdo | laincidencia La incidencia | Es Alta, en | Es alta, en . La Los cuatro Es
de con su | es alta, toda es Alta, en la | principio los ultimos F4. incidenci | fiscales frecuenta la
Experiencia | vez que, en mayoria de | por el meses se Laincidencia | aesalta | aducen que | emision de
disposicion | ¢cuan los delitos de carpetas ingreso han ido es alta .Ingreso | la disposicion
es de frec_uente es es_tafa por el fisca_les son | elevado de | aumento elevado incidencia es dg
la incidencia | mismo tipo archivados carpetas caso por el F5 de de la archivo en
archivos en | de la emision | penal, exige por la | fiscales que | delito de . Laincidencia | carpetas | emision de | la primera
delitos  de de a(chivos que_le_t victima conducta contienen estafas es alta fiscale archivos . fiscallia.
en delitos de | participe enla | realizada el | hechos por | mediante F6 por el delito | provincial
Estafa a | Estafa a | entrega imputado y la | el delito de | medios Ingreso de estafay | Penal
causa de la | voluntaria de colaboracion | estafa tecnolégicos. | elevado de responsabil | corporativo




causa de la | auto un bien, activa de la carpetas fiscale idad de la de Santa
: y responsabilid | siendo que en F7 victima es | Anita-
Imputacion p :
ad de Ila|lamayoriade Mediante alta, uno tercer
a la victima | victima? los casos medios por la despacho.
en la ¢Por qué? _actl’Ja tecnolégicos mi_sma_\_
imprudenteme exigibilidad
Primera nte. del tipo
Fiscalia penal en
esos
Penal hechos y
. dos por la
Corporativa cantidad de
de la denuncia
Molina, gue existen
por hechos
2022. de similar
naturaleza
De acuerdo No, es un | Considero No; toda Definitivame F4. . Los fiscales | La
con su factor que si, en la | vez que las | nte es una . Cébdigo Disposici | 4y 6 exigibilidad
experiencia permitido para | productividad | motivacion | condicionant | procesal penal | énde refieren de
¢Cree Ud. archivar casos | exigida porla | es de las e para emitir | F5 archivo rotundame | produccion
que la sin fiscalia disposicion | archivos Disposicién de | fiscal nte que no | por parte
obligatorieda | justificacion gestora es deben fiscales, en archivo fiscal seven del érgano
d de llegar a | alguna, se | estan la | responder muchos de F6 Imputacio | influidos gestor de la
un deben de | disposicién alaverdad | ellos se . Disposiciones | nala para el fiscalia de
porcentaje seguir reglas | de archivo | y al amparo | sobre estudia | deben victima archivamie | Lima Este
de establecidas fiscal, siendo | del una causaa | responder ala nto de una | noesuna
productividad | en el cbdigo | que los | ordenamien | fin de verdad causa a causal para
fiscal sea procesal penal | casos por | to juridico encontrar un | F7 razén de disponer el
causal de a fin de | imputacién a | penal, minimo de . Imputacion a las archivo de
archivo de calificar un | victima son | independie | motivo para la victima exigencias | una causa
casos que no | hecho usualmente ntemente poder de la en ningdn
ameritan delictivo, archivados. de la archivar, no productivid | tipo de
serlo? En exigibilidad | es de ady los delito.
caso sea de extrafar que fiscales 5y
afirmativa su produccién | lo mismo 7 refiere
respuesta, de carga este pasando gue es una




¢ Puede ser
ello un
motivo para
el uso
excesivo de
la imputacion
a la victima
en las
investigacion
es
sumariales a
nivel fiscal?
¢ Por qué?

procesal.

con la
imputacion a
la victima
donde se
esta
feneciendo
una causa
sin estudiar
el entorno de
la victima.

condiciona
nte a fin de
poder
archivar y
responsabil
idad
directament
e alos
agraviado.




Tabla 5

Matriz de triangulacion realizado a fiscales del Primer y cuarto despacho.

Pregunta Fiscal 8 (F8) Fiscal 9 (F9) Fiscal 10 Ideas, Convergencias | Divergenci | Interpretacién

Objetivos (F10) conceptos | (semejanzas) as de las

o frases de (diferencia | preguntas

los S)

entrevistad

0s
Analizar | De acuerdo con | En principio se | Deber4 de valorarse | Se  evaltan | F8: En cada | El fiscal 8 | Para una
los su experiencia | debe de tener | si hubo  engafio | criterios como | elementos | respuesta, se | enfatiza la | correcta
criterios | como fiscal, | en cuenta que | sufriente o] no, | la  presencia | del tipo | hace referencia | necesidad | valoracion de
justifican | ¢Qué criterios | los elementos | perjuicio patrimonial y | de elementos | penal a elementos | de cumplir | hechos que que
tes son valorados | del tipo penal de | otros propios de delito | del tipo penal, | satisfechos | como la | con sean tipificados
utilizado | para aplicar la | Estafa estén | de estafa, y aquello | el engafio presencia  de | elementos | por el delito de
s parala | autorresponsabil | satisfechos, casos por la | suficiente, Fo: elementos del | del tipo | estafa,
emision idad de la | pasado esa | autorresponsabilidad | participacion criterios tipo penal, el | penal independientem
de victima en | prueba de | de la victima se | activa de la | internos y | engafio previo ala | ente de Ia
Archivos | delitos de Estafa | analisis se | deben de valorar | victima, y si| externos suficiente, la | imputacion | autorresponsab
por el para la | podra andlisis la | criterios internos y | esta generd | de la | participacion a la | ilidad de Ia
delito de | elaboracién de | imputacién a la | externos de la propia | un riesgo | victima activa de la | victima victima, se
Estafaa | disposicion de | victima victima. penalmente victima vy la | mientras tiene que
causade | Archivos prohibido  al | f10: posible que el | valorar primero
la fiscales? colaborar con | participaci | generaciéon de | fiscal 9 le | el cumplimiento
imputaci el delito. 6n de la|un riesgo | da mayor | de los
Onala victima penalmente relevancia | elementos del
victima prohibido  por | a lo | tipo penal .
en la parte de la | segundo.
Primera victima al
Fiscalia colaborar en el
Penal delito.
Corporat
iva de
Santa
Anita,

2022




De acuerdo con | No  considero | No, sin embargo, | En mi | F8: *responsa El fiscal 10 | Para la mayoria
Su experiencia | que exista en un | el andlisis | experiencia Responsabili | Los tres | considera | de Fiscales, no
como Fiscal en | exceso en su | primario a un | considero que si | dad de la | fiscales que si hay | existe un
la Fiscalia Penal | aplicacion, hecho de estafa | debido a que en | victima coinciden  en | un exceso | exceso en la
de Sa_nta Anita, responsabi]id_ad es _e! gr_a}do de | la mayoria de gue la victima de_ - la aplicacién de la
¢Considera que | de la victima | participacion de | los casos todo | F9: debe ser | aplicacion autorresponsab
existe un | también  debe | la victima, es | se da porque la | Cuidados diligente en su | de la ilidad en delitos
exceso en la | seratribuida ala | decir si ha | victima no fue | necesarios actuar imputacion de estafa toda
aplicacion de la | propia victima. desplegado su | diligente con las a la T
imputacién a la conducta los | medidas  que | F10: La victima en | V€Z Qque si la
vicima en los cuidados debe tener para | victima  no oposicién | Victima
delitos de estafa necesarios y aun | su propio | fue diligente a los | abandona el
para emitir asi se deprende | cuidado fiscales 8 y | bien  juridico
disposiciones de de un bien 9 protegido
archivos patrimonial, se meritoriamente
fiscales? ¢ Por habréa se va a archivar
qué? configurado el su expediente
delito de esta. fiscal .
Desde su | No, en aso se | Depende, en | No pues para la | F8: Se | Los fiscales 8 y | El fiscal 9 | Para que una
conocimiento, compruebe la | caso se evidencia | configuracién compruebe 10 coinciden en | adopta una | denuncia por el
¢ Podria una | conducta que el hecho | del delito de|la que de existir | postura delito de estafa
denuncia irresponsable de | planteado a la | estafa se | responsabilid | responsabilidad | neutral prospere se
prosperar pese | la victima, no | victima no era | tendria que | ad de la victima la | sefialando | debe
a la existencia | podria prosperar | posible su | cumplir con la denuncia no | que todo | comprobar la
de una denuncia. evitabilidad secuencia F9: Hecho | prospera depende responsabilidad
responsabilidad sucesiva de sus | planeado de cada | de la victima ya
de la victima en componentes. caso en | que
delitos Estafa? F10: particular dependiendo
¢ Por qué? Secuencia de cada caso
sucesiva de puede que
los exista
componente imposibilidad
s del delito de evitar se
configure el
delito
¢,Cree Ud. que | Definitivamente | No, considero | Si, claro que en | F8: exigible | Tanto el fiscal 8 | Empero el | Antes de que
deberian no, sin | que el problema | doctrina  penal | una como el fiscal 9 | fiscal 10 si | intervengan los




intervenir los | embargo, se | planteado ha sido | han dejado por | sentencia consideran que | lo legisladores
legisladores  a | hace exigible | solucionado a | sentado la | vinculante este tema se | considera | primero se
fin de delimitar | una  sentencia | nivel necesidad de puede abordar | necesario, | deberia
taxativamente con caracter | jurisprudencial que el “engaino” | F9: ha sido | a nivel | aunque ya | procurar
en la norma | vinculante que exista cuya | solucionado | jurisprudencial | se haya | abordar cada
penal respecto | responda a los transcendencia sentado aspecto del
al engafio | problemas objetiva para | F10: en la una base a | engafo
suficiente en el | planteados. producir el error | doctrina han nivel suficiente a
delito de estafa? en la victima. dejado  por doctrinal nivel
¢ Por qué? sentado jurisprudencial
Analizar | De acuerdo con | Si, en general | En la mayoria de | Si, pues se | F8: Se | Los tres | El fiscal 10 | La
el su experiencia | los operadores | los casos los | hace una | basan en | fiscales reitera la | autorresponsab
¢Cree usted | de la | operadores si | evaluacion de la | criterios concuerdan en | importanci | ilidad de la
tratamie | que los | investigacion aplican de | secuencia legales y en | que los | a de | victima si se
nto operadorgs 'Qe fiscal aplican | manera sucesiva de los | evidencia ope;radores si | evaluar . la | aplica
la investigacién | correctamente adecuada la | componentes aplican secuencia | correctamente
juridico Fiscal aplican | esta figura ya | figura de la | tipicos del | F9: Evallan | correctamente | sucesiva en la mayoria
de la corrgctamente que se basan en autorrespong;al_)ili delito, asi como correctament | esta figura de los | de ) los casos,
la figura de la | criterios legales | dad de la victima | la posible | e component | seria un error
auto autorresponsabil | y en la |al evaluar su | colaboracion de es del | decir que todos
respons id,ac'i de la | evidencia partic_ipacic')n en Ie} _ supuesta | F10: delito los operadpres
victima? ¢ Por el delito victima Componente lo aplican
abilidad qué? s tipicos del correctamente
de la delito pues .existen
excepciones
victima
Esta de | Si, estoy de|En algunos | La F8: La Se debe | Si la victima
acuerdo Ud. que | acuerdo en que | casos, la | autorresponsabi | Contribuciéon | autorresponsab | evaluar el | actud con
la la autorresponsabili | lidad de la | significativa iidad de la| grado de | ingenuidad,
autorresponsabil | autorresponsabil | dad de la victima | victima podria | al delito victima puede | contribucié | irresponsabilida
idad de la | idad de la | puede ser una | ser considerada serconsiderada |n de la|d o excesiva
victima sea una | victima pueda | causal vélida de | como una | F9: como una | victima en | confianza; tal
causal de | considerarse eximente de | causal de | Colaboracion | causal de | el hecho | acto debe ser
eximente de | como una | hechos punibles, | eximente en | activa eximente de | punible considerada un
hechos causal de | siempre que se | situaciones hechos eximente a la




palmariamente eximente de | demuestre su | donde su | F10: punibles responsabilidad
punibles? ¢Por | hechos colaboracion conducta haya | Determinant penal a favor
que? punibles, ya que | activa en la | sido e en la del imputado.
puede reflejar | comision del | determinante en | comision del
una contribucion | delito. la comision del | delito
significativa  al delito,
delito. reduciendo la
responsabilidad
del imputado.
Analizar | De acuerdo con | Si, en general, | La tipificacion del | Si, porque la | F8: Pruebas | Los tres | No existen | Para los
los su experiencia | los operadores | delito de es_tafa Corte Suprema presentadas | fiscales _discrepanc fiscales si
¢Cree usted | de la | en su modalidad | del Perd ha concuerdan en | ias entre | existe una
alcances | que los | investigacion de engafio | emitido Fo: si existe una | los fiscales | ¢orrecta
del operadorgs 'de Fiscal aplican suﬁciente es pronunci_am_ient Eleme_ntos qo_rr_ecte_l, en relacion | .ajificacion
la investigacion | correctamente aplicada o he indicado | esenciales tipificacién con esta juridica
elemento | Fiscal aplican | la tipificacion del | correctamente que la tipicidad porque ya | pregunta respecto del
engafio cor're'c'tam'e,nte delito de es}afa por los | del engafio no F10: - especifico que delito de estafa
la tipificacién del | en su modalidad | operadores de la | es cuestion de | Imputacidn el engafio
suficient | delito de estafa | de engafio | investigacion culpabilidad objetiva suficiente en el elemento
en su modalidad | suficiente, pues | Fiscal, ya que se | sino de corresponde  a engano
€y error) qe engafio | se basan en los | analizan los | imputacion una imputacion suficiente, toda
en la | suficiente? ¢Por | elementos elementos objetiva objetiva vez que se
victima qué? legales y las gsenciales del pone o a
pruebas tipo penal para consideracion
del delito presentadas. determinar si se primero la
de estafa cumple con el secuencialidad
requisito de de la conducta
engano del imputado y
suficiente.

si la victima
estuvo en
condiciones de
tener acceso a
informacién que
le permitiera
tomar una
decision antes




de desprender

de un Dbien
patrimonial.
Desde su | Es necesario | Para demostrar el | Que la victima | F8: Buenafe | La accesibilidad | El fiscal 10 | Existen
conocimiento tener en cuenta | falso pase a tener la a la informacion | precisa diferentes
¢,Qué se debe | los elementos | conocimiento de | accesibilidad a | F9: es la clave | que la | criterios que se
de tener en | probatorios que | la realidad de la | la informacion | Informacion pues de ello | accesibilid | pueden tomar
cuenta para | demuestren que | victima en delitos | de modo que | manipulada | depende delad a la|en cuenta
evidenciar el | el acusado | de estafa, se | pueda tomar | o errébnea gue la victima | informacié | dependiendo
falso engafi6 a la | debe analizar | una decision tomo n del caso siendo
conocimiento de | victima con | como el acusado | libre frente a su | F10: conocimiento Unicament | algunos que la
la realidad de la | informacion aprovechod la | desprendimient | Accesibilidad | de Si la | e se limita | victima  actle
victima en | falsa 0 | vulnerabilidad o | o; no tomar las | a la | informacion que | a aquella | de buena fe,
delitos de | engafiosa, y que | la falta de | medidas informacién le que es | que la
Estafa? ¢Por | la victima actué | conocimiento necesarias para proporcionaron | necesaria | informacion que
qué? de buena fe, | especifico de la| acceder a Ia es cierta o no. para la | le
creyendo  que | victima, informacién proteccion | proporcionaron
sus acciones | induciéndola a | porque el del propio | sea manipulada
eran legitimas y | cometer acciones | patrimonio solo bien o errénea y lo
basadas en un | perjudiciales merece mas importante
conocimiento basadas en | proteccion es la
real de la | informacion frente aquellos accesibilidad a
situacién. manipulada 0 | engafios cuya la informacién
erronea. deteccion no
pueden
esperarse  del
propio bien.
Incidenci | De acuerdo con | Regular, porque | En mi | La incidencia de Existe Mientras El indice de
a de | SY 'Experiencia las victimas no | experiencia, se | la (_amisic')n de | F8: Medidas congruencia en que el | disposicion de
écuan frecuente | toman las | observa una | archivos en | necesarias que la causa de | fiscal 9 y | archivo por el
disposici | es la incidencia | medidas frecuente delitos de estafa la 10 delito de estafa
ones de de Ie_l emision de ngcesarias. Por inci_dgrncia de la | debido a I<_31 Fo: _E_vitar_,su q_utorresponsab coinciden por hechos de
archivos en | ejemplo, en | emision de | autorresponsabi | participacion | ilidad de la|en que es autorresponsab
archivos | delitos de Estafa | caso de | archivos en|lidad de Ila victima se debe | muy iidad de la
en a causa de la compraventa delitos (_je estafa | victima es | F10: a que | frecuente victima s
auto verificar en | por motivo de la | frecuente, ya | Generado un | usualmente no | la
delitos responsabilidad | SUNARP,  en | autorresponsabili | que en muchos | riesgo toman las | incidencia | €lévado en la

FPPC de Santa




de de la victima? | sitios de | dad de la victima, | casos la victima medidas de emision | Anita  siendo
Estafa a ¢Por qué? compraventa de | ya que los | ha colaborado necesarias para | de que el principal
internet, realizar | operadores activamente en evitar el riesgo | archivos motivo es la
causa de la  transaccion | fiscales _ el engafio o ha por  esa | jngenuidad de
la der_ltro_ del cgn_5|deran si la g_enerado un causa el | |as personas, y
aplicativo entre | victima pudo | riesgo al fiscal 9| g
imputaci otras. evitar su | participar en el considera L
P S particip ; desconocimient
6n a la participacién en delito. que dlc_ha o de nuevas
el delito y si el frecuencia dalidad
victima autor conté con es regular- | modaidades.
en la med|_0§ para 0
propiciar su
Primera colaboracion.
Fiscalia
Penal
Corporat
iva de la
Molina,
2022.
De acuerdo con | La Sin  duda, la| Las decisiones | F8: Reglas | Los tres | Mientras La exigibilidad
su experiencia | autorresponsabil | autorresponsabili | de archivo no | establecidas | fiscales que el | de produccién
¢Cree Ud. que | idad de la | dad de la victima | deben verse coinciden en | fiscal 10 | por parte del
la obligatoriedad | victima no es un | juega un papel | influenciadas Fo: que se deben | indica que | érgano gestor
de llegar a un | motivo  valido | importante en la | por la obligacién | Imputacién a | seguir las | es una | de la fiscalia de
porcentaje  de | para archivar | emisién de | de alcanzar | la victima reglas condiciona | Lima Este no
productividad casos sin | archivos fiscales, | ciertos niveles establecidas nte el | es una causal
fiscal sea causal | justificacion. y en ocasiones, | de F10: Cumplir | para  archivar | porcentaje | para disponer
de archivo de | Para calificar un | se examina | productividad; con el{un caso no |de el archivo de
casos que no | hecho delictivo, | exhaustivamente | en cambio, | ordenamient | siendo valido el | productivid | una causa en
ameritan serlo? | se deben seguir | un caso para | deben basarse | o mero ad exigido, | ningun tipo de
En caso sea| las reglas | encontrar en la verdad y cumplimiento los fiscales | delito.
afirmativa su | establecidas en | cualquier motivo | cumplir con el de algunameta|8 'y 9
respuesta, el cédigo | que permita | ordenamiento de refieren




¢ Puede ser ello
un motivo para
el uso excesivo
de la imputacion
a la victima en
las
investigaciones
sumariales a
nivel fiscal?
¢ Por qué?

procesal penal,
sin permitir que

este factor
influya de
manera
arbitraria en la
decision de
archivar un
caso.

archivarlo. Es
posible que esto
también esté

sucediendo en la
imputacion a la
victima, donde se
cierra una causa
sin estudiar
adecuadamente
el contexto en el
gue la victima se
encontraba.

juridico penal de
manera

imparcial, sin
importar la
presion de

carga procesal.

productividad

que dicho
criterio no
influencia
en el
archivamie
nto.




Tabla 6

Discusion sobre las interpretaciones finales

CONCLUSIONES

Objeto Interpretaci | Interpretacid | Interpretacion Conceptos Categorias Semejanz | Diferencias interpretacion

on ficales | n ficales | ficales  (tercer | identificados emergentes as

(primer  u | (segundo despacho)

cuarto despacho)

despacho)
OG. Para una |La mayoria| Se deben de | Participacion Fiscales Los criterios | De la guia de
Analizar correcta de las | valorar como | activa de la | costumbres, de los | para valorar | entrevista, se ha
los criterios | valoracion fiscales criterios los | victima cosmovision, cuatro respecto de | podido  recabar
justificante | de hechos | refieren que | siguiente: la la edad, el | despacho | cada despacho | que la
s utilizados | que  sean | para archivar | auto puesta en Engafio | grado de | s, resultan autorresponsabili
para la | tipificados hechos de | peligro o | suficiente instruccioén, los | coinciden | distintos, toda | dad puede ser
emision de | por el delito | autorrespons | negligencia en medios al que | en que la | vez que en el | valorado:
Archivos de estafa, | abilidad a la | la conducta de |. Auto puesta | tuviera valoracién | tercer despacho | 1)  participacién
por el | independien | victima  en | la victima, de la | en peligro alcance la | de la | se consideran | activa de la
delito de | temente de | los delitos de | imposibilidad en victima. participaci | elementos como | victima
Estafa a|la estafa se | evitar la Costumbre, 6n de la|la costumbre, | 2) negligencia de
causa de | autorrespon | deben de | conducta cosmovision, victima cosmovision, la victima
la sabilidad de | valorar la | desplegada por | la edad, el debe ser | grado de | 3) imposibilidad
imputacién | la victima, | participacion | el  autor, la | grado de activo y el | instruccion para | de evitabilidad
a lavictima | se tiene que | activa de la | costumbre, instruccion engafio determinar la | 4) creencias,
en la | valorar victima y | cosmovision, la suficiente | autorresponsabil | costumbres,
Primera primero el | engafio edad, el grado que idad de la | grado de
Fiscalia cumplimient | suficiente de instruccién, plantea el | victima instruccion de la
Penal 0 de los | que plantea |los medios al autor victima.
Corporativ | elementos el autor. que tuviera
a de Santa | del tipo alcance la
Anita, 2022 | penal victima.
OEL1. Para la | No existe | No existe | . Imputacié | Para dos | Para dos
Analizar el | mayoria de | criterio criterio unificado | Autorresponsa | . Bien juridico | n a la | despachos, la | despachos el
tratamiento | Fiscales, no | unificado en | toda vez que | bilidad de la | protegido victima autorresponsabil | criterio usado




juridico de | existe un | el despacho; | para 02 de los | victima idad es | para la
la auto | exceso en | para 2 | fiscales si se . . imputable en la | imputacion a la
responsabi | la aplicacion | fiscales si | esta aplicando | . Bien juridico | Imputaciéncon | Condicion | medida gue | victima son los
lidad de la | de la | existe un uso | correctamente .Aspectos creta es del o la | descuida el bien | correctos por
victima autorrespon | correcto de | le principio de | socioculturales afectado | juridico negligencia
sabilidad en | lafigura de la | imputacion a la | -educativas (sociocult | protegido; para | misma de la
delitos de | autorrespons | victima, sin urales- el 3er y 2do | victima, sin
estafa, toda | abilidad de la | embargo, dos educativa | despacho es | embargo, el
vez que si | victima de los fiscales S) necesario que la | tercero y segundo
la  victima | siendo que el | refiere que no valoracion  de | despacho van
abandona el | abandono se toma en esta trascienda | mas alla de la
bien juridico | del bien | cuenta muchas a la conducta | falta de
protegido juridico debe | veces aspectos desplegada por | incumbencias de
meritoriame | significar socioculturales- la victima. proteccion, siendo
nte se va a | imputarsele educativas de la gue no basta con
archivar su | el mismo | victima para una la conducta
expediente | hecho; sin | debida irresponsable de
fiscal . embargo, un | imputacién la victima,
fiscal también se deben
menciona de considerar su
que debe de condicién a nivel
valorar la externo e interno
imputacion a
la victima en
atencion  a
las
condiciones
del o Ia
afectado
OE2 La mayoria | Los criterios | . atribuirle una | formacion cultural | Entre el | El delito  de
Analizar de los | para tener en | realidad falsa académica de la | segundo y | estaba compone
los fiscales cuenta cuando engafo agraviado | tercer despacho | entre otros dos
alcances refiere que | el sujeto | suficiente Congruencia | .Formacio | existe una | elementos: el
del no existe una | agraviado es Grado de | factica. n diferencia engafio suficiente
elemento correcta inmerso en un | instruccion académic | marcada de | e induccion a
engafio aplicacion error son: la Situacion a evidenciar la | error, el primero
suficiente y del elemento | imposibilidad de | social y . El | configuracion debe referirse a
error en la engafio, y | reaccion 0 | cultural de la imputado | del delito de | los medios




victima del
delito de
estafa

ello se refleja
en la
apertura de
casos que no
ameritan
serlo o en el
archivamient
o de un caso
por estafa en
donde no se
ha valorado
correctament
e el engafio,
por otro lado,
el imputado
debe de
contar con
los medios
adecuados
para
atribuirle una
realidad falsa
a la victima o
se debe de
considerar
aspectos
propios de la
victima como
el grado de
instrucciéon a
fin de
evidenciar el
engafo
suficiente.

desconocimient
o total de la
conducta
desplegada por
el imputado,
situacién social
y cultural de la
agraviado, su
formacién
académica, su
edad
responsabilidad
la victima.

agraviado
Formaciénaca
démica

Responsabilid
ad la victima
por su edad

debe de
contar
con los
medios
adecuado
S para
atribuirle
una
realidad
falsa a la
victima

estafa; en uno
importan las
acciones del
victimario y en
el otro las
acciones de la
victima

empleados por el
autor a fin de
hacer incurrir en
error, le segundo
a la inevitabilidad
del engafio pese
a tomar medidas
de proteccion.

OE2.
Analizar la
Incidencia
de

La
exigibilidad
de
produccién

Es frecuenta
la emision de
disposiciones
de archivo en

Todos los
fiscales refieren
que la
frecuencia  de

. Disposiciones
de archivo

. Exigencias de

Ciberdelincue
ncia.

. La
emision
de
archivos

El cuarto
despacho

considera que
no hay

La incidencia de
archivos de estafa
por
autorresponsabili




disposicion
es de
archivos
en delitos
de Estafa a
causa de
la
imputacion
a la victima
en la
Primera
Fiscalia
Penal
Corporativ
a de la
Santa
Anita, 2022

por  parte
del o6rgano
gestor de la
fiscalia de
Lima Este
no es una
causal para
disponer el
archivo de
una causa
en ningun
tipo de
delito.

la primera
fiscalia
provincial
Penal
corporativo
de Santa
Anita- tercer
despacho,
por otro lado,
refieren
rotundament
e que no se
ven influidos
para el
archivamient
0 de una
causa a
razén de las
exigencias
de la
productividad

emision de
archivos en
delitos de estafa
es elevada en la
FPPC de Santa
Anita, en adiciéon
a ello, estd en
aumento hechos
de estafa a
través de
medios
tecnoldégicos;
respecto a la
exigibilidad de
productividad,
se vienen
archivando
casos de forma
prematura que
suponen no
tener éxito en
caso sea
judicialice lo que
no estaria
permitiendo la
correcta
valoracion de la
condicién de la
victima en
delitos de
estafa.

la
productividad

Estafa a
través de
medios
tecnolégicos

Archivando
casos de
forma

prematura que
suponen no
tener éxito en
caso sea
judicialice

en delitos
de estafa
es
elevada
en la
FPPC de
Santa
Anita.

No influye
para el
archivami
ento de
una

causa a
razén de
las

exigencia
s de la
productivi
dad

parametros

establecidospar
a las nuevas
modalidades de
estafa a través
de medios
tecnolégicos,

La exigibilidad
de productividad
es una
condicionante
contante  para
archivar causas
prematuras que
suponen no ser
judiciales.

dad de la victima
es ALTA, siendo
que los
ciberdelitos  las
nuevas

modalidades; por
otro lado,
precisan que la
exigibilidad de
produccién  por
parte de la
Fiscalia Gestora

no es un
indicador par
archivar caso no
meritorio; sin

embargo, es una
condicionante
para archivar
caos prematuros
gue suponen no
tendran éxito.




