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RESUMEN 

 

El presente estudio tiene como objetivo general analizar los criterios justificantes 

utilizados para emitir archivos por el delito de estafa basados en la 

autorresponsabilidad de la víctima en la Primera fiscalía provincial Penal 

Corporativa de Santa Anita en 2022; para lo que aplico un enfoque cualitativo de 

tipo básico. Se uso la guía de entrevistas a los fiscales como método de 

recolección llegando a entrevistar a un total de 10 fiscales pertenecientes a la 

Primera Fiscalía Provincial penal Corporativa de Santa Anita; de lo cual se arribó 

a la conclusión de que la responsabilidad de la víctima es relevante en el delito de 

estafa pudiendo eximir al agente de responsabilidad. Al evaluar la 

autorresponsabilidad de la víctima en este delito se consideran cinco criterios 

esenciales: el momento del engaño, su condición de causa, su idoneidad, la 

aplicación de la accesibilidad normativa y a auto puesta en peligro. A ellos se 

debe agregar como un criterio importante la inducción al error ya que a esta 

vinculada a la magnitud del daño. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Palabras clave: Responsabilidad de la víctima, delito de estafa, riesgo propio de 

la víctima, fin ilícito. 
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ABSTRACT 

 

The present study aims to analyse the justifying criteria used to file cases of fraud 

based on victim's self-responsibility in the First Provincial Criminal Corporate 

Prosecutor's Office of Santa Anita in 2022. A basic qualitative approach with a 

descriptive level was applied. The method of data collection involved conducting 

interviews with prosecutors, with a total of ten prosecutors from different 

prosecutor's offices being interviewed. The conclusion drawn is that victim 

responsibility is relevant in fraud cases and can absolve the agent from liability. 

When assessing victim's self-responsibility in this context, five essential criteria are 

considered: the timing of the deception, its causal role, its suitability, compliance 

with normative accessibility, and the aspect of self-endangerment. Additionally, the 

induction to error is an important criterion as it is linked to the magnitude of the 

harm. 

Keywords:Victim responsibility, fraud, victim's own risk, unlawful purpose.
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I. INTRODUCCIÓN 

Para la correcta tipificacióndelilícito penal de estafa en el Código Penal peruano 

es imperativo la existencia de un engaño suficiente que genere erroren la víctima 

para el desprendimiento de su bien patrimonial; sin embargo, existen situaciones 

donde la propia responsabilidad de la víctima sirve como puente para la 

consumación del delito de Estafa, dicha circunstancia esta en los alcances de la 

imputación objetiva conductual que enmarca la autorresponsabilidad del 

agraviado en la ejecución del ilícito penal, siendo ello óbice para la exculpación de 

la responsabilidad penal del imputado; en la practica la mayoría de casos que 

involucra la intervención negligente de la víctima son archivados o sobreseídos a 

nivel fiscal, indistintamente de las circunstancias que ameritan la intervención de 

la sujeto pasivo.   

El delito de estafa en Chile es considerado como un delito complejo por  la 

dificultad que presenta al momento de su tipificación, el elemento más discutido a 

nivel dogmático es el engaño, siendo que tendrá relevancia penal siempre y 

cuando vulnere los deberes de veracidad por parte del autor; es decir, la acción 

que desplegué la víctima al momento de la ejecución del perjuicio penal deberá 

de ser desorientada por la omisión al derecho de la verdad que le fue planteado o 

propuesto, solo así se podrá discutir la suficiencia en el engaño (Balmaceda 

2019). 

En el código penal peruano el delito de estafa está tipificado en el titulo V 

que enlista los delitos contra el patrimonio, en el capítulo V y en el artículo 196; en 

el contenido del tipo penal hace mención a elementos o verbos rectores como el 

engaño y error del agraviado para la correcta subsunción en referido delitose 

debe de entender la puesta en error a la víctima desde la conducta misma que es 

desplegado por el afectado en tanto que será imputable cuando haya incumplido 

o no haya prevenido medidas auto protectoras, no como un deber de la víctima 

sino como criterio de protección que deben ser desplegadas desde su autonomía 

(Medina 2020) para evitar el perjuicio de su propio patrimonio.  

La FPPCde Santa Anita asume delitos de carácter común a razón de su 

competencia material, se viene cursando investigaciones a nivel sumarial del 
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proceso penal peruano respecto de aquellos hechos que tengan lugar en el 

distrito de Santa Anita, en el año 2022 cada uno de los despacho fiscales han 

asumido un promedio de 400 casos como carga procesal, vale decir, cada fiscal 

asume en promedio 110 carpetas fiscales, de esa cantidad en promedio el 20 por 

ciento deben de ser archivados por la productividad solicitado por el orgánico 

superior al despacho provincial, ello es uno de los motivos por el cual los 

operadores fiscales disponen el archivamiento de causas que no lo ameritan, 

razón por el cual se tiende a utilizar de forma abusa y en demasía  el principio de 

autorresponsabilidad de la víctima para archivar hechos por delitos de estafa. 

El problema general planteado en la investigación es: ¿Cuáles son los 

criterios utilizados por los operadores fiscales de la Primera Fiscalía Provincial 

Penal Corporativa de Santa Anita, para archivar delitos de estafa por la 

autorresponsabilidad de la víctima, 2022? Y como problema específico se tiene: 

¿Cuáles son los alcances del principio de la autorresponsabilidad de la víctima?, 

¿Cuáles son los alcances del elemento engaño suficiente y error en la victima del 

delito de estafa? y ¿Cuál es la Incidencia de disposiciones de archivos en delitos 

de estafa a causa de la autorresponsabilidad en la Primera Fiscalía Provincial 

Penal Corporativa de Santa Anita, 2022? 

El objetivo general de la investigación es: Analizar los criterios justificantes 

utilizados para la emisión de Archivos por el delito de Estafa a causa de la 

autorresponsabilidad de la víctima en la Primera Fiscalía Provincial Penal 

Corporativa de la Santa Anita, 2022 y como objetivos especifico se tiene : Analizar 

el tratamiento jurídico del principio de la autorresponsabilidad de la víctima, 

analizar los alcances del elemento engaño suficiente y error en la victima del 

delito de estafa y analizar la Incidencia de disposiciones de archivos en delitos de 

Estafa a causa de la imputación a la víctima en la Primera Fiscalía Penal 

Corporativa de la Santa Anita, 2022 

La justificación teórica de la investigación son la teoría de la imputación 

penal y a teoría de la imputación objetiva que guarda relación con el principio de 

la autorresponsabilidad de la víctima, siendo ello utilizado como un criterio de 

exculpación a la responsabilidad penal por incumbencias de auto protección de la 

propia víctima  
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La justificación metodológica ha sido planteada desde el enfoque 

cualitativo, por lo que se ha utilizara instrumentos de verificación documentaria o 

análisis documental de las disposiciones de Archivo emitidos por la Primera 

fiscalía provincial Penal Corporativa de Santa Anita, así como el uso de 

entrevistas a los operadores fiscales de la fiscalía referida.  

Como justificación social y practico se tiene la correcta aplicación de 

instrumentos jurídicos o de principios jurídicos conllevaran al fin u objeto de 

derecho que es la verdad y la justicia, ello no sucederá mientras se utilicen 

abusivamente principios como la autorresponsabilidad de la víctima para la 

motivación de archivos en causas que no lo amerita. 
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II. MARCO TEÓRICO 

A nivel internacional, se encontró el aporte de Fernández (2018) quien propuso 

establecer la figura de engaño externo como la condición de tipificación en el 

delito de Estafa, siendo que no todo desprendimiento patrimonial mediante 

engaño tendría que representar un error en la victima. El enfoque empleado por el 

autor fue cualitativo, habiendo utilizado el análisis de documentos como 

instrumento de su trabajo.  En su conclusión refiere que se debe de tener en 

cuenta criterios de adecuación para limitar los engaños penalmente relevantes. 

Se coincide con el autor ya que el engaño debe de ser idóneo para lograr que la 

víctima se despegue de su patrimonio toda vez que es importante que el sujeto 

pasivo actúe con diligencia, con precaución y cuidado antes de la disposición de 

su bien. 

Martínez (2016) estableció que la protección del tipo penal de estafa no 

debe de configurarse ante la irresponsabilidad de la víctima cuando este tuviera 

conocimiento del engaño utilizado por el agente imputado. El autor ha utilizado el 

enfoque cualitativo. El autor concluyo que el delito de estafa no debe de 

resguardar la negligencia de la víctima. Se coincide con el autor en el sentido que 

el delito de estafa se consumirá en la esfera de la decisión del agraviado, siendo 

que este tendrá la oportunidad de advertir el engaño al que se le pretenderá 

sucumbir; en ese sentido, en caso la victima realice una conducta irresponsable o 

negligente no debe de operarse la persecución penal publica por el delito de 

Estafa.  

Izquierdo (2017), propuso el cuidado para tener en cuenta al momento de 

analizar el engaño propuesto por el victimario y el error que crea en la víctima, en 

tanto que cada supuesto debe de ser analizado de forma individual y conjunta. El 

autor desarrolla su investigación desde enfoque cualitativo. La conclusión del 

autor es que no se debe de confundir el engaño como instrumento utilizado por el 

sujeto agente y el error al que es sometido la víctima, ello con finalidad de 

realización una imputación correcta. Se coincide con el autor en el sentido de que, 

a fin de realizar una correcta imputación de cargos, en su defecto archivar o 

sobreseer una causa se debe de realizar un analizar de forma pormenoriza el 



 
 

5 
 

engaño suficiente de delito de Estafa y la competencia en su intervención por 

parte del agraviado.   

Salcedo (2018) planteó que se excluya la tipicidad por la auto 

responsabilidad de la víctima toda vez que no eran merecedoras del Ius Puniendi. 

El autor desarrollo su investigación desde el enfoque cualitativo. La conclusión a 

la que arribo es que se debe de otorgar responsabilidad en su intervención al 

agraviado en los casos de poca relevancia lo que consecuentemente conllevaría a 

que el sujeto agente quede libre de cualquier sanción penal. Se coincide con el 

autor en el extremo de que se debe de atribuir responsabilidad a la víctima en 

aquellos casos donde actúa con  absoluta o en los casos al que denomina de 

poca relevancia; sin embargo, no toda conducta en el que el sujeto pasivo 

participe de forma activa en la ejecución de un hecho delictivo debe de ser causal 

de que se exima la responsabilidad penal. 

Balmoceda (2019) propicio la construcción de la suficiencia del engaño en 

el delito de estafa, debiendo este recaer en los hechos pasados, presentes y 

futuros, descartar el dolo eventual en la elección del delito de estafa y la extinción 

del engaño por omisión para su fin licito. El autor desarrollo su investigación 

desde el enfoque cualitativo. La conclusión a la que llego es que la suficiencia del 

engaño debe de basarse en tres criterios: a) primero determinar el ámbito de la 

ejecución del del delito, si este es público o privado, b) el riesgo permitido variara 

de acuerdo ámbito de negocio donde se ejecute el delito, si es en el ámbito 

privado o público, c) una vez verificado la adecuación del riesgo, deberá de 

haberse producido el resultado o el perjuicio patrimonial. Se coincide con el autor, 

toda vez que las soluciones que ha planteado a fin de determinar los criterios de 

valoración de la suficiencia de engaño son perfectamente adaptables en la 

práctica, debiendo de tener especial atención en la variabilidad del riesgo 

permitido, atendiendo a la formalidad negocial en cada caso para advertir la 

correcta tipificación del delito de estafa.  

En suma, los antecedentesreferenciados hacenhincapié de sobremanera a 

la configuración externa del elemento engaño que es conformante tópico del delito 

de estafa; en el sentido que debiera de puntualizarse los componentes a tener en 

cuenta para efectos de encontrar una correcta definición al denominado engaño 
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suficiente o engaño idóneo; en ese sentido se ha propuestofijar como 

delimitadorpara su correcto uso la determinación del ámbito de la ejecución del 

del delito, si este es público o privado, el riesgo permitido atendiendo al ámbito de 

negocio donde se ejecute el delito, si es en el ámbito privado o público, una vez 

verificado ello, una vez verificado el ámbito de aplicación deberá de advertirse la 

adecuación del riesgo in estricto (Rick, 2016) 

Respecto a los antecedentes nacionales, Cruz (2019) se propuso analizar 

la imputación a la víctima como elemento de la teoría de la imputación objetiva en 

el derecho penal peruano desde el ámbito de la tipicidad objetiva como subjetiva 

del delito de Estafa, desde un enfoque negligente de la persona afectada por el 

desprendimiento patrimonial. El autor ha utilizado el enfoque cualitativo para su 

investigación habiéndose basado en la recolección de información y/o 

documentos. En su conclusión refiere que debe de considerarse una resolución 

judicial motiva aquella en cual se indique la capacidad de control del sujeto pasivo 

respecto de su conducta en el delito de estafa y realizar una valoración rigurosa 

por el engaño ejercido por el sujeto activo. Se coincide con la conclusión del autor 

en tanto que el operador fiscal o judicial debe de analizar in estricto la calidad de 

información utilizado por sujeto activo y la suficiencia que haya generado en la 

capacidad de decisión del sujeto pasivo.  

Yanac (2017) ha propuesto analizar el elemento engaño en el ilícito penal 

de estafa y accesoriamente la proporcionalidad de la pena en el código penal que 

fuera promulgado con el decreto legislativo 635. El enfoque cualitativo ha sido 

utilizado por el autor habiéndose realizado análisis de documentos. La conclusión 

del autor es que el elemento engaño es utilizado por el agente para obtener 

ventajas patrimoniales que son entregados de forma voluntaria por la víctima a 

consecuencia de una provocación falsa. Se coincide con el autor en el sentido de 

que el sujeto activo debe de actuar con una gran destreza al momento de 

interactuar con la victima para poder engañarlo, lo cual debe de ser claramente 

suficiente para que el afectado haga la entrega de su patrimonio de forma 

voluntaria. 

Canchari (2018) propone analizar la importancia de la conducta de la 

víctima para determinar una adecuada imputación objetiva a fin de conocer el 
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grado de responsabilidad del agente y víctima indistintamente entre uno y otro. Ha 

utilizado el enfoque cualitativo en suInvestigación. Como conclusión, evidencia el 

grado de intervención en un hecho por parte del sujeto agente y la víctima, toda 

vez que, al memento de la valoración de criterios de participación, en caso el 

afectado haya sido un puente respecto a la consumación del delito deberá de 

utilizarse la imputación objetiva en favor del imputado. Se coincide con el autor en 

tanto que la intervención del castigo estatal debe de estar supeditada únicamente 

a los casos que lo ameriten; empero, esa aseveración no hace alusión al 

desmesurado uso de la figura de imputación a la víctima para archivar o 

sobreseer una investigación.  

Contreras (2017) propuso analizar las características y los requisitos que 

se deberían de considerar en el elemento engaño del delito de estafa, así como 

los deberes de autoprotección de las víctimas de engaño y las formas en que 

estas pueden realizarse. Ha utilizado el enfoque cualitativo en Investigación. El 

autor ha llegado a la conclusión que deberá de cumplirse las exigencias de la 

imputación objetiva que tengan como fin el engaño en la víctima, lo que 

presupone la no imputación penal en aquellos casos donde la víctima actúe con 

irresponsabilidad. Se coincide con la conclusión del autor en tanto que 

conceptualmente es lo que refiere tanto la imputación objetiva conductual y el 

elemento engaño del delito de estafa; sin embargo, no evidencia mayor aporte a 

lo ya establecido por la mayoría de los doctrinarios, lo que se requiere para una 

correcta tipificación es la proposición de criterios de valoración en la suficiencia 

del engaño siendo que estas debieran ser analizadas atendiendo a las 

circunstancias, al grado formación y a las costumbres en el que son planteados. 

Vásquez (2022) propuso analizar la correspondencia que existe entre la 

imputación a la víctima y las disposiciones de archivos en el distrito fiscal de la 

Chanchamayo. Ha utilizado el enfoque cuantitativo en el Investigación. La 

conclusión del autor es que existe una evidente concurrencia de fundamentos 

relacionados a la imputación objetivos en las disposiciones de archivo de las 

fiscalías penales provinciales; sin embargo, estas no tienen una justificación 

solida o coherente por lo que refiere que constantemente los operadore fiscales 

solicitan capacitaciones en dicho tema. Se coincide con la conclusión arribado por 
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el autor en relación con la concurrencia del tema de imputación objetiva y su 

utilización como justificación en la disposición de archivo a nivel fiscal; sin 

embargo, no establece criterio de evaluación para su utilización teniendo como 

consecuencia muchas veces un archivo no motivo conforme a ley, por lo que las 

capacitaciones organizadas por la escuela del Ministerio Publico deben de ser 

más frecuentes.  

En síntesis, la propuesta criminosa del sujeto agente solamente podrá 

tener éxito con laparticipación activa de la víctima toda vez que con su 

colaboración podrá lograr los resultadosperseguidos; sin embargo, el deber de 

incumbencia de protección deberá de ser valorado desde aspectos internos y 

externos de la víctima; es decir, para realizar un correcto juicio de subsunción en 

el delito de estafa no solo se deberán desplegardiligenciamientos en razón a la 

conducta del sujeto agente, también se deberá desplegar diligencias para 

determinar el estado mental de la víctima, suscostumbres, su edad entre otros 

aspectos que permitandeterminarque la consumación del hecho punible hubiera 

sido inevitable (Ueno, 2021). 

Se tiene que la teoría de la imputación objetiva se adecua a una correcta 

tipificación de un tipo penal desde su enfoque objetivo, según Medina (2020)es 

una teoría general que involucra los elementos de resultado y conducta, este 

último se encarga de determinar las acciones y/o comportamientos imputables o 

como también se lo denomina, es una teoría del significado del comportamiento o 

la teoría general de la conducta típica (p. 2). Se colige entonces, que la teoría de 

la imputación objetiva viene a ser un límite a las consecuencias penales por la 

sola afectación de algún bien jurídico o el resultado lesivo de algún hecho; toda 

vez que, se analizara el comportamiento desplegado durante la ejecución de la 

causa para evidenciar si es merecedora de la responsabilidad penal.  

La imputación objetiva utiliza diversos filtros procesales para poder 

interpretar correctamente el comportamiento del agente con la finalidad de saber 

el carácter delictuoso de la misma; es decir, no todos los hechos aparentemente 

ilícitos necesariamente son merecedores de responsabilidad penal por lo que 

deberá de advertirse la conducta desplegada e inducida por el sujeto agente y la 

respuesta a la conducta ilícita por parte de la víctima (Greco, 2021). 



 
 

9 
 

El principio de autorresponsabilidad rige en la esfera del comportamiento 

de la víctima en tanto que emprende conjuntamente con el autor la producción de 

una lesión en un bien jurídico protegido sin que esto represente el compartimento 

o la cooperación de ambos sujetos para la producción de un ilícito penal, según 

Barreiro (2016) señala que, “la víctima no depende de la configuración 

fenomenológica de las aportaciones de ejecución material de víctima y autor per 

se” (p. 87). Entonces, se debe de distinguir entre la autonomía del 

comportamiento de la víctima y el dominio del hecho del imputado ya sea a título 

autor o participe, es decir si bien el afectado tendrá responsabilidad en la lesión 

de un bien jurídico ello no necesariamente representara su participación como 

parte interviniente activa del delito.  

La configuración en un sentido social de la auto puesta en peligro involucra 

imperativamente al autor y al afectado, la conducta negligente, desafortunada, 

descuidada de este último será óbice para que se impute las consecuencias 

lesivas del perjuicio ocasionado; es decir, será competencia de la víctima los 

resultados generados por su imprudencia en tanto que no depende de la 

organización del autor sino de su propia decisión (Jakobs, 1988). 

Desde un enfoque general, la imputación objetiva es un conjunto de 

criterios para definir la tipicidad de una conducta o su atipicidad teniéndose como 

referencia el nexo entra la conducta y el resultado, dentro del ámbito de la 

conducta se tiene diversos elementos que serán mencionado en su posteridad 

(Paredes, 2022). 

En los elementos de la imputación objetiva conductual se tiene el riesgo 

permitido que es entendido como aquella conducta que reviste de cierto riesgo 

pero que jurídicamente es permitido y socialmente es normalizado en 

consecuencia todas aquellas conductas que sobrepasen la tolerancia permitida se 

convertirían en un riesgo jurídicamente desaprobado (Alvarado, 2019). 

El principio de confianza en la esfera social y normativo es lo que se 

desarrolla en la sociedad y por las personas que interactúan en ella, precisamente 

es ese elemento de la interacción y jerarquización de laborares [sic] da cabida al 

principio de confianza en el sentido que un agente debe entender el correcto 
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comportamiento de otro, es decir no se podrá atribuir responsabilidad penal al 

agente que actuó confiando en el accionar transparente de otra persona (Sánchez 

2020). 

La prohibición de regreso consiste en realizar acciones cotidianamente 

normales asumidos por la sociedad y acciones inofensivas o inocuas, pero que 

sin embargo mediante dicha acción se realiza un aporte en el plan delictivo de 

otra persona o en la organización de un ilícito penal, siendo aprovechado ello por 

el autor de la acción delictiva, la consecuencias de la prohibición de regreso es la 

exclusión en la atribución penal precisamente por el desconocimiento del agente 

en la ejecución del acto delictivo, no llegándose a vulnerar el riesgo permitido 

(Gutarra 2019). 

El delito de estafa está como delito patrimonial se encuentra en el capítulo 

V y artículo 196 del código penal peruano; a la letra el decreto legislativo 635 

refiere lol siguiente:  

El que procura para sí o para otro un provecho ilícito en perjuicio de 

tercero, induciendo o manteniendo en error al agraviado mediante 

engaño, astucia, ardid u otra forma fraudulenta, será reprimido con pena 

privativa de libertad no menor de uno ni mayor de seis años. (p. 586) 

Los elementos o verbos rectores del delito de estafa son: el engaño, 

astucia, ardid, inducción a error, la deligación patrimonial y el lucro, teniendo en 

común todos esos elementos la causalidad; es decir, el agraviado debe ser 

inducido a error por el engaño al que se le haya sometido, la pena conminada el 

actuar doloso el sujeto agente es de uno a seis años de pena privativa de libertad 

(Choclan, 2009). 

Como tipo objetivo del delito de estafa, no se exige que el victimario tenga 

alguna característica especifica, el sujeto pasivo tampoco requiere característica 

especifica alguna siendo únicamente exigible que tenga capacidad de decisión en 

la disposición de un bien patrimonial a efectos de acreditar la idoneidad del 

engaño e inducción a error, respecto a la audiencia del engaño esta debe de estar 

vinculada a las medidas de auto protección que tenga el agraviado siendo que 

podría tipificarse adecuadamente el delito de engaño solo en aquellos casos 
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donde el sujeto pasivo no haya actuado con negligencia o irresponsabilidad en la 

disposición de una cosa, otro elemento a tomar en cuenta es la idoneidad del 

engaño o su potencialidad para hacer que la víctima actúe en una realidad 

inexacta por la fabulación del sujeto agente lo que suponga la disposición 

voluntaria de su bien. (Galarza, 2021).  

Se requiere imperativamente que concurra el dolo según la tipicidad 

subjetiva del delito de estafa, sea esta directa, de consecuencias necesarias o 

eventual, el agente debe de ofrecer con conocimiento a la víctima un supuesto en 

la realidad o una realidad distorsionada para obtener sin mediar violencia alguna 

un bien patrimonial, lo que normalmente es denominado la intención de estafar, tal 

consideración debe tenerse presente según la teoría de la imputación penal 

(Galarza, 2021). 

La competencia del agraviado en el delito de estafa consiste en una 

relación copulativa de ambos; es decir, para obtener el fin ilícito planeado por el 

agente imperativamente necesitara la colaboración de la víctima es por ello que a 

nivel doctrinario se le denomina delito de autolesión, por ello se requiere que el 

engaño requiera cierta trascendencia en la decisión de la víctima no siendo 

punibles una simple mentira, solo si el engaño supera el riesgo permitido podrá 

intervenir la persecución penal publica no pudiendo hacerlo antes bajo el alcance 

del principio de mínima intervención del derecho penal (Mattos, 2020) 
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III. METODOLOGÍA 

 

3.1. Tipo y diseño de investigación 

El tipo de investigación es de tipo básico; según Muntane (2021) se 

pretende acrecentar conocimientos ya utilizados para la solución de 

problemas suscitados en la sociedad, como las ciencias jurídicas, dentro de 

la investigación de tipo básica también se pretende hacer aplicables el 

contenido de la investigación realizada con el fin de que la realidad 

planteada tenga una solución más práctica. 

El diseño de investigación es fenomenológico, toda vez que por las 

apreciaciones u experiencias de cierta cantidad de personas afines a una 

materia se busca entender un fenómeno a través de las interacciones 

sociales (Ríos, 2017). 

3.2. Categorías, subcategorías y matriz de categorización 

Autorresponsabilidad de victima 

Subcategorías:  

a) Imputación objetiva 

b) Límites a la imputación a la victima 

 

Delito de estafa 

Subcategorías:  

a) Acción 

b) Tipicidad 

c) Antijuricidad 

d) La competencia de la víctima en el delito de estafa 

3.3. Escenario de estudio 

Es el contexto de físico del lugar donde se realizó la investigación, por lo 

que se debe de referenciar con precisión el entorno donde se efectuó la 

indagación (Gallardo, 2017). 
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La investigación se realizó en la Primer Fiscalía Provincial Penal 

Corporativa de Santa Anita, que compone de cuatro despachos fiscales, cada 

despacho está integrado por cuatro fiscales a quienes se les solicito acceso a las 

informaciones necesarias, útiles y pertinentes para la realización de la 

investigación. 

3.4. Participantes 

Viene a ser el conjunto de individuos que presentan características 

comunes materia de observación y estudio en un tipo y espacio definido donde se 

podrá desarrollar la investigación (Tamayo 2012). 

En ese sentido, los participantes para el desarrollo de la investigación 

estuvieron conformado por diez Fiscales entre Provinciales y Adjuntos miembros 

de la Primera Fiscalía Penal Provincial Corporativa de Santa Anita. 

3.5. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

Es la fuente de información o captación de estas para el conocimiento del 

fenómeno que se está investigando (Sánchez, 2014); en ese sentido, se tiene la 

utilización de los siguientes instrumentos: 

La Entrevista Consiste en el llenado de un cuestionario elaborado 

previamente por el interesado, por parte de la población que coadyuva a la 

investigación, toda vez que estos son conocedores del tema investigado (Baena, 

2017). 

En tanto que el problema planteado tiene ocurrencia a nivel sumarial de 

una investigación penal se realizó la revisión de Disposiciones de Archivos por el 

delito de Estafa en los cuatros despacho que compone la Primera Fiscalía 

Provincial Penal Corporativa de Santa Anita.  

 

3.6. Procedimientos 

Consiste en el diligenciamiento con la autoridad que corresponda para la 

ejecución de los instrumentos (Quecedo, 2018). 



 
 

14 
 

Toda vez que se han empleado para la recopilación de datos las actas 

deentrevistas, se emplazó una solicitud dirigida al Fiscal Provincial de cada uno 

de los cuatro despachos fiscales que compone la Primera Fiscalía Provincial 

Penal Corporativa de Santa Anita, a fin que autorice la realización de entrevistas 

que serán cursado tanto a fiscales Provinciales como adjuntos. 

3.7. Rigor científico 

Es definido como una condición de credibilidad en el método de la 

investigación, en las técnicas utilizadas en la investigación y la obtención de 

resultados o procesamiento de resultados para considerar la calidad de una 

Investigación (Pujals, 2012).  

Los criterios que se utilizan para calificar la calidad de la investigación 

científica con enfoque cualitativo son la credibilidad, autenticidad, dependencia y 

transferibilidad (Crossetti, 2012)  

a) La dependencia según  Buikstra (2017) es la similitud de los resultados 

obtenidos en dos investigaciones independientes entre sí pero que han 

usado campos similares. 

b) La credibilidad, a criterio de Prager (2016) es la calidad y solides que se les 

da a los resultados de una investigación, siendo estos considerados como 

correcto o confiables por la población estudiada en la investigación.  

c) La autenticidad según Schuktz (2010) es una forma y evidenciar el rigor 

científico dado que se contrastará la realidad misma y la relación de la 

investigación con dicha realidad. 

d) La transferibilidad según Giraldo (2011) indica la capacidad de ajuste de los 

resultados en otra investigación; por tanto, se tiene en cuanto la similitud 

de contextos entre un estudio y otro. 

e) La relevancia según Shitka (2012) permite conocer el resultado del objetivo 

que se ha planteado para advertir si se ha obtenido un conocimiento nuevo 

o superado respecto del tema investigado.  

3.8. Método de análisis de la información 

Según Valdivia (2015) el método utilizado en razón al enfoque 

metodológico seguido en la investigaciónfue la recolección de entrevistas y su 
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transcripción, análisis de los datos en unidades distintas, categorización de 

unidades para el análisis, análisis de las categorías emergentes, triangulación, 

interpretación de los discurso y discusión de los resultados,  en tanto que se ha 

hecho realice al conocimiento y a la experiencia de profesionales empapados con 

el tema investigado desde una percepción didáctica y practica reflejado en los 

documentos justificados por ellos mismos; valde decir, la investigación se 

encuentra dentro de los límites del enfoque cualitativo. 

3.9. Aspectos éticos 

Se refiere a los valores respetados de inicio a fin en la construcción de la 

investigación (Shrader, 2018). 

 Resaltamos el respeto irrestricto de la ética practica en la investigación 

que se trae a colación, en tanto que se ha respetado el conocimiento, la 

experiencia, la teoría y doctrina ajena, de autores que aportado su sabiduría en 

las ciencias jurídicas, haciéndoseles mención en los parágrafos utilizados líneas 

arriba, de la misma manera se ha respetado los lineamientos establecidos por la 

universidad César Vallejo en relación a la estructura de la investigación, 

habiéndose por ello revisado la guía facilitado por la casa de estudios precitado; 

en ese sentido, hago de relevancia a principios como la buena fe, la justicia, la 

inexistencia de maleficencia para sacar adelante la coetánea. 
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El trabajo de campo se ha realizado en la unidad orgánica del Ministerio Publico, 

en la dependencia fiscal de Lima Este, en la Primera Fiscalía provincial penal 

corporativa de Santa Anita, el mismo que está conformado por cuatro despachos 

por lo que se ha tenido a bien hacer las visitas a las oficinas de los Fiscales previo 

acuerdo con los mismos a fin de poder obtener respuestas a las preguntas que se 

tenían por elaborado; a su vez, se ha gestionado con cada uno de los 

participantes el horario a llevarse a cabo cada uno de las entrevistas a fin de no 

interrumpir las diligencias que fueran de su competencia. 

En el desarrollo de las entrevistas se ha hecho uso de un lapicero color 

azul para las anotaciones de las respuestas otorgadas por cada uno de los 

entrevistados, así como se ha registrado en una grabadora la actividad misma de 

la entrevista; empero, y por acuerdo de los fiscales participantes, cuatro de los 

diez fiscales con participación en la entrevista no permitieron el uso de grabadora 

por lo en comodidad a ello se ha evito hacer uso de este. 

Consiguientemente se ha desarrollado la interpretación de cada una de las 

categorías planteadas en la presente investigación, así como la identificación de 

categorías apriorísticas y emergentes a fin de ser valorados en el resultado y 

discusión.  

En ese sentido, se ha realizado una entrevista semiestructurada a tres 

fiscales del segundo despacho de la Primera FPPC de Santa Anita, las preguntas 

realizadas y las respuestas se encuentran en la matriz de triangulación anexo 8; 

en ese sentido el análisis de resultado son las siguientes:  

Sobre el objetivo general, mediante el cual se trata de analizar los criterios 

justificantes utilizados para la emisión de archivos por el delito de estafa a causa 

de la imputación a la víctima en la Primera Fiscalía Penal Corporativa de Santa 

Anita 2022, los tres fiscales F1, F2 y F3 coincidieron en señalar dos aspectos 

referidos a la autorresponsabilidad de la víctima en el delito de estafa, es decir, en 

la conducta desplegada por la victima mas no por el imputado, en ese sentido, 

como opiniones en común se tiene que la participación activa de la víctima no 

sería imputable al sujeto agente sino a la víctima, y como segundo punto se tiene 

que la autorresponsabilidad de protección es de incumbencia de la propia 

IV. RESULTADOS Y DISCUSIÓN 
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víctimay como último punto convergente es el engaño suficiente que tiene que 

imperar en los delitos de estafa.  

El F1 hace alusión exclusivamente al tipo penal de estafa y los elementos 

de este, es decir se centra solo en la conducta desplegada por el imputado; en 

cambio el fiscal 2 y 3 enfatizan en la conducta del autor, así como la de la víctima. 

F3 enfatiza que copulativamente se pueden valorar el tipo penal de estafa 

conforme a los elementos que lo componen para su correcta tipificación, entre 

ellos el engaño suficiente que será valorado dentro de la esfera de acción del 

imputado y la autorresponsabilidad de la víctima que será valorado dentro de la 

esfera de acción de la víctima.  

La mayoría de los fiscales no consideran que exista un exceso en la 

aplicación de la imputación a la víctima en los archivos fiscales, pero el fiscal 3, 

atendiendo a temas contemporáneos refiere que no existe criterio unificado para 

pronunciarse respecto a la participación activa de la víctima en hechos cometidos 

por medios digitales y que criterios debe de manejarse respecto de la 

participación de la víctima. 

Los 3 fiscales concuerdan que no se debe de modificar o aclarar nada en el 

tipo penal de estafa, toda vez que los alcances del engaño suficiente están 

establecidos en la jurisprudencia; sin embargo, el fiscal 3 refiere que debería de 

emitirse uno de carácter vinculante por las nuevas modalidades delictivas, 

haciendo hincapié a ciberdelitos o delitos cometidos mediante formato digital. 

Por su parte Caro (2020) refiere que la conducta desplegada por la víctima 

le será atribuido dentro de sus esferas si con ello facilita y hace posible el 

resultado de la comisión del ilícito penal de estafa, dicho de otro modo, sin la 

colaboración de la víctima, el resultado seguido por el imputado no se hubiera 

materializado.  

En conclusión, los tres fiscales  refieren que para archivar hechos de 

autorresponsabilidad a la víctima en los delitos de estafa se deben de valorar la 

participación activa de la víctima durante la fase de ejecución del delito  y  el 

engaño suficiente que plantea el autor en su propuesta delictiva; sin embargo, 

ninguno de los tres ficales mencionados refiere de forma certera y clara que 
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criterio debe de valorarse para presuponer que una persona ha vulnerado las 

incumbencias de protección; pero, concuerdo con F2 quien refiere que uno de los 

criterios que debe de tenerse en cuenta  al momento de valorar la 

autorresponsabilidad de víctima es su participación activa a fin de que los 

resultados de materialicen, lo que no sucede con f1, quien señala que le engaño 

debe de ser suficiente, haciendo únicamente hincapié al análisis típico del delito 

de estafa, olvidándose de la figura de la imputación a la víctima; otro los puntos 

integrantes es lo manifestado por el F3 quien refiere no existir un criterio unificado 

para valorar la conducta de la víctima en delitos desplegados a treves de medios 

tecnológicos; con lo que evidentemente concuerdo.  

Sobre el primer objetivo específico que pretende analizar el tratamiento 

jurídico de la auto responsabilidad de la víctima; la mayoría de los fiscales refieren 

que si existe un uso correcto de la figura de la autorresponsabilidad de la víctima 

siendo que el abandono del bien jurídico debe significar imputársele el mismo 

hecho; sin embargo, el fiscal 3 refiere que se debe de valorar la imputación a la 

víctima en atención a las condiciones del afectado, refiriéndose a sus costumbres, 

a su forma de percibir el mundo, a su grado de instrucción, a su edad, entre otros 

aspectos;  en ese sentido, F1, F2, F3 coinciden que los hechos por negligencia de 

la víctima deben de ser archivados a nivel fiscal siempre y cuando las condiciones 

supongan evitable precitada negligencia.  

Reátegui (2016) refiere que las incumbencias de protección repercutirán de 

forma opuesta y contradictoria al delito de estafa, toda vez que no se l sancionara 

al autor o imputado por el delito de indicado si no a la propia víctima quien es el 

que se pone en riesgo propio lo que repercute en el objetivo de prevenir todo tipo 

de acto ilícito y proteger con ello a las personas como ciudadano de forma 

individual y a la sociedad en conjunto.  

De lo referenciado, en primero orden concuerdo con la postura de F3 toda 

que pone de manifiesto que no solo se debe de evidenciar la negligencia en la 

conducta de la víctima, sino también se debe de analizar un aspecto más 

ahondando como la condición del víctima, si esta tuvo oportunidad de siquiera 

evidenciar que su conducta estaba siendo negligente, lo que va a ser importante a 

fines de utilizar de forma responsable la imputación a la víctima por lo que será 
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importante fijar de forma escrita a fin de conseguir un criterio unificado en los 

pronunciamientos de similares hechos respecto de la autorresponsabilidad de la 

víctima.  

Sobre el objetivo específico que pretende Analizar los alcances del 

elemento engaño suficiente y error en la victima del delito de estafa, se tiene que 

El fiscal 3 a diferencia del fiscal 1 y 2 refiere que debe de haber un 

pronunciamiento jurisprudencial vinculante que establezca elementos del engaño 

suficiente toda vez que las modalidades delictivas en su mayoría son por medios 

tecnológicos, en cambio el fiscal 1 y 2 refiere que el elemento del engaño 

suficiente ya está abordado por nuestra jurisprudencia actual, por lo que los 3 

fiscales concuerdan que no se debe de modificar o aclarar nada en el tipo penal 

de estafa, toda  vez que los alcances del engaño suficiente están establecidos 

mediante jurisprudencia; sin embargo el fiscal 3 refiere debería de emitirse uno de 

carácter vinculante por las nuevas modalidades delictivas. 

El fiscal 3 diverge de la respuesta del fiscal 2 y 3, siendo que a su criterio 

no se aplica de forma correcta la figura de la autorresponsabilidad de la víctima ya 

que se atienden los casos de forma generalizada sin advertir las condiciones del 

agraviado, en cambio el fiscal 1 y 2 refiere que si se aplica de forma correcta la 

imputación a la víctima; por tanto, La mayoría de los fiscales refieren que si existe 

un uso correcto de la figura de la autorresponsabilidad de la víctima siendo que el 

abandono del bien jurídico debe significar imputársele el mismo hecho. 

 Paredes (2017) refiere que en los últimos diez años, el mundo 

cambiante se ha ido digitalizando llegando a comprar y vender a través de 

plataformas digitales , siendo que esa ventana abre las puertas a la persona que 

quiera hacerlo; sin embargo, a medida que ha ido evolucionando el comercio 

cibernético, con ello han nacido nuevas modalidades de delito cibernéticos, 

llegando incluso algunos victimario aparentar licitud en sur servicio digitales, 

representando seguridad en el consumidor quien a la postre resulta ser estafado. 

Conforme se ha advertido, comparto la información manifestada por F3, 

toda vez que en la actualidad se han venido implementado nuevas realidades que 

por ignorancia por no decir negligencia e incluso curiosidad muchas personas han 
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sido víctimas de estafa, donde al desconocimientoabsolutoha sido sobrepasado 

por las innovación tecnológicas, en ese sentido, debiera de establecerse criterio  o 

pautas a fin de determinar qué criterio se deben de tomar en cuenta a fin de 

establecer  la autorresponsabilidad en la víctima.  

Sobre el objetivo específico mediante el cual se pretende analizar la 

Incidencia de disposiciones de archivos en delitos de Estafa a causa de la 

imputación a la víctima en la Primera Fiscalía Penal Corporativa de Santa Anita, 

2022 a fin de evidenciar si en su aplicación existe cuan frecuente se está 

utilizando la figura de autorresponsabilidad de la víctima en las disposición de 

archivo por el delito de estafa y la influencia que estas disposiciones tiene a razón 

de la exigencia de productividad por parte del órgano gestor de la fiscalía de Lima 

Este. 

Todos los entrevistados refiere que el grado de incidencia de la emisión de 

archivos a causa de imputación a la víctima es elevado en la FPPC de Santa 

Anita; sin embargo, el fiscal 3 añade que está en auge nuevos hechos calificados 

jurídicamente en el delito de estafa y estos relacionados a modalidades 

cibernéticas. 

De lo anterior, se desprende en un rango entre muy alto a muy bajo cual es 

la incidencia en la emisión de archivos fiscales por imputación a la víctima en la 

FPPC de Santa Anita, desprendiéndose que la frecuencia no es muy elevada, 

pero está por encima de los parámetros normales.  

Los tres fiscales refieren que la emisión de archivos por imputación a la 

víctima no  responde a la obligatoriedad de producción por el órgano gestor de 

Lima Este, sin embargo el fiscal 3 deja en salvaguarda que se vienen archivando 

casos de forma prematura que suponen no tener éxito en caso sea judicializado lo 

que no estaría permitiendo la correcta valoración de la condición de la víctima en 

delitos de estafa, Es decir, según el F1, F2 Y F3 la obligatoriedad de producción 

por la fiscalía superior de Lima Este no es óbice para archivar casos que no son 

meritorios a razón de principios como la imputación necesaria; sin embargo, cabe 

la posibilidad de fenecer causas prematuramente, lo que no estaría permitiendo 
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valorar las condiciones de la víctima (grado de instrucción, costumbres, edad 

entre otros ). 

Al respecto Canchari (2018) propone analizar la importancia de la conducta 

de la víctima para determinar una adecuada imputación objetiva a fin de conocer 

el grado de responsabilidad del agente y víctima indistintamente 

Los tres fiscales del segundo despacho, dejan por sentado que en la 

Primera Fiscalía Provincial Penal Corporativa de Santa Anita la incidencia de 

casos por el delito de estafa que hayan motivado  su archivo en la imputación a la 

víctima no tiene un indicador demasiado elevado, siendo que podría considerarse 

como una incidencia moderada o alta; por otro lado, respecto de la exigencia de 

productividad exigido por la fiscal gestora de Lima Este, si bien F1, F2 y F3 

refieren que motivan sus archivos en base al principio de objetividad, empero, F3 

evidencia que  precisamente dicha exigencia es un motivo de archivamientos 

prematuros de causas que quizá podrían ser valorados de distinta forma a fin de 

llevarse acabó diligencias de investigación.  

De otro lado se tiene respuestas de los participantes de tercer despacho de 

la Primera FPPC de Santa Anita.  

En relación al objetivo general que pretende Analizar los criterios 

justificantes utilizados para la emisión de Archivos por el delito de Estafa a causa 

de la imputación a la víctima en la Primera Fiscalía Penal Corporativa de Santa 

Anita, 2022 , donde se ha pretendido obtener criterio de valoración a razón de la 

experiencia laboral de cuatro fiscales; F4, F5, F6 y F7; de la misma manera, se ha 

recabado información respecto al uso excesivo de la imputación a la víctima, y en 

esa línea advertir la correcta tipificación del delito de estafa; según el fiscal 4 y 5 

se valora el criterio de la auto puesta en peligro o negligencia en la conducta de la 

víctima, el fiscal 5, valora criterio de la imposibilidad en evitar la conducta 

desplegada por el autor, y el fiscal 7establece como criterios: la costumbre, 

cosmovisión, la edad, el grado de instrucción, los medios al que tuviera alcance la 

victima entre otros,  para que se le pueda imputar de forma correcta la falta de 

incumbencias de protección. 
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El F4, F5 y F7 refiere que existe un exceso en el uso de la figura de la 

autorresponsabilidad de la víctima para archivar casos fiscales; sin embargo el  

F6 refiere que no hay un exceso, lo que existe es u manejo adecuado del delito de 

estafa lo que no representa un exceso; en esa línea, La mayoría refiere que si 

existe un exceso en la aplicación de la imputación a la víctima en delitos de 

estafa, pero se refieren al número de casos mas no la obligatoriedad deficiente de 

usar dicha figura (autorresponsabilidad de la víctima) , ello es aclarado por el F6. 

A fin de delimitar pautas de aplicación de la autorresponsabilidad de la 

víctima e indistintamente el engaño suficiente propuesto por el imputado, el fiscal 

5,6 y 7 consideran de que no se debería de modificar nada en el tipo penal de 

Estafa a fin de aclarar las características que debe revestir el engaño suficiente,  

toda vez que estaaclaradoa través de jurisprudencia y el F4 refiere que debería de 

haber una sentencia  de carácter vinculante estableciendo las pautas de 

aplicación del engaño idóneo. 

Osorio (2020) plantea que debe de fijarse criterio que deben de tornarse en 

cuenta para realizar una correcta valoración de la autorresponsabilidad del 

afectado, y con ello poder delimitar los alcances de un engaño que tenga la 

calidad de andonea; es decir, el autor plantea como solución para poder tener un 

criterio de valoración unánime respecto del engaño suficiente, la fijación de 

criterios en el comportamiento de la víctima.  

Como conclusión, concuerdo con lo manifestado por el F7, quien señala 

que deben de fijarse criterios solidos a tener en cuenta a fin de evidenciar si una 

persona es responsable de su propia conducta lo que genera impunidad en el 

imputado, por lo que entre precitados criterios deben de advertirse la edad de la 

víctima, el grado de madures de la víctima, el mismo que será obtenido a razón 

de un informe psicológico, las costumbre de la víctima, la cosmovisión de la 

víctima, la capacidad de respuesta de la víctima;  entre otros, por lo que 

previamente a emitir un juicio de valor, se deberán de  realizar diligencias en torno 

a las aptitudes de la víctima.  

Respecto al objetivos especifico que pretende analizar el tratamiento 

jurídico de la auto responsabilidad de la víctima; toda vez que es una causal de 
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eximente de responsabilidad penal de hecho evidentemente punibles, deberá de 

puntualizarse su correcta aplicación; Los fiscales 5 y 6 refiere que si hay una 

correcta aplicación de la figura de autorresponsabilidad de la víctima; en cambio 

los fiscales 04 y 07 mencionan que no hay una correcta aplicación de la 

imputación a la víctima, toda vez que no se toma en cuenta las condiciones 

internas y  externas de la víctima a fin de imputársele una conducta.  

Sin embargo, en aquellos casos evidencias de imputación al victima los 

cuatro fiscales del tercer despacho coinciden que todas las conductas 

irresponsables del agraviado deben de ser un eximente a la responsabilidad de 

imputado. 

Vargas (2014) refiere que uno de los problemas que mayor auge ha tenido 

es la conducta prohibida de la propia víctima al momento de determinar la 

conducta punible del autor; sin embargo, la responsabilidad de la víctima exige 

delimitaciones por ser la misma imprecisa; problemático que comparto, toda vez 

que no existe criterios que para imputar a un afectado como irresponsable o 

negligente.  

En consecuencia, se tiene que en nuestro ordenamiento jurídico penal 

existe un vacío pendiente de delimitar fehacientemente cuando se le puede 

atribuir a una persona como responsable de sus propias acciones, por lo que 

conforme advierte F4 Y F7 debieran de valores no solo características externas de 

la víctima donde ha actuado con negligencia, si no también características 

internas del afectado lo que permitirá advertir si su conducta negligente pudo 

haber sido evitado.  

Respecto al objetivo específico de Analizar los alcances del elemento 

engaño suficiente y error en la victima del delito de estafa, el fiscal 4 refiere que 

no se realiza una correcta calificación jurídica en el delito de estafa para 

determinar el elemento de engaño suficiente; sin embargo, los fiscales 5,6 y 7 

dejan por sentado que si se califica de forma correcta, más aún si se tiene 

alcance a apoyo jurisprudencial; es decir la mayoría de los entrevistados refieren 

que los operadores de la fiscalía aplican correctamente la subsunción al tipo penal 

de estafa en su modalidad de engaño suficiente; sin embargo, el fiscal 4 refiere no 
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haber una correcta tipificación por el facilismo de archivar casos por 

responsabilidad la víctima.  

Al respecto de inducción a erro el fiscal 5, 6 y 7 refieren que el criterio a 

valorar debe de ser el desconocimiento del agraviado de la situación planteada 

por el imputado; sin embargo, de fiscal 4 establece criterios para tener en cuenta 

como:  situación social y cultural de la agraviado, su formación académica, su 

edad entre otros. 

Domínguez (2016) explica respecto a la exclusión de la tipicidad por la 

conducta del afectado o agraviado; si bien está de acuerdo que la conducta de la 

víctima también es imputable; sin embargo, refiere que no toda conducta 

irresponsable puede ser causal de exclusión de tipicidad, por lo que se debe de 

valorar los alcances de los elementos que configuran el delito de estafa y los 

medios utilizados por el encausado y con estos la capacidad de respuesta del 

afectado.  

Como conclusión, concuerdo con los cuatro entrevistados en el extremo de 

la correcta calificación jurídica a hechos de desprendimiento patrimonial mediante 

engaño u otro elemento del delito de estafa; sin embargo, respaldo a F4 en el 

sentido de que debería de haber mayor celo al momento de disponer el archivo de 

una causa sin previamente haberse valorado la capacidad física y psicológica del 

agraviado.  

En relación al objetivo específico de analizar la Incidencia de disposiciones 

de archivos en delitos de Estafa a causa de la imputación a la víctima en la 

Primera Fiscalía Penal Corporativa de la Santa Anita, 2022, Los cuatro fiscales 

aducen que la incidencia de la emisión de archivos por el delito de estafa y 

responsabilidad de la víctima es alta, uno por la misma exigibilidad del tipo penal 

en ese tipo de delitos y dos por la cantidad de denuncia que existen por hechos 

de similar naturaleza; siguiendo esa línea, los fiscales 4 y 6 refieren rotundamente 

que no se ven influidos para el archivamiento de una causa a razón de las 

exigencias de la productividad y los fiscales 5 y 7 refiere que es una condicionante 

a fin de poder archivar casos que pudieran ser objeto de investigación.  
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Vásquez (2020) propone tres criterios para una un adecuado juicio de 

subsunción: a) primero determinar el ámbito de la ejecución del del delito, si este 

es público o privado, b) el riesgo permitido variara de acuerdo ámbito de negocio 

donde se ejecute el delito, si es en el ámbito privado o público, c) una vez 

verificado la adecuación del riesgo, deberá de haberse producido el resultado o el 

perjuicio patrimonio. 

Como conclusión, si bien los fiscale 4 y 6 indican no verse sometido por la 

exigibilidad de producción por parte de la gestora de Fiscalía de Lima Este, nos 

menos cierto que precitada exigencia mensual es una condicionante para buscar 

casos que deben de ser archivados, siendo ello aun efecto incitador a fin de poder 

emitir proyectos de archivos fiscales.  

Finalmente, respecto las actas de entrevista primera y cuarto Primera 

FPPC de Santa Anita. 

Respecto del objetivo general de la investigación, que consiste en analizar 

los criterios justificantes utilizados para la emisión de archivos por el delito de 

Estafa basados en la autorresponsabilidad de la víctima en la Primera Fiscalía 

Penal Corporativa de Santa Anita en 2022, se han obtenido criterios de valoración 

a partir de la experiencia laboral de cuatro fiscales (F8, F9, F10). Asimismo, se ha 

recabado información sobre el uso excesivo de la imputación a la víctima y su 

impacto en la correcta tipificación del delito de Estafa. 

En relación con ello tenemos que los fiscales F8 y F9 no consideran que 

exista un exceso en la aplicación de la imputación a la víctima, aunque sus 

argumentos son distintos. El fiscal F8 argumenta que la responsabilidad de la 

víctima también debe ser atribuida a ella misma, lo que sugiere que el papel y la 

conducta de la víctima deben ser tenidos en cuenta al evaluar los casos de estafa. 

Esta perspectiva implica que la víctima tiene cierta responsabilidad en lo 

sucedido, lo que podría influir en la decisión de emitir una disposición de archivo. 

Mientras que por su parte el argumento del fiscal F9 se enfoca en que el 

análisis primario de un hecho de estafa debe centrarse en el grado de 

participación de la víctima y si ha tomado las precauciones necesarias para evitar 

ser estafada. Esta perspectiva sugiere que la víctima no debería ser imputada si 
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ha actuado diligentemente para protegerse, incluso si finalmente se desprende de 

un bien patrimonial. 

Por otro lado, el fiscal F10 sostiene que, en su experiencia, sí existe un 

exceso en la aplicación de la imputación a la víctima en os delitos de estafa. 

Argumenta ello en que esto ocurre porque en la mayoría de los casos la víctima 

no ha sido diligente con las medidas de precaución que debería haber tomado 

para protegerse. Esta perspectiva implica que la imputación a la víctima puede ser 

una respuesta excesiva y que debería prestarse más atención a otros factores 

que puedan influir en el caso. 

Los fiscales F8, F9 y F10 señalan que, al evaluar la autorresponsabilidad 

de la víctima en casos de estafa, estos coinciden en la importancia de verificar los 

elementos del tipo penal y el engaño sufriente, difieren en los criterios adicionales 

que deben ser considerados para evaluar la autorresponsabilidad de la víctima. 

Mientras que el fiscal F8 no detalla criterios adicionales, los fiscales F9 y F10 

hacen énfasis en considerar aspectos internos y externos de la víctima, así como 

su participación activa y el riesgo que pudo haber generado al colaborar con el 

autor del delito. Estas perspectivas diversas pueden influir en la forma en que se 

abordan los casos de estafa y se toman decisiones respecto a las disposiciones 

de archivos fiscales. 

En cuanto a la delimitación de pautas para la aplicación de la 

autorresponsabilidad de la víctima y el engaño suficiente propuesto por el 

imputado, los fiscales F8, F9 y F10 consideran que no es necesario modificar el 

tipo penal de Estafa, ya que estas cuestiones están aclaradas mediante 

jurisprudencia. Sin embargo, el fiscal F10 sugiere que una sentencia de carácter 

vinculante podría establecer pautas claras sobre la aplicación del engaño idóneo. 

Otro punto importante sobre el que se preguntó a los fiscales con relación 

al objetivo general es sobre el engaño suficiente; al respecto existe divergencias 

de opiniones entre los fiscales pues, aunque los fiscale F8 Y F9 consideran que 

no es necesaria sus argumentos son distintos ya que el fiscal F8 refiere que una 

sentencia vinculante sería suficiente más el fiscal F9 refiere que el problema ya 

fue resuelto por la jurisprudencia. En contraposición se tiene al fiscal F10 quien 
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sugiere que una intervención legislativa podría ser beneficiosa para establecer 

una definición más clara del engaño suficiente. 

Respecto de esto último, Rick (2016)ha propuesto establecer criterios 

claros y precisos para definir el engaño suficiente o idóneo, de modo que se evite 

la arbitrariedad y se promueva una correcta aplicación de la tipificación del delito 

de estafa. Al considerar aspectos como el ámbito de ejecución y el riesgo 

permitido, se pretende lograr una interpretación más precisa y justa del elemento 

del engaño en el contexto de la estafa. 

En relación con el análisis propuesto por Rick (2016), la importancia de 

establecer criterios claros y precisos para definir el engaño suficiente o idóneo es 

destacada. Esto contribuiría a evitar arbitrariedades y asegurar una correcta 

aplicación de la tipificación del delito de estafa. Al considerar factores como el 

ámbito de ejecución y el riesgo permitido, se busca lograr una interpretación más 

justa y adecuada del elemento del engaño en el contexto de la estafa. Por tanto, 

la propuesta de Rick en este sentido se alinea con las preocupaciones 

expresadas por los fiscales respecto a la aplicación de la imputación a la víctima y 

su impacto en la correcta tipificación del delito. 

Respecto al primer objetivo específicosobre analizar el tratamiento jurídico 

del principio de la autorresponsabilidad de la víctima; en cuanto a la aplicación 

adecuada de la misma se tiene que los fiscales F8, F9 y F10 coinciden en que los 

operadores de la investigación fiscal aplican adecuadamente la figura de la 

autorresponsabilidad de la víctima en los casos de estafa. La confianza en la 

evaluación objetiva basada en criterios legales y evidencia, la consideración de la 

secuencia de componentes del delito, y la evaluación de la participación de la 

víctima son aspectos destacados en sus respuestas. 

Ahora bien, en cuanto a si la autorresponsabilidad de la víctima debería ser 

una causal de eximente de hechos punibles si existe un acuerdo entre los tres 

fiscales señalando de que si puede ser una causal de eximente. Sin embargo, 

cada uno enfatiza diferentes aspectos en sus respuestas, así el fiscal F8 enfatiza 

en la relevancia de la contribución de la víctima al delito, el fiscal F9 enfatiza en la 

necesidad de una participación activa y por su parte el fiscal F10 destaca la 
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importancia de la conducta de la víctima como factor determinante. Estas 

perspectivas sugieren que la aplicación de la autorresponsabilidad de la víctima 

como eximente debe evaluarse cuidadosamente en cada caso particular para 

determinar su pertinencia y validez. 

Al respecto, es pertinente referirnos a Barreiro (2016) quien señala que la 

víctima de un delito no está limitada a la configuración fenomenológica de las 

acciones físicas realizadas por el autor del delito. Su papel va más allá de ser una 

mera consecuencia de estas acciones y puede tener una participación activa en 

los acontecimientos delictivos. Es decir, la víctima no depende únicamente de las 

aportaciones materiales de ella y el autor del delito, sino que su percepción, 

actitudes y decisiones también pueden influir en la dinámica del evento delictivo. 

En suma, los fiscales F8, F9 y F10 coinciden en que se aplica 

adecuadamente la figura de la autorresponsabilidad de la víctima en casos de 

estafa. Sin embargo, difieren en si esta debiera ser una causal de eximente de 

hechos punibles. La diversidad de perspectivas resalta la importancia de evaluar 

cada caso de manera individualizada. Además, la reflexión de Barreiro (2016) 

sobre el papel activo de la víctima en los delitos amplía el entendimiento de su 

participación más allá de las acciones físicas. En conjunto, este análisis enriquece 

la comprensión de la aplicación de la autorresponsabilidad de la víctima en los 

delitos de estafa. 

Del segundo objetivo específico que es analizar los alcances del elemento 

engaño suficiente y error en la victima del delito de estafa; en cuando a la 

tipificación correcta del delito de estafa se tiene que las respuestas de los fiscales 

F8, F9 y F10 coinciden en que los operadores de la investigación fiscal aplican 

correctamente la tipificación del delito de estafa en su modalidad de engaño 

suficiente. Estas respuestas muestran que los fiscales consideran que los 

operadores están cumpliendo con los requisitos legales y analizando 

adecuadamente los elementos del delito para establecer la presencia del engaño 

suficiente. Además, el fiscal F10 destaca la importancia de los pronunciamientos 

de la Corte Suprema en este aspecto. 
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Con relación a que se debe tener en cuenta para evidenciar el falso 

conocimiento de la realidad de la víctima en el delito de estafa, los fiscales F8, F9 

y F10 ofrecen diferentes perspectivas. Mientras que el fiscal F8 se enfoca en la 

intencionalidad del acusado y la creencia genuina de la víctima, el fiscal F9 

destaca el aprovechamiento de la vulnerabilidad de la víctima y la manipulación 

de la información por parte del acusado. Por su parte, el fiscal F10 considera la 

accesibilidad a la información y el grado de diligencia de la víctima para detectar 

el engaño. Cada enfoque aporta una perspectiva valiosa para el análisis de este 

tipo de casos. 

De esto, Izquierdo (2017), desde un enfoque cualitativo, indica que es 

relevante distinguir el engaño como herramienta del delincuente y el error en que 

incurre la víctima, con el objetivo de realizar una imputación adecuada; resaltando 

así la importancia de tener en cuenta el engaño propuesto por el victimario y el 

error creado en la víctima al analizar casos de estafa. 

Conforme con el análisis del segundo objetivo específico, los alcances del 

elemento del engaño suficiente y el error en la víctima del delito de estafa ha 

evidenciado que los fiscales F8, F9 y F10 consideran que los operadores de la 

investigación fiscal aplican correctamente la tipificación del delito de estafa en su 

modalidad de engaño suficiente. Cada fiscal aporta perspectivas diferentes para 

evidenciar el falso conocimiento de la realidad de la víctima, resaltando la 

importancia de la intencionalidad del acusado, la creencia genuina de la víctima, 

el aprovechamiento de su vulnerabilidad, y la accesibilidad a la información. 

Izquierdo (2017) desde un enfoque cualitativo, destaca la relevancia de distinguir 

el engaño como herramienta del delincuente y el error en que incurre la víctima 

para realizar una imputación adecuada en casos de estafa. 

Finalmente, en cuanto al tercer objetivo específico que analiza la incidencia 

de disposiciones de archivos en delitos de estafa a causa de la imputación a la 

víctima; primero, respecto de la frecuencia de la incidencia de emisión de archivos 

los fiscales ofrecen diferentes perspectivas. De este modo, el fiscal F8 atribuye la 

frecuencia a la falta de medidas preventivas por parte de las víctimas, pero los 

fiscales F9 y F10 se centran en la evaluación del comportamiento y colaboración 



 
 

30 
 

de la víctima en el delito por parte de los operadores fiscales, destacando la 

participación activa de la víctima en algunos casos. 

Y en lo que corresponde a la influencia de la obligatoriedad de llegar a un 

porcentaje de productividad fiscal en la emisión de archivos; el fiscal F8 enfatiza la 

importancia de seguir procedimientos establecidos y por su parte los fiscales F9 y 

F10 destacan la posible influencia de la presión de productividad en la toma de 

decisiones. 

De este último objetivo específico podemos concluir que los fiscales 

ofrecen diferentes perspectivas sobre la incidencia de disposiciones de archivo en 

delitos de estafa debido a la imputación a la víctima. Mientras que el autor 

Vásquez (2022) concluye que existe una concurrencia de fundamentos 

relacionados con la imputación objetiva en las disposiciones de archivo, pero 

estas carecen de una justificación sólida o coherente, lo que podría llevar al 

archivo de casos que no deberían serlo según la ley. 

De otro lado se tiene las categorías apriorísticas y emergentes: 

De la triangulación efectuada a un total de diez fiscales que laboran en la 

Primera Fiscalía Provincial Penal Corporativa de Santa Anita se han desprendido 

posturas  heterogéneas a razón del objeto general; Analizar los criterios 

justificantes utilizados para la emisión de Archivos por el delito de Estafa a causa 

de la imputación a la víctima en la Primera Fiscalía Penal Corporativa de Santa 

Anita, 2022, toda vez que en la mayoría de los despachos se limitan a referenciar 

el abandono del bien jurídico por parte de la víctima para poder fenecer una 

investigación por autorresponsabilidad de la víctima; sin embargo, el tercer 

despacho en adición a los referenciado, consideran como elementos de 

valoración para imputar a la víctima su costumbre, cosmovisión, grado de 

instrucción, madurez mental, edad entre otros criterios.  

Dentro de los estudios relacionados, Cruz (2019) señala que debe de 

considerarse una resolución judicial motivada aquella en cual se indique la 

capacidad de control del sujeto pasivo respecto de su conducta en el delito de 

estafa y realizar una valoración rigurosa por el engaño ejercido por el sujeto 

activo. 
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Que las categorías apriorísticas son aquellos elementos considerados 

antes de la realización de un trabajo de campo en razón a las actas de entrevista 

u otros instrumentos utilizados; en cambio, las categorías emergentes son 

aquellas que surgen a razón de la recopilación de información a través de los 

instrumentos; siendo así, las categorías emergentes en la coetánea son las que 

se presentan a continuación. 

Figura 2 

Categorías emergentes del objetivo general 

 

Como categorías emergentes se rescata elementos de valoración como la 

costumbre, la edad, el grado de instrucción y la madurez mental, respecto de la 

víctima, siendo que estos deberán de ser considerados a fin poder imputarle al/la 

agraviado/a su propia conducta. 

En relación al primer objetivo específico, Analizar el tratamiento jurídico de 

la auto responsabilidad de la víctima; Para dos despachos de la Primera Fiscalía 

Provincial Penal Corporativa de Santa Anita, el criterio usado para la imputación a 

la víctima es la negligencia misma de la víctima; sin embargo, el tercero y 

segundo despacho van más allá de la falta de incumbencias de protección, siendo 
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que no basta con la conducta irresponsable de la víctima, también se deben de 

considerar su condición a nivel externo e interno. 

Que la imputación objetiva utiliza diversos filtros procesales para poder 

interpretar correctamente el comportamiento del agente con la finalidad de saber 

el carácter delictuoso de la misma; es decir, no todos los hechos aparentemente 

ilícitos necesariamente son merecedores de responsabilidad penal por lo que 

deberá de advertirse la conducta desplegada e inducida por el sujeto agente y la 

respuesta a la conducta ilícita por parte de la víctima en tanto que no bastara la 

conducta negligente de este último  (Greco, 2021). 

Figura 3 

Categoría Emergente del primero objeto especifico 
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Como categoría emergente con relación al primero objetivo específico se 

tiene la imputación concreta, el cual representa una atribución correcta, estrictay 

detallada en relación a los hechos, la participación de los sujetos partes y el 

resultado; en ese sentido, antes de emitir pronunciamiento alguno respecto a un 

hecho sedeberá de evaluación aspectos internos y externos de la víctima. 

En relación al segundo objetivo específico; Analizar los alcances del 

elemento engaño suficiente y error en la victima del delito de estafa, Los 

palpitantes de los cuatro despachos de la Primera FPPC de Santa Anita, en su 

mayoría refiere queel delito de estafa compone entre otros, dos elementos: el 

engaño suficiente e inducción a error, el primero debe referirse a los medios 
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empleados por el autor a fin de hacer incurrir en errora la víctima y le segundo a la 

inevitabilidad del engaño pese a las medidas de protecciónpor parte de la víctima. 

Entre los autores citados, Balmaceda (2019) propuso que la suficiencia del 

engaño debe de basarse en tres criterios: a) primero determinar el ámbito de la 

ejecución del del delito, si este es público o privado, b) el riesgo permitido variara 

de acuerdo ámbito de negocio donde se ejecute el delito, si es en el ámbito 

privado o público, c) una vez verificado la adecuación del riesgo, deberá de 

haberse producido el resultado o el perjuicio patrimonial. 

Figura 4 

Categoría emergente del segundo objetivo específico. 

 

 

La congruencia fáctica, surge como categoría emergente, toda vez que 

esta conceptualiza la realidad históricade un hecho, en tanto que debe existir 

absoluta correlaciónentre el engaño propuesto por el victimario y la conducta 

asumida de forma inevitable por parte de la víctima.  

Que, respecto del tercer objetivo específico,Analizar la Incidencia de 

disposiciones de archivos en delitos de Estafa a causa de la imputación a la 

víctima en la Primera Fiscalía Penal Corporativa de la Santa Anita, 2022; 

concluyentemente los participantes en Analizar la Incidencia de disposiciones de 

archivos en delitos de Estafa a causa de la imputación a la víctima en la Primera 

Fiscalía Penal Corporativa de la Santa Anita, 2022, concluyentemente los 
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participantes entrevistados refieren que la incidencia de archivos de estafa por 

autorresponsabilidad de la víctima es ALTA, haciendo hincapiéa los ciberdelitos 

como la modalidad en auge. 

La convivencia social contemporáneaestá absolutamente vinculado a la era 

tecnológica lo que resulta ser beneficioso; sin embargo, también se ha 

acrecentados aspectos negativos en la interacción digital de las personas; uno de 

los puntos oscuros, son las nuevas modalidades en la perpetración de ilícitos 

penales tradicionales (Iannicelli, 2021). 

Figura 5 

Categoría emergente del tercer objetivo especifico 

 

 

La ciberdelincuencia debe de ser entendido como un delito moderno, 

siendo que su ejecución es enteramente digital o medios tecnológicos, lo que 

representa cierta dificultad para las personas no allegadas a su cotidiano uso; 

respecto a la exigencia de productividad, la misma esta referido al cumplimiento 

de metas en un distrito fiscal determinado a solicitud del órgano Superior Gestor. 

CATEGORIAS 
EMERGENTES

Exigencias de 
la 

productivida
d

Ciberdelincuen
cia



 
 

35 
 

Finalmente, de los grupos analizados,se tiene que la discusión final versa 

conforme es advertido en los siguientes párrafos.  

En relación al objetivo principal de la investigación; analizar los criterios 

justificantes utilizados para la emisión de Archivos por el delito de Estafa a causa 

de la imputación a la víctima en la Primera Fiscalía Penal Corporativa de Santa 

Anita, 2022; se ha identificado que imputar autorresponsabilidad de la víctima 

puede de ser al amparo de los siguientes criterios:1 ) participación activa de la 

víctima, 2) negligencia de la víctima,  3) imposibilidad de evitabilidad, 4) creencias, 

costumbres, grado de instrucción de la víctima, 5) entre otros. 

La efectividad de la propuesta criminal del sujeto agente depende de la 

participación activa de la víctima, ya que su colaboración es crucial para lograr los 

resultados deseados, esto de acuerdo con Ueno (2021). Sin embargo, al evaluar 

la responsabilidad de la víctima en el delito de estafa, se deben considerar tanto 

aspectos internos como externos de esta última. Esto implica que, para realizar 

una adecuada valoración del delito de estafa, se deben investigar tanto la 

conducta del sujeto agente como el estado mental de la víctima, sus costumbres, 

su edad y otros aspectos que permitan determinar si la consumación del delito fue 

inevitable. En este sentido, el análisis de la responsabilidad de la víctima no debe 

centrarse únicamente en las acciones del perpetrador, sino también en las 

circunstancias y características particulares de la víctima que pudieron influir en la 

comisión del delito. 

Respecto al primer objeto especifico, que propone analizar el tratamiento 

jurídico de la auto responsabilidad de la víctima; el criterio usado para imputar a la 

víctima su propia conducta es:su negligencia misma, o lo que es los mismo, la 

falta de incumbencias de protección; sin embargo, no basta con la conducta 

irresponsable de la víctima, también se deben de considerar la condiciones a nivel 

externo e interno de la víctima. 

Desde un enfoque cualitativo, Martínez (2016), concluyo que el delito de 

estafa no debe proteger la negligencia de la víctima en consecuencia el tipo penal 

de estafa no debe aplicarse cuando la víctima es irresponsable y tiene 

conocimiento del engaño utilizado por el imputado. 
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Se tiene en relación al segundo objetivo que propone, analizar los alcances 

del elemento engaño suficiente y error en la victima del delito de estafa;el delito 

de estafa compone entre otros, dos elementos inicialmente importantes: el 

engaño suficiente e inducción a error, el primero debe referirse a los medios 

empleados por el autor a fin de hacer incurrir en error a la víctima, el segundo a la 

inevitabilidad del engaño pese a tomar medidas de protección por parte del 

víctima, lo que quiere decir es que el afectado pese a la voluntad de querer 

repeler una conduta ilícita no le será posible por ningún medio. 

En esa línea, Galarza (2021) establece que el tipo objetivo del delito de 

estafa no requiere características específicas del perpetrador ni del sujeto pasivo, 

sino que solo exige que este último tenga capacidad de decisión en la disposición 

de un bien patrimonial para acreditar la idoneidad del engaño e inducción al error. 

La audiencia del engaño debe estar relacionada con las medidas de 

autoprotección que tenga la víctima, y el delito de estafa puede tipificarse 

adecuadamente solo en casos donde el sujeto pasivo no haya actuado con 

negligencia o irresponsabilidad en la disposición de sus bienes. Además, se toma 

en cuenta la idoneidad del engaño y su capacidad para inducir a la víctima a 

actuar en una realidad inexacta debido a la fabulación del sujeto agente, lo que 

conlleva a la disposición voluntaria de su bien. 

Por último, respecto, respecto al tercer objetivo específico analizar la 

Incidencia de disposiciones de archivos en delitos de Estafa a causa de la 

imputación a la víctima en la Primera Fiscalía Penal Corporativa de la Santa Anita, 

2022; la incidencia de archivos de estafa por autorresponsabilidad de la víctima es 

ALTA en la Primera Fiscalía Provincial Penal Corporativa de Santa Anita, siendo 

que los ciberdelitos son las nuevas modalidades en auge; por otro lado, precisan 

que la exigibilidad de producción por parte de la Fiscalía Gestora no es un 

indicador para archivar casos no meritorio; sin embargo, es una condicionante 

para archivar casos prematuros que suponen no tendrán éxito, en ello se incluye 

a hechos calificado como estafa por la autorresponsabilidad de la víctima. 

Desde la misma perspectiva, se coincide con Vásquez (2022) quien 

concluye que si existe una evidente concurrencia de fundamentos relacionados 

con la imputación objetiva en las disposiciones de archivo realizadas por las 
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fiscalías penales provinciales. Sin embargo, el autor también observó que estas 

disposiciones de archivo carecen de una justificación sólida o coherente. Esto 

implica que, aunque se hace uso del concepto de imputación objetiva como 

argumento para archivar casos, en muchas ocasiones no se fundamenta 

adecuadamente y puede conducir a archivar casos que no deberían serlo según 

la ley. 
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4.1. Validez de estudio 

 

Para el cumplimiento de los criterios del rigor científico en la 

investigación, el investigador realizopermanentes revisiones al desarrollo 

del presente, a fin de que los elementos referenciados en el punto 3.7 que 

enmarca el capítulo de metodología de la investigación sean cumplidos a 

cabalidad, tales como: a) La dependencia que es entendida como la 

similitud de los resultados obtenidos en dos investigaciones independientes 

entre sí pero que han usado campos similares, b). La credibilidad. Es la 

calidad y solides que se les da a los resultados de unainvestigación, siendo 

estos considerados como correcto o confiables por la población estudiada 

en la investigación, c) La autenticidad. Es una forma y evidenciar el rigor 

científico dado que se contrastará la realidad misma y la relación de la 

investigación con dicha realidad, d) La transferibilidad. Indica la capacidad 

de ajuste de los resultados en otra investigación; por tanto, se tiene en 

cuanto la similitud de contextos entre un estudio y otro, e) finalmente la 

relevancia. Permite conocer el resultado del objetivo que se ha planteado 

para advertir si se ha obtenido un conocimiento nuevo o superado respecto 

del tema investigado. 

En el desarrollo de la investigación de las categorías apriorísticas, 

surgieron categorías emergentes para el mejor entendimiento de la 

investigación, tales como: la congruencia fáctica, la Ciberdelincuencia, 

Imputación concreta, aspectos externos de la víctima como la edad, el 

grado de instrucción y la costumbre, así como aspectos internos como la 

madures mental. 

Finalmente, se realizado la triangulación de los resultados obtenidos 

a razón de las respuestas de los participantes.  
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V. CONCLUSIONES 

Primera. Respecto al objetivo general, El análisis de los criterios justificantes 

utilizados para archivar casos de estafa basados en la autorresponsabilidad de 

la víctima en la Primera Fiscalía ProvincialPenal Corporativa de Santa Anita 

2022, revela que en la valoración de la autorresponsabilidad de la víctima se 

puede considerar factores como la participaciónactiva de la víctima y su 

negligencia, además de sus creencias, costumbres, nivel de instrucción, su 

edad, madures mental, entre otros. 

 

Segunda. En relación con el primer objetivo específico de analizar el 

tratamiento jurídico de la autorresponsabilidad de la víctima, se evidencia que 

el criterio para imputar autorresponsabilidad a la víctima es su propia 

negligencia o falta de incumbencias de protección; Sin embargo, no se basa 

únicamente en el comportamiento irresponsable de la víctima, sino que también 

se deben considerar factores externos e internos que afecten a la víctima. 

 

Tercera. Del segundo objetivo específico que consiste en el análisis del 

elemento de engaño suficiente y error en la víctima en el delito de estafa, por el 

primero se debe de entender a los medios idóneos empleados por el autor para 

engañar, mientras que el segundo se relaciona con la inevitabilidad del engaño, 

incluso si la víctima toma medidas de protección, lo que la hace incapaz de 

repeler la conducta ilícita del autor. 

 

Cuarta. En relación al análisis de la incidencia de disposiciones de archivos en 

merito a la autorresponsabilidad de la víctima en la Primera FiscalíaProvincial 

Penal Corporativa de Santa Anita, 2022; se tiene que la incidencia de archivar 

casos de estafa por autorresponsabilidad de la víctima es elevadosiendo que 

los delitos cibernéticos son nuevas modalidades en auge, y se destaca que la 

exigibilidad de producción por parte del Órgano GestorFiscalde Lima Este, si 

bien no es un indicador para archivar casos que no sean meritorios, pero viene 

a ser un factor condicionante para archivar prematuramente casos que no 

suponen tener éxito anivel judicial, incluyendo aquellos calificados como estafa 

por autorresponsabilidad de la víctima. 
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VI. RECOMENDACIONES 

Primera. Los operadores fiscales de la Primera Fiscalía Provincial Penal 

Corporativa de Santa Anita y demás personal fiscal, deben de tener en cuenta que  

para imputársele a la víctima su propia conducta no solo se debe de valorar la 

negligencia de la misma; el criterio de valoración debería de ser más estricto 

teniendo en cuenta aspectos como: la edad, madures mental, costumbres y el 

grado de instrucción; por lo que deberían de disponerse diligenciasa fin de 

acreditar la intervención irresponsable delavíctima,como la solicitud de informe 

psicológico del agraviado en el Instituto de Medicina legal,donde se pueda 

evidenciar si es o noplausible de una estafa; solo entonces podría atribuirse su 

autorresponsabilidad.  

Segunda. Frente al limitado consenso conceptual por parte de la comunidad 

jurídica en relación a la autorresponsabilidad de la víctima, plasmado ello a nivel 

jurisprudencial y doctrinario; y a fin de poder evitar quebrantar el debido 

fundamento de actos procesales de cierre o archivo en el ejercicio fiscal, se 

recomienda la apertura de una norma supletoria a fin de delimitar la correcta 

aplicación de la autorresponsabilidad de la víctima como exclusión de la tipicidad.  

Tercera. Para poder delimitar los alcances del engaño suficiente, se debe de 

tener en cuenta que su funcionalidad variará atendiendo a cada caso en concreto, 

siendo dificultoso enumerar criterios para su conformidad, debiéndose desplegar 

diligencias materiales por parte de la fiscalía a fin de poder acreditar que la 

víctima no era propenso al engaño, lo que haga suponer que la propuesta 

delictiva del autorrevestía de inevitable pese a las incumbencias de protección. 

Cuarta. Que la Escuela del Ministerio Publico, capacite permanentemente al 

persona fiscal y Administrativo de Lima Este en relación a delitos operados de 

forma tecnológica relacionados al delito de estafa a fin de fijar criterios 

homogéneos para su tratamiento jurídico; así mismo, sugerir al Órgano Gestor de 

la Fiscalía de Lima Este la disminución del porcentaje de meta de productividad  

mensual a fin de que los casos fiscales sean valorados de forma proporcional, 

independientemente de los actos procesales considerados como productivos. 
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Anexos 



 
 

 
 

Anexo 1 

Tabla 1. 

Matriz metodológica 

La autorresponsabilidad de la víctima en el delito de estafa, en la Primera fiscalía provincial Penal Corporativa de Santa Anita, 2022 

PROBLEMA OBJETIVO SUPUESTOS CATEGORIAS SUBCATEGORIAS METODOLOGIA 

PROBLEMA GENERAL 
 
¿Cuáles son los criterios 
utilizados por los operadores 
fiscales de la Primera fiscalía 
provincial Penal Corporativa de 
Santa Anita, para archivar 
delitos de Estafa por 
autorresponsabilidad la víctima, 
2022? 

OBJETIVO GENERAL 
 

Analizar los criterios 
justificantes utilizados para la 
emisión de Archivos por el 
delito de Estafa a causa de la 
imputación a la víctima en la 
Primera Fiscalía Penal 
Corporativa de Santa Anita, 
2022 

SUPUESTO GENERAL 
 

El principio de autorresponsabilidad 
de la víctima es una causa de 
justificación para archivar carpetas 
fiscales en la Primera fiscalía 
provincial Penal Corporativa de 
Santa Anita, 2022 

 
 
 
 
Autorresponsa
bilidad de la 
victima 

- Imputación 
objetiva 

- Límites a 
la 
imputación 
a la victima 

Enfoque: cualitativo 
Diseño: teoría 
fundamentada 
 
Tipo de 
Investigación: 
Básica 
 
Escenario de 
estudio: FPPC de 
Santa Anita 
 
Participantes: 10 
fiscales de la FPPC 
de Santa Anita 
 
 
Técnica e 
instrumentos: 
entrevista y 
revisión 
documental 
 

 

PROBLEMAS ESPECIFICOS 
*¿Cuáles son los alcances del 
principio de la auto 
responsabilidad de la víctima?,  
*¿Cuáles son los alcances del 
elemento engaño suficiente y 
erro en la victima del delito de 
estafa?  
*¿Cuál es la Incidencia de 
disposiciones de archivos en 
delitos de Estafa a causa de la 
imputación a la víctima en la 
Primera Fiscalía Penal 
Corporativa de Santa Anita, 
2022? 

 
 

OBJETIVOS ESPECIFICOS 
* Analizar el tratamiento 
jurídico del principio de la auto 
responsabilidad de la víctima 
*Analizar los alcances del 
elemento engaño suficiente y 
error en la victima del delito de 
estafa 
*Analizar la Incidencia de 
disposiciones de archivos en 
delitos de Estafa a causa de la 
imputación a la víctima en la 
Primera Fiscalía Penal 
Corporativa de Santa Anita, 
2022 

 

SUPUESTOS ESPECIFICOS 
*se atribuye a la víctima el principio 
de autorresponsabilidad cuando 
infringe incumbencias de auto 
protección. 
*El engaño debe de ser suficiente 
para que el agraviado incurra en 
error en el delito de estafa,  
*Es probable que exista marcada 
incidencia en el archivo de las 
carpetas fiscales de delito de estafa 
por imputación a la víctima en la 
Primera fiscalía provincial Penal 
Corporativa de Santa Anita, 2022. 

 

 
 
 
 

Estafa 

 
 

- Acción 
- Tipicidad 
- Antijuricida

d 
- Culpabilida

d 
- La 

competenc
ia de la 
víctima en 
el delito de 
estafa 
 
 
 

  

  



 
 

 
 

Anexo 2 

Tabla 2. 

Matriz de categorización 

CATEGORIA DEFINICION CONCEPTUAL CATEGORIA SUB CATEGORIA 

La 

autorresponsabilidad 

de la victima  

Según Medina (2018) la 

autorresponsabilidad dela 

víctima será imputable cuando 

el sujeto pasivo no haya 

cumplido deberes de 

autoprotección  

Autorresponsabilidad 

de la victima 

- Imputación objetiva 

- Límites a la imputación a la 

victima 

El delito de estafa 

 

El afectado del ilícito penal de 

estafa coopera en la ejecución 

del ilícito penal a razón del 

engaño propuesto por el 

imputado para provocarle un 

perjuicio en su patrimonio 

(Ishikawa, 2022) 

Delito de Estafa 

 

 

- Acción 

- Tipicidad 

- Antijuricidad 

- Culpabilidad 

- La competencia de la víctima en 

el delito de estafa 

 

            



 
 

 
 

Anexo 3  

Guía de entrevista 

ENTREVISTA 

a) Objetivo general: Analizar los criterios justificantes utilizados para la 

emisión de Archivos por el delito de Estafa a causa de la imputación a 

la víctima en la Primera Fiscalía Penal Corporativa de Santa Anita, 

2022  

1. De acuerdo a su experiencia como fiscal, ¿Qué criterios son 

valorados para aplicar la autorresponsabilidad de la víctima en 

delitos de Estafa para la elaboración de disposición de Archivos? 

-------------------------------------------------------------------------------------------

-------------------------------------------------------------------------------------------

-------------------------------------------------------------------------------------------

-------------------------------------------------------------------------------------------

---------------------------------------------------------------------------- 

 

2. De acuerdo a su experiencia como Fiscal en la Fiscalía penal de 

Santa Anita, ¿Considera que existe un exceso en la aplicación de la 

imputación a la víctima en los delitos de estafa para emitir archivos 

fiscales? ¿Por qué? 

-------------------------------------------------------------------------------------------

-------------------------------------------------------------------------------------------

-------------------------------------------------------------------------------------------

-------------------------------------------------------------------------------------------

---------------------------------------------------------------------------- 

 

3. Desde su conocimiento, ¿Podría una denuncia prosperar pese a la 

existencia de responsabilidad de la víctima en delitos Estafa? ¿Por 

qué? 

-------------------------------------------------------------------------------------------

-------------------------------------------------------------------------------------------



 
 

 
 

-------------------------------------------------------------------------------------------

------------------------------------------------------------------------------- 

 

4. ¿Cree Ud. que deberían intervenir los legisladores a fin de delimitar 

taxativamente en la norma penal respecto al engaño suficiente en el 

delito de estafa? ¿Por qué?  

-------------------------------------------------------------------------------------------

-------------------------------------------------------------------------------------------

-------------------------------------------------------------------------------------------

------------------------------------------------------------------------------- 

 

a) Analizar el tratamiento jurídico de la auto responsabilidad de la 

víctima 

 

5. De acuerdo a su experiencia ¿Cree usted que los operadores de la 

investigación Fiscal aplican correctamente la figura de la 

autorresponsabilidad de la víctima? ¿Por qué?  

-------------------------------------------------------------------------------------------

-------------------------------------------------------------------------------------------

-------------------------------------------------------------------------------------------

------------------------------------------------------------------------------- 

 

6. ¿Está de acuerdo Ud. que la autorresponsabilidad de la víctima sea 

una causal de eximente de hechos palmariamente punibles? ¿Por 

qué? 

-------------------------------------------------------------------------------------------

-------------------------------------------------------------------------------------------

---------------------------------------------------------------------------------- 

 

b) Analizar los alcances del elemento engaño suficiente y error en la 

victima del delito de estafa 



 
 

 
 

7. De acuerdo a su experiencia ¿Cree usted que los operadores de la 

investigación Fiscal aplican correctamente la tipificación del delito de 

estafa en su modalidad de engaño suficiente? ¿Por qué?  

-------------------------------------------------------------------------------------------

-------------------------------------------------------------------------------------------

-------------------------------------------------------------------------------------------

------------------------------------------------------------------------------- 

 

8. Desde su conocimiento ¿Qué se debe de tener en cuenta para 

evidenciar el falso conocimiento de la realidad de la víctima en 

delitos de Estafa? ¿Por qué?  

-------------------------------------------------------------------------------------------

-------------------------------------------------------------------------------------------

-------------------------------------------------------------------------------------------

------------------------------------------------------------------------------- 

 

c) Incidencia de disposiciones de archivos en delitos de Estafa a causa 

de la imputación a la víctima en la Primera Fiscalía Penal Corporativa 

de la Molina, 2022. 

 

9. De acuerdo a su Experiencia ¿cuán frecuente es la incidencia de la 

emisión de archivos en delitos de Estafa a causa de la auto 

responsabilidad de la víctima? ¿Por qué?  

-------------------------------------------------------------------------------------------

-------------------------------------------------------------------------------------------

-------------------------------------------------------------------------------------------

------------------------------------------------------------------------------- 

10. De acuerdo a su experiencia ¿Cree Ud. que la obligatoriedad de 

llegar a un porcentaje de productividad fiscal sea causal de Archivo 

de casos que no ameritan serlo? En caso sea afirmativa su 

respuesta, ¿Puede ser ello un motivo para el uso excesivo de la 

imputación a la víctima en las investigaciones sumariales a nivel 

fiscal? ¿Por qué?   



 
 

 
 

Anexo 4 

CONSENTIMIENTO INFORMADO / CONSENTIMIENTO ASENTADO 

 

 

 

La investigación fenomenológica heurística jurídica, conduce a la exploración de las 
experiencias vividas, reconociendo el significado y la importancia en la sociología según 
la experiencia recogida sustentada en las teorías de Van Manen, Raquel Ayala y Miguel 
Martínez, sobre la autorresponsabilidad de la víctima en el delito de estafa, en la Primera 
Fiscalía Penal Corporativa de Santa Anita, 2022. 

Hola, mi nombre es HedisonJuberly Begazo Chicaña, soy estudiante de la Escuela de 
Posgrado Académica de Maestría en Derecho Penal y Procesal Penal, de la Universidad 
Cesar Vallejo filial Lima Norte, actualmente estoy realizando un estudio acerca la 
autorresponsabilidad de la víctima en el delito de estafa, para ello quiero pedirte tu apoyo 
como profesional reconocido en el medio. 

Tu participación en el estudio consistiría en informante 

1. La técnica a utilizar es la entrevista que es de gran utilidad en la investigación 
cualitativa, que será utilizada como un dialogo, conversación, ya sea personal, 
grabada o mediante video. 

2. El instrumento a utilizar es la guía de entrevista, que tendrá una duración de 30 
minutos aproximadamente, que se desarrollará en diferentes ocasiones. 

3. La entrevista se realizará fuera de su horario de trabajo, en espacios coordinados 
con el informante. 
 

Tu participación en el estudio es voluntaria, si usted no puede hacerlo, comunicar con un 
no; ya que no es obligatoria. Asimismo, se deja constancia, si en un momento dado no 
quieres continuar con la entrevista, no habrá ningún problema, o si no quieres responder 
alguna pregunta en particular de la guía no habrá problemas 

Toda información que nos proporciones nos ayudara a conocer La autorresponsabilidad 
de la víctima en el delito de estafa, en la Primera Fiscalía Penal Corporativa de Santa 
Anita, 2022 

Esta información será confidencial, esto quiere decir que no diremos a nadie sobre tus 
respuestas, solo sabrán las personas que forman parte del equipo de estudio. 

Por la participación en esta actividad, no involucra pago, beneficio en dinero u objetos 
materiales. 

Si aceptas participar, te pido que marques con ( ) en el cuadro de abajo, y coloca tu 
nombre, caso contrario no colocar nada. 

            Si quiero participar 

Nombres y Apellidos: ……………………………………………………………………………. 

Firma: ……………………………………….                Fecha: …….  de …………… de 2023 

Institución: ------------------------------------------------------------------------------------------- 
Nombre del Investigador: HedisonJuberly Begazo Chicaña 
Título del Proyecto: La autorresponsabilidad de la víctima en el delito de estafa, en la 

Primera Fiscalía Penal Corporativa de Santa Anita, 2022 

 
 



 
 

 
 

Anexo 5 

Plan de trabajo de campo 

Datos informativos 

1.1. Nombre del investigador(a): HedisonJuberly Begazo Chicaña 

1.2. Títulodella  investigación:  

Cronograma de recolección de datos 

 

 

 

 

 

 

N.º Instrumento de 
recolección 

Informantes N.º de 
informantes 

Lugar de 
Aplicación 
de los 
instrumentos 

Equipos y 
materiales 

MES 

I II III IV 

1 Entrevistas Fiscales 10 Despacho 
Fiscal 

Grabadora    X 



 
 

 
 

Anexo 6 

Extracto del diario de campo 

 

Entrevistados Entrevistador 

Fiscales provinciales y adjuntos HedisonJuberly Begazo Chicaña 

Segundo 
despacho 
 

Hora Registro Comentario 

15:00 Las entrevistas se realizaron de 
forma presencial en cada uno 
de los despachos de los tres 
ficales participantes, habiéndose 
recabado la información por 
parte de los entrevistados en 
una hora aproximadamente, 
habiéndose utilizado una 
grabadora a fin de poder tener 
referencia completa de las 
respuestas /o información que 
han otorgado, cada uno de los 
participantes se mostraron 
conocedores en materia penal 
respecto del tema investigado 

cada uno de los 
entrevistados 
estuvieroncalmos y 
seguros al momento 
de dar las respuestas 
de cada pregunta 
denotando 
conocimiento en 
materia penal.  

16:30 Se culmina con las entrevistas 
de cada participante, se les 
agradeció por su participación, 
dejaron sentadas sus posiciones 
y orientaron y contribuyeron en 
algunos aspectos relacionados 
al tema de estudio. 

Las preguntas fueron 
puntuales y atinadas, 
cada informante 
desarrollo sus 
respuestas de manera 
reflexiva y mesurada 

Tercer 
Despacho 

15:00 Las entrevistas se realizaron de 
forma presencial en cada uno 
de los despachos de los cuatro 
ficales participantes, habiéndose 
recabado la información por 
parte de los entrevistados en 
una hora con treinta minutos 
aproximadamente, habiéndose 
utilizado una grabadora a fin de 
poder tener referencia completa 
de las respuestas /o información 
que han otorgado, cada uno de 
los participantes se mostraron 
conocedores en materia penal 
respecto del tema investigado 

cada uno de los 
entrevistados 
estuvieron calmo y 
seguros al momento 
de dar las respuestas 
de cada pregunta 
denotando 
conocimiento en 
materia penal. 

16:45 Se culmina con las entrevistas 
de cada participante, se les 
agradeció por su participación, 
dejaron sentadas sus posiciones 

Las preguntas fueron 
puntuales y atinadas, 
cada informante 
desarrollo sus 



 
 

 
 

y orientaron y contribuyeron en 
algunos aspectos relacionados 
al tema de estudio. 

respuestas de manera 
reflexiva y mesurada 

Primer y 
Cuarto 
despacho 

11:00 Las entrevistas se realizaron de 
forma presencial en cada uno 
de los despachos de los tres 
ficales participantes, habiéndose 
recabado la información por 
parte de los entrevistados en 
una hora con treinta minutos 
aproximadamente, habiéndose 
utilizado una grabadora a fin de 
poder tener referencia completa 
de las respuestas /o información 
que han otorgado, cada uno de 
los participantes se mostraron 
conocedores en materia penal 
respecto del tema investigado 

cada uno de los 
entrevistados 
estuvieron calmo y 
seguros al momento 
de dar las respuestas 
de cada pregunta 
denotando 
conocimiento en 
materia penal. 

12:30 Se culmina con las entrevistas 
de cada participante, se les 
agradeció por su participación, 
dejaron sentadas sus posiciones 
y orientaron y contribuyeron en 
algunos aspectos relacionados 
al tema de estudio. 

Las preguntas fueron 
puntuales y atinadas, 
cada informante 
desarrollo sus 
respuestas de manera 
reflexiva y mesurada 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 



 
 

 
 

Anexo 07 

Tabla 3 

Matriz de triangulación realizado a fiscales del segundo despacho. 

 
Objetivos 

Pregunta Fiscal 1 (f1) Fiscal 2 (f2) Fiscal 3(F3) Ideas, 
conceptos o 
frases de los 
entrevistados 

Convergencias 
(semejanzas) 

Divergencias 
(diferencias) 

Interpretación 
de las 
preguntas 

Analizar los 
criterios 
justificante
s utilizados 
para la 
emisión de 
Archivos 
por el delito 
de Estafa a 
causa de la 
imputación 
a la víctima 
en la 
Primera 
Fiscalía 
Penal 
Corporativa 
de Santa 
Anita, 2022 

De acuerdo 
con su 
experiencia 
como fiscal, 
¿Qué criterios 
son valorados 
para aplicar la 
autorresponsa
bilidad de la 
víctima en 
delitos de 
Estafa para la 
elaboración de 
disposición de 
Archivos 
fiscales? 
 

Para calificar el 
archivo de una 
denuncia por el 
delito de estafa 
normalmente 
se valora los 
elementos de 
que configuran 
el tipo penal; 
es decir si el 
engaño 
propuesto por 
el imputado es 
suficiente.  

Para 
archivar un 
hecho 
criminoso 
se debe de 
advertir en 
principio si 
el hecho 
denunciado 
no 
constituye 
delito, no 
es 
justiciable 
penalmente 
o si se 
presentase
n causas 
 de 
extinción a 
la acción 
penal, en 
ese 
sentido, 
generalme
nte se 
dispone el 
archivo en 

Se valoran dos 
elementos para 
fenecer un 
hecho por el 
delito de 
estafa: el 
engaño 
suficiente y la 
autorresponsa
bilidad de 
protección por 
parte de la 
víctima.  

F1 
Elementos de 
que configuran 
el tipo penal  
 
Si el engaño 
propuesto por 
el imputado es 
suficiente  
F2 
Hecho 
denunciado no 
constituye 
delito  
no es 
justiciable 
penalmente  
 
Extinción a la 
acción penal  
 
Participación 
activa de la 
víctima 
f3 
engaño 
suficiente (ES) 
autorresponsab

*Si el engaño 
propuesto por el 
imputado es 
suficiente  
 
*Participación 
activa de la 
víctima 
 
*Autorresponsa
bilidad de 
protección 

El Fiscal 1 
hace alusión 
exclusivamente 
al tipo penal de 
estafa y los 
elementos de 
este, es decir 
se centra solo 
en la conducta 
desplegada por 
el imputado; en 
cambio el fiscal 
2 y 3 enfatizan 
en la conducta 
del autor, así 
como la de la 
víctima. 

La mayoría de 
los fiscales 
refieren que 
para archivar 
hechos de 
autorresponsa
bilidad a la 
víctima en los 
delitos de 
estafa se 
deben de 
valorar la 
partición activa 
de la víctima y 
engaño 
suficiente que 
plantea el 
autor.  



 
 

 
 

delitos de 
estafa 
cuando hay 
participació
n activa por 
parte de la 
víctima 

ilidad de 
protección (AP) 

 De acuerdo 
con su 
experiencia 
como Fiscal en 
la Fiscalía 
Penal de Santa 
Anita, 
¿Considera 
que existe un 
exceso en la 
aplicación de la 
imputación a la 
víctima en los 
delitos de 
estafa para 
emitir 
disposiciones 
de archivos 
fiscales? ¿Por 
qué? 
 

No considero 
que exista en 
un exceso en 
su aplicación, 
los 
pronunciamient
os de los casos 
que están a mi 
cargo, como 
hechos por el 
delito de estafa 
son justificados 
de forma 
objetiva sin 
perjuicio de 
ninguna parte.  

No me 
permito 
responder 
a nombre 
de todos 
mis 
colegas; 
sin 
embargo, a 
criterio del 
despacho 
fiscal, los 
hechos por 
el delito de 
estafa, así 
como otros 
delitos son 
archivados 
de forma 
objetiva. 

Sin considerar 
que exista un 
exceso, pero 
no existe un 
criterio 
unificado para 
evidenciar 
cuando 
estamos antes 
una 
responsabilida
d de la víctima, 
más aún si hoy 
en día los 
delitos de 
estafa o de 
similar 
naturaleza son 
ciberdelitos.  

F1 
Delito de estafa  
 
F2 
Los delitos son 
archivados de 
forma objetiva  
 
F3 
Responsabilida
d de la víctima. 
 
Ciberdelitos (C) 

*Responsabilida
d de la víctima. 
 
* Los delitos 
son archivados 
de forma 
objetiva 
 
 

El fiscal 3 
refiere que no 
existe un 
criterio 
unificado para 
emitir archivos 
fiscales por 
imputación a la 
víctima, más 
aún si hoy en 
día delitos de 
similar 
naturaleza son 
cometidos por 
medios 
digitales; en 
cambio el fiscal 
1 y 2 refiere 
que los 
archivos 
fiscales son 
objetivos sin 
perjuicio de 
ninguna de las 
partes.  

La mayoría de 
los fiscales no 
consideran que 
exista un 
exceso en la 
aplicación de la 
imputación a la 
víctima en los 
archivos 
fiscales, pero 
el fiscal 3, 
ahondando, 
atendiendo a 
temas de la 
actualidad 
refiere que no 
existe criterio 
unificado para 
pronunciarse 
respecto a la 
participación 
activa de la 
víctima en 
hechos 
cometidos por 
medios 
digitales 

 Desde su 
conocimiento, 
¿Podría una 
denuncia 

Considero que 
no, una vez se 
evidencie la 
responsabilida

No, porque 
se estaría 
vulnerando 
el debido 

Si se acredita 
que en el 
hecho el 
agraviado ha 

F1 
* 
Responsabilida
d de la víctima  

*  Participación 
activa de la 
víctima (PAV) 
 

Si bien los tres 
fiscales aducen 
que no podría 
tener éxito una 

Todos los 
fiscales 
coinciden en 
que no podría 



 
 

 
 

prosperar pese 
a la existencia 
de 
responsabilida
d de la víctima 
en delitos 
Estafa? ¿Por 
qué? 
 

d de la víctima 
conforme a la 
teoría de la 
imputación 
objetiva, esta 
debe de ser 
archivado.  

proceso y 
la igualdad 
de armas; 
toda vez 
que 
proseguir 
con la 
investigació
n pese a la 
participació
n activa de 
la víctima 
en el 
resultado 
revestiría 
de poco 
éxito. 

tenido 
responsabilida
d para que el 
resultado se 
produzca, 
siempre y 
cuando este no 
hubiera tenido 
oportunidad y 
evidenciar el 
engaño, no 
podría 
prosperar una 
investigación.  

 
*  Teoría de la 
imputación 
objetiva  
F2 
* Debido 
proceso  
 
*  Igualdad de 
armas 
*  Participación 
activa de la 
víctima  
F3 
* No tener 
oportunidad y 
evidenciar el 
engaño 
 

* No tener 
oportunidad de 
evidenciar el 
engaño 
 
* 
Responsabilida
d de la victima 

investigación 
por imputación 
a la víctima; sin 
embargo, el 
fiscal 2 justifica 
ello en el 
principio del 
debido proceso 
e igualdad de 
armas y el 
fiscal 3 
representar 
que la víctima 
debe estar en 
las condiciones 
de evidenciar 
el engaño 
suficiente.  

prosperar un 
hecho por 
autorresponsa
bilidad de la 
víctima en 
delitos de 
estafa, siempre 
y cuando la 
víctima 
atendiendo a 
sus 
condiciones le 
sea imposible 
advertir el 
engaño 
propuesto por 
el imputado, y 
precisamente 
en favor de 
este último 
(igualdad de 
armas) se 
deben de 
archivar dichos 
casos.  

 ¿Cree Ud. que 
deberían 
intervenir los 
legisladores a 
fin de delimitar 
taxativamente 
en la norma 
penal respecto 
al engaño 
suficiente en el 
delito de 
estafa? ¿Por 
qué?  

Considero que 
no, a nivel 
jurisprudencial 
se ha 
establecido 
casi de forma 
unificada los 
elementos del 
delito de estafa 
y la 
interpretación a 
estos para su 
correcta 

No, 
considero 
que el 
problema 
planteado 
ha sido 
solucionad
o a nivel 
jurispruden
cial  

No, pero 
considero que 
debería de 
señalarse a 
nivel de 
jurisprudencia 
con carácter 
vinculante, y 
atendiendo al 
mundo 
contemporáne
o los 
elementos que 

F1.  
+  
jurisprudencia 
(J) 
*elementos del 
delito de estafa 
(EDE) 
F2 
Jurisprudencia 
 
F3 
*  
Jurisprudencia 

+  
jurisprudencia 
-engaño idóneo 
y suficiente 
 

El fiscal 3 a 
diferencia del 
fiscal 1 y 2 
refiere que 
debe de haber 
un 
pronunciamient
o 
jurisprudencial 
vinculante que 
establezca 
elementos del 
engaño 

Los 3 fiscales 
concuerdan 
que no se debe 
de modificar o 
aclarar nada 
en el tipo penal 
de estafa, toda 
vez que los 
alcances del 
engaño 
suficiente 
estaban 
establecidos 



 
 

 
 

 aplicación debe de 
contener el 
engaño idóneo 
y suficiente.  

con carácter 
vinculante  
 
Mundo 
contemporáneo 
 
* Engaño 
idóneo y 
suficiente (EIS) 
 
 
 

suficiente toda 
vez que las 
modalidades 
delictivas en su 
mayoría son 
por medios 
tecnológicos, 
en cambio el 
fiscal 1 y 2 
refiere que el 
elemento del 
engaño 
suficiente ya 
está abordado 
por nuestra 
jurisprudencia 

mediante 
jurisprudencia; 
sin embargo, el 
fiscal 3 refiere 
debería de 
emitirse uno de 
carácter 
vinculante por 
las nuevas 
modalidades 
delictivas 

Analizar el 
tratamiento 
jurídico de 
la auto 
responsabil
idad de la 
víctima 
 

De acuerdo 
con su 
experiencia 
¿Cree usted 
que los 
operadores de 
la investigación 
Fiscal aplican 
correctamente 
la figura de la 
autorresponsa
bilidad de la 
víctima? ¿Por 
qué?  
 

Considero que 
sí, toda vez 
que el derecho 
penal protege 
un bien 
jurídico, pero si 
la víctima 
renuncia o 
abandona el 
binen jurídico 
debe de 
eximirse de 
responsabilida
d al imputado.  

 Considero que 
no, si bien la 
teoría de la 
imputación 
objetiva nos 
habla de 
incumbencias 
de protección, 
el miramiento 
no puede ser 
nunca 
generalizado, 
por ejemplo, es 
distinto la 
conducta de un 
letrado y un 
analfabeto, lo 
que muchas 
veces no se 
tiene en cuenta 
en la 
investigación 

F1   
. bien jurídico 
protegido (BJP) 
.  eximirse de 
responsabilidad 
penal (ERP) 
F2 
 
F3 
.  incumbencias 
de protección 
(IP) 
.  conducta de 
un letrado y un 
analfabeto  
. teoría de la 
imputación 
objetiva (TIO) 

.  bien jurídico 
protegido  
.  incumbencias 
de protección 
.  teoría de la 
imputación 
objetiva 

El fiscal 3 
diverge de la 
respuesta del 
fiscal 2 y 3, 
siendo que a 
su criterio no 
se aplica de 
forma correcta 
la figura de la 
autorresponsa
bilidad de la 
víctima ya que 
se atienden los 
casos de forma 
generalizada 
sin advertir las 
condiciones del 
agraviado, en 
cambio el fiscal 
1 y 2 refiere 
que si se aplica 
de forma 

La mayoría de 
los fiscales 
refieren que si 
existe un uso 
correcto de la 
figura de la 
autorresponsa
bilidad de la 
víctima siendo 
que el 
abandono del 
bien jurídico 
debe significar 
imputársele el 
mismo hecho; 
sin embargo, el 
fiscal 3 refiere 
que se debe de 
valorar la 
imputación a la 
víctima en 
atención a las 



 
 

 
 

fiscal.  correcta la 
imputación a la 
víctima.  

condiciones del 
o la afectado 

 ¿Está de 
acuerdo Ud. 
que la 
autorresponsa
bilidad de la 
víctima sea 
una causal de 
eximente de 
hechos 
palmariamente 
punibles? ¿Por 
qué? 
 

Considero que 
sí, siempre y 
cuando se 
logre 
evidenciar que 
la víctima ha 
colaborado 
desde su 
dominio de 
hecho en la 
ejecución del 
delito.  

Si, por que 
el injusto 
se traslada 
al ámbito 
de la 
víctima y 
esta tiene 
que asumir 
la 
responsabil
idad de sus 
actos 

Si, al amparo 
del principio de 
ultima razón o 
ultimo 
argumento el 
derecho penal 
debe de 
atender los 
casos que si 
son meritorio.   

F1 
.  Colaborado 
de la víctima  
 
.  Dominio de 
hecho. 
 
F2 
. 
Responsabilida
d de sus actos  
 
.  Ámbito de la 
víctima 
 
F3 
. Principio de 
ultima razón 
 

.  Colaborado 
de la víctima 
.  
Responsabilida
d de sus actos 
 

Si bien no 
existe 
contradicción 
en las 
respuestas de 
los tres 
fiscales, 
quienes 
aducen que es 
correcto que se 
le impute una 
conducta en 
caso haya sido 
negligencia 
suya; sin 
embargo, el 3 
fiscal señala 
que al amparo 
del principio y 
ultima ratio no 
se deben de 
proseguir con 
investigaciones 
no meritorias 
para su 
continuación  

Todos los 
entrevistados 
refiere que 
están de 
acuerdo que 
en los hechos 
por negligencia 
de la víctima 
deben de ser 
archivados a 
nivel fiscal.  

Analizar los 
alcances 
del 
elemento 
engaño 
suficiente y 
error en la 
victima del 
delito de 

De acuerdo 
con su 
experiencia 
¿Cree usted 
que los 
operadores de 
la investigación 
Fiscal aplican 
correctamente 

Considero que 
si, al tener 
soporte de 
material 
jurisprudencial 
al cual todos 
tienen acceso, 
el criterio 
asumido por la 

No, desde 
mi 
experiencia 
he 
advertido 
investigacio
nes fiscales 
preliminare
s e incluso 

Considero que 
no, en mi 
experiencia 
pude ver 
algunos 
archivos 
fiscales por 
estafa que no 
tuvieron en 

F1.  
.  Material 
jurisprudencial 
 
.  Delito de 
estafa 
F2.  
.  
Investigaciones 

Investigaciones 
fiscales 
preliminares 
 
.  Engaño 
suficiente 
.  archivos 
fiscales 

El fiscal 1 
refiere que la 
aplicación de la 
sospecha 
suficiente en la 
estafa estaba 
debidamente 
explicada a 
nivel 

La mayoría de 
los fiscales del 
segundo 
despeo, refiere 
que no existe 
una correcta 
aplicación del 
elemento 
engaño, y ello 



 
 

 
 

estafa 
 

la tipificación 
del delito de 
estafa en su 
modalidad de 
engaño 
suficiente? 
¿Por qué?  
 

mayoría de los 
fiscales es el 
mismo 
respecto del 
delito de estafa 

preparatori
os que 
debieron 
ser 
archivados 
desde su 
calificación 
en tanto 
que no se 
ha 
advertido el 
tema de 
engaño 
suficiente 

cuenta 
aspectos o 
condiciones de 
forma 
pormenorizada 
de cada uno de 
los agraviados, 
es decir la 
valoración el 
injusto penal 
de engaño 
suficiente se 
suele aplicar 
de forma 
genérica para 
todos.  
 

fiscales 
preliminares   
.  Engaño 
suficiente 
F3 
.  Archivos 
fiscales 
.  El injusto 
penal de 
engaño 
suficiente se 
suele aplicar de 
forma genérica 

jurisprudencia; 
sin embargo, el 
fiscal 2 y 3 
divergen en 
esa idea toda 
vez que 
existen 
investigaciones 
aperturas por 
el delito de 
estafa sin 
haberse 
valorado 
correctamente 
sus elementos 
o que la 
aplicación de 
esta resulta ser 
muy genérica 
para todos los 
agraviados 

se refleja en la 
apertura de 
casos que no 
ameritan serlo 
o en el 
archivamiento 
de un caso por 
estafa en 
donde no se ha 
valorado 
correctamente 
el engaño; son 
La mayoría de 
los fiscales del 
segundo 
despeo, refiere 
que no existe 
una correcta 
aplicación del 
elemento 
engaño, y ello 
se refleja en la 
apertura de 
casos que no 
ameritan serlo 
o en el 
archivamiento 
de un caso por 
estafa en 
donde no se ha 
valorado 
correctamente 
el engaño. 

 Desde su 
conocimiento 
¿Qué se debe 
de tener en 
cuenta para 

En principio 
que el engaño 
idóneo, capas 
que 
representar 

Que la 
conducta 
desplegada 
del 
imputado 

Que los 
medios 
empleados por 
el autor sean 
los correctos, 

F1.  
.  Engaño 
idóneo 
 
.  Falsa 

.  el imputado 
debe de 
emplear los 
medios 
adecuados 

El fiscal 3 a 
diferencia del 
fiscal 1 Y 2, 
establece 
criterios que 

Para la 
mayoría de los 
fiscales, el 
imputado debe 
de contar con 



 
 

 
 

evidenciar el 
falso 
conocimiento 
de la realidad 
de la víctima 
en delitos de 
Estafa? ¿Por 
qué?  
 

una falsa 
realizada en la 
víctima, por lo 
que el 
imputado debe 
de emplear los 
medios 
adecuados 
para ello.  

sea creíble 
por lo que 
debe de 
emplear los 
mecanismo
s 
pertinentes 
para hacer 
incurrir en 
error a la 
víctima, 
dependerá 
del 
contexto o 
finalidad de 
la 
conducta.  

que la realidad 
ficticia asumida 
por la victima 
sea 
desconocida, 
el nivel de 
instrucción de 
la víctima, el 
tiempo 
estimado entre 
la propuesta 
del autor y la 
respuesta de la 
víctima entre 
otros.  

realidad en la 
víctima. 
 
. El imputado 
debe de 
emplear los 
medios 
adecuados 
 
F2.  
.  Mecanismos 
pertinentes 
para hacer 
incurrir en error 
a la victima 
F3. 
.  Medios 
empleados por 
el autor sean 
los correctos 
.  La realidad 
ficticia asumida 
por la victima 
sea 
desconocida 
. nivel de 
instrucción de 
la victima 
 
 

 
.  la realidad 
ficticia asumida 
por la victima 
sea 
desconocida 
 
.  engaño 
idóneo 

debe de tener 
presente al 
momento de 
valorar los 
hechos por 
incumbencias 
de protección 
de la víctima 
como: nivel de 
instrucción de 
la víctima, en 
cambio el fiscal 
1 y 2 
únicamente se 
limitan a 
mencionar que 
el engaño 
suficiente debe 
estar empleado 
de medios 
idóneos. 

los medios 
adecuados 
para atribuirle 
una realidad 
falsa a la 
víctima; sin 
embargo, para 
el fiscal 3, se 
debe de 
considerar 
aspectos 
propios de la 
víctima como 
el grado de 
instrucción a 
fin de 
evidenciar el 
engaño 
suficiente. 

Incidencia 
de 
disposicion
es de 
archivos en 
delitos de 
Estafa a 
causa de la 

De acuerdo 
con su 
Experiencia 
¿cuán 
frecuente es la 
incidencia de la 
emisión de 
archivos en 

Toda vez que 
la 
autorresponsa
bilidad de la 
víctima se 
refleja 
directamente 
en la tipicidad 

En lo que 
respecta a 
los casos 
asumidos 
en la 
fiscalía de 
Santa Anita 
el grado de 

En los años 
que tengo 
como fiscal en 
Santa Anitra, 
es el elevado 
el número de 
casos por el 
delito de estafa 

F1 
.  
Autorresponsa
bilidad de la 
víctima 
.  Tipicidad de 
la estafa 
F2 

.  Participación 
activa de la 
víctima 
. Incumbencia 
de protección 
.  Tipicidad de la 
estafa 
.  

Todos los 
entrevistados 
refiere que el 
grado de 
incidencia de la 
emisión de 
archivos a 
causa de 

Todos los 
fiscales 
refieren que la 
frecuencia de 
emisión de 
archivos en 
delitos de 
estafa es 



 
 

 
 

imputación 
a la víctima 
en la 
Primera 
Fiscalía 
Penal 
Corporativa 
de la 
Molina, 
2022. 
 

delitos de 
Estafa a causa 
de la auto 
responsabilida
d de la 
víctima? ¿Por 
qué?  
 

de la estafa, es 
alto el grado de 
incidencia para 
archivar casos 
del delito de 
estafa por 
dicha causal 

incidencia 
es alto en 
relación 
con la 
participació
n activa de 
la víctima 
en delitos 
de estafa  

que son 
archivados por 
la incumbencia 
de protección 
de las propias 
víctimas, sobre 
todo incide 
más en 
conductas 
desplegadas a 
través de 
medios 
tecnológicos.  

. Participación 
activa de la 
víctima 
 
F3  
.  Incumbencia 
de protección. 
. Conductas 
desplegadas a 
través de 
medios 
tecnológicos. 
 
 
 

imputación a la 
víctima es 
ALTO; sin 
embargo, el 
fiscal 3 añade 
que está en 
aumento 
hechos por 
delito de estafa 
a través de 
medios 
informáticos.   

elevada en la 
FPPC de 
Santa Anita, en 
adición a ello, 
el fiscal 3 
refiere que 
está en 
aumento 
hechos de 
estafa a través 
de medios 
tecnológicos.  

 De acuerdo 
con su 
experiencia 
¿Cree Ud. que 
la 
obligatoriedad 
de llegar a un 
porcentaje de 
productividad 
fiscal sea 
causal de 
archivo de 
casos que no 
ameritan serlo? 
En caso sea 
afirmativa su 
respuesta, 
¿Puede ser 
ello un motivo 
para el uso 
excesivo de la 
imputación a la 
víctima en las 

No, los casos 
que son 
archivados en 
su calificación 
o posterior a 
ella es a razón 
de su 
atipicidad, 
causal de 
extinción de la 
acción penal o 
por falta de 
elementos de 
convicción, 
esto último en 
tanto se 
advierta que no 
sea posible 
aunar mayore 
evidencia, los 
casos de 
imputación a la 
víctima y otros 

No, en mi 
experiencia 
han 
motivado 
archivos 
fiscales por 
que a 
criterio del 
despacho 
no podrían 
realizarse 
una 
correcta 
imputación 
penal.  

No, sin 
embargo, se 
emiten 
archivos por la 
misma 
exigencia de 
productividad 
que en 
principio 
pudieran ser 
aperturadas 
por falta de 
diligencias 
pero que 
presuponen no 
tener futuro 
alguno en 
estudios 
judiciales, en 
caso de la 
imputación a la 
víctima, un 
archivo 

F1.  
.  Atipicidad  
.  Los casos de 
imputación a la 
víctima son 
archivados 
atendiendo a la 
objetividad. 
 
F2.  
. Motivación 
archivos 
fiscales 
.  Correcta 
imputación 
penal (ip) 
 
F3.  
 imputación a la 
víctima 
 

.  Correcta 
imputación 
penal 
.  Los casos de 
imputación a la 
víctima son 
archivados 
atendiendo a la 
objetividad 
 

Los tres 
fiscales 
refieren que la 
emisión de 
archivos por 
imputación a la 
víctima no 
responde a la 
obligatoriedad 
de producción 
por el órgano 
gesto de Lima 
Este, sin 
embargo, el 
fiscal 3 deja en 
salvaguarda 
que se vienen 
archivando 
casos de forma 
prematura que 
suponen no 
tener éxito en 
caso se 

Los 
entrevistados 
refieren que la 
obligatoriedad 
de producción 
por el órgano 
superior gestor 
de Lima Este 
no es óbice 
para archivar 
casos que no 
son meritorio a 
razón de 
principios 
como la 
imputación 
necesaria, sin 
embargo, cabe 
la posibilidad 
de tener 
causas 
prematurament
e lo que no 



 
 

 
 

  

investigaciones 
sumariales a 
nivel fiscal? 
¿Por qué?   
 

son archivados 
atendiendo a la 
objetividad  

prematuro se 
da cuando no 
se atienden de 
forma estricta 
las condiciones 
de la víctima.  

judicialice lo 
que no estaría 
permitiendo la 
correcta 
valoración de 
la condición de 
la víctima en 
delitos de 
estafa. 

estaría 
permitiendo 
valorar las 
condiciones de 
la víctima 
(grado de 
instrucción, 
costumbres, 
edad entre 
otros)  



 
 

 
 

Tabla 4 

Matriz de triangulación realizado a fiscales del tercer despacho. 

 

 
Objetivos 

Pregunta Fiscal 4 (F4) Fiscal 5 (F5) Fiscal 6(F6)  
Fiscal 7 (F8) 

Ideas, 
conceptos o 
frases de los 
entrevistados 

Converge
ncias 
(semejan
zas) 

Divergenci
as 
(diferencias
) 

Interpretaci
ón de las 
preguntas 

Analizar los 
criterios 
justificantes 
utilizados 
para la 
emisión de 
Archivos por 
el delito de 
Estafa a 
causa de la 
imputación a 
la víctima en 
la Primera 
Fiscalía 
Penal 
Corporativa 
de Santa 
Anita, 2022 

De acuerdo 
con su 
experiencia 
como fiscal, 
¿Qué 
criterios son 
valorados 
para aplicar 
la 
autorrespons
abilidad de la 
víctima en 
delitos de 
Estafa para 
la 
elaboración 
de 
disposición 
de Archivos 
fiscales? 
 

En los delitos 
de estafa uno 
de los criterios 
valorados, es 
si el agraviado 
ha generado el 
riesgo 
penalmente 
prohibido, es 
decir si la 
propia víctima 
ha realizado 
actos que 
pudieran 
contribuir a la 
propia 
producción del 
delito.  

Los criterios 
para tomar 
en cuenta en 
la figura de la 
imputación a 
la víctima 
recaen en la 
colaboración 
de la víctima 
con la 
ejecución del 
hecho 
delictivo y la 
intensidad de 
este. 

En la 
autorrespo
nsabilidad 
a la víctima 
y el delito 
de estaba 
en principio 
se debe de 
valorar si la 
victima ha 
podido 
proveer la 
conducta 
ilícita del 
autor o si 
este ha 
contado 
con medios 
para poder 
evitar su 
colaboració
n con la 
ejecución 
de un ilícito 
penal.   

Alguno de 
los 
elementos a 
tomar en 
cuenta es: la 
costumbre, 
cosmovisión, 
la edad, el 
grado de 
instrucción, 
los medios al 
que tuviera 
alcance la 
víctima, entre 
otros. 

F4 
.   Riesgo 
generado 
penalmente 
prohibido 
F5 
.  Colaboración 
de la víctima 
con la 
ejecución del 
hecho delictivo 
F6 
.  Si la victima 
ha podido 
proveer la 
conducta ilícita 
del autor 
F7 
.  Costumbre, 
cosmovisión, la 
edad, el grado 
de instrucción 
de la víctima 

.  Si la 
victima 
ha 
podido 
proveer 
la 
conducta 
ilícita del 
autor 
 
.  
Colabora
ción de la 
víctima 
con la 
ejecución 
del hecho 
delictivo 
 
.   Riesgo 
generado 
penalme
nte 
prohibido 
 

El fiscal 4 y 
5 refieren 
en la 
misma 
línea 
respecto de 
la 
participació
n activa de 
la víctima 
en la 
conducta 
propuesta 
por el 
imputado, 
en cambio 
el fiscal 5 
añade a la 
misma que 
el resultado 
del delito 
no podrá 
ser variado 
por el 
desconoci
miento del 
agraviado 
al momento 

Según el 
fiscal 4 y 5 
se valora el 
criterio de 
la auto 
puesta en 
peligro o 
negligencia 
en la 
conducta 
de la 
víctima, el 
fiscal 5, 
valora 
criterio de 
la 
imposibilida
d en evitar 
la conducta 
desplegada 
por el 
autor, y el 
fiscal 
7establece 
como 
criterios: la 
costumbre, 
cosmovisió



 
 

 
 

de 
colaborar 
con el 
autor; sin 
embargo, 
el fiscal 5 
elementos 
concretos 
que se 
deben de 
considerar 
para poder 
tipificar el 
delito de 
estafa. 

n, la edad, 
el grado de 
instrucción, 
los medios 
al que 
tuviera 
alcance la 
victima   

 De acuerdo 
con su 
experiencia 
como Fiscal 
en la Fiscalía 
Penal de 
Santa Anita, 
¿Considera 
que existe un 
exceso en la 
aplicación de 
la imputación 
a la víctima 
en los delitos 
de estafa 
para emitir 
disposiciones 
de archivos 
fiscales? 
¿Por qué? 
 

Considero que 
si, por que en 
la mayoría de 
los casos se 
atribuyó la 
autorresponsa
bilidad de la 
víctima; o lo 
que es lo 
mismo, la 
victima actuó 
sin tomar los 
mínimos 
cuidados que 
estaba 
obligado a 
realizar, 
generándose 
la auto puesta 
en peligro.   

Si, pero es 
porque la 
causa lo 
amerita; es 
decir, en la 
mayoría de 
los casos por 
el delito de 
estafa se 
presentan el 
factor: 
engaño 
insuficiente y 
negligencia 
de la víctima, 
lo que no 
amerita el ius 
puniendi. 

No existe 
un exceso, 
considero 
certero el 
archivamie
nto de 
casos por 
el delito de 
estafa 
donde la 
victima 
haya 
participado 
para que el 
resultado 
se 
produzca lo 
que no 
significa un 
exceso. 

Si, suele 
generalizarse 
la 
interpretació
n al concepto 
de 
autorrespons
abilidad de la 
víctima y el 
elemento 
engaño 
idóneo, 
siendo que lo 
correcto es 
primero 
evidenciar el 
grado de 
vulnerabilida
d de la 
víctima no 
pudiendo 
atender 
todos los 

 
F4.  
.  Auto puesta 
en peligro.   
 
F5 
. Conducta 
negligencia de 
la víctima 
F6 
Considero 
certero el 
archivamiento 
de casos por el 
delito de estafa 
donde la 
victima haya 
participado 
para que el 
resultado se 
produzca 
 
F7 

.  
Conducta 
negligenc
ia de la 
víctima 
.  Grado 
de 
vulnerabil
idad de la 
víctima 
 

El fiscal 4,5 
y 7 refiere 
que existe 
un exceso 
en el uso 
de la figura 
de la 
autorrespo
nsabilidad 
de la 
víctima 
para 
archivar 
casos 
fiscales; sin 
embargo, 
el fiscal 6 
refiere que 
no hay un 
exceso, lo 
que existe 
es u 
manejo 

La mayoría 
refiere que, 
si existe un 
exceso en 
la 
aplicación 
de la 
imputación 
a la víctima 
en delitos 
de estafa, 
pero se 
refieren al 
número de 
casos mas 
no la 
obligatoried
ad 
deficiente 
usar dicha 
figura, ello 
es aclarado 
por el fiscal 



 
 

 
 

casos en una 
dirección 
igualitaria. 

. Grado de 
vulnerabilidad 
de la víctima 
 

adecuado 
del delito 
de estafa lo 
que no 
representa 
un exceso. 

6 

 Desde su 
conocimiento
, ¿Podría 
una denuncia 
prosperar 
pese a la 
existencia de 
responsabilid
ad de la 
víctima en 
delitos 
Estafa? ¿Por 
qué? 
 

Considero que 
es muy poco 
probable, 
actualmente 
solo se 
considera que 
el agraviado 
cumpla con los 
estándares de 
cuidado 
mínimo sin 
tomar en 
cuenta la 
situación 
sociocultural 
de la víctima.  

Considero 
que no, en 
caso se 
acreditase 
que la 
víctima ha 
incurrido en 
un descuido 
o haya hecho 
posible por 
sus medios 
que el 
resultado del 
delito se 
tenga por 
logrado, 
debería de 
imputarse 
esa conducta 
a la víctima.  

 No, se 
vulneraria 
el principio 
del debido 
proceso e 
incluso 
llegaría ser 
arbitrario 
un 
pronunciam
iento 
contrario a 
ello. 

Es posible 
llegar a 
imputar una 
conducta por 
impericia de 
la víctima o 
la 
colaboración 
de este 
siempre y 
cuando lo 
víctima haya 
colaborado 
con absoluto 
sesgo e 
ignorancia, el 
mismo que 
deberá de 
ser 
acreditado. 

F4 
Situación 
sociocultural de 
la víctima 
F5 
Imputación de 
una conducta a 
la propia la 
víctima. 
F6 
. Principio del 
debido proceso 
. Arbitrario 
F7 
. Impericia de 
la víctima 
 

.  
Impericia 
de la 
víctima 
.  
Situación 
sociocult
ural de la 
víctima 
 
 

La mayoría 
refiere que 
no es 
posible 
continuar 
con las 
investigacio
nes fiscales 
ante la 
responsabil
idad de la 
víctima en 
un hecho; 
sin 
embargo, 
el fiscal 7 
refiere que, 
si es 
posible, 
siempre y 
cuando la 
víctima 
haya 
actuado 
con 
absoluto 
desconoci
miento.  

 Una 
denuncia 
no podría 
prosperar 
cuando 
hubiera 
existido 
responsabil
idad de la 
víctima; a 
menos que 
la víctima 
haya 
actuado en 
agosto 
desconoci
miento del 
hecho sea 
por un 
aspecto 
socio 
cultural u 
otro. 

 ¿Cree Ud. 
que deberían 
intervenir los 
legisladores 

Considero que 
no, porque no 
se puede 
regular cada 

No sería 
dable 
modificar el 
tipo penal de 

. Considero 
que no, la 
fuente de 
derechos 

Es 
innecesario, 
ya existen 
jurisprudenci

 F4.  
. Acuerdo 
plenario 

El fiscal 
5,6 y 7 
considere
n que no 

Los 
legisladore
s no 
deberían 

 



 
 

 
 

a fin de 
delimitar 
taxativament
e en la 
norma penal 
respecto al 
engaño 
suficiente en 
el delito de 
estafa? ¿Por 
qué?  
 

modalidad, 
pero me 
parecería 
adecuado que 
haya un 
acuerdo 
plenario sobre 
el engaño 
suficiente en 
los delitos de 
estafa. 

estafa a fin 
de introducir 
conceptos 
para cada 
uno de los 
elementos 
que lo 
configuran. 

en nuestro 
país no 
solo es la 
ley sino 
también, 
jurispruden
cia, 
doctrina e 
incluso 
convencion
al, donde 
debemos 
recurrir a 
fin de 
esclarecer 
conceptos. 

a que detalla 
los 
componentes 
a tener en 
cuenta para 
el engaño 
idóneo. 

.  Engaño 
suficiente en 
los delitos de 
estafa. 
F5.  
 
F6 
. Doctrina, 
jurisprudencia 
y convencional 
F7 
Engaño 
idóneo. 
Jurisprudencia 

se 
debería 
de 
modificar 
nada en 
el tipo 
penal, 
toda vez 
que esta 
aclarado 
en 
jurisprud
encia y 
fiscal 4 
refiere 
que 
debería 
de haber 
una 
sentencia 
como 
vinculant
e.  

de 
intervenir 
en la 
modificació
n del tipo 
penal de 
esta, toda 
vez que la 
aclaratoria 
del 
elemento 
engaño 
suficiente 
está en las 
sentencias  

Analizar el 

tratamiento 

jurídico de 

la auto 

responsabil

idad de la 

víctima 

 

De acuerdo 
con su 
experiencia 
¿Cree usted 
que los 
operadores 
de la 
investigación 
Fiscal 
aplican 
correctament
e la figura de 
la 
autorrespons
abilidad de la 

Considero que 
no, porque se 
está aplicando 
la imputación 
a la víctima sin 
analizar el 
entorno socio- 
cultural del 
agraviado, su 
grado de 
educación, su 
formación etc. 

Considero 
que si, en 
aras el 
principio de 
objetividad y 
dado lo 
abundante 
de la 
información 
al respecto                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

Considero 
que sí, toda 
vez que las 
emisiones 
de actos 
procesal de 
la fiscalía 
deben 
responder 
a un criterio 
objetivo en 
beneficio 
de la 
verdad 
únicamente

Considero 
que no, y ello 
debido a que 
no se 
conducen las 
investigacion
es a fin de 
acreditar la 
condición de 
las víctimas, 
sino 
persecución 
incesante de 
la conducta 
delictiva.   

F4.  
.  Entorno 
socio- cultural 
del agraviado 
F5.  
Principio de 
objetividad 
F6. 
. Criterio 
objetivo 
. Actos 
procesales 
F7 
.  Acreditar la 
condición de la 

. Criterio 
objetivo 
. Actos 
procesale
s 
. 
Acreditar 
la 
condición 
de la 
víctima 
. Entorno 
socio- 
cultural 
del 

Los fiscales 
5 y 6 
refiere que 
si hay una 
correcta 
aplicación 
de la figura 
de 
autorrespo
nsabilidad 
de la 
víctima; en 
cambio los 
fiscales 04 
y 07 

Existe 
opciones 
divididas, el 
fiscal 5y 6 
refiere que 
si se 
estuviera 
aplicando 
correctame
nte le 
principio de 
imputación 
a la 
víctima, sin 
embargo, 



 
 

 
 

víctima? 
¿Por qué?  
 

.  víctima agraviad
o 
.   

mencionan 
que no hay 
una 
correcta 
aplicación 
de la 
imputación 
a la víctima 
 

no sucede 
ellos según 
el fiscal 4 y 
7. 

 ¿Está de 
acuerdo Ud. 
que la 
autorrespons
abilidad de la 
víctima sea 
una causal 
de eximente 
de hechos 
palmariamen
te punibles? 
¿Por qué? 
 

Si, por que el 
ministerio 
público con la 
carga que 
soporta no 
puede estar 
investigando 
conductas 
donde el delito 
resulta derivar 
de la 
autorresponsa
bilidad por 
parte de la 
victima 

Si, 
precisamente 
para eso es 
utilizado la 
teoría de la 
imputación 
objetiva, toda 
vez que no 
toda 
conducta 
crimonosa 
requiere la 
intervención 
del derecho 
penal 
sancionador.  

Si, para 
aquellas 
conductas 
palmariame
nte 
irresponsab
les de las 
personas 
perjudicada
s por el 
hecho 
punible. 

Sí, siempre y 
cuando se 
haga uso 
racional de la 
teoría de la 
imputación 
objetiva, toda 
vez que el 
abandono 
del bien 
jurídico 
protegido por 
parte del 
agraviado de 
forma 
negligente no 
debe ser 
merecedor 
de una 
sanción 
penal.  

F4 
autorresponsab
ilidad por parte 
de la victima 
F5 
Teoría de la 
imputación 
objetiva 
F6 
Conductas 
irresponsables 
de las 
personas 
perjudicadas 
 
F7.   
Teoría de la 
imputación 

.   teoría 
de la 
imputació
n. 
 
. Teoría 
de la 
imputació
n objetiva 
 
 

No se 
encuentra 
puntos 
divergentes
, toda vez 
que los 
cuatro 
fiscales del 
segundo 
despacho 
coinciden 
que todas 
las 
conductas 
irresponsab
les de la 
víctima 
deben de 
ser un 
eximente a 
la 
responsabil
idad de 
imputado. 

A la 
autorrespo
nsabilidad 
de la 
víctima 
según los 
entrevistad
os debe ser 
siempre 
una 
eximente a 
la 
responsabil
idad penal 
del 
imputado. 

. Analizar 

los 

alcances 

De acuerdo 
con su 
experiencia 
¿Cree usted 
que los 

Considero que 
no, porque hay 
mala praxis al 
tipificar al 
momento de 

Considero 
que, cada 
fiscal 
entiendo que 
debe de 

Considero 
que sí, 
todos los 
conocedore
s tienen 

No podría 
precisarle, 
seguramente 
existe 
buenos 

F4 
. Estafa en la 
modalidad de 
engaño 
suficiente 

 
.  Engaño 
suficiente 
. uso 
correcto 

El fiscal 4 
refiere que 
n se realiza 
una 
correcta 

La mayoría 
de los 
entrevistad
os refieren 
que los 



 
 

 
 

del 

elemento 

engaño 

suficiente y 

error en la 

victima del 

delito de 

estafa 

 

operadores 
de la 
investigación 
Fiscal 
aplican 
correctament
e la 
tipificación 
del delito de 
estafa en su 
modalidad de 
engaño 
suficiente? 
¿Por qué?  
 

tipificar por el 
delito de 
estafa en la 
modalidad de 
engaño 
suficiente, 
dado que es 
más fácil 
atribuir 
responsabilida
d al agraviado.  

verificar su 
casuística y 
en atención a 
ello el 
alcance del 
engaño 
idóneo, por 
lo que eso es 
materia de 
realizar un 
juicio de 
subsunción o 
que 
considero 
que es 
correcto su 
aplicación.  

acceso 
libre a 
jurispruden
cias u otro 
tipo de 
información 
que denote 
característi
cas propias 
del engaño 
suficiente.  
 

fiscales que 
usan 
correctament
e el engaño 
suficiente y 
lo que este 
comprende 
para realizar 
una correcta 
calificación 
jurídica. 

.  Es más fácil 
atribuir 
responsabilida
d al agraviado 
F5 
. Alcance del 
engaño idóneo 
F6 
. jurisprudencia 
.  engaño 
suficiente. 
F7 
 
.  uso correcto 
del engaño 
suficiente 
 
 

del 
engaño 
suficiente 
 
. Estafa 
en la 
modalida
d de 
engaño 
suficiente 
 

calificación 
jurídica en 
el delito de 
estaba 
para el 
elemento 
de engaño 
suficiente; 
sin 
embargo, 
los fiscales 
5,6 y 7 
dejan por 
sentado 
que, si se 
califica de 
forma 
correcta, 
más aún si 
se tiene 
alcance a 
apoyo 
jurispruden
cial.  

operadores 
de la 
fiscalía 
aplican 
correctame
nte la 
subsunción 
al tipo 
penal de 
estafa en 
su 
modalidad 
de engaño 
suficiente; 
sin 
embargo, 
el fiscal 4 
refiere no 
haber una 
correcta 
tipificación 
por el 
facilismo 
de archivar 
casos por 
responsabil
idad la 
víctima.   

 Desde su 
conocimiento 
¿Qué se 
debe de 
tener en 
cuenta para 
evidenciar el 
falso 
conocimiento 
de la realidad 

Considero que 
se debe de 
tener en 
cuenta la 
situación 
social y 
cultural de la 
agraviado, su 
formación 
académica, su 

 La 
capacidad de 
reacción de 
la víctima al 
supuesto 
planteado 
por el 
victimario,  

En principio 
el supuesto 
planteado 
por el 
imputado, y 
si este 
resultare 
suficiente e 
idóneo se 
deberá 

La falsa 
realidad 
sucumbida 
por el 
agraviado 
debe de 
estar limitado 
al 
desconocimi
ento absoluto 

 
F4 
.  Situación 
social y cultural 
de la agraviado 
.  Formación 
académica del 
agraviado 
.  Edad 
F5 

.  
situación 
social y 
cultural 
de la 
agraviad
o 
.  
Formació
n 

El fiscal 5, 
6 y 7 
refieren 
que el 
criterio a 
valorar 
debe de 
ser el 
desconoci
miento de 

Los 
criterios a 
tener en 
cuenta 
cuando el 
sujeto 
agraviado 
es inmerso 
en un error 
son, según 



 
 

 
 

de la víctima 
en delitos de 
Estafa? ¿Por 
qué?  
 

edad porque 
de ella va a 
depender el 
conocimiento 
que tiene de la 
realidad y en 
merito a ello 
su hubo un 
engaño 
suficiente.  

tener en 
cuenta las 
acciones 
que son 
desplegado
s por la 
victima 

y probable 
de la 
planteada 
situación 
delictiva. 

.  Capacidad 
de reacción de 
la víctima 
F6 
Supuesto 
planteado por 
el imputado, y 
si este 
resultare 
suficiente e 
idóneo 
 
F7 
desconocimient
o absoluto 
 
 
 

académic
a del 
agraviad
o 
.  Edad 
.  
Descono
cimiento 
absoluto 
por parte 
del 
agraviad
o 

la situación 
planteada 
por el 
imputado; 
sin 
embargo, 
de fiscal 1 
establece 
criterios a 
tener en 
cuenta 
como:  
situación 
social y 
cultural de 
la 
agraviado, 
su 
formación 
académica, 
su edad   

el fiscal 5,6 
y 7, la 
imposibilida
d de 
reacción o 
desconoci
miento total 
de la 
conducta 
desplegada 
por el 
imputado; 
sin 
embargo, 
el fiscal 4 
establece 
criterios 
como:   
situación 
social y 
cultural de 
la 
agraviado, 
su 
formación 
académica, 
su edad   

Incidencia 

de 

disposicion

es de 

archivos en 

delitos de 

Estafa a 

De acuerdo 
con su 
Experiencia 
¿cuán 
frecuente es 
la incidencia 
de la emisión 
de archivos 
en delitos de 
Estafa a 
causa de la 

la incidencia 
es alta, toda 
vez que, en 
los delitos de 
estafa por el 
mismo tipo 
penal, exige 
que la víctima 
participe en la 
entrega 
voluntaria de 

La incidencia 
es Alta, en la 
mayoría de 
carpetas 
fiscales son 
archivados 
por la 
conducta 
realizada el 
imputado y la 
colaboración 

Es Alta, en 
principio 
por el 
ingreso 
elevado de 
carpetas 
fiscales que 
contienen 
hechos por 
el delito de 
estafa    

Es alta, en 
los últimos 
meses se 
han ido 
aumento 
caso por el 
delito de 
estafas 
mediante 
medios 
tecnológicos.  

 
F4.  
.  La incidencia 
es alta 
 
F5 
. La incidencia 
es alta 
F6 
Ingreso 
elevado de 

.  La 
incidenci
a es alta 
. Ingreso 
elevado 
de 
carpetas 
fiscale 
 
 

Los cuatro 
fiscales 
aducen que 
la 
incidencia 
de la 
emisión de 
archivos 
por el delito 
de estafa y 
responsabil

 Es 
frecuenta la 
emisión de 
disposicion
es de 
archivo en 
la primera 
fiscalía 
provincial 
Penal 
corporativo 



 
 

 
 

causa de la 

imputación 

a la víctima 

en la 

Primera 

Fiscalía 

Penal 

Corporativa 

de la 

Molina, 

2022. 

 

auto 
responsabilid
ad de la 
víctima? 
¿Por qué?  
 

un bien, 
siendo que en 
la mayoría de 
los casos 
actúa 
imprudenteme
nte. 

activa de la   carpetas fiscale 
F7 
Mediante 
medios 
tecnológicos 
 
 

idad de la 
víctima es 
alta, uno 
por la 
misma 
exigibilidad 
del tipo 
penal en 
esos 
hechos y 
dos por la 
cantidad de 
denuncia 
que existen 
por hechos 
de similar 
naturaleza  

de Santa 
Anita- 
tercer 
despacho.  

 De acuerdo 
con su 
experiencia 
¿Cree Ud. 
que la 
obligatorieda
d de llegar a 
un 
porcentaje 
de 
productividad 
fiscal sea 
causal de 
archivo de 
casos que no 
ameritan 
serlo? En 
caso sea 
afirmativa su 
respuesta, 

No, es un 
factor 
permitido para 
archivar casos 
sin 
justificación 
alguna, se 
deben de 
seguir reglas 
establecidas 
en el código 
procesal penal 
a fin de 
calificar un 
hecho 
delictivo,   

Considero 
que si, en la 
productividad 
exigida por la 
fiscalía 
gestora 
están la 
disposición 
de archivo 
fiscal, siendo 
que los 
casos por 
imputación a 
victima son 
usualmente 
archivados. 

No; toda 
vez que las 
motivacion
es de las 
disposicion
es deben 
responder 
a la verdad 
y al amparo 
del 
ordenamien
to jurídico 
penal, 
independie
ntemente 
de la 
exigibilidad 
de 
producción 
de carga 

Definitivame
nte es una 
condicionant
e para emitir 
archivos 
fiscales, en 
muchos de 
ellos se 
sobre estudia 
una causa a 
fin de 
encontrar un 
mínimo de 
motivo para 
poder 
archivar, no 
es de 
extrañar que 
lo mismo 
este pasando 

 F4. 
.  Código 
procesal penal 
F5 
Disposición de 
archivo fiscal 
F6 
. Disposiciones 
deben 
responder a la 
verdad 
F7 
. Imputación a 
la víctima 

. 
Disposici
ón de 
archivo 
fiscal 
 
Imputació
n a la 
víctima 
 
 

Los fiscales 
4 y 6 
refieren 
rotundame
nte que no 
se ven 
influidos 
para el 
archivamie
nto de una 
causa a 
razón de 
las 
exigencias 
de la 
productivid
ad y los 
fiscales 5 y 
7 refiere 
que es una 

La 
exigibilidad 
de 
producción 
por parte 
del órgano 
gestor de la 
fiscalía de 
Lima Este 
no es una 
causal para 
disponer el 
archivo de 
una causa 
en ningún 
tipo de 
delito. 



 
 

 
 

  

¿Puede ser 
ello un 
motivo para 
el uso 
excesivo de 
la imputación 
a la víctima 
en las 
investigacion
es 
sumariales a 
nivel fiscal? 
¿Por qué?   
 

procesal.  con la 
imputación a 
la víctima 
donde se 
está 
feneciendo 
una causa 
sin estudiar 
el entorno de 
la víctima.  

condiciona
nte a fin de 
poder 
archivar y 
responsabil
idad 
directament
e a los 
agraviado.    



 
 

 
 

Tabla 5 

Matriz de triangulación realizado a fiscales del Primer y cuarto despacho. 

 
Objetivos 

Pregunta Fiscal 8 (F8) Fiscal 9 (F9) Fiscal 10 
(F10) 

Ideas, 
conceptos 
o frases de 
los 
entrevistad
os 

Convergencias 
(semejanzas) 

Divergenci
as 
(diferencia
s) 

Interpretación 
de las 
preguntas 

Analizar 
los 
criterios 
justifican
tes 
utilizado
s para la 
emisión 
de 
Archivos 
por el 
delito de 
Estafa a 
causa de 
la 
imputaci
ón a la 
víctima 
en la 
Primera 
Fiscalía 
Penal 
Corporat
iva de 
Santa 
Anita, 
2022 

De acuerdo con 
su experiencia 
como fiscal, 
¿Qué criterios 
son valorados 
para aplicar la 
autorresponsabil
idad de la 
víctima en 
delitos de Estafa 
para la 
elaboración de 
disposición de 
Archivos 
fiscales? 
 

En principio se 
debe de tener 
en cuenta que 
los elementos 
del tipo penal de 
Estafa estén 
satisfechos, 
pasado esa 
prueba de 
análisis se 
podrá análisis la 
imputación a la 
victima 

Deberá de valorarse 
si hubo engaño 
sufriente o no, 
perjuicio patrimonial y 
otros propios de delito 
de estafa, y aquello 
casos por la 
autorresponsabilidad 
de la víctima se 
deben de valorar 
criterios internos y 
externos de la propia 
víctima.  

Se evalúan 
criterios como 
la presencia 
de elementos 
del tipo penal, 
el engaño 
suficiente, 
participación 
activa de la 
víctima, y si 
esta generó 
un riesgo 
penalmente 
prohibido al 
colaborar con 
el delito. 

F8: 
elementos 
del tipo 
penal 
satisfechos 
 
F9: 
criterios 
internos y 
externos 
de la 
víctima 
 
f10: 
participaci
ón de la 
víctima 

En cada 
respuesta, se 
hace referencia 
a elementos 
como la 
presencia de 
elementos del 
tipo penal, el 
engaño 
suficiente, la 
participación 
activa de la 
víctima y la 
posible 
generación de 
un riesgo 
penalmente 
prohibido por 
parte de la 
víctima al 
colaborar en el 
delito. 

El fiscal 8 
enfatiza la 
necesidad 
de cumplir 
con 
elementos 
del tipo 
penal 
previo a la 
imputación 
a la 
víctima 
mientras 
que el 
fiscal 9 le 
da mayor 
relevancia 
a lo 
segundo.  

Para una 
correcta 
valoración de 
hechos que que 
sean tipificados 
por el delito de 
estafa, 
independientem
ente de la 
autorresponsab
ilidad de la 
victima, se 
tiene que 
valorar primero 
el cumplimiento 
de los 
elementos del 
tipo penal . 



 
 

 
 

 De acuerdo con 
su experiencia 
como Fiscal en 
la Fiscalía Penal 
de Santa Anita, 
¿Considera que 
existe un 
exceso en la 
aplicación de la 
imputación a la 
víctima en los 
delitos de estafa 
para emitir 
disposiciones de 
archivos 
fiscales? ¿Por 
qué? 
 

No considero 
que exista en un 
exceso en su 
aplicación, 
responsabilidad 
de la víctima 
también debe 
ser atribuida a la 
propia víctima.  

No, sin embargo, 
el análisis 
primario a un 
hecho de estafa 
es el grado de 
participación de 
la víctima, es 
decir si ha 
desplegado su 
conducta los 
cuidados 
necesarios y aun 
así se deprende 
de un bien 
patrimonial, se 
habrá 
configurado el 
delito de esta. 

En mi 
experiencia 
considero que si 
debido a que en 
la mayoría de 
los casos todo 
se da porque la 
víctima no fue 
diligente con las 
medidas que 
debe tener para 
su propio 
cuidado 

F8: 
Responsabili
dad de la 
victima 
 
F9: 
Cuidados 
necesarios 
 
F10: La 
víctima no 
fue diligente 

*responsa 
Los tres 
fiscales 
coinciden en 
que la víctima 
debe ser 
diligente en su 
actuar  
 

El fiscal 10 
considera 
que si hay 
un exceso 
de la 
aplicación 
de la 
imputación 
a la 
víctima en 
oposición 
a los 
fiscales 8 y 
9  

Para la mayoría 

de Fiscales, no 

existe un 

exceso en la 

aplicación de la 

autorresponsab

ilidad en delitos 

de estafa, toda 

vez que si la 

victima 

abandona el 

bien jurídico 

protegido 

meritoriamente 

se va a archivar 

su expediente 

fiscal . 

 Desde su 
conocimiento, 
¿Podría una 
denuncia 
prosperar pese 
a la existencia 
de 
responsabilidad 
de la víctima en 
delitos Estafa? 
¿Por qué? 
 

No, en aso se 
compruebe la 
conducta 
irresponsable de 
la víctima, no 
podría prosperar 
una denuncia. 

Depende, en 
caso se evidencia 
que el hecho 
planteado a la 
víctima no era 
posible su 
evitabilidad 

No pues para la 
configuración 
del delito de 
estafa se 
tendría que 
cumplir con la 
secuencia 
sucesiva de sus 
componentes. 

F8: Se 
compruebe 
la 
responsabilid
ad 
 
F9: Hecho 
planeado 
 
F10: 
Secuencia 
sucesiva de 
los 
componente
s del delito 

Los fiscales 8 y 
10 coinciden en 
que de existir 
responsabilidad 
de la víctima la 
denuncia no 
prospera 

El fiscal 9 
adopta una 
postura 
neutral 
señalando 
que todo 
depende 
de cada 
caso en 
particular  

Para que una 
denuncia por el 
delito de estafa 
prospere se 
debe 
comprobar la 
responsabilidad 
de la víctima ya 
que 
dependiendo 
de cada caso 
puede que 
exista 
imposibilidad 
de evitar se 
configure el 
delito  

 ¿Cree Ud. que 
deberían 

Definitivamente 
no, sin 

No, considero 
que el problema 

Si, claro que en 
doctrina penal 

F8: exigible 
una 

Tanto el fiscal 8 
como el fiscal 9 

Empero el 
fiscal 10 si 

Antes de que 
intervengan los 



 
 

 
 

intervenir los 
legisladores a 
fin de delimitar 
taxativamente 
en la norma 
penal respecto 
al engaño 
suficiente en el 
delito de estafa? 
¿Por qué?  
 

embargo, se 
hace exigible 
una sentencia 
con carácter 
vinculante que 
responda a los 
problemas 
planteados. 

planteado ha sido 
solucionado a 
nivel 
jurisprudencial  

han dejado por 
sentado la 
necesidad de 
que el “engaño” 
exista cuya 
transcendencia 
objetiva para 
producir el error 
en la victima. 

sentencia 
vinculante 
 
F9: ha sido 
solucionado 
 
F10: en la 
doctrina han 
dejado por 
sentado 

consideran que 
este tema se 
puede abordar 
a nivel 
jurisprudencial 

lo 
considera 
necesario, 
aunque ya 
se haya 
sentado 
una base a 
nivel 
doctrinal 

legisladores 
primero se 
debería 
procurar 
abordar cada 
aspecto del 
engaño 
suficiente a 
nivel 
jurisprudencial 

Analizar 

el 

tratamie

nto 

jurídico 

de la 

auto 

respons

abilidad 

de la 

víctima 

 

De acuerdo con 
su experiencia 
¿Cree usted 
que los 
operadores de 
la investigación 
Fiscal aplican 
correctamente 
la figura de la 
autorresponsabil
idad de la 
víctima? ¿Por 
qué?  
 

Si, en general 
los operadores 
de la 
investigación 
fiscal aplican 
correctamente 
esta figura ya 
que se basan en 
criterios legales 
y en la 
evidencia 

En la mayoría de 
los casos los 
operadores si 
aplican de 
manera 
adecuada la 
figura de la 
autorresponsabili
dad de la víctima 
al evaluar su 
participación en 
el delito 

Si, pues se 
hace una 
evaluación de la 
secuencia 
sucesiva de los 
componentes 
típicos del 
delito, así como 
la posible 
colaboración de 
la supuesta 
víctima 

F8: Se 
basan en 
criterios 
legales y en 
evidencia 
 
F9: Evalúan 
correctament
e 
 
F10: 
Componente
s típicos del 
delito 

Los tres 
fiscales 
concuerdan en 
que los 
operadores si 
aplican 
correctamente 
esta figura  
 

El fiscal 10 
reitera la 
importanci
a de 
evaluar la 
secuencia 
sucesiva 
de los 
component
es del 
delito 

La 
autorresponsab
ilidad de la 
víctima si se 
aplica 
correctamente 
en la mayoría 
de los casos, 
sería un error 
decir que todos 
los operadores 
lo aplican 
correctamente 
pues existen 
excepciones 

 ¿Está de 
acuerdo Ud. que 
la 
autorresponsabil
idad de la 
víctima sea una 
causal de 
eximente de 
hechos 

Sí, estoy de 
acuerdo en que 
la 
autorresponsabil
idad de la 
víctima pueda 
considerarse 
como una 
causal de 

En algunos 
casos, la 
autorresponsabili
dad de la víctima 
puede ser una 
causal válida de 
eximente de 
hechos punibles, 
siempre que se 

La 
autorresponsabi
lidad de la 
víctima podría 
ser considerada 
como una 
causal de 
eximente en 
situaciones 

F8: 
Contribución 
significativa 
al delito 
 
F9: 
Colaboración 
activa 
 

La 
autorresponsab
ilidad de la 
víctima puede 
ser considerada 
como una 
causal de 
eximente de 
hechos 

Se debe 
evaluar el 
grado de 
contribució
n de la 
víctima en 
el hecho 
punible 

Si la victima 
actuó con 
ingenuidad, 
irresponsabilida
d o excesiva 
confianza; tal 
acto  debe ser 
considerada un 
eximente a la 



 
 

 
 

palmariamente 
punibles? ¿Por 
qué? 
 

eximente de 
hechos 
punibles, ya que 
puede reflejar 
una contribución 
significativa al 
delito. 

demuestre su 
colaboración 
activa en la 
comisión del 
delito. 

donde su 
conducta haya 
sido 
determinante en 
la comisión del 
delito, 
reduciendo la 
responsabilidad 
del imputado. 

F10: 
Determinant
e en la 
comisión del 
delito 

punibles responsabilidad 
penal a favor 
del imputado. 

Analizar 

los 

alcances 

del 

elemento 

engaño 

suficient

e y error 

en la 

victima 

del delito 

de estafa 

 

De acuerdo con 
su experiencia 
¿Cree usted 
que los 
operadores de 
la investigación 
Fiscal aplican 
correctamente 
la tipificación del 
delito de estafa 
en su modalidad 
de engaño 
suficiente? ¿Por 
qué?  
 

Sí, en general, 
los operadores 
de la 
investigación 
Fiscal aplican 
correctamente 
la tipificación del 
delito de estafa 
en su modalidad 
de engaño 
suficiente, pues 
se basan en los 
elementos 
legales y las 
pruebas 
presentadas. 

La tipificación del 
delito de estafa 
en su modalidad 
de engaño 
suficiente es 
aplicada 
correctamente 
por los 
operadores de la 
investigación 
Fiscal, ya que se 
analizan los 
elementos 
esenciales del 
tipo penal para 
determinar si se 
cumple con el 
requisito de 
engaño 
suficiente. 

Si, porque la 
Corte Suprema 
del Perú ha 
emitido 
pronunciamient
o he indicado 
que la tipicidad 
del engaño no 
es cuestión de 
culpabilidad 
sino de 
imputación 
objetiva 

F8: Pruebas 
presentadas 
 
F9: 
Elementos 
esenciales 
 
F10: 
Imputación 
objetiva 

Los tres 
fiscales 
concuerdan en 
si existe una 
correcta 
tipificación 
porque ya 
especifico que 
el engaño 
suficiente 
corresponde a 
una imputación 
objetiva   
 

No existen 
discrepanc
ias entre 
los fiscales 
en relación 
con esta 
pregunta  

Para los 

fiscales si 

existe una 

correcta 

calificación 

jurídica 

respecto del 

delito de estafa 

en el elemento 

engaño 

suficiente, toda 

vez que se 

pone a 

consideración 

primero la 

secuencialidad 

de la conducta 

del imputado y 

si la victima 

estuvo en 

condiciones de 

tener acceso a 

información que 

le permitiera 

tomar una 

decisión antes 



 
 

 
 

de desprender 

de un bien 

patrimonial. 

 Desde su 
conocimiento 
¿Qué se debe 
de tener en 
cuenta para 
evidenciar el 
falso 
conocimiento de 
la realidad de la 
víctima en 
delitos de 
Estafa? ¿Por 
qué?  
 

Es necesario 
tener en cuenta 
los elementos 
probatorios que 
demuestren que 
el acusado 
engañó a la 
víctima con 
información 
falsa o 
engañosa, y que 
la víctima actuó 
de buena fe, 
creyendo que 
sus acciones 
eran legítimas y 
basadas en un 
conocimiento 
real de la 
situación. 

Para demostrar el 
falso 
conocimiento de 
la realidad de la 
víctima en delitos 
de estafa, se 
debe analizar 
cómo el acusado 
aprovechó la 
vulnerabilidad o 
la falta de 
conocimiento 
específico de la 
víctima, 
induciéndola a 
cometer acciones 
perjudiciales 
basadas en 
información 
manipulada o 
errónea. 

Que la víctima 
pase a tener la 
accesibilidad a 
la información 
de modo que 
pueda tomar 
una decisión 
libre frente a su 
desprendimient
o; no tomar las 
medidas 
necesarias para 
acceder a la 
información 
porque el 
patrimonio solo 
merece 
protección 
frente aquellos 
engaños cuya 
detección no 
pueden 
esperarse del 
propio bien. 

F8: Buena fe 
 
F9: 
Información 
manipulada 
o errónea 
 
F10: 
Accesibilidad 
a la 
información 

La accesibilidad 
a la información 
es la clave 
pues de ello 
depende de 
que la víctima 
tomo 
conocimiento 
de si la 
información que 
le 
proporcionaron 
es cierta o no. 
 

El fiscal 10 
precisa 
que la 
accesibilid
ad a la 
informació
n 
únicament
e se limita 
a aquella 
que es 
necesaria 
para la 
protección 
del propio 
bien  

Existen 
diferentes 
criterios que se 
pueden tomar 
en cuenta 
dependiendo 
del caso siendo 
algunos que la 
víctima actúe 
de buena fe, 
que la 
información que 
le 
proporcionaron 
sea manipulada 
o errónea y lo 
más importante 
es la 
accesibilidad a 
la información 

Incidenci

a de 

disposici

ones de 

archivos 

en 

delitos 

De acuerdo con 
su Experiencia 
¿cuán frecuente 
es la incidencia 
de la emisión de 
archivos en 
delitos de Estafa 
a causa de la 
auto 
responsabilidad 

Regular, porque 
las víctimas no 
toman las 
medidas 
necesarias. Por 
ejemplo, en 
caso de 
compraventa 
verificar en 
SUNARP, en 

En mi 
experiencia, se 
observa una 
frecuente 
incidencia de la 
emisión de 
archivos en 
delitos de estafa 
por motivo de la 
autorresponsabili

La incidencia de 
la emisión de 
archivos en 
delitos de estafa 
debido a la 
autorresponsabi
lidad de la 
víctima es 
frecuente, ya 
que en muchos 

 
F8: Medidas 
necesarias 
 
F9: Evitar su 
participación 
 
F10: 
Generado un 
riesgo 

Existe 
congruencia en 
que la causa de 
la 
autorresponsab
ilidad de la 
víctima se debe 
a que 
usualmente no 
toman las 

Mientras 
que el 
fiscal 9 y 
10 
coinciden 
en que es 
muy 
frecuente 
la 
incidencia 

El índice de 

disposición de 

archivo por el 

delito de estafa 

por hechos de 

autorresponsab

ilidad de la 

víctima es 

elevado en la 

FPPC de Santa 



 
 

 
 

de 

Estafa a 

causa de 

la 

imputaci

ón a la 

víctima 

en la 

Primera 

Fiscalía 

Penal 

Corporat

iva de la 

Molina, 

2022. 

 

de la víctima? 
¿Por qué?  
 

sitios de 
compraventa de 
internet, realizar 
la transacción 
dentro del 
aplicativo entre 
otras. 

dad de la víctima, 
ya que los 
operadores 
fiscales 
consideran si la 
víctima pudo 
evitar su 
participación en 
el delito y si el 
autor contó con 
medios para 
propiciar su 
colaboración. 

casos la víctima 
ha colaborado 
activamente en 
el engaño o ha 
generado un 
riesgo al 
participar en el 
delito. 

medidas 
necesarias para 
evitar el riesgo  

de emisión 
de 
archivos 
por esa 
causa el 
fiscal 9 
considera 
que dicha 
frecuencia 
es regular-
0   

Anita siendo 

que el principal 

motivo es la 

ingenuidad de 

las personas, y 

el 

desconocimient

o de nuevas 

modalidades. 

 De acuerdo con 
su experiencia 
¿Cree Ud. que 
la obligatoriedad 
de llegar a un 
porcentaje de 
productividad 
fiscal sea causal 
de archivo de 
casos que no 
ameritan serlo? 
En caso sea 
afirmativa su 
respuesta, 

La 
autorresponsabil
idad de la 
víctima no es un 
motivo válido 
para archivar 
casos sin 
justificación. 
Para calificar un 
hecho delictivo, 
se deben seguir 
las reglas 
establecidas en 
el código 

Sin duda, la 
autorresponsabili
dad de la víctima 
juega un papel 
importante en la 
emisión de 
archivos fiscales, 
y en ocasiones, 
se examina 
exhaustivamente 
un caso para 
encontrar 
cualquier motivo 
que permita 

Las decisiones 
de archivo no 
deben verse 
influenciadas 
por la obligación 
de alcanzar 
ciertos niveles 
de 
productividad; 
en cambio, 
deben basarse 
en la verdad y 
cumplir con el 
ordenamiento 

F8: Reglas 
establecidas 
 
F9: 
Imputación a 
la víctima 
 
F10: Cumplir 
con el 
ordenamient
o 

Los tres 
fiscales 
coinciden en 
que se deben 
seguir las 
reglas 
establecidas 
para archivar 
un caso no 
siendo válido el 
mero 
cumplimiento 
de alguna meta 
de 

Mientras 
que el 
fiscal 10 
indica que 
es una 
condiciona
nte el 
porcentaje 
de 
productivid
ad exigido, 
los fiscales 
8 y 9 
refieren 

La exigibilidad 
de producción 
por parte del 
órgano gestor 
de la fiscalía de 
Lima Este no 
es una causal 
para disponer 
el archivo de 
una causa en 
ningún tipo de 
delito. 



 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

¿Puede ser ello 
un motivo para 
el uso excesivo 
de la imputación 
a la víctima en 
las 
investigaciones 
sumariales a 
nivel fiscal? 
¿Por qué?   
 

procesal penal, 
sin permitir que 
este factor 
influya de 
manera 
arbitraria en la 
decisión de 
archivar un 
caso. 

archivarlo. Es 
posible que esto 
también esté 
sucediendo en la 
imputación a la 
víctima, donde se 
cierra una causa 
sin estudiar 
adecuadamente 
el contexto en el 
que la víctima se 
encontraba. 

jurídico penal de 
manera 
imparcial, sin 
importar la 
presión de 
carga procesal. 

productividad que dicho 
criterio no 
influencia 
en el 
archivamie
nto. 



 
 

 
 

 

CONCLUSIONES 

Tabla 6 

Discusión sobre las interpretaciones finales  

Objeto Interpretaci
ón ficales 
(primer u 
cuarto 
despacho) 

Interpretació
n ficales 
(segundo 
despacho) 

Interpretación 
ficales (tercer 
despacho) 

Conceptos 
identificados 

Categorías 
emergentes 

Semejanz
as 

Diferencias interpretación 

OG. 
Analizar 
los criterios 
justificante
s utilizados 
para la 
emisión de 
Archivos 
por el 
delito de 
Estafa a 
causa de 
la 
imputación 
a la víctima 
en la 
Primera 
Fiscalía 
Penal 
Corporativ
a de Santa 
Anita, 2022 

Para una 
correcta 
valoración 
de hechos 
que sean 
tipificados 
por el delito 
de estafa, 
independien
temente de 
la 
autorrespon
sabilidad de 
la victima, 
se tiene que 
valorar 
primero el 
cumplimient
o de los 
elementos 
del tipo 
penal 

La mayoría 
de las 
fiscales 
refieren que 
para archivar 
hechos de 
autorrespons
abilidad a la 
víctima en 
los delitos de 
estafa se 
deben de 
valorar la 
participación 
activa de la 
víctima y 
engaño 
suficiente 
que plantea 
el autor. 

Se deben de 
valorar como 
criterios los 
siguiente:  la 
auto puesta en 
peligro o 
negligencia en 
la conducta de 
la víctima, de la 
imposibilidad en 
evitar la 
conducta 
desplegada por 
el autor, la 
costumbre, 
cosmovisión, la 
edad, el grado 
de instrucción, 
los medios al 
que tuviera 
alcance la 
víctima. 

Participación 
activa de la 
víctima 
 
. Engaño 
suficiente 
 
. Auto puesta 
en peligro 
 
. Costumbre, 
cosmovisión, 
la edad, el 
grado de 
instrucción 

 
costumbres, 
cosmovisión, 
la edad, el 
grado de 
instrucción, los 
medios al que 
tuviera 
alcance la 
víctima. 

Fiscales 
de los 
cuatro 
despacho
s, 
coinciden 
en que la 
valoración 
de la 
participaci
ón de la 
víctima 
debe ser 
activo y el 
engaño 
suficiente 
que 
plantea el 
autor 

Los criterios 
para valorar 
respecto de 
cada despacho 
resultan 
distintos, toda 
vez que en el 
tercer despacho 
se consideran 
elementos como 
la costumbre, 
cosmovisión, 
grado de 
instrucción para 
determinar la 
autorresponsabil
idad de la 
victima   

De la guía de 
entrevista, se ha 
podido recabar 
que la 
autorresponsabili
dad puede ser 
valorado:  
1) participación 
activa de la 
victima 
2) negligencia de 
la victima 
3) imposibilidad 
de evitabilidad 
4) creencias, 
costumbres, 
grado de 
instrucción de la 
víctima. 

OE1. 
Analizar el 
tratamiento 

Para la 
mayoría de 
Fiscales, no 

No existe 
criterio 
unificado en 

No existe 
criterio unificado 
toda vez que 

. 
Autorresponsa
bilidad de la 

 
. Bien jurídico 
protegido 

Imputació
n a la 
víctima 

Para dos 
despachos, la 
autorresponsabil

Para dos 
despachos el 
criterio usado 



 
 

 
 

jurídico de 
la auto 
responsabi
lidad de la 
víctima 
 

existe un 
exceso en 
la aplicación 
de la 
autorrespon
sabilidad en 
delitos de 
estafa, toda 
vez que si 
la victima 
abandona el 
bien jurídico 
protegido 
meritoriame
nte se va a 
archivar su 
expediente 
fiscal . 
 

el despacho; 
para 2 
fiscales si 
existe un uso 
correcto de 
la figura de la 
autorrespons
abilidad de la 
víctima 
siendo que el 
abandono 
del bien 
jurídico debe 
significar 
imputársele 
el mismo 
hecho; sin 
embargo, un 
fiscal 
menciona 
que debe de 
valorar la 
imputación a 
la víctima en 
atención a 
las 
condiciones 
del o la 
afectado 

para 02 de los 
fiscales si se 
está aplicando 
correctamente 
le principio de 
imputación a la 
víctima, sin 
embargo, dos 
de los fiscales 
refiere que no 
se toma en 
cuenta muchas 
veces aspectos 
socioculturales-
educativas de la 
víctima para una 
debida 
imputación 

víctima 
 
. Bien jurídico 
.Aspectos 
socioculturales
-educativas 

 
. 
Imputacióncon
creta 
 

 
. 
Condicion
es del o la 
afectado 
(sociocult
urales-
educativa
s) 

idad es 
imputable en la 
medida que 
descuida el bien 
jurídico 
protegido; para 
el 3er y 2do 
despacho es 
necesario que la 
valoración de 
esta trascienda 
a la conducta 
desplegada por 
la víctima.  

para la 
imputación a la 
víctima son los 
correctos por 
negligencia 
misma de la 
víctima, sin 
embargo, el 
tercero y segundo 
despacho van 
más allá de la 
falta de 
incumbencias de 
protección, siendo 
que no basta con 
la conducta 
irresponsable de 
la víctima, 
también se deben 
de considerar su 
condición a nivel 
externo e interno 

OE2 
Analizar 
los 
alcances 
del 
elemento 
engaño 
suficiente y 
error en la 

 La mayoría 
de los 
fiscales 
refiere que 
no existe una 
correcta 
aplicación 
del elemento 
engaño, y 

Los criterios 
para tener en 
cuenta cuando 
el sujeto 
agraviado es 
inmerso en un 
error son: la 
imposibilidad de 
reacción o 

. atribuirle una 
realidad falsa 
. engaño 
suficiente 
. Grado de 
instrucción 
. Situación 
social y 
cultural de la 

 formación 
académica 
 
. Congruencia 
fáctica. 
 

. cultural 
de la 
agraviado 
.Formació
n 
académic
a 
. El 
imputado 

Entre el 
segundo y 
tercer despacho 
existe una 
diferencia 
marcada de 
evidenciar la 
configuración 
del delito de 

El delito de 
estaba compone 
entre otros dos 
elementos: el 
engaño suficiente 
e inducción a 
error, el primero 
debe referirse a 
los medios 



 
 

 
 

victima del 
delito de 
estafa 
 

ello se refleja 
en la 
apertura de 
casos que no 
ameritan 
serlo o en el 
archivamient
o de un caso 
por estafa en 
donde no se 
ha valorado 
correctament
e el engaño, 
por otro lado, 
el imputado 
debe de 
contar con 
los medios 
adecuados 
para 
atribuirle una 
realidad falsa 
a la víctima o 
se debe de 
considerar 
aspectos 
propios de la 
víctima como 
el grado de 
instrucción a 
fin de 
evidenciar el 
engaño 
suficiente. 

desconocimient
o total de la 
conducta 
desplegada por 
el imputado, 
situación social 
y cultural de la 
agraviado, su 
formación 
académica, su 
edad 
responsabilidad 
la víctima. 

agraviado 
. 
Formaciónaca
démica 
. 
Responsabilid
ad la víctima 
por su edad 

debe de 
contar 
con los 
medios 
adecuado
s para 
atribuirle 
una 
realidad 
falsa a la 
víctima 

estafa; en uno 
importan las 
acciones del 
victimario y en 
el otro las 
acciones de la 
víctima  

empleados por el 
autor a fin de 
hacer incurrir en 
error, le segundo 
a la inevitabilidad 
del engaño pese 
a tomar medidas 
de protección.  

OE2. 
Analizar la 
Incidencia 
de 

La 
exigibilidad 
de 
producción 

Es frecuenta 
la emisión de 
disposiciones 
de archivo en 

Todos los 
fiscales refieren 
que la 
frecuencia de 

. Disposiciones 
de archivo 
 
. Exigencias de 

. 
Ciberdelincue
ncia. 

. La 
emisión 
de 
archivos 

El cuarto 
despacho 
considera que 
no hay 

La incidencia de 
archivos de estafa 
por 
autorresponsabili



 
 

 
 

disposicion
es de 
archivos 
en delitos 
de Estafa a 
causa de 
la 
imputación 
a la víctima 
en la 
Primera 
Fiscalía 
Penal 
Corporativ
a de la 
Santa 
Anita, 2022 

por parte 
del órgano 
gestor de la 
fiscalía de 
Lima Este 
no es una 
causal para 
disponer el 
archivo de 
una causa 
en ningún 
tipo de 
delito. 
 

la primera 
fiscalía 
provincial 
Penal 
corporativo 
de Santa 
Anita- tercer 
despacho, 
por otro lado, 
refieren 
rotundament
e que no se 
ven influidos 
para el 
archivamient
o de una 
causa a 
razón de las 
exigencias 
de la 
productividad 

emisión de 
archivos en 
delitos de estafa 
es elevada en la 
FPPC de Santa 
Anita, en adición 
a ello, está en 
aumento hechos 
de estafa a 
través de 
medios 
tecnológicos; 
respecto a la 
exigibilidad de 
productividad, 
se vienen 
archivando 
casos de forma 
prematura que 
suponen no 
tener éxito en 
caso sea 
judicialice lo que 
no estaría 
permitiendo la 
correcta 
valoración de la 
condición de la 
víctima en 
delitos de 
estafa. 

la 
productividad 
 
. Estafa a 
través de 
medios 
tecnológicos 
 
. Archivando 
casos de 
forma 
prematura que 
suponen no 
tener éxito en 
caso sea 
judicialice 

en delitos 
de estafa 
es 
elevada 
en la 
FPPC de 
Santa 
Anita. 
 
No influye 
para el 
archivami
ento de 
una 
causa a 
razón de 
las 
exigencia
s de la 
productivi
dad 
 

parámetros 
establecidospar
a las nuevas 
modalidades de 
estafa a través 
de medios 
tecnológicos,  
 
La exigibilidad 
de productividad 
es una 
condicionante 
contante para 
archivar causas 
prematuras que 
suponen no ser 
judiciales. 

dad de la víctima 
es ALTA, siendo 
que los 
ciberdelitos las 
nuevas 
modalidades; por 
otro lado, 
precisan que la 
exigibilidad de 
producción por 
parte de la 
Fiscalía Gestora 
no es un 
indicador par 
archivar caso no 
meritorio; sin 
embargo, es una 
condicionante 
para archivar 
caos prematuros 
que suponen no 
tendrán éxito. 


