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Resumen

La presente investigacion tuvo como objetivo determinar la influencia de la gestion
administrativa en la productividad laboral de una UGEL, Lima 2023. El tipo de
investigacion fue bésica, con un disefio no experimental transversal correlacional —
causal. La poblacion de estudio estuvo conformada por 128 trabajadores de una
UGEL; obteniendo una muestra de 96 servidores. El instrumento aplicado fue el
cuestionario, considerandose 36 preguntas que permitieron medir las 4 dimensiones
con la escala de Likert, respecto a la gestién administrativa en la productividad laboral
en una UGEL, Lima 2023; la confiabilidad con Alfa de Cronbach, resulto de 0,948. Los
resultados demostraron que el 25% de los encuestados, afirmaron que la gestion
administrativa fue mala; de ellos, el 24% indicaron que la productividad laboral fue bajo
y el 1% indico fue alto. El 55% sefialé que la gestion administrativa fue regular; de
ellos, el 4% afirmaron que la productividad laboral fue baja, el 49% indicaron que la
productividad laboral es medio y el 2% indicaron que fue alto. Asimismo, el porcentaje
de Nagelkerke fue de 99,4%. Se concluy6 en la existencia de una relacion de la
Gestion Administrativa en la productividad laboral de una UGEL, Lima 2023.

Palabras clave: Gestibn Administrativa, productividad laboral, planeacién,

organizacion, direccion y control.



Abstract

The objective of this research was to determine the influence of administrative
management on the labor productivity of a UGEL, Lima 2023. The type of research was
basic, with a non-experimental transversal correlational - causal design. The study
population was made up of 128 workers from a UGEL; obtaining a sample of 96
servers. The instrument applied was the questionnaire, considering 36 questions that
allowed measuring the 4 dimensions with the Likert scale, regarding administrative
management in labor productivity in a UGEL, Lima 2023; reliability with Cronbach's
Alpha was 0.948. The results showed that 25% of those surveyed stated that
administrative management was bad; Of them, 24% indicated that labor productivity
was low and 1% indicated it was high. 55% indicated that administrative management
was regular; Of them, 4% stated that labor productivity was low, 49% indicated that
labor productivity was medium, and 2% indicated that it was high. Likewise, the
Nagelkerke percentage was 99.4%. It was concluded that there is a relationship

between Administrative Management and the labor productivity of a UGEL, Lima 2023.

Keywords: Administrative Management, work productivity, planning, organization,

direction and control.



I. INTRODUCCION

En el ambito internacional, la administracion publica en América Latina, segun Valdez
(2019) fue cambiando de un modelo burocratico caracterizado por ser ineficiente, a
un nuevo modelo, focalizado en la evaluacion del trabajo realizado por los servidores
y en la mejora continua. Por otro lado, la OIT (22 de junio de 2022), menciono que se
ha vio afectada en la productividad laboral, mostrando un estancamiento de la
productividad laboral, evidenciando un rezago regional que compromete el futuro del
trabajo con crecimiento sostenible, mas y mejores empleos. De manera similar, Dini
& Stumpo (2020) nos dicen que la productividad brasilefia ha permanecido estancada
en los ultimos afos, debido a diversos factores dentro de los cuales se encuentra la
informalidad.

En el &mbito nacional, Saavedra & Delgado (2020) sefalaron que, en el sector
publico, por diversas razones, existen diversas falencias en la administracion, aunado
a ello, la percepcidn negativa de la poblacion. Asimismo, Chanamé (2021) argumento
gue también existen algunas falencias y dificultades que afectan a la administracion,
tales como: la desconexion de la planificacion con las carencias de la poblacion,
ineficiencia en su organizacional y funcionamiento de las entidades publicas. Falta de
capacidad y recursos insuficientes de la mayoria de organizaciones, falta de
conectividad entre los sistemas administrativos y débil coordinacién gubernamental.
Respecto a lo anterior, Vogel (2018) sefialdé que los esfuerzos del pais por mejorar la
administracion del sector publico no han tenido un efecto positivo en el desempefio
de las instituciones publicas. Asimismo, el INEI (2020), sefial6 que la productividad
laboral en el 2013, aumentd en 35,6%; ademas sefalé que el crecimiento de la
productividad entre 2013 y 2019, fue de 9,4%.

A nivel local, el area de estudio se enfocé en las posibles relaciones entre
administracion y productividad laboral en una Unidad de Gestién Educativa Local (en
adelante UGEL). En ese sentido, la probleméatica de la presente investigacion gird en
torno a la gestion administrativa ha dado una percepcién negativa a la poblacion
peruana a lo largo de los afos, esta situacion provoca que los servidores tengan una
percepcion desfavorable y planteen dudas sobre la adecuada conduccion de la
gestion administrativa, especialmente en relaciéon con los resultados exigidos por la

modernizacion del Estado. Ademas, la eficacia, la direccion y el control de la



administracion de la UGEL, han sido repetidamente puestas en duda por la falta de
materiales necesarios para la adecuada ejecucion de su trabajo.

En este sentido, los empleados muchas veces carecen de una comprension
clara de: vision, mision, valores y objetivos de la UGEL, lo que afecta su identificacion
con la entidad. La estrategia de ejecucion de acciones puede ser ineficiente o
suboptima, por la falta de conexion con los valores y de comprension de los valores
organizacionales pueden afectar el compromiso de los empleados. Por otro lado, este
problema también puede contribuir a la ineficiencia del personal, especialmente
cuando la carga de trabajo excede la capacidad de las personas.

La motivacion de los empleados es otro factor clave; A menudo desempefian sus
funciones mecénicamente sin el necesario estimulo de sus superiores. La falta de
comunicacion entre empleados y superiores también es un problema que afecta la
productividad, respecto al logro de metas y objetivos.

Desde este punto de vista, las(os) ciudadanas(os) perciben negativamente la
productividad de los funcionarios del pais. Ademas, que se ha visto afectada en
diversas ocasiones, por la carencia de materiales necesarios y apropiados para la
ejecucion de sus funciones asignadas, por lo que, sus resultados en términos de
eficiencia y eficacia se ve afectada, en perjuicio de la colectividad y los usuarios.

De esta manera la presenta investigacion se formula y plantea en el siguiente
problema general: ¢ Cémo influye la gestibn administrativa en la productividad laboral
en una UGEL, Lima 2023? vy tiene como problemas especificos: ¢ Como influye la
planificacion, organizacion, direccion, y control de la gestion administrativa en la
Productividad Laboral en una UGEL, Lima 20237?.

Por otro lado, se justifica teéricamente, al analizarse la teoria de las variables
para comprender el problema planteado. Por otro lado, la investigacion se justifica de
forma metodoldgica, en cuanto se aplicara instrumentos confiables y validados con
los cuales medir las variables. Es por ello, que el objetivo fue estudiar la informacién
recopilada para establecer la coherencia entre las variables investigadas, lo cual
permitio identificar la vinculacion entre las variables. Por tanto, la intencion de este
estudio fue comprender si existe vinculacion entre las variables gestiébn administrativa
y productividad laboral.

Asimismo, se planteo el objetivo general: Determinar la influencia de la gestion

administrativa en la productividad laboral en una UGEL, Lima, 2023, y se tiene como



objetivos especificos: Establecer la influencia de la planificacién, organizacion,
direccién y control de la gestion administrativa en la productividad laboral en una
UGEL, Lima, 2023.

Ademas, se tiene como hipotesis general: La gestion administrativa influye de
manera significativa en la productividad laboral en una UGEL, Lima, 2023 y se tiene
como hipétesis especificas: La organizacion, planificacion, control y direccién de la
gestion administrativa influye de manera significativa en la productividad laboral en
una UGEL, 2023.



Il. MARCO TEORICO

Con relacion a las investigaciones a nivel nacional, previamente examinadas, respecto
a la Gestion Administrativa, se destaca el trabajo de Nufiez y Prada (2021), en su
estudio correlacional; emplearon una metodologia, de disefio no experimental de corte
transversal. Los resultados obtenidos evidenciaron un Rho de 0.578 entre las
variables, sefialando una correlacion positiva de moderada magnitud. En lo que
concierne a la administracion ejecutiva, el 50% de los encuestados la calificaron como
regular, mientras que otro 50% la consider6 buena. En contraste, en cuanto a la
productividad laboral, el 44.4% de los participantes la percibieron como regular,
mientras que el 55.6% la evalu6 como adecuada.

Asimismo, Meza (2019), en su investigacién cuantitativa, cuya metodologia
descriptiva - correlacional, con disefio no experimental; los resultados evidenciaron un
Rho de 0.066, reflejando una correlacion baja positiva. De igual forma, el 21.1%
sefialaron que casi nunca las decisiones tomadas por la administracion ayudan a
cumplir las metas, el 52.6% sefialaron a veces, y el 26.3% indicaron casi siempre, por
lo que las decisiones adoptadas por la administracion contribuyen con el cumplimiento
de los objetivos planificados por la entidad.

De igual forma, Leon (2020), llevé a cabo una investigacion de tipo basica,
correlacional, que adopt6 una metodologia con un disefio no experimental. Sus
resultados obtenidos demostraron un Rho de 0,687, mostrando correlacion positiva.
En cuanto a la variable de gestion administrativa, el 11% de los encuestados sefiald
eficiencia, mientras que el 67% indico regular y el 22% indicé deficiente en la gestion
administrativa. Este Ultimo aspecto esta asociado con una planificacion inadecuada,
ya que no se dispone de una planificacion pertinente que proporcione a los
colaboradores las acciones y tareas especificas apropiadas que permitan alcanzar los
objetivos disefiados a corto y largo plazo.

Por otro lado, Mendivel, et al. (2019), en su trabajo, correlacional, de disefio no
experimental, de corte transversal; los hallazgos obtenidos evidenciaron un Rho de
0.661 entre variables, reflejando una correlacion positiva media. Asimismo, referente
a la variable de gestiobn administrativa, el 40% de los encuestados, opinan que es
buena, asimismo el 25% indican que es deficiente, y el 30% manifiestan que es muy

bueno, y el 5% indicé que es muy deficiente.



Cabe senalar, Fernandez (febrero de 2021), en su trabajo correlacional, de corte
transversal, determiné un Rho de 0.834, reflejando la correlacion alta positiva entre
las variables. Asimismo, referente a la gestion administrativa, el 71.43 % indic6 que
fue alto, mientras que el 17.86 % indic6 que fue medio, y el 10.71% indic6 que fue
bajo. Asimismo, en relacion a la planificacion, en el cual se visualizé que el 71.43 %
indicé que hubo un nivel alto de gestién de planificacion, seguido de un 17.86 % que
opinaron que hubo un nivel medio, y 10.71% manifestaron que hubo un nivel bajo.
Por otro lado, en relacion a la productividad laboral, el 1% mencionan que estan
totalmente en desacuerdo, mientras que el 6% sefiala que esta ni de acuerdo ni en
desacuerdo; ademas que el 18% indicaron que esta de acuerdo y el 76% indicé que
estaban totalmente de acuerdo.

De igual forma, en la investigacibn de enfoque cuantitativo, descriptiva,
correlacional, de disefio no experimental, de corte transversal, Cubas (2019)
establecié un Rho de 0.805 entre las variables, indicando una correlacion de magnitud
moderada, respecto a la gestion administrativa, el 44,4% la percibié como nivel malo,
mientras que el 42% la considerd que fue de nivel regular y el 12,3% la evalta como
de nivel bueno. Por otro lado, en relacién a la productividad laboral, el 19,8%
manifiesta nivel bajo, el 59,3% opiné que fue medio y el 21% indicé que fue alto.
Ademas, respecto a la dimension organizativa, se observa que el 40,7% la califica
como de nivel malo, el 25,9% como de nivel regular y el 32,1% como de nivel bueno.

Cabe sefalar, en su investigacion de enfoque cuantitativo, de tipo basica,
correlacional, Mucha (2022) demostré un Rho de 0.577, mostrando una correlacion
positiva sustancial. Este hallazgo implica que la gestion administrativa esta vinculada
directa y moderadamente a la productividad laboral. Respecto al estudio de gestion
administrativa, el 50% de los participantes reporta un nivel medio, mientras que el 40%
sefialé que fue bajo y el 10% indic6 que fue un nivel alto. Este patrén llevé a la
conclusién de que la percepcién actual sobre la gestibn de la empresa no fue
satisfactoria y el nivel de tendencia fue hacia bajo. Respecto a la dimension de la
direccion, el 15% considerd6 nivel bajo, el 75% mostré nivel medio y el 10% nivel alto.
En cuanto a la productividad laboral, el 20% sefial6 un nivel bajo, mientras que el 80%
indico un nivel medio.

Asimismo, De la Cruz (2021), en su trabajo de disefio no experimental,

correlacional causal, de corte transversal, demuestro que la mayor incidencia entre



las variables, registrando con Nagelkerke de 61,1%. Asimismo, referente a la variable
gestion administrativa, el 45.8% indica regular, mientras el 28,9% sefala favorable, y
solo el 25,3% indica desfavorable. Ademas, relacionado a la dimensién direccion, se
visualizé que el 47% indica desfavorable, mientras que el 22,9% menciona que
regular, y el 30,1% indica favorable. Por otro lado, en relacién a la productividad
laboral, el 15,7% menciona deficiente, mientras que el 50,6% indica aceptable, y el
33,7% senala destacado.

Cabe sefialar, Vasquez y Zurita (2021), en su estudio correlacional, de disefio
no experimental, de corte transversal; consiguié un Rho de 0,494 entre las variables,
reflejando una correlacion media. Asimismo, referente a la gestion administrativa, en
el cual, el 6% indicé que ni de acuerdo ni en desacuerdo, el 39% indica que esta de
acuerdo y el 56% menciona que esta totalmente de acuerdo. Por otro lado, en relacion
a la productividad laboral, el 1% indican que estan totalmente en desacuerdo, mientras
gue el 6% indican que estan ni de acuerdo ni en desacuerdo, el 18% indica que estan
de acuerdo y el 76% indican que estan totalmente de acuerdo. Asimismo, en relacion
a la dimensién control, en donde el 1% mencionan que estan en desacuerdo, mientras
gue el 9% menciona que estan ni de acuerdo ni en desacuerdo, el 46% indican que
estan de acuerdo, y el 45% mencionan que estan totalmente de acuerdo.

Por otro lado, se revis6 como trabajos previos de investigaciéon internacional,
Fonseca (2021), en cuya investigacion descriptiva, con disefio no experimental; los
resultados evidenciaron un Rho de 0.815, reflejando una influencia positiva alta.
Asimismo, el 10,28% de los encuestados indican regular en referencia a la gestion
administrativa del departamento, el 33.64% menciona que es excelente y el 56.07%
manifiestan que es bueno. Asimismo, el 82.24% indicaron la gestion administrativa
incide en la productividad, mientras que el 11.21 % indicé que casi siempre, en tanto
gue el 3.74 % sefalo a veces.

Para Jaramillo (2022), en su investigacion explicativo-descriptivo, de disefio no
experimental; los resultados evidenciaron un Rho de 0.338 entre variables, reflejando
una correlacion positiva muy fuerte. Asimismo, referente a la variable gestion
administrativa, en relacion a la planificacion, que el 37,5% afirma trabajar bajo un plan
de trabajo, mientras que, por otra parte, el 60,42% muestra una alta abstencion en
materia de conocimiento de la planificacion. Por otro lado, en relacion a la variable

Productividad laboral, menciona respecto al nivel de eficacia, el 31,25% indican que



son indiferentes, mientras que el 35, 42 indican que estan medio acuerdo. Ademas,
sefala que el nivel eficiencia, el 39,58% indica medio acuerdo, y el 31,25% indica
indiferente.

A su vez, Ulloa (2022), en su investigacion correlacional, de disefio no
experimental; los hallazgos evidenciaron correlacion positiva muy alta, con un Rho
0.992. Referente a la dimension organizacion, el 8% de los encuestados manifesté
nivel alto, el 52% indic6 un nivel medio y solo el 40% sefal6é un bajo nivel.

Adicionalmente, Carranza (2020), cuyo estudio fue del tipo bésica, no
experimental, descriptivo - correlacional; los resultados evidenciaron un Rho de 0,443,
reflejando una correlacion baja. Referente a la direccién, el 35% indic6 un nivel bueno,
el 56% menciono que el nivel es regular, y 10% sefialé un nivel malo.

Asimismo, el trabajo de Ordofiez (2021), fue bésica, descriptivo - correlacional,
no experimental, reflejando correlacion positiva moderada entre las variables fue del
Rho de 0,566. Referente al control, el 42% indic6 que es buena, mientras que el 55
menciona que es regular y el 3% sefialé que es mala.

En referencia a la variable gestion administrativa, la cual se sustento6 en la Teoria
clasica de administracion, respecto al cual Chiavenato (2018) menciona que esta
teoria se caracteriza por hacer hincapié en la estructura que debe contar la
organizacion, que garantice la eficiencia organizacional. Es decir, que la mencionada
teoria, tiene como objetivo incrementar la eficiencia de la organizacional de la entidad,
con un control adecuado de sus recursos econdémicos financieros, capital humano
para el logro de sus metas y objetivos planificados.

Asimismo, Robbins y Coulter (2010), menciona respecto a la tedrica clasica,
cuyo representante fue Henry Fayol, quien identific6 las cinco funciones que hay
dentro de una organizacion que son: organizacion, planificacién, coordinacion,
direccién, y control. De igual forma, este autor se enfocaba en la estructura
organizacional y en la realizacion las actividades de la administracion. En ese sentido,
esta teoria se acerca mas al proceso administrativo que comprende: la planeacion,
organizacion, direccion y control de las actividades que conforman las funciones
administrativas mas importantes dentro de la entidad, la planificacion de las
actividades, division del trabajo, direccién del talento humano, el control de las
actividades y la eficiencia de las mismas son fundamentales para llevar adelante una

organizacion.



Es importante resaltar, que Chiavenato (2018), en su libro, definié a la administracion
como la ejecucion de acciones, con el proposito de conseguir sus resultados, de
manera mas eficaz, con el buen uso de sus recursos.

En lo que respecta a la dimension de planificacion, Freeman, Stoner y Gilbert
(2006) sostienen que implica el establecimiento de metas alineadas con los objetivos
de la organizacion. Para ello, proponen estrategias y definen los procedimientos
apropiados necesarios para alcanzar las metas propuestas. De manera similar,
Gonzélez, et.al (2020) afirman que la planificacion constituye la funcion administrativa
inicial, ya que implica la definicion de metas, la delineacion de objetivos, y la
especificacidon de recursos para las actividades que se realizard en un periodo
establecido. En consecuencia, esta permite al personal conocer las metas y objetivos,
para alinear sus actividades cotidianas en pro del logro de metas y objetivos.

Por otro lado, Chiavenato (2018) describe la planificacion como la definicion de
resultados a futuro de la empresa en aspectos como: productos, mercados,
rentabilidad, tamafio e innovacion. Ademas, implica la asignacion de estrategias,
tareas y actividades para alcanzar los objetivos previamente establecidos. En
resumen, la planificacion se concibe como un proceso orientado a lograr metas
especificas mediante la eleccidn de estrategias apropiadas en funcion de los objetivos
deseados.

Referente a la dimensién organizacion, Munch (2014) menciona que el objeto de
la organizacion, es conseguir un impacto positivo a los usuarios del servicio, a través
de la gestién de la empresa, en forma simple, coordinada, optimizando funciones y
recursos, simplificando los procesos, y haciendo que sean fluidos para quienes
trabajan en ella. Asimismo, Reyes (2007), la organizacion es la estructuracion técnica
gue debe darse entre funciones, jerarquias, actividades y obligaciones del recurso
humano, asi como los materiales de una organizacion o institucién.

De igual manera, referente a la dimensién direccion, Barrutia & Egoavil (2020), la
direccién es como un tipo de mecanismo centrado en ejecutar el plan de accion creado
mediante la planeacion y la organizacion. Es decir, que dirige el capital humano
mediante las estrategias organizacionales antes planificadas. Asimismo, Gonzélez,
et.al (2020), menciona que la gestién implica llevar a cabo las estrategias planificadas,
implementando los esfuerzos para la consecucién de los objetivos establecidos,

ademas de involucrar aspectos como la motivacion y la comunicacion.



Igualmente, en la dimension control, Barrutia & Egoavil (2020), sefiala que el control
actia como la ultima fase, pues se encargada de observar e inspeccionar, la ejecucion
de los planes que contiene las actividades para el logro de metas. Por otra parte,
Robbins y Coulter (2010) mencionan sobre esta dimension, que es el proceso de
monitoreo, correccion de las actividades ejecutadas por el personal, del desempefio
laboral. Es por ello, que en la organizacion es importante que el monitoreo sea
inherente al cargo a fin de cautelar el cumplimiento de las metas planificadas,
cautelando su cumplimiento y correccion oportuna en caso de que no se estén
cumpliendo. Es decir, permite corregir oportunamente. Asimismo, contribuye al
mejoramiento continua de los procesos.

Por otro lado, la variable productividad laboral, se sustenta en la produccion
marginal del trabajo, la cual fue desarrollado por Alfred Marshall, quien estableci6 que
al aumento obtenido en la produccién por la utilizaciéon de una unidad adicional es el
factor productivo (trabajo, capital, tecnologia, tierra). Es por ello, que el autor
mencionaba que la forma més eficaz de aliviar el costo de vida de los trabajadores era
con un aumento a los salarios, para el crecimiento de la productividad con eficiencia
y eficacia. (Ordofiez, 2018).

De igual forma, Greenlaw, et.al. (2022), mencion6 que la productividad laboral
es el valor que cada persona empleada crea con el uso de recursos. Por otro lado,
Prokeponko (1989) menciona que la productividad constituye el vinculo que hay entre
los productos obtenidos y los recursos utilizado.

Asimismo, Vertakova y Maltseva (julio de 2020), indican que la productividad
laboral es un indicador principal de la eficacia del desarrollo socio econdmico. De igual
manera, Valle y Martinez (Octubre de 2020) mencionan que la concepcién marxista
de la productividad implica que un incremento en la eficiencia en la fabricacion de
ciertos productos fundamentales puede tener repercusiones en la produccion de
numerosos otros productos basicos, e incluso podria tener un efecto generalizado.
Igualmente, Galindo y Rios (2015), en su obra, la defini6 como un elemento
determinante para el desarrollo y acrecentamiento de producciéon de bienes y
servicios, que genera 0 proporciona una institucion u organizacion mediante el
eficiente uso del talento humano.

Del mismo modo, Cequea & Rodriguez Monroy (2012), menciona que la

productividad empresarial, se involucra de forma directa al talento humano de la



organizacion, porque a través de su induccion, formacién y desarrollo en las
actividades que desempefia, se demuestra y mejora la eficiencia y la productividad.
Por lo tanto, la productividad es el resultado de una buena organizacion, el recurso
humano y la tecnologia, por lo que depende de la calidad de vida, el clima laboral, la
cultura, el liderazgo, entre otros.

En cuanto se refiere a la dimension eficiencia, Bolivar y Garcia (2014), sefialo
sobre la eficiencia de la administracion publica, mide las mejoras de las relaciones
entre el costo de un servicio con el beneficio que recibe los usuarios y el grado de
satisfaccion, para lograr la rentabilidad social, en este caso de la UGEL. Asimismo, en
la novena disposiciones finales de la Ley 27885, menciona que la eficiencia, es la
relacion entre los bienes o servicios producidos o proporcionados a los usuarios y los
recursos utilizados para ese fin.

Koontz y Weihrich (2008) menciona la eficiencia es lograr las metas trazadas con
el buen uso de recursos. Es decir, que es el alcance de las metas, optimizando los
recursos y procurando que no haya desperdicio de los recursos. Asimismo, Robbins
& Judge (2013) menciona que la eficiencia se evidencia cuando se logra los objetivos
de la entidad con el menor manejo de los recursos.

Continuando con la dimensién eficacia, Amaru (2009) menciond que la eficacia
consiste en la ejecutan las actividades previamente planificadas y al logro los
resultados deseados en forma rapida por la organizacion. En tal sentido, la eficacia

representa el alcance de las metas establecidas previamente por la organizacion.
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lll. METODOLOGIA
3.1. Tipoy disefio de investigacion
3.1.1. El tipo de investigacion

La investigacion de la presente fue del tipo basica. Al respecto, Arias (2022) menciond
gue la investigacion basica se centra en mejorar la compresion de un fenémeno o
estudio en particular, por lo que investiga las causas del acontecimiento de un
fendmeno, proceso o evento en particular, proporcionando una mejor compresion de
la problemética y facilita las de explicaciones y conclusiones cientificas y légicas al
respecto. Asimismo, Escudero y Cortez (2018) mencionan que este tipo de
investigacion se caracteriza por enfocarse Unicamente en los fundamentos tedricos,
puesto que estd enfocado a descubrir las normas o principios elementales,

profundizando en los conceptos de la ciencia.
3.1.2. Disefio de investigacion

Disefio no experimental: transversal descriptivo correlacional causal

La estructura de este trabajo fue del tipo no experimental, ya que su objetivo es la
observacion y analisis sin llevar a cabo ninguna intervencion. En tal sentido,
Hernandez, et. al (2014), menciond que este disefio se caracteriza por conducir la
investigacion sin manipulacion de variables, centrandose en la observacion del
fendmeno en su entorno natural. En este contexto, el estudio en cuestion se clasifica

como correlacional, ya que busca examinar la relacién entre las variables.

3.2. Variables y operacionalizacion

Variable 1: Gestion administrativa
Variable 2: Productividad laboral

Definicion conceptual

Gestion Administrativa: Chiavenato (2018), la definid como los proceso que vienen
a ser organizacioén, planificacion, direccion, y control, los cuales se realizan con el fin
de conseguir los objetivos propuesto por la organizacion. En ese marco, la
administracion busca obtener resultados de acuerdo a sus metas propuestas, de
forma eficaz y eficiente respecto al uso de los recursos. Esta gestion esta cargo de

ejecutivos, encargados de supervisarlas operaciones de la entidad, para asegurar el
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buen uso de los recursos, permitiendo que el flujo de informacién sea efectivo,

responsables de motivar a los servidores.

Productividad laboral: Amaru (2009), menciona que la productividad laboral se
define como la proporcion de los recursos empleados por una organizacion con los
resultados obtenidos. En otra perspectiva, segun la explicacion de Galindo y Rios
(agosto de 2015), la productividad representa una medida entre la eficiencia del
trabajo y el capital para generar valor econémico. Una productividad elevada indica
gue se logra generar considerable valor econémico con una cantidad limitada de uso
de horas hombre y capital, es decir el rendimiento o la eficiencia del proceso de una

persona o grupo de trabajadores motivados para ejecutar el servicio con eficacia.

Definicion operacional

Gestion Administrativa: La presente, se medira con 4 dimensiones, 4 indicadores.
Asimismo, se usoO la encuesta como técnica y un cuestionario con 24 preguntas en

escala de Likert fue usado como instrumento.

Productividad laboral: La medicion se hara con 2 dimensiones, 2 indicadores con
escala ordinal; para ello la encuesta, la técnica usada fue el cuestionario conformado

por 12 preguntas con escala de Likert como el instrumento.

3.3.Poblacion, muestra, muestreo, unidad de analisis

3.3.1. La poblacion

El presente trabajo, se conté con una poblacion de estudio de 128 trabajadores de

una UGEL, para lo cual se consider6 a los servidores de la entidad.

e Criterios de inclusion

Garg (setiembre de 2016) menciona que este criterio ayuda a identificar la poblacion
de forma confiable y objetiva. En ese sentido, este criterio contribuye establecer las
caracteristicas de poblacién elegible para participar en el estudio. En ese sentido, se
consider¢ a los trabajadores que laboren bajo CAS, 276, que tengan mas de 3 meses
laborando en la entidad.
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e Criterio de exclusién

Garg (setiembre de 2016), menciona que bajo este criterio en el cual se tiene en
consideracion ciertas caracteristicas, parametros, entre otros, que hacen que la
poblacién no sea elegida para el estudio. Para la presente investigacion, no se
consideré a los trabajadores que fueron contratados mediante locacion de servicios,
puesto que la experiencia en la entidad y en entidades publicas puede ser nula o baja;
ademas de que puede tener poco tiempo desde que esté brindando su servicio en la

entidad y por lo tanto no conocen bien la entidad.

3.3.2 La muestra

En la muestra se consider6 a 96 servidores permanentes, dicha muestra se obtuvo

aplicando el muestreo aleatorio simple.

3.3.3 Muestreo

Bernal (2010), mencion6 que el muestreo se usa a fin de seleccionar la poblacion, un
conjunto de personas para investigar una probleméatica. La magnitud de la muestra
dependera del tipo de disefio de investigacion que se efectué. En tal sentido, para este

estudio en especifico, se optd por la aplicacion de un muestreo aleatorio simple.

3.3.4 Unidad de analisis

Arias, et al. (2022), expresa la entidad de analisis se refiere al elemento de
investigacion, del cual se recopilan los datos o informacién destinados al andlisis del

estudio.

3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

La encuesta fue la técnica usada; segun la definicion de Bernal (2010), constituye un
conjunto estructurado de preguntas disefiadas para recopilar informacién relacionada
con la investigacion. El cuestionario con escala de Likert, fue el instrumento elegido,
validado por medio de expertos. La confiabilidad del instrumento se analizé Alfa de
Cronbach para ambas variables, logrando un coeficiente de 0.948 para la primera

variable y 0.938 para la segunda variable.
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3.5. Procedimientos

Del conjunto de problemas observados se selecciono el problema de dos variables
para la investigacion. Por lo que se inici6 buscando la informacion para redactar el
planteamiento de problema, Asimismo, se buscé informacién para redactar los
antecedentes, la parte tedrica, metodoldgica, indicando el tipo, disefio, la poblaciéon y
un aspecto importante fue elaborar la matriz de operacion de las variables, en el cual
se fijo las dimensiones y los indicadores y a partir de esta Ultima, se redactaron las
preguntas de investigacion y que se aplicara una vez hecha la validacion vy

confiabilidad.

3.6. Método de andlisis de datos

Andlisis descriptivo

El presente estudio, se realizara a través de figuras e interpretaciones, tablas cruzadas
de frecuencia. Pefia (2017) menciona que este tipo de analisis muestra las tendencias

en una muestra.
Analisis de inferencial

Se realiz6 este andlisis mediante la prueba de hipoétesis, usandose como modelo la
regresion logistica ordinal. En tal sentido, Lazaro, et. al. (2022), alude que el prototipo
estadistico de regresion logistica se utiliza para busca la relaciéon entre la variable
dependiente y la variable independiente. Es decir, que este modelo estadistico sirve

para explicar la relacion de la variable dependiente e independiente.

3.7. Aspectos éticos

Referente a las personas encuestadas, se traté de no identificarlas. Asimismo,
respecto a los autores expuestos en el contenido de la investigacion, se conservo su
pensamiento. En ese sentido, para una correcta redaccion se utilizo la version 7 de
APA, especialmente para referenciar correctamente a las personas que fueron citadas
en el contenido. Aunado a ello, se utilizdo el manual de elaboracion de tesis de la
universidad para recolectar los datos. Ademas, con la finalidad de comprobar la

originalidad del presente trabajo se us6 el Software TURNITIN.
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IV. RESULTADOS

Andlisis descriptivo

En cuanto al objetivo general, se observo en la Tabla 1, que el 25% afirmaron que la
gestion administrativa fue mala; por otro lado, el 24% indicaron que la productividad
laboral fue bajo y solo el 1% fue alto. En contraste, el 55% indicaron que la gestion
administrativa fue regular; sobre ello, el 4% afirmaron que la productividad laboral fue
bajo, el 49% indicaron que la productividad laboral es medio y el 2% indicaron que fue
alto. En términos generales, el 20% indicaron que la gestién de administrativa fue buena;
mientras que el 3% indicaron respondieron que la productividad laboral fue medio, y

el 17% respondieron que la productividad fue alta.
Tabla 1

Gestion administrativa y productividad laboral

Productividad Laboral

_ _ Total
Bajo Medio Alto
Malo f 0 23 1 24
% 0% 24% 1% 25%
y o ) Regular f 4 47 2 53
Gestion Administrativa
% 4% 49% 2% 55%
Bueno f 0 3 16 19
% 0% 3% 17% 20%
f 4 73 19 96
Total
% 4% 76% 20% 100%

Nota: Niveles de rango: Malo, regular y bueno; frecuencias y porcentajes de gestion administrativa y

productividad laboral. Fuente: Elaboracion propia.

En cuanto al objetivo especifico 1, se expone en la tabla 2, que el 8% de los
encuestados, sefialé que la planificacion fue mala; en tanto que el 1% sefal6é que la
productividad laboral fue bajo, el 6% indicaron que fue medio y el 1% alto. El 78%
indicaron que fue regular; por otro lado, el 3% afirmaron que la productividad laboral
fue bajo, el 69% indicaron que la productividad laboral fue medio y el 6% indicaron
gue fue alto. El 14% indicaron que la gestion administrativa fue buena; mientras que
el 1% indicaron que la productividad laboral fue medio, y el 13% respondieron que la

productividad fue alta.
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Tabla 2

Planificacion y productividad laboral

Productividad Laboral Total
Bajo Medio Alto
f 1 6 1 8
Malo
% 1% 6% 1% 8%
f 3 66 6 75
o Regular
Planificacion % 3% 69% 6% 78%
f 0 1 12 13
Bueno
% 0% 1% 13% 14%
f 4 73 19 96
Total
% 4% 76% 20% 100%

Nota: Niveles de rangos: Malo, regular y bueno; frecuencias y porcentajes de planificacién y

productividad laboral. Fuente: Elaboracion propia.

Respecto, al objetivo especifico 2, se visualiza en la tabla 3, que el 41% de los

encuestados, afirmaron que la organizacion fue mala; de ellos, el 1% indicaron que la

productividad laboral fue bajo, el 39% indicaron que fue medio y solo el 1% indicé que

fue alto. El 45% indicaron que la organizacion fue regular; mientras, que el 3%

indicaron que la productividad laboral fue bajo, el 36% indicaron que la productividad

laboral es medio y el 5% indicaron que es alto. El 15% afirmaron que la Organizacion

fue buena; mientras que el 1% indicaron que la productividad laboral fue medio, y el

14% respondieron que la productividad fue alta.
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Tabla 3

Organizacion y productividad laboral

Productividad Laboral Total
Bajo Medio Alto
Malo f 1 37 1 39
% 1% 39% 1% 41%
Organizacion Regular f 3 35 5 43
% 3% 36% 5% 45%
Bueno f 0 1 13 14
% 0% 1% 14% 15%
Total f 4 73 19 96
% 4% 76% 20% 100%

Nota: Niveles de rangos: malo, regular y bueno; frecuencias y porcentajes de organizacion y

productividad laboral. Fuente: Elaboracion propia.

Respecto al objetivo especifico 3, se visualiz6 en la tabla 4, que el 27% de los

encuestados, indicaron que la Direccion fue mala; mientras que el 26% indicaron que

la productividad laboral fue medio y el 1% indicaron que fue alto. El 50% de los

encuestados sefalaron que la Direccion fue regular; por otro lado, el 3% indicaron que

la productividad laboral fue bajo, el 44% indicaron que la productividad laboral es

medio y el 3% indicaron que fue alto. El 23% afirmaron que la Direccion fue buena; de

ellos el 1% indicaron que la productividad laboral fue bajo, el 6% respondieron que es

regular y el 16% respondieron que la productividad fue alta.
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Tabla 4

Direccion y productividad laboral

Productividad Laboral

. . Total
Bajo Medio Alto
f 0 25 1 26
Malo
_ _ % 0% 26% 1% 27%
Direccion
f 3 42 3 48
Regular

% 3% 44% 3% 50%

f 1 6 15 22

Bueno

% 1% 6% 16% 23%

Total f 4 73 19 96

% 4% 76% 20% 100%

Nota: Niveles de rangos: malo, regular y bueno; frecuencias y porcentajes de direccion y productividad

laboral. Fuente: Elaboracion propia.

En cuanto al objetivo especifico 4, se resume en la tabla 5, que 35%, indicaron el
control fue malo; mientras que el 34% indicaron que la productividad laboral fue medio
y el 1% indicaron que es alto. El 50% indicaron que el control fue regular; mientras
gue el 4% afirmaron que la productividad laboral fue bajo, el 38% indicaron que la
productividad laboral es medio y el 8% indicaron que es alto. El 15% afirmaron que la
Direccion es buena; de ellos el 1% indicaron que la productividad laboral fue bajo, el

6% respondieron que fue regular y el 16% respondieron que la productividad fue alta.
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Tabla 5

Control y productividad laboral

Productividad Laboral Total
Bajo Medio Alto
f 0 33 1 34
Malo
% 0% 34% 1% 35%
f 4 36 8 48
Control Regular
% 4% 38% 8% 50%
f 0 4 10 14
Bueno
% 0% 4% 10% 15%
f 4 73 19 96
Total

% 4% 76% 20% 100%

Nota: Niveles de rangos: malo, regular y bueno; frecuencias y porcentajes del control. Fuente:

Elaboracion propia.

Prueba de hipotesis general

HO: La gestion administrativa no influye significativamente en la productividad laboral
en una UGEL, Lima, 2023.

H1: La gestion administrativa influye significativamente en la productividad laboral en
una UGEL, Lima, 2023.

El nivel de significancia que se evidencio en la tabla fue inferior a 0,05, ajustandose al

prototipo de regresion logistica ordinal.

Tabla 6

Prototipo de ajuste

Prototipo Logaritmo de la verosimilitud -2  Chi-cuadrado gl  Sig.
Solo interseccién 444,317
Final ,000 444,317 40 ,000

Funcion de enlace: Logit.

Se aprecia en la tabla 7, que la significancia fue superior a 0,05 (1,000 y 1,000 >

0,05), cumpliendo con el equivalente a la normalidad de datos.
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Tabla 7

Tolerancia de ajuste

Chi-cuadrado gl Sig.
Pearson 391,523 840 1,000
Desvianza 207,543 840 1,000

Funcién de enlace: Logit.

Por otro lado, la tabla 8, muestra el porcentaje de incidencia de la VI en la VD, de
acuerdo al Pseudo R- cuadrado. En el cual se visualizé, que el 99% con Cox y Snell,
mientras que el Nagelkerke fue de 99,4%, y el 84,4% con McFaden; por lo cual se
consider6 al estadistico que tiene mas porcentaje; por lo tanto, existe una influencia
del 99,4% de la VI en la VD.

Tabla 8

Pseudo R cuadrado

Cox y Snell Nagelkerke McFadden
0,990 ,994 ,844

Funcioén de enlace: Logit.

Se aprecia en la tabla 9, la significancia fue inferior a 0,05 en la VD. Ademas, en
el cual los valores de Wald fueron superiores a 4, lo cual significé que fue influenciada
por la VI; por otro lado, la categoria 1 y 2 de la VI fue la que mas influy6 en la VD. En
ese sentido, los resultados obtenidos, permitieron rechazar la HO y aceptar la H1; por
consiguiente, la VI influyé significativamente en la VD.
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Tabla 9

Estimaciones de parametro

Intervalo de confianza

. . Desv. . al 95%
Estimacion Wald gl Sig. o o

Error Limite Limite
inferior superior

[y =1] -7,971 1,045 58,142 1 ,000 -10,020 -5,922

Umbral

[y =2] -1,674 ,629 7,081 1 ,008 -2,908 -,441

[X=1] -4,324 ,975 19,674 1 ,000 -6,235 -2,413

Ubicacion [X=2] -5,293 ,989 28,671 1 ,000 -7,231 -3,356

[X=3] 02 0

Funcion de enlace: Logit.
a. Este pardmetro esta establecido en cero porque es redundante.

Prueba de hipotesis especifica 1

HO: La Dimension planificacion no influye significativamente en la productividad laboral
en la UGEL, Lima, 2023.

H1: La Dimension planificacion influye significativamente en la productividad laboral
de la UGEL, Lima, 2023.

Se visualiza en la tabla 10, que la significancia fue inferior a 0,05 (0,000 < 0,05);

ajustandose a la regresion logistica ordinal.

Tabla 10

Modelo de ajuste

Modelo Logaritmo de la verosimilitud -2  Chi-cuadrado gl Sig.
Solo interseccion 53,814
Final 13,178 40,636 2 ,000

Funcion de enlace: Logit.

De acuerdo a la tabla 11, el nivel de significancia fue superior a 0,05 (0,546 y

0,602 > 0,05), cumpliendo con el equivalente a la normalidad de datos.
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Tabla 11

Bondad de ajuste

Chi-cuadrado gl Sig.
Pearson 1,209 2 ,546
Desvianza 1,016 2 ,602

Funcién de enlace: Logit.
En latabla 12, se mostrd, que el porcentaje de influencia de la dimension planificacion
de la variable independiente (VI) en la variable dependiente (VD), de acuerdo a los
estadisticos de Pseudo R-cuadrado. En el cual se visualiza 34.5% con Cox y Snell,
47% con Nagelkerke y 32% con McFaden; en ese sentido se considero al estadistico
gue tiene mas porcentaje; por lo cual, se evidencio que existié una influencia del 47%

de la planificacién en la VD.

Tabla 12

Pseudo R cuadrado

Coxy Snell Nagelkerke McFadden
0,345 470 ,320

Funcion de enlace: Logit.

De acuerdo a la tabla 13, se visualiza, el nivel de significancia fue inferior a 0,05
en la variable dependiente. Ademas, los valores de Wald fueron superiores a 4, lo cual
signific6 que fue influenciado por la dimension planificacion de la variable
independiente, por otra parte, la categoria 1y 2 de la VI fue lo que mas influy6 en la
VD. En ese sentido, los resultados obtenidos, permitieron rechazar la HO y aceptar la
H2; lo cual significa que la planificacidn influyé significativamente en la productividad
laboral en la UGEL, Lima, 2023.
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Tabla 13

Estimaciones de parametro

Intervalo de confianza al

Estim Desv. _ 95%
_ Wald gl Sig. o o
acion  Error Limite Limite
inferior superior
[y=1] -7,863 1,215 41,864 1 ,000 -10,245 -5,481
Umbral
[y=2] -2,485 1,041 5,700 1 ,017 -4,526 -,445
[x1=1] -5,174 1,517 11,629 1 ,001 -8,148 -2,200
Ubicacion [x1=2] -4,845 1,117 18,821 1 ,000 -7,033 -2,656
[x1=3] 02 0

Funcion de enlace: Logit.

a. Este pardmetro esta establecido en cero por ser redundante.

Prueba de hipotesis especifica 2

HO: La Dimension Organizacion no influye significativamente en la productividad
laboral en la UGEL, Lima, 2023.

H1: La Dimension Organizacion influye significativamente en la productividad laboral
en la UGEL, Lima, 2023.

De acuerdo a lo visualizado en la tabla 14, el nivel de significancia fue inferior a 0,05

(0,000 < 0,05), ajustandose a la regresion logistica ordinal.

Tabla 14

Modelo de ajuste

Modelo Logaritmo de la verosimilitud -2  Chi-cuadrado gl Sig.
Solo interseccion 61,453
Final 15,576 45,877 2 ,000

Funcion de enlace: Logit.

Se aprecia en la tabla 15, se visualizd, la significancia que fue superior a 0,05
(0,194 y 0,180 > 0,05), por consiguiente, el modelo cumplié con el equivalente a la

normalidad de datos.
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Tabla 15

Bondad de ajuste

Chi-cuadrado gl Sig.
Pearson 3,277 2 0,194
Desvianza 3,434 2 0,180

Funcién de enlace: Logit.

En base a la tabla 16, se visualizé en el Pseudo R-cuadrado, que indican el porcentaje
de influencia de la dimension organizacion en la VD. fueron el 38% con Cox y Snell,
51.8% con Nagelkerke y 36.1% con McFaden; por lo cual se considero al estadistico
gue tiene mas porcentaje; es decir, existido una influencia del 51.8% de la dimensién

organizacion en la VD.

Tabla 16

Pseudo R cuadrado

Coxy Snell Nagelkerke McFadden
0,380 ,518 ,361

Funcién de enlace: Logit.

En latabla 17, se visualizo, la significancia fue inferior a 0,05 en la VP. Asimismo,
los valores de Wald fueron superiores a 4, lo cual significa que fue influenciado por la
variable independiente, por otra parte, la categoria 1 y 2 de la VI fue la que mas ha
influido en la VD. En ese sentido, los resultados obtenidos, permitieron rechazar la HO
y aceptar la H2; lo cual significa que la dimensiébn organizacion influyé

significativamente en la productividad laboral en la UGEL, Lima, 2023.
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Tabla 17

Estimaciones de parametro

Intervalo de confianza
... Desv. _ al 95%
Estimacion Wald gl  Sig. o o
Error Limite Limite

inferior superior

43,6
[y =1] -8,116 1,228 20 1 ,000 -10,523 -5,709
Umbral
6,10
[y=2] -2,565 1,038 9 1 ,013 -4,599 - 531
19,9
[x2=1] -5,341 1,196 - 1 ,000 -7,686 -2,996
Ubicacion 18,1
[x2=2] -4.914 1,153 29 1 ,000 -7,173 -2,655
[x2=3] 02 ) ) 0

Funcion de enlace: Logit.

a. Este parametro esta establecido en cero porque es redundante.

Prueba de hipétesis especifica 3

HO: La Dimension Direccion no influye significativamente en la productividad laboral
en la UGEL, Lima, 2023.

H1: La dimension direccion influye significativamente en la productividad laboral en la
UGEL, Lima, 2023.

Se aprecia en la tabla que la significancia fue inferior a 0,05 (0,000 < 0,05);

ajustandose a la de regresion logistica ordinal.

Tabla 18

Modelo de ajuste

Modelo Logaritmo de la verosimilitud -2  Chi-cuadrado gl Sig.
Solo interseccion 53,830
Final 20,885 32,945 2 ,000

Funcion de enlace: Logit.
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En base a la tabla 19 se evidenci6 que la significancia fue inferior a 0,05, por lo que el

modelo no cumplié con el equivalente a la normalidad de datos.

Tabla 19

Bondad de ajuste

Chi-cuadrado gl Sig.
Pearson 23,812 2 ,090
Desvianza 7,795 2 ,020

Funcién de enlace: Logit.

Por otro lado, en funcion a la tabla 20, se muestra el Pseudo R-cuadrado, que
indican el porcentaje de influencia por la dimension direccion de la variable
independiente en la variable dependiente. En el cual se visualiza, que el 29% con Cox
y Snell, 39.6% con Nagelkerke y 25.9% con McFaden; en ese sentido se consider¢ al
estadistico que tiene mas porcentaje; por lo que se mostré que existié una influencia

del 39.6% de la dimensién direccién en la VP.

Tabla 20

Pseudo R cuadrado

Coxy Snell Nagelkerke McFadden
0,290 0.396 0.259

Funcién de enlace: Logit.

En la tabla, se visualizg, el nivel de significancia fue inferior a 0,05 en la variable
dependiente. Asimismo, los valores de Wald fueron superiores a 4, lo cual significa
que fue influenciada por la variable independiente, por otra parte, la categoria 1y 2 de
la VI es la que mas ha influido en la VD. En ese sentido, los resultados obtenidos,
permitieron rechazar la HO y aceptar la H2; lo cual significa que la dimensién direccion

influy6 significativamente en la productividad laboral en la UGEL, Lima, 2023.
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Tabla 21

Estimaciones de parametro

Intervalo de confianza
_ . Desv. _ al 95%
Estimacion Wald gl Sig. o o
Error Limite Limite

inferior superior

Urbral y=1 -6252 813 59,141 1 ,000 -7,845  -4,659
y=2] -696 452 2,368 1 124  -1,582 190
[x3=1] -3,144 785 16,034 1 ,000 -4,683  -1,605
Ubicacion [x3=2] -3,474 720 23,263 1 ,000 -4,886  -2,062
[x3=3] 02 0

Funcién de enlace: Logit.
a. Este parametro esta establecido en cero porque es redundante.
Prueba de hipotesis especifica 4

HO: La dimension control no influye significativamente en la productividad laboral en
la UGEL, Lima, 2023.

H1: La dimension control influye significativamente en la productividad laboral en la
UGEL, Lima, 2023.

En esta tabla se visualizo, el nivel de significancia fue inferior a 0,05 (0,000 < 0,05),

ajustandose a la regresion logistica ordinal.

Tabla 22

Modelo de ajuste

Modelo Logaritmo de la verosimilitud -2 Chi-cuadrado gl Sig.

Solo
_ 3 43,755
interseccion

Final 20,892 22,863 2 ,000

Funcion de enlace: Logit.

Se aprecia en la tabla, la significancia fue inferior a 0,05 (0.0.27 y 0,011 < 0,05),

el modelo no cumple con el equivalente a la normalidad de datos.
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Tabla 23

Bondad de ajuste

Chi-cuadrado gl Sig.
Pearson 7,187 2 ,027
Desvianza 9,071 2 ,011

Funcién de enlace: Logit.

En la tabla 24, se visualizé el Pseudo R-cuadrado, el cual indicé que el porcentaje de
influencia de la variable independiente en la variable dependiente (VD). En el cual se
visualizo, que el 21 % con Cox y Snell, 28.9% con Nagelkerke y 18.9% con McFaden;
en ese sentido, se considero el mayor porcentaje; por lo que se mostré que existioé una

influencia del 28.9 % de la dimensién control en la variable dependiente.

Tabla 24

Pseudo R cuadrado

Cox y Snell Nagelkerke McFadden
0,212 0.289 0.189

Funcién de enlace: Logit.

De la tabla se visualiza, la significancia fue inferior a 0,05 en la VD. Asimismo,
los valores de Wald fueron superiores a 4, lo cual significa que fue influenciada por la
variable independiente, por otra parte, la categoria 1 y 2 de la VI es la que mas ha
influido en la VD En ese sentido, los resultados obtenidos, permitieron rechazar la HO
y aceptar la H2; lo cual significa que la dimension control influyo significativamente en
la productividad laboral en la UGEL, Lima, 2023.
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Tabla 25

Estimaciones de parametro

Intervalo de confianza
_ . Desv. _ al 95%
Estimacion Wald gl Sig. o o
Error Limite Limite

inferior superior

[y=1 -6,033 847 50,701 1 ,000 -7,693 -4,372
Umbral y=2] -920 592 2415 1 ,120 -2,079 240
[x4=1]  -3,270 802 16,605 1 ,000  -4,843 -1,697
Ubicacion [x4=2]  -2,847 721 15601 1 ,000  -4,260 -1,434
[x4=3] 02 : : 0

Funcién de enlace: Logit.

a. Este pardmetro esta establecido en cero porque es redundante.
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V. DISCUSION

En la ejecucion de este estudio, se ha examinado investigaciones con titulos similares,
lo cual ha facilitado la elaboracion del presente analisis de resultados. Después de
analizar los antecedentes y su interpretacion con respecto al objetivo general, asi
como la hipotesis general, lo cual concluy6 que la Gestion Administrativa influye en la
productividad laboral en la UGEL, Lima 2023.

Esta situacion, se refleja en los resultados derivados de 96 encuestas realizadas.
De la totalidad de encuestados, el 25% de personas encuestadas, sefalaron que la
gestion administrativa es mala; en tanto que el 24% indicaron que la productividad
laboral es bajo y solo el 1% alto. Ademas, el 55% indicaron que fue regular, la gestion
administrativa; mientras que el 4% afirmaron que la productividad laboral es bajo, el
49% indicaron que la productividad laboral es medio y el 2% indicaron que es alto. En
contraste, solo el 20% indicé que la gestidn de administrativa es buena; de ellos el 3%
indicaron respondieron que la productividad laboral es medio, y el 17% respondieron
que la productividad es alta; revelandose que el nivel de significancia fue inferior a
0,05, y Nagelkerke de 99,4% permiti6 aceptar la existencia de una influencia entre
ambas variables de estudio.

De acuerdo a los hallazgos del estudio realizado, se visualizé la influencia
detectada respecto a la gestion administrativa en la productividad laboral, la misma
gue coincide con los resultados obtenidos por Nufiez y Prada (2023), con disefio no
experimental, transversal, correlacional, con un Rho de 0.578 entre las variables,
indicando una correlacion positiva de magnitud moderada. Referente a la gestion
administrativa, el 50% indic6 fue regular, mientras que el otro 50% la evalué como
buena. En contraste, en cuanto a la productividad laboral, el 44.4% de los participantes
la consideraron regular y el 55.6% la juzgaron como adecuada.

De igual manera, se coincide con la investigacion de Meza (2019), en su
investigacion descriptiva, correlacional, con disefio no experimental, obtuvo una
correlacion baja positiva con Rho de 0.066, confirmaba la relacion entre las variables,
esta conclusion fue realizada en relacion a los resultados que indicaron que referente
a la gestion administrativa, el 21.1% sefialaron que casi nunca las decisiones tomadas
por la administracion ayudan a cumplir las metas, el 52.6% sefialaron a veces, y el

26.3% indicaron que casi siempre las decisiones adoptadas por la administracion
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contribuyen con el alcance de los objetivos planteados por la entidad; en tal sentido,
se determind que la gestion administrativa y la productividad laboral se encuentran
relacionadas significativamente.

Ledn (2020), en su estudio descriptivo correlacional confirmd una correlacion
positiva elevada, con Rho de 0,687 entre la gestion administrativa y el desempefio
laboral. Esta conclusién se baso en los hallazgos encontrados, que sefalaron que, en
relacion con la gestion administrativa, el 11% indico eficiencia, mientras que el 67%
indico un nivel regular, el 22% indic6 un nivel deficiente. Este Gltimo hallazgo se vincula
con una planificacion inadecuada, ya que no se dispone de una planificacion
pertinente que proporcione a los colaboradores las acciones y tareas especificas
necesarias.

Similar situacion se visualiz6 en el estudio correlacional, con disefio no
experimental - transversal de Mendivel, et al. (2019), con Rho de 0.661 entre variables
dando una correlacion positiva media; confirmaba como la gestion administrativa
contaba con una relacion con la gestion del talento humano, esta conclusion fue
realizada en relacion a los resultados que indicaron que referente a la gestién
administrativa. En ese sentido, el 40% opiné que fue buena, mientras que el 25%
considerd que fue deficiente. Por otro lado, el 30% la calific6 como muy buena, y el
5% la evalu6 como muy deficiente, lo cual es motivo de preocupacion. Es importante
sefialar que, en términos generales, los resultados fueron relativamente favorables en
cuanto a la primera variable de estudio.

Respecto a los estudios internacionales concuerdan también con lo evidenciado
en el presente estudio; Fonseca (2021), en su estudio de enfoque cuantitativo y
descriptivo, con una alta influencia positiva registrada mediante un coeficiente Rho de
0.810, indicando una correlacion media, se confirmé la existencia de la conexion entre
la gestion administrativa y la productividad laboral. Esta conclusion se baso6 en los
resultados que revelaron que, en cuanto a la gestion administrativa del departamento,
el 10,28% de los encuestados la considera regular, el 33.64% la valora como
excelente, y el 56.07% la califica como buena. Ademas, el 82.24% de los participantes
afirma que la gestion administrativa siempre impacta en la productividad comercial,
mientras que el 11.21% sostiene que casi siempre lo hace, y el 3.74% menciona que

a veces incide.
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En ese sentido, los resultados obtenidos respecto a las variables analizados, asi como
la discusion realizada con los antecedentes relacionados a esta investigacion,
corroboraron la conexion directa existente entre la Gestion administrativa y
productividad laboral y como una débil gestion repercute directamente en el
correspondiente alcance de objetivos institucionales, en su productividad laboral, por
lo que el lograr una buena gestibn administrativa permitira alcanzar mejores
resultados y un alto nivel de productividad laboral.

La gestion en su sentido amplio involucra la administracion eficiente de diversos
recursos con el propésito de alcanzar los objetivos de la entidad. En su forma mas
elemental, implica alcanzar o cumplir con las metas establecidas en la fase de
planificacion por cada 6rgano de gestion.

En consecuencia, al analizar los resultados relacionados al primer objetivo
especifico e hipétesis especifica, se concluye que la planificacion, influye de manera
significativa en la productividad laboral, con Nagelkerke de 47%. Este hallazgo se
respalda con la investigacion de Fernandez (enero de 2021), quien, en un estudio
correlacional transversal, con un Rho de 0.834, mostrando una correlacion positiva
alta entre las variables. Este estudio confirm6 que la planificacion esta relacionada
con la productividad laboral, basandose en resultados que indicaron que el 71.43%
de los encuestado, reportaron niveles altos de planificacion, seguido por un 17.86%
gue indicé niveles medios, y el 10.71% indic6 niveles bajos. En ese sentido, el nivel
de la planificacion fue considerado bueno.

Acorde a la investigacion internacional y resultados, es importante sefialar que
se ha encontrado una dificulta al encontrar investigacion correlacional. En ese sentido,
Jaramillo (2022), en su investigacion explicativo-descriptivo, de disefio no
experimental; los resultados evidenciaron un Rho de 0.338 entre variables dando una
correlacion positiva muy fuerte; confirmaba como la gestion administrativa contaba
con una relacion con la productividad laboral, esta conclusién fue realizada en relacion
a los resultados que indicaron que referente a la gestion administrativa, en relacion a
la dimension planificacion, se visualizd en el indicador la inexistencia de la
planificacion, puesto que el 37,5% afirma trabajar bajo un plan de trabajo, mientras
gue, por otra parte, el 60,42% muestra una alta abstencion en materia de conocimiento
de la planificacion; por otro lado, acerca de la productividad laboral; menciona

respecto al nivel de eficacia, el 31,25% indican que son indiferentes, mientras que el
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35, 42% indican que estan medio acuerdo. Ademas, sefiala que el nivel eficiencia, el
39,58% indica medio acuerdo, y el 31,25% indica indiferente.

De acuerdo a los hallazgos y con relacion a la discusion con los antecedentes
presentados, se corrobora la conexion causal existente entre la planificacion y la
productividad laboral. La fijacion de metas y la formulacion de estrategias necesarias
para alcanzar esos objetivos se identifican como factores que podrian contribuir al
incremento de la productividad laboral.

Respecto a los hallazgos vinculados al segundo objetivo especifico, e hipotesis
especifica, se determina que la organizacion de la gestibn administrativa impacta
significativa en la productividad laboral, este resultado se vio obtenido, Nagelkerke de
51.8% lo que determind su influencia. En linea con esto, Cubas (2019), en su
investigacion correlacional, registrd un coeficiente Rho de 0.805 entre las variables,
evidenciando una correlacion moderadamente fuerte, mostrando una relacion entre
las variables. En ese sentido, se visualizo los resultados, en los cuales, el 40,7% la
calific6 como mala, el 25,9% como regular, y el 32,1% como buena.

A su vez, Ulloa (2022), en su investigacion correlacional, de disefio no
experimental; los hallazgos evidenciaron una correlacion positiva muy alta, con un
Rho de 0.992. Referente a la organizacion, el 8% refirié un nivel alto, el 52% indic6 un
nivel medio y solo el 40% sefial6 un nivel bajo.

De los hallazgos se obtuvo respecto al tercer objetivo especifico, asi como a la
hipotesis especifica, se determina la direccion de gestidbn administrativa influye
significativamente en la productividad laboral, este resultado se corrobora con un
Nagelkerke de 39.6%. Ademas, Mucha (2022), en su investigacion correlacional, en
el cual encontr6 una correlacion positiva considerable con un Rho de 0,577,
demostrando que la gestién administrativa esta directa y moderadamente vinculada
con la productividad laboral. En relacién con la dimensién de direccion, se observo
gue el 15% indica un nivel bajo, el 75% indic6 que fue un nivel medio y el 10% indicé
gue fue un nivel alto.

De la Cruz (2021), en su investigacion correlacional causal, se evidencio que la
gestion administrativa tiene una influencia significativa sobre la productividad, con un
coeficiente de Nagelkerke de 61,1%. Este hallazgo confirma, que hubo incidencia de

la gestion administrativa en la productividad laboral. En relacion a la direccion, se
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observa que el 47% la percibe como desfavorable, mientras que el 22,9% la considera
regular, y el 30,1% la evalia como favorable.

Adicionalmente, Carranza (2020), en su trabajo del tipo basica, no experimental,
descriptivo - correlacional; sus resultados evidenciaron un Rho de 0,443, reflejando
una correlacion baja. Referente a la direccidn, el 35% indicé un nivel bueno, el 56%
menciono que el nivel es regular, y 10% sefalé un nivel malo.

Respecto a los resultados relacionados al cuarto objetivo especifico e hipdtesis
especifica, estableciéndose una influencia significativa del control de la gestion
administrativa en la productividad laboral, con un Nagelkerke de 28.9%. De manera
similar, en su investigacion correlacional, Vasquez y Zurita (2021) registraron un
coeficiente Rho de 0,494 entre las variables, indicando una correlacion de magnitud
media. Este estudio confirm6 la relacion de la gestion administrativa con la
productividad laboral. En cuanto al control, se observo que el 1% esta en desacuerdo,
el 9% se encuentra en una posicion neutral, el 46% esta de acuerdo y el 45% esta
totalmente de acuerdo.

Mientras, que Ordofiez (2021), en su estudio basico, de disefio descriptivo -
correlacional, no experimental, reflejando correlacion positiva moderada entre las
variables del Rho de 0,566. Referente al control, el 42% indico que es buena, mientras
gue el 55 menciona que es regular y el 3% sefialé que es mala.

Los resultados obtenidos en base a la investigacion realizada, las cuales
contrastan tedricamente con las afirmaciones de Chiavenato (2018), menciona que la
teoria de la administracion, se caracteriza por hacer hincapié en la estructura de la
organizacion, para poder lograr la eficiencia. Es decir, que busca incrementar la
eficiencia de la entidad, a través del ordenamiento, ejecucion y control de los recursos
econdmicos financieros, capital humano darles un uso eficiente para lograr las metas
y objetivos previamente planificados; haciendo referencia a la conexion que existe
entre las variables. Asimismo, también sefiala que la administracién viene a ser la
ejecucion de acciones, con el propoésito de conseguir sus resultados, de manera mas
eficaz, con el buen uso de sus recursos.

Mientras, que Galindo y Rios (2015), defini6 a la productividad laboral como un
elemento determinante para el desarrollo e incremento de la produccion de bienes y
servicios, que ofrece o proporciona una institucion u organizacion mediante el eficiente

uso del talento humano.
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Del mismo modo, Cequea & Rodriguez Monroy (2012), menciona que la
productividad, se involucra de forma directa al talento humano de la organizacion,
porque a través de su induccion, formacion y desarrollo en las actividades que
desempeiia, se demuestra y mejora la eficiencia y la productividad. Por lo tanto, la
productividad es el resultado de una buena organizacion, el recurso humano y la
tecnologia, por lo que depende de la calidad de vida, el clima laboral, la cultura, el
liderazgo, entre otros.

Por lo tanto, considerando la conexién entre la gestibn y sus distintas
dimensiones con la productividad laboral, de acuerdo a los resultados obtenido y en
vista de como influye de manera significativamente la gestion administrativa en la
productividad laboral, lo cual puede afectar de forma positiva o negativa, debido a esta
influencia. En consecuencia, se sugiere fortalecer la gestion administrativa en su

totalidad y es importante tomar las medidas necesarias.
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VI. CONCLUSIONES

Primera:

En base a los hallazgos descriptivos e hipotesis recogidos, se concluye: la
gestion administrativa impacta significativamente en la productividad
laboral, Lima 2023. En ese sentido, de los resultados descriptivos, el 25%
de los encuestados, indicaron que la gestion administrativa es mala; de
ellos, el 24% indicaron que la productividad laboral fue bajo y solo el 1%
fue alto. En contraste, el 55% indicaron que la gestion administrativa fue
regular; sobre ello, el 4% afirmaron que la productividad laboral fue bajo,
el 49% indicaron que la productividad laboral fue medio y el 2% indicaron
gue fue alto. Asimismo, de los resultados obtenidos del estadistico
Nagelkerke fueron del 99,4%, mostrando una influencia significativamente

de una variable en relacién a la otra variable

Segunda: La planificacion impacta significativamente en la productividad laboral, Lima

Tercera:

2023. En ese sentido, los resultados descriptivos indicaron, que el 78%
afirmaron la gestion administrativa es regular; por otro lado, el 3%
afirmaron que la productividad laboral fue bajo, el 69% indicaron que la
productividad laboral fue medio y el 6% indicaron que fue alto. El 14%
indicaron que la gestion administrativa fue buena; mientras que el 1%
indicaron que la productividad laboral fue medio, y el 13% respondieron
gue la productividad fue alta. Asimismo, el porcentaje obtenido fue de 47%
con Nagelkerke, mostrando una influencia significativamente de la

planificacion en la productividad laboral.

La organizacién impacta significativamente en la productividad laboral,
Lima 2023. En ese sentido, de los resultados descriptivos indicaron que el
41% afirmaron que la organizacion fue mala; de ellos, el 1% indicaron que
la productividad laboral fue bajo, el 39% indicaron que fue medio y solo el
1% indic6 que fue alto. El 45% indicaron que la organizacion fue regular;
mientras, que el 3% indicaron que la productividad laboral fue bajo, el 36%
indicaron que la productividad laboral es medio y el 5% indicaron que es

alto. Asimismo, de los resultados obtenidos del estadistico Nagelkerke
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Cuarta:

Quinta:

fueron del 51.8%, mostrando una influencia significativamente de la

organizacion en la productividad laboral.

La direccion impacta significativamente en la productividad laboral. En ese
sentido, de los resultados descriptivos indicaron que el el 27%, indicaron
gue la Direccion fue mala; mientras que el 26% indicaron que la
productividad laboral fue medio y el 1% indicaron que fue alto. El 50% de
los encuestados sefalaron que la Direccion fue regular; por otro lado, el
3% indicaron que la productividad laboral fue bajo, el 44% indicaron que
la productividad laboral es medio y el 3% indicaron que fue alto. Asimismo,
de los resultados obtenidos del estadistico Nagelkerke fueron del 39.6%,

mostrando una influencia significativamente.

El control impacta significativamente en la productividad laboral. En ese
sentido, de los resultados descriptivos indicaron, el 35%, indicaron que el
control fue malo; mientras que el 34% indicaron que la productividad
laboral fue medio y el 1% indicaron que es alto. El 50% indicaron que el
control fue regular; mientras que el 4% afirmaron que la productividad
laboral fue bajo, el 38% indicaron que la productividad laboral es medio y
el 8% indicaron que es alto. Asimismo, el porcentaje obtenido fue de

28.9% con Nagelkerke, mostrando una influencia significativamente.
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VIl. RECOMENDACIONES

Considerando los resultados conseguidos en la investigacion, se sugiere a la Directora
de una UGEL:

Primera: Es crucial definir las funciones y asignar al personal conforme a sus perfiles

ideales, experiencias y conocimientos, considerando cada cargo y nivel
de responsabilidad. Esto se realiza con el objetivo de alcanzar la

productividad y cumplir eficientemente con los objetivos establecidos.

Segunda: Es necesario identificar todos los procesos bajo la supervision de la UGEL,

Tercera:

Cuarta:

Quinta:

planificando en base a los recursos materiales y humanos disponibles. La
organizacion y direccion deben ser responsables de monitorear y controlar
el cumplimiento de planes y proyectos dentro de los plazos establecidos,
buscando lograr metas y objetivos con eficiencia y eficacia. Esto contribuira
a generar valor publico mediante el aumento de la productividad laboral de
los servidores.

Se sugiere capacitar y motivar al personal, incorporando mas talleres,
inducciones y capacitaciones. Ademdas, se propone reconocer el
desempeiio de los trabajadores, lo cual fortalecera su sentido de
valoracion y compromiso con la entidad, mejorando asi la productividad
laboral.

Es esencial establecer canales de comunicacion efectiva para informar
oportunamente a los servidores sobre las metas y objetivos de la UGEL,
asi como para abordar posibles inconvenientes en la ejecucion del
servicio. Este enfoque permite mitigar riesgos de productividad de manera
inmediata, contribuyendo al logro eficiente y eficaz de los objetivos.

Se aconseja llevar a cabo evaluaciones periddicas que impulsen un
rendimiento favorable, influyendo positivamente en la productividad
laboral. La publicacion de los resultados de las evaluaciones vy
proporcionar retroalimentacion motivacional a los trabajadores con

monitoreo permanente.
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ANEXOS
Anexo 1: Matriz de operacionalizacion de variables

Variable de estudio Definicion conceptual Definicién operacional Dimensiones Indicadores Escala
Existencia y difusién de mision, visién, valores y objetivos
Planificacién | Existencia de estrategias para ejecucion de acciones.
Chiavenato (2018), la define como el proceso en el | La presente variable se medira con 4 dimensiones, Participacion del personal
cual se realiza una organizacion, planificacion, | 4 indicadores. Asimismo, la técnica sera la )
; : ; 4 Division del trabajo Ordinal
direccion, y control, con el fin de lograr las metas | encuestay el instrumento el cuestionario tendra 24 J
. Organizacion
Gestion administrativa I t la organizaciéon. En nti | reguntas con escala de Likert. - ———
propuestas de la organizacié ese sentido, la | preg Asignacion eficiente de personal
administracion busca obtener resultados de acuerdo
a sus metas propuestas, de forma eficaz y eficiente Motivacién y asesoria al personal
respecto al uso de los recursos. Direccion i i —
Existencia de buena comunicacién
Evaluacion de resultados del personal
Control
Monitoreo de actividades del personal
) . Existencia de infraestructura y mobiliarios adecuados
Amaru (2009), menciona que la productividad laboral
es la relacion entre los recursos usados por una i . ) ) Eficiencia Idoneidad en la asignacion del personal
o . La presente variable se medira con 2 dimensiones,
organizacion y los resultados obtenidos. o )
2 indicadores con escala ordinal; para ello la Procesos administrativos eficientes
Productividad laboral encuesta serd la técnica que se usara con el Ordinal
cuestionario conformado por 12 preguntas con Desempefio del personal administrativo
escala de Likert como el instrumento. . — —
Eficacia Cumplimiento de metas y objetivos

Capacidad de solucién de problemas
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Anexo 2: Instrumento de recoleccion de datos

GESTION ADMINISTRATIVA EN LA PRODUCTIVIDAD
LABORAL DE UNA UGEL, LIMA 2023

Estimado (a) trabajador, agradezco su valiosa colaboracién. Nos gustaria conocer su opinién sobre la gestion
administrativa en la productividad en una UGEL, Lima, 2023. Sus respuestas son totalmente confidenciales, y
andnima., asi que por favor sea lo mas honesto posible.

Muchas gracias.

Cada pregunta presenta cinco alternativas, priorice una de las respuestas y marque con una X la respuesta

que usted crea conveniente.

Escala

A veces

Dimensiones

Indicadores

ITEM

Mision, vision,

Se identifica con la mision y vision de la
entidad.

Tiene conocimiento de los objetivos y metas a
lograr en su entidad.

valores y

objetivos Se siente identificado con los valores impartidos
por su entidad.
Los objetivos de la Entidad son alcanzados en el
tiempo planificado.

Planificacia Se cumplen con las estrategias que guian hacia
anificacion L ce

Estrategias el cumplimiento de los objetivos.

p.ara ion d Las estrategias implementadas determinan el

eJe§uc10n e buen uso de los recursos.

acciones

Se cumple con las actividades programadas.

Participacion
del personal

Participa activamente en el cumplimiento de
los objetivos trazados por la entidad.

Los trabajadores participan en las consultas
respecto a las capacitaciones a brindarse
anualmente.
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Los trabajadores se encuentran debidamente

10 . . .
organizados por areas y funciones.
Division del
trabajo Los trabajadores se realizan sus funciones de
11 acuerdo a los términos de referencia en el que
fueron contratados.
Organizacion
Se delega de forma clara y con documento las
Asignacién 12 respopsabilidades al interior del grupo de
eficiente de trabajo.
personal (3 | Se asignan metas y responsabilidades acorde a
sus cualidades y competencias
14 Se siente motivado por su jefe inmediato o los
jefes del area para cumplir con sus metas.
ivacion : : —
LI ) on vy Se siente comprometido con los objetivos de la
asesoria al | 15 o
organizacion.
personal
16 La gestion se preocupa por la motivacion y
asesoria al personal.
Direccion Existe una buena comunicacion entre los
17 | trabajadores que permita las buenas relaciones
interpersonales.
Existencia de
buena 18 La informacion obtenida es clara, util para el
comunicacion desarrollo de las funciones.
19 La comunicacion con el jefe inmediato es
asertiva.
20 Realizan evaluaciones periodicas del trabajo
realizado por los trabajadores.
Evaluacion de - -
La entidad luego de una evaluacion, les remite
resultados de . .
21 el resultado del puntaje obtenido en su
planes y e
evaluacion.
proyectos
Se realiza una retroalimentacion sobre las
Control 22 .
evaluaciones.
23 El jefe supervisa, y monitorea el trabajo
Monitoreo de realizado.
actividades del Se aplica algln tipo de control dentro del area
personal 24 | de la Entidad, que permita el logro de los
objetivos organizacionales.
Existencia de 25 Las instalaciones, mobiliario y equipos técnicos,
infraestructura facilitan el trabajo.
y mobiliarios — — - —
26 La administracion maneja con eficiencia los
adecuados recursos otorgados por la Entidad.
Eficiencia Los trabajadores que laboran en la entidad,
; 27 | cumplen de manera idoénea con el perfil
Idoneidad en la requerido para desempenfar sus funciones.
asignacion de
personal 28 El jefe inmediato y/o area usuaria que realiza

el requerimiento del personal, establece los
términos de referencia de manera idonea, de

43




acuerdo a la necesidad del area, oficina o
equipo.

Considera que la gestion administrativa se

Procesos 29 realiza de forma eficiente.
administrativos
eficientes 30 Los procesos administrativos se realizan sin
demora alguna.
El personal administrativo muestra una
31 adecuada productividad en el desempeno
Desempefio del de sus funciones.
personal
administrativo El personal administrativo se desempena de
32 | acuerdo a las metas trazadas
anualmente por la entidad.
Considera que las actividades programadas
Cumplimiento 33 'conFribL.Iyen al logro de los objetivos
Eficacia de  metas y institucionales.
objetivos 34 | Considera que los resultados obtenidos por el
trabajo realizado son los esperados por el jefe.
Ante  una  eventualidad, la  gestion
35 | administrativa responde ante ello de forma
Capacidad  de rapida y eficiente.
solucion de
problemas El personal cuenta con las capacidades
36 | necesarias para dar solucion a un problema que

se pueda suscitar.
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Anexo 3: Matriz de evaluacion por juicio de expertos

ESCUELA DE POSTGRADO

CARTA DE PRESENTACION

Serfiora: Mg. Katherine Rosa Valladares Ramos

Presente
Asunto:  VALIDACION DE INSTRUMENTOS A TRAVES DE JUICIO DE EXPERTO.

Me es muy grato comunicarme con usted para expresarle mis saludos y asi mismo, hacer de
su conocimiento que, siendo estudiante del Programa de Maestria en Gestién Publica de la Escuela
de Posgrado de la UCV, en la sede LIMA NORTE, ciclo 2023 - Il, aula A6, requiero validar los
instrumentos con los cuales se recogeré la informacién necesaria para poder desarrollar mi
investigacion y con la que sustentaré mis competencias investigativas en la Experiencia curricular de
Diserfio y desarrollo del trabajo de investigacion.

El nombre de mi Variable es: Gestion administrativa, y siendo imprescindible contar con la aprobacion
de docentes especializados para poder aplicar los instrumentos en mencion, se ha considerado
conveniente recurrir a usted, ante su connotada experiencia en temas educativos y/o investigacion
educativa.

El expediente de validacion, que le hacemos llegar contiene:

- Carta de presentacion.
- Formato de Validacion.
- Certificado de validez de contenido de los instrumentos.

Expresandole mis sentimientos de respeto y consideracion me despido de usted, no sin antes
agradecerle por la atencion que dispense a la presente.

Atentamente.

MARIA AURELIA JOHANA VALLEJO ROMERO
D.N.1 48635432
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1.

Evaluacion por juicio de expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento para medir la
Variable Gestion Administrativa. La evaluacion del instrumento es de gran relevancia para lograr
que sea valido y que los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente;
aportando al quehacer de la gestion pablica. Agradecemos su valiosa colaboracion.

Datos generales del juez:
Nombre del juez: | Katherine Rosa Valladares Ramos
Grado profesional: | Maestria ( x) Doctor ¢ =)
Clinica ( ) Social € )
Area de formaci6n académica:
Educativa ( ) Organizacional ( )
Areas de experiencia profesional: | Derecho
Institucion donde labora: | UGEL04
Tiempo de experiencia profesional en | 2 a4 anos ()
el drea: | Mas de 5afos  (x)
Experiencia en Investigacion
(si corresponde)
2. Proposito de la evaluacion:
Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.
3. Datos del Instrumento:

Nombre de la Prueba:

Instrumento para medir la variable Gestién Administrativa

Elaboracion propia

Autor:
Procedencia: Elaboracién en funcién a las variables de investigacion
Administracién: Directa
Tiempo de aplicacion: 40 minutos
En una UGEL

Ambito de aplicacion:

Significacion:

El cuestionario de la Variable Gestion administrativa esta compuesto de 4
dimensiones que son: Planificacion, Organizacion, Direccién, Control. El
objetivo de esta medicién es establecer las relaciones entre las Gestion
administrativa y productividad [aboral.
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4. Soporte tedrico:

Gestion Administrativo: La variable se sustenta en la Teoria clasica de la
administracion, respecto al cual Chiavenato (2018) menciona que esta teoria se
caracteriza por hacer hincapié en la estructura que tiene que tener la organizacion, para
poder lograr la eficiencia de la organizacion. Es decir, que la mencionada teoria, busca
aumentar la eficiencia de la organizacion o entidad, a través de la organizacion de la
forma y de lo constituye su forma y elementos.

Subescala
Escala/AREA [dmensiones) Definicién

La planificaciéon para Freeman, Stoner, y Gilbert (2006)
. s consiste en el establecimiento de metas que van acorde a los
Planificacion
objetivos de la organizacién, para lo cual se plantean las
estrategias necesarias y se establecen los procedimientos

idoneos para poder lograr las metas trazadas.

Munch (2014) menciona que el objeto de la organizacion es
lograr que la gestion de la empresa se realice de forma simple,
Organizacién coordinada, optimizando funciones y recursos, simplificando
los procesos, y haciendo que sean fluidos para quienes

trabajan en ella.

Barrutia & Egoavil (2020), la direccién es como un tipo de
mecanismo centrado en ejecutar el plan de accién creado
Direccion mediante la planeacion y la organizacion. Es decir, que dirige
ORDINAL el capital humano mediante las estrategias organizacionales

antes planificadas.

Robbins y Coulter (2010) mencionan que el control es el
proceso de monitoreo, correccion de las actividades
ejecutadas por el personal, del desempefio laboral. Es por ello,
Control que en la organizacion es importante que haya un monitoreo a
fin de verificar el cumplimiento de las metas planificadas y

tomar las medidas adecuadas en caso de que no se estén

cumpliendo.
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5. Presentacién de instrucciones para el juez:

A continuacién, a usted le presento el cuestionario para medir la Gestion Administrativa

elaboracion propia.

Categoria Calificacion Indicador
1. No cumple con el criterio El item no es claro.
El item requiere bastantes modificaciones o una
l CLQ::‘DAD se | 2. Baio Nivel modificacién muy grande en el uso de las palabras de
comprende =08 acuerdo con su significado o por laordenacion de estas.
facilmente, es Se requiere una modificacion muy especifica de

decir, su sintactica
y semantica son

3. Moderado nivel

algunos de los términos del item.

adecuadas. 4. Alto nivel El item es claro, tiene semantica y sintaxisadecuada.
1. totalmente en desacuerdo (no . ; 5 ; . o5
cumple con el criterio) El item no tiene relacion légica con la dimensién.
cg?::f::? 2. Desacuerdo (bajo nivel de E} ftem Fgene una relacion tangencial /lejana conla
relacién légica con acuerdo) dimension.
la dimensién o 3. Acuerdo (moderado nivel) El item tiene una relacién moderada con ladimension

indicador que esta

que se esta midiendo.

midierdo. 4. Totalmente de Acuerdo (alto El item se encuentra estd relacionado con la
nivel) dimension que esta midiendo.
e El item puede ser eliminado sin que se vea
1/Neicumpleicon.al.crkerio afectada la medicion de la dimensién.
RELEVANCIA
El item es esencial > Baio Nivel El item tiene alguna relevancia, pero otro itempuede

o importante, es =R estar incluyendo lo que mide éste.
decir debe ser

incluido. 3. Moderado nivel El item es relativamente importante.

>

Alto nivel

El item es muy relevante y debe ser incluido.

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 & 4 su valoracién, asi como solicitamos
brindesus observaciones que considere pertinente

1 No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel x

4. Alto nivel
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Dimensiones del instrumento:

» Primera dimension: Planificacion
« Objetivo de la Dimension: Medir la dimensién planificacién en la productividad en

una UGEL.
Indicadores item Claridad | Coherencia | Relevancia | OPservaciones/
Recomendaciones
. Se identifica con la misién y 3 3 4
vision de la entidad.
2. Tiene conocimiento de los
Misidn objetivos y metas a lograr en su 4 4 3
visién ’ entidad.
valoresvy . Se siente identificado con los
objetivos valores impartidos por su 3 4 3
entidad.
. Los objetivos de la Entidad son
alcanzados en el tiempo 3 4 4
planificado.
5. Se cumplen con las estrategias
que guian hacia el cumplimiento 3 4 4
Estrategi de los objetivos.
para 6. Las estrategias implementadas
ejecucion de determinan el buen uso de los 3 3 4
acciones recursos.
. Se cumple con las actividades
programadas. 4 4 4
8. Participa activamente en el
cumplimiento de los objetivos 4 4 3
I trazados por la entidad.
Participacion = o
del personal 9. Los servidores participan en las
consultas respecto a las 3 3 4
capacitaciones a brindarse
anualmente.

« Segunda dimension: Organizacién
» Objetivo de la Dimension: Medir la dimensién organizacion en la productividad en

una UGEL.
Indicadores item Claridad | Coherencia | Relevancia| _OPservaciones!
Recomendaciones
10.Los servidores se encuentran
debidamente organizados por 4 3 4
Divisié areas y funciones.
ivision del - -
trabajo 11.Los servidores se realizan sus
funciones de acuerdo a los 3 3 4
términos de referencia en el que
fueron contratados.
12.Se delega de forma clara y con
documento las 3 4 3
Asignacién responsabilidades al interior del :
eficiente de grupo de trabajo.
personal 13.8Se  asignan metas y
responsabilidades acorde a sus 4 3 3

cualidades y competencias

49



» Tercera dimension: Direccion
» Objetivo de la Dimension: Medir la dimension direccion en la productividad en una

UGEL.
Indicadores item Claridad | Coherencia | Relevancia | _OPservaciones/
Recomendaciones
14. Se siente motivado por su jefe
inmediato o los jefes del area 4 3 3
R para cumplir con sus metas.
Mohvac!on Y 15. Se siente comprometido con los
asesoria al objetivos de la organizacion. 3 3 4
personal —
16.La gestion se preocupa por la
motivacion y asesoria al 3 4 4
personal.
17. Existe una buena comunicacion
entre |os servidores que permita 4 4 3
las buenas relaciones
Existencia de interpersonales.
buena 18.La informacién obtenida es
comunicacion clara, Util para el desarrollo de 3 4 3
las funciones.
18.La comunicacion con el jefe 4 3 3
inmediato es asertiva.

« Cuarta dimension: Control
» Objetivo de la Dimension: Medir la dimensién Control en la productividad en una

UGEL.
Indicadores item Claridad | Coherencia | Relevancia| _Observaciones/
Recomendaciones
20. Realizan evaluaciones periddicas
del trabajo realizado por los 3 3 4
y trabajadores.
Evalllltazlén:e 21.La entidad luego de wuna
fesuiiacosde evaluacion, les remite el resultado 4 3 3
planes y del puntaje obtenido en su
proysctos evaluacion.
22, Se realiza una retroalimentacion 4 3 4
sobre las evaluaciones.
23.El jefe supervisa, y monitorea el 4 4 3
Moritorss ds trabajo realizado.
actividades del 24.Se aplica algun tipo de control
csonal dentro del area de la Entidad, que 3 3 4
pe! permita el logro de los objetivos
organizacionales.
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO

Observaciones (precisar si hay suficiencia): El instrumento presenta suficiencia Si

Opinion de aplicabilidad: Aplicable [x] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez validador: KATHERINE ROSA VALLADARES RAMOS

Especialidad del validador: Licenciada en Derecho con grado de maestra en Gestion Pubica

13 de noviembre del 2023.
'Pertinencia: £l item comesponde al concepto tednco fermulado

2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o
dimensién especifica del canstructo

3Claridad: Se entiende sin dificuitad alguna & enunciado del item, es
conciso, exacto y directo

Ao
Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados
son suficientes para medir [a dmension Firma del Experto validador
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Ny

ESCUELA DE POSTGRADO

CARTA DE PRESENTACION

Sefiora: Mg. Katherine Rosa Valladares Ramos

Presente
Asunto:  VALIDACION DE INSTRUMENTOS A TRAVES DE JUICIO DE EXPERTO.

Me es muy grato comunicarme con usted para expresarle mis saludos y asi mismo, hacer de
su conocimiento que, siendo estudiante del Programa de Maestria en Gestién Publica de la Escuela
de Posgrado de la UCV, en la sede LIMA NORTE, ciclo 2023 - Il, aula A6, requiero validar los
instrumentos con los cuales se recogeré la informacién necesaria para poder desarrollar mi
investigacion y con la que sustentaré mis competencias investigativas en la Experiencia curricular de
Disefio y desarrollo del trabajo de investigacion.

El nombre de mi Variable es: Productividad laboral, y siendo imprescindible contar con la aprobacion
de docentes especializados para poder aplicar los instrumentos en mencién, se ha considerado
conveniente recurrir a usted, ante su connotada experiencia en temas educativos y/o investigacion
educativa.

El expediente de validacion, que le hacemos llegar contiene:

- Carta de presentacion.
- Formato de Validacién.
- Certificado de validez de contenido de los instrumentos.

Expresandole mis sentimientos de respeto y consideracion me despido de usted, no sin antes
agradecerle por la atencion que dispense a la presente.

Atentamente.

MARIA AURELIA JOHANA VALLEJO ROMERO
D.N.1 48635432
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Evaluacion por juicio de expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento para medir la
Variable Productividad Laboral. La evaluacion del instrumento es de gran relevancia para lograr
que sea valido y que los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente;
aportando al quehacer de la gestion publica. Agradecemos su valiosa colaboracion.

1. Datos generales del juez:

el drea:

Mas de 5 arios (x)

Nombre del juez: Katherine Rosa Valladares Ramos
Grado profesional: Maestria (x) Doctor ¢ =)
Clinica ( ) Social € )
Area de formaci6n académica:

Educativa ( ) Organizacional ( )

Areas de experiencia profesional: | APcgada

Institucion donde labora: | UGEL 04

Tiempo de experiencia profesional en 2 a4 afios C3

Experiencia en Investigacion

(si corresponde)

2. Propésito de la evaluacion:

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos del Instrumento:

Nombre de la Prueba: Instrumento para medir la variable Productividad Laboral

Elaboracion propia

Autor:

Procedencia: Elaboracién en funcién a las variables de investigacion
Administracién: Directa

Tiempo de aplicacion: 40 minutos

Ambito de aplicacion: UGEL

El cuestionario de la Variable Productividad laboral esta compuesto de 2
dimensiones que son: Eficiencia, Eficacia. El objetivo de esta medicion
es establecer las relaciones entre las Gestion administrativa y
productividad laboral.

Significacion:




4. Soporte tedrico:

Productividad Laboral: La variable productividad laboral, se sustenta en la
teoria neoclasica de la productividad marginal del trabajo, la cual fue desarrollado por
Alfred Marshall, quien establecio que al aumento obtenido en la produccion por la
utilizacion de una unidad adicional es el factor productivo (trabajo, capital, tecnologia,
tierra). Es por ello, que el autor mencionaba que la forma mas eficaz de mejorar el nivel
de vida de los trabajadores era un aumento a los salarios, por el aumento de la
productividad marginal del trabajo y eficiencia productiva. (Ordonez, 2018).

Escala/AREA

Subescala
(dimensiones)

Definicion

ORDINAL

Eficiencia

Koontz y Weihrich (2008) menciona que la eficiencia es alcanzar las

metas trazadas con el menor uso de recursos. Es decir, que viene a ser
el logro de las metas, optimizando los recursos y procurando que no
haya desperdicio de los recursos. Asimismo, Robbins & Judge (2013)
menciona que la eficiencia se evidencia cuando se logra los objetivos

de la organizacion con el menor manejo de los recursos.

Eficacia

Amaru (2009) menciona que la eficacia viene a ser el grado en el que
se realizan las actividades planeadas con anterioridad y se logran los
resultados planeados de realizacion de los objetivos de la organizacion.
Es decir que la eficacia viene a ser el alcance de las metas fijadas

previamente por la organizacién.

5. Presentacion de instrucciones para el juez:

A continuacion, a usted le presento el cuestionario para medir la Productividad Laboral

elaboracion propia.

Categoria Calificacion Indicador
CLARIDAD 1. No cumple con el criterio El item no es claro.
El ftem se El item requiere bastantes modificaciones o una
comprende 2. Bajo Nivel modificacién muy grande en el uso de las palabras de
facilmente, es acuerdo con su significado o por laordenacion de estas.
decir, su . n "
sintactica y 3. Moderado nivel Se reguiere una modificacion muy especifica dealgunos
sorantica:son de los términos del tem.
adecuadas. 4. Alto nivel El ftem es claro, tiene semantica y sintaxisadecuada.
* Totalrlnente e desecuprdoi(ne El item notiene relacion Iégica con la dimension,
COHERENCIA cumple con el criterio)
El item tiene 2. Desacuerdo (bajo  nivel de El item tiene una relacién tangencial /lejana conla

relacién |égica
conla dimensién
o indicador que

estdmidiendo.

acuerdo)

dimensién.

3. Acuerdo (moderado nivel)

El item tiene una relacién moderada con ladimensién
que se esta midiendo.

4. Totalmente de Acuerdo (alto

El item se encuentra esta relacionado con la
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nivel)

dimensién que estd midiendo.

RELEVANCIA
El item es
esencialo

importante, es

decir debe ser
incluido.

1. No cumple con el criterio

El item puede ser eliminado sin que se vea
afectada la medicién de la dimensién.

2. Bajo Nivel El item tiene alguna relevancia, pero otro itempuede
estar incluyendo lo que mide éste.

3. Moderado nivel El item es relativamente importante.

4. Alto nivel El item es muy relevante y debe ser incluido.

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracién, asi como solicitamos
brindesus observaciones que considere pertinente

1 No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4. Alto nivel

Dimensiones del instrumento:

« Primera dimension: Eficiencia

» Objetivo de la Dimension: Medir la gestion administrativa en la dimension eficiencia

en una UGEL.
Indicadores item Claridad | Coherencia | Relevancia Observaciones/
Recomendaciones
. Las instalaciones, mobiliario y
Existencia de equipos técnicos, facilitan el 4 3 4
infraestructura trabajo.
y mobiliarios . La administracién maneja con
adecuados eficiencia los recursos 4 4 3
otorgados por la Entidad.
. Lostrabajadores que laboranen
la entidad, cumplen de manera
idénea con el perfil requerido 3 3 4
para desempefiar sus
Idoneidad en funciones.
la asignacion . El jefe inmediato y/o érea
de personal usuaria que realiza el
requerimiento  del personal,
establece los términos de 4 4 3
referencia de manera idénea,
de acuerdo a la necesidad del
area, oficina o equipo.
. Considera que la gestién
Procesos administrativa se realiza de 4 3 4
administrativos forma eficiente.
eficientes . Los procesos administrativos se 3 4 3
realizan sin demora alguna.
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+ Segunda dimension: Eficacia
» Objetivo de la Dimensiéon: Medir la Gestion administrativa en la dimension eficacia
de una UGEL.

Indicadores

item

Claridad

Coherencia

Relevancia

Observaciones/
Recomendaciones

Desempefio
del personal
administrativo

7.

El  personal administrativo
muestra una adecuada
productividad en el desempefio
de sus funciones.

. El personal administrativo se

desempena de acuerdo a las
metas trazadas anualmente por
la entidad.

Cumplimiento de
metas y objetivos

. Considera que las actividades

programadas contribuyen al
logro de los  objetivos
institucionales.

10. Considera que los resultados

obtenidos por el trabajo
realizado son los esperados por
el jefe.

Capacidad de
solucion de
problemas

.Ante una eventualidad, la

gestién administrativa responde
ante ello de forma rapida y
eficiente.

12.El personal cuenta con las

capacidades necesarias para
dar solucién a un problema que
se pueda suscitar.
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO

Observaciones (precisar si hay suficiencia): El instrumento presenta suficiencia___SI

Opinion de aplicabilidad: Aplicable [x] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador: KATHERINE ROSA VALLADARES RAMOS

Especialidad del validador: Licenciada en Derecho con grado de maestra en Gestion Pubica.

13 de noviembre del 2023

'Pertinencia: El item corresponde al concepto tednico formulado.
ZRelevancia: £ ltem es apropiado para representar al componente o
dimensidn especifica del constiucto

*Claridad: Se entende sm dificultad alguna el enunciado del item, es
conciso, exacto y directo

Nota Suficiencia, se dice suficencia cuando los items planteados == =,
son suficientes para meds la dimension Firma del Experto validador
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ﬂ PERU | Ministerio de Educacién

Superintendencia Nacional de

Educacién Superior Universitaria

Direccién de Documentacion e
Informacién Universitaria y
Registro de Grados y Titulos

REGISTRO NACIONAL DE GRADOS ACADEMICOS Y TITULOS PROFESIONALES

Graduado

Grado o Titulo

Institucion

VALLADARES RAMOS, KATHERINE ROSA
DNI 72901267

BACHILLER EN DERECHO

Fecha de diploma: 20/03/15
Modalidad de estudios: -

Fecha matricula: Sin informacion (*¥¥)
Fecha egreso: Sin informacion (***)

UNIVERSIDAD PRIVADA CESAR VALLEJO
PERU

VALLADARES RAMOS, KATHERINE ROSA
DNI 72901267

ABOGADA

Fecha de diploma: 20/07/15
Modalidad de estudios: PRESENCIAL

UNIVERSIDAD PRIVADA CESAR VALLEIO
PERU

VALLADARES RAMOS, KATHERINE ROSA
DNI 72901267

MAESTRA EN GESTION PUBLICA

Fecha de diploma: 11/05/18
Modalidad de estudios: PRESENCIAL

Fecha matricula; 10/09/2015
Fecha egreso: 09/06/2017

UNIVERSIDAD PRIVADA CESAR VALLEJO
PERU
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i LV

ESRUELA-ORFOSTORARD CARTA DE PRESENTACION

Sefiora: Mg. MILAGROS JOHVANNA LINAN GUEVARA

Presente
Asunto VALIDACION DE INSTRUMENTOS A TRAVES DE JUICIO DE EXPERTO.

Me es muy grato comunicarme con usted para expresarle mis saludos y asi mismo, hacer de
su conocimiento que, siendo estudiante del Programa de Maestria en Gestion Publica de la Escuela
de Posgrado de la UCV, en la sede LIMA NORTE, ciclo 2023 - I, aula A6, requierc validar los
instrumentos con los cuales se recogera la informacién necesaria para poder desarrollar mi
investigacion y con la que sustentaré mis competencias investigativas en la Experiencia curricular de
Diseno y desarrollo del trabajo de investigacion.

El nombre de mi Variable es: Gestion administrativa, y siendo imprescindible contar con la aprobacion
de docentes especializados para poder aplicar los instrumentos en mencién, se ha considerado
conveniente recurrir a usted, ante su connotada experiencia en temas educativos y/o investigacion
educativa

El expediente de validacion, que le hacemos llegar contiene:

- Carta de presentacion.
- Formato de Validacién.
- Certificado de validez de contenido de |os instrumentos.

Expresandole mis sentimientos de respeto y consideracion me despido de usted, no sin antes
agradecerle por la atencion que dispense a la presente.

Atentamente

)
él {%.- Hic,

MARIA AURELIA JOHANA VALLEJO ROMERO
D.N.1 48635432

+
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Evaluaciéon por juicio de expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento para medir la
Variable Gestién Administrativa. La evaluacion del instrumento es de gran relevancia para lograr
que sea valido y que los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente;
aportando al quehacer de la gestion publica. Agradecemos su valiosa colaboracion.

Datos generales del juez:
C

Nombre del juez: HJ{aﬁms Sohvann & ‘Lfv?zn @ueuam

Grado profesional: | Maestria (X) Doctor ()
Clinica ( ) Social ( )

Area de formacion académica:

Educativa ()() Qrganizacional ()
Derecho

Areas de experiencia profesional:

Institucién donde labora:

Sistema Integral de Salud

Tiempo de experiencia profesionalen | 224 afos ()

elarea: | Masde Sanos (§

Experiencia en Investigacion

(si corresponde)

2 Propdsito de la evaluacioén:

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3: Datos del Instrumento:

Nombre de la Prueba

Instrumento para medir la variable Gestién Administrativa

Elaboracion propia

Autor:
Procedencia: Elaboracion en funcién a las variables de investigacion
Administracion: Directa
Tiempo cde aplicacion: 40 minutos
Enuna UGEL

Ambito de aplicacion:

Significacion:

El cuestionario de la Variable Gestion administrativa estd compuesto de 4
dimensiones que son: Planificacién, Organizacion, Direccion, Control. El
objetivo de esta medicion es establecer las relaciones entre las Gestion
administrativa y productividad laboral
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4. Soporte tedrico:

Gestion Administrativo: La variable se sustenta en la Teoria clasica de la
administracion, respecto al cual Chiavenato (2018) menciona que esta teoria se
caracteriza por hacer hincapié en la estructura que tiene que tener la organizacion, para
poder lograr la eficiencia de la organizacién. Es decir, que la mencionada teoria, busca
aumentar la eficiencia de la organizacion o entidad, a través de la organizacién de la
forma y de lo constituye su forma y elementos.

Subescala

(dimensiones) Definicién

Escala/AREA

La planificacion para Freeman, Stoner, y Gilbert (2008)
” consiste en el establecimiento de metas que van acorde a los
Planificacion
objetivos de la organizacion, para lo cual se plantean las
estrategias necesarias y se establecen los procedimientos

idoneos para poder lograr las metas trazadas.

Munch (2014) menciona que el objeto de |a organizacion es
lograr que la gestion de la empresa se realice de forma simple,
Organizacién coordinada, optimizando funciones y recursos, simplificando
los procesos. y haciendo gue seen fluidos para quienes
trabajan en ella.

Barrutia & Egoavil (2020), la direccién es como un tipo de
mecanismo centrado en ejecutar el plan de accion creado
Direccién mediante la planeacion y la organizacion. Es decir, que dirige
ORDINAL el capital humano mediante |las estrategias organizacionales
antes planificadas.

Robbins y Coulter (2010) mencionan que el control es el
proceso de monitorec, correccion de las actividades
ejecutadas por el personal, del desempefio laboral. Es por ello,
Control que en la organizacion es importante que haya un monitoreo a
fin de verificar el cumplimiente de las metas planificadas y
tomar las medidas adecuadas en caso de que no se esten

cumpliendo.
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5. Presentacion de instrucciones para el juez:

A continuacién, a usted le presento el cuestionario para medir la Gestion Administrativa

elaboracion propia.

Categoria Calificacién Indicador
| 1 No cumple con el criterio El item no es claro.
CLARIDAD El item requiere bastantes modificaciones © una
el ftem se:| 2. Baio Nivel modificacidén muy grande en el uso de las palabras de
comprende | s acuerdo con su significade o por laordenacién de estas
facimente. es Se requiere una moedificacion muy especifica de

decir, su sintactica | 3. Moderado mivel

algunos de los términcs del item.

y semantica son
adecuadas | 4. Alto nivel

El item es claro tiene seméntica y sintaxisadecuada

s

totaimente en desacuerdo (no
cumple con el criterio)

El item no tiene relacién loégica con la dimension.

1

|
COHERENCIA |
El item tiene

»

Desacuerdoc (bajo nivel de
acuerdo)

El item tiene una relacidn tangencial /lejana conla
dimension

relacion légica con
la dimensiéno | 3

El item tiene una relacién moderada con ladimension

indicador que esta | Fuerdo (modeiadonival) que se esta midiendo.
iz {
midiendo | 4 Totalmente de Acuerdo (alto El item se encuentra esta relacionado con la
| nivel) dimensién que esta midiendo.
. El item puede ser eliminado sin que se vea
- No‘cumple con el crteno afectada la medicién de la dimension,
RELEVANCIA
El item es esencial 2 Baio Nivel El item tiene alguna relevancia, pero otrc itempuade
o importante, es o estar incluyendo lo que mide éste.
decir debe ser
incluido. 3. Moderado nivel El item es relativamente importante.
4. Alto nivel El item es muy relevante y dabe ser incluido

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracién, asi como solicitamos

onindesus observaciones que considere pertinente

1 No cumple con el criterio

2 Bajo Nivel

3 Mogderado nivel

4 Alto nivel
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Dimensiones del instrumento:

« Primera dimension: Planificacién

« Objetivo de la Dimension: Medir la dimension planificacién en la productividad en
una UGEL.

Indicadores

item

Claridad

Coherencia

Relevancia

Observaciones/
Recomendaciones

1. Se identifica con la misién y

Vision de la entidad

&1

£

2. Tiene conocimienta de lcs

objetivos y metas a lograr en su

Misite entidas ¥i| 3 2
valores.y 3. Se siente identificado con los
; valores impartidos por su
ubjetrre entidad. ,‘5 Ib ,5
4. Los objetivos de la Entidad son
alcanzados en el tiempo ’3 /3 /5
planificado.
5 Se cumplen con las estrategias
que guian hacia el cumplimiento /b rs L’
Estrategias de los objetivos.
para 6 Las estrategias implementadas
ejecucion de determinan el buen uso de los 3 L{ 3
acciones 1€CUrses
7 Se cumple con las actividades
programadas. (1 $ L{
8 Particpa activamente en el
cumplimiento de los objetivos g Cll /5
Participacion \razados por la entidad.
uc!
del personal 9. Los servidores participan en las 3

consultas respecto a las
Capacitaciones a brindarse
anuaimente,

« Segunda dimensién: Organizacion

+ Objetivo de la Dimension: Medir la dimension o

una UGEL.

rganizacion en la productividad en

Indicadores

item

Claridad | Coherencia

Relevancia

Observaciones/
Recomendaciones

10 Los servidcres se encuentran

debidamente organizados por
areas y funciones.

»

D“{::g} : o 11 Los servidores se realizan sus
funciones de acuerdo a los
términos de referencia en el que 3 6 5
fueron contratados.

12. Se delega de forma clara y con

documento las

Asignacién responsabilidades al interior del /b L[

eficiente de grupo de trabajo

personal 13 Se asignan metas y L/ 5 3

responsabilidades acorde a sus
cualidades y competencias

63



« Tercera dimensién: Direccion
« Objetivo de la Dimension: Medir la dimensién direccién en la productividad en una

UGEL.
Indicadores ftem Claridad | Coherencia | Relevancia Observaclqnesl
Recomendaciones
14. Se siente motivado por su jefe
inmediate o los jefes del area ’5 L/ g
para cumplir con sus metas.
Mot'va‘f.'on ly 15 Se siente comprometido con los
Seaina objetivos de |a organizacion
personal

18 La gestion se preocupa por la
motivacion y asesoria  al
persconal.

Existencia de
buena
comunicacion

17 Existe una buena comunicacion
entre |os servideres que permita
las buenas relaciones
Interpersonales

18.La informacién obtenida es
clara, util para el desarrolio de
las funciones

19 La comunicacién con el jefe
inmediato es asertiva

o || s [

3
4
4
3
%

b
y
L{
Yy

P

« Cuarta dimension: Control
« Objetivo de la Dimension: Medir la dimension Control en la productividad en una

UGEL.
Indicadores item Claridad | Coherencia | Relevancia Observaciones/
Recomendaciones
20. Realizan evaluaciones
periddicas del trabajo realizado /5 L{ %’
i por los trabajadores.
Evaluacionde 3775 entidad luego de una
tslitaden da evaluacén, les remite el 3
pianes.y resultado del puntaje obtenido
proyectos

en su evaluacian

22. Se realiza una retroalimentacion
sobre las evaluaciones.

Monitorec de
actividades del
personal

23.El jefe supervisa, y monitorea el
trabajo realizado

&>

24 Se aplica algun tipo de control
dentro del area de la Entidad,
que permita el logro de los
objetivos organizacionales.

LR = ol K= 1) P o
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO

=
Observaciones (precisar si hay suficiencia): El instrumento presenta suficiencia s

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [x]  Aplicable después de corregir [ ]

Apellidos y nombres del juez validador: MILAGROS JOHVANNA LINAN GUEVARA

Especialidad del validador: Abogada en con grado de maestra en Gestién Plbica.

'Pertinencia: El itam correspande al soncepto tadnice formulado
‘Relevancia: £ item es apropiado pare representar al componente o
dimensidn escecifica del constausio

IClaridad: Se entiende sin ificultad alguna el enunciade del itlem, es
CaNciSO exacio y directo

Nota Suficiencia, se dice suficiencia cuando los flems planteados
son suficientes para medir 13 dimension

13 de noviembre del 2023.

.
Firpfa

&
"'Lﬂ% @zé/

del Expertg validador

No aplicable [ ]
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ESCUELA DE POSTGRADD CARTA DE PRESENTACION

Seiiorita: MILAGROS JOHVANNA LINAN GUEVARA

Presente
Asunto:  VALIDACION DE INSTRUMENTOS A TRAVES DE JUICIO DE EXPERTO

Me es muy grato comunicarme con usted para expresarle mis saludos y asi mismo, hacer de
su conocimiento que, siendo estudiante del Programa de Maestria en Gestién Publica de la Escuela
de Posgrado de la UCV, en la sede LIMA NORTE, ciclo 2023 - Il, aula A8, requierc validar los
instrumentos con los cuales se recogera la informacién necesaria para poder desarrollar mi
investigacién y con la que sustentaré mis competencias investigativas en la Experiencia curricular de
Disefio y desarrollo del trabajo de investigacion.

El nombre de mi Variable es: Preductividad laboral, y siendo imprescindible contar con la aprobacion
de docentes especializados para poder aplicar los instrumentos en mencién, se ha considerado
conveniente recurrir a usted, ante su connotada experiencia en temas educativos y/o investigacion
educativa.

El expediente de validacion, que le hacemos llegar contiene:

Carta de presentacion.
- Formato de Validacién
- Certificado de validez de contenido de los instrumentos.

Expresandole mis sentimientos de respeto y consideracion me despido de usted, no sin antes
agradecerle por la atencion que dispense a la presente.

Atentamente.

MARIA AURELIA JOHANA VALLEJO ROMERO
D.N.148635432
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Evaluacion por juicio de expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento para medir la
Variable Productividad Laboral. La evaluacion del instrumentc es de gran relevancia para lograr
que sea valido y que los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente;
aportando al quehacer de la gestién publica. Agradecemos su valiosa colaboracién.

Datos generales del juez;
Nombre del juez: M/yfm s  Johwenna ,L&*l?u; (lovevara
Grado profesional: Maestria (x) Docter ()
Clinica { ) Social ( )
Area de formacién académica:
Educativa [}4 Qrganizacional ()

Areas de experiencia profesional: Desechno - llbOgadn
Institucion donde labora: Sesum __rﬂl-eanal de : ’)aLud

Tiempo de experiencia profesicnal en 2 a4 anos ()
el area: Mas de 5 arfios (Q

Experiencia en Investigacion

(sl corresponde)

2; Propdsito de la evaluacién:

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos del Instrumento:

Nombre de la Prueba Instrumento para medir la variable Productividad Laboral

Autor Elaboracién propia

Procedencia: Elaboracién en funcién a las variables de investigacion

Administracion: Directa

Tiempo de aplicacion: 40 minutos

Ambito de aplicacién UGEL

El cuestionario de la Variable Productividad laberal esta compueste de 2

Sianifi N dimensiones que son: Eficiencia, Eficacia. El objetivo de esta medicion
[ gniieacion: es establecer las relaciones entre las Gestion administrativa y
1 productividad laboral.




4. Soporte tedrico:

Productividad Laboral: La variable productividad laboral, se sustenta en la
teoria neoclasica de la productividad marginal del trabajo, la cual fue desarrollado por
Alfred Marshall, quien establecié que al aumento obtenido en la produccién por la
utilizacién de una unidad adicional es el factor productive (trabajo, capital, tecnologia,
tierra). Es por ello, que el autor mencionaba que la forma mas eficaz de mejorar el nivel
de vida de los trabajadores era un aumento a los salarios, por el aumento de la
productividad marginal del trabajo y eficiencia productiva. (Ordofiez, 2018).

Escala/AREA

Subescala
(dimensiones)

Definicién

ORDINAL

Eficiencia

Koontz y Weihrich (2008) menciona que la eficiencia es alcanzar las

metas trazadas con el menor usc de recursos. Es decir, que viene a ser
el legro de las metas, optimizando los recursos y procurando que no
haya desperdicio de los recursos Asimismo, Robbins & Judge (2013)
menciona que la eficiencia se evidencia cuando se logra los abjetivos
de |a organizacién con el menor manejo de los recursos.

Eficacia

Amaru (2009) menciona que la eficacia viene a ser &l grado en &l que
se realizan las actividades planeadas con anterioridad y se logran los
resultados planeados de realizacién de los objetivos de |a organizacion
Es decir que |a eficacia viene a ser el alcance de las metas fjacas
previamente por la organizacion

5. Presentacion de instrucciones para el juez:

A continuacion, a usted le presento el cuestionario para medir la Productividad Laboral

elaboracion propia.

sintactica y
semantica son

3. Moderado nivel

Categoria Calificacion Indicador
CLARIDAD 1._No cumple cen el criterio El item no es claro
El item se El item requiere bastantes modificaciones o una
comprende 2. Bajo Nivel modificacion muy grande en el uso de las palabras de
{ac:;!mente. es acuerdo con su significado o por laordenacion de estas
ecir. su

Se requiere una modificacién muy especifica dealgunos
de |os términos del item

conia dimension
o indicador que
estamidiendo

adecuadas, 4. Alto nivel El item es claro, tiene semantica y sintaxisadecuada.
1. Totalmente en desacuerde (no § ; ;
R El item no tiene relacién ldgica con la dimension.
COHERENCIA cumple con el criterio)
El item tiene 2. Desacuerdo (bajo  nivel de El item tiene una relacion tangencial /lejana conla
relacion logica acuerdo) dimension.

3. Acuerdo {moderaco nivel)

El item tiene una relaciéon moderada con ladimension
que se esta midiendo

4. Totaimente de Acuerdo (alto

El item se encuentra esta relacionado con la
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nivel) " dimensién que esta midiendo
RELEUARIBIL | 1-Nomumplenanof et ok it oty
ssggga?: 2 Bajo Nivel El item tiene alguna relevancia, pero otro itempuede
importante, es estar incluyendo lo que mide éste.
decir debe ser 3. Moderado nivel El item es relativamente importante.
incluido 4. Alte nivel El item es muy relevante v dete ser incluido

Leer con detenimiento los Items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asl come solicitamos
brindesus observaciones que cansidere pertinente

1 No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4. Aito nivel

Dimensiones del instrumento:

« Primera dimension: Eficiencia
« Objetivo de la Dimension: Medir la gestion administrativa en la dimension eficiencia
en una UGEL.

Observaciones/

Indicadores item Claridad | Coherencia | Relevancia q
Recomendaciones

1. Las instalaciones, mobiliario y

Existencia de eauipos técnicos, faciltan el 9 3
infraestructura trabajo.

y mobiliarios 2. Lz administracion maneja con

adecuados eficlencia los recursos 6 </

otorgados por la Entidad
3. Los trabajadores que laboran en
la entidad, cumplen de manera
iddonea con el perfil requendo
para desempenar sus
Idoneidad en funciones

la asignacion 4 El jefe inmediatc y/lo area

de personal usuaria que realiza el
requenmiento  del personal,
establece los terminos de
referencia de manera idonea,
de acuerdo a la necesidad del
area, oficina o equipo

5. Considera que la gestion

| & | ws |X|p

W ~&

Procesos administrativa se realiza de L[
administrativos forma eficiente
eficentes 8. Los procesos administrativos se
realizan sin demora alguna. 3




+« Segunda dimension: Eficacia
+ Objetivo de la Dimension: Medir la Gestion administrativa en la dimension eficacia
de una UGEL.

Indicadores

item

Claridad

Coherencia

Relevancia

Observaciones/
Recomendaciones

Desempefia

T

El  personal  administrativo
muestra una adecuada
productividad en el desempefio
de sus funciones.

L/

del personal
administrativo

. El personal administrative se

desempefa de acuerde a las
metas trazadas anualmente por
la entidad.

Cumplimiento de

Considera que las actividades
programadas contribuyen al
logro de los  objetivos
institucicnales.

metas y objetivos

10.

Considera que los resultados
obtenidos por el trabajo
realizado son los esperados por
el jefe.

Capacidad de

1

—

Ante una eventualidad, la
gestion administrativa responde
ante ello de forma répida y
eficiente

solucién de
problemas

12.

El personal cuenta con las
capacidades necesarias para
dar solucion a un problema que
se pueda suscitar.

B | aes | BE ey =S

y
e
4
4
:
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO

’
Observaciones (precisar si hay suficiencia): El instrumento presenta suficiencia S

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [x]  Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez validador: MILAGROS JOHVANNA LINAN GUEVARA

Especialidad del validador: Abogada en con grado de maestra en Gestién Pubica.

13 de noviembre del 2023.
'Partinencia: E! item corresponde a! concepto tednice formulade
“Relevancia: El iter es apropiado para représentar al componente o
dimensidn aspeciica del constructa
‘Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del tem, 5
CONGISC. exacto y directd

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados
son suficientes para medir 13 dimension

I'/ - )
e ow sz&/
irpda del 'Expe validador
v L/j
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@ PERU Ministerio de Educacion

Superintendencia Nacional de

Educacion Superior Universitaria

Direccion de Documentacion e
Informacion Universitaria y
Registro de Grados y Titulos

REGISTRO NACIONAL DE GRADOS ACADEMICOS Y TITULOS PROFESIONALES

Graduado

Grado o Titulo

Institucion

LINAN GUEVARA, MILAGROS JOHVANNA
DNI 44416148

BACHILLER EN DERECHO

Fecha de diploma: 29/02/16
Modalidad de estudios: PRESENCIAL

Fecha matricula: 19/03/2014
Fecha egreso: 23/12/2015

UNIVERSIDAD PRIVADA CESAR VALLEJO
PERU

LINAN GUEVARA, MILAGROS JOHVANNA
DNI 44416148

ABOGADA

Fecha de diploma: 28/06/16
Modalidad de estudios: PRESENCIAL

UNIVERSIDAD PRIVADA CESAR VALLEJO
PERU

LINAN GUEVARA, MILAGROS JOHVANNA
DNI 44416148

MAESTRA EN GESTION PUBLICA
Fecha de diploma: 25/11/20
Modalidad de estudios: PRESENCIAL

Fecha matricula: 03/09/2018
Fecha egreso: 19/01/2020

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO S.AC.
PERU
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ESQUELAOE ROSTORARO CARTA DE PRESENTACION

Sefora: Mg. MIRIAM BUITRON COLAN

Presente

Asuntor  VALIDACION DE INSTRUMENTOS A TRAVES DE JUICIO DE EXPERTO.

Me es muy grato comunicarme con usted para expresarle mis saludos y asi mismo, hacer de
su conocimiento que, siendo estudiante del Programa de Maestria en Gestion Publica de la Escuela
de Posgrado de la UCV, en la sede LIMA NORTE, ciclo 2023 - [I, aula AB, requierc validar los
instrumentos con los cuales se recogera la informacién necesaria para poder desarrollar mi
investigacién y con la que sustentaré mis competencias investigativas en la Experiencia curricular de
Disefio y desarrollo del trabajo de investigacion.

El nombre de mi Variable es: Gestién administrativa, y siendo imprescindible contar con la aprobacion
de docentes especializados para poder aplicar los instrumentos en mencion, se ha considerado
conveniente recurrir a usted, ante su connotada experiencia en temas educativos y/o investigacion
educativa.

El expediente de validacion, que le hacemos llegar contiene:

- Carta de presentacién.
- Formato de Validacién.
- Certificado de validez de contenido de los instrumentos.

Expresandole mis sentimientos de respeto y consideracién me despido de usted, no sin antes
agradecerle por la atencion que dispense a la presente.

Atentamente.

MARIA AURELIA JOHANA VALLEJO ROMERO
D.N.| 48635432
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Evaluacién por juicio de expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento para medir la
Variable Gestién Administrativa. La evaluacion del instrumento es de gran relevancia para lograr
gue sea valido y que los resuitados obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente;
aportando al quehacer de la gestién publica. Agradecemos su valiosa colaboracion.

Datos generales de| juez;
Nombre del juez: HtQIAH &;TLQN CelAnN
Grado profesional: | Maestria (X) Doctor ()
B - Clinica () Social ()
Area de formacién académica:
Educativa ( F) Qrganizaciona' ()
Derecho

Areas de experiencia profesional:

Institucién donde labora:

Sistema Integral de Salud

Tiempo de experiencia profesional en | 2 ad afios R

eldrea: | Masde5afios [}

Experiencia en Investigacion

(si corresponde)

2. Propdsito de la evaluacién:

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3: Datos del Instrumento:

Nombre de |a Prueba:

Instrumente para medir la variable Gestion Administrativa

Elaboracion propia

Autor,
Procedencia: Elaberacién en funcion a las variables de investigacion
Administracion: Directa
Tiempo de aplicacion: | 40 minutos
Enuna UGEL

Ambito de aplicacion:

Significacion:

El cuestionario de la Variable Gestion administrativa esta compuesto de 4
dimensiones que son: Planificacion, Organizacion, Direccion, Control. EI
objetivo de esta medicion es establecer las relacicnas entre las Gestion
administrativa y productividad laberal.
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4. Soporte teérico:

Gestion Administrativo: La variable se sustenta en la Teoria clasica de la
administracion, respecto al cual Chiavenato (2018) menciona que esla teoria se
caracteriza por hacer hincapié en la estructura que tiene que tener la organizacion, para
poder lagrar la eficiencia de la organizacion. Es decir, gue la mencionada teoria, busca
aumentar la eficiencia de la organizacion o entidad, a través de la organizacion de ia
forma y de lo constituye su forma y elementos.

. Subescala d
Escala/AREA {dimensiones) Definicion

La planificacién para Freeman, Stoner, y Gilbert (2006)
consiste en el establecimiento de metas que van acorde a los
Planificacion
objetivos de la organizacion, para lo cual se plantean ias
estrategias necesarias y se establecen los procedimientos

idoneos para poder lograr las metas trazadas.

Munch (2014) menciona que el cbjeto de la organizacion es
lograr que la gestion de |a empresa se realice de forma simple,
Organizacion coordinada, optimizande funciones y recursos, simplificando
los procesos. y haciendc que sean fluidos para quienes
trabajan en ella.

Barrutia & Egoavil (2020), la direccién es como un tipe de
mecanisme centrado en ejecutar el plan de accién creade
Direccion mediante la planeacion y la organizacion. Es decir, que dirige
ORDINAL el capital humano meadiante las estrategias organizacicnales
antes planificadas.

Robbins y Coulter (2010) mencionan que el control es el
procesc de monitoreo, correccidn de las ectividades
ejecutacas por el perscnal, del desempeiio laboral. Es por ello.
Control que en la crganizacion es importante que haya un monitereo &
fin de verificar el cumplimiento de las metas planificadas y
tomar las medidas adecuadas en caso de que no se estén
cumpliendo.
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5. Presentacidén de insfrucciones para el juez:

A continuacién, a usted le presento el cuestionario para medir la Gestion Administrativa

elaboracién propia.

Elitem es esencial
¢ importante es
decrr deve ser
incluide.

Categaria Calificacién Indicador
1. No cumple con &l criterio El item na es claro.
CLARIDAD El tem requiere bastantes modificaciones o ura
e ftorn se [ 2 Bsjo Nivel madificacion muy grande en el uso de las paladras de
comprende acuerdo con su significado o por laordenacion de estas
facimente, es Se requiere una modificacién muy especifica de
decir su sintactica | 3 Moderado nivel algunos de los Krminos del item.
y semantica son
adecuadas. 4. Alto nivel El item es claro, Siene semantica y sintaxisadecuada.
1. totalmente en desacuerde (no . . - : ; .
cumple con el criterio) Elltem no tiene relacién légica con la cimensién
Cé)l :{Ezelggg‘ 2. Desacuerdo  (bajo nivel de | Elitem tiene una relacién tangericial /ejana conla
relacon logica con acuerdo) dimension.
la dimensidn o El item tiene una relacién moderada con ladimension
indicador que esta 3. Acuerdo (moderado nivel) que se esla midiendo
midiche 4. Totalmente de Acuerdo (alto El item s2 encuentra esta relacicnado con la
nivel) dimensitn qua esta midiendo.
- El item puede ser sliminado sin que se vea
1. No cumple con el criterio aleclada la medicion de la dimension
RELEVANCIA — "

2. Bajo Nivel

El item tiene alguna relevancia, pero otro itempuede
estar incluyendo to que mide éste.

3. Moderado nivel

El item es relativamente importante.

4. Alto nivel

El item es muy relevante y debe ser incluido.

Leer con detenimiento los fiems y calificar én una escala de 1 a 4 su valoracién, asf como solicitamos
bnndesus observaciones que considere pertinente

1 No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3 Moderado nivei

4 Alto nivel
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Dimensiones del instrumento:

« Primera dimensidn: Planificacion
+ Objetive de la Dimensién: Medir la dimensién planificacion en la productividad en
una UGEL.

Indicadores

item

Claridad

Coherencia

Relevancia

Observaciones!
Recomendaciones

. Se identfica con la mision y
visién ce |a entidad

Yy

K.‘

consulteas respecto a las
capacitaciones a  brindarse
anualmente,

3
2. Tiene conocimiento de los
Misien ob}ﬁlv:s y metas a lograr en su 3 \1
) entidad.
V;E‘;‘;y 3. Se siente identificado con los
objetivas valores impartidos por Su q 3 \.{
entidad.
4, Los objetivos de la Entidad son
alcanzados en ¢ tiempo L{ 3 l./
planificado
. Se cumplen con las estrategias g
que guian hacia el cumplimiento \{ \-f
Estrategies de los objelivos
para 6 Las estrategias implementadas
gjecucicn de determinan el buen uso de los \.{ 3 k{
acciones ecursos.
Se cumpia con las actividades i \1
programadas. q k{
8. Pericipa activamente en el
cumplimiento de [os objstivos \,{ 3 9
PaHisaeH trazades por |z entidad
del pe?sOnél 9  tos servidores participan en las \1

L(

« Segunda dimensidn: Organizacion
« Objetivo de la Dimensién: Medir la dimensién organizacién en la productividad en
una UGEL.

Indicadores

Item

Claridad

Coherencia

Relevancia

Observaciones/
Recomendaciones

10 Los servidores se encuentran

debidarmente organizados por
areas y funciones

5

\.{

D':::f;}:el 11 Los servidores se realizan sus .

funcicnes de acuerdo a los kf \1 5

términos de referencia en el que

fueron contratadoes.

12. Se delega de forms clara y con

cocumento las \{ 2
Asigracion responsabilidades al interior del Lr ¥
eficiente de crupo de trabajo.

personal 13. Se asignan metas ¥ 3 \{ \‘(

rasponsabilidades acorde a sus
cualidades y competencias
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» Tercera dimensién: Direccion
« Objetivo de la Dimensién: Medir la dimension direccion en la productividad en una

las funciones.

19 La comunicacion con et jefe

UGEL.
Indicadores item Claridad | Coherencia | Relevancia Observncxo.nes!
Recomendaciones
14, Se siente motivado por su jefs
inmediato o los jefes del 4rea ('( 3 L{'
S para cumplir cen sus metas.
Mouvaqon Y 15 Se siente comprometido con los ’%
aseso;(a;l objetivos de |a organizacion. "{ e
i 16 La gestion se preocupa por |a
motivacion y  asescria 2l Lf \_i k‘i
personal,
17, Existe una buena comunicacion
i enlre |05 servidores que permita \‘
las buenas relaciones 3 &1
Existencia de interpersonales
buénra 18 La informacién obtenida es
comunicacion clara, Ulil para el desarrollo de 3 L{ \{
> U Y

inmedigte €s asertiva.

« Cuarta dimension: Control
« Objetivo de la Dimensién: Medir la dimensién Control en la productividad en una

UGEL.

Indicadores

item

Coherencia

Relevancia

Observaciones/
Recomendaciones

Evaluacion de
resultados de

20 Realizen evaluaciones
pariGdicas del trabajo realizadeo
por los trabajadares.

3

1

21 La entdad luego de una
evaluacion, les remite el

planesy resultado det puntaj L{ 3 g(
je obtenido
proyectos en su evaluacion.
22 Se realiza una retroalimentacion
sobre |as evaluaciones. \'1 .3
23 El jefe superviea, y monitorea el
y trabajo realizado L" 3 V
Menitarzo de - s
24 Se ezplica algin tipo de control
SAmcades gl dentro del area de la Entidad
e EsaRal entrc area , L{ 3 \‘(

que permita €l logro de los
objelives organizacionales.




CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO

Observaciones (precisar si hay suficiencia): El instrumento presenta suficiencia

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [x]  Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador: MIRIAM BUITRON COLAN

Especialidad del validador: Abogada en con grado de maestra en Gestién Pubica.

13 de noviembre del 2023.
'Partinencia: El ‘tem corresponde al concaplo tedrico formulado.

“Relevancia: El (lem as apropiade para representas al componente o
dimensidn especiica dal consiructo

“Claridad: Se entience sin dificulted a guna el enurciado del item, es
concise, exaclo y directo

Nota; Suficiencia, se dice suficiencia cuando ios Items planieados
son suficientes para medir I3 ¢mension

Firma del Experto validador
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ESCUELA DE POSTGRADO CARTA DE PRESENTACION

Sefiorita: Mg. MIRIAM BUITRON COLAN

Presente
Asunto:  VALIDACION DE INSTRUMENTOS A TRAVES DE JUICIO DE EXPERTO

Me es muy grato comunicarme con usted para expresarle mis saludos y asi mismo, hacer de
su conocimiento que, siendo estudiante del Programa de Maestria en Gestién Publica de la Escuela
de Posgrado de la UCV. en la sede LIMA NORTE, ciclo 2023 - Il, aula A8, requiero validar los
instrumentos con los cuales se recogera la informacién necesaria para poder desarrollar mi
investigacion y con la que sustentaré mis competencias investigativas en la Experiencia curricular de
Disefio y desarrollo del trabajo de investigacion.

El nombre de mi Variable es: Productividad laboral, y siendo imprescindible contar con la aprobacion
de docentes especializados para poder aplicar los instrumentos en mencién, se ha considerado
conveniente recurrir a usted, ante su connotada experiencia en temas educativos y/o investigacion
educativa.

El expediente de validacion, que le hacemos llegar contiene:

Carta de presentacion
- Formate de Validacion
- Certificado de validez de contenido de los instrumentos.

Expresandole mis sentimientos de respeto y consideracion me despido de usted no sin antes
agradecerle por la atencion que dispense a la presente.

Atentamente.

440

/ '( ~: “

MARIA AURELIA JOHANA VALLEJO ROMERO
D.N.1 48635432
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Evaluacién por juicio de expertos

Respetado juez: Usted ha sidc seleccionado para evaluar el instrumento para medir la
Variable Productividad Laboral. La evaluacién del instrumento es de gran relevancia para lograr
que sea valido y que los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente;
aportando al quehacer de |a gestion publica. Agradecemos su valiosa colaboracion.

1. Datos generales del juez:

Nombre del juez: Hiw a0 feon Golaw

Grado profesional: Maestria [x) Docter ()

Clinica ( ) Social ()
Area de formacion académica:
Educativa {X) Organizacional {  }

Areas de experiencia profesional: | 261 IN Poblica /Dfle% Mﬁ-mﬂﬂgm\\)u
Institucién donde labora: 523_; 7o j rﬂts"q& ne Selod

Tiempo de experiencia profesional en 2a4aros 4]
el drea: Mascebanos ()

Experiencia en Investigacién

(si corresponde)

2 Propdsito de la evaluacion:

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos del Instrumento:
Nombre de la Prueba: Instrumento para medir |a variable Preductividad Laboral
Autor Elaboracion prepia
Procedencia Elaboracion en funcién a las variables de investigacion
Administracion Directa
Tiempo de aplicacién: 40 minutos
Ambito de aplicacion: UGEL
El cusstionario de la Variable Productividad laboral esta compuesto de 2
Sianificacio dimensiones que son: Eficiencia, Eficacia. El objetivo de esta mecicion
grifteacion. es establecer las relaciones entre las Gestion administrativa y
productividad laboral.




4. Soporte tedrico:

Productividad Laboral: La variable productividad laboral, se sustenta en la
teoria neoclasica de la productividad marginal del frabajo, la cual fue desarrollado por
Alfred Marshall, quien estableci¢ que al aumento obtenido en la produccién por la
utilizacion de una unidad adicional es el factor productivo (frabajo, capital, tecnologia,
tierra). Es por eilo, que el autor mencionaba que la forma més eficaz de mejorar el nivel
de vida de los trabajadores era un aumento a los salarios, por el aumento de la
productividad marginal del trabajo y eficiencia productiva. (Ordofiez, 2018).

Escala/AREA

Subescala
(dimensiones)

Definicién

ORDINAL

Eficiencia

Koontz y Weihrich (2008) menciona que Ia eficiencia es alcanzar las
metas trazadas con el menor uso de recursos. Es decir. gue viene & ser
el logro de las metas, optimizando los recursos y procurando que no
haya desperdicic de los recursos. Asimismo, Robbins & Judge (2013)
menciona que la eficiencia se evidencia cuando se logra los objetivos
de la organizacién con el mencr manejo de los recursos

Eficacia

Amaru (2009) menciona que (a eficacia viene a ser el grado en el que
se realizan las actividades planeadas con anteriaridad y se logran los
resultados planeados de realizacion de los objetivos de la arganizacion.
Es decir que la eficacia viene a ser el alcance de las metas fijadas
previamente por la organizacién.

5. Presentacion de instrucciones para el juez:

A continuacion, a usted le presento el cuestionaric para medir la Productividad Laboral

elaboracién propia.

counla dimensién
¢ ndicador que
eslamidendo

Categoria Calificacion Indicador
CLARIDAD 1_No cumple con el criterio El item no es claro.
El item se E! item requiere bastantes modificaciones © una
comprende 2 Bajo Nivel modificacion muy grande en el use de las palabras de
faciimente es acuerdo con su significade o por laordenacion de estes.
decir. su E ficaci .
sinactica y 3. Moderado nivel Se requiere una modi cacion muy especifica dealgunos
semantica son de los términes del item.
agecuadas. 4. Alto nivel El itam es claro, tiene seméntica y sintaxisadecuada.
Lt Z:::g;;egéi zr;if::g;’erdo {no El item no tiene refacion logica con la dimensién.
COHERENCIA
El item tiene 2. Desacuerdo (bajo  nivel de El item tiene una relacién tangenciai flejana conla
relacion logica acuerdo) dimensién.

3. Acuerdo (moderado nivel)

El item tiene una relacién mederada con ladimensién
que se esta midiende

4. Totaimente de Acuerdo (alto

El item se encuentra esta relacionado con la

82



nivel) - dimensién que esta midiendo

4. Nelinpie con erentsne El item puede ser eliminadc sin que se vea

RELEVANCIA afectada la medicién de 12 dimension
Elsletﬁ;;g 2. Bajo Nive' El item tiene alguna relevancia, perc otro itempuede

importante, es estar incluyendo lo gue mide éste.

decir debe ser 3. Moderada nivel El [tem es relativamente importante
ncluido.

4 Alto nivel El item es muy relevante y debe ser incluido.

Lzer con deleminnentc los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracién, asi como soffcitamos
brindesus observacionss que considere periinente

1 No cumple con el criterio

2 Bajo Nivel

3 Moderado nivel

4. Alio nivel

Dimensiones del instrumento:

« Primera dimensidn: Eficiencia
« Objetivo de la Dimension; Medir la gestion administrativa en fa dimension eficiencia

en una UGEL.
Indicadores item Claridad | Coherencia | Relevancia | OPservaciones/
Recomendaciones
1. Las instalaclones, mobiliario y
Existencia de equipos técnicos, facilitan el L‘I 5 \1
infraestructura trabajo.
y mobiliarios 2. La sdminisiracién maneja con

adecuados eficiencia los Tecursos
otorgades por |2 Entidad.

3 Los trabajadores que laboran en

Idonea con el perfil requerido

para desempenar suS
(doreidad en funciones.
la asignacion 4. £l jefe inmediato ylo 2rea
de personal usuaria que realiza el

requerimento  del persanal,

la enticad, cumplen de manera L( 3

estabiece los términos de

de acuerdo a la necesidad del
2rea, oficing 0 equipe.

5. Considera que la gestion

Procesas administrativa se realiza de ?) L{
administrativos forma eficiente.
eficientes 6. Los procesos administrativos se

\
referencia de manere idénea, \1

e
s

realizan sin demora alguna.




+ Segunda dimension: Eficacia
. Objetivo de la Dimensién: Medir la Gestién administrativa en la dimension eficacia
de una UGEL.

Indicadores

item

Claridad

Coherencia

Relevancia

Observaciones/
Recomendaciones

Desempeno
cel personal
administrativo

7. Bl personal  administrativo
muestra una adecuada
productividad en el desempeio
de sus funciones.

2

8. El personal administrative se
desempefia de acuerdo 2 las
metas trazadas anuaimente por
ia entidad.

Cumplimiento de
metas y objetivos

9. Considera que las actividades
programadas contribuyen  al
logro de los  objstivos
institucionales.

10.Considera que los resultados
obtenidos  por el trabajo
realizado son los esperados per
el jefe.

Capacidad de
solucién de
probiemas

11.Ante una eventualidad, la
gestidén administrativa responde
ante ello de forma répica y
eficiente.

12 El personal cuenta con las
capacidades necesarias para
dar sclucion a un problema que
s& pueda suscitar.

s LA_C’(_\U"

o || RA |us

V|
\.\
Yy
l.'
Y
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CERTIFICADQ DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO

Observaciones (precisar si hay suficiencia): El instrumento presenta suficiencia

Opiniédn de aplicabilidad: Aplicable [x]  Aplicable después de corregir [ ]
Apellidos y nombres del juez validador: Mg. MIRIAM BUITRON COLAN

Especialidad del validador: Abogada con grado de maestra en Gestion publica.

No aplicable [ ]

1Pertinencia: El item corresponde al corceplo fedrico formulade. 13 de noviembre del 2023.

“Relevancia: El item es apropiadc para regresenlar & cempanente ¢
dimensian especifica del constructo

Claridad: Se entience sin dificultad alguna el erunciado del tem, es
conciso. exacto y directo

Nota: Suficienca, se cice suficiencia cuando los Hems planteados
sar suficientes para medis la direns o1

Firma del Ex

validador
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ﬁ PERU | Ministerio de Educacion

Superintendencia Nacional de

Educacién Superior Universitaria

Direccién de Documentacion e
Informacién Universitaria y
Registro de Grados y Titulos

REGISTRO NACIONAL DE GRADOS ACADEMICOS Y TITULOS PROFESIONALES

Graduado

Grado o Titulo

Institucion

BUITRON COLAN, MIRTAM
DNI 73055262

BACHILLER EN DERECHO

Fecha de diploma: 10/10/18
Modalidad de estudios: PRESENCIAL

Fecha matricula: 19/03/2013
Fecha egreso: 21/07/2018

UNIVERSIDAD PRIVADA CESAR VALLEJO
PERU

BUITRON COLAN, MIRTAM
DNI 73055262

ABOGADA

Fecha de diploma: 06/02/19
Modalidad de estudios: PRESENCIAL

UNIVERSIDAD PRIVADA CESAR VALLEJO
PERU

BUITRON COLAN, MIRTIAM
DNI 73055262

MAESTRA EN GESTION PUBLICA

Fecha de diploma: 14/02/22
Modalidad de estudios: PRESENCIAL

Fecha matricula: 06/04/2020
Fecha egreso: 25/08/2021

UNIVERSIDAD CESAR VALLEIO S.A.C.
PERU
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Anexo 4. Resultado de similitud del programa Turnitin
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Anexo 5: Calculo del tamarfio de la muestra

n

Z’PQN

“eZ(N—1) + Z2PQ

>S5 ®m o T N2

Poblacién

Nivel de confianza 0,95 = 95%
Probabilidad favorable
Probabilidad desfavorable
Error muestral

muestra

128
1,96
0,5
0,5
0,05
96
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Anexo 6: Confiabilidad de los instrumentos

Confiabilidad de la variable Gestién Administrativa

Resumen de procesamiento de

casos
N %

Casos  Valido 27 100,0
Excluido? 0 ,0

Total 27 100,0

a. La eliminacién por lista se basa en todas las

variables del procedimiento.

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de Cronbach N de elementos
,948 24

Confiabilidad de la variable productividad laboral

Resumen de procesamiento de casos

N %
Valido 27 100,0

Casos Excluido® 0 ,0
Total 27 100,0

a. La eliminacion por lista se basa en todas las
variables del procedimiento.

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de Cronbach N de elementos
938 12

El instrumento es altamente confiable.



Anexo 7: Autorizacion de aplicacion del instrumento firmado por larespectiva
autoridad

.firmaperu.qob.pe/web/validador.xhtml

Documento electronico firmado digitalmente en el marco de la Ley N° 27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales, su Reglamento y modificatorias.

La integridad del documento y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verficadas en hitps:/a,

-

P

Despacho
Viceministerial de
Gestion Institucional

Direccion Regional ¢

Ministerio
de Educacién

Unidad de Gestion Educativa  Apade
Local N* 04 Administracion

"Decenio de la igualdad de oportunidades para mueres y hombres”
“Aio de la umidad, la paz y el desarrolio”

Lima, 05 de diciembre de 2023
CARTA N° 02664-2023-MINEDU/VMGI-DRELM-UGEL04/DIR-ADM

Sefior(a):

MARIA AURELIA JOHANA VALLEJO ROMERO
Correo Electrénico: vallejo.r2dm@gmail.com
Presente.-

Asunto Autorizacion para desarrollo y ejecucion de un instrumento de

investigacion de tesis (cuestionario de preguntas) a los
trabajadores de la UGEL 04.

Referencia : ESINAD N° 456318-2023

Estimado(a) Sr(a):

Mediante la presente me dirijo a usted, a fin de saludario(a)
cordialmente, y en atencién a la solicitud presentada mediante documento de
referencia a).

Al respecto, le informamos que se le otorga la autorizacién para el desarrolio y
ejecucion de un instrumento de investigacion de Tesis (cuestionario de preguntas) a
los trabajadores de la Sede de la Unidad de Gestién Local N° 04, con el fin de
desarrollar su trabajo de Tesis Universitaria cuyo trabajo de investigacion tendra como
titulo "Gestion administrativa en la productividad laboral en una UGEL, Lima
2023", se expide la documentacion a solicitud del interesado para los fines que estime
conveniente.

En tanto, se suscribe el presente documento en merito a las facultades delegadas, segun
Resolucion Directoral N° 9674-2023-UGEL04.

Atentamente,

VELASQUEZ BAZALAR
Migue! Eduardo FAU
202600 1498T hars

DIRECTOR SA Il ADM -
UGELD4

E£n gafial ge conformidad

20231208 14.:02:36

FIRMA DIGITAL
MNISTERIO 06 EQUCACION

_I EXPEDIENTE: MPD2023-EXT-0456318 CLAVE: 8DCCF3 o -‘, ,,/
! \\, 7
Esto es una copia autentica imprimible de un documento electrdnico archivado ‘5\ g =3 glsc::; :3‘“'0

en el Ministerio de Educacién, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-
2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final del D.S. 026-2016-
PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la
siguiente direccion web:

////4“;\ 2021- 2024

hitps:/fesinad minedu.gob.pefe_: |_TVDD_ aspx

Comas. Lima 07, Perd
www.ugel04.gob.pe S

el

Av. Carabayfio 561 - Urb, Santa 1solina

T ]__J Covreo'asendonalusuam@ugem Qob.pe
T: (02)553-8507



ANEXO 8: Figuras

Figura 1
Gestion administrativa y productividad laboral

Grafico de barras

Productividad
Laboral
EBajo
MW vedio
W Alto

Recuento

Reqgular

Gestion Administrativa
Nota: Niveles de gestion administrativa y productividad laboral (malo, regular y bueno)

Figura 2

Planificacion y productividad laboral

Grafico de barras

Productividad
Laboral
EBsjo
M vedio
WAt

Recuento

Dimension 1: Planificacion

Nota: Niveles de planificacion y productividad laboral (malo, regular y bueno)
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Figura 3

Organizacion y productividad laboral

40 8

30 |8

Recuento

10 |f

Grafico de barras

Productividad
Laboral

20 |

EBajo
W 1= dio
W Alto

Regular

Dimensién 2; Organizacion

Nota: Niveles de organizacion y productividad laboral (malo, regular y bueno)

Figura 4

Direccién y productividad laboral

5o 8

408

Recuento

Grafico de barras

Productividad
Laboral

30 f

20 ¢

EBajo
W Vedio
M Alto

Regular

Dimensién 3: Direccién

Nota: Niveles de direccién y productividad laboral (malo, regular y bueno)
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Figura5

Control y productividad laboral

Grafico de barras

Productividad
Laboral
EBajo
W Medio
WAl

Recuento

Walo Regular Bueno

Dimensién 4; Control

Nota: Niveles de control y productividad laboral (malo, regular y bueno)
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