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Resumen 

La presente investigación tuvo como objetivo determinar la influencia de la gestión 

administrativa en la productividad laboral de una UGEL, Lima 2023. El tipo de 

investigación fue básica, con un diseño no experimental transversal correlacional – 

causal. La población de estudio estuvo conformada por 128 trabajadores de una 

UGEL; obteniendo una muestra de 96 servidores. El instrumento aplicado fue el 

cuestionario, considerándose 36 preguntas que permitieron medir las 4 dimensiones 

con la escala de Likert, respecto a la gestión administrativa en la productividad laboral 

en una UGEL, Lima 2023; la confiabilidad con Alfa de Cronbach, resultó de 0,948. Los 

resultados demostraron que el 25% de los encuestados, afirmaron que la gestión 

administrativa fue mala; de ellos, el 24% indicaron que la productividad laboral fue bajo 

y el 1% indicó fue alto. El 55% señaló que la gestión administrativa fue regular; de 

ellos, el 4% afirmaron que la productividad laboral fue baja, el 49% indicaron que la 

productividad laboral es medio y el 2% indicaron que fue alto. Asimismo, el porcentaje 

de Nagelkerke fue de 99,4%. Se concluyó en la existencia de una relación de la 

Gestión Administrativa en la productividad laboral de una UGEL, Lima 2023. 

Palabras clave: Gestión Administrativa, productividad laboral, planeación, 

organización, dirección y control. 
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Abstract 

The objective of this research was to determine the influence of administrative 

management on the labor productivity of a UGEL, Lima 2023. The type of research was 

basic, with a non-experimental transversal correlational - causal design. The study 

population was made up of 128 workers from a UGEL; obtaining a sample of 96 

servers. The instrument applied was the questionnaire, considering 36 questions that 

allowed measuring the 4 dimensions with the Likert scale, regarding administrative 

management in labor productivity in a UGEL, Lima 2023; reliability with Cronbach's 

Alpha was 0.948. The results showed that 25% of those surveyed stated that 

administrative management was bad; Of them, 24% indicated that labor productivity 

was low and 1% indicated it was high. 55% indicated that administrative management 

was regular; Of them, 4% stated that labor productivity was low, 49% indicated that 

labor productivity was medium, and 2% indicated that it was high. Likewise, the 

Nagelkerke percentage was 99.4%. It was concluded that there is a relationship 

between Administrative Management and the labor productivity of a UGEL, Lima 2023. 

Keywords: Administrative Management, work productivity, planning, organization, 

direction and control. 
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I. INTRODUCCIÓN

En el ámbito internacional, la administración pública en América Latina, según Valdez 

(2019) fue cambiando de un modelo burocrático caracterizado por ser ineficiente, a 

un nuevo modelo, focalizado en la evaluación del trabajo realizado por los servidores 

y en la mejora continua. Por otro lado, la OIT (22 de junio de 2022), mencionó que se 

ha vio afectada en la productividad laboral, mostrando un estancamiento de la 

productividad laboral, evidenciando un rezago regional que compromete el futuro del 

trabajo con crecimiento sostenible, más y mejores empleos. De manera similar, Dini 

& Stumpo (2020) nos dicen que la productividad brasileña ha permanecido estancada 

en los últimos años, debido a diversos factores dentro de los cuales se encuentra la 

informalidad.   

En el ámbito nacional, Saavedra & Delgado (2020) señalaron que, en el sector 

público, por diversas razones, existen diversas falencias en la administración, aunado 

a ello, la percepción negativa de la población. Asimismo, Chanamé (2021) argumentó 

que también existen algunas falencias y dificultades que afectan a la administración, 

tales como: la desconexión de la planificación con las carencias de la población, 

ineficiencia en su organizacional y funcionamiento de las entidades públicas. Falta de 

capacidad y recursos insuficientes de la mayoría de organizaciones, falta de 

conectividad entre los sistemas administrativos y débil coordinación gubernamental. 

Respecto a lo anterior, Vogel (2018) señaló que los esfuerzos del país por mejorar la 

administración del sector público no han tenido un efecto positivo en el desempeño 

de las instituciones públicas. Asimismo, el INEI (2020), señaló que la productividad 

laboral en el 2013, aumentó en 35,6%; además señaló que el crecimiento de la 

productividad entre 2013 y 2019, fue de 9,4%. 

A nivel local, el área de estudio se enfocó en las posibles relaciones entre 

administración y productividad laboral en una Unidad de Gestión Educativa Local (en 

adelante UGEL). En ese sentido, la problemática de la presente investigación giró en 

torno a la gestión administrativa ha dado una percepción negativa a la población 

peruana a lo largo de los años, esta situación provoca que los servidores tengan una 

percepción desfavorable y planteen dudas sobre la adecuada conducción de la 

gestión administrativa, especialmente en relación con los resultados exigidos por la 

modernización del Estado. Además, la eficacia, la dirección y el control de la 
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administración de la UGEL, han sido repetidamente puestas en duda por la falta de 

materiales necesarios para la adecuada ejecución de su trabajo. 

En este sentido, los empleados muchas veces carecen de una comprensión 

clara de: visión, misión, valores y objetivos de la UGEL, lo que afecta su identificación 

con la entidad. La estrategia de ejecución de acciones puede ser ineficiente o 

subóptima, por la falta de conexión con los valores y de comprensión de los valores 

organizacionales pueden afectar el compromiso de los empleados. Por otro lado, este 

problema también puede contribuir a la ineficiencia del personal, especialmente 

cuando la carga de trabajo excede la capacidad de las personas.  

La motivación de los empleados es otro factor clave; A menudo desempeñan sus 

funciones mecánicamente sin el necesario estímulo de sus superiores. La falta de 

comunicación entre empleados y superiores también es un problema que afecta la 

productividad, respecto al logro de metas y objetivos. 

Desde este punto de vista, las(os) ciudadanas(os) perciben negativamente la 

productividad de los funcionarios del país. Además, que se ha visto afectada en 

diversas ocasiones, por la carencia de materiales necesarios y apropiados para la 

ejecución de sus funciones asignadas, por lo que, sus resultados en términos de 

eficiencia y eficacia se ve afectada, en perjuicio de la colectividad y los usuarios. 

De esta manera la presenta investigación se formula y plantea en el siguiente 

problema general: ¿Cómo influye la gestión administrativa en la productividad laboral 

en una UGEL, Lima 2023?  y tiene como problemas específicos: ¿Cómo influye la 

planificación, organización, dirección, y control de la gestión administrativa en la 

Productividad Laboral en una UGEL, Lima 2023?. 

Por otro lado, se justifica teóricamente, al analizarse la teoría de las variables 

para comprender el problema planteado. Por otro lado, la investigación se justifica de 

forma metodológica, en cuanto se aplicará instrumentos confiables y validados con 

los cuales medir las variables. Es por ello, que el objetivo fue estudiar la información 

recopilada para establecer la coherencia entre las variables investigadas, lo cual 

permitió identificar la vinculación entre las variables. Por tanto, la intención de este 

estudio fue comprender si existe vinculación entre las variables gestión administrativa 

y productividad laboral.    

Asimismo, se planteó el objetivo general: Determinar la influencia de la gestión 

administrativa en la productividad laboral en una UGEL, Lima, 2023, y se tiene como 
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objetivos específicos: Establecer la influencia de la planificación, organización, 

dirección y control de la gestión administrativa en la productividad laboral en una 

UGEL, Lima, 2023. 

Además, se tiene como hipótesis general: La gestión administrativa influye de 

manera significativa en la productividad laboral en una UGEL, Lima, 2023 y se tiene 

como hipótesis específicas: La organización, planificación, control y dirección de la 

gestión administrativa influye de manera significativa en la productividad laboral en 

una UGEL, 2023. 
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II. MARCO TEÓRICO

Con relación a las investigaciones a nivel nacional, previamente examinadas, respecto 

a la Gestión Administrativa, se destaca el trabajo de Nuñez y Prada (2021), en su 

estudio correlacional; emplearon una metodología, de diseño no experimental de corte 

transversal. Los resultados obtenidos evidenciaron un Rho de 0.578 entre las 

variables, señalando una correlación positiva de moderada magnitud. En lo que 

concierne a la administración ejecutiva, el 50% de los encuestados la calificaron como 

regular, mientras que otro 50% la consideró buena. En contraste, en cuanto a la 

productividad laboral, el 44.4% de los participantes la percibieron como regular, 

mientras que el 55.6% la evaluó como adecuada. 

Asimismo, Meza (2019), en su investigación cuantitativa, cuya metodología 

descriptiva - correlacional, con diseño no experimental; los resultados evidenciaron un 

Rho de 0.066, reflejando una correlación baja positiva. De igual forma, el 21.1% 

señalaron que casi nunca las decisiones tomadas por la administración ayudan a 

cumplir las metas, el 52.6% señalaron a veces, y el 26.3% indicaron casi siempre, por 

lo que las decisiones adoptadas por la administración contribuyen con el cumplimiento 

de los objetivos planificados por la entidad. 

De igual forma, León (2020), llevó a cabo una investigación de tipo básica, 

correlacional, que adoptó una metodología con un diseño no experimental. Sus 

resultados obtenidos demostraron un Rho de 0,687, mostrando correlación positiva. 

En cuanto a la variable de gestión administrativa, el 11% de los encuestados señaló 

eficiencia, mientras que el 67% indicó regular y el 22% indicó deficiente en la gestión 

administrativa. Este último aspecto está asociado con una planificación inadecuada, 

ya que no se dispone de una planificación pertinente que proporcione a los 

colaboradores las acciones y tareas específicas apropiadas que permitan alcanzar los 

objetivos diseñados a corto y largo plazo.  

Por otro lado, Mendivel, et al. (2019), en su trabajo, correlacional, de diseño no 

experimental, de corte transversal; los hallazgos obtenidos evidenciaron un Rho de 

0.661 entre variables, reflejando una correlación positiva media. Asimismo, referente 

a la variable de gestión administrativa, el 40% de los encuestados, opinan que es 

buena, asimismo el 25% indican que es deficiente, y el 30% manifiestan que es muy 

bueno, y el 5% indicó que es muy deficiente.   
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Cabe señalar, Fernández (febrero de 2021), en su trabajo correlacional, de corte 

transversal, determinó un Rho de 0.834, reflejando la correlación alta positiva entre 

las variables. Asimismo, referente a la gestión administrativa, el 71.43 % indicó que 

fue alto, mientras que el 17.86 % indicó que fue medio, y el 10.71% indicó que fue 

bajo. Asimismo, en relación a la planificación, en el cual se visualizó que el 71.43 % 

indicó que hubo un nivel alto de gestión de planificación, seguido de un 17.86 % que 

opinaron que hubo un nivel medio, y 10.71% manifestaron que hubo un nivel bajo.  

Por otro lado, en relación a la productividad laboral, el 1% mencionan que están 

totalmente en desacuerdo, mientras que el 6% señala que esta ni de acuerdo ni en 

desacuerdo; además que el 18% indicaron que está de acuerdo y el 76% indicó que 

estaban totalmente de acuerdo.   

De igual forma, en la investigación de enfoque cuantitativo, descriptiva, 

correlacional, de diseño no experimental, de corte transversal, Cubas (2019) 

estableció un Rho de 0.805 entre las variables, indicando una correlación de magnitud 

moderada, respecto a la gestión administrativa, el 44,4% la percibió como nivel malo, 

mientras que el 42% la consideró que fue de nivel regular y el 12,3% la evalúa como 

de nivel bueno. Por otro lado, en relación a la productividad laboral, el 19,8% 

manifiesta nivel bajo, el 59,3% opinó que fue medio y el 21% indicó que fue alto. 

Además, respecto a la dimensión organizativa, se observa que el 40,7% la califica 

como de nivel malo, el 25,9% como de nivel regular y el 32,1% como de nivel bueno. 

Cabe señalar, en su investigación de enfoque cuantitativo, de tipo básica, 

correlacional, Mucha (2022) demostró un Rho de 0.577, mostrando una correlación 

positiva sustancial. Este hallazgo implica que la gestión administrativa está vinculada 

directa y moderadamente a la productividad laboral. Respecto al estudio de gestión 

administrativa, el 50% de los participantes reporta un nivel medio, mientras que el 40% 

señaló que fue bajo y el 10% indicó que fue un nivel alto. Este patrón llevó a la 

conclusión de que la percepción actual sobre la gestión de la empresa no fue 

satisfactoria y el nivel de tendencia fue hacia bajo. Respecto a la dimensión de la 

dirección, el 15% consideró nivel bajo, el 75% mostró nivel medio y el 10% nivel alto. 

En cuanto a la productividad laboral, el 20% señaló un nivel bajo, mientras que el 80% 

indicó un nivel medio. 

Asimismo, De la Cruz (2021), en su trabajo de diseño no experimental, 

correlacional causal, de corte transversal, demuestro que la mayor incidencia entre 
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las variables, registrando con Nagelkerke de 61,1%. Asimismo, referente a la variable 

gestión administrativa, el 45.8% indica regular, mientras el 28,9% señala favorable, y 

solo el 25,3% indica desfavorable. Además, relacionado a la dimensión dirección, se 

visualizó que el 47% indica desfavorable, mientras que el 22,9% menciona que 

regular, y el 30,1% indica favorable. Por otro lado, en relación a la productividad 

laboral, el 15,7% menciona deficiente, mientras que el 50,6% indica aceptable, y el 

33,7% señala destacado. 

Cabe señalar, Vásquez y Zurita (2021), en su estudio correlacional, de diseño 

no experimental, de corte transversal; consiguió un Rho de 0,494 entre las variables, 

reflejando una correlación media. Asimismo, referente a la gestión administrativa, en 

el cual, el 6% indicó que ni de acuerdo ni en desacuerdo, el 39% indica que está de 

acuerdo y el 56% menciona que está totalmente de acuerdo. Por otro lado, en relación 

a la productividad laboral, el 1% indican que están totalmente en desacuerdo, mientras 

que el 6% indican que están ni de acuerdo ni en desacuerdo, el 18% indica que están 

de acuerdo y el 76% indican que están totalmente de acuerdo. Asimismo, en relación 

a la dimensión control, en donde el 1% mencionan que están en desacuerdo, mientras 

que el 9% menciona que están ni de acuerdo ni en desacuerdo, el 46% indican que 

están de acuerdo, y el 45% mencionan que están totalmente de acuerdo.   

Por otro lado, se revisó como trabajos previos de investigación internacional, 

Fonseca (2021), en cuya investigación descriptiva, con diseño no experimental; los 

resultados evidenciaron un Rho de 0.815, reflejando una influencia positiva alta. 

Asimismo, el 10,28% de los encuestados indican regular en referencia a la gestión 

administrativa del departamento, el 33.64% menciona que es excelente y el 56.07% 

manifiestan que es bueno. Asimismo, el 82.24% indicaron la gestión administrativa 

incide en la productividad, mientras que el 11.21 % indicó que casi siempre, en tanto 

que el 3.74 % señaló a veces. 

Para Jaramillo (2022), en su investigación explicativo-descriptivo, de diseño no 

experimental; los resultados evidenciaron un Rho de 0.338 entre variables, reflejando 

una correlación positiva muy fuerte. Asimismo, referente a la variable gestión 

administrativa, en relación a la planificación, que el 37,5% afirma trabajar bajo un plan 

de trabajo, mientras que, por otra parte, el 60,42% muestra una alta abstención en 

materia de conocimiento de la planificación.  Por otro lado, en relación a la variable 

Productividad laboral, menciona respecto al nivel de eficacia, el 31,25% indican que 
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son indiferentes, mientras que el 35, 42 indican que están medio acuerdo. Además, 

señala que el nivel eficiencia, el 39,58% indica medio acuerdo, y el 31,25% indica 

indiferente. 

A su vez, Ulloa (2022), en su investigación correlacional, de diseño no 

experimental; los hallazgos evidenciaron correlación positiva muy alta, con un Rho 

0.992. Referente a la dimensión organización, el 8% de los encuestados manifestó 

nivel alto, el 52% indicó un nivel medio y solo el 40% señaló un bajo nivel.  

Adicionalmente, Carranza (2020), cuyo estudio fue del tipo básica, no 

experimental, descriptivo - correlacional; los resultados evidenciaron un Rho de 0,443, 

reflejando una correlación baja. Referente a la dirección, el 35% indicó un nivel bueno, 

el 56% mencionó que el nivel es regular, y 10% señaló un nivel malo. 

Asimismo, el trabajo de Ordoñez (2021), fue básica, descriptivo - correlacional, 

no experimental, reflejando correlación positiva moderada entre las variables fue del 

Rho de 0,566. Referente al control, el 42% indicó que es buena, mientras que el 55 

menciona que es regular y el 3% señaló que es mala. 

En referencia a la variable gestión administrativa, la cual se sustentó en la Teoría 

clásica de administración, respecto al cual Chiavenato (2018) menciona que esta 

teoría se caracteriza por hacer hincapié en la estructura que debe contar la 

organización, que garantice la eficiencia organizacional. Es decir, que la mencionada 

teoría, tiene como objetivo incrementar la eficiencia de la organizacional de la entidad, 

con un control adecuado de sus recursos económicos financieros, capital humano 

para el logro de sus metas y objetivos planificados.  

Asimismo, Robbins y Coulter (2010), menciona respecto a la teórica clásica, 

cuyo representante fue Henry Fayol, quien identificó las cinco funciones que hay 

dentro de una organización que son: organización, planificación, coordinación, 

dirección, y control. De igual forma, este autor se enfocaba en la estructura 

organizacional y en la realización las actividades de la administración. En ese sentido, 

esta teoría se acerca más al proceso administrativo que comprende: la planeación, 

organización, dirección y control de las actividades que conforman las funciones 

administrativas más importantes dentro de la entidad, la planificación de las 

actividades, división del trabajo, dirección del talento humano, el control de las 

actividades y la eficiencia de las mismas son fundamentales para llevar adelante una 

organización.  
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Es importante resaltar, que Chiavenato (2018), en su libro, definió a la administración 

como la ejecución de acciones, con el propósito de conseguir sus resultados, de 

manera más eficaz, con el buen uso de sus recursos.    

En lo que respecta a la dimensión de planificación, Freeman, Stoner y Gilbert 

(2006) sostienen que implica el establecimiento de metas alineadas con los objetivos 

de la organización. Para ello, proponen estrategias y definen los procedimientos 

apropiados necesarios para alcanzar las metas propuestas. De manera similar, 

González, et.al (2020) afirman que la planificación constituye la función administrativa 

inicial, ya que implica la definición de metas, la delineación de objetivos, y la 

especificación de recursos para las actividades que se realizará en un periodo 

establecido. En consecuencia, esta permite al personal conocer las metas y objetivos, 

para alinear sus actividades cotidianas en pro del logro de metas y objetivos.  

Por otro lado, Chiavenato (2018) describe la planificación como la definición de 

resultados a futuro de la empresa en aspectos como: productos, mercados, 

rentabilidad, tamaño e innovación. Además, implica la asignación de estrategias, 

tareas y actividades para alcanzar los objetivos previamente establecidos. En 

resumen, la planificación se concibe como un proceso orientado a lograr metas 

específicas mediante la elección de estrategias apropiadas en función de los objetivos 

deseados. 

Referente a la dimensión organización, Munch (2014) menciona que el objeto de 

la organización, es conseguir un impacto positivo a los usuarios del servicio, a través 

de la gestión de la empresa, en forma simple, coordinada, optimizando funciones y 

recursos, simplificando los procesos, y haciendo que sean fluidos para quienes 

trabajan en ella. Asimismo, Reyes (2007), la organización es la estructuración técnica 

que debe darse entre funciones, jerarquías, actividades y obligaciones del recurso 

humano, así como los materiales de una organización o institución. 

De igual manera, referente a la dimensión dirección, Barrutia & Egoavil (2020), la 

dirección es como un tipo de mecanismo centrado en ejecutar el plan de acción creado 

mediante la planeación y la organización. Es decir, que dirige el capital humano 

mediante las estrategias organizacionales antes planificadas. Asimismo, González, 

et.al (2020), menciona que la gestión implica llevar a cabo las estrategias planificadas, 

implementando los esfuerzos para la consecución de los objetivos establecidos, 

además de involucrar aspectos como la motivación y la comunicación. 
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Igualmente, en la dimensión control, Barrutia & Egoavil (2020), señala que el control 

actúa como la última fase, pues se encargada de observar e inspeccionar, la ejecución 

de los planes que contiene las actividades para el logro de metas. Por otra parte, 

Robbins y Coulter (2010) mencionan sobre esta dimensión, que es el proceso de 

monitoreo, corrección de las actividades ejecutadas por el personal, del desempeño 

laboral. Es por ello, que en la organización es importante que el monitoreo sea 

inherente al cargo a fin de cautelar el cumplimiento de las metas planificadas, 

cautelando su cumplimiento y corrección oportuna en caso de que no se estén 

cumpliendo. Es decir, permite corregir oportunamente. Asimismo, contribuye al 

mejoramiento continua de los procesos. 

Por otro lado, la variable productividad laboral, se sustenta en la producción 

marginal del trabajo, la cual fue desarrollado por Alfred Marshall, quien estableció que 

al aumento obtenido en la producción por la utilización de una unidad adicional es el 

factor productivo (trabajo, capital, tecnología, tierra). Es por ello, que el autor 

mencionaba que la forma más eficaz de aliviar el costo de vida de los trabajadores era 

con un aumento a los salarios, para el crecimiento de la productividad con eficiencia 

y eficacia. (Ordoñez, 2018). 

De igual forma, Greenlaw, et.al. (2022), mencionó que la productividad laboral 

es el valor que cada persona empleada crea con el uso de recursos. Por otro lado, 

Prokeponko (1989) menciona que la productividad constituye el vínculo que hay entre 

los productos obtenidos y los recursos utilizado.  

Asimismo, Vertakova y Maltseva (julio de 2020), indican que la productividad 

laboral es un indicador principal de la eficacia del desarrollo socio económico. De igual 

manera, Valle y Martínez (Octubre de 2020) mencionan que la concepción marxista 

de la productividad implica que un incremento en la eficiencia en la fabricación de 

ciertos productos fundamentales puede tener repercusiones en la producción de 

numerosos otros productos básicos, e incluso podría tener un efecto generalizado. 

Igualmente, Galindo y Ríos (2015), en su obra, la definió como un elemento 

determinante para el desarrollo y acrecentamiento de producción de bienes y 

servicios, que genera o proporciona una institución u organización mediante el 

eficiente uso del talento humano. 

Del mismo modo, Cequea & Rodríguez Monroy (2012), menciona que la 

productividad empresarial, se involucra de forma directa al talento humano de la 
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organización, porque a través de su inducción, formación y desarrollo en las 

actividades que desempeña, se demuestra y mejora la eficiencia y la productividad. 

Por lo tanto, la productividad es el resultado de una buena organización, el recurso 

humano y la tecnología, por lo que depende de la calidad de vida, el clima laboral, la 

cultura, el liderazgo, entre otros. 

En cuanto se refiere a la dimensión eficiencia, Bolívar y García (2014), señaló 

sobre la eficiencia de la administración pública, mide las mejoras de las relaciones 

entre el costo de un servicio con el beneficio que recibe los usuarios y el grado de 

satisfacción, para lograr la rentabilidad social, en este caso de la UGEL. Asimismo, en 

la novena disposiciones finales de la Ley 27885, menciona que la eficiencia, es la 

relación entre los bienes o servicios producidos o proporcionados a los usuarios y los 

recursos utilizados para ese fin. 

Koontz y Weihrich (2008) menciona la eficiencia es lograr las metas trazadas con 

el buen uso de recursos. Es decir, que es el alcance de las metas, optimizando los 

recursos y procurando que no haya desperdicio de los recursos. Asimismo, Robbins 

& Judge (2013) menciona que la eficiencia se evidencia cuando se logra los objetivos 

de la entidad con el menor manejo de los recursos. 

Continuando con la dimensión eficacia, Amaru (2009) mencionó que la eficacia 

consiste en la ejecutan las actividades previamente planificadas y al logro los 

resultados deseados en forma rápida por la organización. En tal sentido, la eficacia 

representa el alcance de las metas establecidas previamente por la organización. 
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III. METODOLOGÍA 

3.1. Tipo y diseño de investigación 

3.1.1. El tipo de investigación 

La investigación de la presente fue del tipo básica. Al respecto, Arias (2022) mencionó 

que la investigación básica se centra en mejorar la compresión de un fenómeno o 

estudio en particular, por lo que investiga las causas del acontecimiento de un 

fenómeno, proceso o evento en particular, proporcionando una mejor compresión de 

la problemática y facilita las de explicaciones y conclusiones científicas y lógicas al 

respecto. Asimismo, Escudero y Cortez (2018) mencionan que este tipo de 

investigación se caracteriza por enfocarse únicamente en los fundamentos teóricos, 

puesto que está enfocado a descubrir las normas o principios elementales, 

profundizando en los conceptos de la ciencia. 

3.1.2. Diseño de investigación 

Diseño no experimental: transversal descriptivo correlacional causal 

La estructura de este trabajo fue del tipo no experimental, ya que su objetivo es la 

observación y análisis sin llevar a cabo ninguna intervención. En tal sentido, 

Hernández, et. al (2014), mencionó que este diseño se caracteriza por conducir la 

investigación sin manipulación de variables, centrándose en la observación del 

fenómeno en su entorno natural. En este contexto, el estudio en cuestión se clasifica 

como correlacional, ya que busca examinar la relación entre las variables. 

3.2. Variables y operacionalización 

Variable 1: Gestión administrativa   

Variable 2: Productividad laboral   

 
Definición conceptual 

Gestión Administrativa:  Chiavenato (2018), la definió como los proceso que vienen 

a ser organización, planificación, dirección, y control, los cuales se realizan con el fin 

de conseguir los objetivos propuesto por la organización. En ese marco, la 

administración busca obtener resultados de acuerdo a sus metas propuestas, de 

forma eficaz y eficiente respecto al uso de los recursos. Esta gestión está cargo de 

ejecutivos, encargados de supervisarlas operaciones de la entidad, para asegurar el 
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buen uso de los recursos, permitiendo que el flujo de información sea efectivo, 

responsables de motivar a los servidores. 

Productividad laboral:  Amaru (2009), menciona que la productividad laboral se 

define como la proporción de los recursos empleados por una organización con los 

resultados obtenidos. En otra perspectiva, según la explicación de Galindo y Ríos 

(agosto de 2015), la productividad representa una medida entre la eficiencia del 

trabajo y el capital para generar valor económico. Una productividad elevada indica 

que se logra generar considerable valor económico con una cantidad limitada de uso 

de horas hombre y capital, es decir el rendimiento o la eficiencia del proceso de una 

persona o grupo de trabajadores motivados para ejecutar el servicio con eficacia. 

Definición operacional 

Gestión Administrativa: La presente, se medirá con 4 dimensiones, 4 indicadores. 

Asimismo, se usó la encuesta como técnica y un cuestionario con 24 preguntas en 

escala de Likert fue usado como instrumento. 

Productividad laboral: La medición se hará con 2 dimensiones, 2 indicadores con 

escala ordinal; para ello la encuesta, la técnica usada fue el cuestionario conformado 

por 12 preguntas con escala de Likert como el instrumento.  

3.3. Población, muestra, muestreo, unidad de análisis 

3.3.1. La población  

El presente trabajo, se contó con una población de estudio de 128 trabajadores de 

una UGEL, para lo cual se consideró a los servidores de la entidad.  

• Criterios de inclusión  

Garg (setiembre de 2016) menciona que este criterio ayuda a identificar la población 

de forma confiable y objetiva. En ese sentido, este criterio contribuye establecer las 

características de población elegible para participar en el estudio. En ese sentido, se 

consideró a los trabajadores que laboren bajo CAS, 276, que tengan más de 3 meses 

laborando en la entidad. 
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• Criterio de exclusión 

Garg (setiembre de 2016), menciona que bajo este criterio en el cual se tiene en 

consideración ciertas características, parámetros, entre otros, que hacen que la 

población no sea elegida para el estudio. Para la presente investigación, no se 

consideró a los trabajadores que fueron contratados mediante locación de servicios, 

puesto que la experiencia en la entidad y en entidades públicas puede ser nula o baja; 

además de que puede tener poco tiempo desde que está brindando su servicio en la 

entidad y por lo tanto no conocen bien la entidad. 

 
3.3.2 La muestra 

En la muestra se consideró a 96 servidores permanentes, dicha muestra se obtuvo 

aplicando el muestreo aleatorio simple. 

 
3.3.3 Muestreo 

Bernal (2010), mencionó que el muestreo se usa a fin de seleccionar la población, un 

conjunto de personas para investigar una problemática. La magnitud de la muestra 

dependerá del tipo de diseño de investigación que se efectué. En tal sentido, para este 

estudio en específico, se optó por la aplicación de un muestreo aleatorio simple. 

  
3.3.4 Unidad de análisis 

Arias, et al. (2022), expresa la entidad de análisis se refiere al elemento de 

investigación, del cual se recopilan los datos o información destinados al análisis del 

estudio. 

3.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

La encuesta fue la técnica usada; según la definición de Bernal (2010), constituye un 

conjunto estructurado de preguntas diseñadas para recopilar información relacionada 

con la investigación. El cuestionario con escala de Likert, fue el instrumento elegido, 

validado por medio de expertos. La confiabilidad del instrumento se analizó Alfa de 

Cronbach para ambas variables, logrando un coeficiente de 0.948 para la primera 

variable y 0.938 para la segunda variable. 

 



14 
 

3.5. Procedimientos 

Del conjunto de problemas observados se seleccionó el problema de dos variables 

para la investigación. Por lo que se inició buscando la información para redactar el 

planteamiento de problema, Asimismo, se buscó información para redactar los 

antecedentes, la parte teórica, metodológica, indicando el tipo, diseño, la población y 

un aspecto importante fue elaborar la matriz de operación de las variables, en el cual 

se fijó las dimensiones y los indicadores y a partir de esta última, se redactaron las 

preguntas de investigación y que se aplicará una vez hecha la validación y 

confiabilidad. 

3.6. Método de análisis de datos 

Análisis descriptivo 

El presente estudio, se realizará a través de figuras e interpretaciones, tablas cruzadas 

de frecuencia. Peña (2017) menciona que este tipo de análisis muestra las tendencias 

en una muestra. 

Análisis de inferencial 

Se realizó este análisis mediante la prueba de hipótesis, usándose como modelo la 

regresión logística ordinal. En tal sentido, Lázaro, et. al. (2022), alude que el prototipo 

estadístico de regresión logística se utiliza para busca la relación entre la variable 

dependiente y la variable independiente. Es decir, que este modelo estadístico sirve 

para explicar la relación de la variable dependiente e independiente. 

3.7. Aspectos éticos 

Referente a las personas encuestadas, se trató de no identificarlas. Asimismo, 

respecto a los autores expuestos en el contenido de la investigación, se conservó su 

pensamiento. En ese sentido, para una correcta redacción se utilizó la versión 7 de 

APA, especialmente para referenciar correctamente a las personas que fueron citadas 

en el contenido. Aunado a ello, se utilizó el manual de elaboración de tesis de la 

universidad para recolectar los datos. Además, con la finalidad de comprobar la 

originalidad del presente trabajo se usó el Software TURNITIN. 
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IV. RESULTADOS 

Análisis descriptivo    

En cuanto al objetivo general, se observó en la Tabla 1, que el 25% afirmaron que la 

gestión administrativa fue mala; por otro lado, el 24% indicaron que la productividad 

laboral fue bajo y solo el 1% fue alto. En contraste, el 55% indicaron que la gestión 

administrativa fue regular; sobre ello, el 4% afirmaron que la productividad laboral fue 

bajo, el 49% indicaron que la productividad laboral es medio y el 2% indicaron que fue 

alto. En términos generales, el 20% indicaron que la gestión de administrativa fue buena; 

mientras que el 3% indicaron respondieron que la productividad laboral fue medio, y 

el 17% respondieron que la productividad fue alta.   

Tabla 1  

Gestión administrativa y productividad laboral 

 
Productividad Laboral 

Total 
Bajo Medio Alto 

Gestión Administrativa 

Malo f 0 23 1 24 

% 0% 24% 1% 25% 

Regular f 4 47 2 53 

% 4% 49% 2% 55% 

Bueno f 0 3 16 19 

% 0% 3% 17% 20% 

Total 
f 4 73 19 96 

% 4% 76% 20% 100% 

Nota: Niveles de rango: Malo, regular y bueno; frecuencias y porcentajes de gestión administrativa y 

productividad laboral. Fuente: Elaboración propia. 

 En cuanto al objetivo específico 1, se expone en la tabla 2, que el 8% de los 

encuestados, señaló que la planificación fue mala; en tanto que el 1% señaló que la 

productividad laboral fue bajo, el 6% indicaron que fue medio y el 1% alto. El 78% 

indicaron que fue regular; por otro lado, el 3% afirmaron que la productividad laboral 

fue bajo, el 69% indicaron que la productividad laboral fue medio y el 6% indicaron 

que fue alto. El 14% indicaron que la gestión administrativa fue buena; mientras que 

el 1% indicaron que la productividad laboral fue medio, y el 13% respondieron que la 

productividad fue alta. 
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Tabla 2  

Planificación y productividad laboral 

 
Productividad Laboral Total 

Bajo Medio Alto  

 

 

 

Planificación 

Malo 
f 1 6 1 8 

% 1% 6% 1% 8% 

Regular 
f 3 66 6 75 

% 3% 69% 6% 78% 

Bueno 
f 0 1 12 13 

% 0% 1% 13% 14% 

Total 
f 4 73 19 96 

% 4% 76% 20% 100% 

Nota: Niveles de rangos: Malo, regular y bueno; frecuencias y porcentajes de planificación y 

productividad laboral. Fuente: Elaboración propia. 

Respecto, al objetivo específico 2, se visualiza en la tabla 3, que el 41% de los 

encuestados, afirmaron que la organización fue mala; de ellos, el 1% indicaron que la 

productividad laboral fue bajo, el 39% indicaron que fue medio y solo el 1% indicó que 

fue alto. El 45% indicaron que la organización fue regular; mientras, que el 3% 

indicaron que la productividad laboral fue bajo, el 36% indicaron que la productividad 

laboral es medio y el 5% indicaron que es alto. El 15% afirmaron que la Organización 

fue buena; mientras que el 1% indicaron que la productividad laboral fue medio, y el 

14% respondieron que la productividad fue alta. 
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Tabla 3  

Organización y productividad laboral 

  

Productividad Laboral Total 

Bajo Medio Alto  

Organización 

Malo f 1 37 1 39 

% 1% 39% 1% 41% 

Regular f 3 35 5 43 

% 3% 36% 5% 45% 

Bueno f 0 1 13 14 

% 0% 1% 14% 15% 

Total f 4 73 19 96 

% 4% 76% 20% 100% 

Nota: Niveles de rangos: malo, regular y bueno; frecuencias y porcentajes de organización y 

productividad laboral. Fuente: Elaboración propia. 

Respecto al objetivo específico 3, se visualizó en la tabla 4, que el 27% de los 

encuestados, indicaron que la Dirección fue mala; mientras que el 26% indicaron que 

la productividad laboral fue medio y el 1% indicaron que fue alto. El 50% de los 

encuestados señalaron que la Dirección fue regular; por otro lado, el 3% indicaron que 

la productividad laboral fue bajo, el 44% indicaron que la productividad laboral es 

medio y el 3% indicaron que fue alto. El 23% afirmaron que la Dirección fue buena; de 

ellos el 1% indicaron que la productividad laboral fue bajo, el 6% respondieron que es 

regular y el 16% respondieron que la productividad fue alta. 

 

 

 

 

 

 



18 
 

Tabla 4  

Dirección y productividad laboral 

 
Productividad Laboral 

Total 
Bajo Medio Alto 

Dirección 

Malo 
f 0 25 1 26 

% 0% 26% 1% 27% 

Regular 
f 3 42 3 48 

% 3% 44% 3% 50% 

 Bueno 
f 1 6 15 22 

% 1% 6% 16% 23% 

Total f 4 73 19 96 

 % 4% 76% 20% 100% 

Nota: Niveles de rangos: malo, regular y bueno; frecuencias y porcentajes de dirección y productividad 

laboral. Fuente: Elaboración propia. 

En cuanto al objetivo específico 4, se resume en la tabla 5, que 35%, indicaron el 

control fue malo; mientras que el 34% indicaron que la productividad laboral fue medio 

y el 1% indicaron que es alto. El 50% indicaron que el control fue regular; mientras 

que el 4% afirmaron que la productividad laboral fue bajo, el 38% indicaron que la 

productividad laboral es medio y el 8% indicaron que es alto. El 15% afirmaron que la 

Dirección es buena; de ellos el 1% indicaron que la productividad laboral fue bajo, el 

6% respondieron que fue regular y el 16% respondieron que la productividad fue alta. 
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Tabla 5  

Control y productividad laboral 

 
Productividad Laboral Total 

Bajo Medio Alto  

Control 

Malo 
f 0 33 1 34 

% 0% 34% 1% 35% 

Regular 
f 4 36 8 48 

% 4% 38% 8% 50% 

Bueno 
f 0 4 10 14 

% 0% 4% 10% 15% 

Total 
f 4 73 19 96 

% 4% 76% 20% 100% 

Nota: Niveles de rangos: malo, regular y bueno; frecuencias y porcentajes del control. Fuente: 

Elaboración propia. 

 

Prueba de hipótesis general 

H0: La gestión administrativa no influye significativamente en la productividad laboral 

en una UGEL, Lima, 2023. 

H1: La gestión administrativa influye significativamente en la productividad laboral en 

una UGEL, Lima, 2023. 

El nivel de significancia que se evidenció en la tabla fue inferior a 0,05, ajustándose al 

prototipo de regresión logística ordinal. 

Tabla 6  

Prototipo de ajuste 

Prototipo Logaritmo de la verosimilitud -2 Chi-cuadrado gl Sig. 

Sólo intersección 444,317    

Final ,000 444,317 40 ,000 

Función de enlace: Logit. 

Se aprecia en la tabla 7, que la significancia fue superior a 0,05 (1,000 y 1,000 > 

0,05), cumpliendo con el equivalente a la normalidad de datos. 
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Tabla 7  

Tolerancia de ajuste 

 Chi-cuadrado gl Sig. 

Pearson 391,523 840 1,000 

Desvianza 207,543 840 1,000 

Función de enlace: Logit. 

Por otro lado, la tabla 8, muestra el porcentaje de incidencia de la VI en la VD, de 

acuerdo al Pseudo R- cuadrado. En el cual se visualizó, que el 99% con Cox y Snell, 

mientras que el Nagelkerke fue de 99,4%, y el 84,4% con McFaden; por lo cual se 

consideró al estadístico que tiene más porcentaje; por lo tanto, existe una influencia 

del 99,4% de la VI en la VD. 

 

Tabla 8  

Pseudo R cuadrado 

Cox y Snell Nagelkerke McFadden 

0,990 ,994 ,844 

Función de enlace: Logit. 

Se aprecia en la tabla 9, la significancia fue inferior a 0,05 en la VD. Además, en 

el cual los valores de Wald fueron superiores a 4, lo cual significó que fue influenciada 

por la VI; por otro lado, la categoría 1 y 2 de la VI fue la que más influyó en la VD. En 

ese sentido, los resultados obtenidos, permitieron rechazar la H0 y aceptar la H1; por 

consiguiente, la VI influyó significativamente en la VD. 
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Tabla 9  

Estimaciones de parámetro 

 Estimación 
Desv. 

Error 
Wald gl Sig. 

Intervalo de confianza 

al 95% 

Límite 

inferior 

Límite 

superior 

Umbral 
[y = 1] -7,971 1,045 58,142 1 ,000 -10,020 -5,922 

[y = 2] -1,674 ,629 7,081 1 ,008 -2,908 -,441 

Ubicación 

[X=1] -4,324 ,975 19,674 1 ,000 -6,235 -2,413 

[X=2] -5,293 ,989 28,671 1 ,000 -7,231 -3,356 

[X=3] 0a . . 0 . . . 

Función de enlace: Logit. 

a. Este parámetro está establecido en cero porque es redundante. 

Prueba de hipótesis específica 1 

H0: La Dimensión planificación no influye significativamente en la productividad laboral 

en la UGEL, Lima, 2023. 

H1: La Dimensión planificación influye significativamente en la productividad laboral 

de la UGEL, Lima, 2023. 

Se visualiza en la tabla 10, que la significancia fue inferior a 0,05 (0,000 < 0,05); 

ajustándose a la regresión logística ordinal.  

Tabla 10  

Modelo de ajuste 

Modelo Logaritmo de la verosimilitud -2 Chi-cuadrado gl Sig. 

Sólo intersección 53,814    

Final 13,178 40,636 2 ,000 

Función de enlace: Logit. 

De acuerdo a la tabla 11, el nivel de significancia fue superior a 0,05 (0,546 y 

0,602 > 0,05), cumpliendo con el equivalente a la normalidad de datos. 
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Tabla 11  

Bondad de ajuste 

 Chi-cuadrado gl Sig. 

Pearson 1,209 2 ,546 

Desvianza 1,016 2 ,602 

Función de enlace: Logit. 

En la tabla 12, se mostró, que el porcentaje de influencia de la dimensión planificación 

de la variable independiente (VI) en la variable dependiente (VD), de acuerdo a los 

estadísticos de Pseudo R-cuadrado. En el cual se visualiza 34.5% con Cox y Snell, 

47% con Nagelkerke y 32% con McFaden; en ese sentido se consideró al estadístico 

que tiene más porcentaje; por lo cual, se evidencio que existió una influencia del 47% 

de la planificación en la VD. 

Tabla 12  

Pseudo R cuadrado 

Cox y Snell Nagelkerke McFadden 

0,345 ,470 ,320 

Función de enlace: Logit. 

De acuerdo a la tabla 13, se visualiza, el nivel de significancia fue inferior a 0,05 

en la variable dependiente. Además, los valores de Wald fueron superiores a 4, lo cual 

significó que fue influenciado por la dimensión planificación de la variable 

independiente, por otra parte, la categoría 1 y 2 de la VI fue lo que más influyó en la 

VD. En ese sentido, los resultados obtenidos, permitieron rechazar la H0 y aceptar la 

H2; lo cual significa que la planificación influyó significativamente en la productividad 

laboral en la UGEL, Lima, 2023. 

 

 

 

 



23 
 

Tabla 13  

Estimaciones de parámetro 

 
Estim

ación 

Desv. 

Error 
Wald gl Sig. 

Intervalo de confianza al 

95% 

Límite 

inferior 

Límite 

superior 

Umbral 
[y = 1] -7,863 1,215 41,864 1 ,000 -10,245 -5,481 

[y = 2] -2,485 1,041 5,700 1 ,017 -4,526 -,445 

Ubicación 

[x1=1] -5,174 1,517 11,629 1 ,001 -8,148 -2,200 

[x1=2] -4,845 1,117 18,821 1 ,000 -7,033 -2,656 

[x1=3] 0a . . 0 . . . 

Función de enlace: Logit. 
 

a. Este parámetro está establecido en cero por ser redundante. 

Prueba de hipótesis específica 2 

H0: La Dimensión Organización no influye significativamente en la productividad 

laboral en la UGEL, Lima, 2023. 

H1: La Dimensión Organización influye significativamente en la productividad laboral 

en la UGEL, Lima, 2023. 

De acuerdo a lo visualizado en la tabla 14, el nivel de significancia fue inferior a 0,05 

(0,000 < 0,05), ajustándose a la regresión logística ordinal. 

 
Tabla 14  

Modelo de ajuste 

Modelo Logaritmo de la verosimilitud -2 Chi-cuadrado gl Sig. 

Sólo intersección 61,453    

Final 15,576 45,877 2 ,000 

Función de enlace: Logit. 

Se aprecia en la tabla 15, se visualizó, la significancia que fue superior a 0,05 

(0,194 y 0,180 > 0,05), por consiguiente, el modelo cumplió con el equivalente a la 

normalidad de datos. 
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Tabla 15  

Bondad de ajuste 

 Chi-cuadrado gl Sig. 

Pearson 3,277 2 0,194 

Desvianza 3,434 2 0,180 

Función de enlace: Logit. 

En base a la tabla 16, se visualizó en el Pseudo R-cuadrado, que indican el porcentaje 

de influencia de la dimensión organización en la VD. fueron el 38% con Cox y Snell, 

51.8% con Nagelkerke y 36.1% con McFaden; por lo cual se consideró al estadístico 

que tiene más porcentaje; es decir, existió una influencia del 51.8% de la dimensión 

organización en la VD. 

Tabla 16  

Pseudo R cuadrado 

Cox y Snell Nagelkerke McFadden 

0,380 ,518 ,361 

Función de enlace: Logit. 

En la tabla 17, se visualizó, la significancia fue inferior a 0,05 en la VP. Asimismo, 

los valores de Wald fueron superiores a 4, lo cual significa que fue influenciado por la 

variable independiente, por otra parte, la categoría 1 y 2 de la VI fue la que más ha 

influido en la VD. En ese sentido, los resultados obtenidos, permitieron rechazar la H0 

y aceptar la H2; lo cual significa que la dimensión organización influyó 

significativamente en la productividad laboral en la UGEL, Lima, 2023. 
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Tabla 17  

Estimaciones de parámetro 

 Estimación 
Desv. 

Error 
Wald gl Sig. 

Intervalo de confianza 

al 95% 

Límite 

inferior 

Límite 

superior 

Umbral 

[y = 1] -8,116 1,228 
43,6

70 
1 ,000 -10,523 -5,709 

[y = 2] -2,565 1,038 
6,10

9 
1 ,013 -4,599 -,531 

Ubicación 

[x2=1] -5,341 1,196 
19,9

25 
1 ,000 -7,686 -2,996 

[x2=2] -4,914 1,153 
18,1

79 
1 ,000 -7,173 -2,655 

[x2=3] 0a . . 0 . . . 

Función de enlace: Logit. 

a. Este parámetro está establecido en cero porque es redundante. 

Prueba de hipótesis específica 3 

H0: La Dimensión Dirección no influye significativamente en la productividad laboral 

en la UGEL, Lima, 2023. 

H1: La dimensión dirección influye significativamente en la productividad laboral en la 

UGEL, Lima, 2023. 

Se aprecia en la tabla que la significancia fue inferior a 0,05 (0,000 < 0,05); 

ajustándose a la de regresión logística ordinal.   

Tabla 18  

Modelo de ajuste 

Modelo Logaritmo de la verosimilitud -2 Chi-cuadrado gl Sig. 

Sólo intersección 53,830    

Final 20,885 32,945 2 ,000 

Función de enlace: Logit. 
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En base a la tabla 19 se evidenció que la significancia fue inferior a 0,05, por lo que el 

modelo no cumplió con el equivalente a la normalidad de datos. 

Tabla 19  

Bondad de ajuste 

 Chi-cuadrado gl Sig. 

Pearson 23,812 2 ,090 

Desvianza 7,795 2 ,020 

Función de enlace: Logit. 

Por otro lado, en función a la tabla 20, se muestra el Pseudo R-cuadrado, que 

indican el porcentaje de influencia por la dimensión dirección de la variable 

independiente en la variable dependiente. En el cual se visualiza, que el 29% con Cox 

y Snell, 39.6% con Nagelkerke y 25.9% con McFaden; en ese sentido se consideró al 

estadístico que tiene más porcentaje; por lo que se mostró que existió una influencia 

del 39.6% de la dimensión dirección en la VP. 

Tabla 20  

Pseudo R cuadrado 

Cox y Snell Nagelkerke McFadden 

0,290 0.396 0.259 

Función de enlace: Logit. 

En la tabla, se visualizó, el nivel de significancia fue inferior a 0,05 en la variable 

dependiente. Asimismo, los valores de Wald fueron superiores a 4, lo cual significa 

que fue influenciada por la variable independiente, por otra parte, la categoría 1 y 2 de 

la VI es la que más ha influido en la VD. En ese sentido, los resultados obtenidos, 

permitieron rechazar la H0 y aceptar la H2; lo cual significa que la dimensión dirección 

influyó significativamente en la productividad laboral en la UGEL, Lima, 2023. 

 



27 
 

Tabla 21  

Estimaciones de parámetro 

 Estimación 
Desv. 

Error 
Wald gl Sig. 

Intervalo de confianza 

al 95% 

Límite 

inferior 

Límite 

superior 

Umbral 
[y = 1] -6,252 ,813 59,141 1 ,000 -7,845 -4,659 

[y = 2] -,696 ,452 2,368 1 ,124 -1,582 ,190 

Ubicación 

[x3=1] -3,144 ,785 16,034 1 ,000 -4,683 -1,605 

[x3=2] -3,474 ,720 23,263 1 ,000 -4,886 -2,062 

[x3=3] 0a . . 0 . . . 

Función de enlace: Logit. 

a. Este parámetro está establecido en cero porque es redundante. 

Prueba de hipótesis específica 4 

H0: La dimensión control no influye significativamente en la productividad laboral en 

la UGEL, Lima, 2023. 

H1: La dimensión control influye significativamente en la productividad laboral en la 

UGEL, Lima, 2023. 

En esta tabla se visualizó, el nivel de significancia fue inferior a 0,05 (0,000 < 0,05), 

ajustándose a la regresión logística ordinal. 

Tabla 22  

Modelo de ajuste 

Modelo Logaritmo de la verosimilitud -2 Chi-cuadrado gl Sig. 

Sólo 

intersección 
43,755    

Final 20,892 22,863 2 ,000 

Función de enlace: Logit. 

Se aprecia en la tabla, la significancia fue inferior a 0,05 (0.0.27 y 0,011  0,05), 

el modelo no cumple con el equivalente a la normalidad de datos. 
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Tabla 23  

Bondad de ajuste 

 Chi-cuadrado gl Sig. 

Pearson 7,187 2 ,027 

Desvianza 9,071 2 ,011 

Función de enlace: Logit. 

En la tabla 24, se visualizó el Pseudo R-cuadrado, el cual indicó que el porcentaje de 

influencia de la variable independiente en la variable dependiente (VD). En el cual se 

visualizó, que el 21 % con Cox y Snell, 28.9% con Nagelkerke y 18.9% con McFaden; 

en ese sentido, se consideró el mayor porcentaje; por lo que se mostró que existió una 

influencia del 28.9 % de la dimensión control en la variable dependiente.   

Tabla 24  

Pseudo R cuadrado 

Cox y Snell Nagelkerke McFadden 

0,212 0.289 0.189 

Función de enlace: Logit. 

De la tabla se visualiza, la significancia fue inferior a 0,05 en la VD. Asimismo, 

los valores de Wald fueron superiores a 4, lo cual significa que fue influenciada por la 

variable independiente, por otra parte, la categoría 1 y 2 de la VI es la que más ha 

influido en la VD En ese sentido, los resultados obtenidos, permitieron rechazar la H0 

y aceptar la H2; lo cual significa que la dimensión control influyó significativamente en 

la productividad laboral en la UGEL, Lima, 2023. 
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Tabla 25  

Estimaciones de parámetro 

Estimación 
Desv. 

Error 
Wald gl Sig. 

Intervalo de confianza 

al 95% 

Límite 

inferior 

Límite 

superior 

Umbral 

[y = 1] -6,033 ,847 50,701 1 ,000 -7,693 -4,372

[y = 2] -,920 ,592 2,415 1 ,120 -2,079 ,240 

Ubicación 

[x4=1] -3,270 ,802 16,605 1 ,000 -4,843 -1,697

[x4=2] -2,847 ,721 15,601 1 ,000 -4,260 -1,434

[x4=3] 0a . . 0 . . . 

Función de enlace: Logit. 

a. Este parámetro está establecido en cero porque es redundante.
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V. DÍSCUSIÓN 

En la ejecución de este estudio, se ha examinado investigaciones con títulos similares, 

lo cual ha facilitado la elaboración del presente análisis de resultados. Después de 

analizar los antecedentes y su interpretación con respecto al objetivo general, así 

como la hipótesis general, lo cual concluyó que la Gestión Administrativa influye en la 

productividad laboral en la UGEL, Lima 2023. 

Esta situación, se refleja en los resultados derivados de 96 encuestas realizadas. 

De la totalidad de encuestados, el 25% de personas encuestadas, señalaron que la 

gestión administrativa es mala; en tanto que el 24% indicaron que la productividad 

laboral es bajo y solo el 1% alto. Además, el 55% indicaron que fue regular, la gestión 

administrativa; mientras que el 4% afirmaron que la productividad laboral es bajo, el 

49% indicaron que la productividad laboral es medio y el 2% indicaron que es alto. En 

contraste, solo el 20% indicó que la gestión de administrativa es buena; de ellos el 3% 

indicaron respondieron que la productividad laboral es medio, y el 17% respondieron 

que la productividad es alta; revelándose que el nivel de significancia fue inferior a 

0,05, y Nagelkerke de 99,4% permitió aceptar la existencia de una influencia entre 

ambas variables de estudio. 

De acuerdo a los hallazgos del estudio realizado, se visualizó la influencia 

detectada respecto a la gestión administrativa en la productividad laboral, la misma 

que coincide con los resultados obtenidos por Nuñez y Prada (2023), con diseño no 

experimental, transversal, correlacional, con un Rho de 0.578 entre las variables, 

indicando una correlación positiva de magnitud moderada. Referente a la gestión 

administrativa, el 50% indicó fue regular, mientras que el otro 50% la evaluó como 

buena. En contraste, en cuanto a la productividad laboral, el 44.4% de los participantes 

la consideraron regular y el 55.6% la juzgaron como adecuada. 

De igual manera, se coincide con la investigación de Meza (2019), en su 

investigación descriptiva, correlacional, con diseño no experimental, obtuvo una 

correlación baja positiva con Rho de 0.066, confirmaba la relación entre las variables, 

esta conclusión fue realizada en relación a los resultados que indicaron que referente 

a la gestión administrativa, el 21.1% señalaron que casi nunca las decisiones tomadas 

por la administración ayudan a cumplir las metas, el 52.6% señalaron a veces, y el 

26.3% indicaron que casi siempre las decisiones adoptadas por la administración 
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contribuyen con el alcance de los objetivos planteados por la entidad; en tal sentido, 

se determinó que la gestión administrativa y la productividad laboral se encuentran 

relacionadas significativamente. 

León (2020), en su estudio descriptivo correlacional confirmó una correlación 

positiva elevada, con Rho de 0,687 entre la gestión administrativa y el desempeño 

laboral. Esta conclusión se basó en los hallazgos encontrados, que señalaron que, en 

relación con la gestión administrativa, el 11% indicó eficiencia, mientras que el 67% 

indicó un nivel regular, el 22% indicó un nivel deficiente. Este último hallazgo se vincula 

con una planificación inadecuada, ya que no se dispone de una planificación 

pertinente que proporcione a los colaboradores las acciones y tareas específicas 

necesarias. 

Similar situación se visualizó en el estudio correlacional, con diseño no 

experimental - transversal de Mendivel, et al. (2019), con Rho de 0.661 entre variables 

dando una correlación positiva media; confirmaba como la gestión administrativa 

contaba con una relación con la gestión del talento humano, esta conclusión fue 

realizada en relación a los resultados que indicaron que referente a la gestión 

administrativa. En ese sentido, el 40% opinó que fue buena, mientras que el 25% 

consideró que fue deficiente. Por otro lado, el 30% la calificó como muy buena, y el 

5% la evaluó como muy deficiente, lo cual es motivo de preocupación. Es importante 

señalar que, en términos generales, los resultados fueron relativamente favorables en 

cuanto a la primera variable de estudio. 

 Respecto a los estudios internacionales concuerdan también con lo evidenciado 

en el presente estudio; Fonseca (2021), en su estudio de enfoque cuantitativo y 

descriptivo, con una alta influencia positiva registrada mediante un coeficiente Rho de 

0.810, indicando una correlación media, se confirmó la existencia de la conexión entre 

la gestión administrativa y la productividad laboral. Esta conclusión se basó en los 

resultados que revelaron que, en cuanto a la gestión administrativa del departamento, 

el 10,28% de los encuestados la considera regular, el 33.64% la valora como 

excelente, y el 56.07% la califica como buena. Además, el 82.24% de los participantes 

afirma que la gestión administrativa siempre impacta en la productividad comercial, 

mientras que el 11.21% sostiene que casi siempre lo hace, y el 3.74% menciona que 

a veces incide. 
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En ese sentido, los resultados obtenidos respecto a las variables analizados, así como 

la discusión realizada con los antecedentes relacionados a esta investigación, 

corroboraron la conexión directa existente entre la Gestión administrativa y 

productividad laboral y como una débil gestión repercute directamente en el 

correspondiente alcance de objetivos institucionales, en su productividad laboral, por 

lo que el lograr una buena gestión administrativa permitirá alcanzar mejores 

resultados y un alto nivel de productividad laboral. 

La gestión en su sentido amplio involucra la administración eficiente de diversos 

recursos con el propósito de alcanzar los objetivos de la entidad. En su forma más 

elemental, implica alcanzar o cumplir con las metas establecidas en la fase de 

planificación por cada órgano de gestión. 

En consecuencia, al analizar los resultados relacionados al primer objetivo 

específico e hipótesis específica, se concluye que la planificación, influye de manera 

significativa en la productividad laboral, con Nagelkerke de 47%. Este hallazgo se 

respalda con la investigación de Fernández (enero de 2021), quien, en un estudio 

correlacional transversal, con un Rho de 0.834, mostrando una correlación positiva 

alta entre las variables. Este estudio confirmó que la planificación está relacionada 

con la productividad laboral, basándose en resultados que indicaron que el 71.43% 

de los encuestado, reportaron niveles altos de planificación, seguido por un 17.86% 

que indicó niveles medios, y el 10.71% indicó niveles bajos. En ese sentido, el nivel 

de la planificación fue considerado bueno.  

Acorde a la investigación internacional y resultados, es importante señalar que 

se ha encontrado una dificulta al encontrar investigación correlacional. En ese sentido, 

Jaramillo (2022), en su investigación explicativo-descriptivo, de diseño no 

experimental; los resultados evidenciaron un Rho de 0.338 entre variables dando una 

correlación positiva muy fuerte; confirmaba como la gestión administrativa contaba 

con una relación con la productividad laboral, esta conclusión fue realizada en relación 

a los resultados que indicaron que referente a la gestión administrativa, en relación a 

la dimensión planificación, se visualizó en el indicador la inexistencia de la 

planificación, puesto que el 37,5% afirma trabajar bajo un plan de trabajo, mientras 

que, por otra parte, el 60,42% muestra una alta abstención en materia de conocimiento 

de la planificación; por otro lado, acerca de la productividad laboral; menciona 

respecto al nivel de eficacia, el 31,25% indican que son indiferentes, mientras que el 
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35, 42% indican que están medio acuerdo. Además, señala que el nivel eficiencia, el 

39,58% indica medio acuerdo, y el 31,25% indica indiferente. 

De acuerdo a los hallazgos y con relación a la discusión con los antecedentes 

presentados, se corrobora la conexión causal existente entre la planificación y la 

productividad laboral. La fijación de metas y la formulación de estrategias necesarias 

para alcanzar esos objetivos se identifican como factores que podrían contribuir al 

incremento de la productividad laboral. 

Respecto a los hallazgos vinculados al segundo objetivo específico, e hipótesis 

específica, se determina que la organización de la gestión administrativa impacta 

significativa en la productividad laboral, este resultado se vio obtenido, Nagelkerke de 

51.8% lo que determinó su influencia. En línea con esto, Cubas (2019), en su 

investigación correlacional, registró un coeficiente Rho de 0.805 entre las variables, 

evidenciando una correlación moderadamente fuerte, mostrando una relación entre 

las variables. En ese sentido, se visualizó los resultados, en los cuales, el 40,7% la 

calificó como mala, el 25,9% como regular, y el 32,1% como buena. 

A su vez, Ulloa (2022), en su investigación correlacional, de diseño no 

experimental; los hallazgos evidenciaron una correlación positiva muy alta, con un 

Rho de 0.992. Referente a la organización, el 8% refirió un nivel alto, el 52% indicó un 

nivel medio y solo el 40% señaló un nivel bajo.  

De los hallazgos se obtuvo respecto al tercer objetivo específico, así como a la 

hipótesis específica, se determina la dirección de gestión administrativa influye 

significativamente en la productividad laboral, este resultado se corrobora con un 

Nagelkerke de 39.6%. Además, Mucha (2022), en su investigación correlacional, en 

el cual encontró una correlación positiva considerable con un Rho de 0,577, 

demostrando que la gestión administrativa está directa y moderadamente vinculada 

con la productividad laboral. En relación con la dimensión de dirección, se observó 

que el 15% indica un nivel bajo, el 75% indicó que fue un nivel medio y el 10% indicó 

que fue un nivel alto.  

De la Cruz (2021), en su investigación correlacional causal, se evidenció que la 

gestión administrativa tiene una influencia significativa sobre la productividad, con un 

coeficiente de Nagelkerke de 61,1%. Este hallazgo confirma, que hubo incidencia de 

la gestión administrativa en la productividad laboral. En relación a la dirección, se 
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observa que el 47% la percibe como desfavorable, mientras que el 22,9% la considera 

regular, y el 30,1% la evalúa como favorable. 

Adicionalmente, Carranza (2020), en su trabajo del tipo básica, no experimental, 

descriptivo - correlacional; sus resultados evidenciaron un Rho de 0,443, reflejando 

una correlación baja. Referente a la dirección, el 35% indicó un nivel bueno, el 56% 

mencionó que el nivel es regular, y 10% señaló un nivel malo. 

Respecto a los resultados relacionados al cuarto objetivo específico e hipótesis 

específica, estableciéndose una influencia significativa del control de la gestión 

administrativa en la productividad laboral, con un Nagelkerke de 28.9%. De manera 

similar, en su investigación correlacional, Vásquez y Zurita (2021) registraron un 

coeficiente Rho de 0,494 entre las variables, indicando una correlación de magnitud 

media. Este estudio confirmó la relación de la gestión administrativa con la 

productividad laboral. En cuanto al control, se observó que el 1% está en desacuerdo, 

el 9% se encuentra en una posición neutral, el 46% está de acuerdo y el 45% está 

totalmente de acuerdo.   

Mientras, que Ordoñez (2021), en su estudio básico, de diseño descriptivo -

correlacional, no experimental, reflejando correlación positiva moderada entre las 

variables del Rho de 0,566. Referente al control, el 42% indicó que es buena, mientras 

que el 55 menciona que es regular y el 3% señaló que es mala. 

Los resultados obtenidos en base a la investigación realizada, las cuales 

contrastan teóricamente con las afirmaciones de Chiavenato (2018), menciona que la 

teoría de la administración, se caracteriza por hacer hincapié en la estructura de la 

organización, para poder lograr la eficiencia. Es decir, que busca incrementar la 

eficiencia de la entidad, a través del ordenamiento, ejecución y control de los recursos 

económicos financieros, capital humano darles un uso eficiente para lograr las metas 

y objetivos previamente planificados; haciendo referencia a la conexión que existe 

entre las variables. Asimismo, también señala que la administración viene a ser la 

ejecución de acciones, con el propósito de conseguir sus resultados, de manera más 

eficaz, con el buen uso de sus recursos.    

Mientras, que Galindo y Ríos (2015), definió a la productividad laboral como un 

elemento determinante para el desarrollo e incremento de la producción de bienes y 

servicios, que ofrece o proporciona una institución u organización mediante el eficiente 

uso del talento humano.  
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Del mismo modo, Cequea & Rodríguez Monroy (2012), menciona que la 

productividad, se involucra de forma directa al talento humano de la organización, 

porque a través de su inducción, formación y desarrollo en las actividades que 

desempeña, se demuestra y mejora la eficiencia y la productividad. Por lo tanto, la 

productividad es el resultado de una buena organización, el recurso humano y la 

tecnología, por lo que depende de la calidad de vida, el clima laboral, la cultura, el 

liderazgo, entre otros. 

Por lo tanto, considerando la conexión entre la gestión y sus distintas 

dimensiones con la productividad laboral, de acuerdo a los resultados obtenido y en 

vista de cómo influye de manera significativamente la gestión administrativa en la 

productividad laboral, lo cual puede afectar de forma positiva o negativa, debido a esta 

influencia. En consecuencia, se sugiere fortalecer la gestión administrativa en su 

totalidad y es importante tomar las medidas necesarias. 
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VI. CONCLUSIONES 

Primera:    En base a los hallazgos descriptivos e hipótesis recogidos, se concluye: la 

gestión administrativa impacta significativamente en la productividad 

laboral, Lima 2023. En ese sentido, de los resultados descriptivos, el 25% 

de los encuestados, indicaron que la gestión administrativa es mala; de 

ellos, el 24% indicaron que la productividad laboral fue bajo y solo el 1% 

fue alto. En contraste, el 55% indicaron que la gestión administrativa fue 

regular; sobre ello, el 4% afirmaron que la productividad laboral fue bajo, 

el 49% indicaron que la productividad laboral fue medio y el 2% indicaron 

que fue alto.  Asimismo, de los resultados obtenidos del estadístico 

Nagelkerke fueron del 99,4%, mostrando una influencia significativamente 

de una variable en relación a la otra variable 

Segunda: La planificación impacta significativamente en la productividad laboral, Lima 

2023. En ese sentido, los resultados descriptivos indicaron, que el 78% 

afirmaron la gestión administrativa es regular; por otro lado, el 3% 

afirmaron que la productividad laboral fue bajo, el 69% indicaron que la 

productividad laboral fue medio y el 6% indicaron que fue alto. El 14% 

indicaron que la gestión administrativa fue buena; mientras que el 1% 

indicaron que la productividad laboral fue medio, y el 13% respondieron 

que la productividad fue alta. Asimismo, el porcentaje obtenido fue de 47% 

con Nagelkerke, mostrando una influencia significativamente de la 

planificación en la productividad laboral.  

    Tercera: La organización impacta significativamente en la productividad laboral, 

Lima 2023. En ese sentido, de los resultados descriptivos indicaron que el 

41% afirmaron que la organización fue mala; de ellos, el 1% indicaron que 

la productividad laboral fue bajo, el 39% indicaron que fue medio y solo el 

1% indicó que fue alto. El 45% indicaron que la organización fue regular; 

mientras, que el 3% indicaron que la productividad laboral fue bajo, el 36% 

indicaron que la productividad laboral es medio y el 5% indicaron que es 

alto. Asimismo, de los resultados obtenidos del estadístico Nagelkerke 
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fueron del 51.8%, mostrando una influencia significativamente de la 

organización en la productividad laboral.  

Cuarta:      La dirección impacta significativamente en la productividad laboral. En ese 

sentido, de los resultados descriptivos indicaron que el el 27%, indicaron 

que la Dirección fue mala; mientras que el 26% indicaron que la 

productividad laboral fue medio y el 1% indicaron que fue alto. El 50% de 

los encuestados señalaron que la Dirección fue regular; por otro lado, el 

3% indicaron que la productividad laboral fue bajo, el 44% indicaron que 

la productividad laboral es medio y el 3% indicaron que fue alto. Asimismo, 

de los resultados obtenidos del estadístico Nagelkerke fueron del 39.6%, 

mostrando una influencia significativamente.  

Quinta:   El control impacta significativamente en la productividad laboral. En ese 

sentido, de los resultados descriptivos indicaron, el 35%, indicaron que el 

control fue malo; mientras que el 34% indicaron que la productividad 

laboral fue medio y el 1% indicaron que es alto. El 50% indicaron que el 

control fue regular; mientras que el 4% afirmaron que la productividad 

laboral fue bajo, el 38% indicaron que la productividad laboral es medio y 

el 8% indicaron que es alto. Asimismo, el porcentaje obtenido fue de 

28.9% con Nagelkerke, mostrando una influencia significativamente.  
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VII. RECOMENDACIONES

Considerando los resultados conseguidos en la investigación, se sugiere a la Directora 

de una UGEL: 

Primera:    Es crucial definir las funciones y asignar al personal conforme a sus perfiles 

ideales, experiencias y conocimientos, considerando cada cargo y nivel 

de responsabilidad. Esto se realiza con el objetivo de alcanzar la 

productividad y cumplir eficientemente con los objetivos establecidos. 

Segunda: Es necesario identificar todos los procesos bajo la supervisión de la UGEL, 

planificando en base a los recursos materiales y humanos disponibles. La 

organización y dirección deben ser responsables de monitorear y controlar 

el cumplimiento de planes y proyectos dentro de los plazos establecidos, 

buscando lograr metas y objetivos con eficiencia y eficacia. Esto contribuirá 

a generar valor público mediante el aumento de la productividad laboral de 

los servidores. 

Tercera:    Se sugiere capacitar y motivar al personal, incorporando más talleres, 

inducciones y capacitaciones. Además, se propone reconocer el 

desempeño de los trabajadores, lo cual fortalecerá su sentido de 

valoración y compromiso con la entidad, mejorando así la productividad 

laboral. 

Cuarta:     Es esencial establecer canales de comunicación efectiva para informar 

oportunamente a los servidores sobre las metas y objetivos de la UGEL, 

así como para abordar posibles inconvenientes en la ejecución del 

servicio. Este enfoque permite mitigar riesgos de productividad de manera 

inmediata, contribuyendo al logro eficiente y eficaz de los objetivos.  

Quinta:    Se aconseja llevar a cabo evaluaciones periódicas que impulsen un 

rendimiento favorable, influyendo positivamente en la productividad 

laboral. La publicación de los resultados de las evaluaciones y 

proporcionar retroalimentación motivacional a los trabajadores con 

monitoreo permanente. 
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ANEXOS 
Anexo 1: Matriz de operacionalización de variables

Variable de estudio Definición conceptual Definición operacional Dimensiones Indicadores Escala 

Gestión administrativa 

Chiavenato (2018), la define como el proceso en el 

cual se realiza una organización, planificación, 

dirección, y control, con el fin de lograr las metas 

propuestas de la organización. En ese sentido, la 

administración busca obtener resultados de acuerdo 

a sus metas propuestas, de forma eficaz y eficiente 

respecto al uso de los recursos. 

La presente variable se medirá con 4 dimensiones, 

4 indicadores. Asimismo, la técnica será la 

encuesta y el instrumento el cuestionario tendrá 24 

preguntas con escala de Likert. 

Planificación 

Existencia y difusión de misión, visión, valores y objetivos 

Ordinal 

Existencia de estrategias para ejecución de acciones. 

Participación del personal 

Organización 

División del trabajo 

Asignación eficiente de personal 

Dirección 

Motivación y asesoría al personal 

Existencia de buena comunicación 

Control 

Evaluación de resultados del personal 

Monitoreo de actividades del personal 

Productividad laboral 

Amaru (2009), menciona que la productividad laboral 

es la relación entre los recursos usados por una 

organización y los resultados obtenidos. 
La presente variable se medirá con 2 dimensiones, 

2 indicadores con escala ordinal; para ello la 

encuesta será la técnica que se usará con el 

cuestionario conformado por 12 preguntas con 

escala de Likert como el instrumento. 

Eficiencia 

Existencia de infraestructura y mobiliarios adecuados 

Ordinal 

Idoneidad en la asignación del personal 

Procesos administrativos eficientes 

Eficacia 

Desempeño del personal administrativo 

Cumplimiento de metas y objetivos 

Capacidad de solución de problemas 
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Anexo 2: Instrumento de recolección de datos 

GESTIÓN ADMINISTRATIVA EN LA PRODUCTIVIDAD 

LABORAL DE UNA UGEL, LIMA 2023 

Estimado (a) trabajador, agradezco su valiosa colaboración. Nos gustaría conocer su opinión sobre la gestión 

administrativa en la productividad en una UGEL, Lima, 2023. Sus respuestas son totalmente confidenciales, y 

anónima., así que por favor sea lo más honesto posible. 

Muchas gracias. 

Cada pregunta presenta cinco alternativas, priorice una de las respuestas y marque con una X la respuesta 

que usted crea conveniente.  

Escala 

1 2 3 4 5 

Nunca Casi nunca A veces Casi siempre Siempre 

Dimensiones Indicadores N° ÍTEM 1 2 3 4 5 

Planificación 

Misión, visión, 

valores y 

objetivos 

1 
Se identifica con la misión y visión de la 

entidad. 

2 
Tiene conocimiento de los objetivos y metas a 

lograr en su entidad. 

3 
Se siente identificado con los valores impartidos 

por su entidad. 

4 
Los objetivos de la Entidad son alcanzados en el 

tiempo planificado. 

Estrategias 

para 

ejecución de 

acciones 

5 
Se cumplen con las estrategias que guían hacia 

el cumplimiento de los objetivos. 

6 
Las estrategias implementadas determinan el 

buen uso de los recursos. 

7 Se cumple con las actividades programadas. 

Participación 

del personal 

8 
Participa activamente en el cumplimiento de 

los objetivos trazados por la entidad. 

9 

Los trabajadores participan en las consultas 

respecto a las capacitaciones a brindarse 

anualmente. 
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Organización 

División del 

trabajo 

10 
Los trabajadores se encuentran debidamente 

organizados por áreas y funciones. 
     

11 

Los trabajadores se realizan sus funciones de 

acuerdo a los términos de referencia en el que 

fueron contratados. 

     

Asignación 

eficiente de 

personal 

12 

Se delega de forma clara y con documento las 

responsabilidades al interior del grupo de 

trabajo. 

     

13 
Se asignan metas y responsabilidades acorde a 

sus cualidades y competencias 
     

Dirección 

Motivación y 

asesoría al 

personal 

14 
Se siente motivado por su jefe inmediato o los 

jefes del área para cumplir con sus metas. 
     

15 
Se siente comprometido con los objetivos de la 

organización. 
     

16 
La gestión se preocupa por la motivación y 

asesoría al personal. 
     

Existencia de 

buena 

comunicación 

17 

Existe una buena comunicación entre los 

trabajadores que permita las buenas relaciones 

interpersonales. 

     

18 
La información obtenida es clara, útil para el 

desarrollo de las funciones. 
     

19 
La comunicación con el jefe inmediato es 

asertiva.  
     

Control 

Evaluación de 

resultados de 

planes y 

proyectos 

20 
Realizan evaluaciones periódicas del trabajo 

realizado por los trabajadores. 
     

21 

La entidad luego de una evaluación, les remite 

el resultado del puntaje obtenido en su 

evaluación. 

     

22 
Se realiza una retroalimentación sobre las 

evaluaciones. 
     

Monitoreo de 

actividades del 

personal 

23 
El jefe supervisa, y monitorea el trabajo 

realizado. 
     

24 

Se aplica algún tipo de control dentro del área 

de la Entidad, que permita el logro de los 

objetivos organizacionales. 

     

Eficiencia 

Existencia de 

infraestructura 

y mobiliarios 

adecuados 

25 
Las instalaciones, mobiliario y equipos técnicos, 

facilitan el trabajo. 
     

26 
La administración maneja con eficiencia los 

recursos otorgados por la Entidad. 
     

Idoneidad en la 

asignación de 

personal 

27 

Los trabajadores que laboran en la entidad, 

cumplen de manera idónea con el perfil 

requerido para desempeñar sus funciones. 

     

28 
El jefe inmediato y/o área usuaria que realiza 

el requerimiento del personal, establece los 

términos de referencia de manera idónea, de 
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acuerdo a la necesidad del área, oficina o 

equipo. 

Procesos 

administrativos 

eficientes 

29 
Considera que la gestión administrativa se 

realiza de forma eficiente. 
     

30 
Los procesos administrativos se realizan sin 

demora alguna. 
     

Eficacia 

Desempeño del 

personal 

administrativo 

31 

El personal administrativo muestra una 

adecuada productividad en el desempeño 

de sus funciones. 

     

32 

El personal administrativo se desempeña de 

acuerdo a las metas trazadas 

anualmente por la entidad. 

     

Cumplimiento 

de metas y 

objetivos 

33 

Considera que las actividades programadas 

contribuyen al logro de los objetivos 

institucionales. 

     

34 
Considera que los resultados obtenidos por el 

trabajo realizado son los esperados por el jefe. 
     

Capacidad de 

solución de 

problemas 

35 

Ante una eventualidad, la gestión 

administrativa responde ante ello de forma 

rápida y eficiente. 

     

36 

El personal cuenta con las capacidades 

necesarias para dar solución a un problema que 

se pueda suscitar. 
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Anexo 3: Matriz de evaluación por juicio de expertos 
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Anexo 4: Resultado de similitud del programa Turnitin 
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Anexo 5: Cálculo del tamaño de la muestra 
 

𝒁𝟐𝑷𝑸𝑵 

𝒏 = 
𝒆𝟐(𝑵 − 𝟏) + 𝒁𝟐𝑷𝑸 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

N Población 128 
Z Nivel de confianza 0,95 = 95% 1,96 
p Probabilidad favorable 0,5 
q Probabilidad desfavorable 0,5 
e Error muestral 0,05 

n muestra 96 
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Anexo 6: Confiabilidad  de los instrumentos 
Confiabilidad V 1 

Confiabilidad de la variable Gestión Administrativa 

Resumen de procesamiento de 

casos 

 N % 

Casos Válido 27 100,0 

 
Excluidoa 0 ,0 

Total 27 100,0 

a. La eliminación por lista se basa en todas las 

variables del procedimiento. 

 

Estadísticas de fiabilidad 

Alfa de Cronbach N de elementos 

,948 24 

 
  

Confiabilidad de la variable productividad laboral  

Resumen de procesamiento de casos 

 N % 

Casos 

Válido 27 100,0 

Excluidoa 0 ,0 

Total 27 100,0 

a. La eliminación por lista se basa en todas las 

variables del procedimiento. 
 

Estadísticas de fiabilidad 

Alfa de Cronbach N de elementos 

,938 12 

 

El instrumento es altamente confiable. 
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Anexo 7: Autorización de aplicación del instrumento firmado por la respectiva 

autoridad 
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ANEXO 8: Figuras 

Figura 1 

Gestión administrativa y productividad laboral 

Nota: Niveles de gestión administrativa y productividad laboral (malo, regular y bueno) 

Figura 2  

Planificación y productividad laboral 

 

Nota: Niveles de planificación y productividad laboral (malo, regular y bueno) 
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Figura 3  

Organización y productividad laboral 

 

Nota: Niveles de organización y productividad laboral (malo, regular y bueno) 

Figura 4  

Dirección y productividad laboral 

 

 Nota: Niveles de dirección y productividad laboral (malo, regular y bueno) 
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Figura 5  

Control y productividad laboral 

 

Nota: Niveles de control y productividad laboral (malo, regular y bueno) 

 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SUJETOS 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36

1 2 5 4 3 2 4 3 4 3 2 3 3 2 3 4 3 4 4 4 2 2 2 4 3 3 3 2 2 2 3 2 2 4 4 2 4

2 4 4 4 2 2 4 4 2 4 2 2 2 2 4 4 2 4 2 4 2 3 3 4 2 3 2 2 2 4 2 2 4 4 4 2 4

3 4 5 4 4 2 2 4 4 4 5 4 4 4 4 4 4 4 2 4 3 3 3 4 4 2 4 4 4 4 2 4 4 4 4 3 4

4 1 3 1 4 2 4 4 2 2 2 4 4 4 1 1 1 1 4 4 5 5 1 4 4 1 4 4 4 3 3 4 4 4 4 4 4

5 2 5 5 4 5 5 5 5 2 5 5 5 5 5 5 5 5 2 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5

6 5 5 4 4 4 2 4 4 5 5 5 4 4 5 5 4 5 5 4 4 4 2 5 5 2 4 5 5 4 4 4 5 4 4 4 5

7 4 5 4 2 2 2 2 4 2 2 2 2 2 2 4 2 2 2 2 4 2 2 2 2 3 2 2 2 2 2 2 4 4 4 2 2

8 3 4 4 2 3 2 2 4 2 3 3 2 3 2 4 3 3 2 4 4 1 1 1 3 2 4 2 3 2 2 2 2 2 2 2 2

9 4 5 5 4 4 4 4 4 2 5 3 4 4 2 4 3 1 4 2 3 3 3 4 4 1 3 4 4 2 4 4 4 4 5 4 4

10 5 4 5 2 2 4 4 5 2 4 2 2 2 4 5 3 2 2 4 2 2 3 4 2 2 4 4 4 2 2 2 2 2 4 2 2

11 4 4 5 5 4 4 5 4 5 5 5 5 4 4 5 4 5 5 4 4 5 2 5 4 2 5 5 5 5 4 5 4 4 4 5 5

12 4 2 4 4 4 4 2 2 4 4 4 5 5 5 5 4 2 4 5 5 5 4 4 2 2 3 4 5 4 4 4 4 4 4 2 4

13 5 5 5 4 4 4 4 5 5 4 4 4 4 4 4 2 4 4 4 2 4 2 4 4 2 4 4 4 2 2 4 4 4 4 4 4

14 5 5 5 5 5 4 4 4 4 5 P 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 4 4 4 4 2 4 2 2 2 2 2 2 4 4 4

15 5 5 5 4 4 4 4 5 4 5 3 5 2 4 5 2 4 4 4 3 3 3 4 2 4 4 5 5 2 2 4 4 4 4 2 4

16 4 2 2 2 4 2 2 5 3 3 3 1 4 5 5 2 2 3 5 4 3 5 5 2 1 2 3 4 2 3 2 3 2 4 3 2

17 4 4 2 3 3 3 2 2 2 2 4 3 4 2 4 3 2 2 2 1 1 1 2 3 1 3 2 2 3 2 2 2 3 5 2 4

18 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 4 2 2 4 4 2 2 2 2 2 2 2 4 4 3 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 4

19 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5

20 2 4 2 2 2 3 2 4 3 2 3 2 4 2 4 2 2 4 5 3 2 3 4 2 3 3 2 2 4 2 2 4 4 2 4 2

21 2 4 2 4 4 2 4 2 3 3 3 3 2 4 2 2 2 2 4 4 2 3 2 3 3 4 2 2 2 2 4 2 2 2 3 4

22 4 4 4 4 4 4 2 2 3 4 2 2 2 2 4 3 2 2 5 2 2 2 2 3 3 4 2 2 2 2 4 2 4 4 2 2

23 3 3 3 2 3 3 2 2 3 3 3 3 3 2 3 1 3 3 2 3 2 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

24 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5

25 5 4 5 4 4 4 4 5 2 5 4 4 4 5 5 4 4 4 5 2 2 2 5 2 5 4 4 4 5 4 4 4 4 4 4 4

26 4 2 4 2 4 4 4 5 4 5 4 2 4 2 5 2 4 4 4 2 2 2 4 2 2 4 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4

27 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5

28 4 4 2 4 2 4 4 4 2 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 2 4 4 4 4 4 4 4 2 2 5 2

29 5 4 4 5 4 2 2 4 2 2 4 4 4 5 5 5 4 4 5 5 4 4 4 4 5 4 4 5 4 5 4 4 4 5 5 2

30 4 5 4 2 4 2 4 4 2 2 2 4 4 2 4 3 2 4 2 4 2 1 2 2 2 2 2 2 2 4 4 4 2 4 4 2

31 2 2 2 2 2 2 1 3 4 1 2 2 2 2 2 3 4 2 2 4 3 2 2 3 2 2 2 3 2 2 2 2 2 2 4 2

32 2 3 2 4 1 2 2 3 2 2 2 3 2 2 2 2 2 3 3 3 2 2 2 3 3 2 2 2 2 2 2 3 3 2 3 2

33 3 3 3 3 3 3 2 3 3 2 2 4 2 2 2 4 2 4 3 2 3 3 2 3 3 3 2 3 2 2 2 2 2 3 2 2

34 2 3 2 2 3 2 2 2 3 2 3 2 2 3 3 2 2 2 2 2 2 3 2 2 3 3 2 2 3 2 2 2 3 3 2 2

35 3 3 2 2 2 3 3 2 3 3 2 2 3 2 3 2 2 2 2 2 2 2 2 3 2 2 3 3 3 2 2 3 2 2 2 2

36 5 5 5 4 4 4 4 5 4 5 2 3 3 4 5 4 3 4 5 4 4 3 4 3 1 2 4 4 4 3 4 3 4 3 4 4

37 3 2 2 3 3 2 2 2 3 2 2 4 2 2 4 2 2 3 2 3 2 3 2 3 3 2 2 2 3 3 2 2 3 3 2 3

38 3 3 2 2 2 3 3 2 3 3 2 2 2 3 3 2 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 2 3 3 2 3 3 3 3

39 3 3 3 4 2 2 2 3 3 2 3 2 2 2 2 3 3 2 2 3 3 3 3 3 3 3 2 2 2 3 3 2 2 3 2 3

40 3 3 2 3 2 3 2 3 3 3 2 2 3 3 2 3 2 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 2 2

41 3 2 3 2 2 3 3 3 2 2 2 2 3 3 3 3 2 2 2 2 2 3 3 3 3 2 2 2 3 3 2 3 3 3 2 3

42 2 3 3 2 2 2 3 2 3 2 2 3 3 3 3 3 2 3 3 2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

43 4 4 5 5 5 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 5 4 2 4 4 4 4 4 4 5 5 4 5 4 4 5 4 5

44 3 4 4 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 2 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3

45 3 4 4 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 2 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3

46 3 4 4 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 2 2 3 3 3 3 3 3 2 3 3

47 3 4 4 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 2 2 3 3 3 3 3 3 2 3 3

48 3 4 4 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 2 2 3 3 3 3 3 3 2 3 3

49 3 4 4 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 2 2 3 3 3 3 3 3 2 3 3

50 3 4 4 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3

51 3 4 4 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 2 2 3 3 3 3 3 3 2 3 3

52 3 4 4 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 2 2 3 3 3 3 3 3 2 3 3

53 3 4 4 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3 3 3 3 3 2 3 3

54 3 4 4 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 2 2 3 3 3 3 3 3 2 3 3

55 3 4 4 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 2 2 3 3 3 3 3 3 2 3 3

56 3 4 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3 3 3 3 3 2 3 3

57 3 4 4 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 2 2 3 3 3 3 3 3 2 3 3

58 4 5 2 4 2 4 4 2 2 5 4 4 2 4 4 2 2 4 4 2 3 2 2 2 2 2 4 2 2 2 4 2 5 2 2 4

59 3 4 4 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 2 2 3 3 3 3 3 3 2 3 3

60 3 4 4 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 2 2 3 3 3 3 3 3 2 3 3

61 3 4 4 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 2 2 3 3 3 3 3 3 2 3 3

62 3 4 4 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 2 2 3 3 3 3 3 3 2 3 3

63 3 4 4 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 2 2 3 3 3 3 3 3 2 3 3

64 2 3 1 3 1 3 3 3 3 1 3 1 3 1 1 1 1 3 3 1 1 1 1 3 1 3 3 2 2 3 2 2 2 3 2 2

65 2 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4 3 3 3 3 3 2 3 3 2 2 2 2 2 2 3 2 2

66 2 2 2 3 3 3 3 4 4 4 4 3 2 2 2 2 4 4 2 3 4 3 4 2 2 2 4 2 2 2 2 2 3 2 2 2

67 2 2 2 4 4 4 4 4 2 4 4 2 4 4 2 4 4 4 2 4 4 3 4 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2

68 2 2 2 2 2 3 3 2 4 4 2 4 2 4 2 4 2 2 2 2 2 4 2 2 2 2 4 2 2 2 2 2 2 4 2 2

69 2 4 2 2 4 3 2 4 2 2 2 2 2 2 2 4 2 2 4 2 2 2 4 4 2 4 2 2 2 2 2 2 4 2 2 2

70 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 4 2 2 4 2 4 2 2 4 2 3 2 2 2 2 4 2 2 2 2 2 2 4 2 2

71 2 2 4 2 4 4 2 4 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 4 2 2 2 2 4 3 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2

72 2 2 2 2 2 2 4 4 2 2 2 2 2 4 4 4 4 4 4 4 2 2 2 2 2 2 4 2 4 4 2 2 2 2 2 2

73 2 2 2 2 4 4 4 3 3 2 2 4 2 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 2 4 4 2 2 2 2 2 2 2 2 2

74 2 2 4 2 4 4 3 4 2 2 2 2 2 4 2 2 2 4 2 2 2 4 4 4 2 4 4 4 4 2 4 2 2 2 2 2

75 4 2 4 4 4 4 2 2 2 4 4 2 4 4 2 2 2 2 2 2 2 4 4 4 2 3 4 2 2 2 2 2 4 2 4 2

76 2 2 2 4 4 4 4 2 2 2 2 2 2 2 4 4 2 4 2 4 2 4 2 2 2 4 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2

77 2 2 2 4 4 4 4 4 4 4 4 2 2 2 4 2 4 4 4 4 2 3 2 2 2 2 4 2 2 2 2 2 2 2 2 2

78 4 2 2 4 4 4 2 2 2 2 2 2 2 2 2 4 4 4 2 2 2 4 2 4 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2

79 2 2 4 4 4 4 4 2 2 2 2 4 4 4 4 4 2 4 4 4 2 3 2 3 2 2 4 2 4 2 2 2 2 2 4 2

80 2 2 2 3 3 4 4 2 2 2 2 2 2 2 2 4 4 4 4 4 4 3 4 4 2 2 2 2 2 4 2 2 2 2 2 2

81 2 2 2 2 2 4 2 4 2 2 2 4 2 2 2 4 2 2 2 2 4 4 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2

82 2 2 2 2 2 4 2 4 2 2 2 4 2 2 2 4 2 2 2 2 2 4 4 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 4 2

83 2 2 2 4 2 2 4 4 2 2 2 4 2 2 2 4 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 4 2 2

84 4 4 4 4 4 4 4 2 2 4 4 2 4 4 4 2 2 2 2 4 2 2 2 2 4 2 2 2 2 4 2 2 2 2 2 2

85 4 2 2 4 4 4 4 2 4 4 2 4 2 2 2 2 2 2 4 2 4 2 2 2 4 2 2 2 4 4 4 2 2 4 2 2

86 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 4 2 4 4 4 2 4 4 4 2 2 2 2 2 2 2 3 2 2 2 2 2 2 2 2

87 4 3 3 2 2 4 4 2 4 2 4 4 4 4 2 4 2 4 2 2 3 2 2 2 2 4 2 2 2 2 2 2 2 4 4 2

88 2 4 2 2 2 2 4 2 2 2 4 4 2 2 2 2 2 4 2 2 2 2 2 4 2 2 4 4 4 2 2 2 2 2 2 2

89 2 2 2 4 4 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 4 2 4 2 2

90 2 2 2 2 2 2 2 4 4 4 2 2 4 2 2 2 2 2 2 2 2 2 4 2 2 2 2 2 2 2 4 2 2 2 2 2

91 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 4 4 2 2 2 3 2 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 2 2

92 2 2 2 4 2 2 2 2 4 4 2 3 3 3 2 4 2 4 2 2 2 2 4 4 2 2 4 4 4 4 2 2 2 2 2 2

93 2 2 2 4 2 2 2 2 4 2 2 2 2 2 2 2 2 4 2 2 2 2 2 2 2 2 2 4 2 4 2 2 2 4 2 2

94 2 2 2 4 2 2 4 4 4 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3 4 4 2 2 2 2 2 2 4 2

95 2 2 2 2 2 2 2 4 4 4 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 2 3 2 2 3 2 2 2 2 2 2

96 2 2 2 2 2 2 2 4 5 3 3 3 4 4 2 4 4 4 2 4 4 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 4 4 2

PRODUCTIVIDAD LABORAL 

EFICIENCIA EFICACIADIMENSIÓN PLANIFICACIÓN ORGANIZACIÓN DIRECCIÓN CONTROL

GESTIÓN ADMINISTRATIVA


