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RESUMEN

El presente trabajo de investigacion tuvo como objetivo principal: mediante el uso
de la articulacion del método FEMA-154 con ATC-21, realizar la evaluacion de la
vulnerabilidad sismica en el P.J. 3 de Octubre — Nuevo Chimbote, 2023. El tipo de
investigacion fue aplicada, tuvo un disefio no experimental de corte transversal, un
enfoque cuantitativo, el nivel de investigacion fue descriptivo correlacional, la
muestra fue de 30 viviendas, la técnica fue observacion y el instrumento la guia de
observacion. Los resultados fueron que se determiné la relacién entre el uso de la
articulacion del método FEMA-154 con ATC 21, y la vulnerabilidad sismica en el
P.J 3 de Octubre destacandose el valor de coeficiente de r de Pearson: .936** lo
gue permite afirmar que existe una correlacion positiva considerable. Concluyendo
que en base al objetivo general al ser el valor de nivel de significancia inferior a
0.05, en un valor de 0.000, se acept6 la hipétesis alternativa que demuestra que, Si
existe relacion entre el uso de la articulacion del método FEMA-154 con ATC 21,y
la vulnerabilidad sismica en el P.J 3 de Octubre-Nuevo Chimbote, 2023. Ademas,
es muy probable que las viviendas sufran dafios de grado 5, lo que indicaria que

serian incapaces de soportar un sismo severo.

Palabras clave: Vulnerabilidad sismica, FEMA — 154, Irregularidad vertical,

Irregularidad de planta



ABSTRACT
The main objective of this research work was with the articulation of the FEMA-154
and ATC-21 method, to carry out the evaluation of the seismic vulnerability in the
P.J. October 3 — Nuevo Chimbote, 2023. The type of research was applied, it had a
non-experimental cross-sectional design, a quantitative approach, the level of
research was descriptive correlational, the sample was 30 homes, the technique
was observation, and the instrument was the observation guide. The results were
that the relationship was determined between the use of the articulation of the
FEMA-154 method and ATC 21, and the seismic vulnerability in the PJ October 3,
highlighting the value of Pearson's r coefficient: .936**, which allows affirms that
there is a considerable positive correlation. Concluding that based on the general
objective being the significance level value less than 0.05, at a value of 0.000, the
alternative hypothesis was accepted that demonstrates that, if there is a relationship
between the use of the articulation of the FEMA-154 method and ATC 21, and the
seismic vulnerability in the P.J 3 de Octubre-Nuevo Chimbote, 2023. In addition, the
houses are very likely to suffer grade 5 damage, which indicates that they would be

unable to withstand a severe earthquake.

Keywords: Seismic vulnerability, FEMA — 154, Vertical irregularity, Plant irregularity



l. INTRODUCCION

La vulnerabilidad sismica de las estructuras es un tema muy controversial hoy en
dia debido a que ante un desastre natural como un terremoto existe mayor
probabilidad de mortandad a causa de estructuras construidas por el hombre que
por dafios directos de la misma naturaleza. Los movimientos sismicos tienen un
impacto significativo en las edificaciones urbanas, causando severos dafios
estructurales y la pérdida mundial de vidas humanas, en ese sentido Solakov et al.,
(2023) menciona que solo con un mejor conocimiento de los peligros sismicos, asi
como de los indices de expansion de la poblacion y la construccion en regiones
correspondientes, pueden establecerse estrategias adecuadas de reduccion de
vulnerabilidad, el autor menciona que la ciudad de Plovdiv es una de las mas
vulnerables a sufrir movimientos sismicos en Bulgaria, debido a que presenta

escenarios deterministas y probabilistas frente a movimientos sismicos.

En Latinoamérica, surge la problematica especifica, que la vulnerabilidad sismica
de las estructuras tiene un efecto positivo muy alto debido a que gran parte de las
estructuras no han sido construidas en base a los métodos FEMA-154 con ATC-21
gue se caracterizan como métodos de calidad desarrollados por Estados Unidos en
la Agencia Federal para el Manejo de Emergencias (FEMA) para identificar,
inventariar y clasificar edificios que puedan presentar riesgos sismicos potenciales.
Este método utiliza un sistema de clasificacion basado en el sistema estructural del
edificio para la resistencia a la carga lateral e identifica los atributos del edificio que
pueden cambiar el desempefio sismico previsto del sistema estructural. Cada zona
sismica tiene tres tipos de recoleccion de datos: baja, moderada y alta. (Saler et al.,
2023)

Por ello, en ciudades de Turquia como Antalya, presenta zonas de la ciudad
inadecuadas para la construccion debido a sus caracteristicas geoldgicas (Kepenek
et al., 2023) asimismo, los autores manifiestan que se convirtieron en zonas
urbanas como respuesta al crecimiento demogréafico y migracion generalizada.
Ademas, la mayoria de estas zonas urbanas estan abarrotadas de edificios mal

disefiados, donde prevalece deficiencia de la ingenieria y la urbanizacion no



planificada dando como consecuencia la vulnerabilidad ante los movimientos

sismicos.

De hecho, las edificaciones de la zona de Amdo en el Tibet, presentan
caracteristicas arquitectdnicas especificas, materiales y tecnologia de construccion
muy basicas, (Li et al., 2022) demostrando que su comportamiento estructural es
deficiente durante ante los movimientos sismicos del noroeste de Sichuan. A partir
de la observacion sobre el terreno, se han clasificado exhaustivamente las
caracteristicas estructurales y se han proporcionado diagramas esquematicos de
su composicion estructural con las caracteristicas de los dafios sismicos. Es aqui
donde ingresa el tema de la utilizacion de los métodos FEMA-154 con ATC-21 para
reducir la vulnerabilidad sismica que esta determinada por la puntuacion estructural
final (S). Si el resultado de la evaluacion es mayor o igual a 2 (S=2), el edificio tiene
desempefio sismico suficiente, si el resultado es menor a 2 y mayor a cero (0 < S
< 2), el edificio tiene indicadores sismicos regulares; Si la calificacion estructural
final es negativa, el desempefio sismico de la estructura es débil y se requiere una

evaluacion y revision mas detallada del plan estructural.

En Italia durante los sismos del 2016, devastaron gravemente la fortaleza de
Arquata del Tronto (Grimoldi et al., 2024) demostrandose asi una mala estabilidad
de los muros ya que se vio comprometida por grietas de mamposteria y en algunas
zonas derrumbamiento. Esto Ultimo se atribuye a menudo a la escasa adhesividad
de los morteros antiguos, pero en este caso, el efecto de deslave se debe
claramente a la mala construccion conectiva de los muros y a la falta de

mantenimiento.

Con respecto a la problematica nacional presenta una labor incluida en la
evaluacion del riesgo sismico para determinar la susceptibilidad de las estructuras
existentes, (Aroquipa & Hurtado, 2022) asimismo, la mayoria de las edificaciones
son muy vulnerables y requieren mejoras para reducir las pérdidas asociadas a los
eventos sismicos. Ademas, un numero significativo de las edificaciones existentes
se clasifican como instalaciones esenciales, tales como instituciones educativas,
instalaciones sanitarias, instituciones gubernamentales, etc. En consistencia, las
soluciones detalladas para reducir la vulnerabilidad estructural deben estar bien

definidas de acuerdo con cada sistema especifico de infraestructuras.



Alrededor del 56% de las viviendas de Lima se construyen con muros de
mamposteria (Tarque et al., 2022) a su vez, mas del 70% se construyen sin disefio
de ingenieria ni supervision. Estas edificaciones presentan vulnerabilidad a la
actividad sismica de la costa peruana, en caso de movimientos sismicos de gran
magnitud, muchas de estas estructuras pueden sufrir dafios severos y acabar
colapsando, lo que provocaria importantes pérdidas econOmicas y victimas. En
consecuencia, es fundamental investigar el comportamiento sismico de estas

estructuras para comprender su vulnerabilidad.

Ademaés, Anelli et al. (2020) indica que en investigaciones recientes ha llamado la
atencion sobre la considerable vulnerabilidad que suponen las estructuras de las
administraciones publicas. La necesidad de mejorar sus capacidades sismicas se
ha hecho presente mediante las oportunas iniciativas de reequipamiento, estas
modificaciones deben garantizar la funcionalidad continua de las como la demanda
de intensidad sismica, la capacidad sismica del edificio y/o su relacion. Los factores
de ingenieria, social y econémicos que a menudo se pasan por alto. Como el
analisis probabilistico de riesgo, la seguridad publica, deben tenerse en cuenta

durante el proceso de reparacion.

Por otro lado, solo en Lima se estima que se utiliza el 80% de las viviendas estan
construidas con muros de mamposteria confinada, de las cuales al menos el 70%
son informales, (Tarque et al.,, 2019) esto significa que fueron construidas sin
asistencia técnica y tienen una importante vulnerabilidad sismica. Reforzar los
muros es una técnica para disminuir la vulnerabilidad. Sin embargo, a pesar de que
existen numerosos métodos de refuerzo disponibles en el mercado, no todos ellos
pueden utilizarse de forma generalizada debido a otras consideraciones como la

econdmica, el criterio de mejora sismica, la relacion de refuerzo, etc.

Por consiguiente, la realidad problemética local, asume que la mayoria de las
edificaciones informales no cuentan con disefios arquitectdénicos o estructurales
adecuados para la vulnerabilidad sismica que posee el terreno local, (Avalos A. &
Caballero M., 2022) mencionan que las viviendas son construidas por los propios
lugarefios con la ayuda de albariiles que no tienen el suficiente conocimiento de las
practicas de construccion adecuadas. Entonces, si ho tomamos en cuenta este

tema y vamos mas alla, nunca podremos distinguirnos como pais, ya que Peru se



encuentra en una zona sismica, lo que supone un problema potencial. Y
centrandonos en el P.J. 3 de octubre en base a un informe del Instituto Geofisico
del Peru (2014), se argumenta que la calidad del suelo tiene un alto porcentaje de
humedad, es pantanoso, tiene un alto nivel freatico que se caracteriza por ser una
acumulacion de agua subterranea situada a una escasa profundidad bajo el suelo,
lo que llega a poner en riesgo las construcciones, esto debido a que el terreno
donde se levantaron varias edificaciones estan sobre el terreno donde antes yacia

un relleno sanitario.

A fin de cuentas, Chimbote presenta un crecimiento masivo descontrolado, (Cano
R., 2022) asimismo, la planificacion urbana ha dado lugar a muchas invasiones. En
cuanto a las personas les quedan pocos recursos econdémicos, y construyen
informalmente en busca de las soluciones mas econOmicas, sin pensar en las

consecuencias que podrian tener.

Figural
Arbol del problema

Efecto 1: Esto provocard el | Efecto 2: Deficiencias en | Efecto 3: Las edificaciones
colapso de las estructuras | caso de un evento sismico | que no tienen el tipo 6ptimo
fragiles y posibles victimas | debido a la combinacién de | de construccién y materiales,
humanas, (Cervera etal., | varios factores, (Bricefio | presentan grietas y fallas,
2023) etal., 2021) (Lourenco et al., 2019)

g p—

Problema principal

Deficiencias integrales en
los procesos de
construccion de

edificaciones

L

Causa 1: No cuentan con un | Causa 2: Deficiente | Causa 3: La informalidad de

disefio  arquitecténico vy | ejecucion en el proceso de | los sistemas constructivos

estructural, (Ferreira etal., | construccion, al no contar | utilizados no corresponde en

2020) con profesionales | el Reglamento Nacional de
adecuados, (Ustinovi€ius | Edificaciones, (Tarque &
et al., 2018) Pancca-Calsin, 2022)

Nota. Elaboracion propia.



Dada la problematica se ha determinado las siguientes causas, segun la camara
peruana de la construccion (CAPECO) se indicé que el 70% de las viviendas se
construyeron sin la presencia y supervision de un profesional adecuado, y que estas
presentan grandes deficiencias tales como no contar con un disefio arquitecténico
y estructural, una deficiente ejecucion en el desarrollo de la construccion, asi como
materiales de baja calidad (Dreifuss-Serrano, 2019) por otro lado, se tiene como
efecto que debido a las deficiencias que presentan las edificaciones estas provocan
agrietamiento, colapso y posibles victimas humanas ante un movimiento sismico

severo (Bossio et al., 2024).

El problema general fue, ¢(De qué manera el uso de la articulacion del método
FEMA-154 con ATC-21 se relaciona con la vulnerabilidad sismica en el P.J. 3 de
octubre — Nuevo Chimbote, 20237? Por consiguiente, los problemas especificos son:
(a) ¢De qué manera el uso de la articulacion del método FEMA-154 con ATC-21,
clasifica las edificaciones segun su puntaje estructural final (S) y la vulnerabilidad
sismica en el P.J. 3 de Octubre — Nuevo Chimbote, 2023? (b) ¢De qué manera el
uso de la articulacion del método FEMA-154 con ATC-21 se relaciona con el dafio
fisico en el P.J. 3 de Octubre — Nuevo Chimbote, 20237 (c) ¢ De qué manera el uso
de la articulacion del método FEMA-154 con ATC-21 se relaciona con el dafio
probable en el P.J. 3 de Octubre — Nuevo Chimbote, 2023? (d) ¢ De qué manera el
uso de la articulacion del método FEMA-154 con ATC-21, determina las
propiedades y caracteristicas mecanicas del terreno donde se encuentra el P.J. 3
de Octubre — Nuevo Chimbote, 20237 (e) ¢, De qué manera el uso de la articulacion
del método FEMA-154 con ATC-21, analiza el tipo de suelo predominante y la

vulnerabilidad sismica en el P.J. 3 de Octubre — Nuevo Chimbote, 20237

Al contemplar la problemética de la inestabilidad del terreno para construcciones
en el P.J. 3 de Octubre, se presento la justificacion tedrica de esta investigacion la
cual fue proporcionar una contribuciéon de conocimientos al campo de la ingenieria
civil generando intercambios de conocimientos y debates sobre la aplicacion del
analisis de la vulnerabilidad sismica en las edificaciones ya levantadas, mediante
la articulacion del FEMA-154 con ATC-21, con el aporte de incluir diversas
recomendaciones acerca de los parametros indispensables en la construccion que

se deben o se debieron tener en consideracion para su edificacion. La justificacion



social, se presenta para beneficio social de la poblacion porque debido al desarrollo
demografico, surge la necesidad de conocimiento tedrico para la construccion de
edificaciones, aunque estas carezcan de un control técnico adecuado que garantice
la calidad de las construcciones. La justificacion practica, en el presente proyecto
de investigacion se destacé en las recomendaciones que se realicen para la
poblacion de 3 de octubre para que a partir de ahora las edificaciones que se
modernicen o realicen desde cero se ejecuten con el necesario apoyo técnico
tedrico para que pueda reducirse la vulnerabilidad estructural que poseen
actualmente las edificaciones. Es por ello por lo que mediante este estudio la
justificacion metodologica se basé en el uso de instrumentos basados en la
Articulacion del método FEMA-154 con ATC-21 aportando detalles que sirvieron
para la creacion de otros instrumentos adaptados por parte de otros investigadores
para inspeccionar distintas edificaciones y brindar asi mayor informacion sobre la
condicion actual de las estructuras y a su vez encontrar el mejor plan de mitigacion
de dafios. Teniendo como brecha de estudio, las edificaciones ya que estas
presentan fallas estructurales y un mal estado de conservacion, mediante un
enfoque conservador que utiliza la ficha de recoleccion de datos de alta sismicidad
de la articulacion del método FEMA-154 con ATC-21 para cumplir con las

expectativas de las edificaciones en estudio (Kassem et al., 2021).

El objetivo general fue determinar la relacion entre el uso de la articulacién del
método FEMA-154 con ATC 21, y la vulnerabilidad sismica en el P.J 3 de Octubre-
Nuevo Chimbote, 2023. Por consiguiente, los objetivos especificos fueron: (a)
Mediante el uso de la articulacion del método FEMA-154 con ATC-21, clasificar las
edificaciones segun su puntaje estructural final (S) y la vulnerabilidad sismica en el
P.J. 3 de Octubre — Nuevo Chimbote, 2023. (b) Identificar la relacion entre el uso
de la articulacion del método FEMA-154 con ATC-21y el dafio fisico en el P.J. 3 de
Octubre — Nuevo Chimbote, 2023. (c) ldentificar la relacion entre el uso de la
articulacion del método FEMA-154 con ATC-21 y el dafio probable en el P.J. 3 de
Octubre — Nuevo Chimbote, 2023. (d) Determinar las propiedades y caracteristicas
mecanicas del terreno donde se encuentra el P.J. 3 de Octubre — Nuevo Chimbote,
2023. (e) Mediante el uso de la articulacion del método FEMA-154 con ATC-21,
analizar el tipo de suelo predominante y la vulnerabilidad sismica en el P.J. 3 de
Octubre — Nuevo Chimbote, 2023.



La hipotesis general fue: H1. Existe relacion entre el uso de la articulacion del
método FEMA-154 con ATC 21, y la vulnerabilidad sismica en el P.J 3 de Octubre-
Nuevo Chimbote, 2023. HO. No existe relacion entre el uso de la articulacion del
método FEMA-154 con ATC 21, y la vulnerabilidad sismica en el P.J 3 de Octubre-
Nuevo Chimbote, 2023.

Las hipétesis especificas fueron: (b) H1. Existe relacién entre el uso de la
articulacion del método FEMA-154 con ATC-21 y el dafio fisico en el P.J. 3 de
Octubre — Nuevo Chimbote, 2023. HO. No existe relacién entre el uso de la
articulacion del método FEMA-154 con ATC-21 y el dafio fisico en el P.J. 3 de
Octubre — Nuevo Chimbote, 2023. (c) H1. Existe relacion entre el uso de la
articulacion del método FEMA-154 con ATC-21 y el dafio probable en el P.J. 3 de
Octubre — Nuevo Chimbote, 2023. HO. No existe relacion entre el uso de la
articulacion del método FEMA-154 con ATC-21 y el dafio probable en el P.J. 3 de
Octubre — Nuevo Chimbote, 2023.



Il MARCO TEORICO

A nivel internacional, Milyardi et al., (2023) bajo su estudio: “Assessment of Seismic
Vulnerability of School Buildings: A case study in Bandung”, tuvo como objetivo la
evaluacion de la vulnerabilidad sismica de los edificios escolares en la ciudad de
Bandung, Indonesia. Fue un estudio de tipo aplicada. La poblacién de estudios
estuvo conformada por la ciudad de Bandung, la muestra de la investigacion esta
conformada por 30 distritos y el muestreo fue 334 edificios escolares. Los
instrumentos empleados se basan en el reglamento N°. 4 de 2012 de la agencia
nacional de gestién de desastres de Indonesia (BNPB) sobre el procedimiento de
deteccidon visual rapida (RVS) en comparaciéon con el procedimiento de la
metodologia FEMA-154 con datos de peligros locales y datos de construccion.
Teniendo como principales resultados que la técnica RVS de la BNPB produjo una
puntuacion media RVS (S) de 4,455, con un 36,53% de edificios en condiciones
seguras y un 63,47% que requerian una evaluacion adicional por parte de
profesionales de la construccion. El proceso RVS de FEMA-154 arroj6 una
puntuacion media RVS (S) de 0,905, con un 22,16% de las estructuras en alto
riesgo de dafios de grado 4 y un 77,84% de los edificios en alto riesgo de dafios de
grado 3.

Por un lado, Magapu & Setia (2023) bajo su estudio: “Probabilistic seismic
vulnerability assessment of RC frames with vertical irregularities using fragility
curves”, el objetivo llego a ser determinar la susceptibilidad sismica de los edificios
con estructura de hormigén armado e interiores de mamposteria no reforzada
(URM) mediante un analisis de fragilidad. Los instrumentos empleados fueron el
programa de elementos finitos Seismostruc para construir curvas de fragilidad para
4 estados de dafo (leve, moderado, severo y extenso) utilizando analisis estético
no lineal (pushover). Los principales resultados mencionan que cuando se compara
con un modelo de marco desnudo, la adicién de rellenos URM aumenta el riesgo
de dafio en un 49%, 46%, 48% y 16% para los estados de dafio leve, moderado,
severo y extensivo, respectivamente. Ademas, la presencia de un piso blando
aumenta la probabilidad de dafios leves en un 28% en comparacion con un edificio
con rellenos URM. La combinacién de rellenos URM y anomalias de rigidez tuvo la
mayor probabilidad de dafos, o que demuestra que las irregularidades de rigidez



tienen un impacto importante en el comportamiento del edificio en varias etapas de
dafios. La combinacion de rellenos URM y anomalias de rigidez tuvo la mayor
probabilidad de dafios, lo que demuestra que las irregularidades de rigidez tienen

un impacto importante en el comportamiento del edificio en varias etapas de dafnos.

Es mas, Yekrangnia, (2023) bajo su estudio: “Seismic Vulnerability Assessment of
Masonry Residential Buildings in the Older Parts of Tehran through Fragility Curves
and Basic RVS Scores”, tuvo como objetivo determinar los puntajes basicos de la
deteccion visual rapida (RVS) de 4 edificios representativos de mamposteria no
reforzada (URM) y sus correspondientes edificios de mamposteria confiando (CM).
La poblacién esta conformada por la ciudad de Teheran, Irdan como muestra los
edificios residenciales en zonas rurales. El instrumento empleado se llevé a cabo 2
tipos de analisis sobre los modelos de elementos finitos: analisis modal y push-over.
Teniendo como principales resultados que confinar los muros URM con tirantes RC
horizontales y verticales conducen a una mejora significativa tanto en la resistencia
altima como en la relacion de ductilidad. La frecuencia natural y la resistencia de
los edificios estudiados estuvieron fuertemente influenciadas por el area relativa de
los muros. Las curvas de fragilidad basada en empujes indican que hay un aumento
promedio del 100% en la aceleracion espectral relacionada con el 50% de
probabilidad de exceder el nivel de desempeiio CP de los edificios CM en
comparacion con sus correspondientes edificios URM. Ademas, la puntuacion
basica RVS promedio de los edificios CM tuvo un 45% mas alta en comparacion
con la de sus correspondientes edificios URM y su vulnerabilidad a la mayor
sismicidad de la regién fue menor, reduciendo asi en gran medida la vulnerabilidad

de los edificios de mamposteria.

A nivel nacional, Gutiérrez et al. (2023) en su estudio: “The Seismic Vulnerability of
Buildings in the Central Zone of Peru through the Application of the Rapid Visual
Detection Method”, tuvo como objetivo determinar la vulnerabilidad sismica en 226
edificaciones de la ciudad de Chupuro provincia de Huancayo. Teniendo como
poblacion la ciudad de Chupuro y como muestra 226 edificaciones. El instrumento
empleado fue el método de deteccidn visual rapida (RVS), con el uso de la hoja de
recoleccion de datos estipulada por la metodologia FEMA-154, el cual es bastante

conservador. Los principales resultados muestran que la metodologia identifico las



edificaciones segun el nimero de pisos, tipos de construccidn, afio de construccion,
irregularidades en planta y altura, demostrando que el 61% de las edificaciones
presentan vulnerabilidad a sufrir dafios y peligro sismicos. Ademas, estos edificios
demostraron que son propensos a sufrir dafio de grado 2 (dafio moderado) y grado
3 (dafio severo), compuestos que existen una clara probabilidad de que el estado

de dafio de los edificios fue 53.1% grado 2 y el 27% grado 3.

De hecho, Diaz et al. (2023) en su investigacion: “Characterization of the Structural
Typologies of Buildings in the Lima Metropolitan Area”, el objetivo de este estudio
fue evaluar las edificaciones de la region metropolitana de Lima para estimar su
vulnerabilidad sismica. El area metropolitana de Lima sirvi6 como poblacién, y la
muestra comprendié un edificio tipico en una manzana. Los datos fueron obtenidos
por el Centro de Ingenieria Sismica y Mitigacion de Desastres de Japon Peru
(CISMID), siendo los principales hallazgos que el material predominante en la
region metropolitana de Lima es la mamposteria, la cual es empleada en diversos
sistemas estructurales como la mamposteria confinada y otras construcciones no
disefiadas. Asimismo, con los datos de la categorizacion de tipologias estructurales
recogidos en este estudio, se realizé la evaluacion de la vulnerabilidad para la
region metropolitana de Lima y el area de estudio. Bajo el escenario sismico
proyectado para el vacio sismico en el centro del Pera, aproximadamente 47.75%
y 58.67% de las edificaciones en Lima urbana y el area de estudio,

respectivamente, exhiben un nivel de riesgo muy alto.

Montero (2022) en su estudio “Vulnerabilidad sismica en edificaciones
autoconstruidas sobre suelos arenosos en el Sector VIl del Distrito de Villa el
Salvador” desarroll6 como objetivo medir la vulnerabilidad sismica en terrenos
arenosos. Su metodologia fue aplicada de enfoque cuantitativo y como resultados
tuvo que las propiedades y caracteristicas mecanicas descubiertas en base a
calicatas realizadas para analizar el tipo de suelo tuvieron como clasificacion SUCS
(SP), AASHTO (A-3) y su descripcion fue BUENO, por lo que en su area se encontro
arena mal graduada, pero se terminGé que si se podia construir y que la
vulnerabilidad sismica quedaba controlada ante la construccion de reforzadas

estructuras.
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A nivel local, Pereyra (2022) bajo su investigacion “Analisis de vulnerabilidad
sismica de edificaciones con 6 niveles en el sector 5 de Coishco, Ancash — 20227,
tuvo como objetivo determinar la vulnerabilidad sismica de edificaciones de 6
niveles en el sector 5 del distrito de Coishco 2022. Fue un estudio de tipo aplicada.
Teniendo como poblacién el distrito de Coishco, la muestra fueron el sector 5y el
muestreo el Hostal Villarey. El tipo de instrumento empleado fue las fichas de
recoleccion de datos de la metodologia ATC 21 — FEMA 154, Benedetti & Petrini y
los parametros de la norma E030. Teniendo como principales resultados que por la
metodologia ATC 21 — FEMA 154 tiene una vulnerabilidad alta de 0.4, por Benedetti
& Petrini presenta vulnerabilidad baja a media, mientras que con los parametros de
la norma E030 sufriria dafios ante un eventual sismo. Por lo tanto, se concluye que
el hostal Villarey es vulnerable ante un posible sismo por lo que se recomienda un

reforzamiento en las columnas, para reducir la vulnerabilidad.

Por afiadidura, Reyes y Silva (2021) en su estudio: “Vulnerabilidad sismica de las
viviendas autoconstruidas en la urbanizacion Casuarinas |l Etapa - Nuevo Chimbote
— 2021”, tuvo como objetivo determinar la vulnerabilidad sismica de las viviendas
autoconstruidas en la urbanizacion Casuarinas Il etapa — Nuevo Chimbote — 2021.
Fue un estudio de tipo aplicada y disefio descriptivo. Teniendo como poblacién el
distrito de Nuevo Chimbote y la muestra fue la urbanizacién Casuarinas Il etapa y
el muestreo consta de 15 viviendas autoconstruidas. El instrumento empleado en
el estudio fue la metodologia de la asociacion colombiana de ingenieria sismica
AIS. Los principales resultados mostraron que las 15 viviendas autoconstruidas
evaluadas en la urbanizacién Casuarinas Il etapa, 2 viviendas presentan un grado
de vulnerabilidad baja que consta de 13%, 12 de ellas presentan un grado de
vulnerabilidad media siendo el 80% y 1 vivienda presenta vulnerabilidad alta, que
representa el 7%. Esto indica que la urbanizacién Casuarinas |l etapa presenta un
grado de vulnerabilidad sismica media.

Las bases tedricas sobre el FEMA-154 RVS muestra que es una metodologia de
inspeccion visual rapida (RVS) FEMA-154 que emplea conservadores para
identificar las caracteristicas del edificio que pueden influir en el comportamiento
sismico. Los resultados del RVS se representan mediante una puntuacion (S) que

mide la probabilidad de colapso. El resultado RVS pretende ser un punto de partida.
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La etapa de cribado consiste en una técnica multifase para determinar los edificios
vulnerables. Los resultados mas exhaustivos fueron determinados por ingenieros
profesionales autorizados. En la VRS existen dos grados de cribado. Se realiza un
cribado de nivel 1 realizado para la evaluacién basica de las caracteristicas del
edificio. El cribado de nivel 2 se realiza para una evaluacion mas detallada de los
elementos estructurales que influye en el riesgo del edificio y proporciona los

modificadores de puntuacion refinado en el Nivel 1 (Roi et al., 2023).

Procedimiento ATC-21 RVS. Desarrollado por el Applied Technology Council (ATC)
y la Federal Emergency Management Agency (FEMA) de Estados Unidos (Proyecto
ATC-21) y publicado en 1981, es un método de evaluacion de la vulnerabilidad
sismica de los edificios de hormigén armado mediante una inspeccién visual rapida
(RVS). Se basa en un sistema de puntuacion que permite calcular la puntuacion
estructural final (S) de cada edificio examinado, que significa la probabilidad de
colapso si los movimientos sismicos igualan o superan los movimientos sismicos
maximos considerados. Se aplica mediante formularios de recogida de datos que
difieren en funcién de la zona sismica (baja, moderada o alta) en la que se
encuentran las estructuras. Los resultados de la evaluacion se clasifican en tres
grupos en funcion de la puntuacion estructural final (S): comportamiento sismico
suficiente, regular o deficiente, y se reconocen las estructuras que requieren un

estudio adicional o una intervencion de mitigacién (Korkmaz & Beeson, 2022).

La articulacion de la metodologia FEMA-154 con ATC-21 compara y complementa
dos formas de evaluar la vulnerabilidad sismica de los edificios mediante una
inspeccion visual rapida (RVS). Ambos métodos, desarrollados por el Applied
Technology Council (ATC) y la Agencia Federal para la Gestion de Emergencias de
Estados Unidos (FEMA), se basan en un sistema de puntuacion que tiene en cuenta
el tipo de estructura, el sistema de resistencia a cargas laterales, la altura, el afio
de construccion y otros factores que influyen en el comportamiento sismico del
edificio. El formulario de inspeccion seleccionado para el diagndstico sismico de
las edificaciones tuvo variaciones para dejar solo los modificadores estructurales
segun la metodologia FEMA-154 con ATC-21, también se considerd informacion
sobre principales parametros de las edificaciones para hacer mas facil la

evaluacion.
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Hou et al. (2022) mencionan que los distintos peligros naturales se llegan a
caracterizar por ser fenomenos meteorologicos y climaticos severos con impacto
extremo que ocurren en todo el mundo se denominan peligros naturales, aunque
algunas regiones son mas susceptibles a ciertos peligros que otras. Estos peligros
se convierten en desastres cuando causan la pérdida de vidas humanas y medios

de subsistencia.

Jiang et al. (2022) afirman que los riesgos naturales se producen a diferentes
escalas temporales y geograficas, y cada uno es distinto a su manera. Los tornados
y las inundaciones repentinas, por ejemplo, son fendbmenos potentes y de corta
duraciéon que tienen un impacto limitado. Las sequias, en cambio, se desarrollan
lentamente, pero pueden afectar a continentes y poblaciones enteras durante
meses, sino afos. Ge et al. (2023) menciona ademas que, un fendmeno
meteoroldgico extremo puede generar multiples riesgos simultaneos o en rapida
sucesion. Un ejemplo aparte, una tempestad tropical puede provocar inundaciones
y deslizamientos de tierra, ademas de vientos fuertes y lluvias intensas. En latitudes
templadas, las fuertes tormentas pueden incluir granizo, tornados, vientos y lluvias
intensas que causan crecidas repentinas. Las tormentas de invierno, con vientos
fuertes y nevadas o lluvias heladas, también pueden provocar avalanchas en

algunas laderas de montafa y crecidas durante la temporada de deshielo.

Los movimientos sismicos se refieren a las vibraciones o sacudidas que ocurren en
la superficie terrestre cuando la energia recogida se libera bruscamente en forma
de ondas sismicas. Estas sacudidas pueden ser producto de la actividad tectonica,
como los terremotos, o de otras causas, como la actividad volcanica o la
intervencion humana, como la detonacién de explosivos. Estos movimientos
pueden ser registrados y medidos por sismografos, y su estudio es crucial para
comprender la actividad geologica y para prevenir desastres naturales (He et al.,
2023).

La vulnerabilidad sismica se refiere a la probabilidad de que un edificio, estructura
o0 area geografica sufra dafios o colapsos durante un terremoto. Esta vulnerabilidad
puede ser afectada por diversos factores, como la calidad de la construccion, la
antigledad de la estructura y el tipo de suelo en el que se encuentra. Los beneficios

de la tecnologia son que se puede obtener informacion en tiempo real sobre la
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vulnerabilidad sismica, ingresando a enlaces de organizaciones como el Servicio
Geoldgico de los Estados Unidos (USGS), la Organizacion de las Naciones Unidas
para la Reduccion del Riesgo de Desastres (UNDRR) o el Instituto de Ingenieria

Sismica y Sismologia (IISS) de su pais. (Li et al., 2023)

La vulnerabilidad sismica de un terreno o estructura puede ser analizada a través
de la realizacién de calicatas, que son excavaciones que proporcionan informacion
detallada sobre las propiedades del suelo y su capacidad para resistir fuerzas. Esta
informacion es fundamental para evaluar la vulnerabilidad sismica, ya que permite
comprender la composicion del suelo, su nivel de compactacién y la presencia de
elementos que puedan afectar su estabilidad, Por ejemplo, si una calicata revela
gue la capa superficial del suelo es débil y poco compacta, esto indica que el terreno
es mas propenso a sufrir dafios durante un terremoto, ya que no puede resistir las
fuerzas sismicas. Asi es que se argumenta que, las calicatas son una herramienta
esencial para evaluar la vulnerabilidad sismica, ya que ofrecen informacion
detallada sobre las caracteristicas del suelo y su capacidad para resistir cargas
(Ruggieri et al., 2023).

La vulnerabilidad sismica se refiere a la propension de una estructura a
experimentar dafos, ya sean estructurales o no estructurales, en el caso de un
terremoto. Para Siano et al. (2023) la evaluacion de esta vulnerabilidad es un
componente crucial en el andlisis de riesgos de un edificio. Este enfoque, que define
el riesgo sismico, otorga una importancia significativa a la evaluacion de la
vulnerabilidad de los edificios, no solo debido a las consecuencias fisicas evidentes
en caso de un terremoto, sino también porque es uno de los pocos aspectos en los
gue la investigacion de ingenieria puede tener un impacto. En lo que respecta a la
vulnerabilidad de los edificios histéricos, es esencial que los estudios de
vulnerabilidad aborden la evaluacion de posibles dafios y, en base a estos, discutan
posibles intervenciones de rehabilitacion y/o refuerzo y tomen decisiones

informadas antes y después del desastre (Jiang et al., 2022).

Es bien sabido que una proteccion antisismica completa no es esencial ni
econdmicamente viable para la mayoria de las estructuras. De acuerdo con esta

filosofia, en la norma vigente se establecen los siguientes conceptos:
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a. Las estructuras no deben derrumbarse ni causar dafios importantes a las
personas, aunque puedan sufrir dafios significativos como consecuencia de
movimientos sismicos fuertes.

b. La estructura debe ser capaz de tolerar vibraciones leves del terreno en el
emplazamiento del proyecto y puede sufrir dafios reparables.

c. Para las edificaciones esenciales, se tendran consideraciones en condiciones

operativas luego de un sismo severo (Ge et al., 2023).

Vulnerabilidad sismica, define como la probabilidad de que se produzcan dafios por
sacudidas sismicas es directamente proporcional a los aspectos fisicos y
estructurales del disefio y la construccién del edificio. Ademas, el concepto de
vulnerabilidad sismica es esencial para la investigacion del riesgo sismico y la
mitigacion del peligro sismico. Conociendo cual es el comportamiento sismico de
una estructura, podemos definir los mecanismos y medidas de refuerzo necesarios
para mitigar los impactos provocados por el movimiento sismico. Un edificio consta
de los siguientes elementos que se pueden evaluar para la vulnerabilidad sismica

segun: Elementos estructurales y no estructurales.

La vulnerabilidad estructural, es la fragilidad de una estructura donde los elementos
estructurales que soportan la estructura pueden dafiarse en caso de un fuerte
terremoto. Los elementos de soporte incluyen muros de carga, columnas, vigas,
cimientos, etc. Para edificios nuevos, los componentes estructurales deben ser
considerados durante las etapas de disefio y construccién. Sin embargo, para
edificios ya construidos, este componente debe ser considerado durante la fase de
reparacion, renovacion o refuerzo. La planificacién estructural adecuada es la clave
para la capacidad de un edificio para resistir un terremoto de gran magnitud. La
vulnerabilidad no estructural, se refiere a los dafios que pueden sufrir las partes no
estructurales de un edificio en caso de un movimiento sismico. Este tipo de dafio
suele ser causado por los eventos sismicos moderados mas comunes. Los
elementos estructurales, por otro lado, estén sujetos a terremotos severos y raros.
Por lo tanto, incluso si el edificio se mantiene en pie, puede sufrir dafios no

estructurales (Ge et al., 2023).

Métodos de evaluacién de la vulnerabilidad sismica, los métodos para la evaluacién

de la vulnerabilidad sismica se clasifican en cualitativos y cuantitativos. El método
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cualitativo, consiste en un breve examen y un simple resumen de las numerosas
condiciones de seguridad estructural del edificio. La construccion se clasifica
mediante este método en funcion de los siguientes parametros: antigiiedad del
edificio, caracteristicas de los materiales, conservacion del espacio, composicion
geométrica arquitecténica y numero de niveles. También se considera la
clasificacion de edificios, condiciones geoldgicas y riesgo sismico en un area donde
se encuentra la construccion. Esta clasificacion determina la seguridad en la
construccion del edificio y en aquellos casos en que el edificio es peligroso, se
requiere un andlisis cuantitativo detallado con precision de la vulnerabilidad
sismica. EI método cuantitativo, es mas detallado, resulta para determinar la
resistencia de la estructura cuando los métodos cualitativos no pueden dar
resultados definitivos sobre la seguridad estructural del edificio. La aplicacion de
estos enfoques incluye informacion sobre las cualidades de los materiales utilizados
en la construccién de la estructura, los atributos del suelo sobre el que se levanta

el edificio y el plano estructural (Magapu et al. 2023).

Por lo tanto, la evaluacion preventiva de la vulnerabilidad sismica es fundamental
para optimizar la asignacion de recursos y mitigar las consecuencias de los

terremotos.

Tosto et al. (2023) opinan que las calicatas son una herramienta esencial para

explorar la diversidad del suelo, que incluye:

1. Suelos granulares: Estos son suelos formados por fragmentos de roca o grava,

conocidos por su excelente drenaje y resistencia a la compresion.

2. Suelos cohesivos: Compuestos por arcilla, limo o arena fina, estos suelos tienen
un drenaje mas limitado y son mas susceptibles a la licuefaccion durante un

terremoto.

3. Suelos organicos: Formados por materia organica, como turba o vegetacion en
descomposicion, estos suelos tienen una capacidad de soporte baja y son

propensos a la compresion.

4. Suelos mixtos: Estos suelos combinan diferentes tipos de suelo, lo que puede
resultar en caracteristicas Unicas y una capacidad de soporte que varia segun la

proporcion de cada tipo de suelo.
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Por lo tanto, las calicatas proporcionan informacion valiosa sobre la composicion y
estructura del suelo, el nivel de compactacion, la presencia de agua o materiales
blandos, entre otros factores. Esta informacién es crucial para evaluar la
vulnerabilidad sismica de un terreno o edificio y tomar medidas para mitigar los

riesgos asociados a un terremoto.

Las calicatas son una herramienta invaluable en la geotecnia para examinar las
propiedades y caracteristicas mecéanicas de un terreno. (Pasqual et al., 2023);

(Ruggieri et al., 2023) Y aqui esta como se dividen:

1. Inspeccion Directa: Las calicatas facilitan la inspeccion directa de la superficie de
un terreno y la recoleccion de muestras para analizar la composicion y naturaleza
del suelo. Esto incluye la evaluacion de las propiedades mecanicas del suelo, como
la resistencia al corte, la presion lateral del suelo, la consolidacion, la capacidad de

carga, la permeabilidad y la filtracion.

2. Evaluacion de la Estratificacion del Suelo: Las calicatas permiten analizar la
estratificacion del suelo, es decir, las diferentes capas de suelo presentes en un
terreno. Cada capa puede tener diferentes propiedades mecénicas, lo que puede
afectar la estabilidad y la capacidad de carga del terreno.

3. Evaluacion de las Condiciones del Suelo: Las calicatas permiten evaluar las
condiciones del suelo, como el grado de compactacién, la profundidad del suelo, la
presencia o no de capas impermeables, la estructura y textura del suelo, y el
contenido de humedad del suelo en la zona de raices del cultivo. Estas condiciones
pueden afectar las propiedades mecanicas del suelo y, por lo tanto, la estabilidad y
la capacidad de carga del terreno.

4. Andlisis de Laboratorio: Las muestras de suelo tomadas de las calicatas tienen
gue ser enviadas a un laboratorio para realizar analisis fisicos y quimicos mas
detallados. Consiguiendo asi informacion extra acerca de las propiedades

mecanicas del suelo.

Por ello se argumenta que las calicatas desempeian un papel fundamental en la
medicién de las propiedades y caracteristicas mecanicas de un terreno, lo que es
esencial para la planificacion y ejecuciéon de proyectos de construccion, siembra y

explotacion minera, entre otros (Cui et al., 2022).
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Determinaciéon de la regidén sismica, es necesario determinar la sismicidad de la

region que se va a examinar. Pueden aplicarse diferentes zonas de sismicidad a

diferentes obras si el programa RVS abarca una vasta zona geogréafica (FEMA,

2015).
Tabla 1

Determinacién de la region sismica a partir de la respuesta MCER

Region Sismica

Aceleracion espectral
respuesta, Ss (periodo 0.2

seg.)

Aceleracion espectral respuesta,
S1 (periodo largo, 1.0 se.)

Bajo
Moderado

Moderado alto

Alto

Muy alto

Menos de 0.25g

Mayor o igual a 0.25¢, pero
menor que 0.50g.

Mayor o igual a 0.50g, pero
menor que 1.00g.

Mayor o igual a 1.00g, pero
menor que 1.50g.

Mayor o igual a 1.50g.

Menor de 0.10g.

Mayor o igual a 0.10g, pero
menor que 0.20g.

Mayor o igual a 0.20g, pero
menor que 0.60g.

Mayor o igual a 0.40g, pero
menor que 0.60g.

Mayor o igual a 0.60g.

Nota. (FEMA, 2015).

En base al tipo de construccion es necesario determinar el tipo de construccion para

dar el puntaje inicial.
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Tabla 2

Tipos de construcciones

Tipos de edificacion

W1
WA

W2
51
52
53
54
a5

C1
c2
C3
FC1
FC2
R
B2
URM
MH

Viviendas unifamiliares o multifamiliares de estructura de madera ligera de uno o mas plantas.

Construcciones residenciales de varias plantas v estructura de madera ligera con superficie planas
de mas de 914.4 m2.
Construcciones comerciales e industriales de madera con mas de 1524m2.

Construcciones de acero resistente a los momentos.
Construcciones de acero amiostrado.

Construcciones Armazon de metal ligero.

Construcciones de acero con placas de concreto.

Construcciones de acero con muros de rellene de mamposteria no reforzada.
Construcciones resistentes de los momentos.

Construcciones de concreto con placas.

Construcciones de concreto con muros de ladrillo no reforzado.
Edificios inclinados.

Construcciones de concreto prefabricado

Construcciones de ladrillo reforzado, con pisos v diafragma flexible.
Construcciones de ladrillo reforzado, con pisos y diafragma rigido.
Construcciones con muros de contencion de ladrillo sin reforzar.

Construcciones prefabricadas.

Nota. (FEMA, 2015).

Informacion sobre el suelo, también conocido como clase de emplazamiento, tiene

un impacto significativo en la intensidad y duracion de las sacudidas, asi como en

los dafios estructurales. En general, cuanto mayor sea la profundidad del suelo

hasta el lecho rocoso, mayor seran los dafios. Los métodos visuales sobre el

terreno no permiten identificar facilmente el tipo de suelo, durante la fase de

planificacion, debe reconocerse y registrarse el tipo de suelo (FEMA, 2015).
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Tabla 3

Definiciones de tipos de suelo

Tipo de suelo Velocidad cortante de las SPT, N Resistencia no drenada al
ondas, VS cortante por encima de los 100

pies, Su

A: Roca dura Vs>5000 pies/s

B: Raca 2500Pies/s<Vs<5000pies/s

C: Suelo muy 1200Pies/s<V<2500pies/s  N>50 Su>2000psf

denso y roca dura

D: Suelo rigido 600Vs<=1200pies/s 15<N<50 1000psf<Su<2000psf

E: Arcilla suave Vs<=600pies/s N<15
Su>1000psf

Mas de 10 pies de espesor de suelo con indice de plasticidad Pf>20,
contenido de agua w>40% y Su<500psf

F: Suelo pobre Suelo que requiere de evaluaciones especificas.
Suelo vulnerable a fallas potenciales o colapso bajo cargas sismicas como
licuefaccién del suelo, arcillas altamente sensitivas, suelo colapsable
débilmente cementado.
Arcilla organica o espesor mayor a 10 pies de turba.
Muy alta plasticidad de las arcillas (Pf>75). — mas de 120 pies de suave o
mediana arcilla rigida.

Nota. (FEMA, 2015).

La Irregularidad Vertical, pueden afectar a todo tipo de estructuras tales como:
Lugar inclinado: esto ocurre si el edificio estad en una colina empinada, puede haber
un problema porque la rigidez horizontal a lo largo de la parte inferior difiere de la
del lado cuesta arriba. Ademas, las columnas cortas y rigidas reciben mas
esfuerzos cortantes sismicos y pueden fallar al descender. Cuando hay al menos
una pendiente de un piso de un lado del edificio al otro, se debe utilizar el
Modificador de Puntuacién de Irregularidad Vertical Moderada. Cuando hay al
menos una pendiente de un piso de un lado del edificio al otro, el efecto de un sitio
inclinado es mas severo, y debe usarse el Modificador de Puntuacién de
Irregularidad Vertical Severo.

Piso débil: ocurre cuando un piso es méas débil (tiene menos paredes o columnas)
gue el gue esta por encima o por debajo de él. cuando la rigidez de un nivel es
sustancialmente menor que la de la mayoria de los demas. Una inspeccion visual
rapida no puede determinar y comparar cuantitativamente la resistencia y rigidez
de cada piso. Sin embargo, ciertas situaciones observables indican que puede
existir un piso débil (Ruggieri et al., 2023).
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Retroceso fuera del plano: ocurre cuando el sistema de resistencia sismica de un
piso no esta alineado verticalmente con el sistema sismico situado por encima o
por debajo. Normalmente se identifica por los muros exteriores del edificio, pero
puede gque éstos no muestren con exactitud la ubicacion de los elementos de
resistencia sismica. Por ejemplo, cuando los muros de corte interiores no son
visibles desde el exterior. Es aconsejable ser conservador y asumir la existencia de

un retroceso fuera del plano cuando esté en cuestion (Angjeliu et al., 2023).

Columna corta: ocurre cuando los muros de relleno de altura parcial reducen la
altura libre de las columnas o cuando se inserta una losa entre los niveles de piso
(por ejemplo, para un entrepiso). En estas circunstancias, los dafios se concentran
en las columnas y no en las vigas, lo que aumenta el riesgo de fallo de los soportes
verticales y el consiguiente derrumbe. Las anomalias verticales graves incluyen

columnas o pilares cortos (Aydogdu et al., 2023).

Retroceso en el plano: se produce cuando los elementos del sistema sismico de
los niveles superiores se desplazan de los elementos del sistema sismico de los
niveles inferiores. Es mas frecuente en edificios de estructura arriostrada y muros
de cortante. En los niveles superiores, los dafios pueden concentrarse en los
elementos horizontales que unen los elementos laterales desplazados y en los
elementos verticales situados debajo de los elementos laterales. Esto se clasifica

como irregularidad vertical moderada (Gallo et al., 2023).

Niveles divididos: cuando los niveles de suelo o techo de una zona del edificio no
coinciden con los de otras partes de este, Pueden concentrarse los dafios en las
partes que conectan el nivel del suelo desplazado con la estructura vertical. Esto

se denomina irregularidad vertical leve.

21



Tabla 4
Irregularidad vertical.

Irregularidad vertical Gravedad Aplicaciones
Lugar Inclinado Moderado Puede existir un problema debido a que la rigidez

L N Severo horizontal a lo largo del lado inferior puede ser
= h diferente al lado de la colina.

Piso débil Moderado Cuando uno de los pisos tiene menos muros o
e e columnas que los otros y cuando un piso es mas
= alto que los otros.

Severo Aplica cuando se tiene esquinas verticales que
hacen variar la homogeneidad de las estructuras.

Severo Cuando algunas columnas son mas pequefias
que las otras en el mismo piso.

Retroceso en el plano Moderado Se aplica cuando hay descompensacion de los
fa) b sistemas laterales

Moderado Se aplica si el diafragma de la construccion no
esta alineado con los demas

Nota. (FEMA, 2015).

Irregularidad en planta, puede desarrollarse en cualquier tipo de edificio, las
construcciones de madera, tilt-up, estructura prefabricada, mamposteria reforzada
y mamposteria no reforzada son especialmente preocupantes. EIl dafio a las

conexiones del techo puede limitar severamente la capacidad de un elemento de
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carga de gravedad, resultando en colapso parcial o total. De acuerdo con la Guia
de Referencia de Irregularidades del Plano y como se detalla a continuacion,

existen cinco tipos comunes de irregularidad en planta (FEMA, 2015).

Torsién: Ocurre cuando un edificio tiene una resistencia a la carga lateral definible
o buena en una direccién, pero no en la otra, o cuando el sistema sismico de
resistencia a la fuerza tiene excentricidades de rigidez significativas. esto puede dar
lugar a una torsion a lo largo de un eje vertical. Las imperfecciones que causan
torsién son especialmente comunes en las esquinas. Sistema no paralelo, ocurre
cuando los edificios de planta triangular en forma de cuia situados en esquinas de
calles que no confluyen a 90 grados son igualmente propensos a torcerse y a sufrir
mayores dafos y riesgos de derrumbe. Ademas, estan las esquinas reentrantes,
ocurre cuando los edificios tienen alas alargadas en forma de E, L, T, U 0 + con
salientes de mas de 6. Tensién En las esquinas reentrantes pueden formarse
concentraciones que causen dafios o el colapso. Ademas, estas estructuras son
propensas a la torsion. El inspector debe comprobar la actividad sismica siempre
gue sea posible. Donde las alas se juntan, hay una separacion. Si este es el caso,
las dos partes del edificio pueden inspeccionarse independientemente teniendo en
cuenta el martilleo. Diafragmas abiertos, ocurre cuando los forjados y la cubierta de
un edificio desempefian un papel esencial en la dispersion de las fuerzas sismicas
hacia los elementos verticales del sistema sismorresistente. Las grandes aberturas
en los suelos o el tejado debilitan el diafragma y disminuye su capacidad para
transmitir las fuerzas sismicas. Una gran abertura es aquella que tiene una anchura
superior al 50% de la anchura del diafragma (Pasqual et al., 2023).

Vigas no alineadas con las columnas: ocurre cuando las columnas no se alinean
con las vigas. Este problema se produce cuando las vigas exteriores no se alinean
en planta con los pilares. Esto es mas comun en construcciones de hormigén donde
el perimetro de los pilares se extiende mas alla de las vigas perimetrales (Ge et al.,
2023).
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Tabla 5

Irregularidad en planta

Irregularidad en planta Aplicaciones
Torsion Se aplica si hay buena resistencia lateral en
A&""’W‘*" Sold una direccion, pero no en la otra, o si hay
lal A

excentricidad de rigidez.

S‘Cﬂlﬂj
Wall

Sistemas no paralelos Se aplica si los lados de construccién no
forman 90°.

2 L

Se aplica si hay esquinas entrantes de mas
de 6m.

Se aplica si las aberturas son mas del 50%
del area total.

Se aplica cuando el perimetro de las
columnas esta fuera del perimetro de las
vigas.

Nota. (FEMA, 2015).

Amenaza de caida no estructurales: incluyen chimeneas, parapetos, cornisas,
chapas y toldos. Los voladizos y revestimientos pesados pueden poner en riesgo
la vida de las personas si no estan debidamente anclados al edificio, aunque el
sistema fundamental de resistencia a fuerza sismica del edificio pueda ser
adecuado y no requiere un examen mas detallado si tales peligros existen los

residentes del edificio y los transeuntes siguen estando en peligro (Yue et al., 2023).

Chimeneas sin refuerzos: ocurre cuando en las casas antiguas de mamposteria y

entramado de madera, son populares las chimeneas de mamposteria sin
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arriostramiento ni refuerzo. Se utilizan con frecuencia. Estan mal conectadas a la
estructura y se caen con movimiento sismico moderadas a intensas Yue et al.
(2023).

Parapetos: La seccién de un muro exterior o fachada que se extiende sobre el
tejado se conoce como parapeto. La principal fuente de preocupacion son los
parapetos de mamposteria no reforzada, como ladrillo, piedra o bloques de
hormigon. En caso de terremoto, pueden romperse y caer sobre el tejado o la calle.
Puede ser dificil detectar si una fachada sobresale por encima de la linea del tejado,
formando un parapeto, y si hay un parapeto, si esta arriostrado (Ye et al., 2023).

Revestimientos pesados: ocurre cuando durante un terremoto, los elementos de
revestimiento muy pesados, normalmente prefabricados de hormigdén o piedra
tallada, pueden desprenderse del edificio. Si no se anclan adecuadamente. La
retirada de paneles también puede provocar cambios sustanciales en la rigidez del
edificio (se tienen en cuenta los factores) no estructurales, pero puede afiadir una
rigidez significativa a una construccion), creando fallas en la planta o torsién cuando

sélo cae una parte de la planta (Ye et al., 2023).

Voladizos: Ocurre cuando no estan correctamente anclados, pueden desprenderse
del edificio durante un terremoto. Las marquesinas y los componentes
arquitectonicos que proporcionan detalles y encanto decorativo a la estructura son
ejemplos de tales voladizos. El riesgo es mayor con elementos de mayor tamafo
gue constituyen una amenaza grave. Otros, Es posible que el evaluador observe
un riesgo de caida que no pertenezca a ninguna de las categorias anteriores. En
tal caso, debera marcar la casilla "Otros", y deberé incluir informacion adicional en
el espacio situado junto a ella (Jiang et al., 2022).
Figura 2
Amenaza de caida.

Riesgo de caida en el exterior Aplicacion
Ocurre cuando un edificio con parapetos y
otros riesgos potenciales de caida

incluyendo un toldo sobre el muelle de carga
y un depésito de agua en la azotea.

Nota. (FEMA, 2015).
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Planilla de verificacion, de vulnerabilidad sismica de la metodologia FEMA-154

Figura 3

Formatos de la metodologia FEMA-154.
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Nota. (FEMA, 2015).
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El valor final de S determina el comportamiento a tener de la estructura.
Tabla 6

Interpretacion de resultados en base a los indices de vulnerabilidad

Interpretacién de los resultados

5<03 Alta probabilidad de sufrir dafio de grado 5 y muy alta probabilidad de sufrir
dafio de grado 4.

03=5=07 Alta probabilidad de sufrir dafio de grado 4 y muy alta probabilidad de sufrir
dafio de grado 3.

07=5<20 Alta probabilidad de sufrir dafio de grado 3 y muy alta probabilidad de sufrir
dafio de grado 2

20=5<30 Alta probabilidad de sufrir dafio de grado 2 y muy alta probabilidad de sufrir
dafio de grado 1.

S=3.0 Probabilidad de sufrir dafio de grado 1.

Nota. (FEMA, 2015).

Para estructuras dafiadas, la investigacion de evaluacibn comenzara con una
inspeccion in situ para identificar el dafio en detalle. Si no se observan dafios
estructurales, la inspeccion es suficiente para evaluar las propiedades originales de
una estructura intacta. Si se encuentran dafios que podrian amenazar la estabilidad
de la estructura, se debe verificar el acceso a la estructura y realizar reparaciones
temporales mientras se completa el estudio de evaluacion. Se requiere una
demolicion de emergencia cuando los dafios amenazan con derrumbarse, lo que
supone un riesgo para los edificios adyacentes o las vias de comunicacion (FEMA,
2015).

Tabla 7

Nivel de dafio

Nivel de dafio Dafio en elementos
Leve Las columnas, muros de corte o muros no estructurales estan
ligeramente dafadas.

Moderado Se encuentran agrietamientos tipicos de corte y flexion en columnas,
agrietamientos de corte en muros de corte o dafio severo en muros no
estructurales.

Severo Desprendimientos de concreto, pandeo del refuerzo y aplastamiento o

falla por cortante en columnas, |a resistencia lateral de los muros de
corte es reducida debido al agrietamiento severo por corte.

Nota. Tomado de (INDECI, 2006).
Norma E.030 disefio sismorresistente, se aplica al disefio de todos los edificios

nuevos, al refuerzo de las estructuras existentes y a la reparacion de las estructuras

dafiadas por movimientos sismicos. Deben evitarse los tsunamis, los incendios, las
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fugas de materiales peligrosos, los grandes corrimientos de tierras y otras

calamidades que puedan producirse como consecuencia de la actividad sismica.

El analisis se realiza mediante modelado matematico de la estructura considerando

los siguientes aspectos:

o Interaccion de la estructura sobre los elementos no estructurales.

o Cargas reales de la estructura considerando lo estipulado en la NTE.020.

o Andlisis sobre los sismos a proyectados a partir de los estipulado en la
NTE.030.

Evaluacion de la vulnerabilidad sismica, es necesario conocer algunas
caracteristicas, como el proceso de construccion, la calidad del material, el tipo de
suelo, la topografia local y el tipo de método utilizado para la evaluacion. El analisis
de riesgos puede ser cualitativo o cuantitativo, y puede definir el nivel de riesgo

(alto, medio o bajo) de su edificio (Magapu et al. 2023).
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METODOLOGIA

3.1. Tipo y disefio de investigacion

3.1.1 Tipo de investigacion
El tipo de la investigacion fue aplicada, debido a que es el estudio de un
problema con el Unico propésito de buscar conocimiento para generar
posibles soluciones a través de las recomendaciones (Baena, 2017).
Utilizando una metodologia deductiva, el estudio traté de estimar el
grado de vulnerabilidad sismica de las edificaciones. El enfoque de la
investigacién fue cuantitativo, los enfoques sobre métodos cuantitativos
tienen como objetivo explorar y describir conceptos medibles para
determinar su tamafio y lo que se denominan variables, para
relacionarlos o compararlos, y por lo tanto deben incluir estos conceptos
(Hernandez y Mendoza, 2018). Los datos se recogieron en un momento

concreto, y dependieron de la cuantificacién en valores medibles.

3.1.2 Disefio de investigacion
El disefio de la investigacion fue no experimental, también se denomina
asi a la investigacion que se realiza sin manipular intencionadamente las
variables. En resumen, son estudios en los que las variables observadas
no se varian intencionadamente en relacion con otros factores. Se
recopilé la informacién de la vulnerabilidad sismica tal y como se
presentd en su contexto actual, para luego analizarlo. El nivel de la
investigacion fue descriptivo correlacional, su objetivo fue describir las
variables y evaluar el grado de vinculacion o relacién entre dos 0 mas
conceptos, variables, categorias o0 fendmenos en un contexto

determinado (Hernandez y Mendoza, 2018).

3.2. Variables y operacionalizacion

Variable Independiente: Variable: V1-Articulacion del método FEMA-154 y
ATC-21. El FEMA-154 muestra que es una metodologia de inspeccién
visual rapida que emplea conservadores para identificar las caracteristicas
del edificio que pueden influir en el comportamiento sismico (FEMA, 2015).
Variable dependiente: Variable: V2- Vulnerabilidad sismica. La

vulnerabilidad sismica se refiere a la probabilidad de que un edificio,
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estructura o area geogréfica sufra dafios o colapsos durante un terremoto
(Maldonado, 2019).

3.3. Poblacion, muestra, muestreo, unidad de analisis
3.3.1 Poblacion
La poblacion, se define como el conjunto de todas las unidades o
elementos de andlisis en el area donde se realiza el estudio (Baena,
2017). En esta investigacion se consideraron todas las edificaciones

del P.J. 3 de Octubre, Nuevo Chimbote que cuenta con 1300 viviendas.

Los criterios de inclusion fueron: viviendas donde se permitio por parte

de los duefios el ingreso para completar el llenado de las fichas.

Y los criterios de exclusion fueron todas las viviendas inaccesibles y

donde se nego el ingreso a los investigadores.

Figura 4
P.J. 3 de Octubre.
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Nota. Instituto Nacional de Desarrollo Urbano Inadur.

Zona |V: esta zona estad constituida por depdsitos fluviales y/o suelos
pantanosos, y su comportamiento dinamico ha sido tipificado como suelo S4

de la norma sismorresistente peruana E.030. Asimismo, esta zonificacion

30



comprende a los rellenos sanitarios que anteriormente se encontraban

ubicados fuera del area metropolitana y ahora se han urbanizado.

Figura 5

Mapa de zonificacién sismica — geotécnica de Nuevo Chimbote.
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3.3.2 Muestra
La muestra, es un subconjunto de la poblacion o universo de interés, que
indica que datos se recopilan. Contiene datos relevantes y es
representativa de la poblacion (Herndndez y Mendoza, 2018), para esta
investigacién se considerd un total de 87 edificaciones que estan
construidas sobre relleno sanitario. Estas viviendas se encuentran
divididas por el norte la C.A Miraflores, por el sur C.A 28 de julio, por el
este C.A Huascaran y por el oeste A.V. Fe y Alegria.
Figura 6

Plano de edificaciones en estudio.

Nota. Plano Cofopri Nuevo Chimbote.
3.3.3 Muestreo

El muestreo, esta fue la seleccién de la poblacion y la cantidad por la
cual se combina la muestra (Hernandez y Mendoza, 2018). El muestreo
considerado fue no probabilistico por conveniencia en coordinacién con
la secretaria general del P. J. 3 de Octubre. El cual se evalu6 30

viviendas construidas sobre el terreno de un ex relleno sanitario.
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3.4.

3.3.4 Unidad de anélisis

La unidad de analisis fue cada una de las viviendas que fue estudiada
con el FEMA-154.

Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Técnica, la recoleccion de datos se dio mediante el tipo: observacion que es
el acto de seguimiento visual de procedimientos directamente de acuerdo con
un plan preestablecido para recopilar datos para un propésito especifico
(Hernandez y Mendoza, 2018). Como instrumentos se utilizé un formato de
recoleccion de datos utilizado como instrumento siendo una guia de
observacion basada en la articulacion del método FEMA-154 con ATC-21.
Una vez que se realiza el analisis y se obtienen los resultados, se verificé que
cumplan con los estandares del Reglamento Nacional de Edificaciones.
Validez, esto se refiere a validez que se le otorga de acuerdo con una prueba
como puede ser por juicio de expertos o prueba de constructo (Hernandez y
Mendoza, 2018). Es decir, cuando refleja conceptos abstractos a través de
indicadores empiricos asignados por una prueba de validez. La plantilla
empleada estuvo validada por la Agencia Federal de Manejo de Emergencia
(FEMA) y el Consejo de Tecnologia Aplicada (ATC).

Confiabilidad de los instrumentos, de un dispositivo de medicion se refiere al
grado fiabilidad que reporta un instrumento de acuerdo con una prueba piloto
donde se recopila datos y estos se analizan para a través de pruebas con
calculos de desviacion estandar se obtiene un coeficiente de fiabilidad para el
instrumento (Herndndez y Mendoza, 2018). La confiabilidad de los

instrumentos fue validada por ingenieros expertos en la materia.

3.5. Procedimientos

e Se pidi6 a la escuela de Ingenieria Civil que redactase una carta para
solicitar la autorizaciéon a una autoridad local del P.J. 3 de Octubre para
usar el nombre de la zona en la investigacion.

e Con dicho documento los investigadores se apersonaron a la secretaria
general del P.J. 3 de Octubre donde se les facilitd la autorizacién para
realizar la investigacion en algunos lugares estratégicos de la zona ex

relleno sanitario e ingresar a algunas de las viviendas para evaluar ciertos
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factores de riesgo sismico con la previa autorizacion de los propietarios
para las viviendas de la zona en especifico del P.J. 3 de Octubre.

e El procedimiento de evaluacion de las viviendas fue llevado a cabo bajo la
articulacion del método FEMA-154 con ATC-21 se procedié al dibujo del
croquis y la fotografia de las viviendas.

e Se procedio a identificar el tipo de edificacién de la vivienda.

e Se procedio a identificar irregularidades verticales.

e Se procedi6 a identificar irregularidades en planta.

e Se procedi6 a identificar el tipo de suelo mediante un estudio de suelos que
consiste en calicatas y PLC para su posterior andlisis en el laboratorio de
la especialidad requerida.

¢ Una vez tomados los datos de las viviendas los investigadores procedieron
a realizar el analisis en hojas de calculo para determinar el valor final “S”.

¢ Finalmente se analizaron los resultados y se generaron las conclusiones y
recomendaciones.

3.6. Método de anélisis de datos

Se requirié un procesamiento de informacion claro, comprensible y efectivo

para interpretar la realidad estudiada y conducir a resultados relevantes

(Baena, 2017). Se utilizdé un programa especializado para trabajar los datos

recopilados. A través del andlisis de datos de la recoleccidén de datos de las

viviendas, se procedié a la suma y resta de los modificadores tales que nos
brindara el resultado del analisis que consiste en el valor final de “S”. Ademas
de pruebas estadisticas de r de Pearson.

3.7. Aspectos éticos

Esta investigacion se enfocé en cuestiones éticas que crean una atmésfera

de vinculos estrechos entre las partes interesadas, como investigadores,

tomando en cuenta los principios éticos como transparencia, beneficencia y

no maleficencia dictaminados en la resolucion 0262-2020 de la Universidad

César Vallejo se elabord un instrumento de recoleccion de datos el cual fue

validado por ingenieros expertos, asi como los permisos para la evaluacion de

las viviendas por los residentes cumpliendo estandares éticos basicos de la

CONCYTEC como responsabilidad, respeto y justicia para el analisis de los

procesos y resultados en la recopilacion de informacion de la tesis.
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V. RESULTADOS

Objetivo general: Determinar la relacién entre el uso de la articulacion del método
FEMA-154 con ATC 21, y la vulnerabilidad sismica en el P.J 3 de Octubre-Nuevo
Chimbote, 2023.

Tabla 8

Prueba de normalidad

Pruebas de normalidad

Kolmogdrov-Smirnov Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.
Articulacion del .539 30 .000 .180 30 .000
método FEMA
154 con ATC21
Vulnerabilidad 331 30 .000 447 30 .000

Sismica

a. Correccién de significacion de Lilliefors
Nota. Resultados obtenidos del SPSS

Interpretacién: En base a la prueba de normalidad de la Tabla 8, como los grados
de libertad fueron 30 siendo el valor inferior a 50, se procedi6 a basarse en el
estadistico Shapiro Wilk lo que indicé que segun la variable Articulacion del método
FEMA 154 con ATC21, ademas de vulnerabilidad sismica con un nivel de
significancia inferior a 0.05 con .000, se estableci6 que existen datos no
parameétricos, por lo que se tuvo que trabajar con la prueba correlacional de r de
Pearson en base al tamafio de la muestra presentada por los grados de libertad.
Tabla 9

Correlaciéon entre variables

Articulacion del método Vulnerabilidad
FEMA 154 con ATC21 Sismica

Articulacion del método  Correlacion 1 .936™
FEMA 154 con ATC21 de Pearson
Sig. (bilateral) .000
N 30 30
Vulnerabilidad Sismica  Correlacion .936™ 1
de Pearson
Sig. (bilateral) .000
N 30 30

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
Nota. Datos de SPSS
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Prueba de Hipotesis: H1. Existe relacion entre el uso de la articulacion del método
FEMA-154 con ATC 21, y la vulnerabilidad sismica en el P.J 3 de Octubre-Nuevo
Chimbote, 2023. HO. No existe relacion entre el uso de la articulacion del método
FEMA-154 con ATC 21, y la vulnerabilidad sismica en el P.J 3 de Octubre-Nuevo
Chimbote, 2023.

Regla de decision: Cuando el valor de p se manifiesta como inferior a 0.05 se
procede a aceptar la hipétesis alterna y por el contrario se termina rechazando la
hipotesis nula. Y si el valor resulta ser igual o mayor a 0.05 se termina aceptando
la hipbtesis nula procediendo a rechazar la hipétesis alternativa.

Interpretacion: Al visualizar los resultados, se destaca el valor de coeficiente de r
de Pearson: .936**, lo que faculta argumentar que existe una correlacidén positiva
muy alta. Por lo tanto, bas&dndose en la regla de decisidn, al detectarse que el nivel
de significancia llegd a ser menor a 0.05, siendo de 0.000, se termin6 aceptando
la hipdtesis alternativa que demuestra afirmativamente que si existe relacion entre
el uso de la articulacion del método FEMA-154 con ATC 21, y la vulnerabilidad
sismica en el P.J 3 de Octubre-Nuevo Chimbote, 2023.

La decisiéon de someter los resultados a una prueba de hipétesis a través del
coeficiente de r de Pearson por parte de los investigadores yace en el sustento de
en primera instancia comprobar a través de una prueba de correlacion simple a
pesar que los datos del método FEMA son en decimales se hizo porque se
pretendid demostrar la inequivoca relacion que existe entre los datos que se
extraen del FEMA 154 y los datos del analisis de la vulnerabilidad sismica a través
de su instrumento arrojan (Hernandez, 2018), para que sirva de una base sélida y
cientifica que ayude a realizar mas pruebas que sean de ayuda a futuros
investigadores para al estudiar los detalles de las estructuras que reflejen
incongruencias y dudas de su resistencia ante movimientos teluricos se logre
recomendar posibles soluciones a la probleméatica pero con un sustento que parte
desde la base y es mas especifico con la ayuda de los instrumentos de recoleccion

de datos ya mencionados (Carrillo, 2017).
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Objetivo especifico (a) Mediante el uso de la articulacién del método FEMA-154 con
ATC-21, clasificar las edificaciones segun su puntaje estructural final (S) y la
vulnerabilidad sismica en el P.J. 3 de Octubre — Nuevo Chimbote, 2023.

Tabla 10

Edificaciones segun su puntaje estructural final (S)

Viviendas PUNTAJE Requiere OBSERVACIONES
evaluacioén
detallada

Vivienda 1 0.4 Si Presenta parapetos sin confinar
Vivienda 2 0.2 Si -
Vivienda 3 0.2 Si Presenta muros sin confinar

Parapeto improvisado, riesgoso para los
Vivienda 4 0.2 Si peatones
Vivienda 5 0.2 Si Presenta parapetos sin confinar
Vivienda 6 0.2 Si -
Vivienda 7 0.2 Si Presenta acero de columnas expuestas
Vivienda 8 0.2 Si -
Vivienda 9 0.2 Si -
Vivienda 10 0.2 Si Presenta dafio severo en las vigas
Vivienda 11 0.2 Si -
Vivienda 12 0.2 Si -
Vivienda 13 0.2 Si -
Vivienda 14 0.2 Si -
Vivienda 15 0.2 S Presenta ladrillos sueltos
Vivienda 16 0.2 Si Presenta acero de columnas expuestas
Vivienda 17 0.2 Si -
Vivienda 18 0.2 Si Presenta forma irregular en la frontera
Vivienda 19 0.2 Si Presenta niveles divididos
Vivienda 20 0.2 Si -

Presenta dafios moderados en las

Vivienda 21 0.2 Si columnas
Vivienda 22 0.2 Si -
Vivienda 23 0.2 Si -
Vivienda 24 0.2 Si -
Vivienda 25 0.2 Si -
Vivienda 26 0.2 Si Presenta muros sin confinar
Vivienda 27 0.2 Si -
Vivienda 28 0.2 S Presenta deterioro en los muros
Vivienda 29 0.2 Si -

) Presenta deterioro severo de las
Vivienda 30 0.2 Si estructuras

Se puede apreciar los puntajes de las 30 viviendas sometidas al analisis del FEMA
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— 154 con ATC 21 que el promedio de puntajes de las viviendas es de 0.2. Ademas,
se presentan datos complementarios de la ejecucion de la evaluacion de
vulnerabilidad sismica a través de una determinada exploracion rapida visual de
cada vivienda llegando a utilizar la ficha FEMA 154 con ATC 21.

Tabla 11

Numero de pisos de viviendas del P.J. 3 de Octubre

Numero de Pisos Porcentaje
2 pisos Yy tercer piso aun por culminar 86.67
1 piso 13.33
TOTAL 100.00

Figura 7

Numero de pisos de viviendas del P.J. 3 de Octubre

13%

B7%

De las 30 viviendas del P.J. 3 de Octubre participes en el estudio 13% son de 1 piso

y el 86.67% fueron de 2 pisos y tercer piso sin terminar.

Tabla 12

Ao que fueron construidas las viviendas

Antiguedad Porcentaje
1991 - 2000 49%
2001 - 2010 39%
2011 - 2020 12%
TOTAL 100.00
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Figura 8

Afo que fueron construidas las viviendas

12% N

45%

39% y

De las 30 viviendas del P.J. 3 de Octubre el 49% fueron construidas entre 1991 —
2000; un 39% de viviendas fueron construidas entre 2001 — 2010 y un 12% fueron

construidas entre 2011 — 2020.
Tabla 13

Ocupacion a la que esta designada las edificaciones

Ocupacion Porcentaje
Comercial 9%
Residencial 90%
Oficina 1%
TOTAL 100.00

Figura 9

Ocupacion a la que esta designada las edificaciones

1% gog

B0%

De las 30 viviendas del P.J. 3 de Octubre el 9% fueron viviendas comerciales,

90% residenciales y 1% fueron oficinas.

el
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Tabla 14

Resultados en base al indice de vulnerabilidad

Zona o Modulo Area construida FEMA P-154
m2 SL1 SL2
Zona | 1912,68 1 0,2
Zona ll 3930,96 1 0,2
Zona lll 67,015 0,4 -14
Zona IV 1920,17 1 0,2

Nota. Elaboracion propia

Figura 10

Diagrama de los indices de vulnerabilidad sismica

Indice de vulnerabilidad sismica FEMA P-154

15

1 \/

0.5

Modulo 1 Modulo 1l Modulo Hi Modulo IV

-0.5

-1.5

SL1 SL2

Nota. Elaboracion propia

Se evidencian los indices de vulnerabilidad sismica individualmente por cada zona,
detectdndose que dichos médulos no se acercan al limite minimo aceptado (SI1>2)
por lo que en base al método FEMA P-154, las viviendas de las zonas del P.J. 3 de
Octubre no soportarian un evento sismico de gran intensidad. Se tiene presente
gue en base a la evaluacién de vulnerabilidad sismica se tiene un puntaje promedio
de 0.2 por vivienda lo que supone un alto riesgo sismico debido a que las

estructuras no estan disefladas para soportar tales eventos naturales ademas el
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terreno donde yacen necesita que se construye una base soélida para que no afecte
la sobre estructura.
Tabla 15

Interpretacion de resultados en base a los indices de vulnerabilidad

Interpretacion de los resultados (comportamiento esperado de las construcciones)

Ita probabilidad de tener dafio de grado 5 y muy alta probabilidad de
tener dafio de grado 4

Ita probabilidad de tener dafio de grado 4 y muy alta probabilidad de
tener dafio de grado 3

Alta probabilidad de tener dafio de grado 3 y muy alta probabilidad de
tener dafio de grado 2

0.7<S<2.
0

Alta probabilidad de tener dafio de grado 2 y muy alta probabilidad de
tener dafio de grado 1

2.0<S<3.
0

-Probabilidad de tener dafio de grado 1

Nota. Mencion de interpretacion de valores para los indices de vulnerabilidad

Se identificaron que las viviendas del P.J. 3 de Octubre tienen muchas fallas
estructurales y su construccion no son las apropiadas para soportar un sismo, es
tan precaria su condicién que en base a la tabla, tienen alta probabilidad de dafio
grado 5 en caso de sismo lo que representaria la destruccion parcial o total de la

misma.
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Objetivo especifico (b) Identificar la relacién entre el uso de la articulacion del
método FEMA-154 con ATC-21 y el dafio fisico en el P.J. 3 de Octubre — Nuevo
Chimbote, 2023.

Tabla 16
Correlacién entre variable 1 y dimensién Dafio Fisico
Articulacion del método Dafio
FEMA 154 con ATC21 Fisico
Articulaciéon del método  Correlacién 1 .941™
FEMA 154 con ATC21  de Pearson
Sig. (bilateral) .000
N 30 30
Dafio Fisico Correlacion .941™ 1
de Pearson
Sig. (bilateral) .000
N 30 30

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Nota. Datos de SPSS

Prueba de Hipotesis: H1. Existe relacion entre el uso de la articulacion del método
FEMA-154 con ATC 21, y dafio fisico en el P.J 3 de Octubre-Nuevo Chimbote,
2023. HO. No existe relacion entre el uso de la articulacion del método FEMA-154
con ATC 21, y dafio fisico en el P.J 3 de Octubre-Nuevo Chimbote, 2023.

Regla de decision: Cuando el valor de p se manifiesta como inferior a 0.05 se
procede a aceptar la hipotesis alterna y por el contrario se termina rechazando la
hipotesis nula. Y si el valor resulta ser igual o mayor a 0.05 se termina aceptando
la hip6tesis nula procediendo a rechazar la hipétesis alternativa.

Interpretaciéon: En base a la visualizacion de los resultados, se destaca el valor
de coeficiente de r de Pearson: .941**, lo que faculta argumentar que existe una
correlacion positiva muy alta. Por lo tanto, basandose en la regla de decisién, al
detectarse que el nivel de significancia llegé a ser menor a 0.05, siendo de 0.000,
se termind aceptando la hipétesis alternativa que demuestra afirmativamente que,
si existe relacion entre el uso de la articulacién del método FEMA-154 con ATC 21,
y dafio fisico en el P.J 3 de Octubre-Nuevo Chimbote, 2023.
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Objetivo especifico (c) Identificar la relacién entre el uso de la articulacion del
método FEMA-154 con ATC-21y el dafio probable en el P.J. 3 de Octubre — Nuevo
Chimbote, 2023.

Tabla 17
Correlacion entre variable 1 y dimension Dafio Probable

Articulacion del método Dafo
FEMA 154 con ATC21 Probable

Articulaciéon del método  Correlacién 1 .898™
FEMA 154 con ATC21  de Pearson
Sig. (bilateral) .000
N 30 30
Dafio Probable Correlacion .898™ 1
de Pearson
Sig. (bilateral) .000
N 30 30

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Nota. Datos de SPSS

Prueba de Hipotesis: H1. Existe relacion entre el uso de la articulacion del método
FEMA-154 con ATC 21, y dafio probable en el P.J 3 de Octubre-Nuevo Chimbote,
2023. HO. No existe relacion entre el uso de la articulacion del método FEMA-154
con ATC 21, y dafio probable en el P.J 3 de Octubre-Nuevo Chimbote, 2023.
Regla de decision: Cuando el valor de p se manifiesta como inferior a 0.05 se
procede a aceptar la hipotesis alterna y por el contrario se termina rechazando la
hipotesis nula. Y si el valor resulta ser igual o mayor a 0.05 se termina aceptando
la hip6tesis nula procediendo a rechazar la hipétesis alternativa.

Interpretaciéon: En base a la visualizacion de los resultados, se destaca el valor
de coeficiente de r de Pearson: .898**, lo que faculta argumentar que existe una
correlacion positiva muy alta. Por lo tanto, basandose en la regla de decisién, al
detectarse que el nivel de significancia llego a ser menor a 0.05, siendo de 0.000,
se termind aceptando la hipétesis alternativa que demuestra afirmativamente que,
si existe relacion entre el uso de la articulacién del método FEMA-154 con ATC 21,
y dafio probable en el P.J 3 de Octubre-Nuevo Chimbote, 2023.
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Objetivo especifico (d) Determinar las propiedades y caracteristicas mecanicas del

terreno donde se encuentra el P.J. 3 de Octubre — Nuevo Chimbote, 2023

Tabla 18

Valores detectados en los ensayos de mecanica de suelos

PROPIEDADES DEL SUELO - CLASIFICACION

Prof. de

la
CALICATA

muestra

(m)

C-01 0.00-

1.50

c-02 1.50-

1.60

LL

Y%

26.

16

25.

43

LIMITES DE
ATTERBERG

LP.

%

17.

28

15.

25

%

10.

86

10.

18

PROPIEDADES iNDICE

HUMEDAD
NATURAL

%

116

156

CLASIFICACION
AAS
CS  HTO
CL A-4
()
SM A6
- 9)
SC

Nota. Laboratorio INGEOTECNIA

De acuerdo con los resultados de la tabla se obtuvieron los siguientes hallazgos
para el primer hoyo calicata: LL:26.16%, LP:17.28% e 1P:10.88% y humedad
natural: 11.6% y suelo tipo A-4 (5) AASHTO y CL clasificacion. De igual forma se

obtuvieron para el segundo hoyo calicata los destacados datos: LL: 25.43%, LP:

15.25%, (no hubo sedimentos extrafios), IP: 10.18% humedad promedio frecuente:

15.6%, otorgando como hallazgo que el suelo AASHTO tipo A-6 (9) y clasificacion

SM-SC. clasificados bajo SUCS. Se llega a resaltar que los resultados que se

obtuvieron llegan a ser validos para los limites del espacio estudiado y para la

posterior evaluacién de vulnerabilidad en base a los distinguidos métodos, ya que

durante la excavacion no se encontrd suficiente nivel freatico.
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Objetivo especifico (e) Mediante el uso de la articulacién del método FEMA-154 con
ATC-21, analizar el tipo de suelo predominante y la vulnerabilidad sismica en el P.J.
3 de Octubre — Nuevo Chimbote, 2023.

Ensayo de laboratorio, se trabajaron distintas excavaciones realizando 2 calicatas
para facilitar la extraccién de las muestras, para obtener los datos correspondientes
para el posterior llenado de informacién con el objetivo de conseguir la clasificacion

del tipo de suelo que predomina la zona de estudio y un sondaje con DPL.

Figura 11
Calicata C-01

Figura 12
Calicata C-02
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Figura 13
Sondaje con DPL.

Nota. Elaboracion propia.

Perfil estratigrafico C-01

Primer horizonte, los primeros 0.50 centimetros esta formado por una mezcla de
arena contaminada con desmonte como restos de ladrillo y material de

construccion.

Condicién in situ, suelos en estado de compactacion compacto color predominante

del suelo marrén en estado seco.

Segundo horizonte, estratos formados por arenas de granulometrias finas, con

presencia de pocas finos y/o casi nada de gravas.

Condicion in situ, no pléstico, estado de compactacion muy floja a denso, segun

auscultacién DPL-01, con presencia de alto contenido de humedad.
Presencia de napa freatica a 1.60 metros de profundidad.
Analisis de Laboratorio

o 1.77% de grava.
o 95.95% de arena de grano uniforme.

o 2.28% de finos no plasticos.
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Figura 14
Registro de estratigrafia C-01
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| OBSERVACIONES: SE OBSERVA QUE LAS PAREDES PRESENTA POCA ESTABILIDAD DEBIDO A LA GRANOLUMETRIA Y ALTA HUMEDAD
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Perfil estratigrafico C-02

Primer horizonte, los primeros 0.25 centimetros, presentan estrato formado por una
mezcla de arena contaminada con desmonte como restos de ladrillo y materiales

de construccion.

Condicion in situ, se encontré que el suelo figura como en un posible estado de

compactacion compacto color predominante del suelo marrén en estado seco.

Segundo horizonte, se encuentra como un estrato formado por arenas de

granulometrias finas con presencia de pocas finos y/o casi nada de gravas

Condicién in situ, no platico, estados de compactacién muy floja a denso, segun
auscultaciéon DPL-01, con presencia de alto contenido de humedad, con un color

que tiende a ser predominante clasificado como beige claro.
Presencia de napa freatica a 1.50 metros.
Analisis de Laboratorio

o 12.90% de grava.
o 82.67% de arena de gano uniforme.

o 4.43% de finos no plasticos.
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Figura 15
Registro de estratigrafia C-02
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Andlisis granulométrico por tamizado

Tabla 19

Granulometria C-01

Peso inicial seco, (gr) 937.600
Peso Inicial seco, (gr) 916.200

Mallas Abertura Peso % retenido % retenido % pasa
(mm) retenido acumulado
(grs)

21/2” 63.500 0.00 0.00 0.00 100.00
2’ 50.800 0.00 0.00 0.00 100.00
11/2" 38.100 0.00 0.00 0.00 100.00
17 25.400 0.00 0.00 0.00 100.00
3/4” 19.050 0.00 0.00 0.00 100.00
1/2" 12.500 0.00 0.00 0.00 10.00
3/8” 9.500 0.00 0.00 0.00 100.00
N° 4 4.750 16.00 1.77 1.77 98.23
N° 10 2.000 46.00 4.91 6.68 93.32
N° 20 1.000 76.00 8.11 14.78 85.22
N° 40 0.425 67.50 7.20 21.98 78.02
N° 100 0.150 659.10 70.30 92.28 7.72
N° 200 0.074 51.00 5.44 97.72 2.28
<N°200 --- 21.40 2.28 100.00 0.00

Nota. INGEOTECNIA.



Figura 16

Andlisis granulométrico C-01

ANALISIS GRANULOMETRICO
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Grava (%) = 1.77 Arena (%) = 95.95 Finos (%) = 2.28

D10 =0.16 D30 =0.21 Deso = 0.32

Cu=2=200 Cu = Coeficiente de uniformidad

10

2
Cc= Dz0)” 0.86 Cc = Coeficiente de curvatura

D19 x Dgo

Tabla 20

Clasificacion del tipo de suelo.

Sistema Clasificacién Descripcién

SUCS  SP
AASHTO A-2-4 (0)

ARENAS MAL GRADUADAS
MATERIALES GRANULARES CON PARTICULAS
FINAS LIMOSAS

Nota. INGEOTECNIA.
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Tabla 21

Granulometria C-02

Peso inicial seco, (gr) 1020.300
Peso Inicial seco, (gr) 975.100

Mallas Abertura Peso % retenido % retenido % pasa
(mm) retenido acumulado
(grs)

21/2” 63.500 0.00 0.00 0.00 100.00
2 50.800 0.00 0.00 0.00 100.00
11/2" 38.100 0.00 0.00 0.00 100.00
1” 25.400 0.00 0.00 0.00 100.00
3/4” 19.050 30.30 2.97 2.97 97.03
1/2” 12.500 14.00 1.37 4.34 95.66
3/8” 9.500 15.50 1.52 5.89 94.14
N° 4 4.750 71.80 7.04 12.90 87.10
N° 10 2.000 149.40 14.64 27.54 72.46
N° 20 1.000 127.90 12.54 40.08 59.92
N° 40 0.425 128.40 12.58 52.66 47.34
N° 100 0.150 360.50 35.33 87.99 12.01
N° 200 0.074 77.30 7.58 95.57 4.43
<N°200 --- 45.20 4.43 100.00 0.00

Nota. INGEOTECNIA.



Figura 19

Andlisis granulométrico C-02

ANALISIS GRANULOMETRICO
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Nota. INGEOTECNIA.

Grava (%) = 12.90 Arena (%) =82.67 Finos (%) = 4.43

D10 =0.13 D30 =0.25 Deo = 1.00

Cu=20 =769 Cu= Coeficiente de uniformidad

10

2
Cc= Dz0)” 0.48 Cc = Coeficiente de curvatura

D19 x Dgo

Tabla 22

Clasificacion del tipo de suelo

Sistema  Clasificacibn Descripcion

SUCS  SP
AASHTO A-2-4 (0)

ARENAS MAL GRADUADAS
MATERIALES GRANULARES CON PARTICULAS
FINAS LIMOSAS

Nota. INGEOTECNIA.
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Ensayo de penetracion dindmica ligera (DPL)

Figura 28

Registro de auscultacion DPL
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V. DISCUSION

En base al objetivo general objetivo general: Determinar la relacion entre el uso de
la articulacion del método FEMA-154 con ATC 21, y la vulnerabilidad sismica en el
P.J 3 de Octubre-Nuevo Chimbote, 2023. Y al visualizar los resultados, se destaca
el valor de coeficiente de r de Pearson: .936**, lo que faculta argumentar que existe
una correlacién positiva muy alta. Por lo tanto, basandose en la regla de decision,
al detectarse que el nivel de significancia llegé a ser menor a 0.05, siendo de 0.000,
se termind aceptando la hip6tesis alternativa que demuestra afirmativamente que,
si existe relacion entre el uso de la articulacion del método FEMA-154 con ATC 21,
y la vulnerabilidad sismica en el P.J 3 de Octubre-Nuevo Chimbote, 2023. Estos
resultados son corroborados por Milyardi et al., (2023) quien en su estudio en el
proceso RVS de FEMA-154 arroj6 un coeficiente de 0,905, con un 22,16% de las
estructuras en alto riesgo de dafios de grado 4 y un 77,84% de los edificios en alto
riesgo de dafos de grado 3. En tal sentido se tiene presente que en base a la
evaluacion de vulnerabilidad sismica se tiene un puntaje promedio de 0.2 por
vivienda lo que supone un alto riesgo sismico debido a que las estructuras no estan
disefiadas para soportar tales eventos naturales ademas el terreno donde yacen

necesita que se construye una base sélida para que no afecte la sobre estructura.

En base al primer objetivo especifico: Mediante el uso de la articulacion del método
FEMA-154 con ATC-21, clasificar las edificaciones segun su puntaje estructural
final (S) y la vulnerabilidad sismica en el P.J. 3 de Octubre — Nuevo Chimbote, 2023.
Se puede apreciar los puntajes de las 30 viviendas sometidas al analisis del FEMA
— 154 con ATC 21 que el promedio de puntajes de las viviendas es de 0.2. Ademas,
se identificaron que las viviendas del P.J. 3 de Octubre tienen muchas fallas
estructurales y su construccion no son las apropiadas para soportar un sismo, es
tan precaria su condicién que en base a la tabla, tienen alta probabilidad de dafio
grado 5 en caso de sismo lo que representaria la destruccién parcial o total de la
misma. Ademas, evidencian los indices de vulnerabilidad sismica individualmente
por cada zona, detectandose que dichos mddulos no se acercan al limite minimo
aceptado (SI1>2) por lo que en base al método FEMA P-154, las viviendas de las
zonas del P.J. 3 de Octubre no soportarian un evento sismico de gran intensidad.

Estos resultados son corroborados por Diaz et al., (2023) pues aproximadamente
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47.75% y 58.67% de las edificaciones en Lima urbana y el area de estudio,
respectivamente, exhiben un nivel de riesgo muy alto con puntuaciones de
vulnerabilidad sismica inferiores a 1. En tal sentido se describe que las estructuras
en pie del P.J 3 de Octubre tienen muchas falencias por las cuales los hacen

vulnerables ante un evento sismico de mediana a gran escala.

En base al segundo objetivo especifico: Identificar la relacién entre el uso de la
articulacion del método FEMA-154 con ATC-21 y el dafio fisico en el P.J. 3 de
Octubre — Nuevo Chimbote, 2023. Al visualizar los resultados, se destaca el valor
de coeficiente de r de Pearson: .941**, lo que faculta argumentar que existe una
correlacion positiva muy alta. Por lo tanto, basandose en la regla de decision, al
detectarse que el nivel de significancia llegd a ser menor a 0.05, siendo de 0.000,
se termind aceptando la hipotesis alternativa que demuestra afirmativamente que,
si existe relacion entre el uso de la articulacion del método FEMA-154 con ATC 21,
y dafio fisico en el P.J 3 de Octubre-Nuevo Chimbote, 2023. Estos resultados son
corroborados por Gutiérrez et al., (2023) quienes en sus principales resultados
muestran que la metodologia identificé las edificaciones mostraron que son
propensos a sufrir dafio de grado 2 (dafio moderado) y grado 3 (dafio severo),
compuestos que existen una clara probabilidad de que el estado de dafio de los
edificios fue 53.1% grado 2 y el 27% grado 3.

En base al tercer objetivo especifico: Identificar la relacion entre el uso de la
articulacion del método FEMA-154 con ATC-21 y el dafio probable en el P.J. 3 de
Octubre — Nuevo Chimbote, 2023. Se destaca de los resultados el valor de
coeficiente de r de Pearson: .898**, lo que faculta argumentar que existe una
correlacion positiva muy alta. Por lo tanto, basandose en la regla de decision, al
detectarse que el nivel de significancia llegd a ser menor a 0.05, siendo de 0.000,
se termind aceptando la hipotesis alternativa que demuestra afirmativamente que,
Si existe relacion entre el uso de la articulacion del método FEMA-154 con ATC 21,
y dafio probable en el P.J 3 de Octubre-Nuevo Chimbote, 2023. Estos resultados
son corroborados por Yekrangnia (2023) quien detectdé la presencia de
irregularidades verticales en diversas estructuras ademas de asignar la puntuacion
basica RVS promedio de los edificios CM tuvo un 45% mas alta en comparacion

con la de sus correspondientes edificios URM y su vulnerabilidad ala mayor
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sismicidad de la region fue menor, reduciendo asi en gran medida la vulnerabilidad
de los edificios. En tal sentido se aprecia que las viviendas del P.J 3 de Octubre
podrian padecer dafios probables ante un movimiento sismico debido a la

precariedad de sus estructuras.

En base al cuarto objetivo especifico: Determinar las propiedades y caracteristicas
mecanicas del terreno donde se encuentra el P.J. 3 de Octubre — Nuevo Chimbote,
2023. Se obtuvieron los siguientes resultados para el primer pozo: LL:26.16%,
LP:17.28% e IP:10.88% y humedad natural:11.6% y suelo tipo A-4 (5) AASHTO y
CL clasificacion. De igual forma se obtuvieron para el segundo hoyo calicata los
destacados datos: LL: 25.43%, LP: 15.25%, (no hubo sedimentos extrafios), IP:
10.18% humedad promedio frecuente: 15.6%, otorgando como hallazgo que el
suelo AASHTO tipo A-6 (9) y clasificacion SM-SC. clasificados bajo SUCS. Se llega
a resaltar que los resultados que se obtuvieron llegan a ser validos para los limites
del espacio estudiado y para la posterior evaluacion de vulnerabilidad en base a los
distinguidos métodos, ya que durante la excavacion no se encontro suficiente nivel
freatico. Estos resultados son corroborados por Montero (2022) quien en su estudio
tuvo como hallazgos que las propiedades y caracteristicas mecanicas descubiertas
en base a calicatas realizadas para analizar el tipo de suelo tuvieron como
clasificacion SUCS (SP), AASHTO (A-3) y su descripcién fue BUENO, por lo que,
aungue en su area se encontré arena mal gradada se determiné que si se podia
construir y que la vulnerabilidad sismica quedaba controlada ante la construccion
de reforzadas estructuras. En tal sentido se aprecia que realizar la correcta
medicion de las propiedades y caracteristicas del suelo son importantes para poder
construir debido a que al ser sometido los datos al cruce de informacién con los
datos del analisis FEMA 154 con ATC 21 se puede planificar mejor la construccion

y reducir las afectaciones ante eventos sismicos por el disefio de las estructuras.

En base al quinto objetivo especifico: Mediante el uso de la articulacion del método
FEMA-154 con ATC-21, analizar el tipo de suelo predominante y la vulnerabilidad
sismica en el P.J. 3 de Octubre — Nuevo Chimbote, 2023. Los resultados fueron
gue, mediante el ensayo de laboratorio, se realizaron 2 calicatas para extraer las
muestras, obteniendo conocimiento de la clasificacion del tipo de suelo que

predomina la zona de estudio y un sondaje con DPL. Condicién in situ, no platico,
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estados de compactacion muy floja a denso, segun auscultacion DPL-01, con
presencia de alto contenido de humedad, color predominante del suelo beige claro,
ademas de una regular presencia de napa freatica a 1.50 metros. Resultando en el
analisis de Laboratorio 12.90% de grava. 82.67% de arena de grano uniforme.
4.43% de finos no plasticos. Estos resultados son corroborados por Magapu & Setia
(2023); Pereyra (2022) y Reyes y Silva (2021) que en sus hallazgos hallaron que el
tipo de suelo predominante fue el blando con mas del 70% de arena de grano
uniforme, 20% grava y 10 finos no plasticos. En tal sentido se aprecia que el suelo
predominante es importante su deteccidén debido a que es necesario conocer qué
tipos de suelo se tiene antes de realizar la construccion de una edificacion de esa
manera se podra aumentar las posibilidades de disefiar una estructura con buenos

sedimentos que soporte eventos sismicos.
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VI. CONCLUSIONES

Se determind la relacion entre el uso de la articulacion del método FEMA-154 con
ATC 21, y la vulnerabilidad sismica en el P.J 3 de Octubre destacandose el valor
de coeficiente de r de Pearson: .936**, lo que faculta argumentar que existe una
correlacion positiva muy alta. Por lo tanto, basandose en la regla de decisién, al
detectarse que el nivel de significancia lleg6 a ser menor a 0.05, siendo de 0.000,
se terminod aceptando la hipétesis alternativa que demuestra afirmativamente que,
si existe relacion entre las variables de estudio. Todo ello se logré debido al andlisis
en primera instancia de la prueba de normalidad segun tabla 8 que indicé que los
datos al ser no paramétricos se trabajasen con la prueba correlacional de r de

Pearson.

Se clasificaron las edificaciones segun su puntaje estructural final (S) y la
vulnerabilidad sismica en el P.J. 3 de Octubre apreciandose que los puntajes de las
30 viviendas sometidas al analisis del FEMA — 154 con ATC 21, el promedio de
puntajes de las viviendas fue de 0.2. Identificandose que las viviendas tienen
muchas fallas estructurales y su construccion no son las apropiadas para soportar
un sismo, es tan precaria su condicibn que, en base a la tabla, tienen alta
probabilidad de dafio grado 5 en caso de sismo lo que representaria la destrucciéon

parcial o total de la misma.

Se identificé el nivel de correlacidn entre la variable articulacion del método FEMA
154 con ATC 21y la dimension dafio fisico lo que segun el coeficiente r de Pearson
arroj6é una relaciéon de .941** siendo de nivel positiva considerable aceptandose la

hipotesis especifica de que si existe relacion entre los elementos.

Se identificé el nivel de correlacion entre la variable articulacién del método FEMA
154 con ATC 21 y la dimensién dafio probable lo que segun el coeficiente r de
Pearson arroj6 una relacion de .898** siendo de nivel positiva considerable

aceptandose la hipétesis especifica de que si existe relacion entre los elementos.

Se determinaron las propiedades y caracteristicas mecanicas del terreno donde se
encuentra el P.J. 3 de Octubre — Nuevo Chimbote, 2023, siendo estas: LL:26.16%,
LP:17.28% e IP:10.88% y humedad natural:11.6% y suelo tipo A-4 (5) AASHTO y

59



CL clasificaciéon. De igual forma se obtuvieron para el segundo hoyo calicata los
destacados datos: LL: 25.43%, LP: 15.25%, (no hubo sedimentos extrafios), IP:
10.18% humedad promedio frecuente: 15.6%, otorgando como hallazgo que el
suelo AASHTO tipo A-6 (9) y clasificacion SM-SC. clasificados bajo SUCS. Por lo
gue se llegd a resaltar que los resultados que se obtuvieron llegan a ser validos
para los limites del espacio estudiado y para la posterior evaluacion de
vulnerabilidad en base a los distinguidos métodos, ya que durante la excavacion no

se encontré suficiente nivel freatico.

Se analiz6 el tipo de suelo predominante y la vulnerabilidad sismica en el P.J. 3 de
Octubre — Nuevo Chimbote, 2023, obteniéndose conocimiento de la clasificacion
del tipo de suelo que predomina la zona de estudio y un sondaje con DPL.
Condicion in situ, no platico, estados de compactacion muy floja a denso, segun
auscultacion DPL-01, con presencia de alto contenido de humedad, color
predominante del suelo beige claro, ademas de una regular presencia de napa
freatica a 1.50 metros. Resultando en el andlisis de Laboratorio 12.90% de grava.

82.67% de arena de grano uniforme. 4.43% de finos no plasticos.
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Vil.  RECOMENDACIONES

Con el fin de la mejora del diagnéstico de la vulnerabilidad sismica de las viviendas
a nivel nacional se sugiere continuar realizando la aplicacion de métodos de
diversos autores adaptados a la normativa peruana con la finalidad que el método

utilizado se adecue a la realidad de las edificaciones que se tiene en el pais.

Se sugiere que se realice un estudio de disefio experimental en el P.J 3 de Octubre
para que se analicen mas factores y se puedan recomendar mas elementos que
ayuden a las personas a que mejoren sus estructuras o hagan mantenimiento
preventivo de sus edificaciones para asi evitar peligros ante futuros eventos

sismicos.

Se recomienda llevar a cabo un estudio mecanico de suelo en los terrenos que
fueron parte de la investigacion para que se puedan trabajar mas pruebas de campo
y asi elaborar un plan de mejora estructural de las edificaciones ante su realidad a

causa de la vulnerabilidad sismica detectada.
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ANEXOS

Instrumento de recoleccion de datos FEMA 154
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Instrumento de Vulnerabilidad Sismica

Instrucciones:

Con los resultados de la evaluacion estructural, se identifican indicadores

decomportamiento, acorde a las dimensiones propuestas.

Marcar con un aspa el casillero que represente la mejor respuesta (una por
item).

Variable: Vulnerabilidad sismica LIGERO MODERADO EXTENSIVO COMPLETO

Dimensién: Dafio fisico

1. En la direccién principal, los valores de desplazamiento!
(deriva) indican dafio fisico.

2. En la direccién transversal, los

valores de desplazamiento (deriva) indican dafio fisico.

3. En la direccién principal, los valores de rotacién pldstica
indican dano fisico.

4. En la direccion transversal, los

valores de rotacién plastica indican dafio fisico.

|Dimensién: Daiio probable

5. En la direccion principal, los valores de fragilidad indican
dario probable.

6. En la direccion transversal, los valores de fragilidad indican
dano probable.

Cﬁ)
p
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CARTA DE PRESENTACION

Ing. Enciso Vasquez Humberto Samuel
Presente:
Asunto: Validaciéon de Instrumentos.

Nos es muy grato comunicarnos con usted para expresarle nuestro saludo y asi mismo,
hacer de su conocimiento que, siendo estudiantes de la UNIVERSIDAD CESAR
VALLEJO, requerimos validar los instrumentos con los cuales recogeremos la
informacién necesaria para poder desarrollar nuestra investigacion y con lo cual
optaremos el titulo de Ingenieria Civil.

El titulo de nuesto proyecto de investigacion es “Articulacion del método FEMA - 154
con ATC-21 y la vulnerabilidad sismica, en el P.J. 3 de Octubre - Nuevo Chimbote,
2023”. y siendo imprescindible contar con la aprobacion de especialistas para poder
ampliar los instrumentos en mencion, hemos considerado conveniento recurrir a usted,

ante su connotada experiencia.
El expediente de validacion, que le hacemos llegar contiene:

o Carta de presentacion.

o Definiciones conceptuales de las variables y dimensiones.
o Matriz de operacionalizacién de las variables.

o Certificado de valides de contenido de instrumentos.

Expresandole nuestros sentimientos de respeto y consideracién nos despedimos de
usted, no sin antes agradecerle por la atencion que dispense al presente.

tng. G [NCESO VASQUEZ AMBERTO SAMEL
Reg, Wﬂ?lmﬂ-lﬂm CiP N* 151878



CARTA DE PRESENTACION

Ing. Calonge Angulo Elvin Erasmo
Presente:
Asunto: Validacion de Instrumentos.

Nos es muy grato comunicarnos con usted para expresarle nuestro saludo y asi mismo,
hacer de su conocimiento que, siendo estudiantes de la UNIVERSIDAD CESAR
VALLEJO, requerimos validar los instrumentos con los cuales recogeremos la
informacién necesaria para poder desarrollar nuestra investigacion y con lo cual
optaremos el titulo de Ingenieria Civil.

El titulo de nuesto proyecto de investigacion es “Articulacion del método FEMA - 154
con ATC-21 y la vulnerabilidad sismica, en el P.J. 3 de Octubre - Nuevo Chimbote,
2023”. y siendo imprescindible contar con la aprobacion de especialistas para poder
ampliar los instrumentos en mencion, hemos considerado conveniento recurrir a usted,
ante su connotada experiencia.

El expediente de validacion, que le hacemos llegar contiene:

o Carta de presentacion.

Definiciones conceptuales de las variables y dimensiones.
Matriz de operacionalizacion de las variables.

Certificado de valides de contenido de instrumentos.

9 & »

Expresandole nuestros sentimientos de respeto y consideracién nos despedimos de
usted, no sin antes agradecerle por la atencién que dispense al presente.




Matriz de operacionalizacion

VARIABLES DEFINICION DEFINICION DIMENSION INDICADOR ESCALA DE
DE ESTUDIO CONCEPTUAL OPERACIONAL MEDICION
Es una El uso de
metodologia de métodos de
inspeccioén visual analisis de la
. L rapida (RVS) vulnerabilidad
grnoul/amon FEMA-154 que sismica da lugar . vertical
el método Alici Leve
FEMA-154 emplea aun anal|5|s l.en o
con ATC-21 consgrvadqres cualltgtlvo, al planta
para identificar que sigue un Amenaza o Moderado o Intervalo
las analisis de caida
caracteristicas cuantitativo. Tipo de o  severo
del edificio que suelo
pueden influir en
el
comportamiento
sismico (FEMA,
2015).
La vulnerabilidad Se evaluara la
sismica se refiere vulnerabilidad
a la probabilidad sismica de la
de que un estructura en
edificio, cuestion para
estructura o area determinar las
geogréfica sufra razones por las
dafios o colapsos que se espera
durante un que se o Ligero
Determinacio  terremoto. Esta derrumbe, Dafio
ndela vulnerabilidad utilizando el Fisico o  Moderado
vulnerabilidad puede ser formulario de Ordinal
sismica afectada por recoleccion de o Extensivo © raina
diversos factores, datos para .
como la calidad identificar la Dafio o Completo
de la vulnerabilidad Probable
construccion, la sismica.

antigiiedad de la
estructura y el
tipo de suelo en
el que se
encuentra.
MALDONADO
(2019).

Nota. Elaboracién propia.



Anexo 2. Matriz de consistencia l6gica
Variab Definicion
Problema Objetivos Hipotesis Método
les conceptual
General General Enfoque: Cuantitativo.
determinar la relacion H1. Existe relacién Tipo de
entre el uso de la entre el uso de la investigacion:
¢De qué  articulacion del método  articulacion del método Aplicada
manera FEMA-154 con ATC 21,y FEMA-154 con ATC Es una
elusode |a vulnerabilidad sismica 21, y la vulnerabilidad metodologia de  Disefio de
la en el P.J 3 de Octubre- sismica en el P.J 3 de ) Inspeccion investigacion:
articulaci  Nuevo Chimbote, 2023. Octubre-Nuevo Avrticul visual rapida )
6n  del Chimbote, 2023. H0. acion (RVS) FEMA-  No  experimental -
método No existe relacion del 154 que emplea  transversal.
FEMA- entre el uso de la Métod  conservadores y
154 con articulacion del método o] para identificar d01Iy 02 = %?Servamon
ATC-21 FEMA-154 con ATC FEMA las ©as vanables
se 21, y la vulnerabilidad -154 caracteristicas r = relacion
relacion sismica en el P.J 3 de con del edificio que
a con la Octubre-Nuevo ATC- pueden influir  pop|acion: 1300
vulnerab Chimbote, 2023. 21 enel viviendas
ilidad comportamiento
sismica Especificos Especificos sismico (FEMA, M = muestra del
en el 2015). estudio: 30 viviendas
P.J.3de (a) Mediante el uso de la (b) H1. Existe relacion o
octubre  articulacion del método entre el uso de la Tecnicae
- Nuevo FEMA-154 con ATC-21, articulacién del método instrumento:
Chimbot  clasificar las edificaciones FEMA-154 con ATC- Observacion y guia de
e, 20237 segln su puntaje 21y el dafio fisico en el observacion.
estructural final (S) y la  P.J. 3 de Octubre —
vulnerabilidad sismica en  Nuevo Chimbote,
el PJ. 3 de Octubre — 2023. HO. No existe La
Nuev_o_ Chimbote, _2023. (b) relacu')n_entre_el uso de vulnerabilidad
Identificar la relacion entre  la  articulacion  del sismica se
el uso de la articulacion del método FEMA-154 con refiere a la
método FEMA-154 con ATC-21y el dafio fisico -
ATC-21y el dafio fisico en enel P.J. 3 de Octubre p“’bab"'d"?‘f.’ _de
el PJ. 3 de Octubre — — Nuevo Chimbote, que un edificio,
Nuevo Chimbote, 2023. 2023. (c) H1. Existe _estructura o
(c) Identificar la relaciéon relacién entre el uso de area geografica
entre el uso de la la articulacion del oo sufra dafios o
articulacion del método método FEMA-154 con minaci colapsos
FEMA-154 con ATC-21 y ATC-21 y el dafio . durante un
el dafio probable en el P.J.  probable en el P.J. 3 onl de terremoto. Esta
3 _de Octubre — Nuevo de_Octubre — Nuevo Ia vulnerabilidad
Chimbote, ~ 2023.  (d) Chimbote, 2023. HO. vu_lr_ler puede ser
Determinar las No existe relacion abilida afectada por
propiedades y entre el uso de la d diversos
caracteristicas mecéanicas articulacion del método  sismic factores. como
del terreno donde se FEMA-154 con ATC- a L
encuentra el P.J. 3 de 21y el dafio probable la Ca"dadf‘e la
Octubre - Nuevo en el P.J. 3 de Octubre construccion, la
Chimbote, 2023. () — Nuevo Chimbote, antigliedad de
Mediante el uso de la 2023. la estructura y
articulacion del método el tipo de suelo

FEMA-154 con ATC-21,
analizar el tipo de suelo
predominante y la
vulnerabilidad sismica en
el PJ. 3 de Octubre -
Nuevo Chimbote, 2023.

en el que se
encuentra.
MALDONADO
(2019).



EVALUACION DE EXPERTOS

Titulo del proyecto de investigacién:

Articulacién del método FEMA-154 con ATC-21 y la vulnerabilidad sismica,
en el P.J. 3 de Octubre - Nuevo Chimbote, 2023.

Experto: Ing. Enciso Vasquez Humberto Samuel

Se presenta a usted el instrumento de recoleccién de datos del proyecto de
investigacién para su revision y sugerencias:

CRITERIOS OBSERVACION

1. ¢ El instrumento de recoleccion de datos esta orientado al g :
problema de investigacidn? \

2. ¢En el instrumento de recoleccion de datos se aprecia «61
las variables de la investigacién?

3. ¢ Los instrumentos de |a recoleccion de datos facilitaran 6 \
el logro de los objetivos de la investigacion?

4. ¢ Los instrumentos de recoleccién de datos se relaciona —
con la o las variables del estudio? !

5. ¢Elinstrumento de recoleccién de datos presenta la ;
cantidad de items apropiados? S t

B. ¢ La redaccion del instrumento de recoleccion de datos 6
es coherente? |

7. ¢ El disefio del instrumento de recoleccion de datos 6
facilita el analisis y procesamiento de los datos? \

8. ¢ Del instrumento de recoleccion de datos, usted (U O
eliminaria algun item?

9. ¢ En el instrumento de recoleccién de datos, agregaria N O
algun item?

10. ¢ El disefio del instrumento de recoleccion de datos sera I
accesible a la poblacion sujeto de estudio? 5

11. ¢La recoleccion del instrumento de recoleccion de datos CS\
es clara, sencilla y precisa para la investigacion? £

Sugerencias:

g, WEHCISWAWLEII-I.IBERT'I}M
Reg. [:nl.apuua WEPN“ 181678



EVALUACION DE EXPERTOS

Titulo del proyecto de investigacion:

Articulacion del método FEMA-154 con ATC-21 y la vulnerabilidad sismica,
en el P.J. 3 de Octubre - Nuevo Chimbote, 2023.

Experto: Ing. Calonge Angulo Elvin Erasmo

Se presenta a usted el instrumento de recoleccion de datos del proyecto de
invest_igaciﬁn para su revision y sugerencias:

CRITERIOS OBSERVACION
1. ¢El instrumento de recoleccién de datos esta orientado al Oonlias int
problema de investigacién? sy
2. iEn el instrumento de recoleccitn de datos se aprecia Q
las variables de la investigacién? caferme
3. ¢ Los instrumentos de la recoleccion de datos facilitaran O
¢l logro de los objetivos de la investigacién? eafler me
4. ;Los instrumentos de recoleccién de datos se relaciona C.
con la o las variables del estudio? wforeve
8. ¢El instrumento de recoleccion de datos presenta la
cantidad de items apropiados? Qbﬂﬂ-k-‘ﬁ*’—
6. ¢La redaccién del instrumento de recaleccion de datos
es coherente? Cos Q"""‘*
7. ¢El diseiio del instrumento de recoleccion de datos C—a
facilita el andlisis y procesamiento de los datos? afoime
8. i Del instrumento de recoleccion de datos, usted C. )
eliminaria algtin item? aforme
9. .En el instrumento de recoleccion de datos, agregaria Cont
algdn item? wfor me
10. ¢ El disefio del instrumento de recoleccion de datos sera
accesible a la poblacion sujeto de estudio? Ca*\'?"-' e
11. 4 La recoleccion del instrumento de recoleccién de datos
es clara, sencilla y precisa para la investigacién? Ch.\i\'..m:,

Sugerencias:




Punto de Precision SAC
LABORATORIO DE CALIBRACION ACREDITADO POR EL (@ g
ORGANISMO PERUANO DE ACREDITACION INACAL - DA

Aow

CON REGISTRO N° LC - 033 s
Laberatorio PP
CERTIFICADO DE CALIBRACION N° LM-547-2023
Pagea: 1de3
Expedients . 185.2023 La incertidumbre reportada en el
Fecha de Emisidn . 2023-07-03 presente certficado es la
i jumbre expandida de medicd
1. Solicitante . INGEOTECNIA CONSULTORES & que resulla  de  multipicar la
EJECUTORES SAC. incertidumbre estandar por of factor
Diraccién - MZA K5 LOTE 16 URB. LAS GARDENIAS - NUEVO de cobertura k=2. La ncertidumbre
CHIMBOTE - SANTA - ANCASH fue determinada segin ka "Guia para
la Expresién de & incertidumbre en la
X medicibn®. Generalmente, el valor de
A Soatrumento da Madicin < PIRLAECA Ila magndud estd dentro del intervalo
Marca . OHAUS de los valores daterminados con la
¥ incertidumbre expandida con una
Modelo - TAJS02 probabilidad de aproxdmadamente 95
%.
Nimero de Sene 1 7128380343
Los resultados son valides en el
Alcance de Indicacion : 6009 momento y en las condiciones en que
0 realizarén las medicicnes y no
Division de Escala :001g debe ser utilzado como centificado de
de Verificacion (e ) conformidad  con  normas  do
preductos o como certificado del
Divisién de Escala Real(d) : 001g sistema ce calidad de la entidad que
lo produce.
Procedencia : CHINA
‘ 3 Al solieit e ponde disp
Identficacién : NO INDICA en su maomento ta ejocucidn do una
recalbracitn, la cual estd en funcion
Two : ELECTRONICA del  uso,  conservacion
Ubicacié . LABORATORIO manlenimiento  del instrumento de

medicién o a reglamentaciones
Fecha de Calibracén . 2023-06-23 Ve,

PUNTO DE PRECISION SAC. no
se responsabiiza de los perjuicios
que pueda ocasionar e uso
inadecuado de este instrumento, ni
de una incomecta Inderpretacion de
los resultados de la calibeacidn aqui
declarados.
3. Método de Calibracién
La catbracion se realzd mediante &l métode de comparacion segin el PC-011 4ta Edicidn, 2010; Procedimiento para la
Calibracidn de Balanzas de Funcicnamiento no Automético Clase | y || del SNM-INDECOPL.

4. Lugar de Calibracion
LABORATORIO de INGEOTECNIA CONSULTORES & EJECUTORES S.A.C.
MZA. K5 LOTE. 16 URB. LAS GARDENIAS - NUEVO CHIMBOTE - SANTA - ANCASH

A

Jefe de Labbratorio
Ing. Luis Loayza Capcha
PT-06 FOG | Dicisrmtre 2096 / Rev 02 Reg. CIP N™ 152631
Av. Los Angeles 653 - LIMA 42 Tel. 292-5106

wyw.puntodeprecision.com  E-mail: info@puntodeprecision.com / puntodeprecision@hotmai,com
PROMIBIDA LA REPRODUCCION PARCIAL DE ESTE DOCUMENTO SIN AUTORIZACION DE PUNTO DE PRECISION SAC.

DA~ Pera



PUNTO DE PRECISION S.A.C.
LABORATORIO DE CALIBRACION

Laboratorio PP
CERTIFICADO DE CALIBRACION N° LT-332-2023
Pagina 1de 5
Expediente : T 296-2023 La incertidumbre reportada en el presente certificado es
Fecha de emision : 2023-06-30 la i idumb ida de icion que resulta de
la i i a por el factor de
1. Solicitante : INGEOTECNIA CONSULTORES & EJECUTORES k=2. La i idumbre fue i segln
S.A.C. la "Guia para la Expresién de la incertidumbre en la
Direccién : MZA. K5 LOTE. 16 URB. LAS GARDENIAS - NUEVO L, 3
CHIMBOTE - SANTA - ANCASH medicién”. Generalmente, el valor de la magnitud esta
dentro del intervalo de los valores determinados con la
2. Instrumento de medicién  : MEDIO ISOTERMO (HORNO) incertidumbre expandida con una probabilidad de
Marca . MEMMERT aproximadamente 95 %.
Modelo : UE 400
Namero de Serie : c497.0405 Los resultados son vdlidos en el momento y en las
Procedencia : NO INDICA 9 : R,
Cédigo de Identificacion : NO INDICA g que :se las y no
debe ser utilizado como certificado de conformidad con
Tipo de Indicador del Ind. : DIGITAL normas de productos o como certificado del sistema de
Alcance del Indicador : NO INDICA ! N
Resolucién del Indicador :01°C calidad de la entidad que lo produce.
Marca del Indicador : AUTONICS
Modelo del Indicador : TZN4S Al solici le p isp en su la
Serie del Indicador : NO INDICA
j ion de una i ion, la cual estd en funcién
Tipo de indicador del selc. : DIGITAL del uso, conservacién y mantenimiento del instrumento
Alcance del Selector : NO INDICA de iciénoa
Division de Escala 1 01°C =
Clase : NOINDICA
PUNTO DE PRECISION SA.C. no se responsabiliza de
Punto de calibracién :170°Ct5°C los perjuicios que pueda . ‘ol 80 Inad do de
Fecha de calibracion . 2023-06-27 este instrumento, ni de una incorrecta interpretacién de
los de la cali ion aqui decl.
3. Método de calibracién
La calibracién se realizo segun la PC-018 "P: imil de calil ion para medios i icos usando aire como medio conductor”.
4. Lugar de calibracién
MZA. K5 LOTE. 16 URB. LAS GARDENIAS - NUEVO CHIMBOTE - SANTA - ANCASH
Jefe de Laboratorio

Ing. Luis Loayza Capcha
Reg. CIP N° 152631

Av. Los Angeles 653 - LIMA 42 Telf. 292-5106
www.puntodeprecision.com  E-mail: info@puntodeprecision.com / puntodeprecision@hotmail.com
PROHIBIDA LA REPRODUCCION PARCIAL DE ESTE DOCUMENTO SIN AUTORIZACION DE PUNTO DE PRECISION S.A.C.




PUNTO DE PRECISION S.A.C.
LABORATORIO DE CALIBRACION

Laboratorio PP
CERTIFICADO DE CALIBRACION N° LO-168-2023
Pagina :1de2
Expediente : T 296-2023 El Equipo de medicién con el modelo y
Fecha de emisién : 2023-06-30 nimero de serie abajo. Indicados ha sido
- calibrado probado y verificado usando
1. Solicitante : INGEOTECNIA CONSULTORES & EJECUTORES S.A.C. patrones certificados con trazabilidad a Ia
Direccion : MZA. K5 LOTE. 16 URB. LAS GARDENIAS - NUEVO Direccién de Metrologia del INACAL y
CHIMBOTE - SANTA - ANCASH otros.

2. Instrumento de Medicién : PENETRACION DINAMICA LIGERO Los resultados son validos en el momento
y en las condiciones de la calibracion. Al

Marca : NO INDICA

solicitante le corresponde disponer en su

Modelo : NO INDICA momento la  ejecucion de una
recalibracién, la cual esta en funcién del

Serie : NOINDICA uso, conservacién y mantenimiento del
Material - HIERRO instrumento  de medicion o a

reglamentaciones vigentes.

Punto de Precision S.AC no se
responsabiliza de los perjuicios que
pueda ocasionar el uso inadecuado de
este instrumento, ni de una incorrecta
interpretacion de los resultados de la

calibracién aqui declarados.
3. Lugar y fecha de Calibracién
MZA. K5 LOTE. 16 URB. LAS GARDENIAS - NUEVO CHIMBOTE - SANTA - ANCASH
27 - JUNIO - 2023

4. Método de Calibracion
Calibracion se realizo tomando como refrencia la Norma NTP 339.159

5. Trazabilidad
INSTRUMENTO MARCA CERTIFICADO TRAZABILIDAD
PIE DE REY INSIZE DM22-C-0234-2022 INACAL - DM
BALANZA METTLER TOLEDO LM-001-2023 PUNTO DE PRECISION
6. Condici Ambi: I
INICIAL FINAL
[Temperatura °C 26,4 26,4
[Humedad % 61 61

7. Observaciones
Los resultados de las mediciones efectuadas se muestran en la pagina 02 del presente documento.
Con fines de identificacion se colocé una etiqueta autoadhesiva de color verde con la indicacion "CALIBRADO".

Jefe.de/Labératorio
Ing. Luis Loayza Capcha
Reg. CIP N° 152631

Av. Los Angeles 653 - LIMA 42 Telf. 292-5106
www.puntodeprecision.com  E-mail: info@puntodeprecision.com / puntodeprecision@hotmail.com
PROHIBIDA LA REPRODUCCION PARCIAL DE ESTE DOCUMENTO SIN AUTORIZACION DE PUNTO DE PRECISION S.A.C.




= Pjscuciin de Obras Crales, Matsl He; 1, 1
Algaiar y/o Warta da Blnes an Gan Azmaoris y ConauRoris de ohras.
Sumniniiire de Maguinara, Equipas, Hera 2 torio ce Entayos de Conkrod de Calidad

COTIZACION N° 145-2023-INGEOTECNIA

PROYECTD : ARTICULACION DEL METODO FEMA-154 CON ATC-21 ¥ LA VULNERABILIDAD SISMICA EN RELLENO SANITARIO
P.J. TRES DE OCTUBRE-NUEVO CHIMBOTE, 2023

SOLICITANTE : JOSE LUIS GUADO VERA Y XIOMI JHOMIRA TOLENTING JOO

FECHA : SETIEMBRE DEL 2023

ITEM DESCRIPCION UND | CANTIDAD | PRECIO | SUBTOTAL

1.00 ESTUDIO DE MECANICA DE SUELOS CON FINES DE

CIMENTACION [SEGUN NORMA E-050)

Incluye:

Prospecciones de Campo (Excavacienes en temreno natural) | Und. 200 50,00 100,00

* Calicatas (Profundidad Minima: 2.00mts)

* Registro de Calicatas

* Muestreo (Manual ¥ con Equipo de Barrenos Helicoidales)

(Auscultacion Dinamica Ligera con Equipo DPL Lnedl. 1.00 300,00 300,00

* Profundidad Minima: 3mts

* Capacidad Porante cada 0.30mts segin Ensayo DPL
{Equivalente SPT)

* Grafico de Sondaje DPL

Ensayos de Laboraterio Estandar Und. 200 50,00 100,00

* Analisis Granulometrico

* Contenido de Humedad WNatwral

* Limites de Consistencia (Limite Liguido y Limite Plastico)

* Peso Especifico

* Clasificacion de Suelos SUCS y AASHTO

* Perfil Estratigrafico

[Analisis Quimico del Suelo Und. 1.00 200.00 200.00

* Sales Solubles Totakes

* Clommros Solubles

* Sulfatos Solubles

*PH

Infarme Técnico Und. 1.00 200.00 200.00

* Memoria Descriptiva

* Memoria Calcule Capacidad de Portante del Suelo segin
Enzayo de Penetracion Dinamica Ligera

* Analizis de agresividad quimica del swelo

* Plano de Ubicacion de Calicatas y Perforaciones

* Panel Fotografico

* Conclusiones y Recomendaciones

Gastos de Movilizacion, viaticos y otros Ulnd. 1.00 100.00 100.00

* Mowilizacion de personal y equipos

* Viaticos

* Transporte de muesira

TOTAL =| 1000.00

SON: UN MIL Y 00/100 NUEVOS SOLES (Los Precios NO incluyen el IGV de Ley)

EJECUCION Deposito 8 cuentas: (POL RAIN AGUILAR QLGUIN)
Plazo de Ejecucion: 5 dias habiles BANCO SCOTIA BAMK
El terreno estara libre para los sondajes y excavaciones. THI-1142025
CCL 009-T35-207TI50142025-01
FORMA DE PAGOD BANCO BCP

Adelanto del 50% antes del inicio de los trabajos de campo  310-17199484-0-07
Cancelacion del 50% restante a contraentrega del servicio EANCO DELA MACION
04-TE5-00E125
CCE016-785-0047B5008125-69
BANCO CONTIMEMNTAL (BEVAY
0011-0272-0200295285
CCE011-272-000200295385-27

Urb. Las Gardenlas Mz.K5- Late 16 - Nuevo Chimbata - Telef. 043-606058 - Celular: 994267746 RPM 943075777



“Afio de la unidad, la paz y el desarrollo”

Chimbote, 25 de setiembre de 2023
CARTA N° 01-2023/UCV-CHIMBOTE

Seiiora

Espinoza Olortigue Belly
Secretaria General

P.J. 3 de Octubre

Asunto: Autorizar la recoleccion de datos de las viviendas del P.J. 3 de Octubre para
la ejecucion del Proyecto de Investigacion de Ingenieria Civil.

De nuestra mayor consideracion:

Es muy grato dirigirnos a usted, para saludarla muy cordialmente en nombre de
la Universidad Cesar Vallejo Filial Chimbote y en el nuestro propio, desearle la
continuidad y éxitos en la gestion que viene desempefiando.

A su vez, la presente tiene como objetivo solicitar su autorizacion, a fin de que
los Bach. Guado Vera Jose Luis y Tolentino Joo Xiomi Jhomira del Taller de Elaboracién
de Tesis de la Escuela Académica Profesional de Ingenieria Civil, pueda ejecutar su
investigacion titulada: “Articulacion del método FEMA-154 con ATC-21 y la
vulnerabilidad sismica, en el P.J. 3 de Octubre ~ Nuevo Chimbote, 2023”, en el
Pueblo Joven que pertenece a su digna Direccion; agradeceremos se nos brinden las
facilidades correspondientes.

Sin otro particular, nos despedimos de Usted, no sin antes expresar los
sentimientos de nuestra especial consideracion personal.

Atentamente,




Recopilaciéon de datos — 30 fichas de FEMA 154

Croquis CasaN® 7| oUW - |2
T . - .
. N ! Uso: N iulenda Mu\\—t(lo\wﬂ\.&f‘
&M T N° Pisos: A N

Fecha: |S /11 [ 2623

Area de construccion (m2): ) 06

Ao de la construccion: 2.0 ¥

Region Sismica: &

Inspectores: Guado Vera Jose - Tolentino Joo Xiomi

/8

Tipo de ocupacion N° Personas Tipo de suelo Amenza de caida
Reuniones Historica 0-10 A B C .~ D E F Parapetos -~
Educacicnal Oficina -~ 11-100 .~ R R Suel S Suel Suel Revestimiento
Comercal Industrial 101 - 1000 oca oca uelo Sueo uelo U0 [Otros:
- . - dura comun denso | rigido | blando pobre
S. Emergencia| Residencial .~ 1001 +
Puntuacion Basica, Modificadores y Puntuacion Final S
N W1 | W2 S1 52 S3 54 85 ()] C2 C3 /7| PC1 | PC2|RM1| RM2 | URM
Tipo de Edificacion
LWy {MRF) (BR) | {LM) (RCSW) | (URMINF); (MRF) |(SW)}(URM INF)! (TU) (FD) | (RD)
Puntaje Basico 44 | 38 2.8 3.0 32 2.8 2.0 2.5 28 1.6 7~ 26 | 24| 28| 28 | 13
Elevacion mediana {0 Faga i 02 o4l m | 04 0.4 04 |oa| 62 walo2|os] 04| 00
(47 pisos) SNSRI AR SRR NUUIS RS N
Elevacion alta WA WAl 06 o8| wal| 03 038 06 |08] 03 |wAlo4|NAl 06| A
{<7 pisos) N
Irregulanidad Vertical | -2.5 | -2.0 -1.0 -1.5 1 N/A -1.0 -1.0 =15 -1.0 L0 S N/A | -10 =10 ] -10 -1.0
Irregularidad en planta | 0.5 | 0.5 -0.5 051 03 -0.5 -0.5 0.5 0.3 0.5 051-05[-05| 05| 05
Pre-codigo 00 |-10 -1.0 08| 06 038 0.2 -1.2 -1.0 02 08 -08|-1.0| 08 -0.2.
Font:Anio de 24 | 24 L4 jalwal 16 NIA 14 {24] NAS] 24 fwal 28| 26 | A
comparacion
Tipo de suelo C 00 | -04 04 04 0.4 -04 0.4 0.4 0.4 04 7 04]-04]-04] 04 -4.0
Tipo de suelo D 00 |08 0.6 06| 06 -0.6 -0.4 -0.6 06 0.4 06| 06106 06 06
Tipo de suclo E 00 |08 -1.2 -2 -10 -12 0.8 -12 08 0.8 04-12{-04] 06| 08
Puntaje Final S 0- "/
[Comentarios o
. > 1 or lei™.
5 e Sen de paro pe los s Confx
REQUIERE UACION DETALLADA
NO




Variable: Vulnerabilidad sismica - LIGERO MODER_ADO - EXTENSIVO COMPLETO

1. En la direccién principal, [osl
valores de desplazamiento {deriva) X
indican dafio fisico.

2. En la direccién transversal, los
valores de desplazamiento (deriva)
indican dafio fisico.

3. En la direccidn principal, los
valores de rotacidn pidstica

indican dafio fisico.

4. En la direccion transversal, los

valores de rotacion plastica indican X

Tl aTaRil\ s H—
Dimension: Dano probable’
5. En la direccidn principal, los
valores de fragilidad indican dafio
probable.

6. En fa direccion transversal, los
valores de fragilidad indican

dafic probable.




~ Croquis CasaN° ¢/ v — 1 Y4
Uso: \J1vienda yaifamiliar
A N° Pisos: 4 '
Fecha: /S /(! /2023
Area de construccion (m2): /o &
Afio de Ia construccion:  J 0@ 4~
Region Sismica: &/
Inspectores: Guado Vera Jose - Tolentino Joo Xiomi
1B Fotografia
Tipe de ocupacion N° Personas Tipo de suelo Amenza de caida
Reuniones Historica 0-10 »~ A B C.1 D E F Parapetos
Educacional Oficina 11-100 ! Revestimiento
p R
Comercal Industrial 101 - 1000 9 e Suelo Sueo Suclo Suelo Otros:
- — dura comun | denso | rigido | blando | pobre
S. Emergencia] Residencial ./ 1001 +
Puntuacion Basica, Modificadores y Puntuacion Final S
W1 | W2 S1 S2 S3 S4 S5 C1 C2 C3.~ | PC1i{ PC2|RM1| RM2 | URM
Tipo de Edificacion
(LW) (MRF) | (BR)| (LM) | (RCSW) |(URMINF); (MRF) |(SW)|(URM INF)| (TU) (FI) | (RD)
Puntaje Basico 44 | 3.8 2.8 3.0 32 28 2.0 25 2.8 1.6 710260 24 28 28 18
Elevacion mediana {0\ 1y 1 g 04 | N/A 0.4 0.4 04 {04 02 |NA[02]04] 04 00
(4-7 pisos)
Blovacionalta | 0 1ayal 06 |08 | wa| 08 08 06 08| 03 |MA|o04|NA| 06| A
(<7 pisos) .
Trregularidad Vertical | 2.5 | -2.0 -1.0 -1.5 ) NA -1.0 -1.0 -1.5 -1.0 SO/ T NA ) -LO <10 <10 | -1
Irregularidad en planta} 0.5 | 0.5 05 L5 05 0.5 -0.5 0.5 0.5 0.5 051-05(05; 0.5 0.5
Pre-codigo 00 | -1.0 -1.0 08| 06 038 0.2 -1.2 -1.0 0.2 08| -08}-1.0] 08 .2
FECAT s 24 (24 14 14| NAl 16 N/A 14 |24 NA/ 24 wa]28] 26 NA
Comparacion
Tipe de suelo C 0.0 | 04 04 041 04 -0.4 0.4 -04 0.4 -0.4 / 04104104 04 40
Tipo de suelo D 00 |08 £.6 06| 06 0.6 0.4 06 |06 -0.4 06|06 -06] 06| 06
Tipo de suelo E 00 | 08 -1.2 121 -L0 -1.2 0.8 -1.2- | 08 0.8 041-121-04; 00| 08
Puntaje Final S 0.2
Comentarios:
REQUIERE EV, ACION DETALLADA
S NO




Variable: Vulnerabilidad sismica

. LIGERO

MODERADD "EXTENSIVO  COMPLETO

1. En la direccidén principal, los
valores de. desplazamiento (deriva)
indican dafio fisico.

2. En 1a direccién transversal, los

valores de desplazamiento (deriva)
indican danio fisico.

3. En la direccién principal, los
valores de rotacion plastica
indican dafio fisico.

4_En la direccién transversal, los
valores de rotacion ptastica indican

idafio fisico

Dine ) o probabl
5. En la direccidn principal, los
valores de fragilidad indican dafio
probable.

6. En la direccién transversal, jos
valores de fragilidad indican
dafio probable.




Croquis CasaN°® S U4 — /3
Uso: \J7 v en da un Landc [var
bHin N° Pisos: 9, ‘
Fecha /S /1 /) 2023
Area de construccion (m2): /(::5
Afio de la construccion: ng o
Region Sismica: ’7"
Inspectores: Guado Vera Jose - Tolentino Joo Xiomi —
\% n Fotografia
Tipo de ocupacion N° Personas Tipo de suelo Amenza de caida
Reuniones Historica 0-10 .~ A B C~ D E F Parapetos .
Educacional Oficina 11-100 Sl Revestimiento
‘ Rq
Comercal Industrial 101 - 1000 o Roca | iStelg | o | iSuelo 1elo {Otros:
- ——— dura comun | denso | rigido | blando | pobre
S. Emergenciaj  Residencial 1001 +
Puntuacion Basica, Modificadores y Puntuacion Final S
Wi | W2 Si s2 S3 $4 S5 C1 Cc2 C3.~ | PC1. PC2 RMI1 RM2| URM
Tipo de Edificacion -
(LW) (MRF) (BR)| (LM) | (RCSW) |[(URMINF), (MRF) |(Sw)!(URMINF)| (TU) (FD) | (RD)
Puntaje Basico 44 | 38 2.8 30 32 2.8 2.0 25 |28 16~ 26| 24| 28| 28| 18
Hlovacion mediana | 00 1opa | 02 | 04| wa| 04 0.4 04 04| 02 | NA|O2| 04| 04| 00
| (47 pisos)
Elevacion alta N/A {N/A| 06 | 08| WA | 08 08 06 |08] 03 |NA|o04|NAl 06| NA
(<7 pisos)
Irregularidad Vertical | -2.5 | 2.0 -1O -lL5 | NA -1.0 -Lo -1.5 -L.0 SO NA L0 <10 <10 | =10
Imegularidad enplanta| 0.5 | 0.5 05 051 05 0.5 -0.5 4.5 -0.5 -0.5 05105105 05 0.5
Pre-codigo 0.0 |-1.0 1.0 08| 06 08 02 -12 | -10| 02 | 08 -08]-l0| 08 02
Fost-Afo da 24 {241 14 | 14| NA| 16 NA 14 | 24| NA.| 24 |NA| 28| 26| NA
corparacion
Tipo de suelo ¢ 00 |04 04 041 .04 0.4 04 04 | 04! D47 040404 04 40
Tipo de suelo D 0.0 | -0.8 L6 | D6 06 0.6 04 06 |06 -0.4 06 |061-06] 06| 06
Tipo de suclo E 0.0 | 08 -1.2 -1.2} -10 -1.2 £.38 -2 108 0.8 04 -12|04] 06| -08
Puntaje Final S 0%
Cornentarios:
- in  Cent “na -
)}i"«i’ Sevite  mwiod S 5 REQUIERE E‘@UACIDN DETALLADA
NO




Variable: Vu'[nerébilidad sismica

Dimensién: Dano

'LIGERO MODERADO -EXTENSIVO COMPLETO

1. En Ia' direccion principal, los
valores de desplazamiento (deriva)
indican dafio fisico.

2. En la direccion transversal, los

valores de desplazamiento {deriva)
indican dafic fisico.

3. En la direccién principal, los
valores de rotacion plastica
indican dano fisico.

4. En la direccién fransversal, los
valores de rotacion plastica indican

aA0

Dim obable -

5. En la direccidn principal, los
valores de fragilidad indican darfio
probable.

6. En la direccion transversal, los
valores de fragilidad indican
dafio prchable.

Al RAR[R | A




Croquis

CasaN® Uy 26

Uso: Niviende  Ual fa ol

hV

N° Pisos: 1

Fecha: |S / /1 / 202%

Area de construccion (m2): /& g

Afio de la construccion: 2. )/

Region Sismica:

(_l‘

Inspectores: Guado Vera Jose - Tolentino Joo Xiomi

Tipo de ocupacion N° Personas Tipe de suelo Amenza de caida
Reuniones Historica 0-10 7 A B cr-| D E F  {Parapetos
Educacional Oficina 11-100 Revestimiento
Comercal Tndustrial 101 - 1000 Roca Roca | Sudlo | Sueo | Suelo | Suelo R c=rrmrs
- - - dura comun denso | rigido | blando pobre .
S. Emergencia] Residencial 1001 + Suel fos
Puntuacion Basica, Modificadores y Puntuacion Final S
Wi | w2 S1 52 s3 sS4 S5 C1 C2 C3 ~7| PC1 PC2 |RM1| RM2 | URM
Tipo de Edificacion
W) (MRF) | (BR); (LM)| (RCSW) |(URMINF)| (MRF) | (SW)|(URMINF} (TU) (FD) | (RD)
Puntaje Basico 44 | 38 2.8 30! 32 2.8 2.0 25 |28 16 ~ 26 24| 28] 28| 18
acion medi
Blevacion mediana {0 gl 02 [ o4l Al 04 04 04 loa| 02 |NAlo2]04l 04 00
{4-7 pisos)
Blevacionalta 1 0 |aual 06 | o8| wa| 08 08 06 |os| 03 |Na|o04|NAl 06| WA
{<T7 pisos)
Irregularidad Vertical | 2.5 | 2.0 L0 -5 NA -1.0 -10 A5 el0| -0 NA L0 -LO ] -10 | -10
Imegularidad en planta | 0.5 | 0.5 -0.5 0510 03 0.5 05 0.5 -0.5 0.5 050505 051 05
Pre-codigo 00 |-1.0] -10 08| 06 0.8 0.2 -1z -0l 902 | 08| -08|-10] D8] 02
Post-Aflo de 24 | 24 14 | 14| WA 16 N/A 14 |24 NA.| 24 |NA| 28] 26 | NA
COMPAracion
Tipo de suelo C 00 {04 04 04! 04 04 0.4 04 |04 04 040404 04| 40
Tipo de suelo D 00 |-08 0.6 06| 06 .6 0.4 06 0.6 0.4 D606 061 D61 06
Tipo de suelo E 00 |08 -1.2 -2 -10 -1.2 0.8 -2 108 0.8 04}-12]04] 66| -08
2
Puntaje Final S 0.%
Comentarios:
i inprovisade  rmesesso  af
P am}’ =4 {-() '/”y ﬁ REQUIERE E UACION DETALLADA
. NO
l)ea fFon.




VETETER Vuine?abilidad sismica

LIGERO  MODERADO EXTENSIVO  COMPLETO |

1. En la direccién principal, los
valores de desplazamiento (deriva)
indican dafio fisico.

2. En la direccidn transversal, los

valores de desplazamiento {deriva)
indican dafio fisico.

3. En [a direccion principal, los
valores de rotacion plastica
indican dano fisico.

4. En fa direccion transversal, los
valores de rotacion plastica indican

) probabl

5. En la direccidon principal, los

valores de fragilidad indican dafio|
probable.

6. En la direccion transversal, los
valores de fragilidad indican
dario probable.




Croquis CasaN° J Y — 2}
Uso:  \J {vieado  UniBawa lac
> N !
A N° Pisos: 7,
Fecha: {.S’/ { / Zo23
Area de construccion (m2): l o9
Afio de la construccion: 2 ¢k (
Region Sismica: ¢
Inspectores: Guado Vera Jose - Tolentino Joo Xiomi
(G Fotografia
)
Tipo de ocupacion N° Personas Tipo de suelo Amenza de caida
Reuniones Historica 0-10 A B C.~ D E F Parapetos »
Educacional Oficina 11-100 % . s S Suxh Revestimiento
. R
Comercal Industrial 101 - 1000 oca oca Suelo ouee usto U201 Otros:
- — dura comun denso | rigido | blando pobre
S. Emergencia| Residencial ~ 1001 +
Puntuacion Basica, Modificadores y Puntuacion Final S
Wi | W2 Si 52 53 54 S5 C1 C2 C3 7/ | PC1| PC2 RM1| RM2| URM
Tipo de Edificacion —
(LW) (MRF) | (BR)| (LM) | (RCSW) [(URMINF)| (MRT) |(Sw)|(URMINF)! (TU) (FD) | (RD)
Puntaje Basico 44 | 38 2.8 3.0 3.2 2.8 2.0 25 2.8 1.6 26| 24|28 28 1.8
Elevacion mediana 1 0 ha !l 02 loal wa| 04 04 04 {04! 02 [NAl02]|04! 04 00
(4-7 pisos) _
Blevaclonalia | 1l 06 [ os|wa | 08 08 06 (08| 03 |NA|O04 NA| 06| NaA
(=7 pisos)
Irregularidad Vertical | 2.5 | 2.0 -L0 -1.5 | N/A -1L.0 -1.0 -1.5 -1.0 L0 NFA-EG 10 -1 | <10
Trregularidad enplanta ] -0.5 | -0.5 0.5 051 05 0.5 0.5 05 |05 0.5 0510505, 05| 05
Pre-codigo 00 |-10 -1.0 0.8 -0.5 08 0.2 -1.2 -1.0 02 0.8 -08;-10; 08| 02
Post-Afio de 24 1241 14 | 1alwal 16 N/A 14 | 24| NA,| 24 |NA|28| 26 | NA
comparacion
Tipe de suslo C 00 | -04 0.4 041 04 0.4 0.4 G4 0.4 V40 04104704 04 40
Tipo de suelo D 00 | 08 0.6 061 06 0.6 04 .6 0.6 -0.4 0610606 06! 06
Tipo de suclo E 00 | 08 -1.2 124 -10 -1.2 08 -1.2 | 08 0.8 O41-12104) 06| 08
Puntaje Final S O-2
Comentarios:
o
; ' Sup Pae -
wrmpeto SN (SapT
?f €den fe P / REQUIERE ;@)UACION DETALLADA
NO




Variable: Yulnerabilidad sismica

LIGERO MODERADO EXTENSIVO

COMPLETO -

1. En la direccidn principal, los
valores de desplazamiento (deriva)
indican dario fisico.

2. En fa direccién transversal, los

valores de desplazamiento (deriva)
indican dario fisico.

3. En la direccion principal, los
valores de rotacion plastica
indican dafio fisico.

4. En la direccion transversal, los
valores de rotacion plastica indican

5 En la direccién principal, los
valores de fragilidad indican dafio
probable.

8. En la direccién fransversal, los
valores de fragitidad indican

dafic probable.

X XIx| X x| X




Croquis CasaN° (Jq - 74
Uso: N iviende  Untfami Nar
Fd . .
bW N° Pisos: L '
Fecha s /1t [ 2027
Area de constriccion (mZ}: 1o A
Afio de la construccion: 2. 005
Region Sismica: 4
Inspectores: Guado Vera Jose - Tolentino Joo Xiomi
\f'b R~ Fotografia
Tipo de ocupacion N° Personas Tipo de suelo Amenza de caida
Reuniones Historica 0-10 - A B C .- D E F Parapetos  r
Educacional Oficina 11-100 = - Sl Revestimiento
Comercal Tndustrial 101 - 1000 S Fo 5[, | ISuco: ) Shelg U0 0uos:
- — dura comun | demso | rigido | blando | pobre
S. Emergenciaj  Residencial 1001 +
Puntuacion Basica, Modificadores y Puntuacion Final S
Wi | W2 S1 S2 S3 54 S5 C1 C2 C3 | PC1| PC2 RM1| RM2| URM
Tipo de Edificacien
W) (MRF) | (BR)! (LM) | (RCSW) |(URMINF); (MRF) |(SW)|(URM INF)| (TU) (FD) | (RD)
Puntaje Basico 44 | 3.8 2.8 30 32 28 2.0 25 2.8 16~ 2.6 | 24 | 28| 28 1.8
Blovacion mediana |\ Lyal 02 | o4 | A | 04 04 04 | 04| 02 |NA|O204] 04 00
(4-7 pisos}
Bleacionalta | 0 1 nal 06 |08 | wA | 08 08 06 | 08| 03 |NA|04[NA[ 06| NA
(<7 pisos) ]
Irreguiaridad Vertical | -2.5 | -2.0 -1.0 1.5 N/A -1.0 -L.0 -1.5 -1.0 L0 T NA LSO -10 G 10 ] -10
Irregularidad enplanta | 0.5 | 0.5 -0.5 051 05 0.5 -0.5 0.5 0.5 0.5 05105105 05 0.5
Pre-codigo 0.0 |-1.0 -1.0 0.8 -06 0.8 0.2 -1.2 -1.0 0.2 08108 -10| 08| D2
SeEABO e 24 | 24 14 14| WA 16 NA 14 |24 NAZ | 24 (NA] 28] 26 | N/A
00!13?&{&0!0!}
Tipodesusle C 0.0 | 04 04 04 04 0.4 0.4 04 0.4 04/ 041 041 -04] 04| 40
Tipo de suelo D 0.0 |08 0.6 061 06 -0.6 0.4 0.6 06 0.4 D606 -06) D6 06
Tipo de suclo E 0.0 | -08 -1.2 -2 -1.0 -1.2 0.8 -12 0.8 0.8 04-12]041 06| 08
Puntaje Final S 0. 2
Comentarios:
REQUIERE E IZUACION DETALLADA
SI; NO




Variable: Vulnerabilidad sismica .

Dimé

LIGERO MODERADO EXTENSIVO COMPLETO

1. En la direccion principal, los
valores de desplazamiento (deriva)
indican dafio fisico.

2. En la direccidn transversal, los

valores de desplazamiento (deriva)
indican dafo fisico.

<

3. En 1a direccion principal, los
valores de rotacion plastica
indican dafio fisico.

4. En la direccién transversal, los
valores de rotacion plastica indican

dafio fisico

[Dimension: Dano probable |
5. En la direccidn principal, los
valores de fragilidad indican dafio
probable.

6. En la direccidn transversal, los
valores de fragflidad indican
dano probable.

X | >X x| >




Croquis CasaNe U\ - 33
o Uso: N ivien den  ¥anlfanai i
(:) AN N°Pisos: 4
Fecha: | 3} it /‘7—-0 1%
Area de construccion (m2):  J& 8
Afio de la construccion: 20 (5
Region Sismica: &
Inspectores: Guado Vera Jose - Tolentino Joo Xiom:
lQ-ﬁJ N Fotografia
Tipo de ocupacion N° Personas Tipo de suelo Amenza de caida
Reuniones Historica 0-10 ~ A B Cy/ D E F Parapetos
Educacional Oficina 11-100 R . s Suel Revestimiento
- Suelo )
Comercal Industrial 101 - 1000 o Roca Sueo uelo U0 [ Otros: TaAL e
- — dura comun } denso | rigido | blando pobre ?
S. Emergencia|  Residencial / 1001 + de 9.0
Puntuacion Basica, Modificadores y Puntuacion Final S v
W1 | W2 S1 82 S3 84 ss C1 C2 C3_  PC1 PC2 RM1 RM2| URM
Tipo de Edificacion e
(LW) (MRF) | (BR)| (LM) | (RCSW) |[(URMINF)| (MRF) |(SW)|(URMINF)| (TU) (FD) | (RD)
Puntaje Basico 44 | 38 28 30 32 2.8 2.0 2.5 2.8 16 ~| 26 24| 28| 28 1.8
oo o
Bleacionmediana {0\ Hn L 02 o4 | wa | 04 04 04 jo4| 02 |najo02|04] 04 00
{4-7 pisos)
Blewecionalia 1§\ 'nia| 06 |08 | wA | o8 08 06 |os| 03 |wA|o04|wal 06| wa
CIpisos) e
Irregularidad Vertical | -2.5 | -2.0 -10 L5 NA -1.0 -1.0 -3 -1.0 -1L0 / NAL-10]-10] <10} -10
Irregularidad enplanta§ 0.5 | -0.5 05 051 05 0.5 05 0.5 0.5 0.5 0510305 05| 05
Pre-codigo 08¢ | -1.0 -1.0 08 06 0.8 0.2 -1.2 - -1.0 -0.2 0808 -10; 08| 02
Post-Aflo de 24 (24 14 |1ai Al 16 N/A 14 24| NAZ| 24 NAl28| 26 | N
comparacion
Tipo de suelo C 0.0 | -04 0.4 04 04 0.4 0.4 0.4 0.4 Q41 041041 041 047 40
Tipo de suelo D 00 | 08 0.6 061 06 0.6 -0.4 0.6 0.6 -0.4 06106106 06| 06
Tipo de suelo E 00 | 08 -1.2 -1.24 -1.0 -1.2 0.8 -1.2 -0.8 -0.8 04 ]-12] 04! 06| 08
Il
Puntaje Final S 0.~
Comentarios: )
Jrese be wero  de coluatas expoestas =
REQUIERE ENALUACION DETALLADA
A st NO




Variable: Vulnerabilidad sismica

SH

LIGERO MODERADO - EXTENSIVO

COMPLETO

1. En la direccién principal, [os|
valores de desplazamiento {deriva)
indican dafio fisico.

2. En la direccion transversal, los

valores de desplazamiento (deriva)
indican dafio fisico.

3. En la direccion principal, los
valores de rotacion plastica
indican dafio fisico.

4. En la direccion transversal, los
valores de rotacion piastica indican

ldafio fisico

Dimension: Dafio probable

5. En la direccién principal, los
valores de fragilidad indican dafio
probable.

&. En la direccion transversal, los
valores de fragilidad indican
dario probable.




Croquis CasaN®  UY - I3
Uso: \} (Wi @nda Unifgw e = \qle}\C\
L i N° Pisos: ' ~
Fecha: |5/ (\[ 2023
Area de construccion (m2). | © S
Afio de la construccion: 2.0 8 5
Region Sismica:
4 Inspectores: Guado Vera Jose - Tolentino Joo Xiomi
l o~ Folografia
Tipo de ocupacion N° Personas Tipo de suelo Amenza de caida
Reuniones / Historica 0-10 A B C —~ D E Parapetos .~
Educacional Oficina 11-100 ~ ) Revestimiento
Comercal Industrial 101 - 1000 o Ros Suclo Sueo Suclo Suelo Otros:
- — dura comun | denso | rigido | blando | pobre
S. Emergencia]  Residencial / 1001 +
Puntuacion Basica, Modificadores y Puntuacion Final 8
Wi | W2 51 S2 s3 S4 S5 Ci C2 C3 7 PC1 | PC2 RM1| RM2| URM
Tipo de Edificacion
(LW) (MRF) (BR)| (LM) | (RCSW) |(URMINF); (MRF) |(SW)|(URMINF) (TU) (FD) | (RD)
Puntaje Basico 44 | 38 2.8 30 32 2.8 2.9 2.3 28 16~ 26 | 24| 28| 28 1.8
Blowscion mediana |\ gal 02 | o4 | va| 04 04 04 o4l 02 |nalo02]04! 04! 00
{4-7 pisos)
Blowacionalta 1\ 1Al 06 | o8| na | 08 08 06 | 08| 03 A 04 |NA| 06| NA
(<7 pisos) o
Irregularidad Vertical | -2.5 | -2.0 -1.0 =15 WA -1.0 -1.0 -5 -1.0 SO NIA -LE  -10 ] -10 ] -0
Irregularidad en planta | 0.5 | 0.5 -0.5 0D51"-05 0.5 -0.5 0.5 -0.5 0.5 05051035 05 05
Pre-codigo 0.0 |-1.0 -1.0 08 06 0.8 0.2 -1.2 -1.0 02 08| 08|-10! 08 02 )
Fosichdio e 24 {24 14 la|wnal o1s N/A 14 |24 NA/ | 24 [NAl 28! 26! NA
COIDPE&OIUD
Tipe de suslo C 00 |04 04 04 04 0.4 -0.4 04 04 0404104 04 490
Tipo de suelo D 00 | -08 0.6 06| 06 0.6 04 0.6 0.6 06|06 06| 06| 06
Tipo de suelo E 00 | 08 -12 -1.2 1 -1.0 -1.2 0.8 -1.2 0.8 04-12¢104) 06| -08
Puntaje Final 8
Comentarios:
REQUIERE E UACION DETALLADA
A st NO




Variable: Vulnerabilidad sismica LIGERO MODERADO - EXTENSIVO  COMPLETO

1. En la direccién principal, los]
valores de desplazamiento (deriva)
indican dafio fisico.

2. En la direccidn transversal, los
valores de desplazamiento (deriva)
indican dano fisico.

3. En la direccién principal, los

K
valores de rotacién pléstica ,x
4

indican dafio fisico.
4. En la direccién transversal, los
valores de rotacion plastica indican

Dirnension;: Daiio probable " i
5. En la direccibn principal, los|

valores de fragilidad indican dafio] x
probable.

6. En la direccién transversal, los

valores de fragilidad indican \(

dafio probable.




Croquis CasaN° U7 - |9
Uso: \[ivieada Unipawillar
AN N° Pisos: !
Fecha: ‘2‘99.5
Arca de construccion (m2): | o© 8
Afio de la construccion: ) £33
Region Sismica: Y
Inspectores: Guado Vers Josc - Tolentino Joo Xiomi
JR Fotografia
Tipo de ocupacion N° Personas Tipo de suelo Amenza de caida
Reuniones Historica 0-10 .~ A B C 1 D E F Parapetos
Educacional Oficina 11-100 R Suot s S s Revestimiento
T R«
Comercal Tndustrial 101 - 1000 oca oca | Suelo | Sueo | Suelo | Suelo  fRrec
- — dura comun | denso | rigido | blando pobre
S. Emergencia| Residencial / 1001 +
Puntuacion Basica, Modificadores y Puntuacion Final S
w1 | W2 S1 52 83 S4 S5 C1 C2 C3 PC1 | PC2 RMI! RM2 | URM
Tipe de Edificacion :
“©wy (MRF) | (BR)| (LM) | (RCSW) |(URMINF)| (MRF) |(SW)|(URMINF}| (TU) (FD) | (RDy
Puntaje Basico 44 | 3.8 2.8 3.0 3.2 2.8 2.0 25 2.8 16/ | 26 | 24| 28| 28 1.8
Blevacionmediana 1\ hual 02 o4l Na | o4 04 04 |04 02 [NA|02]04| 04 00
(4-7 pisos) e ]
Blovacionalla 1\ o I wm| 06 |08 | wma| 08 08 06 |08] 03 |NAj04INA| 06| NA
(<7 pisos)
Irregularidad Vertical | -2.5 | 2.0 -1.0 -1.5 | N/A -1.0 -1.0 -1.5 -0 -1.0,/ NA[-101-10) -10 ] -10
Irregularidad en planta | -0,5 | 0.5 0.5 05 05 0.5 -0.5 0.5 -0.5 0.5 050505 05| 05
Pro-codigo 00 |-10] -10 |08| 06 03 02 2 |-10] 02 |08 -08|-10] 08| 02
TostiAflo da 24 (241 14 |14 NAL 16 N/A 14 24 NAS| 22 |NAL 28| 26| NA
COmMpAaraclon
Tipo desuelo C 00 | 04 04 041 04 0.4 04 1 04 0.4 04 /1 04041041 041 40
Tipo de suelo D 00 108 .6 06! 06 -0.6 04 i 46 6 0.4 06|06; 06| 06 0.6
Tipo de suelo E 00 | 08 -1.2 -2 -1.0 -12 -0.8 -1.2 08 0.8 04:-12]104] 06 08
Puntaje Final S O A
{Comentarios:
REQUIERE UACION DETALLADA
Sl NO




Variable: Vulnérabitidad sismica

LIGERO = MODERADO EXTENSIVO ' COMPLETO

1. En la direccién principal, los
valores de desplazamiento (deriva)
indican dafio fisico.

2. En la direccion transversal, los

valores de desplazamiento {deriva)
indican dafic fisico. :

3. En la direccién principal, los
valores de rotacion piastica
indican dafic fisico.

4. En la direccion transversal, los
valores de rotacion plastica indican
Dimensicn: Dano.probable.

L ———

5. En la direccion principal, los
valores de fragilidad indican dafio
probable.

6. En la direccién transversal, los
valores de fragifidad indican
daro probable.




Croquis CasaN° ()7 —{&
S N Co \ -
3 Usor Vt\ﬂtv\éc» Jacgawa i\t d
6w N° Pisos: 4 '
Fata_ )&/ 11 ] 2003
Area de construccion (m2): 7O g
Afio de la construccion: 200
Region Sismica:  &f
Inspectores: Guado Vera Jose - Tolentino Joo Xiomi
|8 Fotografia ‘
; ) _—
Tipo de ocupacion N° Personas Tipo de suelo Amenza de caida
Reuniones Historica 0-10 ~ A B C D E F Parapetos
Educacional Oficina 11-100 R R Sudd g Suci Suel Revestimiento
- oca oca uclo 0 uelo uclo
Comercal Industrial 101 - 1000 o Otros:
— dura comun | denso | rigido | blando | pobre
S. Emergencia|  Residencial , 1001 +
Puntuacion Basica, Modificadores y Puntuacion Final S
Wi | W2 S1 S2 S3 S4 S5 C1 C2 €3 /| PC1 | PC2|RM1| RM2 | URM
Tipe de Edificacion
(1L.W) (MRFy | (BR)| (LM) | (RCSW) |(URMINF)| (MRF} |(SW)|{URMINF} (TU) (FD) | (RD}
Puntaje Basico 44 | 38 28 30 32 28 2.0 25 |28 16, 26| 24|28 28| 18
Elevacionmediana ¢, 10 L g5 04 | NA 04 04 04 (04| 02 [NAlO02]04) 04 00
{4-7 pisos)
Blovacionalta 1\ | \ia| 06 |08 | wa| 08 038 06 08| 03 |NA|O04|NA| 06| NA
(<7 pisos)
irreguiaridad Vertical | -2.5 | 2.0 -10 | -L5; NA -0 -1.0 AL -0 L0/ A -LG | <LO | <10 | -lu
Irregularidad en planta | -0.5 | 0.5 -0.5 05 0.3 0.5 0.5 0.3 05 .5 0510505 051 05
Pre-codigo 00 | -10] -10 |.08] 06 0.8 0.2 -2 | -10| 02 | 08|-08[-L0| 08| 02
Post-Adio de 24 [ 247 14 14, NAl 16 NA 14 | 24| NAA 24 NA| 28| 26 | NA
Comparacien
Tipode suelo C 004 04 L4 L4 £.4 04 0.4 0.4 D4 70400410410 04 40
Tipo de suele D 0.0 | 08 06 | 06| 06 06 0.4 06 |06 04 |-06]06-06] 06| 06
Tipo de suelo E 00 |08 -2 | .12 -10 -1.2 ©.8 1.2 08 08 | 04]-12{04] 06| 08
Puntaje Final S .2
Comentarios:
~aEN flﬁ O]C‘MO e REQUIERE UACION DETALLADA
! si) NO
U‘fjaj.




Variable: Vulnerabilidad sismica LIGERO ~ MODERADO EXTENSIVO COMPLETO

1. En Ia direccién principal, los
valores de desplazamiento {deriva), ){
indican dafio fisico.

2. En la direccion transversal, los

valores de desplazamiento (deriva) 5(
indican dafio fisico.

3. En la direccién principal, los
valores de rotacion plastica )(
indican dafo fisico.

4. En la direccién transversal, los

valores de rotacién ptastica indican {
oAl [sion T T — r—— -
Dimgnsi ar ,...b‘a;tblel g )

5. En la direccion principal, los
valores de fragilidad indican dafio ’(
probable.

6. En la direccion transversal, los
valores de fragilidad indican \(
dafic probable.




Croquis

CasaN° dq - fé

Uso: Vivien do  Dnlfawiiler

N°Pisos:

Fecha: 4/ ({| JO L%

Area de construccion m2): | 8

Afio de la construccion: 2002

Region Sismica: 4

Inspectores: Guado Vera Jose - Tolentino Joo Xiom:

Fotografia

Tipo de ecupacion N° Personas Tipo de suelo Amenza de caida
Reuniones Historica 0-10 ~ A B C, D E F Parapetos .~
Educacional 11-100 5 o i 5 g s Revestimiento

- oca o
Comercal Industrial 101 - 1000 sk Sug oueo ueio U0 10uros:
- - dura comun denso | rigido | blando pobre
S. Emergencia|  Residencial 1001 +
Puntuacion Basica, Modificadores y Puntuacion Final S
S1 S3 S5 Ci c2 l €3 - | PC1 | PC2 RM1; RM2| URM
TFipo de Rdificacion !
(MREF) (LM) (URMINF); (MRF) | (SW)| (URM INF}| (TU) (FD) | (RD)
Puntaje Basico 2.8 32 2.0 2.5 28 16 /| 26 | 24| 28 28 1.8
Fleveiinl el e 02 NA 04 04 04| 02 |NA 0204 04 00
(4-7 pisos)
Elevacion alta 0.6 A 0.8 06 |08 03 |INA| 04 NA| 06| NA
(<7 pises)
Imregularidad Vertical -L0 N/A -0 -1.3 -0 SO PN LD -1 10 ] -0
Irregularidad en planta -0.5 0.5 0.5 -0.5 0.5 0.5 0510505 05| 05
Pre-codigo -1.0 06 0.2 12 |-10) 02 | -08|-08(-10| 08 02
Post-Afio do 14 N/A N/A 14 |24 NA 24 [NA| 28| 26 | NA
COIMY CIOT
Tipo de suelo C 0.0 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 B4 1 L4 04047 04 40
Tipo de suclo D 0.0 .6 06 0.4 0.6 0.6 -0.4 L6 |06 06| 06| 06
Tipo de suelo E 0.0 -12 -1.0 -0.8 -i2 1 08 038 0412|004 06| 08
Puntaje Final S 0.2
Comentarios
REQUIERE @UACION DETALLADA
NO




Variabie: Vulnerabilidad sismicé

LIGERO  MODERADO EXTENSIVO

_ COMPLETO

1. En Ila direccién principal, los
valores de desplazamiento {deriva)
indican dafie fisico.

2. En la direccién transversal, los

valores de desplazamiento (deriva) |
indican dafio fisico.

A

3. En la direccion principal, los
valores de rotacidn plastica
indican dafio fisico.

4. En la direccién transversal, los
valores de rotacion plastica indican

dadiofisico e

Digtiension: D oba

5. En la direccidn principal, los
valores de fragilidad indican dafic
probable.

6. En la direccion transversal, fos
valores de fragilidad indican

dafio probable.

X | X PSS |IX




Croguis CasaN° W7 — )3
Uso: \/ivien oo U fgnallia ©
é/u\ N° Pisos: '

Focha: /6 /‘(!/ 202ZE

Area de construccion (m2): /& &

Aiio de la construccion: 2 002

Region Sismica: f

Inspectores: Guado Vera Josc - Tolentino Joo Xiomi

B

Fotografia

L]
=

Tipo de ocupacion N° Personas Tipo de suelo Amenza de caida
Reuniones Historica 0-10 ~ A B Cr~ D E F Parapetos
Educacional Oficina 11-100 R R ; Sil Sut Revestimiento
Comercal Industrial 101 - 1000 — Qe | Suelo . sSueo; {i ‘Sudlo e [Dtros:
- — dura comun | demso | mgido | blando | pobre
S. Emergencia| Residencial /| 1001 +
Puntuacion Basica, Modificadores y Puntuacion Final §
Tino de Edifi Wi | w2 st s2 s3 S4 S5 €1 | c2| €37 pC1ipC2{RMI RM2| URM
1po ae 1
= LWy (MRF) |(BR)| (LM) | (RCSW) |(URMINF)| (MRF) |(SW)|(URM INF)| (TU) (FD) | (RD)
Puntaje Basico 44 | 38 2.8 30 32 28 2.0 25 |28 16 /1 26 24| 28| 28| 18
Blevacion mediana 1\ 1yn b 02 [ oalwa| o4 0.4 04 104l 02 |NAI02]041 04| 00
(4-7 pisos)
Elovacion alta NA {NA| 06 | 08| NA| 08 0.8 06 08! 03 |NAjo04|NA| 06| NA
(<7 pisos)
Irregularidad Vertical | 2.5 | 20| -1.0 | -L5| N/A -1.0 -L0 A5 -0 -0/ NA Lo -lo] 10 | -10
Irreguiaridad enplanta | 0.5 [ 05| 05 | .05] 05 0.5 0.5 05 |05 05 0500505 05| 05
Pre-codigo 00 |-10! 10 | 08| 06| <08 202 12 |-10] 02 |08 08| -10] 08 02
Post-Adio do 24 (24! 14 1alNAl 16 N/A 14 [ 24 NAL| 24 | NA 28| 26 | NA
eumparaclon
Tipo de suelo C 00 | 04] 04 04| 04 -04 0.4 04 | 04| 04| 04| 04]04] 04] 40
Tipo de suelo D 00 |08] 06 |-06! 06 0.6 0.4 06 |06 H4 | 06|06 06| 061 06
Tipo de suelo E 0.0 |08 -12 |-12} -10 -12 08 -2 | 08] 08 | 04!-12]04] 06! 08
Puntaje Final S 0.2
Cornentarios:
REQUIERE E@UAC{ON DETALLADA
NO




Variable: V'uln.era'bili.dad sismicé ;

LIGERO MODERADO EXTENSIVO COMPLETO

1. En la direccion principal, los
valores de desplazamiento (deriva)
indican dafio fisicc.

2. En la direccién transversal, los

valores de desplazamiento (deriva)
lindican dafio fisico.

3. En la direccitn principal, los
valores de rotacion piastica
indican dafio fisico.

4. En la direccibn transversal, los
valores de rotacion piastica indican

valores de fragilidad indican dafio
probabie.

los

6. En la direccion transversal, los
valores de fragilidad indican
dafio probable.




Croquis CasaN° ()7 - | 7

Uso: Viwvieade Uni Fotad o
f:\i-!‘. N° Pisos: | )
= Fecha: jé/,f// 2043

Area de construccion (m2): / 4] 8

Afio de la construccion: 2.9 O/'

L

Region Sismica:

Inspectores: Guado Vera Jose - Tolentino Joo Xiomi

W

Fotoprafia

Tipo de ocupacion N° Personas Tipo de suele Amenza de caida
Reuniones Historica 0-10 ~ A B C D E F Parapetos .
Educacional Oficina 11-100 5 A i s g s Revestimientlo
- oca oca uelo ueo uclo o
Comercal Industrial 101 - 1000 i Ctros:
- dura comun denso | rigido | blando pobre
S. Emergencia] Residencial ~ 1001 +
Puntuacion Basica, Modificadores y Puntuacion Final S
w1 | W2 S1 52| s3 S4 85 c1 c2 c3 /| pci| PC2 |RM1] RM2 | URM
Tipo de Edificacion
(LW) (MRT) | (BR)| (IM) | (RCSW) |(URMINF)! (MRF) |(SW) (URM INE)| (TU) (FD) | (RD)
Puntaje Basico 44 | 3.8 2.8 30| 32 28 2.9 2.5 28 16 -1 26| 24 28| 28 18
Plevacion mediana | 0 ha | 02 |04 | wa| 04 04 04 o4l 02 [wAalo2!04 04 00
(4-7 pisos)
Blovacionalta 00 1oga| 06 |os|wa| 08 08 06 08| 03 [wA| 04|NAl 06| Na
(<7 pisos}
Irregularidad Vertical | 2.5 | 2.0 -1.0 -15] NA -0 -10 L5 {10 -0/ NAL L0 L0 10 | -10
Irregularidad en planta| 0.5 | 0.5 -0.5 05! 05 0.5 0.5 0.5 0.5 -0.5 D5)05-05! 05| 05
Pre-codigo 0.0 |-10 -1.0 08| 06 08 02 -2 | -107 02 | 08i-08]-10] 08 02
Posi-Afo de 24 124] 14 l1alwal 16 N/A 14 | 24| WA 24 wAl28] 26| NA
GUHJP&IHGI(YD
Tipo desusle C 00 | -0.3 -0.4 041 04 0.4 B4 0.4 .4 04 ) 040404 L4 40
Tipo de suelo D 00 |08 06 06! 06 06 0.4 06 06| 04 |06|06]06] 06! 06
Tipo de suelo E 00 | -08 -1.2 12 -1.0 -1.2 0.8 12 | 08| 08 | -04}-12{04] 06 08
Puntaje Final S 0.2
Comentarios:
REQUIERE EV-ALUACION DETALLADA
{ f) NO




Variéble: Vulnerabiiidad sismica

'LIGERO ~ MODERADO  EXTENSIVO

COMPLETO

1. En la direccidn principal, los
valores de desplazamiento (deriva)
indican dafio fisico,

2. En la direccion transversal, los

valores de desplazamientoe (deriva)
indican dafio fisico.

3. En la direccidn principal, los
valores de rotacion plastica
indican dafio fisico.

4, En [a direccién transversal, los
valores de rotacion plastica indican

dao fisico
Dime

5. En la direccidn principal, los
valores de fragilidad indican dafio|
probable.

8. En la direccién transversal, los
valores de fragilidad indican
dafio probable.




Croguis Casa N°© U’L - a
B i Uso: \/iviewnde Uwifawaing
o N° Pisos: S
Feche [6 / )1/ 7023
1 .
Area de construccidn (m2): } O g
Afio de la construccion: 2.5/ S
Region Sismica: &
Inspectores: Guado Vera Jose - Tolentino Joo Xiomi
,@M Fotografia
Ll
Tipo de acupacion N° Personas Tipo de suelo Amenza de caida
Reuniones Historica 0-10 7 A B crs1 D E F Parapetos -
Educacional Oficina 11-100 = 5 : - Revestimiento
Comercal Industrial 101 - 1000 20 Roca uclo bty Suclo el T0tros:
- — dura comun | denso | rigido | blando | pobre
S. Emergencia| Residencial / 1001 +
Puntuacion Basica, Modificadores ¥ Puntuacion Final 8
Wi | W2 S1 S2 S3 S4 S5 C1 C2 C3_ | PCI1 | PC2|RM1| RM2| URM
Tipo de Edificacion P -
) {LW) (MRF) | (BR)| (LM) | (RCSW) |(URMINF}; (MRF) |(sw) (URMINF) (TU} (FD) | {RD)
Puntaje Basico 4.4 | 3.8 2.8 3.0 3.2 28 240 23 2.8 16/ 26 | 24| 28| 28 1.8
Blevacion mediana | oy Tapa b 02 |04 | wA | 04 0.4 04 104 02 [NA0204! 04 00
(4-7 pisos)
levacionalta 1 b0 1yal 06 |os| wa| o8 08 06 |o8] 03 Iwalosa|wal 06 | WA
(<7 pisos)
Trregularidad Vertical | -2.5 | -2.0 -0 T-L5 | NiA -0 -i.0 -1.3 | -l NA [ -TO)-T0] -10 [ -TO
Irregularidad en planta | 0.5 | 0.5 -0.5 051 03 0.5 0.3 0.5 0.5 £51-05]-05] 05 0.5
Pre-codigo 00 |-1.0 -1.0 08| 0.6 -0.8 0.2 -1.2 -1.0 0.2 £.8:408|-10| 08| 02
Post-Ado de 24 [24] 14 14| wal 16 NIA 14 | 24| NWA| 24 |NA| 28] 26 | NA
wmparmgcmn
Tipedesuclo€ | 88 | 64, B4 |04 g4 o4 B4 R R A o P WP AP P
Tipo de suelo D 00 | 08 0.6 06| 06 0.6 0.4 0.6 06 0.4 06406106 06 0.6
Tipo de suclo E 00 | 08 -1.2 -1.2 -1.0 -1.2 -0.8 -12 0.8 0.8 0.4 1-12] 04 06 0.8
Puntaje Final 8 O-%
IComentarios:
REQUIERE E ACION DETALLADA
y NO




Variable: Vulnerabilidad sismica

LIGERO MObERADO ' EXTENSIVO  COMPLETO

1. En la direccidn principal, los
valores de desplazamiento (deriva)
indican dafio fisico.

2. En la direccién transversal, los

valores de desplazamiento (deriva)
indican dafioc fisico.

3. En la direccion principal, los
valores de rotacion pléstica
indican dafio fisico.

4. En la direccion transversal, los
valores de rotacion plastica indican

Dirg

babl

valores de fragilidad indican dafio
probable.

5. En la direccion principal, los

8. En la direccién transversal, los
valores de fragilidad indican
dafio probable.




Croquis CasaN°  (JL - ¥
Uso: \f \wiea do  Jufava ior
L T N° Pisos: 4, :
A4 F h -} . Iy [3
wha: g/ |([ 2023
Area de construcsion m2):  1©H
Aiio de la construccion: 2 93,3
Region Sismica: L'f
Inspectores: Guado Vera Jose - Tolentino Joo Xiomi
N Fotografia
oA
Tipo de ocupacior N° Personas Tipo de suelo Amenza de caida
Reuniones Historica 0-10 / A B C D E F Parapetos
Educacional Oficina 11-100 Sucl . Revestimiento
Comercal / Industrial 101 - 1000 Roca B . Sueo e Suclo Otros:
- — dura comun | denso | rigido | blando | pobre
S. Emergencia| Residencial / 1001 +
Puntuacion Basica, Modificaderes y Puntuacion Fipal S
Wl i W2 S1 S2 S3 54 S5 Ci 2 C3 | PC1 PC2 RMI1| RM2| URM
Tipo de Edificacion
(LW) (MRF) | (BR)| (LM) | (RCSW) |(URMINF)} (MRF) |(sw)|(URMINE)| (TU} (FD) | (RD)
Puntaje Basico 4.4 | 38 2.8 3.0 32 28 2.0 25 |28 16, 26| 24|28 28] 18
Elevaclon mediana | 0y sl 02 {04 | na | 04 04 04 Lo0al 02 |nNajo2ical o4 oo
(4-7 pisos)
Blevacionalta -} )y lagal 06 | os | wa| o8 08 06 e8! 03 |MA}04INA] 06| NA
(<7 pisos) =~
Irregularidad Vertical | 25 | 20| -L0  |-15| N/A -LO L0 LS 0! -LO L NA -0 -L0§ -10 | -10
Irregularidad en planta| 0.5 | 0.5 0.5 05 05 -0.5 0.5 -0.5 0.5 0.5 B5105]05) 05| 05
Pre-codigo 00 |-1.0) -l0 | -08] 96 0.8 0.2 A2 | -10) 02 | 08 -08|-101 08| 02
St o 2424 14 |14 wAal 16 N/A 14 | 241 NA A4 24 Nal281 26 NA
COmy CION
Tipo de suelo C 00 | 04 0.4 04 04 0.4 -0.4 0.4 0.4 04 _ 04 -04] 04 04| 40
Tipo de suelo D 00 | 08 0.6 06 06 0.6 0.4 -0.6 06 0.4 06|06 06| 06| 06
Tipo de suclo E 00 |08 -2 |12 -0 12 0.8 -t2 | 08| 08 | 041-12]04| 06| 08
Puntaje Final S 0.2
Comentarios:
<
%0, . ] /Z‘@S %ue( .,[o_S .
P "955”‘{{" [ J REQUIERE EYALUACION DETALLADA
- (sp NO




Variable: Vulnerabilidad sismica’

LIGERO WODERADO EXTENSIVO ~ COMPLETO

1. En la direccién principal, los
valores de desplazamiento (deriva)
indican daiio fisico.

2. En la direccidn transversal, los

valores de desplazamiento (deriva)
indican dario fisico.

3. En la direccion principal, los
valores de rotacion plastica
indican daiio fisico.

4. En la direccion transversal, los
valores de rotacion plastica indican

daio fisicn -
Dirension: obabl

valores de fragilidad indican dafio,
probable.

5. En la direccidén principal, los

8. En la direccion transversal, los
valores de fragilidad indican
dafic probable.




Croquis CasaN® 2L — @&
. Uso: VWA {enide  UAfawa Rac
ﬁwj\ N° Pisos: '

Fecha: /¢ /H / 20273

Area de construccion (m2):  /© 8

Aifio de la construccion: Zoo P

Region Sismica:

L/

Inspectores: Guado Vera Jose - Tolentino Joo Xiomi

!Q);u\

Fotografia

Tipo de ocupacion N° Personas Tipo de suelo Amenza de caida
Reuniones Historica 0-10 < A B cC-| D E Parapetos -~
Educacional Oficina 11-100 Revestimiento
= R g
Comercal Industrial 101 - 1000 o Roca | Suclo | Sueo | Suclo | Sulo 1 cc
- — dura comun | denso | rigido | blando | pobre
S. Emergencia]  Residencial - 1001 +
Puntuacien Basica, Modificadores y Puntuacion Final S
W1 | W2 S1 82 83 S4 S5 C1 C2 C3 7| PC1 | PC2RM1| RM2| URM
Tipo de Edificacion S —
(LW) {MRF) | (BR}{ (LM) | (RCSW) |(URMINF), (MRF) |(SW)|(URMINF} (TU) (FD) | (RD)
Puntaje Basico 44 | 3.8 2.8 3.0 32 28 2.0 2.5 28 L6 7| 26 | 24| 28| 28 1.8
El 1 edi
evacion mediana |, 1o b g2 04 | N/A 0.4 0.4 04 [04{ 02 |NA|O02]04]| 04 00
(4-7 pisos) ) =
Elevacion alta A |nal o6 |os|wal| o8 08 06 |08 03 |wa|o4|NAl 061 WA
(<7 pisos)
Irregularidad Vertical | -2.5 | -2.0 -1.0 -L5 | N/A -1.¢ -1.0 -15 -1 -1.0/ NA | -10)-10! 10| -10
Trregularidad en planta | -0.5 | 0.5 0.5 05| 05 -0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 050505 05| 05
Pre-codigo 00 1-10 -1.0 081 06 0.8 0.2 -1.2 -1.0 0.2 08 GB|-10] 08| 02
Post-Afio de 24 124 14 jralwal s NIA 14 | 24| NAg| 24 |NAL 281 26 | NA
comparacien
Tipo de suelo C 00 | 04 04 047 04 -0.4 04 -0.4 -4 -0.4 s 04040 04 04 -4.0
Tipo de suelo D 00 | 08 0.6 £61 06 06 0.4 06 0.6 -0.4 G646 06 06 -0.6
Tipo de suelo E 00 |08 -1.2 12 -10 -1.2 0.3 -1.2 0.8 -0.8 ] 041-12104! 06 0.8
Puntaje Final S O.2
Comentarics:
ey acero dJde colvrnc
P l"e‘SQ/&/l A’a e( REQUIERE E ‘UACION' DETALLADA
SL NO
€xpoes lo




Variable: Vulnérarbilidac‘i sismica ‘

Dimension: Daiio fisic:

LIGERO = MODERADO EXTENSIVO ~COMPLETO

1. En la direccion principal, los
valores de desplazamiento (deriva)
indican dafio fisico.

2. En la direccidn transversal, los

valores de desplazamiento (deriva)
indican dafio fisico.

3. En la direccion principal, los
valores de rotacion plastica
indican dafio fisico.

4. En la direccion transversal, los
valores de rotacion plastica indican

aAn fisico

neiisfon: Dano probable .

Dimensio
5. En la direccion principal, los
valores de fragilidad indican dafio
probable.

6. En la direccion transversal, los
valores de fragilidad indican

dafio probable.




Croquis CasaN® U2 — U
£l Uso: Vivievde Unifann ol
g N° Pisos: 7] '
Fecha: Jg 11/ 2023
Area de construccion (m2): /o 8
Afio de la construccion: 2.0 /4
Region Sismica:
Inspectores: Guado Vera Jose - Tolentino Joo Xiomi
f -
L
Fipo de ocupacion IN° Personas Tipo de suelo Amenza de caida
Reuniones Historica 0-10,~ A B c.~ D E F Parapetos -
Educacional Oficina 11-100 % = . s . Sucl Revestimiento
Comercal Industrial 101 - 1000 e e Suifidduen; | Sueo U0 10tros:
- — dura comun | denso | rigido | blando | pobre
S. Emergencia|  Residencial /] 1001 +
Puntuacion Basica, Modificadores y Puntuacion Finai S
. Wi | W2 S1 S2 S3 S4 S5 C1 C2 C3_~| PC1 | PC2RM1| RM2| URM
Tipo de Edificacion
(LW (MRF) | (BR)| (LM) | (RCSW) |(URMINF)| (MRF) |(SW)|(URMINE) (TU) (FD) | ¢RD)
Pantaje Basico 4.4 | 3.8 2.8 3.0 3.2 28 20 25 2.8 167 26 | 24| 28| 28 1.8
Elevacionmediana {0 haa | 02 o4 | wa | 04 04 04 (04| 02 |NA[02[04]| 04 00
(4-7 pisos)
Elovecionalta 1 ) tal 06 o8| wa| 08 0.8 06 | 08| 03 |NA|O04INA| 06| NA
(<7 pisos)
Irregularidad Vertical § -2.5 | 2.0 -1.0 -1.5 1 NA -1.0 -1.0 -1.5 -1.0 0/ P NA LG -10) 10 ] -0
Irregularidad en planta f 0.3 | 0.5 05 050 05 -0.5 -0.5 0.5 03 0.5 0510505 051 05
Pre-codige 00 | -1.0 -1.0 081 06 0.8 0.2 -1.2 -1.0 0.2 08 081-10| 08 -02
£ost: Ao de 24 (24| 14 14| NA| 16 NA 14 {24] NWAL| 24 Nl 28] 26 | NA
comparacion
Tipo de suelo € 00 | 04 -0.4 04 04 -0.4 -0.4 -0.4 3.4 04 i 0404 041 04 -4
Tipo de suelo D 00 |08 .6 06 06 0.6 0.4 0.6 0.6 0.4 L6106 66 06 0.6
Tipo de suelo E 00 | 08 -1.2 -1.2] -1.0 -1.2 -0.8 -1.2 -0.8 0.8 04 1-12]-04] 06| 08
Puntaje Final S : O-Z
Comentarios:
REQUIERE E UACION DETALLADA
) NO




RO OLDERADO U OP &

1. En la direccién principal, los|
valores de desplazamiento (deriva)
indican dafic fisico.

2. En la direccién transversal, los

valores de desplazamiento (deriva)
indican dafio fisico.

3. En la direccién principal, los
valores de totacion plastica
indican dafio fisico.

4. En la direccidn transversal, los
valores de rotacion plastica indican

Diniensi obable

[5. En la dreccen principal, losj
valores de fragilidad indican dafio
probable.

D direccién transversal, fos
valores de fragilidad indican
dafo probable.




Croquis CasaN° U2 — I
: Uso: \f\\}"\@.f\ do U fawilios
6 /! N°Pisos: 4
Fecha: [ /(/_/ 28273
Area de construcsion (m2):  j g &
Afio de Ia construccion: 2@ of
Region Sismica: Y
Inspectores: Guado Vera Jose - Tolentino Joo Xiomi
U
I(ﬁw*
Bl EE i
gy
LN o b
.-
Tipo de ocupacion N° Personas Tipo de suelo Amenza de caida
Reuniones Historica 0-10 / A B Ccy D E F Parapetos
Educacional Oficina 11-100 g g g g Revestimiento
Comercal Industrial 101 - 1000 Roca Roca uclo e uclo uclo Otros:
- — dura comun | denso | rigido | blando pobre
S. Emergenciaj  Residencial 1001 +
Puntuacion Basica, Modificaderes y Puntuacion Final S
Wl | W2 S1 S2 s3 54 S5 C1 C2 C3 7 PC1 PC2 RMi RM2| URM
Tipo de Edificacion
(LW) (MRF) | (BR)| (LM) | (RCSW) |(URMINF} (MRF) |(sw) (URMINF) (TU) (FD} | (RD)
Puntuje Basico 44 | 38 2.8 30 32 28 2.0 25 2.8 16 | 26 | 24| 28| 28 1.8
Elevacion mediana | 1yl gy 04 | NA 04 0.4 04 |04 02 |[NA| 0204, 04 00
(4-7 pisos)
Blevacionalta {00 ' nial 06 o8| ma| os 038 06 |08] 03 |NA|04|NA| 06| NA
(<7 pisos)
Trregularidad Vertical | -2.5 | 2.0 -1.0 1.5 N/A -1.0 -1.0 -1.5 -10 Sl NA -0 -10 ) 10 -1.0
Trregularidad en planta | 0.5 | 0.5 -0.5 05 05 0.3 0.5 0.5 <5 0.5 05105105} 05| 05
Pre-codigo 0.0 |-1.0 -1.0 08 D6 08 0.2 -1.2 -1.0 -0.2 0808 -1.0] 08 02
Roet:Afce 24 j24] 14 |14 wA| 18 NA | 14 24 NA_| 24 |NA| 28| 26| WA
COnY C1OT
Tipo de suele C 0.0 | 04 -0.4 04 04 -0.4 -0.4 -0.4 04 -0.4/ 04|04 04 04 4.0
Tipo de suelo D 00 |08 0.6 06 06 -0.6 04 0.6 06 0.4 06 | 06106 06 0.6
Tipo de suclo E 00 {08 -1.2 -1.21 -1.0 -1.2 -08 -12 -0.8 0.8 041-121 041 06| 08
Puntaje Final S 0 2,
Comentarios:
, rorrne  jrreaulalr” ean la
ﬁ }'ﬁS@VL*!‘O f j REQUIERE E ACTON DETALLADA
SI » NO
7Lv—o.n beren




Variable: Vuinerabilidad sismica

LIGERO MODERADO EXTENSIVO COMPLETO

1. En la direccién principal, los
valores de desplazamiento (deriva)
indican dafio fisico.

2. En la direccion transversal, los

valores de despltazamiento (deriva)
indican dafio fisico.

3. En la direccién principal, los
valores de rotacién plastica
indican dafio fisico.

4. En la direccién transversal, los
valores de rotacion plastica indican

yaito probable

5. En la direccion principal, los
valores de fragilidad indican dafio
probable.

8. En la direccién fransversal, los
valores de fragilidad indican
dafio probable.




Croquis CasaN° ) — |
. Usot Vivieads U afamiar
- )
é)i/t N° Pisos: 2
Fecha: J 7/ it/ 2023
Area de construccion m2): /o &
Afio de la construccion: 2. ©©0
Region Sismica: o
Inspectores: Guado Vera Jose - Tolentino Joo Xiomi
Fotografia
i3 s ‘
¢
Tipo de ocupacion N° Personas Tipo de suelo Amenza de caida
Reuniones Historica 0-10 » A B c~| D E Parapetos
Educacional Oficina 11-100 5 Sucl Sucl Revestimiento
Comercal Industrial 101 - 1000 262 o Suclo Sueo e uelo 1 0uos:
- — dura comun | denso | rigido | blando | pobre
S. Emergencia|  Residencial / 1001 +
Puntuacion Basica, Modificadores y Puntuacion Final §
Wi | W2 S1 S2 S3 54 S5 Ci C2 €3, | PC1 | PC2{RM1| RM2| URM
Tipo de Edificacion
{LW) (MRF) | (BR)! (LM) | (RCSW) |(URMINF); (MRF) |(Sw) (URMINF) (TU) (FD) | (RD)
Pantaje Basico 44 | 3.8 2.8 3.0 3.2 28 2.0 25 28 16 26 | 24| 28| 28 1.8
Elewscion mediana 00 hoga | 02 o4 | wal 04 04 04 04| 02 |MNA 0204 04| 00
(4-7 pisos)
Elevacionalta 1 ) Taial 06 |08 | wa| 08 08 06 [ 081 03 |NA| 04NA| 06| NA
(<7 pisos)
Irregularidad Vertical § -2.5 { 2.0 -1.0 -15 | NA -1.0 -1.0 -1.5 -10 SO NA-LO ) -LO ) -10 ] -10
Irregularidad en planta | 0.5 | 0.5 0.5 051 035 0.5 0.5 0.3 0.5 0.5 050505 05! 05
Pre-codigo 0.0 |-1.0 -1.0 08| 06 -0.8 0.2 -1.2 -1.0 0.2 08:08;-10| 08| 02
ThsCARce 24 024 14 14| WAl 16 NA 14 |24 WA 24 wal28] 26| NvA
comparaclion
Tipo de suelo C 00 | 04 -0.4 041 04 -4 04 04 .4 4].4/ 040404 04, 490
Tipo de suelo D 00 {08 -0.6 L6 06 0.6 0.4 0.6 06 -0.4 L6106 06 06 0.6
Tipo de suclo E 0.0 | -08 -1.2 <121 -1.0 -1.2 0.8 -1.2 0.8 0.8 04112104 06 0.8
Puntaje Final S 0.2
Comentarios:
D s S .
%o niveles Jdrui di clas-
/7’ esevtio REQUIERE E@JACION DETALLADA
Sk NO




Variable: Vulnerabilidad sismica

' LIGERO  WMODERADO EXTENSIVO

' COMPLETO

1. En la direccién principal, los
valores de desplazamiento (deriva)
indican dafio fisico.

2. En la direccién transversal, los

valores de desplazamiento (deriva)
indican dafo fisico.

3. En la direccidn principal, los
valores de rotacion plastica
indican dafo fisico.

4. En la direccion transversal, los
valores de rotacion plastica indican

[d=io fisico

Dimension: Dario probabi

valores de fragilidad indican dafio
probable.

5. En la direccion principal, los

6. En la direccion transversal, los
valores de fragilidad indican
dafo probable.




Croquis CasaN* (J) —
i Uso: \iyiem den Unifami liar
é) M N°Pisos: 1
Fecha: [/ 1] 2023
i Area de construccion (m2): /& &
‘ Afio de la construccion: 7. () / F
Region Sismica: 4
Inspectores: Guado Vera Jose - Tolentino Joo Xiomi
!?) M Fotografia -
Tipo de ocupacion N° Personas Tipo de suele Amenza de caida
Reuniones Historica 0-10 A B c-| D E F Parapetos
Educacional Oficina 11-100 . & s . s Revestimiento
Comercal Industrial 101 - 1000 06 oca St oueo Suelo ° lowos:
- — dura comun | dense | rigide | blando | pobre
S. Emergencia|  Residencial 1001 +
Puntuacion Basica, Modificadores y Puntuacion Final S
W1 | W2 S1 S2 S3 54 S5 C1 2 C3 _~ PC1|PC2 RM1| RM2| URM
Tipo de Edificacion
{LW) (MRF) | (BR)| (tM) | (RCSW) |(URMINF); (MRF) |(5W)|(URMINF} (1U) (FD) | (RD)
Puntaje Basico 44 | 3.8 2.8 3.0 32 28 2.0 2.5 28 1.6 7| 26 | 24| 28| 28 1.8
Blevacton mediana | 00 bgal 02 |04 | nva | 04 04 04 04| 02 |MA| 02]04]| 04 00
(4-7 pisos)
Blovaclonalta | s Inia| 06 |08 | wA | 08 08 06 | 08| 03 |NA|04 NA[ 06| NA
(<7 pisos)
Irregularidad Vertical | -2.5 | 2.0 -1.0 -1.5 | N/A -1.0 -1.0 -1.5 -1.0 -1.0/ NA -0} -10] 100 <10
Irregularidad enplanta | 0.5 | 0.5 0.5 05 05 0.3 0.5 £05 |05 0.5 050505 05| 05
Pre-codigo 00 §-10 -1.0 0.8 06 -0.8 2 -1.2 -1.0 0.2 08 08}-10| 08| 02
Post-Afio de 24 124 14 |ralwal| 1s NA 14 | 24] NA,| 24 |NA| 28| 26 | NA
Comparacien
Tipodesuelo C 0.0 | 04 -04 047 04 4 0.4 04 0.4 U4 0404 047 04, 40
Tipo de suelo D 00 | 08 0.6 06 06 -0.6 0.4 0.6 0.6 0.4 D6 D666 06| 06
Tipo de suelo E 0.0 | -08 -1.2 <121 -1.0 -12 0.8 -1.2 £.8 48 £41-12]04; 06| 08
Puntaje Final 8 o. A
Comentarios:
REQUIERE EV, ACION DETALLADA
S/ No




AL

1. En la direccién principal, los
valores de desplazamiento (deriva)
indican dario fisico.

2. En la direccién fransversal, los

valores de desplazamiento (deriva)
indican dafio fisico.

3. En la direccidn principal, los
valores de rotacion plastica
indican dafio fisico.

4. En la direccién transversal, los
valores de rotacién piastica indican

Dimenisiéni Dafio probable. .

5. En la direccién principal, los
valores de fragilidad indican dafio
probable.

6. En la direccién transversal, los
valores de fragilidad indican
dafio probable.




Croquis

CasaN° (J] — 9§

bw

Uso: \/7viende  Uaifami liaC

N° Pisos: {

Focha: | 3/ /1) 2023

Area de construccion (m2): /¢

[&)

(=

Afio de la construccion: [/ G 99

Region Sismica:

o

Inspectores: Guado Vera Jose - Tolentino Joo Xiomi

Fotografia

Tipo de ocupacion N° Personas Tipo de suelo Amenza de caida
Reuniones Historica 0-10 ~ A B Cr D E Parapetos
Educacional Oficina 11-100 = % i ) Suel Suel Revestimiento
: elo
Comercal Industrial 101 - 1000 o 00 om0 | owmoc ] DR | SlEe [ear
— dura comun | denso | rigido | blando | pobre
S. Emergencia| Residencial A 1001 +
Puntuacion Basica, Modificadores y Puntuacion Final S
W1 | W2 S1 S2 ! S3 S4 Ss C1 c2 C3 | PC1 | PC2|RM1| RM2 | URM
Tipo de Edificacion
Lw) (MRF) | (BR)| (LM) | (RCSW) |(URMINF)| (MRF) |(SW)|(URMINF)| (TU) (FD) | (RD)
Puntaje Basico 44 | 38 2.8 3.0 32 2.8 20 25 2.8 16| 26 | 24| 28| 28 1.8
Bewaonmedans {0 bam! 02 | oal sl e 0.4 04 |04 02 [NA|02]04] 04| 00
(4-7 pisos)
Blowcionalla |y \\a| 06 |os|nma| o8 08 06 08| 03 |NA|o4|NA| 06| NA
(<7 pisos)
Irregularidad Vertical | -2.5 | -2.0 -1.0 -L57 N/A -1.0 -1.0 -1.5 -1.0 AOZTNA | -10]-10) -1.0 | -10
Irregularidad en planta | -0.5 | -0.5 -0.5 051 05 0.5 -0.5 0.5 0.5 -0.5 051-05}05] 05| 05
Pre-codigo 0.0 | -10 -1.0 08| 06 0.8 0.2 -1.2 -1.0 0.2 08| -08|-1.0! 08 0.2
POSl-AﬁD.dC 24 | 24 14 14 | NA 1.6 N/A 14 2.4 NA/| 24 |{N/A| 28| 26 | N/A
comparacion
Tipo de suelo C 00 | 04 0.4 04 04 -0.4 0.4 -04 04 04,1 -04]|-04]04] 04 -40
Tipo de suelo D 0.0 | 08 0.6 06| 06 0.6 0.4 0.6 0.6 0.4 06! 06106 06! 06
Tipo de suelo E 00 | 08 -1.2 -1.2} -1.0 -1.2 0.8 -1.2 0.8 0.8 041-12|-04] 06| 08
Puntaje Final S 0.2
Comentarios:
. JoiwsS modendins eu
P € {-e» e REQUIERE £V ALUACION DETALLADA
) NO
[as columnas.




Variéble: Vulnerabilidad sismica.

LIGERO © MODERADO - EXTENSIVO .COMPLETO .

1. En la direccién principal, los
valores de desplazamiente (deriva)
indican dafio fisico.

2. En la direccion transversal, los

valores de desplazamiento {deriva)
indican dafio fisico.

3. En la direccién principal, los
valores de rotacion plastica
indican dafie fisico.

4. En la direccidn transversal, los
valores de rotacion plastica indican

{dafo fisico

s
valores de fragilidad indican dafio
probable.

6. En la direccion transversal, los
valores de fragilidad indican
dafio probable.




Croquis

CasaN® U/ — ||

Uso \/iviende  Jnifamldar
|

N°Pisos: )

Fecha: 7/ ji/ 2.023

Arca de construccion (m2): [o8

Afio de la construccion: 2 /5

Region Sismica:

I7!

Inspectores: Guado Vera Jose - Tolentino Joo Xiomi

Kadas

Larm,

Fotografia

Tipo de ocupacion N° Personas Tipo de suelo Amenza de caida
Reuniones Historica 0-10 / A B Cr D E F Parapetos
Educacional Oficina 11-100 Revestimiento
: Roca Roca Suelo Sueo Suelo Suelo
Comercal Industrial 101 - 1000 = Otros:
- — dura comun denso | rigido | blando pobre
S. Emergencia] Residencial - 1001 +
Puntuacion Basica, Modificadores y Puntuacion Final S
Wi W2 _Sl 52 53 S4 S5 c1 C2 c3 / PC1 | PC2RM1| RM2 | URM
Tipe de Edificacion e -
(LwW) (MRF) | (BR)| (LM) | (RCSW) |(URMINF}; (MRF) |(SW}| (URMINF}| (TU) (FD) | (RD)
Puntaje Basice 44 | 38 28 3.0 32 28 2.0 2.3 23 16 /] 26|24 28] 28 1.8
Elevacion mediana [ 0 1 | ga 04 | NA 0.4 0.4 04 104! 02 [NA|02]04] 04| 00
(4-7 pisos)
Blevacionalts 1 0 'nia| 06 |08 | na| o0 08 06 |os| 03 |wA|o04|vAl 06| NA
(<7 pisos)
Irregularidad Vertical | 2.5 | -2.0 -1.0 -1.5 0 NA -1.0 -1.0 -1.5 -1.0 SO NA L0 AL -10 ) -1
Trregularidad en planta | 0.5 | ©.5 05 105 05 0.5 0.5 03 |05 05 [ 05[05[-05] 05 05
Pre-codigo 00 | -1.0 -1.0 08 06 0.8 02 -1.2 -1.0 -0.2 481 08 -10! 08 02
Foschnode 24 (24| 14 14| NA| 16 N/A 14 | 24| NA /| 24 |NA| 28| 26 | NA
COMPAraclon
TipodesueloC W 0.0 | 04 -4 04, 04 -0.4 0.4 -0.4 <04 0.4 / Q4§ 0404 04 40
Tipo de suelo D 00 |08 .6 061 0.6 0.6 04 -0.6 .6 -0.4 06106706 0.6 -0.6
Tipo de suelo E 00 | -08 -1.2 1.2 -1.0 -1.2 0.8 -1.2 | 08 0.8 041121041 06 -0.8
Puntaje Final S 0.2
Cormentarios:
REQUIERE EACION DETALLADA
. NO




Variable: Vulnerabilidad sismica

LIGEROC

MODERADO EXTENSIWO  COMPLETO

1. En la direccion principal, los
valores de desplazamiento (deriva)
indican dafic fisico.

2. En la direccidn transversal, los

valores de desplazamiento {deriva)
indican dafio fisico.

3. En la direccion principal, los
valores de rotacién plastica
indican dafioc ffsico.

4. En la direccién transversal, los
valores de rotacion plastica indican

[Dimensién: Dafio probable

5. En la direccion principal, los
valores de fragilidad indican dafio)
probable.

8. En la direccién transversal, los
valores de fragilidad indican
dafio probable.




Croquis

CasaN® Qi — 2

Uso: /. Vie-'\e\(} U/\-\chw\i\‘\ar
L}

N° Pisos:

2

Fecha: /77 J1 ] 2093

Area de construccion (m2): /08

Afio de la construccion: 20 /)

(7?

Region Sismica:

Inspectores: Guado Vera Jose - Tolentino Joo Xiomi

Fotografia

1

Tipo de ocupacion N° Personas Tipo de suelo Amenza de caida
Reuniones Historica 0-10 ~ A B cC/71 D E F Parapetos
Educacional Oficina 11-100 5 St s gy Sii Revestimiento
7 R 0c uc €0
Comercal Industrial 101 - 1000 o 2 05l el US04 Otros:
- - - dura comun denso | rigido | blando pobre
S. Emergencia|  Residencial 1001 +
Puntuacion Basica, Modificadores y Puntuacion Final S
. W1l | W2 S1 S2 s3 S4 S5 Ci 2 €3~ | PC1| PC2 RM1| RM2| URM
Tipo de Edificacion - - -
Lw) (MRF) | (BR)| (LM) | (RCSW) | (URMINF); (MRF) | (SW)|(URM INF}| (TU) (FD) | (RD)
Puntaje Basico 44 | 3.8 2.8 3.0 32 28 2.0 2.5 2.8 1.6 7 26 | 24| 28| 28 1.8
Elevacion mediana NA | /A 0.2 04 | NA 04 04 0.4 0.4 02 |NA|02]04] 04 00
(4-7 pisos)
Elevacionalta 1 0\ ygal 06 |08 | wa | 08 0.8 06 | 081 03 |MNA| 04 NA| 06| NA
(<7 pisos)
Trreguiaridad Vertical | 2.5 | -2.0 Lo <15 | N/A -1.0 -1.0 S (el -0 NA | -L0 | -1l 10 | 10
Trregularidad en planta| 0.5 | 0.5 05 05 05 0.5 0.5 05 051 05 |-05|05 05|05 05
Pre-codigo 00 {-10 -1.0 08| 06 -0.8 0.2 ~1.2 -1.0 0.2 08 08;-10( 08| 02
Emteaee 24 | 24 14 14 | NA 15 N/A 14 |24 NAZ| 24 [NA[ 28| 26 | NA
COmparaclon
Tipe de suelo C 00 04 04 041 04 0.4 -0.4 04 .4 V4.7 0404 04 04 40
Tipo de suele D 00 | 08 .6 06 06 -0.6 04 0.6 06 0.4 L6106 06 06 06
Tipo de suelo E 00 | 038 -12 -1.2] -10 12 08 -12 |08 08 |04}-12]04! 06| -08
Puntaje Final S 0.2
Comentsrios:
REQUIERE ACIONDETALLADA
s1 NO




Variable: V'ulnerabilidad siém_ié.a :

Dimensién: Dano fisic

LIGERO ~ MODERADO EXTENSIVO COMPLETO

1. En la direccién principal, los
valores de desplazamiento (deriva)
indican dafic fisico.

2. En la direccidn transversal, los

valores de desplazamiento {deriva)
indican daiic fisico.

3. En la direccidn principal, los
valores de rotacidn plastica
indican dano fisico.

4. En la direccion transversal, los
valores de rotacion plastica indican

[dafo fisica,

[Dimer

5. En la direccidon principal, los
valores de fragilidad indican dafio
probable.

8. En la direccion transversal, los
valores de fragilidad indican
dafio prebable.




Croquis CasaN° (J/ — (3
Uso: \siyieade U Lo flar
6 n N° Pisos: /), l

Fecha: /3/ (/) 2027

Area de construccion m2: /o ]

Ao de la construccion: ()2~

Region Sismica: &/

Inspectores: Guado Vera Jose - Tolentino Joo Xiomi

=¥

Fotografia

Tipo de ocupacion N° Personas Tipe de suelo Amenza de caida
Reuniones Historica 0-10 ~ A B cr7- D E F Parapetos .~
Educacional Oficina 11-100 5 X o & Sid Suil Revestimiento

- oca o6 el 20 clo uelo
Comercal Industrial 101 - 1000 a it | o ) Otros:
- dura comun denso | rigido | blando pobre
S. Emergencia| Residencial /| 1001 +
Puntuacion Basica, Modificadores y Puntuacion Final S
w1 | W2 s1 s2 | S3 S4 85 C1 c2 C3 .71 PC1 | PC2|RM1| RM2 | URM
Tipo de Edificacion
oWy (MRF) | (BR)| (LM) | (RCSW) |(URMINF)| (MRF) |(SW)|(URMINF) (TU) D) (R
Puntaje Basice 44 | 38 2.8 30| 32 2.8 2.0 25 |28 16 - 26 | 24| 28| 28| 18
Elevacion mediana |\ |\ b gy 04| NA 04 0.4 04 |04 02 |NAT021 04| 04 00
(4-7 pisos)
Blevacionalia | 0 sl 06 | os | wa| 08 08 06 08| 03 |NA 04 NAl 06| NA
(<7 pisos)
Iegularidad Vertical | 2.5 | 2.0 -1.0 -L5 | NA -0 -0 SIS [ -10| <L/ NAAL L0 -LO| <10 | -1o
Irregularidad en planta{ 0.5 | 0.5 -0.5 051 0.5 -0.5 -0.5 0.5 -0.5 -0.5 05105505 05| 05
Pre-codigo 00 |-10] -10 08| 06| 08 02 42 |-10| 02 | 08!o08|-10] 08| 02
Post-Af
ost:Afinde 24 1241 12 14 NAl 16 NiA 14 24 NA 24 \Nm;la2si 26 | NA
comparacicn
Tipo desuelo C 0.0 |04 (.4 04 04 0.4 0.4 04 04 04, 04]04]04] 04| 40
Tipo de suelo D 0.0 |08 06 | 06| 06 0.6 04 06 |-06! D4 | 06]06]-06] 06| 06
Tipo de suelo E 00 | 08 -2 12 -10 -1.2 08 -12 |08 0% | -04]-12]-04] 06| 08
Puntaje Final S O_‘%
[Comentarios:
REQUIERE EVALUACION DETALLADA
si) , NO




Variable: Vulnerabilidad sismica . LIGERO -MODERADO EXTENSWWQ  COMPLETO

1. En Ia direccion principal, los
valores de desplazamiento (deriva) R
indican dafic fisico.

2. En la direccién transversal, los

valores de desplazamiento {deriva) y\
indican dafo fisico.

3. En la direccidn principal, los
vatores de rotacién plastica x
indican dafic fisico.

4. En la direccidn transversal, los
valores de rotacion plastica indican X
Dimension: Dafio probabple: =i
5. En la direccion principal, les
valores de fragilidad indican dafio K
probable.

6. En la direccion transversal, los
valores de fragilidad indican 4
dafo probable.




Croquis CasaN° () — Y

Uso: \jiviends (ofawiliar

N°Pisos: 7 i

Fecha: [ }—/ i / A0l

Arca de construccion (m2): Jo8

Afio de la construccion: Z.o&X

Region Sismica: Lf

Inspectores: Guado Vera Jose - Tolentino Joo Xiomi

Fotografia ‘

- —

Tipo de ocupacion N° Personas Tipo de suelo Amenza de caida
Reuniones Historica 0-10 - A B c.~~} D E Parapetos <
Educacional Oficina 11-100 , & Revestimiento

: R
Comercal Industrial 101 - 1000 e Roca Suclo Sueo Suclo 2o IGtros:
- - dura comun denso | rigido | blando pobre
S. Emergencia| Residencial 1001 +
Puntuacion Basica, Modificadores y Puntuacion Final S
Wl | W2 51 §2 | 83 54 S5 Ci [or C3, | PC1| PC2 | RM1| RM2 | URM
Tipo de Edificacion |
(LW) (MRF) | (BR)| (LM) | (RCSW) |[(URMINF} (MRF) |(SW)|(URMINF} (TU) (FD) | (RD)
Puntaje Basico 44 | 3.8 2.8 3.0 32 28 20 25 2.8 16, | 26 | 24| 28| 28 18
Plovaclon mediana | Iaya | 02 04| NA | 04 04 04 (04| 02 [ NA 02|04 04 00
(4-7 pisos)
Blovacionalta | s Inial 06 | o8| wA | 08 0.8 06 [08! 03 |NA04[NA] 06| NA
(<7 pisos)
Irregularidad Vertical | -2.5 | -2.0 -1.0 “1.5 | NA -L.O -1.0 -1.5 -1.0 SO NAL L0 <108 (10 | -0
Irregularidad en planta | 0.5 | -0.5 -0.5 L5 035 0.5 0.5 05 105 5 D35105]05] 05| 05
Pre-codige 00 |-16 -1.0 08| 06 4.8 0.2 -1.2 -1.0 0.2 0808} -1.0] D8, 02
FosicAfd de 24 (24| 14 14| WA 16 N/A 14 [24] WA/ 24 Nmal2s]| 26 | NA
COMparacrn
Tipo de suele C 0.0 | 04 0.4 04| D4 04 0.4 0.4 0.4 QA | 0410404 04 40
Tipo de suelo D 00 | 08 06 06| 0.6 06 -0.4 06 0.6 0.4 06 106]06] 06 06
Tipo de suelo E 0.0 | 08 -1.2 -1210 -1.0 -1.2 0.8 -1.2 -0.8 0.8 04 ]-12]-04] 06| 08
5
Puntaje Final § 0.z
Cormnentarios:
REQUIERE E UACION DETALLADA
SI NO




Variable: Vulnerabilidad sismica

Dimnetisién’Dano fisico.

" LIGERO - 'MODERADO ~EXTENSVO ~ COMPLETO

1. En la direccidn principal, los
valores de desplazamiento (deriva)
indican dano fisico.

2. En la direccién transversal, los

valores de desplazamiento (deriva)
indican dafio fisico.

3. En la direcci6n principal, los
valores de rofacion plastica
indican dario fisico.

X

4. En la direccién tfransversal, los
valores de rotacion plastica indican
a5 fisico _ -

Diirierisié obable

5. En la direccion principal, los
valores de fragilidad indican dafc
probable.

6. En la direccion transversal, los
valores de fragilidad indican

dafio probable.




Croquis

CsaN J] — ] 7

Uso: Vi Vieads i fapmilaar
N°Pisos: 2 '

Fecha: 3 )1 /) 20273

Area de construccion (m2):  /p 8

Afio de la construccion: 2 @o/

i

Region Sismica:

Inspectores: Guado Vera Jose - Tolentino Joo Xiomt

Fotografia

[

Tipo de ocupacion N° Personas Tipo de suelo Amenza de caida
Reuniones Historica 0-10 ~ A B Ccr D E F Parapetos
" Educacional Oficina 11-100 % . Sidd s S Sui Revestimiento
- oca
Comercal Industrial 101 - 1000 o e oueo ueto O 1Ouros:
- — dura comun | denso | rigido | blando | pobre
S. Emergencia| Residencial ~ 1001 +
Puntuacion Basica, Modificadores y Puntuacion Final S
w1l | W2 S1 S2 53 S4 S5 C1 C2 €3 | PC1 | PC2 |RM1| RM2| URM
Tipo de Edifi i b T i
aw) (MRT) | (BR)! (M) | (RCSW) |(URMINF)| (MRF) |(SW)|(URMINF)| (TU) (FD) | (RD)
Puntaje Basico 44 | 38 28 3.0, 32 2.8 2.0 2.5 2.8 16 .~ 26 | 24 28| 28 18
Blevacion mediana o 1 yal 02 | o4 | na | 04 04 04 04| 02 [NA | 02]04] 04 00
(4-7 pisos)
Blevacionalta | ) I sl 06 |08 | wa| 08 08 06 | 08| 03 |NA|O04 NA| 06| NA
(<7 pisos) ]
Irregularidad Vertical | -2.5 | -2.0 -1.0 -1.5 | NA -1.0 -1.0 -L.5 -1.0 Lo NAL L0 -1 -10 | <10
Irregularidad en planta | -0.5 | 0.5 0.5 0.5 05 0.5 0.5 035 |05 0.5 035]05-05] 057 05
Pre-codigo 0.0 |-10 -1.0 0.8 06 0.8 0.2 -1.2 -1.0 02 08| 08}-10| D8 D2
Post-Afio do 24 (24 14 |14 | NA| 16 NA | 14 |24 NA,| 24 |NA| 28| 26 | WA
comparacion
Tipo desuele C 00 |04 =04 40 04 04 04 04 -4 V4, 04 L4 D4 04 40
) Tipo de suelo D 0.0 | 08 0.6 061 06 0.6 -0.4 -0.6 0.6 0.4 D6 06106 06| 086
Tipo de suelo E 00 | 08 -1.2 -12 -10 -1.2 0.8 -1.2 0.8 0.8 04:-127 04! D6 | -08
Puntaje Final S 0-2
Comentarios:
- ) s}
frebew fa Mweod S @nfeal. REQUIERE E@UACION DETALLADA
NO




Variab'l_e: Vulnerabilidad sismica

LIGERO ' - MODERADO EXTENSIVO

COMPLETO

1. En la direccion principal, los
valores de desplazamiento (deriva)
indican dafic fisico.

2. En la direccidn transversal, los

valores de desplazamiento (deriva)
indican dafio fisico.

3. En la direccion principal, los
vaiores de rofacién plastica
indican dafio fisico.

4. En la direccidn transversal, los
vaiores de rotacion plastica indican
AAQ fisi

Dimensié obable

5. En la direccién principal, los
valores de fragilidad indican dafio
probable.

6. En la direccion transversal, los
valores de fragilidad indican

dafio probable.




Croquis : CasaN°e U - /&
1 — — S 7.~
Uso: \Viviiende  Usir fagmad fice
. L
Aol N°Pisos: 2
o Fecha: [f3-/ o/ /jZ O 2R
Area de construccion (m2): /o Q
Afio de la construccion: Lo/
Region Sismica: &/
Inspectores: Guado Vera Jose - Tolentino Joo Xiomi
Fotografia ‘
Ay
< i
Tipo de ocupacion N° Personas Tipo de suelo Amenza de caida
Reunioncs Historica 0-10 A B C. D E F Parapetos .~
Educacional Oficina 11-100~ Revestimiento
Comercal /|  Industrial 1210008 | | Roca | Suco | Suso | Suclo § Suclo fmec
- — dura comun | demso | rigido | blando | pobre
S. Emergencia| Residencial 1001 +
Puntuacion Basica, Modificadores y Puntuacion Final 8
. Wi | W2 S1 S2 S3 S4 S5 C1 c2 C3_- | PC1 | PC2 |RM1| RM2 | URM
Tipo de Edificacion |
LWy (MRF) | (BR)| (LM) | (RCSW) |(URMINF)| (MRF) | (sW)|(URM INF}| (TU) (FD) | (RD)
Puntaje Basico 44 | 38 2.8 30 32 28 2.0 25 |28 16/ 26 | 24|28 28| 18
Elevacien mediana |, 101 g5 04 | N/A 04 0.4 04 | 04| 02 |NA|02|041 04 00
(4-7 pisos) |
Elevacionalta )\ 1ayal 06 |08 | na| 08 08 06 | 08| 03 |A|04|MAl 06| NA
(<7 pisos)
Irregularidad Vertical | -2.5 | -2.0 -1.0 -1.5| N/A -1.0 -1.0 -i.5 -1.0 A0 I NA 10| -0 <10 | -0
Irregularidad enplanta | 0.5 | 0.5 -0.5 05! -05 -0.5 -0.5 .5 -0.5 0.5 0505105 05! 05
Pre-codigo 00 [-10| -10 |08 06| -08 02 212 -0 02 |08 08)-10]-08] -02
bt 24 (24| 14 {14 wA| 16 N/A 14 |24 WA/ 24 NA|28! 26 | NA
COmparacion
Tipo de suelo © 00 |04l 04 |02l 04 -04 04 04 104 04,0 040404 04 40
Tipo de suele D 00 |08, 06 |-06| 06 06 0.4 06 |06 04 [ 06|06 06| 06| 06
Tipo de sucle E 0.0 |08 -12 <12 -1.0 -1.2 0.8 -1.2 0.8 0.8 04 1-12]04) 06| 08
Puntaje Final S a.2
Comentarios:
REQUIERE EVALUACION DETALLADA.
I/ - NO




Variable: Vulnerabilidad sfsmicé

" LIGERO  MODERADO = EXTENSIVO

1. En la direccién principal, los
valores de desplazamiento (deriva)
indican dafio fisico.

' COMPLETO

2. En ta direccién transversal, los

valores de desplazamiento (deriva)
indican dafio fisico.

3. En la direccién principal, los
valores de rotacion plastica
indican dafo fisico.

4. En la direccion transversal, los
valores de rotacidon plastica indican

5. En ila direccién principal, los
valores de fragilidad indican dafio
prebable.

6. En la direccidn transversal, los
valores de fragilidad indican
dafio probable.




Cmq_uis CasaN° (/i — / 5

Uso: Y ivien k. vnifanir [Ge
v - :

6 o N° Pisos: |

Fecha: [F/ 41/ 2-023

Area de construccion (m2): / o5

Afio de la construccion: 2 0 3

Region Sismica: </

Inspectores: Guado Vera Jose - Tolentino Jao Xiomi
Fotografia

[Bw

- ——

Tipo de ocupacion N° Personas Tipo de suelo Amenza de caida
Reuniones Historica 0-10 ~ A B c”]! D E F Parapetos -
Educacional Oficina 11-100 . 5 o s Suct Sucl Revestimiento
Comercal Industrial 101 - 1000 i A ol Mt Bl Bl T

i dura comun | demso | rigido | blando | pobre
S. Emergencia| Residencial - 1001 +
Puntuacion Basica, Modificadores y Puniuacion Final S
Wl | W2 St S2 S3 S4 S5 c1 Cc2 C3. | PC1 | PC2 | RM1| RM2| URM
Tipo de Edifi 5 -
(LW (MRF) [(BR)| (LM) | (RCSW) |(URMINF)| (MRF) |(sw)|(URMINE)| (TU) D) | (RD)
Puntaje Basico 44 | 38 2.8 30| 32 28 2.0 25 | 28| 16, 26 24|28 28! 1§
Elevacionmediana | 0 \a|l 02 |04 | wA | 04 04 04 04| 02 A 02|04 04! 00
(4-7 pisos)
Blovacionalta. | i Al 06 Los | wa | 08 08 06 | 08| 03 |NA| 04| NA| 06| WA
(<7 pisos)
Irregulanidad Vertical { -2.5 | -2.0 -1.0 -1.5 ] NA -1.0 -1.0 -1.5 -1.0 L0 NA D -LO T -T0 T 10 | -1
Imegularidad en planta | -0.5 | -0.5 0.5 0.5 0.5 -0.5 -0.5 0.5 -0.5 0.5 050505 05} 05
Pre-codigo 00 [-10] -0 | 08| 06 08 02 L2 -0 02 | 08 -08|-1.0] 08 02
e 24 |24 14 14| wAl 16 N/A 14 | 241 NA/| 24 |{NA| 281 26 | NA
COTPAracIOon
Tipo de suclo C 00 |04 04 04l 04 04 04 04 104 04 0410404 D4 40
Tipo de suelo D 00 |-08] 06 |06| 06 06 04 06 | 06| 04 | -06]-06!-06]-06] 06
Tipo de suelo E 00 | 0.8 -1.2 -1.21 1.0 -1.2 08 -1.2 0.8 0.8 041-12704) 06} 08
Puntaje Final S 02
Comentarios:
P ,,8591/! 40 J(, {8 r’l\o o evi [O-S Jmees, REQUIERE UACIONDETALLADA
NO




Variable: V_u_lnerabi[idad sismica

LIGERO MODERADO EXTENSIVO COMPLETO

Dinterision: Daiio fisico .

1. En la direccidn principal, los
valores de desplazamiento (deriva)
indican dafie fisico.

2. En la direccién transversal, los

valores de desplazamiento (deriva)
indican dafio fisico.

3. En la direccidn principal, fos
valores de rotacién plastica
indican dafto fisico.

4. En la direccion transversal, los
valores de rotacion plastica indican

Dime Dario: probab

5. En la direccién principal, los
valores de fragilidad indican dafio
probable.

8. En la direccion transversal, los
valeres de fragilidad indican
dafio probable.




Croquis CasaN°  {J| - 23
] Uso: \jivien dc VAL fFava Lo e
64 N° Pisos: 7 ‘

Fecha: /?’/ /l/ o3

Arca de construccion (m2): o8

Afio de la construccion: 20/5

of

Region Sismica:

Inspectores: Guado Vera Jose - Tolentino Joo Xiomi

/4

Tipo de ocupacion N° Personas Tipo de suelo Amenza de caida
Reuniones Historica 0-10—~ A B C | D E F Parapctos
Educacional Oficina 11-100 4 - Sl 5 Sudl Sadi Revestimiento
- oca €0 clo elo
Comercal Industrial 101 - 1000 v st e u €0 10tros:
- - - dura comun denso | rigido | blando pobre
S. Emergencia| Residencial - 1001 +
Puntuacion Basica, Modificadores y Puntuacion Final §
w1 | W2 S1 S2 S3 S4 Ss C1 2 C3 /| PC1; PC2|RM1! RM2 | URM
Tipo de Edificacion
Lw) (MRF) | (BR)| (LM) | (RCSW) |(URMINF); (MRF) |(SW) (URMINF)| (TU) (FD) | (RD)
Puntaje Basico 44 | 3.8 2.8 30 32 2.8 240 235 28 16 ] 26 | 24| 28| 28 1.8
Plovacion mediana | 1y |nya| 02 |04 | NA| 04 04 | 04 [o04; 02 |NA|o02]04] 04| 00
(4-7 pisos)
Elevacionalta -} \pr 1oyal 06 |08 | wa| o8 038 06 08| 03 |NA|04|NA| 06| NA
(<7 pisos)
Trregularidad Vertical | -2.5 | -2.0 -1.0 1.5 N/A -1.0 -1.0 -1.5 -1.0 -0 I NA <10 -107 -1.0 | -1.0
Imegularidad en planta} -0.5 | 0.5 0.5 05 05 0.5 0.5 -0.5 0.5 -0.5 HD51-05]-05 05| 05
Pre-codigo 0.0 |-1.0 -1.0 08| 06 08 0.2 -1.2 -1.0 0.2 08-08]|-1.0] 08, 02
" 24 (24| 14 |14|wNal 16 N/A 14 | 24| NA/| 24 |NA| 28| 26 | NA
comparacion
Tipo'de suelo C 0.0 {04 0.4 041 04 -0.4 -0.4 -04 04 -04 Ve 0410404, 04! 40
Tipo de suelo D 00 |08 0.6 06| 06 0.6 0.4 06 0.6 -0.4 0610606 06 0.6
Tipo de suelo E 00 | -08 -1.2 -2 <10 -1.2 0.8 -1.2 | -08 -0.8 04 |-12| 04| 06| 08
Puntaje Final S 04
Comentarios:
REQUIERE E@UACION DETALLADA
NO




Variable: Vulnerabilidad sismica

LIGERO MODERADO EXTENSIVO = COMPLETO

1. En la direccién principal, los
valores de desplazamiento (deriva)
indican dafio fisico.

2. En |a direccion transversal, los

valores de desplazamiento (deriva)
indican daiio fisico.

3. En la direccion principal, los
valores de rotacién plastica
indican dafto fisico.

4. En la direccion transversal, los
valores de rotacion plastica indican

dafia fsico IR
Dimensin: ohabl

5. En la direccién principal, los
valores de fragilidad indican dafio
probable.

8. En la direccion transversal, [os
valores de fragilidad indican
dafio probable.




Croquis CasaN® ) — 22
Uso: \/ Vi €an (‘é,‘ an; %‘1 \;O\ r
Py N°Pisos: 1 K
Fecha: |3/ (| 2025
Atea de construccion (m2): | o8
Afio de la construccion: [ 9 G 2
Region Sismica: &
i Inspectores: Guado Vera Jose - Tolentino Joo Xion
/ Bln Fotografia )
Tipo de ocupacion N° Personas Tipo de suelo Amenza de caida
Reumniones Historica 0-10 - A B C D E F Parapetos
Educacional Oficina 11-100 o R Sudl ) Revestimiento
Comercal Industrial 101 - 1000 08 oca o Sueo Suclo Suelo Otros:
- e dura comun | denso | rigido | blando | pobre
S. Emergencia| Residencial 1001 +
Puntuacion Basica, Modificadores y Puntuacion Final 8
W1 | W2 St S2 s3 S84 S§ C1 C2 C3 - | PC1|PC2|RM1| RM2| URM
Tipo de Edifi
(LW) (MRF) | (BR)| (LM} | (RCSW) |(URMINF); (MRF) |(SW) (URM INF)| (TU} (FD) | (RD)
Puntaje Basico 44 | 3.8 2.8 30! 32 28 2.6 25 28 16,1 26 | 2428 28 1.8
Blevacion mediana | o b b 0n Loa ] wa | 04 0.4 04 (04| 02 [NATQ2!04] 04 00
(4-7 pisos)
Blowacionalta 1\ Vial 06 o8| wa | 08 08 06 08| 03 |NA|O04|NA| 06| NA
(<7 pisos)
Trregularidad Vertical | 2.5 | 2.0 -1.0 -15 | N/A -0 -1.0 B3 -l0) -LO /I NAAL AL L0 10 -LO
Iegularidad enplanta | 05 | 05| 05 |-05] 05 05 05 05 (05| 05 [ -05[05{-05 05! 05
Pre-codigo 00 |-10 -1.0 08| 06 0.8 0.2 -2 | -0 02 | 08[08]-1.0] 08 02
Post-Afio dz 24 124 1.4 14 | N/A 16 N/A 14 (24 NA/| 24 |NA| 28| 26 | N/A
comparacion
Tipo de suelo C 00 |04 04 04! 04 04 04 04 104 04 | -04]04] 04| 04 40
Tipo de suelo D 00 |08 0.6 06| 06 0.6 0.4 0.6 0.6 -0.4 06106106 061 6
Tipo de suelo E 0.0 {08 -1.2 -1.21 -1.0 -1.2 0.8 -1.2 -0.8 0.8 041-12]04) 06 ] 08
Puntaje Final S 0.2
Comentarios:
eterip- Seve -
/)rag&/i t= J 1‘6 00 O ‘23 REQUIERE EVALUACION DETALLADA
. , 8I') _ NO
/C!_S estroue ol




\_Iariable: Vulnerabilidad sismit_:a

LIGERO WMODERADO EXTENSIVO  COMPLETO

1. En la direccién principal, los
valores de desplazamientc (deriva)
indican dano fisico.

2. En la direccion transversal, los

valores de desplazamiento (deriva)
indican dano fisico.

3. En la direccidn principal, los
valores de rotacion plastica
indican dafio fisico.

4. En la direccion transversal, los
valores de rotacion plastica indican

jdadio fisico

X| x| x| >

Diniension: Daho probak

valores de fragilidad indican dafiol
probable.

5. En la direccidén principal, los

8. En la direccion transversal, los
valores de fragilidad indican
dafio probable.

XX




ANALISIS DE CONFIABILIDAD
VARIABLE: VULNERABILIDAD SISMICA

VULNERABILIDAD: DIMENSIONES

N Daiio fisico Dafio probable TOTAL
1 2 3 4 T 5 6 T
1 2 2 3 2 q 2 3 5 14
2 2 1 2 1 i 2 2 4 10
3 2 2 2 2 8 2 3 5 13
4 p 2 3 2 q 2 3 ] 14
5 b 1 2 1 i 2 2 4 10
6 4 2 3 3 12 4 4 8 20
7 2 1 2 1 i 2 2 4 10
8 2 2 2 2 8 2 3 5 13
9 3 2 3 3 1 3 4 T 18
10 4 2 3 3 12 4 4 8 20
1 4 4 4 3 15 4 4 8 23
12 b 2 3 b Q 3 3 G 15
13 b 2 3 b Q 3 3 G 15
14 4 3 4 2 13 4 4 8 21
15 4 3 4 2 13 4 4 8 21
16 3 2 3 3 11 3 4 T 18
17 2 1 3 2 8 2 2 4 12
18 3 2 3 3 1 3 4 T 18
149 2 1 3 p 2 2 4 12
20 b 2 3 b 3 3 G 15
K YV,
a = 1 — '
K-1 V,

K : Nimero de items = 20

Suma de Varianzas = 3.38

Vit : Varianza total = 15.44

Alfa de cronbach = 0.822




EVIDENCIA DE PRUEBA DE CAMPO
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