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Presentacién

A los Sefores Miembros del Jurado de la Escuela de Posgrado de la Universidad
César Vallejo, Filial Los Olivos presento la Tesis titulada: " Gestion Administrativa
y Presupuesto Por Resultados en el Programa 0072 de la Comisién Nacional para
el Desarrollo y Vida Sin Drogas, 2017”; en cumplimiento del Reglamento de
Grados y Titulos de la Universidad César Vallejo; para optar el grado de: Maestro

en Gestion Publica.

La presente investigacion estd estructurada en siete capitulos. En el
primero se expone los antecedentes de investigacion, la fundamentacion cientifica
de las dos variables y sus dimensiones, la justificacion, el planteamiento del
problema, los objetivos y las hipétesis. En el capitulo dos se presenta las
variables en estudio, la operacionalizacion, la metodologia utilizada, el tipo de
estudio, el disefio de investigacion, la poblacion, la muestra, la técnica e
instrumento de recoleccion de datos, el método de analisis utilizado y los aspectos
éticos. En el tercer capitulo se presenta el resultado descriptivo y el tratamiento de
hipotesis. El cuarto capitulo esta dedicado a la discusion de resultados. El quinto
capitulo esta refrendado las conclusiones de la investigacion. En el sexto capitulo
se fundamenta las recomendaciones y el séptimo capitulo se presenta las

referencias bibliograficas. Finalmente se presenta los anexos correspondientes.

El estudio realizado permite determinar que la Gestibn Administrativa se
relaciona en forma directa y significativa con el Presupuesto por Resultados en un
nivel escaso tomando como base la informacién de los trabajadores del Programa

0072 de la Comision Nacional para el Desarrollo y Vida Sin Drogas — Devida.

Esperando Sefiores del jurado que la investigacibn cumpla con los

requisitos establecidos por la Universidad César Vallejo y merezca su aprobacion.

El Autor
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Resumen

La presente investigacion tuvo como objetivo general el determinar la relacién
entre la gestion administrativa y el presupuesto por resultados en el programa
0072 de la Comisién Nacional para el Desarrollo y Vida sin Drogas, 2017, en los
cuales se ha empleado las variables: presupuesto por resultados y gestion

administrativa.

El método empleado en la investigacion fue el hipotético deductivo, esta
investigacion utiliz6 para su proposito el disefio no experimental transversal
descriptivo  correlacional, que recogié la informacion del afio 2017, que se
desarrollo al aplicar el instrumento: cuestionario de gestion administrativa en la
escala de Likert (nunca, casi nunca, algunas veces, casi siempre, siempre) y el
cuestionario de presupuesto por resultados en la escala de Likert (nunca, casi
nunca, algunas veces, casi siempre, siempre), que brindaron informacion acerca
de la gestién administrativa y el presupuesto por resultados en sus dimensiones,
cuyos resultados se presentan grafica y textualmente. Para validar los
instrumentos se utiliz6 el método de juicio de expertos; en opinion de cuatro
expertos los instrumentos eran aplicables. Respecto a la evaluacién de la
confiabilidad de los instrumentos, el cuestionario de la gestién publica obtuvo un
Alfa de Cron Bach de 0.937, lo que corresponde a una confiabilidad muy buena; el
cuestionario del presupuesto por resultados obtuvo un Alfa de Cron Bach de

0.940, lo que corresponde a una confiabilidad muy buena.

El valor resultante de la aplicacion del coeficiente estadistico Rho de
Spearman fue 0.228, lo que permitid concluir que existe evidencia significativa
para afirmar que: la gestion administrativa tiene relacion significativa con el
presupuesto por resultados en el programa 0072 de la Comisién Nacional para el

Desarrollo y Vida sin Drogas, 2017.

Palabras clave: gestion administrativa, presupuesto por resultados,

programa.
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Abstract

The general objective of this research was to determine the relationship between
administrative management and results budget in program 0072 of the National
Commission for the Development and Life without Drugs, 2017, in which the
following variables have been used: budget for results and administrative

management.

The method used in the research was the hypothetical deductive, this
research used for its purpose the non-experimental cross-sectional descriptive
correlational design, which collected information from the year 2017, which was
developed when applying the instrument. administrative management
guestionnaire on the Likert scale (never, almost never, sometimes, almost always,
always) and the Likert-scale budget of results questionnaire (never, almost never,
sometimes, almost always, always), which provided information about
administrative management and the budget for results in its dimensions, whose
results are presented graphically and textually. For validate the instruments, the
expert judgment method was used; the opinion of four experts the instruments
were applicable. Regarding the evaluation of the reliability of the instruments, the
public management questionnaire obtained an Alpha of Cron Bach of 0.937, which
corresponds to a very good reliability; the budget questionnaire for results
obtained a Cron Bach Alpha of 0.940, which corresponds to a very good reliability.

The value resulting from the application of Spearman's Rho statistical
coefficient was 0.228, which allowed to conclude that there is significant evidence
to affirm that: administrative management has a significant relationship with the
budget for results in program 0072 of the National Commission for Development
and Life without Drugs, 2017.

Keywords: administrative management, results budget, program.
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1.1. Antecedentes

1.1.1 Antecedentes Internacionales

Yafiez (2013), en el trabajo de investigacién realizado en la Universidad Central
del Ecuador, titulado Disefio de un Sistema de Gestion para Resultados del
Gobierno Auténomo Descentralizado de la Provincia de Pichincha, 2012, tuvo por
objetivo disefiar un sistema de presupuesto que articule lo planificado con la
formulacion del presupuesto, para la elaboracion de presupuestos multianuales y
sectoriales, a fin de evidenciar la continuidad y seguimiento de los proyectos y
verificar que se encuentren alineados al Plan Nacional, Plan Estratégico y a los
Planes Plurianuales y Anuales, para lo cual el disefio se basé en un analisis
normativo, documental y situacional, donde no corresponde identificar la
poblacion ni la muestra. El estudio permitié disefiar un modelo que se convertira
en el referente para que el Gobierno Autonomo Descentralizado de Pichincha
oriente sus servicios hacia la mejora continua, lo que permitira en el futuro cuando
se realice el andlisis a los diferentes sectores, este se realice de forma integrada,
ya que en este enfoque se considera el ciclo de gestién de forma completa y la
relacion entre los diferentes elementos, orientado a que contribuyan a generar

valor publico.

De la revision de la investigacion realizada por Yafiez, se ha encontrado
gue se encuentra dentro de la temética de la gestién por resultados, aspecto de
relevancia en la presente investigacion. Asi mismo precisa la importancia del uso

de la gestion o presupuesto por resultados.

Campos y Portillo (2013), en el estudio de investigacion efectuado en la
Universidad de El Salvador, titulado Modelo de Gestion administrativa para
brindar una mejor atencion al usuario en la alcaldia municipal de Moncagua,
departamento de San Miguel, ElI Salvador, tuvo por objetivo disefar un
modelamiento de Gestion Administrativa orientado a incrementar la calidad en el
servicio de atencién a reciben los usuarios de dicha alcaldia, para lo cual empleé

un disefio descriptivo y causal, el que permite analizar cualquier fenbmeno
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llegando a identificar cada uno de sus componentes y elementos que lo
conforman. Se defini6 dos tipos de poblacion, la primera conformada por
funcionarios y administrativos de la municipalidad y la otra por los usuarios de la
alcaldia municipal. Para la primera poblacién se consider6 una muestra de 40
empleados de la municipalidad y por los usuarios 40 pobladores del distrito. El
estudio permitié concluir que los usuarios de la Alcaldia de Moncagua, a pesar de
no recibir un trato adecuado por parte del personal de la Alcaldia, si utilizan los
servicios, identificandose que esta entidad no ha implementado procesos
administrativos que permitan una adecuada direccion, eficiente mantenimiento y
oportuno control, lo que ha conllevado a que los trabajadores del municipio no
realicen sus actividades adecuadamente. Esta situacion se debe principalmente a
gue no existe un protocolo que permita a los trabajadores del municipio ofrecer un

buen servicio a los usuarios.

La investigacion realizada por Campos y Portillo se encuentra dentro de la
temética de la gestion administrativa, aspecto de relevancia en la presente
investigacion. Asi mismo precisa la importancia del uso de la gestion

administrativa.

Gordon (2013), el trabajo de investigacion realizado en la Universidad
Politécnica de Carchi, titulado La Gestion Administrativa y la satisfaccion de los
clientes del servicio de transporte pesado de la ciudad de Tulcan, tuvo por
objetivo realizar un estudio de la Gestibn Administrativa en el servicio de
transporte de vehiculos pesados en dicha ciudad y su efecto en la percepcion de
satisfaccion de los usuarios, para lo cual emple6 un disefio descriptivo explicativo.
La poblacion esta conformada por los comerciantes de la ciudad de Tulcan,
utilizando como fuente de informacion el registro que administra la camara de
comercio, identificando aquellos que tienen actividad comercial. La muestra
estuvo conformada por 325 comerciantes de la ciudad de Tulcan. El estudio
permitid6 concluir la importancia de fomentar una cultura de buena actitud y
predisposicion del personal en su relacion con los usuarios; la ejecucion del
modelo de gestion permitira fomentar un clima laboral y de servicio donde el
aspecto mas importante sea la atencién de los usuarios y todos las acciones que
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realiza la organizacion que brinda el servicio gira en torno a estrategias de
fomenten su fidelizacion, para ello lo més importante es identificar la necesidades
y expectativas de servicio por parte del cliente. Un factor negativo identificado en
la empresa analizada es el escaso sentido empoderamiento por parte del
personal, que no se identifica con su empresa, lo que luego se evidencia en el
servicio que brinda a los clientes. La mejora de la gestion se logra enfocando el
proceso administrativo a la asignacion de responsabilidades acordes a las
funciones de los cargos. Previa a esta accion deben revisarse las condiciones

contractuales de cada empleado.

De la revision de la investigacion realizada por Gordon, se afirma que se
encuentra dentro de la temética de la gestidn administrativa, variable relevante en
la presente investigacion. También precisa la relevancia de la aplicacion de la

gestién administrativa.

Tubaro (2012), en el trabajo de investigacion realizado en la Universidad
Nacional de La Plata, titulado Una visién del Presupuesto por Programas y el
PpR. Caso Plan Sumar en la Provincia de Buenos Aires, como ejemplo de modelo
basado en el financiamiento por resultados, tuvo como objetivo analizar los
métodos presupuestarios, tanto el presupuesto aplicado a programas asi como al
presupuesto enfocado en la obtencion de resultados a fin de determinar la mas
adecuada para favorecer el desarrollo del Estado, para lo cual emple6 un disefio
descriptivo sobre la base del analisis normativo y documental. Para este tipo de
disefio so corresponde establecer la poblacién ni seleccionar una muestra. El
estudio permitié identificar la importancia de contar con soélidos sistemas de
evaluacion y de monitoreo del desempefio de las instituciones publicas y el efecto
de incorporar la informacion que estos sistemas generen a la toma de decisiones,
propiciando la implementaciébn de mecanismos institucionales que motiven una

gestion institucional orientada a la consecucion de resultados.

Al revisar la investigacion elaborada por Tubaro se identifica dentro de la

tematica del presupuesto por resultados, aspecto de relevancia en la presente
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investigacién. Asi mismo precisa la importancia del uso del presupuesto por
resultados.

Mora (2012), en el trabajo de investigacion realizado en el Instituto
Politécnico Nacional de México, titulado Plan Estratégico para Instrumentar el
Presupuesto Basado en Resultados en la Secretaria de Educacion Publica con el
Fin de Mejorar la Calidad del Gasto Publico, tuvo como objetivo identificar
acciones que permitan mejorar la calidad del gasto publico e impedir la
generacion de subejercicios, a través del disefio del plan estratégico para la
implementacion del Presupuesto Basado en Resultados en la entidad, para lo cual
empleé un disefio no experimental descriptivo explicativo y relacional. La
poblacién estuvo conformada por 108 servidores publicos de la Secretaria de
Educacién Publica — SEP y la muestra la constituyeron 28 servidores publicos. El
estudio permiti6 concluir que la informacion generada por el Sistema de
Evaluacion del Desempefio no es utilizada por los responsables de estructurar el
presupuesto, afladiendo a esta situacion el limitado empleo de la Metodologia de
Marco Légico que sustentan los requerimientos para la asignacion de los
recursos, esta situacion genera errores en la formulacion del presupuesto lo que
conlleva en muchos casos la generacién de saldos de balance que se terminan de

ejecutar en el siguiente afio.

La investigacion realizada por Mora forma parte de la tematica del
presupuesto basado en resultados, tema de relevancia en la investigacion

realizada.

Gonzales (2011), en el trabajo de investigacion realizado en la Universidad
Nacional Autbnoma de México, titulado Modelo de gestién gubernamental basado
en resultados; incluye estudio de caso, tuvo por objetivo constatar, el avance
logrado en los primeros afios de ejecucion del Proceso Presupuestario
establecido por el Gobierno Federal a partir del 2006 bajo un enfoque de gestion
para resultados (GpR), que reemplace al modelo “tradicional”’, basado en el
control de los recursos y el cumplimiento de la normatividad, para lo cual emple6

un estudio de caso. Por el tipo de disefio no corresponde identificar a la poblacion
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y determinar una muestra. Los resultados observados evidencian las dificultades
para la generacion de cambios en la cultura institucional, en todas las instancias
que intervienen en el proceso presupuestario. La experiencia en otros paises en
la implementacion de modelos de gestion para resultados, han evidenciado la
necesidad realizar esfuerzos durante varios afos, afiadiendo a ello el hecho de

gue siempre existen riesgos.

Al revisar el estudio realizado por Gonzales se verifica su vinculacion a la
tematica de la gestion basada en resultados, aspecto relevante en la investigacion

realizada, precisando su importancia.

Bonilla (2011), en el trabajo de investigacion realizado en la Universidad
Centroamericana de Administracion de Costa Rica, titulado Gestion administrativa
basada de los procesos gerenciales tuvo por objetivo identificar si la gerencia de
enfermeria cuenta con sistema de auditoria para la gestion, considerando la
participacion del personal de enfermeria en el desarrollo de habilidades en la
implementacion de los procesos gerenciales, asi como del proceso administrativo.
Para ello, se disefid una herramienta de recoleccion de la informacion. Los
entrevistados fueron los responsables de la gerencia y sub gerencia de
enfermeria, la responsable de supervision y todos los profesionales responsables
del expendio de medicamentos. Se concluy6 que la gerencia presenta debilidades
conceptuales los que se reflejan en una inadecuada formulacion de la vision y
mision del area, asi como de los valores compartidos; esta situacion evidencia la
falta de claridad en el concepto, asi como la limitada implementacion del proceso
administrativo, asi como de los procesos gerenciales, se evidencia ademas
debilidades en el sistema de control y evaluacion para la auditoria de la gestion,
estas ineficiencias general la falta de motivacion en el personal, a lo que se afiade
asi como la ausencia de politicas para el desarrollo del personal, la falta de un
liderazgo, la ausencia de un equipo orientado a gestionar la eficacia de la
atencion, a través de acciones de mejora continua, que le den sostenibilidad a los

procesos.
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La investigacion realizada por Bonilla se encuentra enmarcada en la

gestién administrativa, tema de relevancia en la investigacion realizada.

Arce (2010), en el trabajo de investigacion realizado en la Universidad Dr.
José Matias Delgado, titulado Propuesta de incorporacion de la gestion por
resultados en el presupuesto publico de El Salvador tuvo por objetivo proponer
innovaciones en el presupuesto publico mediante la utilizacion de las
herramientas metodoldgicas de la gestion por resultados, iniciando dicho en la
técnica presupuestaria denominada “Presupuesto por Areas de Gestién”. El
estudio se baso en un disefio no experimental descriptivo. Por el tipo de disefio no
corresponde identificar a la poblacién y determinar una muestra. El estudio
permitidé concluir que la propuesta de gestion por resultados en dicho pais no
conlleva a dejar de lado la técnica del Presupuesto por Areas de Gestién, sino
que mas bien la fortalece al realizar la integracion de ambas técnicas,
adicionalmente y considerando la normativa legal vigente no requiere que se
realicen modificaciones legales a la Constitucion de dicho pais; el presupuesto
orientado a resultados esta enfocado en mejorar la asignacion de los recursos y
fomentar la calidad y eficiencia de los servicios publicos, beneficiando a la

poblacion.

Al revisar la investigacion realizada por Arce se corrobora su vinculacién a
la tematica de la gestidn por en resultados, tema de relevancia en la investigacion
realizada. Asi mismo precisa la importancia del uso del presupuesto por

resultados.

Mosquera (2012), en el estudio de investigacion realizado en la Escuela
Politécnica Nacional del Ecuador, titulado Disefio e implementacién de un modelo
de gestion administrativo, financiero y comercial para las estaciones de servicio
de combustible. Caso piloto Empresa Gasolinera los Tsachilas, del Canton Santo
Domingo de los Tsachilas tuvo por objetivo proponer un modelo integral de
gestion, que incluya los aspectos administrativos, comerciales y financieros
orientados al sector de distribucion de combustibles y para ellos propuso un
proyecto piloto en la empresa gasolinera identificada, empleando un disefio
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descriptivo correlacional. Se traté de un estudio censal aplicado al total de los 120
trabajadores de las 17 estaciones de servicio. El estudio permitié concluir que las
estaciones de distribuciéon de combustible que atienden al publico en la zona de
cobertura de la empresa gasolinera identificada, despacharon cerca de 32
millones de galones de combustible, principalmente derivados del petréleo en el
2010, logrando con ello una participacién en esta zona es de 7,42%. Para realizar
el analisis de la estructura competitiva se utilizé el indice Herfindahl-Hirschman
aplicandolo a las cuatro principales empresas, permitio corroborar que las
condiciones del mercado de distribucion de combustible en el Canton Santo
Domingo de los Tsachilas, son competitivas y por tanto todos los actores tienen

las mismas oportunidades y beneficios.

El estudio de investigacion realizado por Mosquera se encuentra dentro de
la tematica de la gestibn administrativa, en el ambito privado, tema de interés en

la investigacion realizada.

Carrasco (2011), en el estudio de investigacion realizado en la Universidad
de Chile, titulado Estudio sobre implementacion de gestiébn administrativa basada
en procesos en Banco Estado, Chile tuvo por objetivo proponer mejoras a la
propuesta metodologica presentada por Banco Estado, orientados a atenuar
aguellos puntos considerados deficientes, tanto en el aspecto de los lineamientos
estratégicos asi como en la implementacion misma. Se empledé un disefio
descriptivo explicativo. Se realiz6 un estudio censal, comprenden a todos los
trabajadores de la Sede Central del Banco Estado. Se concluyd que la propuesta
metodoldgica se sustenta en fundamentos conceptuales sélidos para el trabajo de
la calidad, a pesar de que no cuente necesariamente con los instrumentos
idoneos para su implementacion, como: muy baja priorizacion sistematica, baja
precision en la clasificacion del grado evolutivo de los procesos y un rudimentario
sistema de costeo de los procesos que permita medir la gestidbn en términos
financieros vulnerando la medicion de la eficiencia operativa. Es de relevancia que
los cambios transformacionales minimicen la priorizacion sistematica, las barreras

organizacionales que afectan negativamente la credibilidad del programa. Ello
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requiere integrar a la propuesta metodoldgica una unidad auditora de confianza
absoluta de directorio del banco.

La investigacion desarrollada por Carrasco se encuentra dentro de la
tematica de la gestion administrativa, tema relevante en la investigacion realizada,

precisando la importancia del empleo de la gestion administrativa.

1.1.2. Antecedentes Nacionales.

Huaman (2014), en el estudio de investigacion realizado en Universidad César
Vallejo, titulada Presupuesto por Resultados y la Gestion institucional del PPR
068 “Reduccion de la Vulnerabilidad y Atencion de Emergencias por Desastres en
la Oficina General de Defensa Nacional del Ministerio de Salud, 2014, tuvo por
objetivo determinar la relacion que existe entre el Presupuesto Por Resultados y
la Gestion institucional del PPR 068 “Reducciéon de la Vulnerabilidad y Atencion
de Emergencias por Desastres”, en la Oficina General de Defensa Nacional del
Ministerio de Salud, 2014; para los cual emple6 un disefio cualitativo no
experimental descriptivo correlacional. Su poblacién estuvo conformada por 1335
funcionarios (equipo de gestion) del nivel nacional y regional de las oficinas de:
presupuesto, logistica, planificacion, administracion y coordinadores del pliego 11
de la regién Lima y pliego 037 de la regién Callao, a cargo de la implementacion
del PPR 068 “Reduccion de la Vulnerabilidad y Atencion de Emergencias por
Desastres” y la muestra estuvo conformada por 60 de dichos funcionarios. El
estudio permite demostrar que existe vinculacion entre el Presupuesto Por
Resultados y la Gestion Institucional del PPR 068 “Reduccion de la Vulnerabilidad
y Atencion de Emergencias por Desastres”, en la Oficina General de Defensa
Nacional del Ministerio de Salud, 2014; habiéndose encontrado un Coeficiente de
correlacion Rho de Spearman de 0.659, lo que indica la existencia de asociacion

entre las variables.

La investigacion desarrollada por Huaman se encuentra dentro de la
tematica de la gestibn por resultados, tema relevante en la investigacion

realizada, destacando la importancia del uso del presupuesto por resultados.
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Garcia (2014), en el estudio de investigacion realizado en la Universidad
César Vallejo, titulada Programacion del gasto publico y aplicacion del
presupuesto por resultados en una entidad hospitalaria del sector salud en el
2013 tuvo por objetivo determinar la relacion entre la programacion del gasto
publico y Presupuesto por Resultados en una entidad hospitalaria del sector salud
en el 2013, empleando un disefio descriptivo correlacional. La poblacion estuvo
constituida por 110 trabajadores de una entidad hospitalaria del Ministerio de
Salud en el afio y la muestra por 86 trabajadores de la poblacion indicada. El
estudio permitié concluir que existe relacién significativa entre la programacion del
gasto publico y el Presupuesto por Resultados en el “Hospital Hermilio Valdizan”
en Santa Anita Lima en el 2013. Lo que se demuestra con la prueba de Spearman
(sig. Bilateral) = 0.000 < 0.05; RHO = 0.682.

La investigacion desarrollada por Garcia se encuentra dentro de la tematica
de la gestidon por en resultados, aspecto relevante en la investigacion realizada.

Asi mismo precisa la importancia del uso del presupuesto por resultados.

Sebastiani (2013), en el trabajo de investigacion realizado en la
Universidad San Martin de Porras, titulado La auditoria de la gestion
administrativa y su incidencia en la optimizacién de los recursos del Estado en los
procesos de adquisicion del sector interior tuvo por objetivo determinar cual es la
incidencia de la auditoria de gestién en el empleo eficiente de los recursos del
Estado aplicado en los procesos de adquisicion del sector analizado, para lo cual
empled un disefio de tipo descriptivo y correlacional. La poblacion del estudio la
constituye el personal del Ministerio del Interior de la Unidad de Abastecimiento y
para la muestra se seleccionaron 41 empleados, entre civiles y personal de la
policia. Los resultados del estudio permitieron establecer que las dos unidades
ejecutoras del sector interior atienden los requerimientos de la Policia Nacional;
para ellos se establecié que la primera la unidad ejecutora a cargo de la Oficina
General de Administracion atiende todos los procesos de licitacion por mayor
cuantia y la Direccion de Logistica de la Policia Nacional del Peru atiende las

necesidades de menor cuantia, sin haber considerado que esta organizacion no
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toma en cuenta la calendarizacion de las necesidades ni tampoco los
requerimiento de las unidades especializadas de Policia Nacional. Entre los
problemas de gestion se identificd la Direccidn de Logistica no ha implementado
herramientas de gestidon debido a que no cuenta con personal calificado para
ejecutar los procesos de contrataciones, incorporando acciones que permiten
contar con informacién en cada etapa del proceso, lo que llevd en muchos casos
a acceder a las condiciones impuestas por los proveedores, debido a deficiencias
en las bases elaboradas y poca difusion de cada proceso, lo que a su vez permita
evidenciar una mayor transparencia. Estas deficiencias conllevaron en muchas
oportunidades que los procesos de adquisiciones no se realicen adecuadamente,
afectando los resultados de las areas usuarias; se logréo determinar que la
aplicacion de la Auditoria de Gestidn sobre los recursos del Estado promueve el

control eficiente durante la ejecucion de los procesos de adquisiciones.

El estudio de investigacion realizado por Sebastiani se encuentra dentro de
la tematica de la gestibn administrativa, tema de relevancia en la investigacion

realizada.

Delgado (2013), en el trabajo de investigacion realizado en la Pontificia
Universidad Catdélica del Peru, titulado Avances y Perspectivas en la
Implementacién del Presupuesto Por Resultados en Perd, tiene por objetivo
evaluar el proceso de implementacion del presupuesto por resultados en el Perq,
reforma que fue promovida por el Ministerio de Economia y Finanzas en un
periodo de seis afios que inicia el 2008 y culmina el 2013, afio en el que concluye
el estudio, orientado a analizar la coherencia de esta metodologia frente al
modelo basico de presupuesto por resultados, el Sistema de Evaluacion Prodev,
el marco de referencia para la medicién del desempefio en materia de gestion de
las finanzas publicas, empleando un disefio no experimental descriptivo, para el
cual no corresponde identificar poblacién ni muestra. El estudio permitié identificar
la utilizacion de los elementos basicos de una reforma orientada al presupuesto
por resultados, como la estructuracion del presupuesto a partir de programas, asi
como de la generacion y empleo de informacién de desemperio e incentivos a la

gestion, como parte de la implementacion del presupuesto por resultados en Pera.
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La investigacién desarrollada por Delgado se encuentra dentro de la
tematica de la gestidn por en resultados, aspecto relevante para la investigacion

realizada.

Quichca (2012), en el trabajo de investigacion realizado en Universidad
Nacional Mayor de San Marcos, titulada Relacién entre la calidad de gestion
administrativa y el desempefio docente segun los estudiantes del | al VI ciclo 2010
- | del Instituto Superior Particular La Pontificia del distrito Carmen Alto Provincia
de Huamanga Ayacucho — Peru, tuvo como objetivo analizar la relacién entre la
Gestidn Administrativa y el Desempefio Docente segun los estudiantes de dicha
institucion educativa, para lo cual empled un disefio descriptivo correlacional. La
poblacion estd constituida por todos los estudiantes del | al VI Ciclo 2010-I de
dicho Instituto Superior y la muestra estuvo integrada por 124 de estos
estudiantes. El estudio permiti6 demostrar una asociacién significativa entre la
Calidad de la Gestibn Administrativa y el Desempefio Docente (chi2= 50.35;
p=0.00 < 0.05). Sin embargo, existen otros factores que afectan esta relacion,
como lo evidencian algunos resultados referidos a la capacidad informatica, que
estd asociada al numero de equipos de computo con los que cuenta, asi como la
capacidad de acceder a servicios de internet y cuentas de correo electronico con
los que cuenta la entidad (35.40%); otro aspecto relevante esta vinculado al
empleo de medios audiovisuales que favorecen el proceso de aprendizaje
(38.70%) y el numero de salas de computo para la ensefianza (36.30%), que en

su mayoria fueron calificados como pésimo por los estudiantes.

La investigacion desarrollada por Quichca se encuentra dentro de la
tematica de la gestion administrativa, aspecto relevante en la investigacion

realizada, precisando la importancia de su uso.

Tanaka (2011), en el trabajo de investigacion realizado en la Universidad
Nacional Mayor de San Marcos, titulada Influencia del presupuesto por resultados
en la Gestion Financiera Presupuestal del Ministerio de Salud tuvo por objetivo

determinar la efectividad en dos de los Programas Estratégicos a cargo del sector
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salud, estos fueron el de Salud Materno Neonatal y Articulado Nutricional, el
andlisis se realizd6 en el periodo 2005-2008, evaluando para ello la
implementacion del Presupuesto por Resultados, con énfasis en la gestion
financiera del presupuesto del Ministerio de Salud. El presente estudio tiene un
disefio no experimental descriptivo explicativo. La poblacion estd conformada por
todos los trabajadores del MINSA. La muestra estuvo conformada por los
trabajadores de la Oficina General de Planeamiento y Presupuesto del Minsa. Los
resultados permitieron identificar una inadecuada articulaciéon en la planificacion
del presupuesto, considerando el enfoque de resultados; se verificd la ausencia
de espacios de coordinacion sistematica, lo que afecta la interaccién que se debe
dar entre los instrumentos de planificacion, tales como como los Planes
Estratégicos Sectoriales y Territoriales, la Programacion Multianual y los Planes

Estratégicos Institucionales.

La investigacion desarrollada por Tanaka se encuentra dentro de la
teméatica de la gestién por en resultados, aspecto relevante en la investigacion

realizada, donde se precisa la importancia de su uso.

1.2 Fundamentacién cientifica, técnica o humanistica

1.2.1 Bases Teoéricas de la variable Gestion Administrativa

Definiciones

Abarca (2014) definid la gestion como “El proceso por el cual, tanto el equipo
directivo de manera colegiada o el directivo individual determinan las acciones a
seguir, segun aspectos referidos a los objetivos institucionales, asi como a las
necesidades detectadas, nuevas acciones solicitadas o mejoras de las existentes,
asi como la implementacion de modificaciones en las responsabilidades,
considerando la forma como se realizardn estas acciones y los resultados que se

lograran” (p. 99).

Esta definicion es relevante para el presente estudio porque la gestiéon
administrativa forma parte del proceso de planificacion estratégica y permite tener
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una visiébn de la relacion entre el entorno y las propias capacidades de la

Institucion.

La gestion debe promover que se logren las metas y objetivos fijados o
propuestos por la institucion, lo que implica que todos los actores vinculados a la
institucién realicen acciones planificadas; se deben anticipar y establecer las

estrategias requeridas para el logro de los resultados.

Jiménez (1982) concibid la administracion de la siguiente forma “ Es una
ciencia aplicada a grupos humanos que, en base a conocimientos expresados en
principios, formalizados a través de técnicas y practicas posibilitan el
establecimiento de sistemas racionales de trabajo conjunto, orientados a la
consecucién de objetivos comunes que de forma individual no seria posible

alcanzar” (p. 35).

La gestion administrativa se desarrolla mediante procesos de planeacion,
ejecucion, direccion y control, tanto de las tareas, asi como de las acciones y los
procedimientos administrativos, utilizando para ello técnicas, instrumentos y

medios.

Antlinez (1998) definio la gestion administrativa como “Una serie de
acciones que permiten la movilizacion de recursos orientados a la consecucion de
objetivos; asi como gestionar la capacidad de dirigir, conducir y delegar los
procesos de planificacion, direccion y seguimiento vinculados en el ambito

institucional y administrativo” (p. 18).

El autor da su definicion a partir de las definiciones operacionales basadas
en las dimensiones: planeamiento, direccidn, organizacién, comunicacion, con sus

respectivos indicadores.

Mientras que para Peterson y Plowman (1961) la administracion "es una
practica que permite identificar, analizar e implementar el logro de los planes y

objetivos de un conjunto de personas en particular" (p. 37).
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Las dos definiciones previas, permiten ir vinculando a la gestion
administrativa con la planificacion, eficiencia en el uso de recursos (presupuesto),
organizacion y la evaluacion para verificar el logro de los propésitos y objetivos,
aspectos que mas adelante permitirdn establecer las dimensiones de esta

variable.

Dimensiones de la Gestion Administrativa

Planeamiento

Planificar implica que los tomadores de decision piensan anticipadamente en las
metas y acciones para la consecucion de las metas, y que basan sus actos en
procesos metodologicos, planes o ldgica y no en su intuicion o aspectos
subjetivos. Los planes elaborados, deben estar alineados a los objetivos de la
organizacién y establecen los procedimientos mas adecuados para lograr las

metas de manera eficiente.

Para Jiménez (1982), "la planificacion es un proceso orientado a promover
la toma de decisiones, considerando la situacion actual y teniendo en cuenta tanto
los factores internos como los externos, ya que ambos pueden influir en el logro

de los objetivos” (p. 33).

La planeacién inicia de lo mas basico a lo complejo, lo que esta sujeto al

grado de complejidad del medio donde se aplicara.

Presupuesto
Segun Burdano (2004) el presupuesto es “la valoracion programada, derivada de
un proceso metodologico, de las condiciones de operacién y de las metas que

una entidad desea obtener, en un determinado espacio de tiempo (p.22).

Burdano (2004) también sefiald que “el presupuesto es una expresion

cuantitativa formal de los objetivos que se propone alcanzar la administracién de
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la entidad en un espacio de tiempo, con la aplicacion de las estrategias que sean
necesarias para su consecucion” (p. 22).

De lo sefialado se desprende que el proceso presupuestario debe
expresarse cuantitativamente, a través de los presupuestos, que estén vinculados
a los objetivos de la entidad a corto plazo, mediante la implementacion de

programas, considerando en todo momento la situacion deseada a largo plazo.

Organizacion
Organizar es un proceso de ordenamiento y distribucion del trabajo, de las
responsabilidades y de los recursos entre los integrantes de una organizacion, de

tal manera que estos puedan alcanzar las metas planificadas.

Antunez (1998) mencion6 que
Una organizacion es un sistema planteado para alcanzar los
objetivos y metas. Este sistemas es equivalente a un mecanismo
general, el que su vez esta conformados por otros subsistemas o
mecanismos especificos. Desde otra perspectiva, puede sefalarse
gue una organizacion es como un grupo social conformado por
personas, que realizan tareas y las administran, interactuando de

forma sisteméatica para cumplir con los objetivos (p. 22).

Por lo sefalado, la identificacion de las tareas que se deben realizar y su
relacion con las metas establecidas, no es suficiente, se requiere cuente con una
red de recursos. Entre estos recursos deben considerarse los humanos,
econdémicos, tecnoldgicos, la infraestructura, los recursos naturales o los

intangibles.

Evaluacion Estratégica

Sanin (1999), al analizar la evaluacion estratégica en las instituciones sefalo que
Los objetivos institucionales se enfocan bajo dos perspectivas: la
primera mas independiente, que obedece a los lineamientos

orientadores establecidos en la mision y vision de la entidad. La
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institucién busca orientarse a objetivos mas estables y permanentes,
vinculados a los servicios que por sus funciones y competencias
debe brindar, garantizando la prestacién que se da a la poblacion y
la segunda que se derivada del Plan de Desarrollo, bajo una mirada
mas estratégica en la que debe incorporar politicas, desarrollar
estrategias, participar en programas 0O asumir proyectos cuyos

resultados deben contribuir al logro de los objetivos del Plan (p. 90).

En este punto, el autor evidencia lo que parece una aparente dicotomia,
entre el cumplimiento de los objetivos institucionales y el cumplimiento de politicas

publicas y el desarrollo de estrategias para su implementacion.

La Gestion Administrativa en cifras

Las cifras del presupuesto anual destinado a la implementacion de acciones
vinculadas a la gestibn administrativa en el estado (gestion y planificacion
gubernamental) durante los dltimos afios en el Perld han sido extraidas de la
Consulta Amigable del Ministerio de Economia y Finanzas, y se muestran en la
siguiente tabla:
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Tabla 1
Presupuesto Anual del Estado orientado a la Gestion Administrativa (Millones de
Soles)

Presupuesto Institucional Presupuesto Institucional Presupuesto
Afo Avance (%)

de Apertura (PIA) Modificado (PIM) Devengado

2005 364 619 499 80.7
2006 837 2,316 1,992 86.0
2007 1,562 1,886 984 52.2
2008 2,188 1,629 1,098 67.4
2009 1,210 1,671 1,198 71.7
2010 1,171 1,618 1,297 80.1
2011 1,256 1,808 1,345 74.4
2012 1,090 1,705 1,329 78.0
2013 1,295 1,516 1,196 78.9
2014 1,315 1,586 1,354 85.4
2015 1,409 1,659 1,421 85.7
2016 1,390 1,591 1,367 85.9
2017 1,598 1,598 288 18.1

Nota: Consulta Amigable del MEF. Extraido de:
http://apps5.mineco.gob.pe/transparencia/Navegador/default.aspx el 13 de
abril del 2017

En la tabla 1, se observa que del 2005 al 2017 el Presupuesto Institucional
de Apertura (PIA) orientado a la Gestion Administrativa ha tenido una tendencia
creciente; sin embargo, respecto al Presupuesto Institucional Modificado (PIM)
durante los ultimos cinco afios (2013 — 2017) ha tenido un comportamiento
estable con un valor promedio de 1,590 Millones de Soles, mostrando ademas
mayores niveles de ejecucién que en promedio son superiores al 83% (sin
considerar la ejecucion del 2017, ya que la informacion corresponde al mes de

abril y se encuentra en proceso de ejecucion).

Teorias

Teoria cientifica de Taylor
Frederick Taylor escribe su obra mas importante Principios de la Administracion
Cientifica en 1911, en tal obra analiza el trabajo a realizarse, las tareas

ejecutadas, con sus respectivos movimientos y tiempos necesarios. Su objetivo
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era buscar la mayor productividad, no olvidemos que el contexto donde escribe
Taylor es un momento de multiples cambios, para ello la revolucion industrial
tenia un solo propdsito, prescindir de la mano obrera, e implementar mas el
trabajo con la maquina para producir mas. Esta escuela se orienté a definir

procesos légicos para hacer las tareas (métodos).

En este sentido, el trabajo puede ser ejecutado mejor, siempre y cuando
sea mas ventajoso utilizar menos recursos econdmicos a través de la subdivision
de funciones. Por otra parte, el trabajo de cada persona en la organizacion debe
limitarse a una sola tarea o funcion predominante, desempefiarse en una sola
cosa, una suerte de hombre-robot, mecanizado. Para ello era necesario capacitar

a personal, a los operarios para tener mayor productividad.

En efecto, esta teoria se focalizo solo en el estudio de la organizacion, por
tanto mantuvo un enfoque mecanicista, ignorando las factores humanos, es decir,
los recursos humanos cumplen determinadas funciones de trabajo y nada mas,
especializarlos es el reto, para asi obtener la mayor productividad en la

organizacion.

El método que utiliz6 Taylor (método cartesiano, cientifico) fue para
determinar la mejor manera de realizar un trabajo industrializado. Para ello es
importante contratar a trabajadores mas capacitados con mejores cualidades y
perfiles al puesto de trabajo; disefiar un sistema de incentivos basados en
produccion y realizar estudios de tiempos y reprogramaciones para eliminar

cambios ineficientes en las tareas.

Teoria Clasica de Fayol

Henri Fayol (1987) sostuvo que
La administracion es el conjunto de las operaciones que realizan las
empresas Yy se dividen en los siguientes grupos: operaciones
técnicas, vinculadas a los procesos de elaboracion, produccion,
transformacion, operaciones comerciales vinculadas a las acciones

de comprar, ventas, intercambios, y las operaciones financieras
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orientadas a captar y administrar los capitales, asi como las
operaciones de contabilidad (inventario, balance, precios de costo,
estadistica), operaciones de proteccion tanto de bienes como de
personas, Yy finalmente las operaciones administrativas de

planificacion, organizacién, coordinacion y control) (p. 7).

La definicion de Fayol es importante, porque abarca todos los aspectos de
la administracion, tanto publica como privada, vinculados a los servicios
productos, el area de logistica o abastecimiento, presupuesto, contabilidad y

control.

Luego, Fayol (1987) sefial6é que
Estas seis operaciones cumplen funciones especificas, en la primera
por ejemplo recobra importancia en la medida que el técnico
(profesional) genera o fabrica de la materia prima cosas nuevas. La
segunda guarda relacién estrecha con la técnica, esta funcién
explora el mercado, haciéndose imprescindible para la empresa y
esta referida a la destreza comercial, unida a la habilidad y a la toma
de decisiones, lo que necesariamente implica un conocimiento
exhaustivo del mercado, asi como de la capacidad operativa de la

competencia (p. 8).

El autor hace referencia a las seis operaciones, vinculandolas con los
procesos que se daban en las empresas de esa época, la produccién de bienes o
servicios y los insumos necesarios para su elaboracion, y va vislumbrando desde
esa época la conformacion de alianzas o consorcios para frenar a la

competencia.

Fayol (1987) sefial6 que
La tercera operacion trasciende en la medida que se necesita de
una habilidad financiera, la misma que genera capital, de modo que
se obtiene mayor provecho posible de las disponibilidades que evitar

compromisos precipitados. La cuarta operacion tiene como mision el
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de brindar seguridad a los bienes y las personas contra situaciones
imprevistas, tales como los asaltos, incendio, inundaciones, evitar
huelgas, atentados, y cualquier acto que atente al orden publico. La
quinta operacién, constituye el érgano de la vista en las empresas.
Pues permite conocer en cualquier circunstancia el estado contable
de la empresa. Por ultimo, esta la operacién administrativa, aunque
no se le quiera reconocer, esta funcion forma parte de todo el
aparato sistematico de la gestion, previsidbn, organizacion,

coordinacion y el control (p. 9).

En efecto, administrar consiste en realizar las gestiones que permita
conducir la empresa hacia el fin propuesto, y desde la mirada empresarial, debe
tratar de obtener el mayor provecho de todos los recursos que posee la

organizacion.

1.2.2 Bases Teoricas de la variable Presupuesto por Resultados

Definiciones

Respecto al presupuesto por resultados, Garcia Lopez y Garcia Moreno (2010)

sefalaron que
Es el proceso presupuestal clasico conformados por las etapas de
programacion, aprobacion, ejecucioén y rendiciébn de cuentas, pero
gue adicionalmente introduce el andlisis de los resultados
producidos sobre la poblacién intervenida o beneficiaria como efecto
de las acciones del sector publico, para ello se debe planificar e
prever los gastos considerados en los programas a corto plazo y en
el plan estratégico de mediano plazo. Con la informacion de los
indicadores de desempefio y evaluaciones, se realizara el analisis

de los resultados (p. 13).

Lo sefialado por Garcia Lopez y Garcia Moreno constituye el aspecto
especial del presupuesto por resultados frente a la practica tradicional, es decir,

realizar un proceso de varias etapas secuenciales basado en resultados
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anteriores producidos por otras acciones, en este caso del sector publico, pero no
necesariamente, que permita establecer una ruta de mediano plazo utilizando
indicadores o medidas del desempefio y logro. Esta l6gica es general, pero toma
mayor importancia en las intervenciones del estado orientadas a resolver un

problema de seguridad nacional como es la produccién de cocaina en el Peru.

Arenas (2010) sefial6 que
El Presupuesto por Resultados es utilizado por los paises de la
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdémicos
(OCDE), los que tomando como principal elemento para la toma de
decisiones el andlisis de resultados medibles con la informacion de
desemperio, lo que cambia la forma tradicional de asignacion de
recursos que se enfoca en sobre la base de insumos (personal,

bienes y servicios por ejemplo) (p. 9).

El enfoque de Arenas es muy claro, la asignacion de recursos se debe
basar en resultados medibles, con intervenciones que demuestren ser eficientes,
la mirada esta en los resultados hacia la poblaciéon y no en el tamafio de las
instituciones. En el Peru la presencia de las acciones del trafico ilicito de drogas
ha capturado a una poblacion de agricultores que sirven a sus propoésitos, es por
ello que es de vital importancia que las intervenciones del Estado sean aquellas
que demuestren ser mas eficientes y eficaces, desde varias dimensiones, a la
econdmica se debe sumar la ambiental, la dimensién social y la dimension

politica.

En nuestro pais, el Ministerio de Economia y Finanzas (MEF), a través de
la Ley N° 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, sefiala que
El Presupuesto por Resultados (PpR) es una estrategia que se
aplica gradualmente al proceso presupuestario y que forma parte de
la programacion, formulacion, aprobacion, ejecucion, seguimiento y
evaluacion del presupuesto, esta orientado a la entrega de
productos en beneficio de la poblacion, promoviendo el uso
transparente de los recursos del Estado, mejorando continuamente
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los procesos de distribucidén del presupuesto publico y promoviendo
la eficiencia de los sistemas de gestion administrativa del Estado”
(Articulo 79, item 79.1) (p. 38).

La metodologia del Presupuesto por Resultados impulsada en nuestro pais
por el MEF desde el afio 2012, ha permitido mejorar la asignacién presupuestal,
considero importante el trabajo realizado, sin embargo ante problemas
multicausales se requieren en muchos casos intervenciones multisectoriales, y en
zonas como las zonas cocaleras donde ademas las condiciones de seguridad
limitan su acceso, ha sido muy dificil convencer al MEF sobre la importancia de la
lucha contra las drogas, sin embargo el trabajo dedicado para construir evidencias
para un problema donde no existe mucha investigacion, ha permitido que desde
su creacion el 2012 , el Programa Presupuestal de Desarrollo Alternativo Integral
y Sostenible — Pirdais haya logrado incrementar anualmente su presupuesto, en

beneficio de la poblacién afectada por el tréfico ilicito de drogas.

Dimensiones del Presupuesto por Resultados
Se ha dimensionado la variable, en base a las fases del ciclo presupuestal:

Programacién presupuestaria

El Ministerio de Economia y Finanzas (2004), sefalé que
En la programacién presupuestaria se “establecen los topes
maximos de la asignacion presupuestal de los recursos publicos
correspondiente a las Entidades Publicas. Estos topes son
programados de acuerdo a lo establecido en el denominado Marco
Macroecondémico Multianual y de los limites maximos de gasto no

financiero del Sector Publico (p. 8).
En la practica y por disposicion del Ministerio de Economia y Finanzas, en
la programacion multianual, solo es posible considerar un incremento maximo del

6%, lo que no responde a una programacion con enfoque de resultados.

Por otro lado, Robinson (2014) sefialé que
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Los tomadores de decisiones normalmente enfrentan diferentes
cuando buscan mejorar la calidad de la priorizaciébn del gasto,
considerando como parte de la calidad la efectividad y la eficiencia.
En muchos casos estos problemas incluyen factores politicos o
aspectos de rigidez del gasto. En tal sentido, la falta de informacién
se convierte en una limitante para enfrentar estas situaciones, lo que

la efectividad y la eficiencia de los gastos del gobierno (p. 13).

Efectivamente, como sefiala el autor, aun existe una fuerte presién politica
en la programacion presupuestaria, gobiernos regionales y locales acuden a sus
representantes en el Congreso para presionar a las entidades nacionales a fin de

priorizar cierta inversion, sin que responda a criterios técnicos.

Formulacion presupuestaria

El Ministerio de Economia y Finanzas (2004), sefialé que
Durante la formulacion presupuestaria se define la estructura
funcional programética de cada pliego, esta estructura debe
expresar la légica de las intervenciones que seran implementadas
bajo un enfoque por resultados, lo que permitira alcanzar los
objetivos institucionales y los de politica publica, considerando solo
aquellas categorias presupuestarias incluidas en el clasificador
presupuestario correspondiente. Por otro lado, se identifican las
metas de acuerdo a la escala de prioridades y se consignan las

cadenas de gasto y las fuentes de financiamiento (p. 11).

En esta etapa se han presentado algunos inconvenientes, ya que al interior
del Ministerio de Economia y Finanzas, en la Direccion General de Presupuesto
Plblico, durante el proceso de definicibn de la cadena presupuestaria, la
Direccion de Calidad de Gasto actia de forma casi autbnoma dicha cadena, en
muchos casos con limitaciones conceptuales sobre la problematica vinculada al
Programa Presupuestal y deshabilita item sin opinidn de la entidad que ejerce la

rectoria.
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Sobre este tema, Alvarado (2011) sefal6é que

En el Peru existe experiencia en la formulacién presupuestal, ya que
una herramienta utilizada hace algunos afios ha mejorado esta
etapa, mediante el denominado presupuesto participativo, a pesar
de las dificultades que se ha podido identificar en su
implementacion. Por otro lado, la generacion de ingresos adicionales
provenientes de fuentes diversas, como superavit fiscales, pueden
ser asignados en base a ofrecimientos politicos, lo que genera
distorsion ya que no se rigen por criterios técnicos ni por las
prioridades de los sectores (p. 25).

Si bien es cierto que el proceso de priorizacion en los niveles sub
nacionales, tanto regional y local se sustenta en procesos participativos que
finalmente se plasman en los Planes de Desarrollo Regional Concertados y los
Planes de Desarrollo Local Concertado, que bajo la normativa del Centro Nacional
de Planeamiento Estratégico - CEPLAN constituyen documentos técnicos
confiables, a nivel de las entidades de nivel nacional, que son las que ostentan la
rectoria de los Programas Presupuestales, en algunos casos, aln se presentan

distorsiones que afectan las decisiones técnicas.

Aprobacién del presupuesto.

El Ministerio de Economia y Finanzas (2004) sefalé que
En la fase de aprobacion del presupuesto, los anteproyectos de la
Ley de Presupuesto y de la Ley de Equilibrio Financiero del
Presupuesto del Sector Publico, elaborados por la Direccién General
del Presupuesto Pdudblico, son remitidos por el Ministerio de
Economia y Finanzas al Consejo de Ministros para su aprobacion y
finalmente enviados como proyectos de Ley por el Presidente de la
Republica al Poder Legislativo, teniendo en cuenta los
procedimiento y plazos correspondientes establecidos por la
Constitucion Politica del Peru (p. 12).
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En esta etapa, la asignacion del presupuesto esta cambiando de responder
basicamente a las prioridades sectoriales, a estar determinada por la priorizacion

de los objetivos estratégicos identificados en el Plan Bicentenario: Pera al 2021.

Alvarado (2011) sefialé que
Cuando se somete la propuesta de presupuesto para aprobacion por
parte del Congreso, es importante destacar que dicha propuesta
tiene por objetivo avanzar hacia el logro de las metas de pais
comprometidas anualmente, solo que dicho presupuesto sera
implementado por las entidades estatales en el marco de sus
competencias. Esta vision global permitira orientar y cohesionar las
intervenciones del aparato estatal y posibilitara la incorporacion de

mejoras en la gestion publica. (p. 30).

La ventaja del Presupuesto por Resultados es que obliga a que los gastos
programados respondan a un modelo de programacion en el cual las especificas
de gasto han sido previamente identificadas, de modo que favorece los procesos

de control del gasto.

Ejecucién

El Ministerio de Economia y Finanzas (2004) sefalé que
La fase de ejecucion esta sujeta al régimen del presupuesto anual y
a sus modificaciones conforme a la Ley General, se inicia el 1 de
enero y culmina el 31 de diciembre de cada afio fiscal. Durante
dicho periodo, acorde a los créditos presupuestarios autorizados, se

reciben los ingresos y se atienden las obligaciones de gasto (p. 14).

Auln existen dificultades en lograr que los niveles de ejecucion del primer
trimestre de cada afio guarden correspondencia con la programacién anual, los
procesos administrativos no favorecen una adecuada ejecucion durante este

periodo.

Filc (2012) concluyé que
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Un aspecto importante a considerar cuando se evallan los
resultados del Presupuesto por Resultados es el nivel de
correspondencia entre el gasto publico que fue programado cuando
se elaboro el presupuesto y el presupuesto ejecutado. Este aspecto
no busca Unicamente mantener la estabilidad de las cuentas
publicas sino que también debe asegurar la racionalidad del gasto.
Si existe diferencias importantes entre el presupuesto ejecutado y el
presupuesto original, esto dificultara el adecuado seguimiento a las

metas o a los criterios de eficiencia y efectividad” (p. 9).

Efectivamente, el Presupuesto por resultados ha permitido mejorar los
niveles de ejecucion acorde a lo programado, con las observaciones sefaladas
anteriormente respecto al primer trimestre de cada afo, pero sobretodo ha
permitido que la ejecucion esté fuertemente vinculada al logre de metas que

deben generar un beneficio en la poblacion.

Evaluacion presupuestaria

El Ministerio de Economia y Finanzas (2004) sefialé que
En la fase de evaluacidén presupuestaria se realiza el calculo de los
resultados obtenidos y se analizan los cambios producto de la
ejecucion fisica y financiera, y su relacion con el presupuesto
aprobado para el Sector Publico; para ello se emplean instrumentos
como por ejemplo indicadores de desempefio. La evaluacion
constituye la mas importante fuente de informacion para la toma de
decisiones que se debe reflejar en la programacion del presupuesto
del afio siguiente, promoviendo de esta forma la mejora de la calidad
del gasto publico (p. 22).

Ciertamente que la medicion de los indicadores de desempefio constituye
una informaciéon muy importante para la toma de decisiones, sin embargo, en
muchos casos, la identificacion y construccion de dichos indicadores no es la mas

adecuada, ni utiliza criterios homogéneos ya que podemos encontrar indicadores
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de resultado, de cobertura y de produccion fisica indistintamente bajo la

denominacion de indicadores de desempefio.

Kaufmann (2015) sefalo que “En Canada se utilizd la informacion
proveniente de la evaluacion de los programas, lo que ha permitido reordenar las
prioridades para la distribucién de los recursos. En su aplicacion prevalecio la

instrumentacion de mejoras y revisiones de los procesos de gestion” (p. 86).

Lo sefialado por Kaufmann se desea implementar en nuestro pais, sin
embargo aun existe una gran limitacion en el proceso de implementacion de

evaluaciones independientes.

El Presupuesto por Resultados en cifras

Las cifras del presupuesto anual destinado a los Programas Presupuestales en el
marco del Presupuesto por Resultados desde el 2012, afio en el que el Ministerio
de Economia y Finanzas inicia su implementacion en el Pert han sido extraidas
de la Consulta Amigable del Ministerio de Economia y Finanzas, y se muestran

en la siguiente tabla:

Tabla 2
Presupuesto Anual destinado a los Programas Presupuestales en el marco del

Presupuesto por Resultados (Millones de Soles)

. Numero de Presupuesto Presupuesto Presupuesto
Ao Programas Institucional de Institucional Deveﬁ ado Avance (%)
Presupuestales Apertura (PI1A) Modificado (PIM) 9
2012 60 32,198 36,904 30,358 82.3
2013 67 40,889 50,145 42,855 85.5
2014 73 47,515 61,726 54,002 87.5
2015 85 60,148 78,364 69,695 88.9
2016 90 66,914 81,974 69,715 85.1
2017 90 71,122 85,245 17,374 20.4

Nota: Consulta Amigable del MEF. Extraido de:
http://apps5.mineco.gob.pe/transparencia/Navegador/default.aspx el 13 de
abril del 2017
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En la tabla 2, observamos que del 2012 al 2017 se ha incrementado la
cantidad de Programas Presupuestales en el marco del Presupuesto por
Resultados, pasando de 60 programas el 2012 a 90 programas el 2017. De igual
modo, el Presupuesto Institucional de Apertura (PIA) y el Presupuesto
Institucional Modificado (PIM) ha tenido un comportamiento creciente. Respecto al
nivel de ejecucion, ha sido en promedio del 85.8% (sin incluir la ejecucion del
2017, que presenta al mes de abril un avance del 20.4%, encontrandose en

proceso de ejecucion).

Fundamentacion Teorica

Respecto al Presupuesto por Resultados, Filc (2012) analiz6 las condiciones que

favorecen su implementacion en América Latina, y sefiala que
En momentos de crisis, usualmente se implementan reformas que
buscan limitar los resultados del proceso presupuestario, utilizando
mecanismos como reglas fiscales para el control del gasto, sin
embargo los procesos orientados a establecer mecanismos
favorables al Presupuesto por Resultados parecerian necesitar de
condiciones fiscales estables, que permitan planificar, invertir y

desarrollar sistemas de mediano plazo (p. 12).

Filc sefiala un aspecto importante, la implementacion del Presupuesto por
Resultados es viable cuando existe un clima de estabilidad fiscal y en general de
estabilidad econdmica, bajo condiciones de inestabilidad la asignacién de
recursos se orienta a resolver los problemas de corto plazo que permiten proteger
a la poblacién, priorizando sus condiciones de vida, con los pocos recursos
disponibles; en condiciones de estabilidad si es posible implementar un proceso

de planificacion de mediano y largo plazo.

Adicionalmente Filc (2012) indicé que “La implementacién del Presupuesto
por Resultados requiere que se haya desarrollo sistemas de informacion y de
administracion  presupuestaria consolidados, asi como de leyes de

responsabilidad fiscal que fomentan la sostenibilidad fiscal. Es importante
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comprender la importancia de estas condiciones y dejar que las mismas se

estabilicen antes de avanzar con nuevas reformas” (p. 12).

En este parrafo, el autor destaca la importancia y necesidad de contar con
sistemas de informacion y manejo presupuestario orientado a la sostenibilidad
fiscal; el Presupuesto por Resultados requiere de un trabajo basado en
evidencias, en informacion sistematizada, que permita identificar intervenciones
gue sean sostenibles en el tiempo, de modo que no afecten la estabilidad fiscal,
no mas intervenciones asistencialistas que no permiten el progreso y ni la
inclusion de la poblacion, en zonas como las cocaleras donde la gente necesita
aprender a producir productos competitivos, trabajar de manera asociada,
dandole valor agregado a sus productos y principalmente convencida que lo mejor

para su familia es vivir en forma tranquila, realizando actividades licitas.

Mas adelante Filc (2012) y siguiendo con su analisis, afirmo que
Sera muy dificil lograr resultados exitosos sin el apoyo politico. Los
legisladores van a ser favorables a la implementacion del
Presupuesto por Resultados si tienen experiencia en gestion
publica, considerando ademas que ante la ciudadania ellos son los
responsables de los resultados de la implementacién de las politicas

de gobierno (p. 12).

En este caso, y respecto al apoyo politico, la decision de la implementacién
del Presupuesto por Resultados vino por el poder ejecutivo y fue liderado por el
Ministerio de Economia y Finanzas, sin tener mayor interferencia del poder
legislativo, que muchas veces actia de manera populista ante la demanda de la
poblacion bajo un enfoque de corto plazo, sin tener una vision a mediano y largo

plazo.

Lo sefialado a continuacion por Filc (2012) es relevante con la realidad
actual en nuestro pais, sefalé que
Considerando la importancia de que tanto la administracion publica

como los congresistas tengan competencias para la gestion, es
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importante continuar invirtiendo en reformas que promuevan la
profesionalizacion del servicio civil y el fortalecimiento de las
capacidades congresales. Otro aspecto importante es evitar los
cambios en los responsables de las diferentes carteras ministeriales
asi como promover el desarrollo de una carrera politica posterior (p.
12).

En nuestro pais, el proceso de implementacion del Presupuesto por
Resultados que sefala el autor, ha tenido la ventaja de que fue impuesto de
manera progresiva por el Ministerio de Economia y Finanzas, estableciendo que
las entidades del nivel de gobierno nacional, debian disefiar Programas
Presupuestales para resolver los problemas de nivel nacional identificados en el

Plan Bicentenario Peru al 2021 y su actualizaciones.

Alvarado (2012) analizé el modelo peruano en la implementacion del
Presupuesto por Resultados, orientado a afianzar la rendicion de cuentas y
rendicion de cuentas, sefialando que

Historicamente, las entidades programaban el mismo presupuesto
anualmente, es decir se programaba un presupuesto similar al afio
anterior sin considerar las prioridades ni estrategias del Estado.
Cuando se analiza la distribucién del presupuesto segun funciones
en el periodo comprendido entre los afios 2002 y 2007 se verifico
que la asignacion presupuestal a cada funcibn es similar
anualmente, evidenciando un comportamiento rigido y estatico (p.
156).

En otra parte de su analisis Alvarado (2012), observo que
Si bien durante los dltimos afios, en especial el ultimo quingquenio el
presupuesto se ha incrementado sustancialmente, la distribucién de
la asignacion no ha reflejado cambios en las prioridades, por lo
menos a nivel de presupuesto agregado. Asimismo, se ha verificado
gue los gastos obligatorios como remuneraciones, pensiones y los
compromisos de pago de la deuda representan entre el 64 y 68 por



45

ciento del total de los recursos publicos, lo que limita
ostensiblemente las posibilidades para maniobras fiscales. A pesar
de ello, también en el dltimo quinquenio, el incremento del
presupuesto y el buen manejo fiscal han creado un resguardo que
permitiria hacer los modificaciones en los gastos e inversiones, a
pesar de que en el muy corto plazo ha surgido la necesidad de

contener la inflacion mediante el control del gasto publico (p. 156).

El predmbulo inicial de Alvarado, evidencia lo que los economistas
denominan la programacion inercial, desvinculado completamente de las
necesidades y problematica cambiante, programando al afio siguiente
inicialmente la misma cifra que en el afio anterior y ajustando la distribucién de

forma proporcional a cada sector, la programacion tradicional.

Bajo este marco, Alvarado (2012) identificO aspectos relevantes en el
proceso de implementacibn de Programas Presupuestales con enfoque de
Presupuesto por Resultados, tal como “la responsabilidad de las entidades que
tiene la rectoria de duchos programas, lo que se programa se cumple solo si hay

responsables asignados e identificados” (p. 157).

Mas adelante, Alvarado (2012) sefial6 que
La identificacién de los responsables de las ejecuciones fortalece la
creacion de una cultura de rendicion de cuentas, a todo nivel. Se
tiene un avance muy importante en cuanto a la estructuracion de los
marcos logicos o matrices logicas, pero aun no se ha logrado
transferirlo a campo. Tomando un caso practico, relevante en
nuestro pais, gira en torno a ¢,quién es finalmente el responsable de
que la tasa de mortalidad materno neonatal se reduzca en términos
operativos?, ¢ corresponde a los responsables de los sectores salud
y educacion?, ¢mas a uno que a otro?, sen qué medida?, ¢quién

asume el liderazgo?, considerando que el andlisis causal esta
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vinculado a ambos sectores, o si se identifica el sector, ¢el
responsable es el jefe del pliego o el jefe de la unidad ejecutora?,
¢,0 corresponde a los jefes de operacion donde puede no existir una
unidad ejecutora?. Esta es una de los aspectos pendientes que se
necesita desarrollar. Un punto aparte y de gran importancia esta
referido a los indicadores del marco légico, al disefio y operacién de
los sistemas de seguimiento y monitoreo, y como este debe
estructurarse o actualizarse a fin de medir con indicadores de
desempefio y de produccion fisica vinculados al programa y como
estan articulados todos los actores del sector acorde a sus

competencias y responsabilidad (p. 157).

El autor destaca la importancia de identificar a los responsables del
cumplimiento de las metas, sin embargo en su explicacion menciona un caso
especifico, en este sentido el MEF ha ordenado adecuadamente esta aspecto, el
responsable del cumplimiento de la meta establecida en un Programa
Presupuestal, es el titular del pliego que ejerce la rectoria del mismo, y ¢ qué pasa
si se trata de un Programa Presupuestal Multisectorial, donde, valga la
redundancia, participa mas de un sector o entidad del Gobierno Nacional, solo
una entidad ejerce la rectoria. Esta ultima solucién es muy practica e interesante,
solo que no considera que existen casos, como en la lucha contra las drogas,
donde la competencia de disefiar y conducir la estrategia de lucha contra las
drogas ha sido encargada a una entidad que esta adscrita a la Presidencia del
Consejo de Ministros, que en el eje de interdiccion debe coordinar con sectores
como: Interior, Justicia, Defensa, etc., sin embargo “aun existen dificultades para
qgue una entidad con mejor estatus logre coordinar y dirigir este eje, con sectores
como Interior, que solos tienen muchas dificultades operativas, presupuestales y
de rapida rotacién del personal, basta recordar la compra frustrada de patrulleros”
(La Republica, 24-08-07).

Otro aspecto destacado por Alvarado (2012) fue
La relacion entre politicas macro con politicas micro, en la que

ambas se retroalimentan. Frente a la disponibilidad presupuestal y
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considerando las restricciones fiscales ya establecidas, inicialmente
las acciones se orientan a promover reformas sectoriales de nivel
micro las que deben llevar a un resultado esperado; y en sentido
contrario, al sincerar los costos y estimar de forma mas eficiente la
demanda e identificadas las estrategias, es posible calcular con
mayor precision los montos que se requieren para alcanzar las
metas y resultados programados. Los ajustes que inicialmente se
proyecta en las matrices de costos en los sectores han demostrado
que es posible transparentar las incongruencias entre los diversos
ejecutores y que es necesario sincerar la informacion y trabajar con

metas reales y estandarizadas (p. 158).

En este aspecto, Alvarado se refiere al vinculo entre politicas macro y
politicas micro ante la disponibilidad presupuestal y las restricciones fiscales, y
efecto en la determinacion de los costos reales de las intervenciones. Esta
aspecto siempre genera friccion entre el MEF y las entidades responsables de los
Programas Presupuestales, en los casos que los niveles subnacionales
comparten competencias, ¢qué nivel, regional, provincial o distrital debe ser
responsable de la ejecucién de la intervencidn?, la respuesta parece clara, sera el
nivel que tiene la capacidad operativa de asumir la intervencién y que lograra los

mismos resultados a un menor costo, es decir, la mas eficiente.

Continuando con su analisis, Alvarado (2012) sefial6é que
En el proceso de implementacion del presupuesto por resultados es
muy relevante la transparencia y la identificacion de debilidades y
fortalezas. De este modo, el Presupuesto por Resultados promueve
la transparencia de las estrategias de los sectores y permite
identificar las debilidades y fortalezas de estos y del entorno publico
que deben ser incorporados en la conceptualizacion de
modernizacion del Estado o en la propuesta de reformas de corte
sectorial. Un modelo a seguir en otras implementaciones es el del
programa materno-neonatal, en el sector salud, que tiene por

objetivo reducir la tasa de mortalidad tanto materna y neonatal, y
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que de acuerdo a su matriz légica ha establecido componentes,
actividades y tareas. La evidencia cientifica que sustenta la
intervencion ha permitido elegir los componentes que tienen la mas
alta probabilidad de lograr los resultados esperados en el indicador.
Sin embargo, todavia esta pendiente transferir esas propuestas de
trabajo de campo, en la gestibn administrativa, de modo que se
asegure abastecimiento de bienes y medicamentos en el tiempo
programado, la disponibilidad de la caja chica para la
implementacion de las campafas de salud, que son de corto plazo
y, contar con el personal idéneo, lo que tiene efecto en el resultado,
que en este sector puede representar la vida o la muerte del

paciente (p. 158).

El autor destaca la importancia de la cadena de valor en el proceso de
implementacion de las intervenciones, sin embargo, en muchos casos la cadena
de valor termina en el logro de la meta fisica, pero ¢se lograran alcanzar los

efectos esperados?

Otro aspecto, que ha alcanzado mayor relevancia, es identificado por
Alvarado (2012) cuando se refiere a los indicadores y sefialé que
Evaluar los resultados no es una tarea sencilla, ya que depende de
la tematica o del problema que el programa quiere resolver, la que el
algunos casos requiere de indicadores complejos y con una
frecuencia de evaluacién que puede ser mayor de un afio o incluso
indeterminada si en el analisis no se han identificado
adecuadamente otros factores no considerados en los
componentes, y cuya medicion no lo vincula al presupuesto anual.
Un ejemplo claro ocurre en el sector salud, donde el propésito del
programa es medido con la reduccion de la tasa de mortalidad
materna, la que por su complejidad y alto costo podria ser medida
cada cuatro o cinco afios. Pero en este caso, existen alternativas
metodoldgicas que permiten utilizar una variable proxy como el

“parto institucional”, que ha sido ubicado a nivel de componente en
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el marco légico actual (2008), y podria ser una alternativa para
contar con mediciones mas frecuentes. En el sector educacion, la
tarea de contar con buenas mediciones todavia esta en proceso en
algunos indicadores, ya que algunos pueden no ser muy claros
como por ejemplo la “percepciones de las familias que cuentan con
informacion sobre logros educativos”, mas aun sin considerar si es 0
no relevante esta informacion para la toma de decisiones. Otros
indicadores son mas claros como “docentes con nivel suficiente”, a
pesar de que es importante precisar el protocolo que define de
manera objetiva la suficiencia. Complementario a lo sefalado,
reitera la importancia de construir o fortalecer los sistemas de
monitoreo a nivel de gestidn operativa y administrativa, ya que de
acuerdo a lo sefalado afectan la efectividad de los programas. El
marco o matriz logica debe contener indicadores a nivel de
propésito u objetivo general que se relacione con el presupuesto,
debe considerar indicadores de politica publica macro a nivel de finy
de ser posible, segun corresponda, incluir mas de un sector, como
es el caso de la mortalidad materna y neonatal es un fenémeno
explicado tanto por factores vinculados al sector educacioén, como la
falta de informacién, asi como por factores vinculados a la oferta de
salud; en este caso, el indicador deberia considerarse méas bien a de
medicion de la politica y no a nivel de fin del programa (p. 158).

En este aspecto, referido a los indicadores, surgen muchas dificultades,
dependiendo de la tematica, en el caso de salud existe abundante documentacion
cientifica que aborda el disefio de indicadores, que constituye una primera etapa,
ya que se requiere que las entidades implementen un area de monitoreo y
evaluacion con personal calificado, que recoja informacion confiable, bajo
protocolos previamente disefiado y que tenga la capacidad de procesarla o
analizarla, esta responsabilidad podria se asignada al Instituto Nacional de
Estadistica e Informatica - INEI, tal como se hace ahora, sin embargo como se
sefald, depende de la tematica. Las zonas afectadas por el trafico ilicito de
drogas son diferentes a todas las demas zonas, a los problemas ya existentes en
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otras zonas se suma la presencia del narcotrafico, a pesar de ello y con mucho
esfuerzo y sacrificio, la Comisién Nacional para el Desarrollo y Vida sin Drogas —
Devida, cuenta con un equipo de amplia experiencia en campo, que ha
desarrollado una metodologia que le permite recoger informacién en estas zonas
donde no existen las condiciones de seguridad para que otra entidad pueda
hacerlo. ElI Programa Presupuestal Desarrollo Alternativo Integral y Sostenible
cuenta con la medicion de indicadores de desempefio y efecto anualmente y por

zona cocalera desde del afio 2012 que se cred.

Otro aspecto sefialado por Alvarado (2012) estuvo referido a
La complejidad de los marcos logicos para las estrategias. El
conocimiento tematico, la experiencia se ponen a prueba cuando se
trabaja en el disefio de un marco logico. La realidad es compleja y el
avance en las metodologias de investigacibn y evaluacién de
resultados e impacto, han permitido identificar mayores evidencias
de factores causales en el logro de resultados. El método basado en
partir de las causas para transformarlas en componentes puede
determinar la identificaciébn de un gran nimero de componentes y de
sub componente o actividades generando un marco logico
demasiado complejo, esta situacion conlleva a que sea necesario
acotar el alcance de la intervencién, ya que de lo contrario seria
muy complejo evaluarla. El método de marco logico permite que los
propésitos de cada marco l6gico de los proyectos que componen un
programa se convierten en componentes del marco légico del propio
programa. Esta propuesta puede aplicarse cuando se debe
implementar una estrategia muy compleja, a la que le

corresponderia un gran numero de componentes (p. 159).

Alvarado destaca la complejidad en el disefio de los marcos logicos por lo
complejo de las estrategias y de las tematicas, sin embargo en la practica este es
otro punto de friccibn con el MEF cuando se trata de tematicas con limitadas
evidencias o investigaciones cientificas que la sustente, si hablamos de la lucha
contra las dogas queda claro que el ele de prevencion y tratamiento del consumo
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de drogas no tiene dificultades ya que existe amplia investigacién nacional y a
nivel internacional sobre este problema, pero ¢qué pasa con el desarrollo
alternativo?, es decir con las acciones destinadas a desvincular a la poblacion que
produce hoja de coca principal insumo para la elaboracion de cocaina, esta
situacion se da solo en Colombia, Bolivia y Perq, la produccion de amapola en
Afganistan o en Tailandia, la de marihuana en México se dan bajo contextos
diferentes, de modo que las evidencias proviene solo de los tres paises
latinoamericanos, y muchos estudios no son mas que ensayos de auto titulados
“cocologos” con clara direccidn politica, son muy pocos los estudios de fuentes
confiables existentes, pero se exige sustentos a nivel de temas de salud y
educaciéon completamente documentados. Es curioso que los estudios de
evaluacion que consideran intervenidos y grupo control gue no son aceptados por

el MEF como evidencias.

Otro aspecto, que Alvarado (2012) sefial6 fue
La importancia de la tecnologia y los sistemas de informacién, mas
ahora que se manejan gran volumen de datos. Por lo que se plantea
la recopilacién de informacion por mas de una fuente. En el sector
salud, el cruce de informacion para su validacion partiendo de datos
administrativos y cruzado con encuestas aplicadas por el Instituto
Nacional de Estadistica e Informética es una alternativa. Una tercera
fuente, que puede ser onerosa es la auditoria de los datos
administrativos. Sin embargo, los datos administrativos en los
sectores aun presentan muchas inconsistencias y requieren una

inversion en equipos y recursos humanos importante (p. 160).

La importancia de la tecnologia y los sistemas de informacion, ademas de
los equipos que son el medio y la relevante la capacidad del personal técnico que
asegure la adecuada administracion de los datos que permiten generar
informacion confiable y oportuna, que debe estar orientada a la toma de
decisiones es crucial, de lo contrario no tendria razon de ser, sin embargo este
aspecto es aun una limitante en muchas entidades de los niveles subnacionales y

también nacionales.
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Kaufmann (2015) sefial6 que

Si las entidades publicas de un pais han logrado implementar
protocolos que permite consensuar politicas, acuerdos que luego
seran plasmados en proyectos y si todos estos aspectos son
medidos a través de indicadores que son evaluados periédicamente,
esta situacion favorecera la implementacion del Presupuesto por
Resultados. Esta situacion sera posible solo si se ha logrado
internalizar cambios culturales que promueven la gestién por
resultados (p. 109).

Efectivamente, lo sefialado por Kaufmann coincide con lo que mencionan
otros autores, lo que parece describir el proceso de implementacién del
Presupuesto por Resultados en el Peru, el cual, como ya se sefialo, fue liderado
por el Ministerio de Economia y Finanzas. Este proceso ha sido progresivo,
pasando de los Programas Institucionales a Programas Presupuestales, y ha
obligado a las entidades rectoras de dichos programas a generar evidencias que
sustenten sus intervenciones, lo que efectivamente esta impulsando una cultura

de gestion.

Respecto a la vinculacién de la planificacion y el presupuesto, Kaufmann
(2015) sefial6 que

El bienestar publico es el punto de encuentro entre los presupuestos

y los planes, sin embargo, se debe considerar que un mismo

producto puede aportar al logro de mas de un resultado y, de igual

forma, un mismo resultado puede conseguirse a través de mas de

un producto. (p. 110).

Este es un aspecto importante, que actualmente podria constituir una
debilidad en el disefio de los Programas Presupuestales; efectos como el
sefalado en el ejemplo del autor bajo la obligatoriedad de establecer como fin o
resultado de mayor nivel un objetivo de los ejes estratégicos identificado en el
Plan Bicentenario: El Peru hacia el 2021, elaborado por el Centro Nacional de
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Planeamiento Estratégico — CEPLAN, son casi imposibles de poder identificar
debido a que los disefios predominantes son los de orientacion sectorial, de modo
que, y tomando el ejemplo del autor, en el disefio de un programa orientado a
disminuir la morbilidad y mortalidad humanas vinculado al sector salud
dificilmente podra encontrar una relacién causal ligada a la sanidad animal
vinculada directamente al sector agricultura y si llegara a vincularse, esta relacién

seria por lo menos de quinto orden.

Respecto a los érganos de control, Kaufmann (2015) sefial6 que
El rol de los o6rganos de control debe redefinirse cuando se
implementa el Presupuesto por Resultados. Lo tradicional era que
los 6rganos de control se enfoquen en auditar los estados contables
de las entidades publicas y corroborar si estas entidades han
establecido procedimientos que aseguren el uso adecuado de los
recursos publicos; sin embargo, la implementacion del Presupuesto
por Resultados cambia dicho enfoque y se concentra en la
evaluacion del cumplimiento de la produccién publica de acuerdo a
su programaciéon asi como verificar el cumplimiento de los

resultados e impactos previstos en la poblacion (p. 112).

Al respecto, si bien es cierto que en el Peru, se ha dado este cambio, es
decir bajo la direccién de la Contraloria General de la Republica, las Oficinas de
Control Interno en las entidades rectoras de Programas Presupuestales con
enfoque de resultados, estan privilegiando la evaluacion del cumplimiento en la
entrega de los productos a la poblacion, se observan dos dificultades que limitan
la eficiencia del 6érgano de control: la alta rotacion del personal y la falta de
capacidad técnica en el manejo de la normativa de los Programas Presupuestales
con Enfoque de Resultados y en la tematica principal del problema que busca

solucionar la implementacién del Programa Presupuestal.
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1.2.3 Definiciéon de términos bésicos

Resultado Final: “Es un cambio en las caracteristicas propias de una poblacion,
en el ambiente en el que se desarrolla o en las organizaciones que le prestan
servicio, tanto del sector publico como privado. Para los Programas
presupuestales, esté vinculado a un objetivo de politica nacional” (PP- MEF, 2016,
p. 13).

Resultado Especifico: “Es el cambio que se desea alcanzar para resolver un
problema identificado sobre una poblacion objetivo, y que contribuye al logro de
un resultado final” (PP- MEF, 2016, p. 14).

Categoria Presupuestaria: “Es un criterio de ordenamiento del gasto
presupuestal. Entre las categorias presupuestarias, se pueden considerar los
Programas Presupuestales, Acciones Centrales y Asignaciones Presupuestarias
que no resultan en Productos” (PP- MEF, 2016, p. 14).

Programa Presupuestal: “Es una categoria presupuestaria que constituye un
instrumento para la implementacién del Presupuesto por Resultados. Constituye
una unidad de programacion de las acciones de las entidades publicas, las que
integradas y articuladas estan orientadas a proveer productos en beneficio de la
poblacion, a través del logro del Resultado Especifico y asi como su aporte al
logro del Resultado Final asociado a un objetivo de politica publica” (PP- MEF,
2016, p. 15).

Comision Nacional para el Desarrollo y Vida Sin Drogas — Devida: “Es un
Organismo Publico Ejecutor, adscrito al sector de la Presidencia del Consejo de
Ministros, encargado de disefar y conducir la Estrategia Nacional de Lucha contra
las Drogas y constituirse en la contraparte nacional para todos los fondos de
cooperacion internacional destinados a la lucha contra las drogas (El Peruano
Normas Legales, 2014, p. 526947)
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Programa 0072 “Desarrollo Alternativo Integral y Sostenible- Pirdais”: “Es un
Programa Presupuestal que tiene por objetivo lograr el cambio de actitud de la
poblacién y las autoridades de las zonas de influencia cocalera, hacia un
desarrollo y vida licita, sin la influencia de la economia y las actividades delictivas
del narcotrafico” (ANEXO 2 Pirdais 2017 — Devida, 2016, p. 36)

1.3. Justificacion

Justificacién tedrica

La presente investigacion permitio incrementar el conocimiento actual referente al
Presupuesto por Resultados, particularmente la relacion de la Gestion
Administrativa y las dimensiones del Presupuesto por Resultados; de verificarse
esta relacion serd posible identificar los aspectos administrativos que deben
analizarse en las diferentes fases del ciclo presupuestal.

Justificacién practica

Permitid6 conocer la relacibn que existe entre Gestibn Administrativa y el
Presupuesto por Resultados, lo que permitio identificar los procesos dentro de las
fases del ciclo presupuestal, a fin de mejorar gestién de la implementacion de los

Programas Presupuestales.

Justificacién epistemoldgica

El analisis de los aspectos de la Gestion Administrativa y el Presupuesto por
Resultados vinculados al Programa 0072 “Desarrollo Alternativo Integral y
Sostenible- Pirdais” de la Comision Nacional para el Desarrollo y Vida Sin Drogas
- Devida, resulta un tema relevante para nuestro pais, ya que constituye la mas
importante intervencion del Estado orientada a darle sostenibilidad al proceso de

reduccion de cultivos de coca, vinculado directamente al Trafico llicito de Drogas.

Justificacion legal

Considerando que el presente estudio utiliza informacion relacionada al Programa
0072 Desarrollo Alternativo Integral y Sostenible- Pirdais, y siendo nuestro pais
uno de los principales productores de hoja de coca, existe una gran presion por
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parte de las organizaciones delictivas vinculadas al narcotréfico, sin embargo, la
poblacion asentada en los denominados valles cocaleros, zonas histéricamente
con muy poca presencia del Estado, requieren de una respuesta efectiva y
eficiente que permita el cambio de actitud de la poblacién hacia una economia y
vida licitas, y el Programa 0072 se constituye actualmente en dicha respuesta.
En la medida que estas intervenciones estén mejor estructuradas como resultado

de una mejor gestion administrativa, se lograran mejores resultados.

1.4. Problema

1.4.1. Formulacion del problema

Problema general

¢Qué relacién existe entre la Gestibn Administrativa y el Presupuesto por
Resultados en el Programa 0072 de la Comision Nacional para el Desarrollo y
Vida sin Drogas, 20177

Problemas especificos:

Problema especifico 1

¢, Qué relacion existe entre el Presupuesto por Resultados y el Planeamiento en el
Programa 0072 de la Comisién Nacional para el Desarrollo y Vida sin Drogas,
20177

Problema especifico 2

¢, Qué relacion existe entre el Presupuesto por Resultados y el Presupuesto en el
Programa 0072 de la Comision Nacional para el Desarrollo y Vida sin Drogas,
20177

Problema especifico 3

¢, Qué relacion existe entre el Presupuesto por Resultado y la Organizacion en el
Programa 0072 de la Comisién Nacional para el Desarrollo y Vida sin Drogas,
20177
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Problema especifico 4
¢ Qué relacion existe entre el Presupuesto por Resultados y la Evaluacion
Estratégica en el Programa 0072 de la Comision Nacional para el Desarrollo y
Vida sin Drogas, 20177

1.5. Hipoétesis

1.5.1. Hipotesis general

Existe relacion entre la Gestion Administrativa y el Presupuesto por Resultados en
el Programa 0072 de la Comision Nacional para el Desarrollo y Vida sin Drogas,
2017.

1.5.2. Hipétesis especificas

Hipotesis especifica 1

Existe relacion entre el Presupuesto por Resultados y el Planeamiento en el
Programa 0072 de la Comision Nacional para el Desarrollo y Vida sin Drogas,
2017.

Hipotesis especifica 2

Existe relaciébn entre el Presupuesto por Resultados y el Presupuesto en el
Programa 0072 de la Comisién Nacional para el Desarrollo y Vida sin Drogas,
2017.

Hipotesis especifica 3

Existe relacion entre el Presupuesto por Resultados y la Organizacion en el
Programa 0072 de la Comisién Nacional para el Desarrollo y Vida sin Drogas,
2017.
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Hipotesis especifica 4

Existe relacién entre el Presupuesto por Resultados y la Evaluacion Estratégica
en el Programa 0072 de la Comision Nacional para el Desarrollo y Vida sin
Drogas, 2017.

1.6. Objetivos

Objetivo general

Determinar la relacion entre la Gestibn Administrativa y el Presupuesto por
Resultados en el Programa 0072 de la Comision Nacional para el Desarrollo y
Vida sin Drogas, 2017.

Objetivos especificos

Objetivo especifico 1

Determinar la relacién entre el Presupuesto por Resultados y el Planeamiento en
el Programa 0072 de la Comision Nacional para el Desarrollo y Vida sin Drogas,
2017.

Objetivo especifico 2

Determinar la relacién entre el Presupuesto por Resultados y el Presupuesto en el
Programa 0072 de la Comision Nacional para el Desarrollo y Vida sin Drogas,
2017.

Objetivo especifico 3

Determinar la relacion entre el Presupuesto por Resultados y la Organizacion en
el Programa 0072 de la Comision Nacional para el Desarrollo y Vida sin Drogas,
2017.

Objetivo especifico 4
Determinar la relacion entre el Presupuesto por Resultados y la Evaluacion
Estratégica en el Programa 0072 de la Comision Nacional para el Desarrollo y
Vida sin Drogas, 2017.



Il. Marco Metodoldgico
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2.1. Variables de investigacion

Variable 1 Gestion Administrativa

Definicion Conceptual

Se entiende como gestion administrativa al conjunto de acciones mediante las
cuales un directivo y/o funcionario desarrolla sus actividades a través del
cumplimiento de las fases del proceso administrativo: Planificar, organizar,

presupuestar y evaluar estratégicamente. (Taylor, 1911, p.133).

Consta de las siguientes dimensiones: planeamiento, presupuesto, organizacion y

evaluacion estratégica.

Variable 2 Presupuesto por Resultados

Definicion Conceptual

Es una metodologia que se aplica progresivamente al proceso presupuestario y
que integra la programacion, formulacién, aprobacion, ejecucién, seguimiento y
evaluacion del presupuesto, en una vision de logro de productos, resultados y uso
eficaz, eficiente y transparente de los recursos del Estado a favor de la poblacion,
retroalimentando los procesos anuales de asignacion del presupuesto publico y
mejorando las sistemas de gestion administrativa del Estado (MEF, Ley N° 28411,
Art. 79, 1).

Consta de las siguientes dimensiones: programacion presupuestaria, formulacion
presupuestaria, aprobacion del presupuesto, ejecucion y evaluacion

presupeustaria.



2.2. Operacionalizacién de la variable

Tabla 3
Matriz Operacionalizacion de la variable Gestion Administrativa
Dimension Indicador ftem Escala Nivel
Planeamiento Plan Estratégico 1 (1) Nunca No 6ptimo
Institucional (PEI). . .
Plan Operativo Institucional 2,345 (2) CasiNunca Medio
(POI). (3) Algunas Optimo
Plan Anual de Capacitacion.  6,7,8,9,10 veces
Presupuesto  Presupuesto Institucional de 11
apertura (PIA). (4) Casi Siempre
Presupuesto Institucional 12,13,14,15 (5) Siempre
Modificado (PIM). P
Presupuesto Analitico de 16
personal (PAP).
Organizacion  Reglamento de
Organizacion y funciones 17,18,19,20
(ROF).
Manual de Organizacion y 21
funciones (MOF).
Manual de Procedimientos 22,23
(MAPRO).
Evaluacién Instrumentos de evaluacion. 24,25
Estratégica Evaluacion de desemperio. 27,29
Cumplimiento de metas. 26,28,30

Tabla 4
Matriz Operacionalizacion de la variable: Presupuesto por Resultados
) ] ] _ Nivel y
Dimension Indicador Item Escala
Rango
Programacion  Limites de créditos. 1 (1) Nunca No 6ptimo
presupuestaria  Toma de_ Qemsmnes. 2 (2) Casi Nunca Medio
Priorizacion de gasto. 3
Efectividad. 4,5 (3) Algunas Optimo
Eficacia 6,7
Formulacién Estructura funcional 8,9 veces
Presupuestaria programatica del pliego. (4) Casi
Enfoque por resultados. 10,11 Siempre
Obijetivos institucionales. 12 P
Categorias 13 (5) Siempre
presupuestarias
Aprobacion del Fases de aprobacion 14
presupuesto Procedimientos 15
Plazos 16
Ejecucion Percepcioén de ingreso. 17,18,19
Obligaciones de gasto. 20,21
Grado de 22,23
correspondencia
Evaluacién Fases de evaluacién 24,2526
Presupuestaria  presupuestaria.
Resultados obtenidos 27
Calidad de gasto. 28
Desempefio de ejecucion 29,30

de gasto.
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2.3. Metodologia

La metodologia del estudio de investigacion se basé en el enfoque cuantitativo, de
acuerdo a Hernandez, Fernandez y Baptista (2010), el cual supone la
sistematizacion, es decir, la planificacion de etapas a través de los cuales se
realizar4 la investigacion cientifica. No es posible proponer una idea de
investigacion sin pensar de manera casi automatica en la secuencia de pasos que
debemos cumplir para que se cumpla con la rigurosidad de la investigacion en
aspectos como la veracidad y cientificidad de dicha investigacion; en las
siguientes puntos se detallan los aspectos que comprende (p. 4).

2.4. Tipo de estudio

Para el presente trabajo de investigacion, consultando la publicacién de
Hernandez, Fernandez y Baptista (2010), se considerd de tipo basica ya que

“contribuye al conocimiento cientifico” (p. 136)

2.5. Disefio

El disefio correspondiente a la presente investigacion es no experimental,

transversal y descriptivo correlacional.

Hernandez, et al. (2010) definieron a los Disefios No Experimentales como:
“estudios que se realizan sin que previamente el investigador haya manipulado de
forma intencional las variables y en los que s6lo los resultados son producto de la
observacion de los fendmenos tal como se dan de forma natural para
posteriormente analizarlos” (p. 149). A diferencia de los disefios experimentales,
no cuenta con un grupo de experimental dentro de la poblacién y no existe una

variable dependiente a la cual se va manipular.

Asimismo, Hernandez, et al. (2010) sostuvieron que los estudios

transversales “recolectan datos en un solo momento y tiempo Unico donde su
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propdsito es describir las variables y analizar su incidencia e interrelacion en un

momento” (p. 151).

Finalmente, et al. (2010) sefalaron que los estudios correlacionales
“describen relaciones entre dos o mas categorias, conceptos o variables en un

momento determinado” (p. 154).

En este estudio se analiz6 la relacion entre la gestion administrativa y el
presupuesto por resultados del Programa 0072 “Desarrollo Alternativo Integral y
Sostenible™ Pirdais de la Comision Nacional para el Desarrollo y Vida sin Drogas,

Lima 2017. El disefio correlacional se resume en el siguiente esquema:

Esquema:

_
o]

Donde:
M: Es la muestra con lo cual se realizara el estudio.
O1: Indica la medicion a la variable Presupuesto por Resultados

0O2: Indica la medicién a la variable Gestion Administrativa

2.6 Poblacion, muestray muestreo

2.6.1. Poblacion

Tamayo y Tamayo, (2007) sefialaron que
La poblacibn es un conjunto de elementos conformada por
individuos caracterizados por una variable que permite considerarlos
del mismo grupo; esta variable es acotada por el alcance del
estudio. La poblacién se define como la totalidad de individuos a

analizar donde las unidades elementales poseen una caracteristica
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comun la que es proposito de estudio y que da origen a los datos de
la investigacion (p. 67).

La poblacién de interés en esta investigacion, estuvo conformada por 155
trabajadores pertenecientes al Programa 0072 “Desarrollo Alternativo Integral y
Sostenible”- Pirdais de la Comision Nacional para el Desarrollo y Vida sin Drogas,
Lima 2017.

2.6.2. Muestra

Tamayo y Tamayo, (2007) sefalaron que “la muestra es el grupo de individuos

que se toma de la poblacién, para estudiar un fendmeno estadistico”. (p.68).

Para determinar el tamafio de la muestra se empled la siguiente formula.
N Z’p.aN
e’(N-1D+Z%pyq

Donde:

e = Margen de error permitido

Z = Nivel de confianza

p = Probabilidad de ocurrencia del evento
g = Probabilidad de no ocurrencia del evento
N = Tamafio de la poblacion

n= Tamafio 6ptimo de la muestra.

Tamario de la muestra:

e = 5% error de estimacion

Z =1,96 con un nivel de confianza del 95%
p = 0,5 de estimado

g = 0,5 de estimado

N = 155
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Célculo

~ (1.96)20.50(1 — 0.50)155
1= 0.052(155 — 1) + (1.96)20.05(1 — 0.05)

n =111 trabajadores

= 111

2.6.3. Muestreo

Se elaboré el marco muestral, con la relacion de los 155 trabajadores
pertenecientes al Programa 0072: “Desarrollo Alternativo Integral y Sostenible”-
Pirdais de la Comision Nacional para el Desarrollo y Vida sin Drogas, Lima 2017,
ordenados por cada oficina, comenzando con la Sede Central y las Oficinas
Zonales: Tingo Maria, Tarapoto, Pucallpa, La Merced, Iquitos y San Juan del Oro.
La seleccion de la muestra se realizé de forma sistematica, con arranque aleatorio

e intervalo constante.

2.7. Técnicas e instrumentos de recolecciéon de datos

2.7.1. Técnicas

Considerando el disefio transversal, para el estudio se utilizd la técnica de
encuesta, mediante la aplicacién de un cuestionario para cada variable.

De acuerdo con Hernandez et al. (2010) la encuesta es el forma mas conveniente
para recoger informacién aplicada a muestras grandes y que deben realizarse en
un solo momento, tal como ocurre con el presente estudio que sera aplicado a

111 trabajadores.

Para cada una de las dos variables de interés se utilizé un instrumento de
recojo de informaciéon denominado cuestionario, disefiado de acuerdo a la matriz
de operacionalizacién de cada variable. Se enfatizé la claridad en la redacciéon de
las preguntas, de modo que permitan recoger la percepcion de los encuestados, a
través de preguntas tipo escala. Cada instrumento disefiado, el de la variable
Gestidn Administrativa asi como para la variable Presupuesto por Resultados,
fueron aplicados a la muestra de trabajadores.
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2.7.2. Instrumentos

Se elaboré dos cuestionarios graduados en la escala de Likert de cinco
puntos para las variables: Gestion Administrativa y Presupuesto por Resultados,

respectivamente.

Ficha Técnica del Instrumento 1 medicioén de la gestién administrativa
Nombre del Instrumento: Instrumento de medicion de la gestion

administrativa

Autor: Jorge Arturo Del Pozo Ego Aguirre
Afo: 2017

Descripcion

Tipo de instrumento: Cuestionario

Objetivo: Medir la percepcion sobre la Gestion
Numero de item: 30 (Agrupados)

Aplicacion: Directa

Tiempo de administracion: 15 minutos

Normas de aplicacion:

Escala
Escalas Valor
Nunca 1
Casi nunca 2
A veces 3
Casi siempre 4
Siempre 5

Niveles y Rangos

Variable: Gestion Administrativa

Nivel Valor Rango
No Optimo 1 30-70
Medio 2 71-111

Optimo 3 112-150
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Ficha Técnica del Instrumento 2 medicion del presupuesto por resultados

Nombre del Instrumento: Instrumento de medicion del presupuesto por
resultados

Autor: Jorge Arturo Del Pozo Ego Aguirre

Afo: 2017

Descripcion

Tipo de instrumento: Cuestionario

Objetivo: Medir la percepcion sobre el Presupuesto por
Resultados

Numero de item: 30 (Agrupados)

Aplicacion: Directa

Tiempo de administracion: 15 minutos

Normas de aplicacion:

Escala
Escalas Valor
Nunca 1
Casi nunca 2
A veces 3
Casi siempre 4
Siempre 5

Niveles y Rangos

Variable: Presupuesto por Resultados

Nivel Valor Rango
No Optimo 1 30-70
Medio 2 71-111

Optimo 3 112-150
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2.8. Meétodos de analisis de datos.

Para el procesamiento y analisis de la informacion recogida de cada una de las
variables se utilizé el programa SPSS V. 21, empleando tablas de contingencia
porcentuales y figuras que permiten presentar adecuadamente el comportamiento
y la distribucién de los datos, los que forman parte de la estadistica descriptiva,
considerando el analisis se realizé a datos cualitativos, para la evaluacion de las
hipotesis se aplicé la estadistica no paramétrica, mediante el coeficiente Rho

Spearman.

Para Torres (1997) “La hipdtesis es una propuesta que plantea una relacion
entre dos 0 mas variables, con el objetivo de explicar y predecir, en base al
calculo de probabilidades, las caracteristicas y vinculos internos de los fenébmenos
o las causas y consecuencias de un problema” (p, 129).

Nivel de Significacion: es una probabilidad que si toma valores menores a 0.05, se
dice que el coeficiente es significativo en el nivel de 0.05 (es decir con un 95% de
confianza en que la correlacion evaluada sea verdadera y 5% de probabilidad de
error, es decir que sea falsa). El coeficiente estadistico p se calcula aplicando la
siguiente viene dado por la expresion:

6% D?

Donde D se calcula como la diferencia entre los valores de orden de la
primera variable con la segunda variable, y N es el numero de datos de cada

variable, que coincide con la cantidad de pares de datos o parejas.
Validez y Confiabilidad

Validez
Se refiere al grado con el que un instrumento de medicion, como el cuestionario
disefiado, mide realmente la variable que pretende medir. Para validar los

instrumentos se utilizé el método de juicio de expertos, quienes confirman la
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validacion de los instrumentos (cuestionarios) propuestos, empleando para ello
los siguientes aspectos de validacion considerados en la Tabla 5:

Tabla 5
Indicadores y Criterios de Validacion
Indicadores Criterios

Pertinencia: El item corresponde al concepto tedérico formulado.

Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimension especifica del
constructo.

Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y
directo.

Suficiencia: Cuando los item planteados son suficientes para medir la dimension.

Nota: Formato de Validez del contenido del Instrumento — Universidad César

Vallejo

Tabla 6

Relacién de Validadores

Validador DNI Especialidad Calificacion

Abogado, Magister en Docencia
Mg. Jesus Nufiez Untiveros 07876624 Aplicable
Universitaria

Ingeniero Estadistico, Magister en
Mg. Rafael Valencia Chacon 09434698 Aplicable
Ingenieria Industrial

Contador Publico, Magister en
Mg. Jorge Velez Burga 40252453 Aplicable
Administracion

Economista, Magister en
Mg. Christian Pefialoza Medina 40167596 Aplicable
Administracion

Nota: Certificados de validez de los instrumentos

Confiabilidad de los instrumentos

Quero (2010), defini6 a la confiabilidad como:
La confiabilidad de una medicion o de un instrumento, segun el
objetivo de la medicién y las caracteristicas del instrumento, puede
involucrar varios aspectos al ser medida o estimada, como por

ejemplo, se puede utilizar coeficientes de precisiébn, homogeneidad,
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estabilidad, equivalencia o de consistencia interna, pero el
denominador comun es que todos son basicamente expresados
como diversos coeficientes de correlacion. Especificamente, la
confiabilidad de los instrumentos fue obtenida mediante la aplicacion
del coeficiente “Alfa de Cron Bach” (p.67).

Este coeficiente se calcula mediante la siguiente formula estadistica:

o = [nj 1— Z:lldi _

n—21 o ¥

Donde:
o : Coeficiente Alfa de Cron Bach
n : NUmero de items

YoXxi2: Sumatoria de las Varianzas de los items

oX2 :Varianza de la variable.

Tabla 7
Confiabilidad Cuestionario de la Gestion Administrativa

Estadisticos de fiabilidad

Alfa de Cronbach N de elementos
Prueba Piloto 0.946 30
Analisis Final 0.937 111

Interpretacion:

Considerando la siguiente escala (De Vellis, 2006, p.8)
Valor menor a 0.60 es inaceptable
De 0.60 a 0.65 es indeseable.
Entre 0.65 y 0.70 es minimamente aceptable.
De 0.70 a 0.80 es respetable.
De 0.80 a 0.90 es buena
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De 0.90 a 1.00 Muy buena

Siendo el coeficiente de Alfa de Cronbach, tanto en la prueba piloto como
en el analisis final, mayor a 0.90, el grado de confiabilidad del instrumento fue

muy bueno.

Tabla 8

Confiabilidad Cuestionario del Presupuesto por Resultados

Estadisticos de fiabilidad

Alfa de Cronbach N de elementos
Prueba Piloto 0.945 30
Analisis Final 0.940 111

Interpretacion:
Considerando la siguiente escala (De Vellis, 2006, p.8)
Valor menor a 0.60 es inaceptable
De .60 a .65 es indeseable.
Entre .65 y .70 es minimamente aceptable.
De .70 a .80 es respetable.
De .80 a .90 es buena
De .90 a 1.00 Muy buena

Siendo el coeficiente de Alfa de Cronbach, tanto en la prueba piloto como
en el andlisis final, mayor a 0.90, el grado de confiabilidad del instrumento fue

muy bueno.

2.9 Consideraciones éticas

Se siguio los siguientes principios:
Confidencialidad de la identidad de los trabajadores
Citas de los textos y documentos consultados

No manipulacion del resultado encontrado.



I1l. Resultados
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3.1. Andlisis Descriptivo

3.1.1 Andlisis descriptivo de la variable Gestion Administrativa

Tabla 9

Tabla de Contingencia Ubicacion por Gestidon Administrativa

Vi

Gestion Administrativa

No Optimo Medio Optimo Total
Ubicacion Sede Central 3 (2.7%) 43 (38.7%) 8 (7.2%) 54 (48.6%)
Oficina Zonal 3 (2.7%) 45 (40.5%) 9 (8.1%) 57 (51.4%)
Total 6 (5.4%) 88 (79.3%) 17 (15.3%) 111 (100.0%)

50.0%
40.0%
30.0%
20.0%

Oficina Zonal
10.0%

Sede Central
0.0%
No Optimo Medio Optimo

ybicacio®

Gestion Administrativa

Figura 1. Histograma Ubicacion por Gestion Administrativa

Con respecto a la calificacién que se da a la variable Gestion Administrativa, en la
Tabla 9, se observa que 6 encuestados la califican como “No Optimo”
representando un 5.4% del total, 88 encuestadores la califican como “Medio”
representando un 79.3% y 17 encuestados la califican como “Optimo”
representando el 15.3% de un total de 111 encuestados representando el 100%,
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la muestra esté representada por 54 personas de la Sede Central representando
el 48.6% y 57 personas de la Oficinas Zonales representando el 51.4%.

En la Figura 1, se observa que el nivel “Medio” de la Gestion Administrativa es el
gue tiene mayor frecuencia, sumando 88 respuestas, representando el 79.3% en

esta tendencia.

3.1.2 Analisis descriptivo de la variable Presupuesto por Resultados

Tabla 10
Tabla de Contingencia Ubicacién por Presupuesto por Resultados
V2
Presupuesto por Resultados
No Optimo Medio Optimo Total
Ubicacion Sede Central 0 (0.0%) 28 (25.2%) 26 (23.4%) 54 (48.6%)
Oficina Zonal 0 (0.0%) 30 (27.1%) 27 (24.3%) 57 (51.4%)
Total 0 (0.0%) 58 (52.3%) 53 (47.7%) 111 (100.0%)

30.0%
25.0%
20.0%
15.0%
10.0%

Oficina Zonal
5.0%

Sede Central
0.0% o
No Optimo Medio Optimo Ub\cac‘°

Presupuesto por Resultados

Figura 2. Histograma Ubicacion por Presupuesto por Resultados
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Con respecto a la calificacion que se da a la variable Presupuesto por Resultados
en la Tabla 10, se observa que: ningn encuestado la califica como “No Optimo”,
58 encuestados la califican como “Medio” representando un 52.3% del total y 53
encuestados la califican como “Optimo” representando el 47.7% de un total de
111 encuestados representando el 100%, la muestra la muestra esta
representada por 54 personas de la Sede Central representando el 48.6% y 57

personas de la Oficinas Zonales representando el 51.4%.

En la figura 2 se observa que el nivel “Medio” del Presupuesto por Resultados
tiene una frecuencia es ligeramente mayor, sumando 58 respuestas,

representando el 52.3% en esta tendencia.

3.1.3 Andlisis descriptivo de la variable Gestion Administrativa y

Presupuesto por Resultados

Tabla 11
Tabla de Contingencia Gestién Administrativa por Presupuesto por Resultados
V2
Presupuesto por Resultados
No Optimo Medio Optimo Total
V1 No Optimo 0 (0.0%) 6 (5.4%) 0 (0.0%) 6 (5.4%)
Gestion Medio 0 (0.0%) 46 (41.5) 42 (37.8%) 88 (79.3%)
Administrativa Optimo 0 (0.0%) 6 (5.4%) 11 (9.9%) 17 (15.3%)

Total 0 (0.0%) 58 (52.3%) 53 (47.7%) 111 (100.0%)
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Figura 3. Histograma Gestion Administrativa por Presupuesto por Resultados

Fuente: Elaboracién propia

En la Tabla 11, se observa que la mayor frecuencia de aceptacion se encuentra
en el cruce del nivel “Medio” de la variable Gestion Administrativa y el nivel
“‘Medio” de la variable Presupuesto por Resultados, con 46 respuestas
representando el 41.5% del total; la segunda mayor frecuencia de aceptacion se
encuentra en el cruce del nivel “Medio” de la variable Gestion Administrativa y el
nivel “Optimo” de la variable Presupuesto por Resultados, con 42respuestas que

representan el 37.8% del total.

En la Figura 3, se observa que la menor frecuencia de aceptacion se
presenta en el nivel “No Optimo” de la variable Presupuesto por Resultados con

los niveles: “No Optimo”, “Medio” y “Optimo” de la variable Gestion
Administrativa, obteniéndose similar resultado para el cruce del nivel “No Optimo”
de la variable Gestion Administrativa con O respuestas representando el 0.0% del

total.
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3.1.4 Andlisis descriptivo de la variable Presupuesto por Resultados y la

dimension Planeamiento de la Gestion Administrativa

En la Tabla 12, se observa que la mayor frecuencia de aceptacion se encuentra
en el cruce de nivel “Medio” de la variable Presupuesto por Resultados con el
nivel “Medio” de la dimensién Planeamiento de la Gestion Administrativa, con 46
respuestas representando el 41.5% del total; la menor frecuencia de aceptacion
se da en el nivel “No Optimo” de la variable Presupuesto por Resultados con los
niveles: “No Optimo”, “Medio” y “Optimo” de la dimensién Planeamiento de la

Gestidn Administrativa, con 0 respuestas representando el 0.0% del total.

Tabla 12
Tabla de Contingencia Presupuesto por Resultados con la dimension

Planeamiento de la Gestién Administrativa

D1-V1 - Planeamiento

No Optimo Medio Optimo Total
V2 No Optimo 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%)
Presupuesto Medio 8 (7.2%) 46 (41.5%) 4 (3.6%) 58 (52.3%)
por Resultados Optimo 6 (5.4%) 38 (34.2%) 9 (8.1%) 53 (47.7%)
Total 14 (12.6%) 84 (75.7%) 13 (11.7%) 111 (100.0%)

En la Figura 4, se observa que el nivel “Medio” de la dimension
Planeamiento de la Gestidon Administrativa es la que tiene la mayor frecuencia de

aceptacion, sumando 84 respuestas representando el 75.7% en esta tendencia.
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Figura 4. Histograma Presupuesto por Resultados con la dimensién Planeamiento

de la Gestiébn Administrativa

3.1.5 Andlisis descriptivo de la variable Presupuesto por Resultados y la

dimensién Presupuesto de la Gestion Administrativa

En la Tabla 13, se observa que la mayor frecuencia de aceptacién se encuentra
en el cruce de nivel “Medio” de la variable Presupuesto por Resultados con el
nivel “Medio” de la dimension Presupuesto de la Gestibn Administrativa, con 42
respuestas representando el 37.8% del total; la menor frecuencia de aceptacion
se da en el nivel “No Optimo” de la variable Presupuesto por Resultados con los
niveles: “No Optimo”, “Medio” y “Optimo” de la dimensién Presupuesto de la

Gestion Administrativa, con 0 respuestas representando el 0.0% del total.

En la Figura 5, se observa que el nivel “Medio” de la dimension
Presupuesto de la Gestion Administrativa es la que tiene la mayor frecuencia de

aceptacion, sumando 74 respuestas representando el 66.7% en esta tendencia.
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Tabla de Contingencia Presupuesto por Resultados con la dimension Presupuesto

de la Gestiéon Administrativa

D2-V1 Presupuesto

V2

Presupuesto

por Resultados

No Optimo Medio Optimo Total
No Optimo 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%)
Medio 4 (3.6%) 42 (37.8%) 12 (10.8%) 58 (52.3%)
Optimo 6 (5.4%) 32 (28.8%) 15 (13.5%) 53 (47.7%)
Total 10 (9.0%) 74 (66.7%) 27 (24.3%) 111 (100.0%)
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Figura 5. Histograma Presupuesto por Resultados con la dimension Presupuesto

de la Gestion Administrativa

3.1.6 Analisis descriptivo de la variable Presupuesto por Resultados y la

dimensién Organizacién de la Gestion Administrativa

En la Tabla 14, se observa que la mayor frecuencia de aceptacion se encuentra

en el cruce de nivel “Medio” de la variable Presupuesto por Resultados con el

nivel “Medio” de la dimensién Organizacion de la Gestidbn Administrativa, con 40

respuestas representando el 36.0% del total; la menor frecuencia de aceptacion

se da en el nivel “No Optimo” de la variable Presupuesto por Resultados con los
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niveles: “No Optimo”, “Medio” y “Optimo” de la dimensién Organizacion de la
Gestion Administrativa y en el nivel “Optimo” de la variable Presupuesto por
Resultados con el nivel “No Optimo” de la dimension Organizacion de la Gestion

Administrativa, con 0 respuestas representando el 0.0% del total.

En la Figura 6, se observa que el nivel “Medio” de la dimension
Organizacion de la Gestion Administrativa es la que tiene la mayor frecuencia de

aceptacion, sumando 72 respuestas representando el 64.9% en esta tendencia.

Tabla 14
Tabla de Contingencia Presupuesto por Resultados con la dimension
Organizacion de la Gestion Administrativa

D3-V1 Organizacion

No Optimo Medio Optimo Total
V2 No Optimo 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%)
Presupuesto Medio 12 (10.8%) 40 (36.0%) 6 (5.4%) 58 (52.3%)
por Resultados Optimo 0 (0.0%) 32 (28.8%) 21 (18.9%) 53 (47.7%)
Total 12 (10.8%) 72 (64.9%) 27 (24.3%) 111 (100.0%)
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Figura 6. Histograma Presupuesto por Resultados con la dimension Organizacion

de la Gestién Administrativa
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3.1.7 Andlisis descriptivo de la variable Presupuesto por Resultados y la
dimension Evaluacion Estratégica de la Gestion Administrativa

En la Tabla 15, se observa que la mayor frecuencia de aceptacion se encuentra
en el cruce de nivel “Medio” de la variable Presupuesto por Resultados con el
nivel “Medio” de la dimension Evaluacién Estratégica de la Gestion Administrativa,
con 38 respuestas representando el 34.2% del total; la menor frecuencia de
aceptacion se da en el nivel “No Optimo” de la variable Presupuesto por
Resultados con los niveles: “No Optimo”, “Medio” y “Optimo” de la dimension
Evaluacion Estratégica de la Gestién Administrativa y en el nivel “Optimo” de la
variable Presupuesto por Resultados con el nivel “No Optimo” de la dimensién
Evaluacion Estratégica de la Gestion Administrativa, con 0 respuestas

representando el 0.0% del total.

Tabla 15
Tabla de Contingencia Presupuesto por Resultados con la dimension Evaluacién

Estratégica de la Gestion Administrativa

D4-V1 Evaluacion Estratégica

No Optimo Medio Optimo Total
V2 No Optimo 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%)
Presupuesto Medio 12 (10.8%) 38 (34.2%) 8 (7.2%) 58 (52.3%)
por Resultados Optimo 0 (0.0%) 36 (32.4%) 17 (15.3%) 53 (47.7%)

Total 12 (10.8%) 74 (66.7%) 25 (22.5%) 111 (100.0%)
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Figura 7. Histograma Presupuesto por Resultados con la dimension Evaluacion

Estratégica de la Gestion Administrativa

En la Figura 7, se observa que el nivel “Medio” de la dimensién Evaluacion

Estratégica de la Gestion Administrativa es la que tiene la mayor frecuencia de

aceptacion, sumando 74 respuestas representando el 66.7% en esta tendencia.

3.2 Contrastacién de Hipotesis

Hipotesis General

Formulacién de hipétesis estadistica:

Ho: No existe una relacion significativa entre la variable Gestion Administrativa y

la variable Presupuesto por Resultados.

Hi: Existe una relacion significativa entre la variable Gestion Administrativa y la

variable Presupuesto por Resultados.
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Tabla 16
Matriz de correlacion de la variable Gestion Administrativa y la variable

Presupuesto por Resultados.

Gestion Presupuesto por
Administrativa Resultados
. Coeficiente de correlacion 1.000 0.228
Gestion ) )
o ) Sig. (bilateral) 0.016
Administrativa
Rho de N 111 111
Spearman Coeficiente de correlacion 0.228* 1.000
Presupuesto ) )
Sig. (bilateral) 0.016
por Resultados
N 111 111

Contrastacion de hipoétesis estadistica:

En la tabla 16, se observa que como resultado del célculo la correlacién, asistida
por el software IBM SPSS version 20.0 y tomando como base los datos obtenidos
en la encuesta aplicada a los trabajadores del Programa 0072 “Desarrollo
Alternativo Integral y Sostenible” — Pirdais de la Comision Nacional para el
Desarrollo y Vida Sin Drogas — Devida, que el valor del coeficiente de correlacién
Rho de Spearman es igual a 0.228 se rechaza la hipétesis nula (Ho) y se acepta la
hipotesis alterna (Hi) determinando que existe relacion significativa entre la
variable Gestibn Administrativa y la variable Presupuesto por Resultados.
Asimismo el valor p (Sig. (Bilateral)) (0.016) <0.05 nos indica que la relacion entre

las variables es estadisticamente significativa.

Hipotesis Especifica 1:

Formulacién de hipotesis estadistica:

Ho: No existe una relacion significativa entre la variable Presupuesto por
Resultados y la dimension Planeamiento de la variable Gestion
Administrativa.

Hi: Existe una relacidn significativa entre la variable Presupuesto por Resultados

y la dimensiéon Planeamiento de la variable Gestion Administrativa.
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Tabla 17
Matriz de correlacion de la variable Presupuesto por Resultados y la dimension
Planeamiento de la variable Gestion Administrativa.

Presupuesto por Div1
Resultados Planeamiento
Coeficiente de correlacion 1.000 0.127
Presupuesto ) )
Sig. (bilateral) 0.185
por Resultados
Rho de N 111 111
Spearman DIVL Coeficiente de correlacion 0.127 1.000
) Sig. (bilateral) 0.185
Planeamiento
N 111 111

Contrastacion de hipoétesis estadistica:

En la tabla 17, se observa que como resultado del célculo la correlacién, asistida
por el software IBM SPSS version 20.0 y tomando como base los datos obtenidos
en la encuesta aplicada a los trabajadores del Programa 0072 “Desarrollo
Alternativo Integral y Sostenible” — Pirdais de la Comisiébn Nacional para el
Desarrollo y Vida Sin Drogas — Devida, que el valor del coeficiente de correlacién
Rho de Spearman es igual a 0.127 se acepta la hipotesis nula (Ho) y se rechaza la
hipotesis alterna (Hi) determinando que no existe relacion significativa entre la
variable Presupuesto por Resultados y la dimension Planeamiento de la variable
Gestion Administrativa. Asimismo el valor p (Sig. (Bilateral)) (0.185) >0.05 nos

indica que la relacion entre las variables es estadisticamente no significativa.

Hipotesis Especifica 2:

Formulacién de hipotesis estadistica:

Ho: No existe una relacion significativa entre la variable Presupuesto por
Resultados y la dimension Presupuesto de la variable Gestion
Administrativa.

Hi: Existe una relacién significativa entre la variable Presupuesto por Resultados
y la dimension Presupuesto de la variable Gestion Administrativa.
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Tabla 18
Matriz de correlacion de la variable Presupuesto por Resultados y la dimension

Presupuesto de la variable Gestion Administrativa.

Presupuesto por D2Vv1
Resultados Presupuesto
Coeficiente de correlacion 1.000 0.037
Presupuesto ) ]
Sig. (bilateral) 0.697
por Resultados
Rho de N 111 111
Spearman D2VL Coeficiente de correlaciéon 0.037 1.000
Sig. (bilateral) 0.697
Presupuesto
N 111 111

Contrastacion de hipétesis estadistica:

En la tabla 18, se observa que como resultado del calculo la correlacion, asistida
por el software IBM SPSS version 20.0 y tomando como base los datos obtenidos
en la encuesta aplicada a los trabajadores del Programa 0072 “Desarrollo
Alternativo Integral y Sostenible” — Pirdais de la Comisiébn Nacional para el
Desarrollo y Vida Sin Drogas — Devida, que el valor del coeficiente de correlacion
Rho de Spearman es igual a 0.037 se acepta la hipétesis nula (Ho) y se rechaza la
hipétesis alterna (Hi) determinando que no existe relacion significativa entre la
variable Presupuesto por Resultados y la dimension Presupuesto de la variable
Gestidon Administrativa. Asimismo el valor p (Sig. (Bilateral)) (0.697) >0.05 nos

indica que la relacion entre las variables es estadisticamente no significativa.

Hipotesis Especifica 3:

Formulacién de hipétesis estadistica:

Ho: No existe una relacion significativa entre la variable Presupuesto por
Resultados y la dimensidon Organizacion de la variable Gestion
Administrativa.

Hi: Existe una relacién significativa entre la variable Presupuesto por Resultados

y la dimension Organizacion de la variable Gestion Administrativa.
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Tabla 19
Matriz de correlacién de la variable Presupuesto por Resultados y la dimension

Organizacion de la variable Gestion Administrativa.

Presupuesto por D3V1
Resultados Organizacion
Coeficiente de correlacion 1.000 0.428
Presupuesto ) )
Sig. (bilateral) 0.000
por Resultados
Rho de N 111 111
Spearman D3V1 Coeficiente de correlacion 0.428* 1.000
L Sig. (bilateral) 0.000
Organizacion
N 111 111

Contrastacion de hipoétesis estadistica:

En la tabla 19, se observa que como resultado del célculo la correlacién, asistida
por el software IBM SPSS version 20.0 y tomando como base los datos obtenidos
en la encuesta aplicada a los trabajadores del Programa 0072 “Desarrollo
Alternativo Integral y Sostenible” — Pirdais de la Comision Nacional para el
Desarrollo y Vida Sin Drogas — Devida, que el valor del coeficiente de correlacién
Rho de Spearman es igual a 0.428 se rechaza la hipétesis nula (Ho) y se acepta la
hipotesis alterna (Hi) determinando que existe relacion significativa entre la
variable Presupuesto por Resultados y la dimensién Organizacion de la variable
Gestion Administrativa. Asimismo el valor p (Sig. (Bilateral)) (0.000) <0.05 nos

indica que la relacion entre las variables es estadisticamente significativa.

Hipotesis Especifica 4:

Formulacién de hipétesis estadistica:

Ho: No existe una relacion significativa entre la variable Presupuesto por
Resultados y la dimensién Evaluacion Estratégica de la variable Gestion
Administrativa.

Hi: Existe una relacidn significativa entre la variable Presupuesto por Resultados

y la dimension Evaluacion Estratégica de la variable Gestion Administrativa.
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Tabla 20
Matriz de correlacion de la variable Presupuesto por Resultados y la dimension
Evaluacion Estratégica de la variable Gestion Administrativa.

Presupuesto por D4V1 Evaluacion

Resultados Estratégica
Coeficiente de correlacion 1.000 0.337**
Presupuesto ) )
Sig. (bilateral) 0.000
por Resultados
Rho de N 111 111
Spearman D4vi Coeficiente de correlacion 0.337* 1.000
Evaluacion Sig. (bilateral) 0.000
Estratégica N 111 111

Contrastacion de hipoétesis estadistica:

En la tabla 20, se observa que como resultado del célculo la correlacién, asistida
por el software IBM SPSS version 20.0 y tomando como base los datos obtenidos
en la encuesta aplicada a los trabajadores del Programa 0072 “Desarrollo
Alternativo Integral y Sostenible” — Pirdais de la Comisiébn Nacional para el
Desarrollo y Vida Sin Drogas — Devida, que el valor del coeficiente de correlacion
Rho de Spearman es igual a 0.337 se rechaza la hipotesis nula (Ho) y se acepta la
hipotesis alterna (Hi) determinando que existe relacion significativa entre la
variable Presupuesto por Resultados y la dimension Evaluacion Estratégica de la
variable Gestion Administrativa. Asimismo el valor p (Sig. (Bilateral)) (0.000) <0.05

nos indica que la relacién entre las variables es estadisticamente significativa.
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La evidencia sefiala con respecto a la parte descriptiva de los datos que el nivel
medio de la variable Gestion Administrativa esta asociado con el nivel medio de la
variable Presupuesto por Resultados, siendo este porcentaje 41.5%, mientras que
el nivel medio de la variable Gestion Administrativa esta asociado con el nivel
optimo de la variable Presupuesto por Resultados, siendo este porcentaje 37.8%.
En el plano inferencia se ha podido determinar a partir de la informacion recogida
en las encuestas aplicadas a los trabajadores del Programa 0072 “Desarrollo
Alternativo Integral y Sostenible” — Pirdais de la Comision Nacional para el
Desarrollo y Vida Sin Drogas — Devida, la existencia de una correlacion directa,
donde el coeficiente Rho de Spearman es igual a 0.228, encontrdndose en el
rango de 0.01 a 0.25. Este analisis permite determinar que la Gestion
Administrativa se relaciona con el Presupuesto por Resultados en un nivel
escaso; dichos resultados concuerdan con Huaman (2014) quien en su
investigacién concluye que existe relacién entre el presupuesto por resultados y
la gestion institucional, asi mismo concuerda con Quichca (2012) quien demostro
la existencia de una relacion significativa entre la calidad de la gestidn
administrativa y el desempeiio de los trabajadores. De acuerdo a los resultados
encontrados en la presente investigacion los procesos del presupuesto por
resultados por los trabajadores del Programa 0072 de la Comision Nacional para
el Desarrollo y Vida Sin Drogas — Devida requieren incrementar la calidad de los

procesos de la gestion administrativa.

La evidencia sefiala con respecto a la parte descriptiva de los datos que el
nivel medio de la variable Presupuesto por Resultados esta asociado con el nivel
medio de la dimension Planeamiento de la Gestion Administrativa, siendo este
porcentaje 41.5%. En el plano inferencia se ha podido determinar a partir de la
informacion recogida en las encuestas aplicadas a los trabajadores del Programa
0072 “Desarrollo Alternativo Integral y Sostenible” — Pirdais de la Comision
Nacional para el Desarrollo y Vida Sin Drogas — Devida, no existe correlacion,
donde el coeficiente Rho de Spearman es igual a 0.127, encontrandose en el
rango de 0.01 a 0.25. Este analisis permite determinar que el Presupuesto por
Resultados no se relaciona con dimension Planeamiento de la Gestion

Administrativa, dichos resultados concuerdan con Gordon (2013) quien demostré
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gue el escaso sentido de pertenencia por parte del personal se ve reflejado el en
servicio que brinda, lo que evidencia que se requiere un trabajo de gestion
administrativa orientada a designar responsabilidades y funciones a los
trabajadores en la etapa de planificacion. De acuerdo a los resultados
encontrados en la presente investigacion los procesos del presupuesto por
resultados por los trabajadores del Programa 0072 de la Comision Nacional para
el Desarrollo y Vida Sin Drogas — Devida requieren incrementar el planeamiento

de la Gestiéon Administrativa.

La evidencia sefala con respecto a la parte descriptiva de los datos que el
nivel medio de la variable Presupuesto por Resultados esta asociado con el nivel
medio de la dimensidn Presupuesto de la Gestion Administrativa, siendo este
porcentaje 37.8%. En el plano inferencia se ha podido determinar a partir de la
informacion recogida en las encuestas aplicadas a los trabajadores del Programa
0072 “Desarrollo Alternativo Integral y Sostenible” — Pirdais de la Comision
Nacional para el Desarrollo y Vida Sin Drogas — Devida, no existe correlacion,
donde el coeficiente Rho de Spearman es igual a 0.037, encontrdndose en el
rango de 0.01 a 0.25. Este analisis permite determinar que el Presupuesto por
Resultados no se relaciona con dimension Presupuesto de la Gestidn
Administrativa, dichos resultados concuerdan con Mora (2012) quien demostré
que la falta de uso de informacion de evaluacion de desempefio no permite
estructurar adecuadamente el presupuesto. De acuerdo a los resultados
encontrados en la presente investigacion los procesos del presupuesto por
resultados por los trabajadores del Programa 0072 de la Comision Nacional para
el Desarrollo y Vida Sin Drogas — Devida requieren mejorar el proceso de

presupuestario de la Gestion Administrativa.

La evidencia sefiala con respecto a la parte descriptiva de los datos que el
nivel medio de la variable Presupuesto por Resultados esta asociado con el nivel
medio de la dimension Organizacion de la Gestion Administrativa, siendo este
porcentaje 36.0%. En el plano inferencia se ha podido determinar a partir de la
informacion recogida en las encuestas aplicadas a los trabajadores del Programa
0072 “Desarrollo Alternativo Integral y Sostenible” — Pirdais de la Comisién
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Nacional para el Desarrollo y Vida Sin Drogas — Devida, existe correlacion, donde
el coeficiente Rho de Spearman es igual a 0.428, encontrdndose en el rango de
0.26 a 0.50. Este analisis permite determinar que el Presupuesto por Resultados
se relaciona con la dimension Organizacion de la Gestion Administrativa en un
nivel débil; dichos resultados concuerdan con Bonilla (2011) quien demostré que
la falta de liderazgo, la ausencia de politicas de desarrollo del personal y la
dotacion de personal humano no acorde con las necesidades del trabajo, afecta
su desempefio, evidenciando falencias en la organizacion para la gestidon
administrativa. De acuerdo a los resultados encontrados en la presente
investigacion los procesos del presupuesto por resultados por los trabajadores
del Programa 0072 de la Comision Nacional para el Desarrollo y Vida Sin Drogas

— Devida requieren mejorar la organizacion para la Gestion Administrativa.

La evidencia sefala con respecto a la parte descriptiva de los datos que el
nivel medio de la variable Presupuesto por Resultados esta asociado con el nivel
medio de la dimension Evaluacién Estratégica de la Gestion Administrativa,
siendo este porcentaje 34.2%. En el plano inferencia se ha podido determinar a
partir de la informacioén recogida en las encuestas aplicadas a los trabajadores del
Programa 0072 “Desarrollo Alternativo Integral y Sostenible” — Pirdais de la
Comisién Nacional para el Desarrollo y Vida Sin Drogas — Devida, existe
correlacién, donde el coeficiente Rho de Spearman es igual a 0.337,
encontrandose en el rango de 0.26 a 0.50. Este analisis permite determinar que el
Presupuesto por Resultados se relaciona con la dimensién Evaluacion Estratégica
de la Gestion Administrativa en un nivel débil; dichos resultados concuerdan con
Tubaro (2012) quien demostré que para que un modelo de presupuesto por
resultados sea efectivo es necesario el desarrollo de un sistema de monitoreo y
de evaluacion. De acuerdo a los resultados encontrados en la presente
investigacién los procesos del presupuesto por resultados por los trabajadores
del Programa 0072 de la Comision Nacional para el Desarrollo y Vida Sin Drogas
— Devida requieren incrementar la evaluacion estratégica de la Gestion

Administrativa.



V. Conclusiones



Primera:

Segunda:

Tercera:

Cuarta:

Quinta:

93

El valor resultante de la aplicacion del coeficiente estadistico Rho de
Spearman es 0.228, permitiendo determinar que la Gestion
Administrativa se relaciona en forma directa y significativa con el
Presupuesto por Resultados en un nivel escaso tomando como base
la informacién de los trabajadores del Programa 0072 de la Comision
Nacional para el Desarrollo y Vida Sin Drogas — Devida.

El valor resultante de la aplicacion del coeficiente estadistico Rho de
Spearman es 0.127, permitiendo determinar que el Presupuesto por
Resultados se relaciona en forma directa y no significativa con la
dimension Planeamiento de la Gestion Administrativa en un nivel
escaso tomando como base la informacion de los trabajadores del
Programa 0072 de la Comision Nacional para el Desarrollo y Vida
Sin Drogas — Devida.

El valor resultante de la aplicacion del coeficiente estadistico Rho de
Spearman es 0.037, permitiendo determinar que el Presupuesto por
Resultados se relaciona en forma directa y no significativa con la
dimension Presupuesto de la Gestibn Administrativa en un nivel
escaso tomando como base la informacion de los trabajadores del
Programa 0072 de la Comision Nacional para el Desarrollo y Vida
Sin Drogas — Devida.

El valor resultante de la aplicacién del coeficiente estadistico Rho de
Spearman es 0.428, permitiendo determinar que el Presupuesto por
Resultados se relaciona en forma directa y significativa con la
dimension Organizacion de la Gestion Administrativa en un nivel
escaso tomando como base la informacion de los trabajadores del
Programa 0072 de la Comisién Nacional para el Desarrollo y Vida

Sin Drogas — Devida.

El valor resultante de la aplicacion del coeficiente estadistico Rho de
Spearman es 0.337, permitiendo determinar que el Presupuesto por
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Resultados se relaciona en forma directa y significativa con la
dimension Evaluacion Estratégica de la Gestion Administrativa en un
nivel escaso tomando como base la informacién de los trabajadores
del Programa 0072 de la Comision Nacional para el Desarrollo y

Vida Sin Drogas — Devida.
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Se deben realizar talleres de capacitacion en la Sede Central (Lima)
y Oficinas Zonales (a nivel regional) que permitan incrementar los
conocimientos sobre la Gestion Administrativa y el Presupuesto por
Resultados, con el objetivo de mejorar la opinion escasa de los
trabajadores del Programa 0072 de la Comision Nacional para el
Desarrollo y Vida Sin Drogas — Devida respecto a la relacion entre la

Gestion Administrativa y el Presupuesto por Resultados.

La Oficina de Planeamiento y Presupuesto mediante una alianza
estratégica con CEPLAN a través de su Direccion Nacional de
Coordinacion y Planeamiento Estratégico, puede promover
reuniones de trabajo con el personal administrativo de la entidad que
permitan incrementar los conocimientos sobre el Presupuesto por
Resultados y la dimensiébn Planeamiento de la Gestién
Administrativa, a fin de mejorar la opinion minima de los trabajadores
del Programa 0072 de la Comision Nacional para el Desarrollo y
Vida Sin Drogas — Devida respecto a la relacion entre el
Presupuesto por Resultados y la dimensién Planeamiento de la

Gestion Administrativa.

Se deben realizar reuniones de trabajo entre el equipo de la Unidad
de Presupuesto y los trabajadores del Programa 0072 que permitan
incrementar los conocimientos sobre Presupuesto por Resultados y
la dimensién Presupuesto de la Gestion Administrativa, para mejorar
la opinibn minima de los trabajadores del Programa 0072 de la
Comision Nacional para el Desarrollo y Vida Sin Drogas — Devida
respecto a la relacion entre el Presupuesto por Resultados y la

dimensién Presupuesto de la Gestion Administrativa.

Se deben realizar campafnas de difusion, a través de mensajes
cortos en el protector de pantalla del equipo informatico asignado a
cada trabajador, sobre la estructura organizacional de la entidad, las

funciones de cada unidad orgénica, los instrumentos de gestion de la
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entidad, entre otros, a los cuales también se puede acceder desde la
intranet, que permitan incrementar los conocimientos sobre
Presupuesto por Resultados y la dimension Organizacion de la
Gestion Administrativa, para mejorar la opinibn escasa de los
trabajadores del Programa 0072 de la Comisién Nacional para el
Desarrollo y Vida Sin Drogas — Devida respecto a la relacion entre el
Presupuesto por Resultados y la dimension Organizacion de la

Gestion Administrativa.

Se deben realizar talleres de capacitacion en la Sede Central y
Oficinas Zonales, que permitan incrementar los conocimientos sobre
Presupuesto por Resultados y la dimensién Evaluacién Estratégica
de la Gestibn Administrativa, para mejorar la opinion escasa de los
trabajadores del Programa 0072 de la Comision Nacional para el
Desarrollo y Vida Sin Drogas — Devida respecto a la relacién entre el
Presupuesto por Resultados y la dimensién Evaluacién Estratégica

de la Gestion Administrativa.
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ANEXO 1: Articulo Cientifico

Gestion Administrativa y Presupuesto por Resultados en el Programa 0072

de la Comision Nacional para el Desarrollo y Vida Sin Drogas, 2017

Administrative Management and Results Budget in Program 0072 of the National

Commission for the Development and Life without Drugs, 2017

Jorge Arturo Del Pozo Ego Aguirre
Universidad Cesar Vallejo — Peru

jorgearturo2502@hotmail.com

Resumen

La presente investigacién tuvo como objetivo general el determinar la relacion
entre la Gestion Administrativa y el Presupuesto por Resultados en el Programa
0072 de la Comision Nacional para el Desarrollo y Vida sin Drogas, 2017. La
poblacion fue de 155 trabajadores pertenecientes al Programa 0072 “Desarrollo
Alternativo Integral y Sostenible’ Pirdais de la Comision Nacional para el
Desarrollo y Vida sin Drogas, en los cuales se ha empleado las variables:
Presupuesto por Resultados y Gestion Administrativa.

El método empleado en la investigacion fue el hipotético deductivo, esta
investigacion utiliz6 para su proposito el disefio no experimental transversal
descriptivo  correlacional, que recogié la informacion del afio 2017, que se
desarrolld al aplicar el instrumento: cuestionario de Gestibn Administrativa en la
escala de Likert (nunca, casi nunca, algunas veces, casi siempre, siempre) y el
cuestionario de Presupuesto por Resultados, los cuales estuvieron conformados
por 30 preguntas en la escala de Likert (nunca, casi nunca, algunas veces, casi
siempre, siempre), los que brindaron informacion acerca de la Gestidn
Administrativa y el Presupuesto por Resultados en sus dimensiones, cuyos
resultados se presentan grafica y textualmente.

La investigacion concluye que existe evidencia significativa para afirmar

que: la Gestidn Administrativa tiene relacion significativa con el Presupuesto por
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Resultados en el Programa 0072 de la Comision Nacional para el Desarrollo y
Vida sin Drogas, 2017.

Palabras clave: Gestion Administrativa y Presupuesto por Resultados.

Abstract

The general objective of this research was to determine the relationship between
Administrative Management and Results Budget in Program 0072 of the National
Commission for the Development and Life without Drugs, 2017. The population
was 155 workers belonging to Program 0072 "Alternative and Integral Sustainable
Development" - Pirdais of the National Commission for Development and Life
without Drugs, in which the following variables have been used: Budget for Results
and Administrative Management.

The method used in the research was the hypothetical deductive, this
research used for its purpose the non-experimental cross-sectional descriptive
correlational design, which collected information from the year 2017, which was
developed when applying the instrument: Administrative Management
guestionnaire on the Likert scale (Never, almost never, sometimes, almost always,
always) and the Budget for Results questionnaire, which consisted of 30 questions
on the Likert scale (never, almost never, sometimes, almost always, always).
Which provided information about the Administrative Management and Results
Budget in its dimensions, the results of which are presented graphically and
verbatim.

The research concludes that there is significant evidence to affirm that:
Administrative Management has a significant relationship with the Budget for
Results in Program 0072 of the National Commission for Development and Life
without Drugs, 2017.

Keywords: Administrative Management and Results Budget.

Introduccion

En el Perl desde el afio 2012 se viene implementando la ejecucion de los
recursos publicos a través de Programas Presupuestales con Enfoque de
Resultados, que coincidentemente los actuales enfoques de la Gestion Publica,

se orienta a atender a la poblacion, basado en evidencias que permitan
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seleccionar intervenciones que han demostrado ser eficaces y eficientes en
resolver problemas. El estudio de la relacion entre la Gestion Administrativa y el
Presupuesto por Resultados permitira a las entidades publicas que ejercen la
rectoria de un Programa Presupuestal que identificar acciones en los diversos
aspectos de la gestion administrativa de la entidad que favorezcan la
implementacion del Programa Presupuestal y en consecuencia permitan la
entrega de los productos a la poblacion. En el presente estudio se analiza esta
relacion para el Programa 0072 de la Comision Nacional para el Desarrollo y Vida
sin Drogas, 2017.

Respecto a la Gestion Administrativa, destacan los estudios realizados por
Gordon (2013) y por Sebastiani (2013), en ambos se hace evidente la
preponderancia del factor humano, el cual debe contar con las capacidades y
cualidades que permitan la adecuada implementacién de procesos y herramientas
de gestion para brindar una adecuada atencién a los clientes, entendido como
beneficiario final.

En relacién al Presupuesto por Resultados, el estudio realizado por Mora
(2012) resalta la importancia de contar con una adecuada estructuracion de los
programas con enfoque de resultados basados en la metodologia de marco I6gico
y en la importancia de contar con un sistema de evaluacion del desempefio, cuya
informacion permita retroalimentar el proceso de implementacion del programa,
por otro lado Delgado (2013) al analizar el proceso de implementacion del
Presupuesto por Resultados en el Peru del 2008 al 2013, primero a través de los
Programas Institucionales y luego con los Programas Presupuestales, logra
identificar que la estrategia utilizada en este proceso ha contemplado los
elementos esenciales para esta reforma, ya que prioriza la estructuracion légica
del presupuesto basado en evidencias y la generacion y uso de la informacion de
desempeiio.

El problema a investigar es: ¢(Qué relacion existe entre la Gestidn
Administrativa y el Presupuesto por Resultados en el Programa 0072 de la

Comision Nacional para el Desarrollo y Vida sin Drogas, 20177
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Metodologia
El método empleado en la investigacién fue el hipotético deductivo, esta
investigacion utilizé para su propdsito el disefio no experimental transversal

descriptivo correlacional.

Poblacion
La poblacibn de interés en esta investigacion, estd conformada por 155
trabajadores pertenecientes al Programa 0072 “Desarrollo Alternativo Integral y
Sostenible™ Pirdais de la Comision Nacional para el Desarrollo y Vida sin Drogas,
Lima 2017.

Muestra
La muestra estuvo conformada por 111 trabajadores pertenecientes al Programa
0072 “Desarrollo Alternativo Integral y Sostenible”- Pirdais de la Comision

Nacional para el Desarrollo y Vida sin Drogas, Lima 2017.

Muestreo

Se elabor6 el marco muestral, con la relacion de los 155 trabajadores
pertenecientes al Programa 0072: “Desarrollo Alternativo Integral y Sostenible”-
Pirdais de la Comision Nacional para el Desarrollo y Vida sin Drogas, Lima 2017,
ordenados por cada oficina, comenzando con la Sede Central y las Oficinas
Zonales (Tingo Maria, Tarapoto, Pucallpa, La Merced, lquitos y San Juan del
Oro).

La seleccion de la muestra se realizé de forma sistematica, con arranque aleatorio

e intervalo constante.

Métodos de recopilacion de datos
En el estudio se realizé utilizando la técnica de encuesta; por la modalidad de

estudio y el tiempo de aplicacién, se utiliz6 como instrumento el cuestionario.

Instrumento
Se elabor6 dos cuestionarios graduados en la escala de Likert de cinco puntos

para las variables: Gestion Administrativa y Presupuesto por Resultados,
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respectivamente, a ser respondidos de acuerdo a las percepciones de los
encuestados; dichos instrumentos se construyeron en relaciébn con los
procedimientos de operacionalizacion de las variables. El instrumento de medicion
de la Gestion Administrativa fue aplicado a los sujetos de la muestra y el otro

instrumento sobre Presupuesto por Resultados fue aplicado a los mismos sujetos.

Procedimiento

Para analizar cada una de las variables se utilizara del programa SPSS V. 21,
empleando porcentajes en tablas y figuras para presentar la distribucion de los
datos, ademas de la estadistica descriptiva, para la ubicacién dentro de la escala
de medicién; para la contrastacion o evaluacion de las hipoétesis se aplica la
estadistica no paramétrica, mediante el coeficiente Rho Spearman (datos

cualitativos).

Resultados

Andlisis descriptivo de la variable Gestion Administrativa y Presupuesto por
Resultados.

En la Tabla 1, se observa que la mayor frecuencia de aceptacion se encuentra en
el cruce del nivel “Medio” de la variable Gestién Administrativa y el nivel “Medio”
de la variable Presupuesto por Resultados, con 46 respuestas representando el
41.5% del total; la segunda mayor frecuencia de aceptacién se encuentra en el
cruce del nivel “Medio” de la variable Gestién Administrativa y el nivel “Optimo” de
la variable Presupuesto por Resultados, con 42 respuestas que representan el
37.8% del total.
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Tabla 1

Tabla de Contingencia Gestion Administrativa por Presupuesto por Resultados

V2 Presupuesto por Resultados

No Optimo Medio Optimo Total
V1 No Optimo 0 (0.0%) 6 (5.4%) 0 (0.0%) 6 (5.4%)
Gestion Medio 0 (0.0%) 46 (41.5) 42 (37.8%) 88 (79.3%)
Administrativa Optimo 0 (0.0%) 6 (5.4%) 11 (9.9%) 17 (15.3%)
Total 0 (0.0%) 58 (52.3%) 53 (47.7%) 111 (100.0%)

Analisis Inferencial

Formulacién de hipétesis estadistica:

Ho: No existe una relacion entre la variable Gestion Administrativa y la variable
Presupuesto por Resultados.
Hi: Existe una relacion entre la variable Gestibn Administrativa y la variable

Presupuesto por Resultados.

Tabla 2
Matriz de correlacion de la variable Gestion Administrativa y la variable

Presupuesto por Resultados.

Gestién Presupuesto por
Administrativa Resultados
By Coeficiente de correlacion 1.000 0.228
Gestion _ _
o ] Sig. (bilateral) 0.016
Administrativa
Rho de N 111 111
Spearman Coeficiente de correlacion 0.228* 1.000
Presupuesto ) )
Sig. (bilateral) 0.016
por Resultados
N 111 111

Contrastacion de hipoétesis estadistica:
En la tabla 2, se observa que como resultado del calculo la correlacién, asistida
por el software IBM SPSS version 20.0 y tomando como base los datos obtenidos

en la encuesta aplicada a los trabajadores del Programa 0072 “Desarrollo
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Alternativo Integral y Sostenible” — Pirdais de la Comisiobn Nacional para el
Desarrollo y Vida Sin Drogas — Devida, que el valor del coeficiente de correlacién
Rho de Spearman es igual a 0.228 se rechaza la hipotesis nula (Ho) y se acepta la
hipotesis alterna (Hi) determinando que existe relacion significativa entre la
variable Gestion Administrativa y la variable Presupuesto por Resultados.
Asimismo el valor p (Sig. (Bilateral)) (0.016)<0.05 nos indica que la relacién entre

las variables es estadisticamente significativa.

Discusion

La evidencia sefiala con respecto a la parte descriptiva de los datos que el nivel
medio de la variable Gestion Administrativa esta asociado con el nivel medio de la
variable Presupuesto por Resultados, siendo este porcentaje 41.5%, mientras que
el nivel medio de la variable Gestion Administrativa esta asociado con el nivel
optimo de la variable Presupuesto por Resultados, siendo este porcentaje 37.8%.
En el plano inferencia se ha podido determinar a partir de la informacion recogida
en las encuestas aplicadas a los trabajadores del Programa 0072 “Desarrollo
Alternativo Integral y Sostenible” — Pirdais de la Comisiébn Nacional para el
Desarrollo y Vida Sin Drogas — Devida, la existencia de una correlacion directa,
donde el coeficiente Rho de Spearman es igual a 0.228, encontrandose en el
rango de 0.01 a 0.25. Este analisis permite determinar que la Gestion
Administrativa se relaciona con el Presupuesto por Resultados en un nivel
escaso; dichos resultados concuerdan con Huaman (2014) quien en su
investigacién concluye que existe relacion entre el presupuesto por resultados y
la gestion institucional, asi mismo concuerda con Quichca (2012) quien demostro
la existencia de una relacion significativa entre la calidad de la gestién
administrativa y el desempeiio de los trabajadores. De acuerdo a los resultados
encontrados en la presente investigacion los procesos del presupuesto por
resultados por los trabajadores del Programa 0072 de la Comisién Nacional para
el Desarrollo y Vida Sin Drogas — Devida requieren incrementar la calidad de los

procesos de la gestion administrativa.
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Conclusién

El valor resultante de la aplicacién del coeficiente estadistico Rho de Spearman
es 0.228, permitiendo determinar que la Gestion Administrativa se relaciona en
forma directa y significativa con el Presupuesto por Resultados en un nivel escaso
tomando como base la informacion de los trabajadores del Programa 0072 de la
Comision Nacional para el Desarrollo y Vida Sin Drogas — Devida.
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Matriz de Consistencia

Titulo: Gestion Administrativa y Presupuesto por Resultados en el Programa 0072 de la Comisién Nacional para el Desarrollo y Vida sin Drogas, Lima 2017.

Autor: Jorge Arturo Del Pozo Ego Aguirre

Linea de Investigacion: Planificacion y Control Financiero

Problema

Objetivo

Hipdtesis

Variables e indicadores

Problemas General

¢ Qué relacion existe entre la
gestion  administrativa 'y el
Presupuesto por Resultados en el
Programa 0072 de la Comision
Nacional para el Desarrollo y Vida
sin Drogas, 20177

Problemas especificos

,Qué relacion existe entre la
gestion  administrativa y la
programacion presupuestaria en
el Programa 0072 de la Comision
Nacional para el Desarrollo y Vida
sin Drogas, 2017?

¢, Qué relacion existe entre la
gestion  administrativa y la
formulacion presupuestaria en el
Programa 0072 de la Comision
Nacional para el Desarrollo y Vida
sin Drogas, 20177

Objetivos General

Determinar la relacién entre la
gestion  administrativa 'y el
Presupuesto por Resultados en el
Programa 0072 de la Comisién
Nacional para el Desarrollo y Vida
sin Drogas, 2017.

Objetivos especificos

Determinar la relacién entre la
gestion  administrativa y la
programacién presupuestaria en
el Programa 0072 de la Comision
Nacional para el Desarrollo y Vida
sin Drogas, 2017.

Determinar la relacién entre la
gestion  administrativa y la
formulacion en el Programa 0072
de la Comision Nacional para el
Desarrollo y Vida sin Drogas,
2017.

Hipo6tesis general.

Existe relaciéon entre la gestion
administrativa y el Presupuesto
por Resultados en el Programa
0072 de la Comisién Nacional
para el Desarrollo y Vida sin
Drogas, 2017.

Hipdtesis especificos

Existe relacion entre la gestién
administrativa y la programacion
presupuestaria en el Programa
0072 de la Comisién Nacional
para el Desarrollo y Vida sin
Drogas, 2017.

Existe relacion entre entre la
gestion administrativa y la
formulacion presupuestaria en
el Programa 0072 de la
Comisién Nacional para el
Desarrollo y Vida sin Drogas,
2017.

VARIABLE 1: Gestion administrativa

] ftem / Niveles o
. . Indicadores fo
Dimensiones Indices rangos
Plan Estratégico 1
Institucional. (PEI)
Plan Operativo 2,345
Planeamiento Institucional. (POI)
Plan Anual de 6,7,8,9,10
Capacitacion.
Presupuesto Inicial de 11
Apertura (PIA)
Presupuesto 12,13,14,15 (1) Nunca
Presupuesto Institucional Modificado )
(PIM) 2 glag nunca
Presupuesto Analitico 16 \(IS;)C689unas
de Personal (PAP). (4) Casi
Reglamento de 17,18,19,20 sgensmre
Organizacion y (5) Siempre
Organizacién Funciones. (ROF)
Manual de Organizacién 21
y Funciones. (MOF)
Manual de
Procedimientos. 22,23
(MAPRO).
Evaluacion de 24,25
Evaluacion desempefio
Estratégica Cumplimiento de metas 27,29
Instrumentos de 26,28,30

evaluacion
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¢Qué relacion existe entre la
gestibn  administrativa y la
aprobacion del presupuesto en el
Programa 0072 de la Comision
Nacional para el Desarrollo y Vida
sin Drogas, 20177

,Qué relacion existe entre la
gestion  administrativa y la
ejecucion en el Programa 0072 de
la Comision Nacional para el
Desarrollo y Vida sin Drogas,
2017?

¢, Qué relacion existe entre la
gestion  administrativa y la
evaluacion presupuestaria en el
Programa 0072 de la Comision
Nacional para el Desarrollo y Vida
sin Drogas, 20177

Determinar la relacion la gestién
administrativa y la aprobacion del
presupuesto en el Programa
0072 de la Comision Nacional
para el Desarrollo y Vida sin
Drogas, 2017.

Determinar la relacién entre la
gestion  administrativa y la
ejecucion en el Programa 0072
de la Comision Nacional para el
Desarrollo y Vida sin Drogas,
2017.

Determinar la relacién entre la
gestion  administrativa y la
evaluacion presupuestaria en el
Programa 0072 de la Comisién
Nacional para el Desarrollo y Vida
sin Drogas, 2017.

Existe relacion entre la gestion
administrativa y la aprobacion
del presupuesto en el Programa
0072 de la Comision Nacional
para el Desarrollo y Vida sin
Drogas, 2017.

Existe relacion entre entre la
gestion administrativa y la
ejecucion en el Programa 0072
de la Comision Nacional para el
Desarrollo y Vida sin Drogas,
2017.

Existe relaciéon entre la gestion
administrativa y la evaluacion
presupuestaria en el Programa
0072 de la Comisién Nacional
para el Desarrollo y Vida sin
Drogas, 2017.

VARIABLE 2: Presupuesto por Resultados

Dimensiones Indicadores items Niveles
Limites de créditos 1
Toma de decisiones 2
Priorizacién de gasto 3
Programacion Efectividad 4,5
presupuestaria Eficacia 6,7
Estructura funcional 8,9
programatica del pliego
Enfoque por resultados 10,11
Formulacion Objetivos institucionales 12
presupuestaria Categorias 13
presupuestarias (1) Nunca
(2) Casi
Fases de aprobacién 14 nunca
Procedimientos 15 (3) Algunas
Aprobacion del Plazos 16 veces
Presupuesto (4) Casi
Percepcion de ingresos 17,18,19 | siempre
Obligaciones de gasto 20,21 (5) Siempre
Grado de correspondencia 22,23
Ejecucion
Fases de evaluacién 24,25,26
presupuestaria
Resultados obtenidos 27
Evaluacion Calidad de gasto 28
presupuestaria Desempefio de ejecucion 29,30

de gasto
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Formatos de Validacion de los Instrumentos

Urivinsiazn
CESAN VALY
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ESCUELA DE POSTGRADQ

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE EL PRESUPUESTO POR RESULTADOS

ANEXO 4

N° DIMENSIONES / items Pertinencia! [Relevancia2 Claridad? Sugerencias
DIMENSION 1: PROGRAMACION PRESUPUESTARIA Si No Si No Si No
1 ¢ Considera Ud. que la gestion del Presupuesto por Resuiltados se orienta a mejorar P /
la calidad del gasto piblico? v
2 ¢ Considera Ud. que la gestion del Presupuesto por Resultados proporciona més i J I
informacion para la toma de decisiones?
3 ¢Considera Ud. que la gestion del Presupuesto por Resultados permite realizar una |/ P 5
mejor priorizacion del gasto?
4 ¢Considera Ud. que se difunden los objetivos y las actividades que se implementan I J /
en el PIRDAIS?
5 ¢Considera Ud. que las actividades disefiadas en el PIRDAIS utilizan las N 7 7
metodologias de transferencia de conocimiento mas eficaces?
6 ¢ Considera Ud. que los modelos operacionales de las actividades del PIRDAIS son p J
claros y facilitan su implementacion?
7 ¢ Considera Ud. que las tipologias de proyectos del PIRDAIS son las mas ¥ / /
adecuadas para el logro de los objetivos del programa?
DIMENSION 2: FORMULACION PRESUPUESTARIA Si No Si No Si No
8 ¢ Considera Ud. que la estructura funcional programética responde a las p
necesidades de la entidad? v /
9 ¢Considera Ud. que los rubros de gasto identificados en los modelos operacionales Y v 7
de las actividades del PIRDAIS son los més adecuados?
10 | ¢Considera Ud. que en la etapa de formulacion del presupuesto se toma en cuenta / 7 J
las necesidades de la poblacion?
11 | ¢Considera Ud. que las Oficinas Zonales cuentan con suficiente personal para v J/
brindar asesoramiento a las entidades ejecutoras? /
12 | ¢Considera Ud. que las intervenciones disefiadas en el PIRDAIS estéan alineadas a o o
los objetivos institucionales? /
13 | ¢Considera Ud. que larelacion entre las metas fisicas y financieras anuales del b o
PIRDAIS cuenta con un sustento técnico adecuado? /
DIMENSION 3: APROBACION DEL PRESUPUESTO Si No Si No Si No
14 | ¢Considera Ud. que los procedimientos para la aprobacion del financiamiento de un . 7 o
proyecto del PIRDAIS son cleros y fransparentes?
15 | ¢Considera Ud. que los factores politicos son relevantes en la etapa de aprobacion F v /
del financiamiento de un proyecto del PIRDAIS?
16 | ¢Considera Ud. que el plazo desde la aprobacion del financiamiento hasta la / o
suscripcion del convenio es el adecuado? v/
DIMENSION 4: EJECUCION Si No Si No Si No
17 | ¢Considera Ud. que el modelo de convenio interinstitucional vigente, incorpora las o ¥
clausulas necesarias para su adecuada implementacion? 4
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18 | ¢Considera Ud. que los montos méximos establecidos a las trasferencias de J /
recursos para la ejecucion proyectos no afectan su implementacion? Vv

19 | ¢Considera Ud. que el personal responsable de la ejecucion de los proyectos es V4 v J
consciente del efecto que este tendra en la poblacién?

20 | ¢Considera Ud. que lareformulacion de los planes operativos responde a causas de of of
indole técnico administrativo? v

21 | ¢Considera Ud. importante contribuir en la ejecucion de las actividades y proyectos / o /
programados en el PIRDAIS?

22 | ¢Considera Ud. que el personal de la entidad se involucra en la ejecucion del y; J J
PIRDAIS, a fin de llegar a los objetivos trazados?

23 | ¢Considera Ud. que es adecuado publicar en el portal de transparencia las 4 ‘/ J/
actividades y proyectos del PIRDAIS?
DIMENSION 5: EVALUACION PRESUPUESTARIA Si No Si No Si No

24 | 4Considera Ud. que conoce los indicadores de produccion fisica de las actividades /S S o
del PIRDAIS? ]

25 | ¢Considera Ud. que conoce los indicadores de desempefio del PIRDAIS? 4 v /

26 | ¢Considera Ud. que los indicadores de desempefio del PIRDAIS son evaluados
periédicamente? / / /

27 | ¢Considera Ud. que al final de cada ejercicio se logra cumplir con las metas y / / 7/
objetivos de los proyectos y actividades del PIRDAIS?

28 | ¢Considera Ud. que los resultados obtenidos se deben a la mejora de la calidad del | / i/
gasto que promueve el Presupuesto por Resultados?

29 | ¢Considera Ud. que los resultados de PIRDAIS estén de acuerdo al Plan Operativo 7 v /
Anual?

30 | ¢Considera Ud. que los resultados de PIRDAIS servirén como insumos para ofros i v/ 7
proyectos?

Observaciones (precisar si hay suficiencia): kHpa Jvieemen

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [ '/] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez validador. Dr/ Mg:
/‘44 (I frvy va DU(/&:C',( (/h/l//yr, ‘{‘Cu( &

TPertinencia: El item coresponde al concepto tedrico formulado.
2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o
dimension especifica del constructo

$Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es
conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados
son suficientes para medir la dimension

.............

My. Jestis Niii

“1etodologia de Investigac: -

Firma del Experto Informante.
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V) 5

LLLUELA DE POSTGRADO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA GESTION ADMINISTRATIVA

“N° DIMENSIONES / items Pertinencia! [Relevanciaz Claridads Sugerencias
DIMENSION 1: PLANEAMIENTO Si No Si No Si No
1 ¢Considera Ud. que se transmite al personal la vision, mision, metas y objetivos \/
estratégicos de la entidad? / /
2 ¢ Considera Ud. que el plan operativo institucional se comunica oportunamente al o 7
personal? v/
3 ¢ Considera Ud. que se comparan periodicamente los resultados del plan operativo J 7 /
institucional con las metas esperadas?
4 ¢Considera Ud. que el personal conoce los procesos que involucra la / P 7
implementacion del plan operativo institucional?
5 ¢Considera Ud. que se cuenta con politicas de control y seguimiento de 7
cumplimiento del plan operativo? / /
6 ¢ Considera Ud. que el plan de capacitacion institucional se comunica / y /
oportunamente al personal?
7 ¢ Considera Ud. que la Oficina de Recursos Humanos evaliia periodicamente el plan | 7 /
capacitacion institucional?
8 ¢ Considera Ud. que el plan de capacitacion esta orientado a fortalecer las J / /
capacidades personales e institucionales?
9 ¢ Considera Ud. que los programas de induccion dirigidos a los nuevos trabajadores y / /
estén orientados al conocimiento integral de la entidad?
10 | ¢Considera Ud. que los objetivos de la evaluacion del desempefio tienen relacion / " /
con los objetivos institucionales?
DIMENSION 2: PRESUPUESTO Si No Si No Si No
11 | ¢Considera Ud. que el portal de transparencia de la entidad brinda informacion del 7
presupuesto de DEVIDA y del PIRDAIS? i '
12 | ¢Considera Ud. que el presupuesto institucional modificado cubre las necesidades 7
de la entidad? / /
13 | ¢Considera Ud. que las solicitudes de crédito presupuestal que gestiona DEVIDA / / 7
son atendidas de manera oportuna?
14 | ¢Considera Ud. que tiene conocimiento del presupuesto institucional de la / /
Entidad? /
16 | ¢Considera Ud. que la Entidad cuenta con una unidad orgénica que se encarga de f / P
elaborar el presupuesto institucional?
16 | ¢Considera Ud. que la Entidad ha definido niveles para el acceso del personal al / / /
sistema de informacion presupuestal?
DIMENSION 3: ORGANIZACION Si No Si No Si No
17 ¢ Considera Ud. que la Estructura Organizacional facilita la coordinacion entre los diferentes / / P
niveles de la Entidad?
18 ¢Considera Ud. que conoce la mision de la Entidad? J 7




19 ¢ Considera Ud. que conoce la vision de la Entidad? v v v/

20 ¢ Considera Ud. que la Estructura Organizacional contribuye al cumplimiento de los objetivos P v T
institucionales?

21 ¢ Considera Ud. que la asignacién y distribucion de cargos responde a los requerimientos? s 4 v

22 ¢ Considera Ud. que los procesos administrativos cuentan con controles que aseguren J J %
eficiencia y eficacia?

23 ¢ Considera Ud. que la Entidad ha planificado sus necesidades futuras de personal? v s 4
DIMENSION 4: EVALUACION ESTRATEGICA Si No Si No Si No

24 ¢ Considera Ud. que se cuenta con instrumentos de evaluacion que permitan identificar Vs /
problemas dentro de la Institucion? /

25 ¢ Considera Ud. que los procesos cuentan con indicadores para el seguimiento y evaluacion de / b4
la gestion? /

26 ¢ Considera Ud. que en DEVIDA los trabajadores cumplen las metas y objetivos de la i o
Institucion? %

27 ¢ Considera Ud. que en DEVIDA los trabajadores perciben que su desempefio laboral / / Vi
contribuye a la mejora de la gestion?

28 ¢ Considera Ud. que las reuniones periddicas realizadas en la entidad permiten revisar las / J
metas establecidas? /

29 ¢ Considera Ud. que se utiliza la informacién de los indicadores de seguimiento y de gestion / / i
para tomar decisiones?

30 ¢ Considera Ud. que la entidad felicita al personal por las metas alcanzadas? / / J

Observaciones (precisar si hay suficiencia): VA1 SURC&uan

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [/]
Apellidos y nombres del juez validador. Dr/ Mg:

Especialidad del validador:........ Mg doy am Dagrads. [nivors Tors

1Pertinencia: El ftem corresponde al concepto tedrico formulado.
2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o
dimension especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es
conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados
soN suficientes para medir la dimension

Aplicable después de corregir [ ]

No aplicable [ ]

Firma del Experto Informante.
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ESCUELA DE POSTGRADO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA GESTION ADMINISTRATIVA

N° DIMENSIONES / items Pertinencia! [Relevancia? Claridad? Sugerencias
DIMENSION 1: PLANEAMIENTO Si No Si No Si No
1 ¢Considera Ud. que se transmite al personal a vision, mision, metas y objetivos VA 4
estratégicos de [a entidad? vV
2 ¢ Considera Ud. que el plan operativo institucional se comunica oporfunamente al ‘/ V4 s
personal?
3 ¢ Considera Ud. que se comparan periédicamente los resullados del pian operalivo / Vv
instilucional con las melas esperadas? /
4 ¢ Considera Ud. que el personal conoce los procesos que Invoiucra la / ‘/ S
|| implementacién del plan operativo institucional?
5 ¢ Considera Ud. que se cuenta con politicas de control y seguimiento de v / I/
cumplimiento del plan operativo?
6 ¢ Considera Ud. que el plan de capacitacion institucional se comunica /S o
oportunamente al personal? (/
7 ¢ Considera Ud. que la Oficina de Recursos Humanos evalla periddicamente el plan i/ / '/
capacitacion institucional?
8 ¢ Considera Ud. que el plan de capacitacion estd orientado a fortalecer las v / /
capacidades personaies e institucionales?
9 ¢ Considera Ud. que los programas de induccion dirigidos a los nuevos trabajadores | / W
estdn orientados al conocimiento integral de |a entidad? .
10 | ¢ Considera Ud. que los objetivos de |a evaluacion del desempefio tienen relacion L 4 /
con los objetivos institucionales? b
DIMENSION 2: PRESUPUESTO Si No Si | No | Si No
11 | ¢Considera Ud. que el portal de transparencia de la entidad orinda Informacion del i / i 4
presupuesto de DEVIDA y del PIRDAIS?
12 | ;Considera Ud. que el presupuesto institucional medificado cubre las necesidades V4 / [/
de la entidad? p
13 | ;Considera Ud. que las solicitudes de crédito presupuestal que gestiona DEVIDA / i /
son atendidas de manera oportuna?
14 | ;Considera Ud. que tiene conocimiento del presupuesto institucional de la v/ / /
Entidad?
15 | ;Considera Ud. que la Entidad cuenta con una unidad orgénica que se encarga de i / /
elaborar el presupuesto institucional?
16 | ;Considera Ud. que la Entidad ha definido niveles para el acceso del personal al & S /
sistema de informacion presupuestal?
DIMENSION 3: ORGANIZACION Si. No Si_ | No Si No
17 | ¢Considera Ud. que la Estructura Organzaclonel facilta fa coordinacion entre los diferentes o 7 v
niveles de la Entidad? . 5 P
18 | (Considera Ud. que concce la mision de la Entidad? v v I3
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19 | (Considera Ud. que conoce la visidn de la Entidad? v / J

20 | ¢Considera Ud. que la Estructura Organizacional contribuye al cumplimiento de les objetivos i/ b W
institucionales? ;

21 | (Considera Ud, que fa asignacion y distribucién de cargos responde a los requerimientos? v/ v v

22 | ¢Considera Ud. que los procesos administrativos cuentan con controles que aseguren 7 o /
eficiencia y eficacia?

23 | (Considera Ud. que la Entidad ha planificado sus necesidades futuras de personal? 7/ / 7/
DIMENSION 4: EVALUACION ESTRATEGICA Si No Si No Si No

24 | ;Considera Ud. que se cuenta con instrumentos de evaluacion que pemitan identdicar / (/ /
problemas dentro de Ia Institucion?

25 me Ud. que los procesos cuentan con Indicadores para el seguimlento y evaluacién de 74 / P4
|a gestidn’

26 | (Considera Ud. que en DEVIDA los trabajadores cumplen las metas y objativos de la / / 7
Institucion?

27 | ¢Considera Ud. que en DEVIDA los trabajadores perciben que su desempefio iaboral v/ / /
contribuye a la mejora de la gestion? "

28 | (Considera Ud. que las reuniones peridicas realizadas en Ia entidad permiten revisar las 4 / /
metas establecidas? £

29 | ¢Considera Ud. que se Utiliza la informacion de los indicadores de seguimiento y de gestion VA / /
para tomar decisiones? 5 ; Z

30 | ¢Considera Ud. que la entidad felicha al personal por las metas alcanzadas? i/ 4

Observaciones (precisar si hay suficiencia):

Opinién de aplicabilidad: ~ Aplicable [)(]

Apellidos y nombres del juez validador. Dr/ @g/ \’n\\’%wwg\\“(oﬁxg\ﬂ
Especialidad del validador:...y: . frg'?....\:e.r.ﬂ...(.;..';\.?.\m.l;\.\.‘:%.\.s ...... PRNIC A TR

fPertinencia: E! item corresponde al concepto tedrico formulado.
Relevancia: El itlem es apropiado para representar al componente 0
dimenslén especifica de! constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del ltem, es
conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados
son suficientes para medir la dimension

Moy Su C\Chenoros,
T <

SSRGS @ TN

Aplicable después de corregir [ ]

No aplicable [ ]

Tl

1
SN \.ﬁ_"(:i'a ... N o T:)xu '.\>~ e \t).\_

O R e ) R LR wases

03, de.9L...det1 2047

Vil 2

/ \
Firma dellExperto Informante.
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ESCUELA DE POSTGRADO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE EL PRESUPUESTO POR RESULTADOS

124

N°

DIMENSIONES / items

Pertinencia?

Relevancia?

Claridad?®

Sugerencias

DIMENSION 1: PROGRAMACION PRESUPUESTARIA

Si

No

Si

No

No

LConsidera Ud. que |a gestién del Presupuesto por Resultados se orienta a mejorar
la calidad del gasto publico?

¢ Considera Ud. que la geslion del Presupuesto por Resultados proporciona més
informacién para ia toma de decisiones?

¢Censidera Ud. que |a gestién del Presupuesto por Resultados permite realizar una
mejor priorizacidn del gasto?

¢Considera Ud. que se difunden los objetivos y las aclividades que se implementan
en el PIRDAIS?

¢Considera Ud. que |as actividades disefiadas en el PIRDAIS utilizan las
metodologlas de transferencia de conocimiento mas eficaces?

¢ Considera Ud. que los modelos operacionales de las actividades del PIRDAIS son
ctaros y facilitan su implementacién?

¢ Considera Ud. que las tipologias de proyectos del PIRDAIS son las més
adecuadas para el logro de los objefivos del programa?

SIENSY NN IS 2

DIMENSION 2: FORMULACION PRESUPUESTARIA

No

No

i

w

No

¢ Considera Ud. que la estructura funcional programética responde a las
necesidades de la entidad?

¢Considera Ud. que los rubros de gasto identificados en los modelos operacionales
de las actividades de! PIRDAIS son los més adecuados?

10

¢ Considera Ud. que en la etapa de formulacion del presupuesto se toma en cuenta
las necesidades de la poblacion?

1

¢ Considera Ud. que las Oficinas Zonales cuentan con suficiente personal para
brindar asesoramiento a las entidades ejecutoras?

12

¢Considera Ud. que las inlervenciones disefiadas en el PIRDAIS estén alineadas a
i0s objetivos inslitucionales?

13

¢Considera Ud. que la relacion enlre las metas fisicas y financieras anuales del
PIRDAIS cuenta con un sustento técnico adecuado?

SRV YA 'R RNENENENEN NN

DIMENSION 3: APROBACION DEL PRESUPUESTO

w

No

No

No

14

¢ Considera Ud. que los procedimientos para la aprobacion del financiamiento de un
proyecto del PIRDAIS son claros y transparentes?

15

¢ Considera Ud. que los factores politicos son relevantes en la etapa de aprobacion
del financiamiento de un proyecto del PIRDAIS?

16

¢ Considera Ud, que e! plazo desde la aprobacién de! financiamiento hasta la
suscripcion del convenio es el adecuado?

NP S NS s 8%

DIMENSION 4: EJECUCION

No

No

No

17

¢Considera Ud, que el modelo de conveno interinstitucional vigente, incorpora las
clédusulas necesarias para su adecuada implementacion?

AV IANIANAN

ACIRNANANE ANEN AN AN AR BB A RN ANEN

X




18 | ¢Considera Ud. que los montos maximos establecidos a las trasferencias de / i
recursos para la ejecucion proyectos no afectan su implementacién? f/,

19 | ,Considera Ud. que el personal responsable de la ejecucion de los proyectos es / / 4
consciente del efecto que esle tendré en la poblacién?

20 | ;Considera Ud. que la reformulacion de los planes operativos responde a causas de / / l/
indole técnico administrativo? /

21 | ;Considera Ud. importante contricuir en Ia ejecucion de las actividades y proyeclos / v /
programados en e! PIRDAIS?

22 | ¢Considera Ud. que el personal de la entidad se involucra en la ejecucion del / : /
PIRDAIS, a fin de llegar a los objetivos trazados? / :

23 | ;Considera Ud. que es adecuado publicar en el portal de lransparencia las 7 (/ /
actividades y proyectos del PIRDAIS?
DIMENSION 5: EVALUACION PRESUPUESTARIA Si No Si No Si No

24 | ;Considera Ud. que conoce los indicadores de preduccion fisica de las actividades / g '/
del PIRDAIS? g

25 | ¢Considera Ud. que conoce los indicadores de desempefio del PIRDAIS? P P4 v

26 | ¢Considera Ud. que los indicadores de desemperio del PIRDAIS son evaluados / / /
periodicamente?

27 | yConsidera Ud. que al final de cada ejercicio se logra cumplir con las metas y / v /
objetivos de los proyectos y actividades de! PIRDAIS?

28 | ¢ Considera Ud. que los resuitados obtenidos se deben a la mejora de la calidad del / [/ /
gasto que promueve el Presupuesto por Resultados?

29 | ;Considera Ud. que los resultados de PIRDAIS estan de acuerdo al Plan Operativo 4 A M
Anual? /

30 | ;Considera Ud. que los resultados de PIRDAIS serviran como insumos para otros H / /

proyeclos?

Observaciones (precisar si hay suficiencia):___ Mo, NN ciencial

Opinién de aplicabilidad:

Especialidad del validador: = 20125 2., 5.5 s TS . B e DS R A S TR DI RA A e

Aplicable [<]

Tiasestantiinan

'Pertinencla: El tem comesponde al concepto tedrico formulado.
ZRelevancia: El [tem es apropiado para representar al componenle 0
dimension especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es
conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados
son suficientes para medir la dimensién

S R
SRR, AR

Apellidos y nombres del juez validador. Dr/@ Malensim. Sheed. RSN

Aplicable después de corregir [ ]
ot

No aplicable [ ]

..............................

..........................................

e e R

0.3 de.91... del 20/ %

M

S~

Firma del

perto Informante,

125



CEAAR VALLEM

ESCUELA DE POSTGRADO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA GESTION ADMINISTRATIVA
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estratégicos de la entidad?

N° DIMENSIONES / items Pertinencia! |Relevancia? Claridad?® Sugerencias
DIMENSION 1: PLANEAMIENTO Si No Si No Si No
1 ¢ Considera Ud. que se transmite al personal la vision, mision, metas y objelivos

v
7

2 ¢ Considera Ud. que &l plan operativo institucional se comunica oportunamente al / /
personal?

3 ¢ Considera Ud. que se comparan periddicamente los resultados del plan cperativo / / /
institucional con las metas esperadas?

4 ¢Considera Ud. que el personal conoce los procesos que invalucra la / / /
implementacién de! plan operative institucional? ,

5 ¢Considera Ud. que se cuenta con politicas de control y seguimiento de / / /
cumplimiento el plan operativo?

6 ¢Considera Ud. que el plan de capacitacion institucional se comunica 74 / /
oportunamente al personal? )

7 ¢ Considera Ud. que la Oficina de Recursos Humanos evalla periodicamente el plan |,/ / /
capacitacion institucional?

8 ¢ Considera Ud. que el plan de capacitacion esta orientado a fortalecer las 1/ /
capacidades personales e institucionales? y |/

9 ¢Considera Ud. que los programas de induccion dirigides a los nuevos trabajadores | 1/ S /
estan orientados al conccimiento integral de la entidad? ; ;

10 | ;Considera Ud. que los cbjetivos de la evaluacién del desempefio tienen relacion / s /
con los objetivos institucionales?
DIMENSION 2: PRESUPUESTO Si No Si No Si No

11 | ¢Censidera Ud. que el portal de transparencia de la entidad brinda informacion del / / /
presupuesto de DEVIDA y del PIRDAIS?

12 | ;Considera Ud. que el presupuesto institucional modificado cubre las necesidades / / /
de la entidad?

13 | ¢Considera Ud. que las solicitudes de crédito presupuestal que gestiona DEVIDA [/ / /
son atendidas de manera oportuna?

14 | ;Considera Ud. que tiene conocimiento del presupuesto institucional ce la / / /
Entidad? v )

15 | ¢Considera Ud. que la Entidad cuenta con una unidad organica que se encarga de / / /
elaborar el presupuesto institucional? .

16 | ¢Considera Ud. que la Entidad ha definido niveles para el acceso del personal al v / l/
sistema de informacion presupuestal?
DIMENSION 3: ORGANIZACION Si No Si. | No Si No

17 ¢ Considera Ud. que la Estructura Organizacional facilita la coordinacién entre los diferentes / / /
niveles de la Entidad? ‘ P 7

18 | ;Considera Ud. que conoce la mision de la Entidad? J/ 7 ¥
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19 | ¢Considera Ud. que concce la vision de Iz Entidad? v o i
20 | ¢Considera Ud. que la Estructura Organizacional contribuye al cumplimiento de los abjetivos / = / S /
institucionales? " i
21 | ¢Considera Ud. que la asignacion y distribucion de cargos respende a los requerimientos? I8 S V4
22 | ¢Considera Ud. que los procesos administratives cuentan con controles que aseguren / / /
eficiencia y eficacia? p 7
23 ¢ Considera Ud. que la Entidad ha planificado sus necesidades futuras de personal? IV / S
DIMENSION 4: EVALUACION ESTRATEGICA Si No Si No Si No
24 | ;Considera Ud. que se cuenta con instrumentos de evaluacion que permitan identificar / / {/
problemas dentro de |a Institucién?
25 ¢ Considera Ud. que los procesos cuentan con indicadores para el seguimiento y evaluacion de / / /
la gestién?
26 ¢ Considera Ud. que en DEVIDA los trabajadores cumplen fas metas y objetivos de la / / /
Institucion?
27 ¢ Considera Ud. que en DEVIDA los trabajadores perciben que su desempefio laboral / /
contribuye a la mejora de la gestion? ,/
28 ¢ Considera Ud. que las reuniones periadicas realizadas en la entidad permiten revisar las / /
metas establecidas? : (/ /|
29 | ¢Considera Ud. que se utiiiza la informacion de los indicadores de seguimiento y de gestion 7 / 4
para tomar decisiones? / / -
30 | ;Considera Ud. que !a entidad feficita al personal por fas metas alcanzadas? V4 / v
Observaciones (precisar si hay suficiencia): 2/ /A1 /v SULICENCZAS
Opinién de aplicabilidad: Aplicable [}(] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador. Dr/ Mg !/60(2' ...... Burer.. . Torce. Lyis..... DNI?/OZSZy*;s ......
Especialidad del validador:.....50 #/. 17 P92 PUB o Cold GlaRe. m MDGISIER, | G AL MISTRA SO
Ok de...Ql. del20.[.F
Pertinencia: El item corresponde al concepto teérico formulado.
ZRelevancia: El item es apropiado para representar al componente 0
dimension especifica del constructo
3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es
conciso, exacto y directo v
Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteadcs /\//[’£

son suficientes para medir la dimension

Firma del Experto Informante.



ESCUELA DE POSTGRADO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE EL PRESUPUESTO POR RESULTADOS

NO

DIMENSIONES / items

Pertinencia?!

Relevancia?

Claridad3

Sugerencias

DIMENSION 1: PROGRAMACION PRESUPUESTARIA

Si

No

Si

No

Si

No

clausulas necesarias para su adecuada implementacion?

1 ¢ Considera Ud. que Ia gestion del Presupuesto por Resultados se orienta a mejorar / / V
la calidad del gaste pdblico?

2 ¢ Considera Ud. que la gestion del Presupuesto por Resultados proporciona més / / /
informacion para la toma de decisiones?

3 ¢ Considera Ud. que la gestion del Presupuesio por Resultados permite realizar una / / /
mejor priorizacién del gasto?

4 ¢ Considera Ud. que se difunden los objefives y las actividades que se implementan l/ / /
en el PIRDAIS?

5 ¢ Considera Ud. que las actividades disefiadas en el FIRDAIS utilizan las l/ / /
metodologias de transferencia de conocimiento mas eficaces? ;

6 ¢ Considera Ud. que los modelos operacionales de las actividades del PIRDAIS son / / /
claros y facilitan su implementacién?

7 ¢ Considera Ud. que Ias tipologias de proyectos del PIRDAIS son las mas % / /
adecuadas para el logro de los objetivos del programa?
DIMENSION 2: FORMULACION PRESUPUESTARIA Si | No Si No Si No

8 ¢ Considera Ud. que la estructura funcional programatica respcnde a las
necesidades de |a entidad? l/ / /

9 ¢ Considera Ud. que los rubres de gasto identificados en los modelos operacionales / / /
de las actividades del PIRDAIS sen los més adecuados? :

10 | ;Considera Ud. que en la etapa de formulacion del presupuesto se toma en cuenta / / /
las necesidades de la poblacion? :

11 | ¢Considera Ud. que las Oficinas Zonales cuentan con suficiente personal para / / /
brindar asesoramiento a las entidades ejecutoras?

12 | ¢Considera Ud. que las intervenciones disefiadas en el PIRDAIS estan alineadas a / / /
los objetivos institucionales? 5

13 | ;Considera Ud. que la relacion entre las meias fisicas y financieras anuales del 1/ / /
PIRDAIS cuenta con un sustento técnico adecuado?
DIMENSION 3: APROBACION DEL PRESUPUESTO Si No Si No Si No

14 | ;Considera Ud. que los procedimientos para la aprobacion del financiamiento de un / / /
proyecto del PIRDAIS son claros y transparentes? -

15 | ;Considera Ud. que los factores politicos son relevantes en la etapa de aprobacion / 7% /
del financiamiento de un proyecto del PIRDAIS? 2

16 | ¢Considera Ud. que el plazo desde la aprobacién del financiamiento hasta la / / /
suscripcion del convenic es el adecuado?
DIMENSION 4: EJECUCION Si, No Si, | No Si No

17 | ¢Considera Ud. que el madelo de convenio interinstitucional vigente, incorpora las / / /
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18 | ;Considera Ud. que los montos maximos establecidos a las trasferencias de
recursos para la ejecucion proyectos no afecian su implementacion?

19 | ;Considera Ud. que el personal respcnsable de la ejecucion de los proyectos es
consciente del efecto que este tendra en la peblacion?

20 | ;Considera Ud. que la reformulacién de los planes operativos responde a causas de
indole técnico adminisirativo?

21 | ¢Considera Ud. importante contribuir en la ejecucion de las actividades y proyectes
programados en el PIRDAIS?

22 | ;Considera Ud. que el personal de |a entidad se involucra en la ejecucion del
PIRDAIS, a fin de llegar a los objetivos trazados?

NNN NN
b e SRR

23 | ¢Considera Ud. que es adecuado publicar en el portal de transparencia las
actividades y proyectes del PIRDAIS?

ANANENASAN A NE ENANANENANAS

DIMENSION 5: EVALUACION PRESUPUESTARIA Si No Si No No
24 | ;Considera Ud. que conoce los indicadores de produccion fisica de las actividades o /
del PIRDAIS?
25 | ;Considera Ud. que conoce los indicadores de desemperio del PIRDAIS? S /
26 | ¢Considera Ud. que los indicadores de desemperio del PIRDAIS son evaluados / A
periodicamente?
27 | ¢Considera Ud. que al final de cada ejercicio se logra cumplir con las metas y / 4
objetivos de los proyectos y actividades del PIRDAIS?
28 | ¢Considera Ud. que los resuitados obtenidos se deben a la mejora de la calidad del / W
gasto que promueve el Presupuesto por Resultados?
29 | ;Considera Ud. que los resuliados de PIRDAIS estan ce acuerdo al Plan Operativo / /
Anual?
30 | ;Considera Ud. que los resultados de PIRDAIS serviran como insumos para otros / /
proyeclos?
Observaciones (precisar si hay suficiencia):___ S/ ’*ﬁ/lr S OB cens
Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ )6 Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]
£ ~ i
Apellidos y nombres del juez validador. Dr/ Mg)!/C“ Z.  Lurek ForeE Lyl .. .. T e K o A
Especialidad del validador:..G2n7P0oR, Pu8li co  colf Guapro. T . MAGISTER GM.. A MM(STPRccon |
TPertinencia: El item corresponde al concepte tedrico fermulado. Ll de... 0.0 del 20./7

2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o
dimensién especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es
conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados

fici ir la di i %
son suficientes para medir la dimensién Firma del Experto Informante.
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ESCUELA DE POSTGRADO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA GESTION ADMINISTRATIVA

N° DIMENSIONES / items Pertinencia! |Relevancia? Claridad? Sugerencias
DIMENSION 1: PLANEAMIENTO Si No Si No Si No
1 ¢ Considera Ud. que se transmite al personal |a vision, mision, metas y objetivos X Y
eslratégicos de la entidad? X
2 ¢ Considera Ud. que el plan operativo institucional se comunica oportunamente al % x
personal? >(
3 ¢ Considera Ud. que se comparan periédicamente los resultados del plan operativo
institucional con las metas esperadas? X >< ¥
4 ¢ Considera Ud. que el personal conoce los procesos que involucra la X X
implementacion def plan operalivo institucional? )<
5 ¢ Considera Ud. que se cuenta con politicas de cantrol y seguimiento de X N4 )(
cumplimiento de! plan operativo?
6 ¢ Considera Ud. que el plan de capacitacion institucional se comunica N X N4
oportunamente al personal?
7 ¢Considera Ud, que la Oficina de Recursos Humanos evalta periodicaments el plan X x ¥
capacitacion institucional?
8 ¢Considera Ud. que el plan de capacitacion esta orientado a fortalecer las >< 4 W
capacidades personales e instilucionales?
9 ¢Considera Ud, que los programas de induccion dirigides a los nuevos trabgjadores X )( W
estan orientados al conocimienlo Integral de la entidad?
10 | ¢Considera Ud. que los objetivos de |a evaluacion del desempefio tienen relacion X )( ><
con los obietivos institucionales?
DIMENSION 2: PRESUPUESTO Si No Si No Si No
11 | ¢Considera Ud. que el portal de transparencia de |a entidad brinda informacién del % X
presupuesto de DEVIDA y de! PIRDAIS? X
12 | ¢Considera Ud. que el presupuesto institucional modificado cubre las necesidades )< X )(
de Ja entidad?
13 | ;Considera Ud. que las solicitudes de crédito presupuestal que gestiona DEVIDA X 7(
son alendidas de manera oportuna? X
14 | ¢Considera Ud. que tiene conocimiento del presupuesto Institucional de la X )< X
Entidad?
1§ | ¢Considera Ud. que la Enlidad cuenta con una unidad orgénica que se encarga de X X )<
eiaborar el presupuesto institucional?
16 | ;Considera Ud. que la Entidad ha definido niveles para el acceso del personal al X X X
sistema de informacién presupuestal?
DIMENSION 3: ORGANIZACION Si No Si No Si No
17 | (Considera Ud. qus la Estructura Organizacional faciita la coordinacién entre los diferentes )< 7( ,<
niveles de la Entidad?
18 | ¢Considera Ud. que conoce la misidn de la Entidad? 4 ¢ <
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19 | (Considera Ud. que conoce la visidn de la Entidad? p & %

20 | (Considera Ud, que la Estructura Organizacional contribuye al cumplimieato de los objetivos X X ><
Institucionales?

21 | (Considera Ud. que la asignacién y distribucion de carges responde a los requerimientos? A X w®

22 | ¢Consilera Ud. que los procesos administrativos cuentan con controles que aseguren X X N
eficlencia y eficacia? AL

23 | ¢Considera Ud. que la Entidad ha planificado sus necesidades futuras de persona? ~ X X
DIMENSION 4; EVALUACION ESTRATEGICA Si No Si No Si No

24 | ,Conskiera Ud. que se cuenta con instrumentos de evaluacion que pemitan identficar K Y %
problemas deniro de Ia Institucion?

25 ¢ Considera Ud. que los procesos cuentan con indicadores para el sequimiento y evaluacién de x Y ><
la gestion?

26 | (Considera Ud. que en DEVIDA los trabajadores cumplen las metas y objetivos de la X Y ¥
Institucion?

27 | ¢(Considera Ud. que en DEVIDA los trabajadores perciben que su desempeio laboral 5( >< X
contribuye a la mejora de la gestion?

28 | ¢Considera Ud. que |as reuniones periddicas realizadas en la entidad permiten revisar las e A ><
metas establecidas?

29 | ¢Considera Ud. que se utiliza la informacion de ks indicadores de saguimiento y de gestion X X Y
para tomar decisiones? ;

30 ¢ Considera Ud. que la entidad fellcita al personal por las metas alcanzadas? kS N 5

Observaciones (precisar si hay suficiencia): \S [ HeM SRt

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez validador. Dr/ Mg:

Especialidad del validador:....... Ea;)o Ow°m" AR Y‘DC"SW‘E

D TR tevensaaRenas

Pertinencla: El item comesponde al conceplo tedrico formulado,
ZRelevancia: El item es apropiado para representar al componente o
dimension especifica del construclo

3Claridad: Se enliende sin dificultad alguna el enunciado del item, es
conciso, exaclo y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items pianteados
son suficientes para medir la dimensién

Aplicable después de corregir [ ]

CA—HZ\ST\

No aplicable [ ]

A‘bv\(ursﬂm

’

2.0.de.. 2\, del 2007

DNE:..... 2167 S20.........

Fir)'na de

\ \J
l\Experto Informante.
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ESCUELA DE POSTGRADO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE EL PRESUPUESTO POR RESULTADOS

132

NO

DIMENSIONES / items

Pertinencia! [Relevancia? |

Claridad?

Sugerencias

DIMENSION 1: PROGRAMACION PRESUPUESTARIA

Si

No

Si

No

Si

No

1

¢ Considera Ud. que la gestion del Presupuesto por Resultados se orienta a mejorar
|a calidad del gasto plblico?

X

X

¢ Considera Ud. que la geslion del Presupuesto por Resultados proporciona mas
informacion para la toma de decisiones?

¢ Considera Ud. que la gestién del Presupuesto por Resultados permite realizar una
mejor priorizacion del gasto?

¢ Considera Ud. que se difunden los objelivos y las aclividades que se implementan
en el PIRDAIS?

¢ Considera Ud. que las actividades disefiades en el PIRDAIS utilizan las
metodologias de transferencia de conocimiento més eficaces?

¢Considera Ud. que los modelos operacionales de las aclividades de! PIRDAIS son
claros y facilitan su implementacion?

¢ Considera Ud. que las tipologfas de proyectos del PIRDAIS son las més
adecuadas para el logro de los objetivos del programa?

>| K[| X|x | X]| ¥

>l I I < o

DIMENSION 2: FORMULACION PRESUPUESTARIA

No

No

No

¢Considera Ud. que la estructura funcional programética responde a las
necesidades de la entidad?

¢ Considera Ud. que los rubros de gasto identificados en los modelos operacionales
de las aclividades del PIRDAIS son los més adecuados?

10

¢ Considera Ud, que en la etapa de formulacion del presupuesto se toma en cuenta
las necesidades de la poblacion?

11

¢Considera Ud. que las Oficinas Zonales cuentan con suficiente personal para
brindar asesoramiento a las entidades ejecutoras?

12

¢Considera Ud. que las intervenciones disefiadas en el PIRDAIS estéan alineadas a
los objetivos institucionales?

13

¢ Considera Ud. que la relacién entre |as melas fisicas y financieras anuales del
PIRDA!S cuenta con un sustento técnico adecuado?

x| A X| K| x|A&

X| K| X| XX | X |2

DIMENSION 3: APROBACION DEL PRESUPUESTO

No

No

No

14

¢ Considera Ud. que los procedimientos para la aprobacion del financiamiento de un
proyecto del PIRDAIS son claros y transparentes?

X

A |e

15

¢ Congidera Ud. que los faclores polilicos son relevantes en la etapa de aprobacién
del financiamiento de un proyecto del PIRDAIS?

N

16

¢ Considera Ud. que el plazo desde la aprobacién del financiamiento hasla la
suscripcion del convenio es el adecuado?

Al L R4 x| A X| A % |% |9 x| ]| x| K] K| X|X

DIMENSION 4: EJECUCION

No

No

No

17

¢ Considera Ud. que el modelo de convenio internstitucional vigente, incorpora las
clausulas necesasias para su adecuada implementacion?

X |2




18 | (Considera Ud. que los monlos méximos eslablecidos a las trasferencias de X
recursos para |a ejecucion proyectos no afectan su implementacion? X X

19 | ¢Considera Ud. que el persanal responsable de la ejecucion de los proyecios es e X X
consciente del efecto que este tendra en la poblacién?

20 | ;Considera Ud. que la reformulacién de los pianes operativos responde a causas de | X X
indole técnico administrativo?

21 | ¢Considera Ud. importante contribuir en |a ejecucion de las actividades y proyectos e X %
programados en el PIRDAIS?

22 | ;Considera Ud. que el personal de la entidad se involucra en la gjecucion del e *
PIRDAIS, a fin de llegar a los objetivos trazados? X

23 | ;Considera Ud. que es adecuado publicar en el portal de lransparencia las Y X %
actividades y proyectos del PIRDAIS?
DIMENSION 5: EVALUACION PRESUPUESTARIA Si No Si No Si No

24 | ;Considera Ud. que cenoce los indicadores de produccion fisica de las actividades e X
del PIRDAIS? X

25 | ;Considera Ud. que conoce los indicadores de desempefio del PIRDAIS? ¥ < X

26 | yConsidera Ud. que los indicadores de desempefio del PIRDAIS son evaluados e = ¥
periddicamente?

27 | ;Considera Ud. que al final de cada ejercicio se logra cumplir con las metas y ¥ % %
objetivos de los proyectos y actividades del PIRDAIS?

28 | ,Considera Ud. que los resullados obtenidos se deben a la mejora de la calidad del | ¢ =5 Y
gasto que promueve el Presupuesto por Resultados?

29 | ;Considera Ud. que los resultados de PIRDAIS estén de acuerdo al Plan Operativo ¥ X 7(
Anual?

30 | ;Considera Ud. que los resultados de PIRDAIS serviran como insumos para olros % pe x

proyectos?

Observaciones (precisar si hay suficiencia):

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [ X]

Sy Surdeaa

Craoumnms

Aplicable después de corregir [ ]

o e

Apellidos y nombres del juez validador. Dr/ Mg: . Q)ﬁ:

Especialidad del validador:

Pertinencia: Ei item coresponde a! concepto tedrico formulado.
“Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o
dimension especifica del constructo

Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es
conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items pianteados
son suficientes para medir la dimension

No aplicable [ ]

5 LoDt USTA - YooSTe. o0 anptbﬂlao\go
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DNE:...... Ad Lok A
...Q.(?...de £ .del 20.).F

[

1 M0
%

7

Firma del Experto Informante.
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ANEXO 5
Validacién de los Instrumentos
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Validador DNI Especialidad Calificacion

Mg. Jesus Nufiez Untiveros 07876624 Abogado, Magister en Docencia Aplicable
Universitaria

Mg. Rafael Valencia Chacon 09434698 Ingeniero Estadistico, Magister en Aplicable

Ingenieria Industrial

Mg. Jorge Velez Burga 40252453 Contador Publico, Magister en Aplicable
Administracion

Mg. Christian Pefialoza Medina 40167596 Economista, Magister en Aplicable
Administracion

Nota: Certificados de validez de los instrumentos



ANEXO 6: Base de Datos

Encuesta: Gestion Administrativa
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Gestién Administrativa

E D1: Planeamiento D2: Presupuesto D3: Organizacion D4: Evaluacion Estratégica

PG1 | PG2 | PG3 | PG4 | PG5 | PG6 | PG7 | PG8 | PGY | PG10 | PG11 | PG12 | PG13 | PG14 | PG15 | PG16 | PG17 | PG18 | PG19 | PG20 | PG21 | PG22 | PG23 | PG24 | PG25 | PG26 | PG27 | PG28 | PG29 | PG30
1 3 3 4 2 4 2 2 3 2 3 4 2 2 3 5 5 2 5 5 3 3 3 2 2 3 3 2 3 4 1
2 2 3 3 3 3 2 2 2 1 1 3 3 3 3 4 3 3 4 3 2 2 2 2 3 3 3 3 3 3 2
3 3 3 4 2 3 2 3 3 3 4 3 3 3 4 4 2 3 4 4 3 2 2 1 3 4 4 4 3 2 2
4 3 3 3 3 3 2 2 3 4 3 5 4 3 4 5 4 2 5 5 4 3 3 2 3 3 4 4 3 3 2
5 3 2 2 1 3 1 2 3 3 3 2 2 2 3 3 2 3 4 4 3 1 2 1 3 3 3 4 4 2 1
6 3 2 2 3 3 2 3 4 3 3 1 4 4 4 5 2 2 4 4 4 2 2 2 2 3 3 3 4 4 2
7 2 4 3 3 2 3 1 4 3 3 4 3 3 3 4 3 2 4 4 2 2 2 2 2 2 3 3 2 1 2
8 3 3 3 2 3 2 3 2 3 3 3 2 2 4 4 3 3 4 4 3 2 3 3 2 2 3 3 3 3 2
9 3 3 4 3 5 2 3 5 4 5 3 2 2 3 4 2 4 5 5 4 3 4 3 3 4 5 4 4 3 3
10 4 1 1 2 5 4 3 5 2 2 1 1 1 1 5 4 4 5 5 4 3 4 4 1 4 4 5 3 2 4
11 5 3 3 3 5 5 5 5 5 4 4 4 4 4 5 4 4 5 5 5 4 4 3 4 4 4 5 4 5 5
12 5 5 5 4 4 4 4 4 4 5 3 5 4 4 5 4 4 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 4
13 2 2 4 3 5 3 3 4 4 5 2 3 4 5 5 2 3 5 5 4 4 4 3 4 4 4 5 4 5 4
14 2 3 1 2 4 4 3 5 5 4 1 4 3 1 5 5 2 5 5 3 2 2 3 3 5 4 5 5 3 2
15 2 3 2 2 2 3 3 2 1 2 2 2 4 2 5 3 2 2 2 1 2 1 1 2 2 4 4 2 1 2
16 2 2 3 2 2 2 2 2 1 2 2 2 2 2 3 2 2 3 3 2 2 2 2 2 2 2 3 2 2 2
17 2 2 2 3 3 3 3 2 3 3 2 3 2 3 3 2 2 3 3 3 1 2 2 2 3 4 3 3 2 2
18 2 2 3 3 3 2 2 2 2 3 2 2 2 3 2 2 2 3 3 2 2 2 2 3 2 3 3 2 2 2
19 2 2 2 2 2 2 2 1 3 5 3 3 3 3 5 2 1 5 5 2 1 2 1 1 2 4 2 2 1 1
20 3 2 3 3 3 1 2 3 3 4 5 3 4 1 4 3 4 3 3 3 2 3 2 2 2 4 3 3 4 1
21 4 3 4 4 3 3 3 3 4 4 4 4 3 4 4 5 3 4 4 3 3 3 3 3 3 4 4 4 3 3
22 3 3 3 3 3 2 2 2 3 4 3 3 3 4 4 4 3 4 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 1
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Gestién Administrativa

E D1: Planeamiento D2: Presupuesto D3: Organizacion D4: Evaluacion Estratégica

PG1 | PG2 | PG3 | PG4 | PG5 | PG6 | PG7 | PG8 | PG9 | PG10 | PG11 | PG12 | PG13 | PG14 | PG15 | PG16 | PG17 | PG18 | PG19 | PG20 | PG21 | PG22 | PG23 | PG24 | PG25 | PG26 | PG27 | PG28 | PG29 | PG30
23 2 2 3 2 4 2 3 4 4 4 3 4 4 2 4 2 4 2 2 4 1 2 2 2 2 3 3 4 3 2
24 4 3 4 4 4 3 3 4 4 4 3 4 3 4 4 4 4 4 4 4 3 3 3 3 4 4 4 4 4 3
25 3 3 4 3 4 2 3 4 3 3 4 2 2 4 4 4 3 4 4 2 3 3 2 3 4 3 3 2 3 2
26 2 2 3 3 4 3 4 4 4 4 3 3 2 3 4 3 3 4 4 4 3 3 3 3 4 4 4 3 4 3
27 3 3 2 3 3 2 2 3 4 3 4 4 4 4 5 4 3 5 5 4 3 3 2 3 4 3 3 3 3 2
28 4 5 5 3 4 2 2 3 5 3 5 5 3 5 5 1 2 5 5 2 2 2 2 2 5 4 3 4 4 1
29 4 4 4 3 5 3 4 4 4 3 5 4 4 4 5 5 4 5 5 4 4 4 4 4 4 5 4 4 5 4
30 3 1 5 3 4 3 2 4 1 4 1 4 1 2 5 5 4 5 5 4 4 4 3 2 3 4 4 4 2 4
31 3 2 3 2 4 2 1 5 4 5 1 2 2 5 5 4 2 5 5 4 2 4 3 3 4 5 5 5 4 2
32 4 5 5 5 5 5 4 4 5 5 4 4 4 4 5 4 4 5 5 4 5 4 4 4 4 4 5 5 5 4
33 2 2 3 1 3 3 3 4 4 4 2 3 3 3 4 2 3 4 4 3 4 3 2 4 4 4 4 4 4 3
34 2 2 3 3 4 2 2 2 3 2 3 4 4 5 5 3 3 3 3 3 3 4 4 3 2 3 4 3 3 2
35 3 2 2 2 3 3 3 3 3 3 4 4 2 3 5 2 1 4 4 1 2 1 1 2 2 4 2 2 2 2
36 2 2 3 3 4 2 3 3 3 3 4 4 3 4 4 3 3 4 4 3 2 3 2 3 4 3 4 4 4 2
37 2 2 3 2 4 2 3 4 4 3 5 4 3 4 5 4 3 5 5 4 3 3 2 3 3 4 4 3 3 2
38 1 3 3 1 3 2 2 3 3 3 2 4 3 3 3 3 3 4 3 3 2 1 1 3 3 3 4 4 2 1
39 4 2 2 3 3 3 3 4 4 4 1 4 5 4 5 3 2 4 4 4 3 4 4 2 3 3 3 4 4 2
40 3 4 3 3 2 3 2 4 3 3 4 3 3 3 4 3 4 4 4 2 2 2 3 3 2 3 3 2 1 2
41 3 4 3 2 3 3 3 2 3 2 3 2 2 5 4 3 2 4 4 3 2 3 3 3 2 3 3 4 3 2
42 3 3 4 3 5 2 3 5 4 5 3 2 2 3 4 2 4 5 5 4 3 4 3 3 4 5 4 4 3 3
43 4 1 1 2 5 4 3 5 2 2 1 1 1 1 5 4 4 5 5 4 3 4 4 1 4 4 5 3 2 4
44 5 3 3 3 5 5 5 5 5 4 4 4 4 4 5 4 4 5 5 5 4 4 3 4 4 4 5 4 5 5
45 5 5 5 4 4 4 4 4 4 5 3 5 4 4 5 4 4 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 4
46 2 3 4 3 5 3 3 4 4 5 2 4 4 5 5 2 3 5 5 4 4 4 3 4 4 5 5 4 5 4
47 2 3 1 2 4 4 3 5 5 4 1 4 3 1 5 5 2 5 5 2 2 2 3 3 5 5 5 5 3 2
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Gestién Administrativa

E D1: Planeamiento D2: Presupuesto D3: Organizacion D4: Evaluacion Estratégica

PG1 | PG2 | PG3 | PG4 | PG5 | PG6 | PG7 | PG8 | PG9 | PG10 | PG11 | PG12 | PG13 | PG14 | PG15 | PG16 | PG17 | PG18 | PG19 | PG20 | PG21 | PG22 | PG23 | PG24 | PG25 | PG26 | PG27 | PG28 | PG29 | PG30
48 2 3 2 2 2 3 3 2 2 2 2 2 4 2 5 3 3 3 2 1 2 1 1 2 2 4 4 2 1 2
49 3 3 4 2 3 2 3 3 3 4 3 3 3 4 4 2 3 4 4 3 2 2 1 3 4 4 4 3 2 2
50 3 3 2 3 3 2 2 4 4 3 5 4 3 4 5 4 2 5 4 4 3 3 2 3 3 4 4 3 3 2
51 3 1 2 1 3 1 2 3 3 3 3 2 2 3 3 2 3 4 4 3 1 2 1 3 3 3 4 4 2 1
52 3 2 2 3 3 2 3 4 3 3 1 4 4 4 5 2 2 4 4 4 2 2 2 2 3 3 3 4 4 2
53 2 4 3 3 2 3 1 4 3 3 4 3 3 3 4 3 2 4 4 2 2 2 2 2 2 3 3 2 1 2
54 3 3 4 2 3 2 3 3 3 4 3 3 3 4 4 2 3 4 4 3 2 2 1 3 4 4 4 3 2 2
55 3 4 3 3 2 3 2 4 3 3 4 3 3 3 4 3 4 4 4 2 2 2 3 3 2 3 3 2 1 2
56 4 2 2 3 3 3 3 4 4 4 1 4 5 4 5 3 2 4 4 4 3 4 4 2 3 3 3 4 4 2
57 5 5 5 4 4 4 4 4 4 5 3 5 4 4 5 4 4 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 4
58 3 3 4 2 3 2 3 3 3 4 3 3 3 4 4 2 3 4 4 3 2 2 1 3 4 4 4 3 2 2
59 2 4 3 3 2 3 1 4 3 3 4 3 3 3 4 3 2 4 4 2 2 2 2 2 2 3 3 2 1 2
60 2 2 3 3 4 3 4 4 4 4 3 3 2 3 4 3 3 4 4 4 3 3 3 3 4 4 4 3 4 3
61 2 3 2 2 2 3 3 2 2 2 2 2 4 2 5 3 3 3 2 1 2 1 1 2 2 4 4 2 1 2
62 3 3 2 3 3 2 2 4 4 3 5 4 3 4 5 4 2 5 4 4 3 3 2 3 3 4 4 3 3 2
63 2 4 3 3 2 3 1 4 3 3 4 3 3 3 4 3 2 4 4 2 2 2 2 2 2 3 3 2 1 2
64 3 3 3 2 3 2 3 2 3 3 3 2 2 4 4 3 3 4 4 3 2 3 3 2 2 3 3 3 3 2
65 3 1 5 3 4 3 2 4 1 4 1 4 1 2 5 5 4 5 5 4 4 4 3 2 3 4 4 4 2 4
66 3 1 2 1 3 1 2 3 3 3 3 2 2 3 3 2 3 4 4 3 1 2 1 3 3 3 4 4 2 1
67 3 3 4 3 4 2 3 4 3 3 4 2 2 4 4 4 3 4 4 2 3 3 2 3 4 3 3 2 3 2
68 3 3 3 3 3 2 2 2 3 4 3 3 3 4 4 4 3 4 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 1
69 2 2 2 2 2 2 2 1 3 5 3 3 3 3 5 2 1 5 5 2 1 2 1 1 2 4 2 2 1 1
70 5 3 3 3 5 5 5 5 5 4 4 4 4 4 5 4 4 5 5 5 4 4 3 4 4 4 5 4 5 5
71 2 2 3 2 4 2 3 4 4 4 3 4 4 2 4 2 4 2 2 4 1 2 2 2 2 3 3 4 3 2
72 3 3 4 2 3 2 3 3 3 4 3 3 3 4 4 2 3 4 4 3 2 2 1 3 4 4 4 3 2 2
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Gestién Administrativa

E D1: Planeamiento D2: Presupuesto D3: Organizacion D4: Evaluacion Estratégica

PG1 | PG2 | PG3 | PG4 | PG5 | PG6 | PG7 | PG8 | PG9 | PG10 | PG11 | PG12 | PG13 | PG14 | PG15 | PG16 | PG17 | PG18 | PG19 | PG20 | PG21 | PG22 | PG23 | PG24 | PG25 | PG26 | PG27 | PG28 | PG29 | PG30
73 3 3 4 3 5 2 3 5 4 5 3 2 2 3 4 2 4 5 5 4 3 4 3 3 4 5 4 4 3 3
74 2 2 2 3 3 3 3 2 3 3 2 3 2 3 3 2 2 3 3 3 1 2 2 2 3 4 3 3 2 2
75 3 3 4 2 4 2 2 3 2 3 4 2 2 3 5 5 2 5 5 3 3 3 2 2 3 3 2 3 4 1
76 3 2 3 2 4 2 1 5 4 5 1 2 2 5 5 4 2 5 5 4 2 4 3 3 4 5 5 5 4 2
77 3 2 2 3 3 2 3 4 3 3 1 4 4 4 5 2 2 4 4 4 2 2 2 2 3 3 3 4 4 2
78 3 2 2 3 3 2 3 4 3 3 1 4 4 4 5 2 2 4 4 4 2 2 2 2 3 3 3 4 4 2
79 4 3 4 4 3 3 3 3 4 4 4 4 3 4 4 5 3 4 4 3 3 3 3 3 3 4 4 4 3 3
80 4 1 1 2 5 4 3 5 2 2 1 1 1 1 5 4 4 5 5 4 3 4 4 1 4 4 5 3 2 4
81 3 2 3 3 3 1 2 3 3 4 5 3 4 1 4 3 4 3 3 3 2 3 2 2 2 4 3 3 4 1
82 3 4 3 2 3 3 3 2 3 2 3 2 2 5 4 3 2 4 4 3 2 3 3 3 2 3 3 4 3 2
83 3 3 4 2 3 2 3 3 3 4 3 3 3 4 4 2 3 4 4 3 2 2 1 3 4 4 4 3 2 2
84 3 2 2 1 3 1 2 3 3 3 2 2 2 3 3 2 3 4 4 3 1 2 1 3 3 3 4 4 2 1
85 2 2 3 3 4 2 2 2 3 2 3 4 4 5 5 3 3 3 3 3 3 4 4 3 2 3 4 3 3 2
86 5 5 5 4 4 4 4 4 4 5 3 5 4 4 5 4 4 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 4
87 2 3 1 2 4 4 3 5 5 4 1 4 3 1 5 5 2 5 5 2 2 2 3 3 5 5 5 5 3 2
88 5 3 3 3 5 5 5 5 5 4 4 4 4 4 5 4 4 5 5 5 4 4 3 4 4 4 5 4 5 5
89 3 3 2 3 3 2 2 3 4 3 4 4 4 4 5 4 3 5 5 4 3 3 2 3 4 3 3 3 3 2
90 2 3 1 2 4 4 3 5 5 4 1 4 3 1 5 5 2 5 5 3 2 2 3 3 5 4 5 5 3 2
91 2 2 3 3 3 2 2 2 2 3 2 2 2 3 2 2 2 3 3 2 2 2 2 3 2 3 3 2 2 2
92 4 3 4 4 4 3 3 4 4 4 3 4 3 4 4 4 4 4 4 4 3 3 3 3 4 4 4 4 4 3
93 4 5 5 5 5 5 4 4 5 5 4 4 4 4 5 4 4 5 5 4 5 4 4 4 4 4 5 5 5 4
94 2 3 2 2 2 3 3 2 1 2 2 2 4 2 5 3 2 2 2 1 2 1 1 2 2 4 4 2 1 2
95 3 3 3 3 3 2 2 3 4 3 5 4 3 4 5 4 2 5 5 4 3 3 2 3 3 4 4 3 3 2
96 2 2 3 1 3 3 3 4 4 4 2 3 3 3 4 2 3 4 4 3 4 3 2 4 4 4 4 4 4 3
97 3 2 2 2 3 3 3 3 3 3 4 4 2 3 5 2 1 4 4 1 2 1 1 2 2 4 2 2 2 2
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Gestién Administrativa
E D1: Planeamiento D2: Presupuesto D3: Organizacion D4: Evaluacion Estratégica
PG1 | PG2 | PG3 | PG4 | PG5 | PG6 | PG7 | PG8 | PGY | PG10 | PG11 | PG12 | PG13 | PG14 | PG15 | PG16 | PG17 | PG18 | PG19 | PG20 | PG21 | PG22 | PG23 | PG24 | PG25 | PG26 | PG27 | PG28 | PG29 | PG30
98 2 3 3 3 3 2 2 2 1 1 3 3 3 3 4 3 3 4 3 2 2 2 2 3 3 3 3 3 3 2
99 3 3 4 3 5 2 3 5 4 5 3 2 2 3 4 2 4 5 5 4 3 4 3 3 4 5 4 4 3 3
100 1 3 3 1 3 2 2 3 3 3 2 4 3 3 3 3 3 4 3 3 2 1 1 3 3 3 4 4 2 1
101 2 2 4 3 5 3 3 4 4 5 2 3 4 5 5 2 3 5 5 4 4 4 3 4 4 4 5 4 5 4
102 4 4 4 3 5 3 4 4 4 3 5 4 4 4 5 5 4 5 5 4 4 4 4 4 4 5 4 4 5 4
103 2 2 3 2 4 2 3 4 4 3 5 4 3 4 5 4 3 5 5 4 3 3 2 3 3 4 4 3 3 2
104 2 3 4 3 5 3 3 4 4 5 2 4 4 5 5 2 3 5 5 4 4 4 3 4 4 5 5 4 5 4
105 4 1 1 2 5 4 3 5 2 2 1 1 1 1 5 4 4 5 5 4 3 4 4 1 4 4 5 3 2 4
106 2 2 3 3 4 2 3 3 3 3 4 4 3 4 4 3 3 4 4 3 2 3 2 3 4 3 4 4 4 2
107 4 5 5 3 4 2 2 3 5 3 5 5 3 5 5 1 2 5 5 2 2 2 2 2 5 4 3 4 4 1
108 2 2 3 2 2 2 2 2 1 2 2 2 2 2 3 2 2 3 3 2 2 2 2 2 2 2 3 2 2 2
109 5 5 5 4 4 4 4 4 4 5 3 5 4 4 5 4 4 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 4
110 3 4 3 2 3 3 3 2 3 2 3 2 2 5 4 3 2 4 4 3 2 3 3 3 2 3 3 4 3 2
111 3 3 4 2 3 2 3 3 3 4 3 3 3 4 4 2 3 4 4 3 2 2 1 3 4 4 4 3 2 2
Encuesta: Presupuesto por Resultados
Presupuesto por Resultados
D1: Programacion Presupuestaria D2: Formulacidn Presupuestaria D3:Aprobacion D4: Ejecucion D5: Evaluacion Presupuestaria
PP1 | PP2 | PP3 | PP4 | PP5 | PP6 | PP7 | PP8 | PP9 | PP10 | PP11 | PP12 | PP13 | PP14 [ PP15 | PP16 | PP17 | PP18 | PP19 | PP20 | PP21 | PP22 | PP23 | PP24 | PP25 | PP26 | PP27 | PP28 | PP29 | PP30
1 5 3 4 5 4 4 4 4 5 5 4 4 4 5 4 3 4 3 2 1 4 3 5 4 4 5 4 4 4 4
2 4 3 4 3 2 4 4 3 3 3 3 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 3 4 5 5 5 5 4 4 4
3 4 3 3 2 3 3 3 4 3 3 3 4 2 3 4 2 2 3 4 3 4 3 5 3 4 4 4 3 3 4
4 2 3 3 3 3 3 3 3 3 2 4 4 3 4 3 3 3 3 3 3 5 3 5 4 5 3 4 4 5 4
5 5 4 5 3 4 5 4 5 5 5 2 4 4 3 3 4 4 4 2 4 4 2 4 3 3 4 4 5 5 5
6 5 4 4 3 2 4 4 4 4 3 3 4 4 4 4 3 4 4 2 4 3 3 4 4 3 3 5 5 5 5
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Presupuesto por Resultados
D1: Programacion Presupuestaria D2: Formulacion Presupuestaria D3:Aprobacion D4: Ejecucion D5: Evaluacion Presupuestaria

PP1 | PP2 | PP3 | PP4 | PP5 | PP6 | PP7 | PP8 | PP9 | PP10 | PP11 | PP12 | PP13 | PP14 | PP15 | PP16 | PP17 | PP18 | PP19 | PP20 | PP21 | PP22 | PP23 | PP24 | PP25 | PP26 | PP27 | PP28 [ PP29 | PP30
7 3 2 2 3 2 3 3 3 3 4 3 3 3 3 4 3 3 4 3 2 4 3 4 2 3 4 3 3 4 4
8 5 4 4 3 3 4 4 4 4 3 3 4 3 3 2 2 3 2 4 3 4 3 4 3 2 3 3 4 4 4
9 4 4 3 4 4 5 4 4 5 4 3 5 4 3 5 3 3 4 5 3 5 4 3 5 5 4 4 4 5 5
10 5 4 3 4 5 4 5 5 4 5 5 5 4 4 5 5 5 5 4 5 4 3 5 5 5 4 4 4 5 4
11 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5 1 4 5 1 5 4 5 5 4 4 4 4 5 5 5 5
12 4 4 4 5 4 4 4 4 4 4 4 5 4 4 5 4 4 3 5 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 5
13 4 4 5 3 4 5 5 4 4 3 3 4 4 4 5 4 5 2 4 5 5 4 5 3 4 3 4 5 4 5
14 5 5 5 3 4 4 4 3 4 1 2 4 4 2 5 2 3 4 2 5 5 5 5 3 3 4 4 5 4 5
15 3 2 2 4 2 3 2 4 4 2 5 3 2 2 4 3 3 4 2 4 4 2 5 3 3 3 2 2 3 3
16 3 2 2 2 2 3 3 2 3 2 2 3 3 2 4 3 3 2 2 2 3 2 5 2 2 2 2 2 3 3
17 3 3 3 2 2 3 3 4 3 3 2 3 3 3 3 3 3 4 3 3 3 2 3 3 3 2 3 3 3 3
18 3 3 3 2 2 3 3 3 3 2 2 3 2 3 3 3 2 3 2 2 3 2 3 3 4 3 3 3 3 3
19 5 3 4 3 3 3 3 3 3 2 3 4 3 3 3 3 4 4 2 2 4 3 5 3 4 4 3 3 3 3
20 5 4 4 4 5 5 5 4 4 4 4 4 5 3 4 3 4 4 5 4 5 3 5 3 5 5 4 4 5 5
21 4| 4 3 4 3 3| 4| 4| 4 4 4 4 4 3 3 4 4 3 4 3 4 4 5 4 4 4 4 4 4 5
22 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 2 3 3 2 2 2 4 2 4 4 4 3 3 2 3 3
23 4 4 4 3 3 4 4 3 4 4 3 4 4 3 2 3 3 3 1 3 5 2 4 4 5 5 4 4 4 2
24 5 4 4 3 3 3 4 4 3 3 3 4 4 4 4 3 3 3 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
25 4 3 4|l 4| 4| 4| a4 3 4 3 4 4 4 4 3 4 4 4 2 3 4 2 4 4 4 4 4 4 4 4
26 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 3 4 3 4 3 4 3 4 4 3 4 4 4 4 5 4 4 4 4 4
27 4 4 5 4 4 4 3 4 4 3 4 4 4 4 3 4 4 4 2 3 3 2 4 4 4 3 4 4 4 4
28 5 4 4 3 3 4 3 5 4 4 3 3 4 3 5 3 3 4 3 4 5 4 5 4 4 5 4 4 4 4
29 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 5 5 5 5 5 4 4 3 4 4 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5
30 5 4 4 3 4 5 4 4 4 3 5 4 5 4 3 5 4 5 4 5 3 4 5 5 4 5 4 4 5 3
31 5 5 5 3 4 4 4 4 4 3 2 4 4 1 5 5 3 2 2 4 5 4 5 2 5 3 3 4 4 5
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Presupuesto por Resultados
D1: Programacion Presupuestaria D2: Formulacion Presupuestaria D3:Aprobacion D4: Ejecucion D5: Evaluacion Presupuestaria

PP1 | PP2 | PP3 | PP4 | PP5 | PP6 | PP7 | PP8 | PP9 | PP10 | PP11 | PP12 | PP13 | PP14 | PP15 | PP16 | PP17 | PP18 | PP19 | PP20 | PP21 | PP22 | PP23 | PP24 | PP25 | PP26 | PP27 | PP28 [ PP29 | PP30
32 5 5 5 5 5 4 5 4 4 4 4 5 5 5 5 4 5 2 5 5 5 5 5 4 4 5 5 5 5 5
33 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 3 4 4 3 3 4 4 3 4 4 4 4 4 4 3 3 4 4 4 4
34 4 4 5 4 4 4 4 3 4 3 4 5 5 3 3 3 3 2 4 4 4 4 4 5 4 4 4 3 4 4
35 3 2 2 3 3 4 3 3 3 3 2 5 4 3 4 5 5 3 4 4 5 4 4 3 3 3 3 3 4 4
36 4| 4| 4| 4| 4| 5 5 5 4 4 3 5 4 4 5 4 5 5 4 4 4 4 5 5 4 4 4 4 4 4
37 3 3 3 3 4 3 3 5 3 2 4 4 3 4 4 3 2 3 3 3 2 3 5 4 5 3 4 4 5 4
38 5 4 5 3 4 5 5 5 5 5 3 4 4 3 3 4 4 4 1 3 4 2 4 3 3 4 4 5 5 5
39 2 5 5 3 2 4 4 4 4 3 3 4 4 4 4 3 4 4 2 4 3 3 4 4 3 3 5 5 5 5
40 3 2 3 3 2 3 3 3 3 4 3 3 3 3 4 3 3 4 3 2 4 3 4 2 3 4 3 3 4 4
41 4 5 4 4 3 4 4 4 4 3 3 4 3 3 2 2 3 2 4 3 4 3 4 3 2 3 3 4 4 4
42 4 4 3 4 4 5 4 4 5 4 4 5 4 3 5 3 3 4 5 4 5 4 3 5 5 4 4 4 5 5
43 5 4 3 4 5 4 5 5 4 5 5 5 4 4 4 5 5 4 4 5 4 3 5 5 5 4 4 4 5 4
44 3 2 2 4 2 3 2 4 4 2 5 3 2 2 4 3 3 4 2 4 4 2 5 3 3 3 2 2 3 3
45 3 2 2 2 2 3 3 2 3 2 2 3 3 2 4 3 3 2 2 2 3 2 5 2 2 2 2 2 3 3
46 3 3 3 2 2 3 3 4 3 3 2 3 3 3 3 3 3 4 3 3 3 2 3 3 3 2 3 3 3 3
47 3 3 3 2 2 3 3 3 3 2 2 3 2 3 3 3 2 3 2 2 3 2 3 3 4 3 3 3 3 3
48 5 3 4 3 3 3 3 3 3 2 3 4 3 3 3 3 4 4 2 2 4 3 5 3 4 4 3 3 3 3
49 4 3 3 2 3 3 4 4 3 2 3 4 2 2 4 2 2 3 4 3 4 3 5 3 4 4 4 3 3 4
50 2 3 3 3 3 4 3 3 3 2 4 4 3 4 3 3 3 4 3 3 5 3 5 4 5 3 4 4 5 4
51 5 4 5 3 4 5 4 5 5 5 2 4 4 3 3 4 4 4 2 4 4 1 4 3 3 4 4 5 5 5
52 5 4 4 3 2 4 4 4 4 3 3 4 4 4 4 3 4 4 2 4 3 3 4 2 3 3 5 5 5 4
53 3 2 2 3 2 3 3 3 3 4 3 3 3 3 4 3 3 4 3 2 4 3 4 2 3 4 3 3 4 4
54 5 4 4 3 3 4 4 4 4 3 3 4 3 3 2 2 3 2 4 3 4 3 4 3 2 3 3 4 4 4
55 3 2 3 3 2 3 3 3 3 4 3 3 3 3 4 3 3 4 3 2 4 3 4 2 3 4 3 3 4 4
56 2 5 5 3 2 4 4 4 4 3 3 4 4 4 4 3 4 4 2 4 3 3 4 4 3 3 5 5 5 5
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Presupuesto por Resultados
D1: Programacién Presupuestaria D2: Formulacién Presupuestaria D3:Aprobacién D4: Ejecucién D5: Evaluacién Presupuestaria

PP1 | PP2 | PP3 | PP4 | PP5 | PP6 | PP7 | PP8 | PP9 | PP10 | PP11 | PP12 | PP13 | PP14 | PP15 | PP16 | PP17 | PP18 | PP19 | PP20 | PP21 | PP22 | PP23 | PP24 | PP25 | PP26 | PP27 | PP28 | PP29 | PP30
57 4 4 4 5 4 4 4 4 4 4 4 5 4 4 5 4 4 3 5 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 5
58 4 3 3 2 3 3 3 4 3 3 3 4 2 3 4 2 2 3 4 3 4 3 5 3 4 4 4 3 3 4
59 3 2 2 3 2 3 3 3 3 4 3 3 3 3 4 3 3 4 3 2 4 3 4 2 3 4 3 3 4 4
60 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 3 4 3 4 3 4 3 4 4 3 4 4 4 4 5 4 4 4 4 4
61 5 3 4 3 3 3 3 3 3 2 3 4 3 3 3 3 4 4 2 2 4 3 5 3 4 4 3 3 3 3
62 2 3 3 3 3 4 3 3 3 2 4 4 3 4 3 3 3 4 3 3 5 3 5 4 5 3 4 4 5 4
63 3 2 2 3 2 3 3 3 3 4 3 3 3 3 4 3 3 4 3 2 4 3 4 2 3 4 3 3 4 4
64 5 4 4 3 3 4 4 4 4 3 3 4 3 3 2 2 3 2 4 3 4 3 4 3 2 3 3 4 4 4
65 5 4 4 3 4 5 4 4 4 3 5 4 5 4 3 5 4 5 4 5 3 4 5 5 4 5 4 4 5 3
66 5 4 5 3 4 5 4 5 5 5 2 4 4 3 3 4 4 4 2 4 4 1 4 3 3 4 4 5 5 5
67 4 3 4 4 4 4 4 3 4 3 4 4 4 4 3 4 4 4 2 3 4 2 4 4 4 4 4 4 4 4
68 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 2 3 3 2 2 2 4 2 4 4 4 3 3 2 3 3
69 5 3 4 3 3 3 3 3 3 2 3 4 3 3 3 3 4 4 2 2 4 3 5 3 4 4 3 3 3 3
70 3 2 2 4 2 3 2 4 4 2 5 3 2 2 4 3 3 4 2 4 4 2 5 3 3 3 2 2 3 3
71 4 4 4 3 3 4 4 3 4 4 3 4 4 3 2 3 3 3 1 3 5 2 4 4 5 5 4 4 4 2
72 5 4 4 3 3 4 4 4 4 3 3 4 3 3 2 2 3 2 4 3 4 3 4 3 2 3 3 4 4 4
73 4 4 3 4 4 5 4 4 5 4 3 5 4 3 5 3 3 4 5 3 5 4 3 5 5 4 4 4 5 5
74 3 3 3 2 2 3 3 4 3 3 2 3 3 3 3 3 3 4 3 3 3 2 3 3 3 2 3 3 3 3
75 5 3 4| 5 4| 4| 4| 4 5 5 4 4 4 5 4 3 4 3 2 1 4 3 5 4 4 5 4 4 4 4
76 5 5 5 3 4 4 4 4 4 3 2 4 4 1 5 5 3 2 2 4 5 4 5 2 5 3 3 4 4 5
77 5 4 4 3 2 4 4 4 4 3 3 4 4 4 4 3 4 4 2 4 3 3 4 2 3 3 5 5 5 4
78 5 4 4 3 2 4 4 4 4 3 3 4 4 4 4 3 4 4 2 4 3 3 4 4 3 3 5 5 5 5
79 4 4 3 4 3 3 4 4 4 4 4 4 4 3 3 4 4 3 4 3 4 4 5 4 4 4 4 4 4 5
80 5 4 3 4 5 4 5 5 4 5 5 5 4 4 4 5 5 4 4 5 4 3 5 5 5 4 4 4 5 4
81 5 4 4 4 5 5 5 4 4 4 4 4 5 3 4 3 4 4 5 4 5 3 5 3 5 5 4 4 5 5
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Presupuesto por Resultados
D1: Programacion Presupuestaria D2: Formulacion Presupuestaria D3:Aprobacion D4: Ejecucion D5: Evaluacion Presupuestaria

PP1 | PP2 | PP3 | PP4 | PP5 | PP6 | PP7 | PP8 | PP9 | PP10 | PP11 | PP12 | PP13 | PP14 | PP15 | PP16 | PP17 | PP18 | PP19 | PP20 | PP21 | PP22 | PP23 | PP24 | PP25 | PP26 | PP27 | PP28 [ PP29 | PP30
82 4 5 4 4 3 4 4 4 4 3 3 4 3 3 2 2 3 2 4 3 4 3 4 3 2 3 3 4 4 4
83 4 3 3 2 3 3 4 4 3 2 3 4 2 2 4 2 2 3 4 3 4 3 5 3 4 4 4 3 3 4
84 5 4 5 3 4 5 4 5 5 5 2 4 4 3 3 4 4 4 2 4 4 2 4 3 3 4 4 5 5 5
85 4 4 5 4 4 4 4 3 4 3 4 5 5 3 3 3 3 2 4 4 4 4 4 5 4 4 4 3 4 4
86 3 2 2 2 2 3 3 2 3 2 2 3 3 2 4 3 3 2 2 2 3 2 5 2 2 2 2 2 3 3
87 3 3 3 2 2 3 3 3 3 2 2 3 2 3 3 3 2 3 2 2 3 2 3 3 4 3 3 3 3 3
88 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5 1 4 5 1 5 4 5 5 4 4 4 4 5 5 5 5
89 4 4 5 4 4 4 3 4 4 3 4 4 4 4 3 4 4 4 2 3 3 2 4 4 4 3 4 4 4 4
90 5 5 5 3 4 4 4 3 4 1 2 4 4 2 5 2 3 4 2 5 5 5 5 3 3 4 4 5 4 5
91 3 3 3 2 2 3 3 3 3 2 2 3 2 3 3 3 2 3 2 2 3 2 3 3 4 3 3 3 3 3
92 5 4 4 3 3 3 4 4 3 3 3 4 4 4 4 3 3 3 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
93 5 5 5 5 5 4 5 4 4 4 4 5 5 5 5 4 5 2 5 5 5 5 5 4 4 5 5 5 5 5
94 3 2 2 4 2 3 2 4 4 2 5 3 2 2 4 3 3 4 2 4 4 2 5 3 3 3 2 2 3 3
95 2 3 3 3 3 3 3 3 3 2 4 4 3 4 3 3 3 3 3 3 5 3 5 4 5 3 4 4 5 4
96 4| 4| 4 3 4|l 4| 4| 4| 4 4 3 4 4 3 3 4 4 3 4 4 4 4 4 4 3 3 4 4 4 4
97 3 2 2 3 3 4 3 3 3 3 2 5 4 3 4 5 5 3 4 4 5 4 4 3 3 3 3 3 4 4
98 4 3 4 3 2 4 4 3 3 3 3 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 3 4 5 5 5 5 4 4 4
99 4 4 3 4 4 5 4 4 5 4 4 5 4 3 5 3 3 4 5 4 5 4 3 5 5 4 4 4 5 5
100 5 4 5 3 4 5 5 5 5 5 3 4 4 3 3 4 4 4 1 3 4 2 4 3 3 4 4 5 5 5
101 4 4 5 3 4 5 5 4 4 3 3 4 4 4 5 4 5 2 4 5 5 4 5 3 4 3 4 5 4 5
102 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 5 5 5 5 5 4 4 3 4 4 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5
103 3 3 3 3 4 3 3 5 3 2 4 4 3 4 4 3 2 3 3 3 2 3 5 4 5 3 4 4 5 4
104 3 3 3 2 2 3 3 4 3 3 2 3 3 3 3 3 3 4 3 3 3 2 3 3 3 2 3 3 3 3
105 5 4 3 4 5 4 5 5 4 5 5 5 4 4 5 5 5 5 4 5 4 3 5 5 5 4 4 4 5 4
106 4 4 4 4 4 5 5 5 4 4 3 5 4 4 5 4 5 5 4 4 4 4 5 5 4 4 4 4 4 4
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Presupuesto por Resultados
D1: Programacién Presupuestaria D2: Formulacién Presupuestaria D3:Aprobacién D4: Ejecucién D5: Evaluacién Presupuestaria
PP1 | PP2 | PP3 | PP4 | PP5 | PP6 | PP7 | PP8 | PP9 | PP10 | PP11 | PP12 | PP13 | PP14 | PP15 | PP16 | PP17 | PP18 | PP19 | PP20 | PP21 | PP22 | PP23 | PP24 | PP25 | PP26 | PP27 | PP28 | PP29 | PP30
107 5 4 4 3 3 4 3 5 4 4 3 3 4 3 5 3 3 4 3 4 5 4 5 4 4 5 4 4 4 4
108 3 2 2 2 2 3 3 2 3 2 2 3 3 2 4 3 3 2 2 2 3 2 5 2 2 2 2 2 3 3
109 4 4 4 5 4 4 4 4 4 4 4 5 4 4 5 4 4 3 5 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 5
110 4 5 4 4 3 4 4 4 4 3 3 4 3 3 2 2 3 2 4 3 4 3 4 3 2 3 3 4 4 4
111 4 3 3 2 3 3 4 4 3 2 3 4 2 2 4 2 2 3 4 3 4 3 5 3 4 4 4 3 3 4
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Operacionalizacion de Variables
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Variables y Definicion Definicién Indicadores Niveles/
Conceptual Operacional Rango
Limites de créditos
Variable 1: Presupuesto Toma de decisiones
por Resultados Programacion Priorizacion de gasto
Es una metodologia que se presupuestaria Efectividad
aplica progresivamente al Eficacia
proceso presupuestario y
gue integra la programacion,
fqrmulgf:lon, aprppamon, Estructura funcional programatica
ejecucion, seguimiento y Formulacion del pliego
evaluauqn_ ,dE| presupuesto, Presupuestaria Enfoque por resultados
en una vision de logro de Objetivos institucionales
pr_oducto;_resultados y uso Categorias presupuestarias
eficaz, eficiente y
transparente de los recursos
del Estado a favor de la Fases de aprobacion
poblacién, retroalimentando  Aprobacion del Procedimientos
los procesos anuales de presupuesto Plazos
asignacion del presupuesto Ordinal
2; ?g;oag gneeg)égggr? las . _ Perpepc_ién de ingreso
L : Ejecucion Obligaciones de gasto
administrativa del Estado Grado de correspondencia
(MEF, Ley N° 28411, Art.
79, 1) Siempre (5)
Fases de evaluacion
Evaluacion presupuestaria Casi siempre (4)
Presupuestaria Resultados obtenidos

Desempefio de ejecucion de gasto
Calidad de gasto

Variable 2: Gestién de la
Administracién

Se entiende como gestion
administrativa al conjunto de
acciones mediante las
cuales un directivo y/o
funcionario desarrolla sus
actividades a través del
cumplimiento de las fases
del proceso administrativo:
Planificar, organizar,
presupuestar y evaluar
estratégicamente. (Taylor y
Fayol, 1987).

Planeamiento

Plan Estratégico Institucional (PEI)
Plan Operativo Institucional (POI)
Plan Anual de Capacitacion

Presupuesto

Presupuesto inicial de apertura
(PIA)

Presupuesto Institucional
Modificado (PIM)

Presupuesto Analitico de personal
(PAP)

Organizacion

Reglamento de Organizacion y
funciones (ROF)

Manual de Organizacion y
funciones (MOF)

Manual de Procedimientos
(MAPRO)

Evaluacién
Estratégica

Evaluacién de desempefio
Cumplimiento de metas
Instrumentos de evaluacion

Algunas veces (3)

Casi nunca (2)

Nunca (1)
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Instrumento de medicidén de gestion administrativa

Estimado colega, el presente cuestionario trata sobre: Gestién Administrativa y el Presupuesto por
Resultados, segun personal del Programa Presupuestal 0072 Desarrollo Alternativo Integral y
Sostenible (Pirdais) de la Comisiéon Nacional para el Desarrollo y Vida Sin Drogas, Lima 2016 y
tiene como propdsito recoger informacion para detectar la dificultades que existen y buscar
alternativas de solucién. Es de caracter anénimo.

Instrucciones: Marque solo una de las siguientes alternativas por cada interrogante de acuerdo a

su opinion. Segun la leyenda

Nunca=1 Casi Nunca=2 Algunas veces = 3 Casi siempre =4 Siempre =5

No° Gestion Administrativa 1123

DIMENSION: PLANEAMIENTO

¢,Considera Ud. que se transmite al personal la vision, misién,

01 metas y objetivos estratégicos de la entidad?

¢,Considera Ud. que el plan operativo institucional se comunica

02
oportunamente al personal?

¢Considera Ud. que se comparan periédicamente los
03 | resultados del plan operativo institucional con las metas
esperadas?

¢ Considera Ud. que el personal conoce los procesos que

04 | . > L P
involucra la implementacion del plan operativo institucional?

05 ¢ Considera Ud. que se cuenta con politicas de control y
seguimiento de cumplimiento del plan operativo?

06 ¢,Considera Ud. que el plan de capacitacion institucional se
comunica oportunamente al personal?
¢Considera Ud. que la Oficina de Recursos Humanos evalla

07 periodicamente el plan capacitacion institucional?

08 ¢, Considera Ud. que el plan de capacitacion esta orientado a

fortalecer las capacidades personales e institucionales?

¢, Considera Ud. que los programas de induccion dirigidos a los
09 | nuevos trabajadores estan orientados al conocimiento integral
de la entidad?

¢Considera Ud. que los objetivos de la evaluacion del

10 desempeifio tienen relacion con los objetivos institucionales?
DIMENSION: PRESUPUESTO
11 ¢Considera Ud. que el portal de transparencia de la entidad
brinda informacién del presupuesto de Devida y del Pirdais?
12 ¢ Considera Ud. que el presupuesto institucional modificado
cubre las necesidades de la entidad?
13 ¢ Considera Ud. que las solicitudes de crédito presupuestal

gue gestiona Devida son atendidas de manera oportuna?
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N° Gestion Administrativa 3
14 ¢Considera Ud. que tiene conocimiento del presupuesto
institucional de la Entidad?
¢Considera Ud. que la Entidad cuenta con una unidad
15 |organica que se encarga de elaborar el presupuesto
institucional?
16 ¢Considera Ud. que la Entidad ha definido niveles para el
acceso del personal al sistema de informacion presupuestal?
DIMENSION: ORGANIZACION 3
17 ¢ Considera Ud. que la Estructura Organizacional facilita la
coordinacion entre los diferentes niveles de la Entidad?
18 | ¢Considera Ud. que conoce la mision de la Entidad?
19 | ¢Considera Ud. que conoce la vision de la Entidad?
20 ¢, Considera Ud. que la Estructura Organizacional contribuye al
cumplimiento de los objetivos institucionales?
21 ¢Considera Ud. que la asignacion y distribucion de cargos
responde a los requerimientos?
22 ¢,Considera Ud. que los procesos administrativos cuentan con
controles que aseguren eficiencia y eficacia?
¢, Considera Ud. que la Entidad ha planificado sus necesidades
23 | futuras de personal?
DIMENSION: EVALUACION ESTRATEGICA 3

24

¢,Considera Ud. que se cuenta con instrumentos de evaluaciéon
gue permitan identificar problemas dentro de la Institucion?

25

¢Considera Ud. que los procesos cuentan con indicadores
para el seguimiento y evaluacion de la gestién?

26

¢, Considera Ud. que en Devida los trabajadores cumplen las
metas y objetivos de la Institucién?

27

¢,Considera Ud. que en Devida los trabajadores perciben que
su desempenio laboral contribuye a la mejora de la gestién?

28

¢, Considera Ud. que las reuniones periddicas realizadas en la
entidad permiten revisar las metas establecidas?

29

¢ Considera Ud. que se utiliza la informacién de los indicadores
de seguimiento y de gestién para tomar decisiones?

30

¢Considera Ud. que la entidad felicita al personal por las
metas alcanzadas?

iMuchas Gracias!
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Instrumento de medicidn del presupuesto por resultados

Estimado colega, el presente cuestionario trata sobre: Gestién Administrativa y el Presupuesto por
Resultados, segun personal del Programa Presupuestal 0072 Desarrollo Alternativo Integral y
Sostenible (Pirdais) de la Comisiéon Nacional para el Desarrollo y Vida Sin Drogas, Lima 2016 y
tiene como propdsito recoger informacion para detectar la dificultades que existen y buscar
alternativas de solucién. Es de caracter anénimo.

Instrucciones: Marque solo una de las siguientes alternativas por cada interrogante de acuerdo a

su opinion. Segun la leyenda

Nunca=1 Casi Nunca=2 Algunas veces = 3 Casi siempre =4 Siempre =5

N° Presupuesto por Resultados 1123

DIMENSION: PROGRAMACION PRESUPUESTARIA

¢,Considera Ud. que la gestién del Presupuesto por Resultados

01 se orienta a mejorar la calidad del gasto publico?

02 ¢, Considera Ud. que la gestion del Presupuesto por Resultados
proporciona mas informacion para la toma de decisiones?

03 ¢,Considera Ud. que la gestion del Presupuesto por Resultados
permite realizar una mejor priorizacion del gasto?

04 ¢,Considera Ud. que se difunden los objetivos y las actividades

gue se implementan en el Pirdais?

¢Considera Ud. que las actividades disefiadas en el Pirdais
05 | utilizan las metodologias de transferencia de conocimiento mas
eficaces?

¢Considera Ud. que los modelos operacionales de las

06 actividades del Pirdais son claros y facilitan su implementacién?

¢,Considera Ud. que las tipologias de proyectos del Pirdais son
07 |las mas adecuadas para el logro de los objetivos del
programa?

DIMENSION: FORMULACION PRESUPUESTARIA 1123

¢Considera Ud. que la estructura funcional programatica

08 responde a las necesidades de la entidad?

¢ Considera Ud. que los rubros de gasto identificados en los
09 | modelos operacionales de las actividades del Pirdais son los
mas adecuados?

¢Considera Ud. que en la etapa de formulacion del
10 | presupuesto se toma en cuenta las necesidades de la
poblacién?

¢Considera Ud. que las Oficinas Zonales cuentan con
11 | suficiente personal para brindar asesoramiento a las entidades
ejecutoras?

¢, Considera Ud. que las intervenciones disefiadas en el Pirdais

12 - _— NP
estan alineadas a los objetivos institucionales?
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NO

Presupuesto por Resultados

13

¢Considera Ud. que la relacion entre las metas fisicas y
financieras anuales del Pirdais cuenta con un sustento técnico
adecuado?

DIMENSION: APROBACION DEL PRESUPUESTO

14

¢,Considera Ud. que los procedimientos para la aprobacién del
financiamiento de un proyecto del Pirdais son claros y
transparentes?

15

¢,Considera Ud. que los factores politicos son relevantes en la
etapa de aprobacion del financiamiento de un proyecto del
Pirdais?

16

¢Considera Ud. que el plazo desde la aprobacion del
financiamiento hasta la suscripcion del convenio es el
adecuado?

DIMENSION: EJECUCION

17

¢,Considera Ud. que el modelo de convenio interinstitucional
vigente, incorpora las clausulas necesarias para su adecuada
implementacion?

18

¢Considera Ud. que los montos maximos establecidos a las
trasferencias de recursos para la ejecucion proyectos no
afectan su implementacién?

19

¢,Considera Ud. que el personal responsable de la ejecucion de
los proyectos es consciente del efecto que este tendra en la
poblacién?

20

¢Considera Ud. que la reformulaciéon de los planes operativos
responde a causas de indole técnico administrativo?

21

¢Considera Ud. importante contribuir en la ejecucién de las
actividades y proyectos programados en el Pirdais?

22

¢, Considera Ud. que el personal de la entidad se involucra en
la ejecucién del Pirdais, a fin de llegar a los objetivos
trazados?

23

¢ Considera Ud. que es adecuado publicar en el portal de
transparencia las actividades y proyectos del Pirdais?

DIMENSION: EVALUACION PRESUPUESTARIA

24

¢,Considera Ud. que conoce los indicadores de produccién
fisica de las actividades del Pirdais?

25

¢ Considera Ud. que conoce los indicadores de desempefio del
Pirdais?

26

¢, Considera Ud. que los indicadores de desempefio del Pirdais
son evaluados periédicamente?

27

¢, Considera Ud. que al final de cada ejercicio se logra cumplir
con las metas y objetivos de los proyectos y actividades del
Pirdais?

28

¢, Considera Ud. que los resultados obtenidos se deben a la
mejora de la calidad del gasto que promueve el Presupuesto
por Resultados?

29

¢Considera Ud. que los resultados de Pirdais estan de
acuerdo al Plan Operativo Anual?
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NO

Presupuesto por Resultados

30

¢Considera Ud. que los resultados de Pirdais serviran como

insumos para otros proyectos?

iMuchas Gracias!

Estimado colega, el presente cuestionario trata sobre: Gestién Administrativa y el Presupuesto por

Muestra de Instrumentos Aplicados

L)

VBlohLon . Sede CeNTay,

Instrumento de medicion de gestién administrativa

Resultados, segin personal del Programa Presupuestal 0072 Desarrollo Alternativo Integral y Sostenible

(PIRDAIS) de la Comisién Nacional para el Desarrollo y Vida Sin Drogas, Lima 2016 y tiene como propdsito

recoger informacién para detectar la dificultades que existen y buscar aiternativas de solucién. Es de caracter

andnimo.

Instrucciones: Marque solo una de las siguientes altemativas por cada interrogante de acuerdo a su opinion.

Segun la leyenda

Nunca =1 Casi Nunca =2 Algunas veces = 3 Casi siempre = 4 Siempre =5
Ne° Gestion Administrativa 213 <3
DIMENSION: PLANEAMIENTO
0l (Considera Ud. que se transmite al personal la visién, misién, metas y
objetivos estratégicos de la entidad? ><
02 (Considera Ud. que el plan operativo institucional se comunica
oportunamente al personal? X
03 ¢Considera Ud. que se comparan periédicamente los resultados del plan
’ operativo institucional con las metas esperadas? X
04 ¢Considera Ud. que el personal conoce los procesos que involucra la
implementacién del plan operativo institucional? x
05 (Considera Ud. que se cuenta con politicas de control y seguimiento de ]
cumplimiento del plan operativo? x
06 (Considera Ud. que el plan de capacitacion institucional se comunica
oportunamente al personal? ’ ><
07 (Considera Ud. que la Oficina de Recursos Humanos evalta )
periddicamente el plan capacitacién institucional? >/
08 ¢Considera Ud. que el plan de capacitacion est4 orientado a fortalecer las
capacidades personales e institucionales? ><
09 ¢Considera Ud. que los programas de induccién y re-induccién estdn
orientados al conocimiento integral de la entidad y del Estado? X
10 ¢(Considera Ud. que los objetivos para la evaluacién del desempefio tienen
relacién con los objetivos institucionales? ><
DIMENSION: PRESUPUESTO




N° Gestién Administrativa 1 ' 2 415
1 ;Considera Ud. que el portal de transparencia de la entidad brinda
informacién del presupuesto de DEVIDA y del PIRDAIS? X
12 ;Considera Ud. que el presupuesto institucional modificado cubre las
necesidades de la entidad? >(
13 . Considera Ud. que las solicitudes de crédito presupuestal que gestiona
DEVIDA son atendidas de manera oportuna? X
14 ;Considera Ud. que tiene conocimiento del presupuesto institucional de la
Entidad?
15 ¢Considera Ud. que la Entidad cuenta con una unidad orgénica que se )
encarga de elaborar el presupuesto institucional? i X
16 (Considera Ud. que la Entidad ha definido niveles para el acceso del i
personal al sistema de informacion presupuestal? X
DIMENSION: ORGANIZACION 12 4|5
17 ¢ Considera Ud. que la Estructura Organizacional facilita la comunicacién
entre los diferentes niveles de la Entidad? x
18 | ;Considera Ud. que conoce la mision de la Entidad? X
19 | (Considera Ud. que conoce la visién de la Entidad? ><
20 (Considera Ud. que la Estructura Organizacional contribuye al |
cumplimiento de los objetivos institucionales? X
21 (Considera Ud. que la asignacién y distribucién de cargos responde a los
requerimientos? x
) ¢(Considera Ud. que los procesos administrativos cuentan con controles que
aseguren eficiencia y eficacia? ><
2 (Considera Ud. que la Entidad ha planificado sus necesidades futuras de
personal? x
DIMENSION: EVALUACION ESTRATEGICA 112 4|5
24 (Considera Ud. que se cuenta con instrumentos de evaluacion que permitan
identificar problemas dentro de la Institucion? X
25 ;Considera Ud. que los procesos cuentan con indicadores para el
seguimiento y evaluacién de la gestion? X
2% ¢Considera Ud. que en DEVIDA los trabajadores cumplen las metas y

objetivos de la Institucion?
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Ne Gestién Administrativa 123 4]5]
27 ;Considera Ud. que en DEVIDA los trabajadores perciben que su i
desempefio laboral contribuye a la mejora de la gestion? >< ;
28 (Considera Ud. que las reuniones periddicas realizadas en la entidad
permiten revisar las metas establecidas? X
29 ;Considera Ud. que se utiliza la informacién de los indicadores de
seguimiento y de gestion para tomar decisiones? ><
30 | ;Considera Ud. que la entidad felicita al personal por las metas alcanzadas? )< ‘ i

iMuchas Gracias!



-

Instrumento de medicién del presupuesto por resultados

Estimado colega, el presente cuestionario trata sobre: Gestion Administrativa y el Presupuesto por
Resultados, seguin personal del Programa Presupuestal 0072 Desarrollo Alternativo Integral y Sostenible
(PIRDAIS) de la Comision Nacional para el Desarrollo y Vida Sin Drogas, Lima 2016 y tiene como proposito
recoger informacion para detectar la dificultades que existen y buscar alternativas de solucion. Es de caracter

anénimo.

Instrucciones: Marque solo una de las siguientes alternativas por cada interrogante de acuerdo a su opinion.

Segun la leyenda

Nunca =1 Casi Nunca =2 Algunas veces =3 Casi siempre =4 Siempre =5
N° Presupuesto por Resultados 11213 |4
DIMENSION: PROGRAMACION PRESUPUESTARIA
ol (Considera Ud. que la gestion del Presupuesto por Resultados se orienta a ‘
mejorar la calidad del gasto piiblico? X
02 ;Considera Ud. que la gestién del Presupuesto por Resultados proporciona
mas informacion para la toma de decisiones? X
03 ;Considera Ud. que la gestion del Presupuesto por Resultados permite _
realizar una mejor priorizacion del gasto? X
04 (Considera Ud. que se difunden los objetivos y las actividades que se
implementan en el PIRDAIS? " X
05 ¢(Considera Ud. que las actividades disefiadas en el PIRDAIS utilizan las
metodologias de transferencia de conocimiento mas eficaces? \(
06 (Considera Ud. que los modelos operacionales de las actividades del
PIRDAIS son claros y facilitan su implementacién? K
07 (Considera Ud. que las tipologias de proyectos del PIRDAIS son las mds
adecuadas para el logro de los objetivos del programa? x
DIMENSION: FORMULACION PRESUPUESTARIA 11234
08 ;Considera Ud. que la estructura funcional programética responde a las
necesidades de la entidad? %
09 ;Considera Ud. que los rubros de gasto identificados en los modelos
operacionales de las actividades del PIRDAIS son los méas adecuados? X
10 (Considera Ud. que en la etapa de formulacién del presupuesto se toma en
cuenta las necesidades de la poblacion? X
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N® Presupuesto por Resultados 3 i 5 i
1 ;Considera Ud. que las Oficinas Zonales cuentan con suficiente personal
para brindar asesoramiento a las entidades ejecutoras?
12 ;Considera Ud. que las intervenciones disefiadas en el PIRDAIS estin )
alineadas a los objetivos institucionales? X
3 (Considera Ud. que la relacién entre las metas fisicas y financieras anuales
| del PIRDAIS cuenta con un sustento técnico adecuado?
DIMENSION: APROBACION DEL PRESUPUESTO 3 5
14 (Considera Ud. que los procedimientos para la aprobacién del )
financiamiento de un proyecto del PIRDAIS son claros y transparentes? X
s (Considera Ud. que los factores politicos son relevantes en la etapa de
aprobacién del financiamiento de un proyecto del PIRDAIS?
% (Considera Ud. que el plazo desde la aprobacién del financiamiento hasta la
suscripcidn del convenio es el adecuado? ><
DIMENSION: EJECUCION 3 5
17 ;Considera Ud. que el modelo de convenio interinstitucional vigente,
incorpora las cldusulas necesarias para su adecuada implementacién? >/
18 ;Considera Ud. que los montos méximos establecidos a las trasferencias de
recursos para la ejecucion proyectos no afectan su implementacién? X
19 (Considera Ud. que el personal responsable de la ejecucion de los
proyectos es consciente del efecto que este tendra en la poblacién?
20 ;Considera Ud. que la reformulacién de los planes operativos responde a
causas de indole técnico administrativo?
21 ;Considera Ud. importante contribuir en la ejecucién de las actividades y
proyectos programados en el PIRDAIS? X
2 (Considera Ud. que el personal de la entidad se involucra en la ejecucién
del PIRDALIS, a fin de llegar a los objetivos trazados?
2 ¢Considera Ud. que es adecuado publicar en el portal de transparencia las
actividades y proyectos del PIRDAIS? X
DIMENSION: EVALUACION PRESUPUESTARIA 3 5
24 ;Considera Ud. que conoce los indicadores de produccién fisica de las
actividades del PIRDAIS? X
25 | (Considera Ud. que conoce los indicadores de desempefio del PIRDAIS?

<
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N° Presupuesto por Resultados 3
2% ;Considera Ud. que los indicadores de desempefio del PIRDAIS son

evaluados periddicamente? x
27 ¢, Considera Ud. que al final de cada ejercicio se logra cumplir con las metas

y objetivos de los proyectos y actividades del PIRDAIS? X
28 (Considera Ud. que los resultados obtenidos se deben a la mejora de la

calidad del gasto que promueve el Presupuesto por Resultados? X
29 (Considera Ud. que los resultados de PIRDAIS estan de acuerdo al Plan

Operativo Anual?
30 (Considera Ud. que los resultados de PIRDAIS serviran como insumos para

otros proyectos?
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Estimado colega, el presente cuestionario trata sobre: Gestion Administrativa y el Presupuesto por
Resultados, segin personal del Programa Presupuestal 0072 Desarrollo Alternativo Integral y
Sostenible (PIRDAIS) de la Comision Nacional para el Desarrollo y Vida Sin Drogas, Lima 2016 y
tiene como prop6sito recoger informacion para detectar la dificultades que existen y buscar

'
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UBICATUON & OR A ZoNAL

Instrumento de medicién de gestién administrativa

alternativas de solucién. Es de caracter andnimo.

Instrucciones: Marque solo una de las siguientes alternativas por cada interrogante de acuerdo a

su opinién. Segun la leyenda

Nunca =1 Casi Nunca =2 Algunas veces = 3 Casi siempre = 4 Siempre =5

N° Gestion Administrativa 3 5
DIMENSION: PLANEAMIENTO
ol ¢(Considera Ud. que se transmite al personal la visién, misién, metas y
objetivos estratégicos de la entidad?
02 (Considera Ud. que el plan operativo institucional se comunica
oportunamente al personal?
03 (Considera Ud. que se comparan periddicamente los resultados del plan
operativo institucional con las metas esperadas? /
04 ¢(Considera Ud. que el personal conoce los procesos que involucra la
implementacion del plan operativo institucional?
05 (Considera Ud. que se cuenta con politicas de control y seguimiento de
cumplimiento del plan operativo? /
06 (Considera Ud. que el plan de capacitacion institucional se comunica
oportunamente al personal? /
07 (Considera Ud. que la Oficina de Recursos Humanos evalua )
periédicamente el plan capacitacion institucional? /
08 (Considera Ud. que el plan de capacitacion estd orientado a fortalecer las
capacidades personales e institucionales?
09 ¢Considera Ud. que los programas de induccion dirigidos a los nuevos
trabajadores estan orientados al conocimiento integral de la entidad?
10 ¢(Considera Ud. que los objetivos de la evaluacién del desempefio tienen
relacion con los objetivos institucionales?
DIMENSION: PRESUPUESTO




N¢ Gestién Administrativa 4
1 (Considera Ud. que el portal de transparencia de la entidad brinda
informacién del presupuesto de DEVIDA y del PIRDAIS?
12 (Considera Ud. que el presupuesto institucional modificado cubre las
necesidades de la entidad?
13 ¢Considera Ud. que las solicitudes de crédito presupuestal que gestiona
DEVIDA son atendidas de manera oportuna?
14 ¢(Considera Ud. que tiene conocimiento del presupuesto institucional de la
Entidad?
15 (Considera Ud. que la Entidad cuenta con una unidad orgénica que se
encarga de elaborar el presupuesto institucional? v
16 (Considera Ud. que la Entidad ha definido niveles para el acceso del
personal al sistema de informacion presupuestal?
DIMENSION: ORGANIZACION 4
17 (Considera Ud. que la Estructura Organizacional facilita la coordinacién
entre los diferentes niveles de la Entidad?
18 | (Considera Ud. que conoce la misién de la Entidad? /
19 | ;Considera Ud. que conoce la vision de la Entidad? /
20 (Considera  Ud. que la Estructura Organizacional contribuye al
cumplimiento de los objetivos institucionales?
21 (Considera Ud. que la asignacién y distribucién de cargos responde a los
requerimientos? 4
2 (Considera Ud. que los procesos administrativos cuentan con controles que
aseguren eficiencia y eficacia?
2 (Considera Ud. que la Entidad ha planificado sus necesidades futuras de
personal?
DIMENSION: EVALUACION ESTRATEGICA 4
2 ¢Considera Ud. que se cuenta con instrumentos de evaluacién que permitan
identificar problemas dentro de la Institucion? l/
25 (Considera Ud. que los procesos cuentan con indicadores para el
seguimiento y evaluacion de la gestién? /
2% (Considera Ud. que en DEVIDA los trabajadores cumplen las metas y /

objetivos de la Institucién?
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N° Gestion Administrativa 112(3|4]|5
27 (Considera Ud. que en DEVIDA los trabajadores perciben que su
desempefio laboral contribuye a la mejora de la gestion? /
28 (Considera Ud. que las reuniones periddicas realizadas en la entidad
permiten revisar las metas establecidas? /
29 (Considera Ud. que se utiliza la informaciéon de los indicadores de
seguimiento y de gestion para tomar decisiones? /
30 | (Considera Ud. que la entidad felicita al personal por las metas alcanzadas? /

iMuchas Gracias!



Instrumento de medicion del presupuesto por resultados

Estimado colega, el presente cuestionario trata sobre: Gestion Administrativa y el Presupuesto por
Resultados, segun personal del Programa Presupuestal 0072 Desarrollo Alternativo Integral y
Sostenible (PIRDAIS) de la Comision Nacional para el Desarrollo y Vida Sin Drogas, Lima 2016 y
tiene como propdsito recoger informacién para detectar la dificultades que existen y buscar

alternativas de solucion. Es de caracter anénimo.

Instrucciones: Marque solo una de las siguientes alternativas por cada interrogante de acuerdo a

su opinién. Segun la leyenda

Nunca =1 Casi Nunca =2 Algunas veces =3 Casi siempre =4 Siempre =5
N° Presupuesto por Resultados 12|34
DIMENSION: PROGRAMACION PRESUPUESTARIA
o1 (Considera Ud. que la gestion del Presupuesto por Resultados se orienta a
mejorar la calidad del gasto publico? ‘/
02 (Considera Ud. que la gestién del Presupuesto por Resultados proporciona
més informacion para la toma de decisiones? /
03 (Considera Ud. que la gestién del Presupuesto por Resultados permite
realizar una mejor priorizacion del gasto? /
04 (Considera Ud. que se difunden los objetivos y las actividades que se
implementan en el PIRDAIS? /
05 (Considera Ud. que las actividades disefiadas en el PIRDAIS utilizan las
metodologias de transferencia de conocimiento més eficaces? /
06 (Considera Ud. que los modelos operacionales de las actividades del /
PIRDALIS son claros y facilitan su implementacién?
07 (Considera Ud. que las tipologias de proyectos del PIRDAIS son las mas '
adecuadas para el logro de los objetivos del programa? /
DIMENSION: FORMULACION PRESUPUESTARIA 112(3 )4
08 (Considera Ud. que la estructura funcional programatica responde a las
necesidades de la entidad? /
09 (Considera Ud. que los rubros de gasto identificados en los modelos
operacionales de las actividades del PIRDAIS son los mas adecuados? /
10 ¢Considera Ud. que en la etapa de formulacién del presupuesto se toma en /
cuenta las necesidades de la poblacion? /
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N° Presupuesto por Resultados 4
. (Considera Ud. que las Oficinas Zonales cuentan con suficiente personal
para brindar asesoramiento a las entidades ejecutoras?
12 (Considera Ud. que las intervenciones disefiadas en el PIRDAIS estan
alineadas a los objetivos institucionales? \/
13 (Considera Ud. que la relacion entre las metas fisicas y financieras anuales /
del PIRDAIS cuenta con un sustento técnico adecuado? f
DIMENSION: APROBACION DEL PRESUPUESTO 4
14 (Considera Ud. que los procedimientos para la aprobacién del
financiamiento de un proyecto del PIRDAIS son claros y transparentes?
15 (Considera Ud. que los factores politicos son relevantes en la etapa de
aprobacion del financiamiento de un proyecto del PIRDAIS?
16 (Considera Ud. que el plazo desde la aprobacién del financiamiento hasta la
suscripcion del convenio es el adecuado? ,/
DIMENSION: EJECUCION 4
17 (Considera Ud. que el modelo de convenio interinstitucional vigente,
incorpora las clausulas necesarias para su adecuada implementacién? /
18 ¢Considera Ud. que los montos maximos establecidos a las trasferencias de
recursos para la ejecucion proyectos no afectan su implementacion?
19 (Considera Ud. que el personal responsable de la ejecucion de los
proyectos es consciente del efecto que este tendra en la poblacién? {/
20 (Considera Ud. que la reformulacion de los planes operativos responde a
causas de indole técnico administrativo? /
21 ¢Considera Ud. importante contribuir en la ejecucion de las actividades y
proyectos programados en el PIRDAIS? /
” ¢Considera Ud. que el personal de la entidad se involucra en la ejecucion
del PIRDALIS, a fin de llegar a los objetivos trazados? /
23 (Considera Ud. que es adecuado publicar en el portal de transparencia las
actividades y proyectos del PIRDAIS? ¢/
DIMENSION: EVALUACION PRESUPUESTARIA 4
24 ;Considera Ud. que conoce los indicadores de produccién fisica de las
actividades del PIRDAIS? l/
25 | ;Considera Ud. que conoce los indicadores de desempefio del PIRDAIS?
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N° Presupuesto por Resultados 4
2% ;Considera Ud. que los indicadores de desempefio del PIRDAIS son

evaluados peridédicamente?
27 (Considera Ud. que al final de cada ejercicio se logra cumplir con las metas

y objetivos de los proyectos y actividades del PIRDAIS? /
28 (Considera Ud. que los resultados obtenidos se deben a la mejora de la

calidad del gasto que promueve el Presupuesto por Resultados? /
29 (Considera Ud. que los resultados de PIRDAIS estan de acuerdo al Plan

Operativo Anual? /
30 (Considera Ud. que los resultados de PIRDAIS servirdn como insumos para /

otros proyectos?
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ESCUELA DE POSTGRADO

Acta de Aprobacion de originalidad de Tesis

Yo, Joel Martin Visurraga Aguero, docente de la Escuela de Postgrado de la UCV y
revisor del trabajo académico titulado “Gestion Administrativa y Presupuesto por
Resultados en el Programa 0072 de la Comisién Nacional para el Desarrollo y Vida
Sin Drogas, 2017” del estudiante Jorge Arturo Del Pozo Ego Aguirre; y habiendo
sido capac_itado e instruido en el uso de la herramienta Turnitin, he constatado lo
siguiente:

Que el citado trabajo académico tiene un indice de similitud constato 25% verificable
en el reporte de originalidad del programa turnitin, grado de coincidencia minimo
que convierte el trabajo en aceptable y no constituye plagio, en tanto cumple con
todas las normas del uso de citas y referencias establecidas por la universidad

César Vallejo.

Lima, 27 de mayo del 2017

/i

N
Dr. Joel Martin Visuh')aga Aguero
DNI: 10192315
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FORMULARIO DE AUTQRIZACI@N PARA LA
PUBLICACION ELECTRONICA DE LAS TESIS

1. DATOS PERSONALES

Apellldos Nombres (solo los datos del que autoriza)
YA SYAICICES N Bl -
Domicilio kow—Awaouiwg%S"D‘is(zOl ‘WMM o
Teléfono

E-mail

2. IDENTIFICACION DE LA TESIS
Modalidad:
[ Tesis de Pregrado
Facullad s  seovsanmasamms e i i s s s e s e
ESBUBIAI & .o soms anbonsisbmeniiss st s s mu s
CaITEIA & ittt e e W -
Titulo e RSN ST S A 1

[ Tesis de Posgrado
X Maestria _ [ Doctorado
Grado MN\oInT s, G aias . Rl

1Y/ <Y To To T o PP

3. DATOS DE LA TESIS
Autor (es) Apellidos y Nombres ‘

Do 'mer.sn, 20\X.

Afio de publicacion : ... ol
4. AUTORIZACI(’)N DE PUBLICACION DE LA TESIS EN VERSION
ELECTRONICA:
A través del presente documento,
Si autorizo a publicar en texto completo mi tesis. E(:I
No autorizo a publicar en texto completo mi tesis. ]

Fecha: Vb= 0613
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';g ESCUELA DE POSGRADO :
S 7 UNIVERSIDAD CESAR VALLEIO e

)
SR Gonuid
&t

ESCUELA DE POSGRADO

' AWKWMQ’Y E‘Y’ F‘”@“’*‘\'\L conpiipe., DU\ S5
iNanthres ¥ apelitdas del sallefiamiey """ """ R N iidiimera de BN
domicitiade (a) en 290%. {26y, 32 D Gur GO L [ Wunodiu I e WO
o St 7 Bisiis * Previncla iRegions L oo
ante Ud. con el debide respeto exponge lo siguiente: - :
4

Que en mi condicion de alumno de la promocion: ... ..cvesoznrsn dél programa:.... 2 AN v s
7 : {Promocitn) (Nombre dei programe)

?\*).})\M ....................... e identificado con ¢! cadigo de marrieula N®. 2\ 33 2. 00, L XA 1z
. {Cddigo de alumno)

de la Escuela de Posgrade, recurro a su honorable despacho para solicitarle lo siguiente:

CAMRNE LA NGRTE
sernnenninensnanfen s IR DEANVESTIGACION. oo foeeeneone Nissae s S as s S R sp AR s asvan AT

Por To expuesto agmdece:ézrﬂ&mmim%rmspande se me atienda i paticidn por ser de justicia.

{Firma del solicinunte)

Documentos qué adjuntor Cualquier consuita por faver comunicarse conmigs als
By covssssaueaR s A SISO A e  Teléfomos: . AD AN LZZ UM i

BITAIE 1vvcoaieon it ;



