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Presentacién
Sefiores miembros del Jurado:

La presente investigacion titulada: el principio de la imputacion necesaria en los
delitos de lavado de activos, que se pone a su consideracion tiene como propésito,
proponer una mejor imputacion concreta o necesaria frente a la problematica que
se traduce en dafios, ocasionada por las malas imputaciones, cuyo fundamento es
garantizar la que un proceso de investigacion no sea declarado rechazado por el

poder judicial.

El desarrollado del presente trabajo de investigacion constituye una satisfaccion
académica, el cual ha sido realizado con denodado esfuerzo y motivacion buscando
realizar un aporte juridico significativo al debate doctrinario. Es por ello, que dediqué
tiempo y energia en el andlisis de fuentes normativas y jurisprudenciales que
hicieron posible abordar y contextualizar el tema; asimismo, incidir en la
problematica que con el juicio de expertos me permitié establecer con claridad sus

implicancias e hipotesis.

De acuerdo con el reglamento de grados y titulos de la universidad César Vallejo,
la investigacion se ha organizado de la siguiente manera: en la parte introductoria
se consignan los antecedentes vy la formulacion del problema, estableciendo en
este, el problema de investigacion, los objetivos e hipotesis generales y especificos,
la fundamentacion cientifica, tedrica y la justificacion; en la segunda parte se abordo
el marco metodoldgico en el que se sustenta el trabajo como una investigacion
desarrollada en el enfoque cualitativo, de tipo de estudio orientado a la comprension
a la luz del disefio de estudios de casos. Acto seguido se detallé los resultados que
permitieron arribar a las conclusiones y sugerencias, todo ello con los respaldos
bibliograficos y de las evidencias contenidas en el anexo del presente trabajo de

investigacion.

El autor

\
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Resumen

La investigacién realizada trata de contar con una mayor informacion respecto a la
imputacion necesaria y su florecimiento en el Nuevo Codigo Procesal Penal, en la
cual la falta de buenas imputaciones por parte de los administradores de justicia
penal, no solo en los diversos delitos masa o comunes sino también en los delitos
de lavado de activos tiene como consecuencia que las denuncias al momento de
solicitar la prision o al momento de ir a juicio, dicho proceso se han venido
rechazando por la falta y sobre todo por la correcta imputacién. La presente
investigacion usa el método cualitativo, con lo cual el investigador informa con
objetividad claridad y precision acerca de las observaciones que él mismo realiza

del mundo social, asi como las experiencias que de los demas recoge.

Palabras claves: Imputacion, reformatio in peius, commonlaw, flausvocis.



Abstract

The investigation carried out tries to have more important information regarding the
necessary imputation and its flowering in the New Code of Criminal Procedure, in
which the lack of good intentions imputations on the part of criminal justice
administrators, not only in cases of misdemeanors or communistian also in the
crimes of money laundering has the consequence that the complaints at the time of
requesting the prison or at the time of going to trial, this process has been rejected
for the lack and above all for the correct imputation. The qualitative method, with
which the researcher informs with objectivity clarity and precision about the
observations that he himself makes the social world as well as the experiences that

of the others, collects.

Key words: Imputation, reformatio in peius, commonlaw, flausvocis.

Xl



l. INTRODUCCION



Aproximacién Tematica

El actual problema que se presenta en la actualidad por parte de los operadores del
Sector Publico y/o Privado, especificamente al momento de imputar un hecho
delictivo en agravio del estado o de un supuesto investigado, es que en algunos de
los diversos distritos judiciales a nivel nacional, donde se esté aplicando el Nuevo
Cddigo Procesal Penal, es que, todos los actos delictivos son y se puede aplicar la
contradiccién. Dichos Procesos debido a las malas imputaciones los magistrados
del Poder Judicial rechazan la denuncia e imputaciones realizadas, estos a su vez
pueden ser rechazadas mediante la interposicion de una tutela de derecho, el cual
dispone su total invalidez y/o ilicitud, los cuales depende de los diversos actos de

investigacion.

Asimismo el mismo avance de la tecnologia, la ciencia, la misma expansion y
globalizacion e internacionalizacién de economia, han servido para que se generen
nuevas formas de delitos, no solamente a nivel nacional sino también a nivel
internacional, esto dado a su division de trSab ajo ya sea en un area especificada o
grupal, o una distribucién importante de diferentes roles y actividades, actividades
relacionadas al trafico ilicito de drogas, trata de personas, trafico de armas,
corrupcion de funcionarios, usurpacion, usurpacion, falsificacion de documentos

extorsion, querella o difamacion, accion ilicita para delinquir y otros mas.

Las diferentes formas del delito de lavado de activos ya sea de ocultamiento o
tenencia, transferencia transporte, dado que una vez adquirido la propiedad ya sea
de bienes muebles inmuebles, manifestando que se ha adquirido de manera ilicita,
estos buscan darle una apariencia de legalidad, a través de diversas formas con
coOlusiojn con registradores publicos, arbitros, fiscales, y otros, como lo ha
mencionado la Fiscal de la Segunda Fiscalia Supraprovincial Corporativa

Especializada en Delitos de Lavado de Activos y Pérdida de Dominio.



Asimismo a través de la Formalizacion de la Investigacion Preparatoria (FIP), se
busca tener y poder concretar una concreta y puntual imputacion concreta, razon
por el cual el Fiscal basado en su Norma Penal, como lo es el Nuevo Caodigo
Procesal Penal, propondra que las vinculaciones que puedan haber sido realizadas
por los diversos mandos del delito de lavado de activos deberan estar vinculada al
hecho punible para que sean atribuidas a una persona.

No se puede solo afirmar al cien por ciento de que con una proposicién factica ya
tenemos una imputacion concreta, sino que todo va de la mano para que se

configure un delito.

Afirmar respecto a un hecho punible y responsabilidad sin alguna base o
fundamento, se denomina flausvocis (palabras que se lleva el viento). Cuando la
proposicion es afirmativa respecto a un hecho concreto, el imputado no puede
defenderse materialmente de meras afirmaciones de meras afirmaciones que podra
realizarlo a través de los diferentes o diversos elementos de conviccion, los cuales
van a pautar o guiar la defensa del investigado el cual para la fiscalia es un
presupuesto autor del delito, asi mismo el operador propondra de actos de
investigacion para determinar la fiabilidad de los elementos de conviccion, a fin de

armar su teoria del caso.

Asimismo, la imputacion necesaria para su correcta estructuracion requiere de tres
elementos: proposiciones facticas, calificacion juridica y evidencia o medios de
conviccion. Es precisamente en la imbricacion entre proposiciones facticas y los
medios de conviccidon donde se puede realizarse el fundamento de aproximacion
razonable a la verdad y el programa de contencion de la violencia punitiva. La
unilateralidad de los que construyen proposiciones facticas no vinculadas a

elementos indiciarios, tiene su esencia en el prognatismo de la justicia negociada.
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Las diligencias que se lleven a cabo en la etapa preliminar (DP), tienen como objeto
principal definir en contenido de la imputacién necesaria, y para ello buscar y
determinar si los actos realizados por los investigados han sido con conocimiento y
su delictuosidad. El objeto principal del operador del derecho es poder plasmar
como se estructura la imputacién necesaria: hechos, calificacion juridica y medios
de conviccion. Si concurren estos tres componentes, entonces el Ministerio Publico
tiene una imputacion de un hecho punible y, por tanto, concierne formalizar y

continuar con la investigacion Preparatoria.

La imputacidon necesaria, fijara el proposito de la Investigacion y su finalidad; por
consiguiente, la congruencia y titularidad de las denuncias que han sido y son
interpuestas de manera diaria por parte del Ministerio Pablico, son materia de
subsanacion ya sea en forma parcial o en forma total, propuestas o sindicadas por

los jueces.

Proceso infundado por mala imputacién

En su gran mayoria los Jueces, especificamente en el tema Penal, son devueltas
para su subsanacion, y por parte o de manera total, advirtiéndose de que se ha
encontrado un punto o varios puntos, los cuales son considerados error 0 errores
en su sustentacion o fundamentacion objetiva, subjetiva y/o juridica. Lo cual es de
considerable y sobre todo preocupante que de tan magnitud a la fecha y en plena
constante evolucion de las normas legales no se sepa llevar a cabo una correcta y

contundente calificacién juridica.

Por esta razdn el operador debe continuar el uso de las diferentes modalidades del

tipo; doloso, culposo, comisivo, omisivo, etc.



Cabe mencionar que el Principio de Imputacion Necesaria no solamente va
relacionado intimamente con el Principio de Legalidad y el Principio de Derecho a

la Defensa.

Se puede mencionar que un problema constante, repetitivo y cotidiano en el dia a
dia por parte del operador publico de justicia, (persecutor del delito), es la mala
imputacion de un hecho delictivo hacia uno o varios ejecutantes de la accion. El
accionar de un magistrado (Juez o Fiscal), tendra repercusién sobre la accién

delictuosa y sobre todo la persona.



Trabajos previos

Son trabajos previos a lo que cldsicamente se les denomina antecedentes. Es decir,
son los trabajos de investigacién cientifica que guardan relacion o se vinculan con

el objeto de estudio de la presente investigacion.

En palabras de Arias (1999, p.14), los trabajos previos:

Se refiere a los estudios previos y tesis de grado relacionadas con el problema
planteado, es decir, investigaciones realizadas anteriormente y que guardan alguna
vinculacién con el problema del estudio [...] lo que permitira precisar y delimitar el objeto

de estudio y por consiguiente los propésitos de la investigacion.

Entonces, de acuerdo a la cita textual constituyen los trabajos previos todas aquellas
investigaciones anteriores a la presente y que ademas tienen un vinculo con el

problema en estudio.

Por lo tanto, los antecedentes son una guia que advierten el grado o nivel de
conocimientos adquiridos respecto del fendmeno en estudio. En ese sentido, se

considerd trabajos previos nacionales e internacionales.
Trabajos previos nacionales

Nacién (2016, p.91) En su investigacion titulada: “Vulneracion al principio de
imputacion necesaria en la investigacion preparatoria, en el distrito judicial de
Huénuco, afio 2013-2014, para obtener el grado académico de magister, en la

Universidad de Huanuco, sin mencion del expresa del método, concluyo:

El llamado principio de imputacion penal suficiente, o también llamado por otros autores
como principio de imputacion necesaria, imputacion concreta, resulta ser una garantia
dentro del proceso penal, de precisamente tiene fundamento legal en nuestra carta

magna y se encuentra vinculado con el importantisimo principio de



legalidad y el respetado derecho a la defensa de todo imputado y esto, los titulares del

ejercicio de la accién penal deben respetar mesuradamente.

Colonia (2014, p. 78-79) En su investigacion titulada: “La imputacién necesaria en
el Nuevo Cdédigo Procesal Penal”, afio 2014, para obtener el titulo profesional de
abogado mediante el curso de actualizacion vy titulacion profesional”, en la

Universidad de Huanuco, sin mencion del método, concluyo:

La garantia de la imputacién penal concreta, principio de imputacion necesaria, imputacion
concreta o principio de imputacion suficiente es una garantia procesal penal de base
constitucional, vinculado con el principio de legalidad y el derecho de defensa del imputado

gue el Representante del Ministerio PUblico debe guardar muy cautelosamente.

Martinez (2016, p. 46) En su investigacion titulada “La Vulneracion del Principio de
imputacion necesaria en las disposiciones fiscales de formalizacion de investigacion
preparatoria”, para obtener el grado académico de maestro en derecho, en la

Universidad Nacional de Truijillo, sin mencion del método, concluyo:

Los requisitos para la construccién de proposiciones facticas cumpliendo la observancia del
principio de imputacién necesaria son: 1) El requisito factico entendido como la exigencia de
un relato circunstanciado y preciso de los hechos con relevancia penal que se atribuyen a
un personal. 1) El requisito linglistico, es decir que la imputacion debe ser formulada en
lenguaje claro, sencillo y entendible, sabiendo que, si bien constituye un trabajo técnico
juridico, esta dirigida y va a ser conocida por los ciudadanos contra quienes se dirige la
imputacion, ciudadanos que pueden ser desde un notable funcionamiento hasta un vil
delincuente iletrado, pasando por una humilde persona que puede ser desde una humilde
persona que puede ser incluso hasta analfabeta. 1) El requisito normativo, que la imputacion
describa 0 enuncie de manera precisa la concreta modalidad tipica que conforman los
hechos que sustentan la denuncia, exista una imputacién individualizada (pluralidad de
imputaciones o de imputados) determinandose cada hecho y su correspondiente calificacion
juridica, se fije el nivel de intervencion, ya sea como autor o participe y se establezcan los
indicios y elementos de juicio que sustentan cada imputacion.



Trabajos previos internacionales

Martinez (2017, p. 509-510) En su investigacion titulada “El delito de blanqueo de
capitales”, para obtener el grado de doctor, en la Universidad Complutense de

Madrid, sin mencion del método concluyo:

En la doctrina espafiola e italiana, el blanqueo de capitales se ha concebido acertadamente
como una actividad que requiere la ideacion y materializacién de una empresa criminal con
roles claramente establecidos para cada uno de sus integrantes. Debido a su poder
econdmico, tal tipo de organizaciones del crimen tienen la capacidad de permear con su
poder corruptor la voluntad tanto de los ciudadanos como de las autoridades publicas.
Normalmente son cuerpos de poder que se autofinancian, que crean industrias criminales
gue tienen la capacidad y facilidad de infiltrarse en la economia de un pais hasta el punto de
incidir en los procesos politicos, legislativos y judiciales de una nacion. Por esta 510 razon,
no hay duda que el blanqueo de capitales es un delito pluriofensivo, que indiscutiblemente
atenta contra el orden socio econémico, la administracién de justicia, la seguridad nacional,
la estabilidad del Estado, el sistema democratico, la salud publica y la moral social, sin que
se puede descartar, debido a los mecanismos empleados, que pueda afectar bienes juridicos

adicionales que incluso podrian afectar la existencia misma del Estado.

Beltran y Valenzuela (2002, p. 159) En su investigacion titulada “Paraisos
Financieros y Lavado de Activos”, para obtener el titulo profesional de abogado, en
la Pontificia Universidad Javeriana — Facultad de Ciencias Juridicas de Bogota —

Colombia, sin mencién del método concluyo:

En la doctrina espafiola e italiana, el blanqueo de capitales se ha concebido acertadamente
como una actividad que requiere la ideacion y materializacién de una empresa criminal con
roles claramente establecidos para cada uno de sus integrantes. Debido a su poder
econdmico, tal tipo de organizaciones del crimen tienen la capacidad de permear con su
poder corruptor la voluntad tanto de los ciudadanos como de las autoridades publicas.
Normalmente son cuerpos de poder que se autofinancian, que crean industrias criminales
gue tienen la capacidad y facilidad de infiltrarse en la economia de un pais hasta el punto de
incidir en los procesos politicos, legislativos y judiciales de una nacion. Por esta 510 razon,

no hay duda que el blanqueo de capitales es un delito pluriofensivo, que indiscutiblemente
8



atenta contra el orden socio econémico, la administracion de justicia, la seguridad nacional,
la estabilidad del Estado, el sistema democratico, la salud publica y la moral social, sin que
se puede descartar, debido a los mecanismos empleados, que pueda afectar bienes juridicos

adicionales que incluso podrian afectar la existencia misma del Estado.

Sgrilli (2014, p. 734) En su investigacion titulada “El delito de Blanqueo de Capitales:
Una aproximacién critica a los fundamentos juridicos del Derecho Penal Brasilefio
y Espafiol, para obtener el titulo de doctor en Derecho Penal y Politica Criminal, en

la Universidad de Grana — Espafia, sin mencion del método concluyo:

La gravedad de las consecuencias socioeconémicas del blanqueo de capitales se deja sentir
globalmente en variados sectores economicos. Por esta razon, dados el avance de la
macrocriminalidad y la necesaria expansion del Derecho Penal para tutelar bienes juridicos
difusos, no solo desde determinados sectores financieros especificos, sino que desde
organizaciones internacionales ha pasado a trazar normas minimas de tipificacion del delito
de blanqueo de capitales, medidas antibloqueo de activos y procedimientos que contemplan
deteccion, comunicacion y montaje de una red de informacién sobre operaciones
sospechosas, algo que se ha revelado como fundamental para evitar bolsas de criminalidad
0 a migracion criminal hacia paises en lo que no hubiese legislacion penal para la represion.
Al respecto, resulta llamativo que la lucha contra el blanqueamiento de capitales comenzase
protegiendo a las instituciones financieras como principio de proteccion del sistema
econdmico — financiero, para después proceder a realizar ese esfuerzo a partir de

organismos internacionales y de iniciativas supranacionales.
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Teorias relacionadas al tema

A las teorias relacionadas al tema se les denomina marco tedrico. Siguiendo a Ortiz
y Garcia (2006, p.84), “El marco tedrico, es un instrumento metodologico que se
encuentra construido sobre la base de la informacion relacionada al problema de

investigacion, con la o las teorias que dieron sustento a otras investigaciones”.

Siguiendo la linea de la cita, el marco teérico constituye la parte medular de la
investigacion, dado que es la base conceptual y tedrica sobre la cual se plantea y
delimita el problema. Ademas, ilustra al investigador en la descripcién de la realidad

observada y su analisis.

Por lo tanto, el marco tedrico es el soporte tedrico sobre el cual se fundamenta la
finalidad de la investigacion. Es decir, el investigador, luego de revisar la literatura
afin a la que se aborda, analiza, clasifica, selecciona y engarza lo que la doctrina,
jurisprudencia y legislacion ha desarrollado sobre los conceptos, caracteristicas,
clases, ventajas, etc., de las categorias de estudio de una investigacion, que ha
permitido conseguir ideas con un mayor panorama del conocimiento respecto al

tema investigado.
Derecho Procesal Penal

Alberga dos partes esenciales, uno de ellos esta relacionado a la parte dogmatica,
gue comprende el analisis, sistematizacion y critica de los principios y categorias
procesales, y otro que esta relacionado al conglomerado de normas que regulan el

proceso penal.

Principio al derecho ala defensa

En palabras de Pefia (2012, p. 66), el principio de derecho a la defensa es:
El ejercicio de este derecho esencial apareja la exigencia de cumplimiento de lo

siguiente: a) el abogado participa a que el sujeto pasivo responda o se resista a la
11



imputacion formulada por el operador del derecho o Fiscal ; b) El acusado —contando
con los servicios profesionales de su asesor— tiene la facultad de entrar al campo de
los hechos e intervenir en la puesta en marcha de la actividad probatoria, todo, por
supuesto, para enervar la acusacion; y c) apoyar al imputado en la demanda de que no
sea condenado por hecho distinto al contenido en el auto de enjuiciamiento. En
conclusion, estas garantias resefiadas deben cumplirse rigurosamente en este tipo de

procedimiento simplificado, como la terminacién anticipada del proceso.

Partiendo de que el presente concepto, todo ciudadano tiene derecho a defenderse
de toda imputacién que se le sefiale, para que de esa manera la persona sujeta
imputada por una afirmacion de la otra parte pueda dar sus descargos a fin de este
se pueda defender de todo lo que se sefale, todo con el Unico fin de acreditar y
probar de que dicha persona no ha realizado una actividad ilicita por parte de

cualquier persona o del mismo Estado.

Dicho defensa esta plasmado dentro de la Constitucion Politica del Peru, asimismo
cuenta plasmada y es derecho universal, en la cual toda persona cuenta con el

presente derecho.

Asimismo, Burgos, (2008, p. 58), sostiene lo siguiente. Juan David Burgos Alfaro
explica que la defensa técnica de un investigado ha sido sindicado como para que
intervenga en defensa de su patrocinado. El cual participa como garantizador del
debido proceso con el fin de proteger los derechos de su patrocinado. Participando
simultdneamente con su patrocinado a la controversia oral implementa a fin de

defenderse de las imputaciones afirmadas por el Fiscal.

En consecuencia, el derecho de defensa incluye la participa de su abogado o de
la defensa técnica del imputado, pero también el derecho de contar con los medios
apropiados para planificar su defensa y el acceso a los documentos y pruebas en

los que se fundamenta tal acusacion.
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Asimismo, el derecho a la defensa es la posibilidad inherente que tiene toda
persona de poder recurrir al Estado solicitando diversos recursos.

Y que, en una maxima instancia penal, el solicitante podra acceder a las diversas
instituciones del Estado, a fin de hacer valer sus derechos vulnerados, asimismo
pudiendo solicitar una accion previa, el cual es considerado como un medio de
defensa, en el cual se instaura cuando ha faltado algin elemento o requisito de
procedibilidad.

Relacion con el principio de legalidad

Toda entidad del Estado, a través de sus diversas entidades y partes constituyentes
deberan de regirse y encontrarse sujetas a lo sindicado en las normas

constitucionales y diversas normas emitidas.

Arévalo, Principio de Legalidad. En el Curso Derecho Penal-Parte General. Ciclo lll.
Pucallpa — Peru.2004, Norma a todo ordenamiento penal, el cual consiste que la conducta
delictiva debe ser materia de investigacion, juzgamiento y sancion. Precisamente, en cuanto
a la labor del Fiscal se aplica mediante el principio de investigacion oficial, que significa que
se encuentra a cargo de la direccion de la investigacion por delegacion constitucional y
normativa. Sanchez Velarde formula la siguiente aproximacion; “Este principio rige durante
todas las etapas del proceso penal y se puede afirmar que se mantiene, en tanto el
representante del Ministerio Publico dirige la investigacion del delito hasta que propone el
sobreseimiento del proceso o se decide por la instancia superior en caso de consulta; o
cuando se dicta sentencia condenatoria y expresa su conformidad con la misma (...), o

existiendo sentencia absolutoria impugna.

Es decir que, a lo mencionado por Arévalo, que la accién delictuosa cometida por el actor
delictivo debe de ser investigada, corroborada y sancionada, debido a que es el Fiscal quien
conduce la investigacion, y es quien acusara ante el Juez, cuando formule acusacion por las

actividades ilicitas cometidas.
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Neyra (2010, p. 31), opina que el respeto de este principio implica que el
Ministerio Publico ejercite la accién penal por todo hecho que revista los
caracteres de un delito, sin perder de vista que su labor se ejecuta en funcion

de la justicia y teniendo como parametros a la Constitucién y a la ley.

Todo operador de Justicia que impartido y encargado a nombre del Estado Peruano
debe siempre se corresponde a este principio ya que el tema materia de la

sustentacion guarda relacion ya que toda investigacién parte de este principio.

Relacion con el principio acusatorio

Ahmenta (1998, pp. 216 y ss), Ensefia que el Principio acusatorio es un determinado
proceso penal cuando las fases de instruccion y de juicio oral se encomiendan a
dos distintos organos jurisdiccionales; se prohibié al érgano decisor realizar las
funciones de parte acusadora, la que, mediante la deduccién de la pretension penal,
vinculara la actividad decisoria del tribunal, vedandose también al érgano de la
segunda instancia la posibilidad mas al recurrente de lo que ya estaba en la primera.

Este mismo nos sefala sus notas esenciales de este principio:

1. Atribucion de la instruccién y del juicio oral a dos distintos o6rganos
jurisdiccionales.
Distribucién de las funciones de acusacion y decision.
Correlacion entre la acusacion y el fallo.

Prohibicion de la reformatio in peius.

En tanto el Fiscal acusara cuando una vez terminada la investigacion preparatoria,
terminada su teoria del caso, este podra acusar, a fin de probar mediante todos los

elementos de conviccidn todas las actividades ilicitas por los imputados.
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Relacion con el principio de objetividad

Guia la participacién del Fiscal a la recopilacion de diversos elementos de
conviccion, solicitados durante la investigacion, con el Unico fin de demostrar la

participacion del investigado.

Sanchez (2009, p, 73), La objetividad de su funcion plasmada en muchos casos en sus
propias decisiones debe ser principio rector para decidir el inicio de una investigacion
preliminar o preparatoria, o decidir las diligencias necesarias o recopilacién de elementos
probatorios para alcanzar los fines del proceso y, principalmente, para formular el

requerimiento acusatorio».

La obligacion del Fiscal como investigador, y defensor de la legalidad tiene
gue tener como objetivo evidenciar a través de los documentos requeridos
por la Fiscalia para demostrar clara y contundentemente las actividades

ilicitas del o los participes del delito cometido.

La objetividad tiene que ver que el delito cometido por el accionante delictivo y se

da inicio con el mismo, ademas de que el delito que supuestamente se esta

imputando a una persona guarde relacién con lo mencionado en la denuncia.
Cubas Villanueva refiere: «mérito al cual los fiscales deben actuar con plena objetividad

indagando los hechos constitutivos de delito, los que determinan la responsabilidad o

inocencia del imputado». (Cubas, 2009, p. 183).

En relacién a lo mencionado por el autor, el Fiscal debera de actuar en
completa imparcialidad al momento de tomar conocimiento de la actividad
ilicita, el cual una vez investigado y demostrado a través de los elementos de

conviccion, esclareceran los actos y responsabilidades del investigado.
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En relacién a lo mencionado los operadores de justicia especificamente los fiscales
como investigadores de los delitos cometidos en agravio de otros o en defensa del
mismo Estado, deberdn de investigar objetivamente y claramente el o los delitos
cometidos con el Unico fin de que permita conocer, investigar e imputar el acto

delictuoso del o los sujetos.
Relacion con el principio al debido proceso

Ha sido concebido como busqueda de justicia y de paz social. Para coexistir en
sociedad sobre todo para poder concretar el desarrollo social, se ha puesto
desterrado la autotutela o autodefensa como forma violenta e individual para la
preservacion de los derechos conculcados. Asi, se destierra la justicia privada o
justicia de propia mano, la cual es reemplazada por la autocompaosicion, como etapa
posterior y superior en el desarrollo del proceso. Sin embargo, esta resultaba
insuficiente, pues el mecanismo bilateral no garantizaba un resultado satisfactorio
en la medida en que una de las partes terminara imponiendo su voluntad a través

de la fuerza.

Ostos (1998, p.7), conceptia en su opinidon que, en un moderno estado de
derecho, el debido proceso es el derecho de todo ciudadano a ser parte, en
Su caso, en un proceso con todas las garantias. Es decir, a recibir justicia en
un determinado momento histérico (entre ellas, hoy en dia, sin animo
exhaustivo, pueden citarse: el derecho a un proceso publico y sin dilaciones
indebidas, a la prueba, a ser juzgado por un 6rgano técnico, imparcial e
independiente, a ser defendido por abogado, a poder impugnar la sentencia,

a que este motivada, etc.)

Y efectivamente a lo mencionado el autor, toda persona debe de tener en

mente y contra un proceso en donde no se vulnere ningun derecho
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fundamental, y sobre todo se pueda llevar un proceso en las mas idéneas
posibilidades para el beneficio de cualquier ciudadano.

Toda persona gque cuente con un proceso judicial, sea cual fuere la modalidad o
especialidad, tiene derecho a contar con un proceso con toda claridad y
transparencia y este no se encuentre involucrado en actos irregulares, ni

favoritismos hacia alguna de las partes.

Samuel Abad Yupanqui (1988, p. 47), considera que los elementos minimos que
debe comprender son: a) que el demandado o aquel contra el que se busca ejecutar
la pretension alegada haya tenido debida noticia de la demanda, a través del
emplazamiento o de la citacion respectiva, b) que se reconozca a las partes de una
razonable oportunidad de comparecer, de ser oidas, y de exponer sus derechos; c)
gue se reconozca a las partes una razonable oportunidad para ofrecer y actuar
pruebas, d) El que la causa sea resuelta ante el érgano jurisdiccional permanente
del Estado, legitimamente constituido e imparcial; €) que la causa sea resuelta

dentro de un plazo razonable y de manera irrevocable.

A lo mencionado por el autor el tema de la pretensién en el caso de la reparacion civil le
correspondera a la Procuraduria Especializada en Delitos de Lavado de Activos y Pérdida
de Dominio refiriéndose al tema de la reparacién civil a favor del Estado por los dafios

causados.

San Martin, (1999, pp. 55 y 56), El debido proceso comprende numerosas
instituciones relacionadas tanto con las partes como con la jurisdiccion que han de
preservar la certeza en el proceso. Busca, en suma, rodear al proceso de las
garantias minimas de equidad y justicia que respaldan en legitimidad la certeza en

derecho de su resultado.

A lo expuesto por el autor todo proceso que se haya y se lleve a cabo debe de guardar las

garantias especificamente equidad y justicia en donde se para ambas partes haya un
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proceso igualitario y sobre todo para que se no vea vulnerado ningun derecho del

investigado.

Relacion con la teoria del caso

Es la secuencia comprendida por el Fiscal a medida que va investigando y
determinado la participacion de los autores como participes de la actividad ilicita.

(Baytelman y Duce, 2008, p.102), La teoria del caso es el planteamiento
metodoldgico que cada una de las partes debera realizar desde el primer
momento en que han tomado conocimiento de los hechos, con el fin de
proporcionar un significado u orientacion a los hechos, normas juridicas ya
sean sustantivas o procesales, asi como el material probatorio, que se ha
recabado. Una buena teoria del caso debe poder explicar de una manera
comoda y consistente la mayor cantidad de hechos de la causa, incluyendo
aquellos que aporte la contraparte. La teoria del caso es nuestra simple,
|6gicay persuasiva narracion de lo ocurrido. En concordancia con lo expuesto
anteriormente, permitira ayudar al Fiscal con mayor claridad, mayor amplitud,
y tendra mayor conocimiento de las actividades cometidas o realizadas por

los investigados.

Va a ser estudiado y comprendido por ambas partes, es decir; por los abogados

como defensa técnica de los investigados y por parte del Fiscal, y con ello trataran

de demostrar la inocencia como la culpabilidad del mismo.
Relacion con el principio de publicidad

En su ordenamiento, las consecuencias juridicas de la desnaturalizacion del
principio de publicidad depende del caso en concreto — de la gravedad del caso o
de la presién mediatica que ejerzan los medios de comunicacion sobre el tribunal,
por ejemplo- Destacando que las medidas a tomar pueden ser: i) Desarrollar el juicio

o procedimiento en privado; ii) prohibir a los medios noticiosos de informar o publicar
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sobre el desarrollo del juicio o vista; iii) trasladar el caso a un lugar donde la
publicidad sea menor; iv) posponer el juicio hasta que la publicidad disminuya
sustancialmente; v) en caso de acumulacion, separar a uno o alguno de los
acusados; vi) incrementar la rigurosidad en el proceso de seleccion del jurado; vii)
recusar o excluir a los jurados; viii) instruirles durante el proceso de seleccion; ix)
secuestrar al jurado; x) dictar 6rdenes de “mordaza” a abogados, testigos vy
empleados del tribunal; xi) controlar la presencia y conducta de la prensa en sala.
(Chiesa, 1991, p.139-149).

Relacion con el principio de contradiccion

Saldra a relucir cuando el Fiscal como perseguidor del delito y defensor de la
legalidad al momento de imputar un delito dentro de las primeras audiencias y asi
proseguidamente la defensa técnica podra y tendra derecho a contradecir lo

expuesto por el Fiscal.
Relacion con el principio de concentracion.

(Cafferata, 2011, p. 129). (...) La existencia de intereses contrapuestos entre la
acusacion y la defensa, y la aceptacion de la confrontacion entre ellos como método
de tratamiento judicial de los casos penales, deriva naturalmente en un esquema de
funcionamiento procesal al que se identifica como contradictorio, que apunta la
imparcialidad de los jueces. Su regla principal de funcionamiento es que el triunfo
de un interés sobre otro queda librado a la responsabilidad de quienes lo
representan (...) o encarnan (...), careciendo el tribunal de cualquier
corresponsabilidad al respecto, pues solo debe garantizar que estos tengan

igualdad de condiciones para lograrlo (...).

El Juez como magistrado dispondra en plena audiencia y en el transcurrir de la

investigacion la aceptacion de las acusaciones como la defensa de los medios de
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conviccion, asi como alegatos de los mismos, quedando claro que va relacionado

con el derecho a la defensa y el derecho a la teoria del caso.

A continuacion, se resaltan algunas manifestaciones del principio de

contradiccion:

- El interrogatorio y el contrainterrogatorio, que se encuentra regulado en
el inciso 2 del articulo 378 del NCPP, bajo la denominacion de “examen
del testigo y del perito”.

- Las objeciones a las personas prohibidas que se encuentran reguladas
en el articulo 378 inciso 4 del NCPP, el mismo que establece que el juez
controlara el interrogatorio e impedira que el declarante conteste
preguntas sugestivas, capciosas 0 que no estén permitidas.

- Los alegatos preliminares o de apertura regulados por el articulo 371
inciso 2 del NCPP.

- Los alegatos finales o de cierre desarrollados en los articulos 386 a 390
del NCPP.

- Enlas audiencias de la etapa de investigacion, el Juez de la investigacion
preparatoria brinda oportunidades al fiscal y a los defensores para que
sustenten sus pretensiones o para que contradigan o realicen la réplica
correspondiente. Asi, por ejemplo, cuando el fiscal requiere una prision
preventiva, el Juez le concede el uso de la palabra para que sustente su
requerimiento y a continuacién le concede el uso de la palabra para que
realicen la réplica. De igual forma, cuando la defensa del imputado
formula un requerimiento de cese de prision preventiva el juez le concede
el uso de la palabra para que sustente su requerimiento y a continuacion
le concede el uso de la palabra al fiscal para que realice la réplica.

- El fiscal formulard acusacion y el juez corre traslado de la acusacion a

los demds sujetos procesales para que absuelvan traslado de la misma.
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- En las audiencias de control de acusacion y sobreseimiento, el juez
concede oportunidad al fiscal para que sustente su requerimiento, y a
continuacién concede el uso de la palabra a los abogados de la defensa

para que formulen observaciones formales a la acusacion.

Relacién con el principio de inmediacion

Este principio se encuentra intimamente vinculado al principio de oralidad, pero no
son lo mismo, en efecto, mientras que el principio de oralidad denota que el medio
de interaccion entre los sujetos procesales es la palabra hablada, la inmediacion

exige que esa comunicacion hablada sea directa.
Relacion con el principio de oralidad

Talavera (2004, p. 355.), la oralidad es el medio apropiado para la practica
de la prueba, ya que a través de esta se expresan las partes, los testigos y
los peritos. La ora directamente por los jueces. La lectura dafia severamente
la inmediacién de los jueces y el contradictorio. La mera lectura de escritos,
declaraciones, actas y dictamenes periciales no constituye oralidad, ya que
guienes los han emitido deberan reproducirlos en juicio a viva voz, pues esa
es la unica manera de controlar su fiabilidad probatoria y hacer realidad el
principio de contradiccion. Solo por excepcion, se permite la oralizacion de
ciertos medios de prueba.

En concordancia con lo expuesto, por el autor y mas respecto al Nuevo
Caodigo Procesal Penal, todo proceso es de manera oral, en tanto en la
investigacion preliminar como en investigacion preparatoria. De esa manera
todo poder evitar la sobre carga procesal que el Proceso Judicial a la fecha
mantiene.

Schmidt (2006, pp. 247 y ss.), Los principios procesales llamados de oralidad

e inmediaciébn mantienen, por la estructura del actual proceso penal, su
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importancia esencial. La sentencia tiene que ser la consecuencia del debate
principal y se debe fundar en el convencimiento a que el juez ha llegado con
respecto al material de hecho “por el contenido del debate”. La concurrencia
de jueces legos vuelve indispensable un debate en el que se desarrolle y
discuta la totalidad de la materia del proceso, porque no se trata de un estudio
de los autos. Para la obtencion de la sentencia, no tiene importancia el
contenido de los autos. Solo la discusiéon oral puede ser su fundamento. La
produccién de toda prueba, que en el debate principal obtiene su significado
decisivo, posibilita que el juez llamado a juzgar pueda experimentar el influjo
de la percepciéon “inmediata” por los sentidos. De modo que el “principio de
la oralidad”, segun la doctrina general hoy admitida, tiene el significado de
gue la sentencia solo se puede fundar en lo que ha sido materia del proceso
realizado en forma oral. El principio de oralidad predomina en el debate

principal, porque constituye el fundamento esencial de la sentencia.

Asimismo, a lo expuesto por el autor el juez de juzgamiento, después de
escuchar a todos respecto a sus alegatos, a traves de su debate, emitird una

sentencia, que en su mayoria es verbal, y no es en papel.
Relacion con el principio de concentracion

Todo proceso penal sera sometido a diversas audiencias y reprogramaciones de las
mismas ordenadas por el magistrado del Poder Judicial, con el unico fin de poder
ampliar, conocer los alegatos y sustentar su teoria del caso, de ambas partes, es
decir, del Fiscal en representacion del Estado, del imputado o del tercero civilmente

responsable.
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Derecho al principio de la informacion por laimputacion sefialada

Toda persona tiene derecho a que se le informe cuando se le impute o investigue
respecto a un delito real y efectivo, de esa manera el presunto investigado podra
contradecir las afirmaciones que ha sido realizado por el Fiscal, asi como cualquier

persona.

Asimismo, mas en los Delitos de Lavado de Activos, mas si este delito es
considerado como un delito moderno, en el cual muy pocas personas conocen este
delito, asi que cuando la persona que ha sido notificada desde la primera disposicion
fiscal, asi como respecto a las declaraciones o manifestaciones, a fin de evitar su

conduccion compulsiva.
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Autonomia del delito y problemética del delito previo — autonomia del delito

La autonomia ha generado una serie de cuestionamientos dentro de la ley de
Lavado de Activos, en un primer momento se postulé que, respecto al delito de
Lavado de Activos relacionado con el delito de trafico ilicito de drogas,
obligatoriamente tenia que acreditarse, a través de una sentencia condenatoria
firme. Posteriormente la Ley N° 27765, en su articulo 6°, establecio que en el origen
de los activos podra colegir de los indicios de cada caso; sin ser necesario la
existencia de un proceso judicial o sentencia, con ello se podria advertir que ya se
estaba direccionando hacia una autonomia, en lo que el delito previo quedaba

rechazado.

Es asi que producto de las constantes modificaciones en nuestro ordenamiento
juridico el delito de Lavado de Activos adquiere su plena autonomia mediante el
Decreto Legislativo N° 1106, en el cual en su articulo 10 sefala que: “El Lavado de
activos es un delito autbnomo por lo que para su investigacion y procesamiento no
es necesario que las actividades criminales que produjeron el dinero, los bienes,
efectos o ganancias, hayan sido des-cubiertas, se encuentren sometidas a
investigacion, proceso judicial o hayan sido previamente objeto de prueba o de

sentencia condenatoria”.

Con esta redaccién se determina de modo expreso la autonomia material (no solo
procesal) de los tipos penales de lavado de activos respecto a la actividad criminal
previa; resultando relevante que en el articulo 10° de esta norma se hace referencia
a “actividades criminales” en general y no a un delito previo concreto o especifico
(supuestos que son totalmente distintos). De este modo, queda claro que el delito
previo no es un elemento objetivo del tipo penal; por el contrario, establece con toda
claridad que es un delito autonomo del delito previo y Unicamente exige que los
activos que constituyen el objeto del lavado deben tener una conexion o vinculacién

con una actividad criminal previa, considerada esta de modo general o abstracta,
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por lo que no interesa acreditar la comision de un delito especifico, cometido en
determinada fecha, por determinada persona, en determinado lugar y en

determinadas circunstancias.

La autonomia ha quedado claramente establecida, tanto que algunos autores
nacionales la han llevado a extremos, concluyendo que para la configuracién del
delito de lavado de activos es necesaria la conexion objetiva de los activos en
proceso de lavado con actividad criminal o delito fuente. En efecto, PRADO
SALDARRIAGA refiere que el supuesto agravado previsto en el penultimo péarrafo
del articulo 4° del D. Legislativo N° 1106 (referido a los casos en que los activos se
vinculan a los delitos de mineria ilegal, trafico ilicito de drogas, terrorismo, secuestro,
extorsion y trata de persona) es el Unico caso en la legislacién peruana contra el
lavado de activos, donde el delito fuente o precedente adquiere relevancia
normativa o probatoria. En efecto solo para la configuracion de este agravante
especifica de segundo grado o nivel, constituye presupuesto o0 requisito o
indispensable para la condicidn directa o indirecta de los bienes objetos de los actos
de lavado que ejecuta de la gente, con, cuando menos uno de los delitos que de
modo taxativo sefiala el parrafo tercero del articulo 4°. Por lo cual, igualmente, la
prueba suficiente de esa relacion se convierte en una exigencia procesal ineludible
para que puedan tener plena eficacia los efectos agravantes sefialados por la
norma” ... Con lo queda claro que, para este autor, los casos no comprendidos en
esta agravante, no requieren tal vinculacion, resultando suficiente para la
configuracion del delito de lavado, la presencia de un activo cuyo origen no se ha
justificado licitamente o la existencia de un desbalance no explicado

justificadamente.

Consecuentemente, para determinar que estamos ante el delito de lavado de
activos, se requiere acreditar la vinculacion del objeto del lavado de activos con una

actividad criminal; y para determinar esta vinculacion, asi como para determinar la
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propia existencia de la actividad criminal, no hace falta acreditar un delito previo sino
Unicamente establecer una conexion entre la accion de lavado y las acciones
criminales a las que hace referencia al articulo 10° de la Ley (D. Leg. N° 1106), lo
cual resulta plenamente coincidente con el criterio expresado por BLANCO
CORDERO para la investigacion espafiola, en cuanto sefiala que, dada la
autonomia del delito de lavado de activos, no se exige de una relacion judicial que

se pronuncie sobre un delito antecedente concreto.

En tal sentido, es suficiente con que existan indicios razonables que vinculen a los
activos con la actividad criminal previa, como sefala la jurisprudencia, la
normatividad nacional e internacional, asi como la jurisprudencia y acuerdos
vinculantes de nuestra Corte Suprema. Pero estos indicios razonables no necesitan
ser de la misma magnitud de los que se necesitan para acreditar un delito, sino
indicios de menor intensidad probatoria, pero claro, que sean idoneos para
descartar la procedencia licita de los activos materia de lavado y consecuentemente,
gue vinculen a los activos con las acciones criminales establecidas en el articulo
10° de la Ley.

Finalmente, para concluir este acapite, resulta necesario precisar que, aun cuando
no se requiere acreditar un delito previo para la configuracion del delito de lavado
de activos, pueden presentarse casos en que este acreditado que los activos
materia del lavado provienen de un delito especifico, respecto del cual hay una
sentencia firme, se ha investigado debidamente o existen elementos probatorios

suficientes respecto a su comision y a la generacion de los activos por dicho delito.
Actos de ocultamiento y tenencia

Podemos indicar de que los términos ocultar y tener amparados en el decreto
legislativo N° 1106, alega de que se ha mantenido, apreciado, constatado

una posesion del bien mediante un acto ilicito, y agotado previamente la
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normatividad judicial, notarial, registral y demas otros legales
(aparentemente), ha cumplido su fin, el cual es apoderarse rapidamente del
bien.

Son dos conductas que tienen lugar una vez que los activos han adquirido
una ficticia apariencia de legalidad, la que les fue gestada por los actos
anteriores de conversién y transferencia (Prado, p.146).

Lo expuesto por el autor queda desactualizado por el acto de tenencia o
ocultamiento una es la etapa y otra es la fase del delito de lavado de activos,
claro que lo que se busca es darle una fisonomia de legalidad a lo ilicito.

Las ganancias generadas por la actividad ilicita especificamente respecto a los
bienes muebles e inmuebles a través de lo tramitado ante las Notarias, Compra y
Venta, Donaciones en Pago, Donaciones y otros, generan una aparente legalidad

de lo adquirido.

Los actos de ocultamiento y tenencia estan configurados como un delito
permanente, ya que la conducta delictiva se mantiene en el tiempo por la
voluntad del autor. (Rosas, 2016, p. 197).

Coincidimos en parte con el autor, puesto que, los actos de ocultamiento y
tenencia son un delito permanente si, debido a que desde su actividad ilicita
de adquirir la propiedad y al transferirla o simplemente el acto de poseerla ya
es considerado un delito, y mas si es un bien del estado y este hubiese estado
generando o beneficiando a personas de la sociedad, antes de ser parte de

la adquisicion del autor del dicho de tenencia.

Los actos de transferencia son, sin duda alguna, actos posteriores a la

conversion inicial de los fondos provenientes del delito previo, y normalmente
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para este efecto son utilizados los diferentes productos que brindan las
empresas del sistema bancario y financiero. (Bernal, 2007, p. 144).

Efectivamente los actos de transferencias son actos posteriores a los actos
de ocultamiento y tenencia, y dichos actos son parte de los hechos delictivos,
realizados por cualquier de los que realizan el delito de lavado de activos.
Discrepamos con el autor en este punto en donde dice que las empresas del
sistema bancario y financiero son utilizadas, no necesariamente, debido a
gue el autor o los que conforman la organizacion criminal, dado que también
pueden realizarse a nivel registral, notarial y no necesariamente bancario. Si
se puede dar el tema bancario cuando se pide una suma de dinero y este

inmueble se hipoteca y este con la venta de inmueble adquirido.

(Garcia, 2077, p. 512), sefiala que los actos de conversion o transferencias estan
constituidos como un delito instantaneo, por lo que el delito se consumao con solo la

realizacion de la accion ilicita.

Efectivamente en el delito de lavado de activo, cuando la organizacién criminal por
medios de sus diversos mandos al adquirir una propiedad, un bien inmueble de
manera fraudulenta, y solo basta con cualquiera de las fases, adquiridos de manera

ilicita e ilegal, quiere decir claramente que el hecho delictivo se ha consumido.

(Vidales, 1997, p. 136), sefiala que, sin embargo, pudiera parecer que se trata de
un delito de mera actividad; sin embargo, atendiendo a la conducta principal —
adquirir convertir o transmitir — Cabe entender que la realizacién de estos actos seria
inocua de no ser por la ilicita procedencia del bien, y en su caso, por el propdsito
con el que actia. Si ademas se admite que parte de los delitos de intencién, es

posible que estemos ante un delito de los llamados de resultado cortado.
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En otras palabras, se consuma con la venta, pignoracion, transferencia o posesion
de un bien juridico proveniente del tréfico ilicito de drogas. Asimismo, con adquirir,
recibir, guardar bienes provenientes de este ilicito.

El solo hecho de que el agente realice cualquiera de los actos ilicitos, ya es
considerado un delito, ahora, no es necesario que provenga del delito de trafico
ilicito de drogas, que pueda quizas pensarse 0 suponerse no es necesariamente
gue venga exactamente de ahi. Algo distinto a un delito de lavado de activos y sobre
todo es el de guardar bienes, este delito no existe el termino guardar, dicho termino
puede ser para otros delitos, pero como volvemos a recalcar que, para los delitos

de lavado de activos, dicho termino es incorrecto.

La finalidad es transformar un bien ilicito por un bien licito, es decir darle una
apariencia legal, y que no levante sospecha que el bien ha sido adquirido por medio

de diversos delitos, y concebido por dinero sucio.
La imputacion necesaria en los actos de encubrimiento
La ocultacion o encubrimiento

Los verbos que describen las conductas tipicas nucleares de los instrumentos
internacionales son “ocultar” y “encubrir’. Asi se recogen las conductas descritas en
el articulo 3.1. b) ii) del Convenio de Viena, en el articulo 1 de la Directiva CE y en

el art. 2 del Reglamento Modelo.

En cuanto a la naturaleza juridica de estos tipos penales, son supuestos muy

cercanos al favorecimiento o encubrimiento real, pues con tal conducta ayuda al

delincuente a excederse de las ganancias generadas de sus delitos, y bloqueando

el destapar tales productos ilicitos. No se trata, por tanto, de un supuesto de

receptacion, porque no se requiere la intencion de obtener una ventaja o beneficio

econdmico por parte del sujeto activo, aunque tampoco la excluye. Por el hecho de
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gue el tipo no lo exija, da cabida tanto a los supuestos en que tenga lugar el

aprovechamiento, como a supuestos en que no.

La doctrina trata de buscar algun criterio de delimitacion entre las conductas
dirigidas a la ocultacion o encubrimiento, y estas, consistentes precisamente en la
ocultacién o encubrimiento. Por eso algunos autores entienden que las primeras
constituyen el tipo basico, mientras que las segundas tratan de castigar el lavado
de las propiedades que han experimentado un cambio, que es la expiada por las
primeras. En este sentido, algunos autores se refieren a esta modalidad delictiva
como “doble enmascaramiento”, pues se trata de la ocultacion de bienes que
previamente han sido enmascarados mediante las conductas dirigidas a la
ocultacion o encubrimiento por el contrario, otros entienden que las segundas

constituyen el tipo base del delito de lavado.

Ademas, se entiende que estamos presenciando un delito de resultado, por tanto,
el encubrimiento de un bien se considera un resultado, pues su consecucion
constituye un resultado unido mediante una relacion de causalidad a cualquier
accion dirigida a ello. En este sentido, algun autor entiende que el delito de lavado
de activos es un delito de peligro abstracto para el bien juridico (la lealtad
competitiva a su juicio), siendo muy dificil entender que es un delito de resultado
porque este es un “proceso siempre perfectible”, sin que sea posible afirmar con

totalidad que un bien ha sido definitivamente legal.

Mas problemética es la consideracién de la ocultacion como resultado separable
espacio —temporalmente de otras conductas. Normalmente, cuando se alude a la
ocultacion de bienes parece hacerse referencia una accion dirigida a la consecucién
de un resultado, y no tanto un resultado como tal. Por eso, podria pensarse que se
estd haciendo referencia a una mera actividad, y no tanto a un resultado. Incluso
gue constituye una actividad para la consecucion del encubrimiento. Sin embargo,

esto choca con la letra de los convenios internacionales que emplean la conjuncién
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“0” entre ocultar y encubrir, de manera que puede consumarse el delito solo con la
ocultacién sin necesidad de que produzca como resultado el encubrimiento.
Entendemos que la ocultacion hace referencia tanto al comportamiento como al

resultado de tal comportamiento.

Entendemos que la ocultacion consiste en las acciones delictivas de encubrir,
disfrazar o tapar, guardar silencio respecto a lo que se conoce, evitando asi la
comprensiéon por terceros, de la naturaleza, del origen, su ubicacion, destino,
movimiento de bienes procedentes de un delito o la propiedad del mismo. Se podria
interpretar que no se refiere a la ocultacion de los bienes como tales, esto es, del
sustrato material del bien, sino solamente de determinadas circunstancias relativas
a los mismos, que expresamente se recogen en el texto legal, como son la
naturaleza, el origen, la ubicacion, el destino, el movimiento o los derechos sobre
los bienes o la propiedad de los mismos. No se recogen, por tanto, los casos en que
los bienes procedentes de un delito grave son materialmente escondidos. De esta
manera, se excluye que el enterramiento de los bienes de origen delictivo pueda dar
lugar al delito de lavado de activos. No consideramos que sea esta una
interpretacion acorde con la finalidad de la norma que pretende sancionar las
conductas de ocultacién, tanto de bienes como de derechos, que procedan de un
delito grave. Ha de ser punible, por tanto, la ocultacion de los bienes de origen
delictivo, pues es un comportamiento subsumible directamente en un tipo penal.
Quien esconde el bien, oculta, por ejemplo, su destino. La doctrina admite que la
ocultacion puede bien mediante una conducta activa — esconder, disfrazar o tapar
o0 mediante una conducta pasiva — callar lo que se conoce. Las activas abarcan
conductas de caracter manipulador o clandestino, realizadas en el tréafico
econdmico. La conducta omisiva consiste en callar lo que se puede o debe decir
— Es discutible si cabe admitir la sancién de las conductas omisivas de ocultacion.

Gomez Pavon las considera de dudosa admisibilidad.
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Sin embargo, Rodriguez (2010, p. 900), opina que, para que la ocultacion omisiva
resulte penalmente relevante, ha de existir un especifico deber juridico de obrar,
esto es, de sacar alaluz lo que se conoce. Por tanto, cuando la accidén que se omite
sea adecuada en un juicio ex ante pate impedir un resultado lesivo, seran admisibles
conductas ocultadoras omisivas. Para ello ser4 necesario un previo deber juridico
gue imponga una obligacién de actuar que, en virtud de un juicio ex ante, resulte
objetivamente adecuada o necesaria para evitar el resultado lesivo. Cuerda Arnau,
sefiala que esta interpretacion restringe el tenor literal de la Ley, pues desde el punto
de vista gramatical, “ocultar omitiendo” no es solo callar advertidamente lo que se

debe decir, sino también lo que se puede decir y no se dice.

El tema de lavado de activos, la presencia de un deber juridico de obrar cobra
especial IMPORTANCIA, fundamentalmente respecto de los supuestos en que la
ley nacional impone deberes DE COMUNICACION a determinadas personas fisicas
o0 juridicas de hechos u operaciones sospechosas. Existen deberes juridicos de
comunicar, esto es, de no callar informacién relativa a hechos u operaciones
sospechosas de lavado de activos, que recaen sobre personas fisicas. Quienes
omitan esta comunicacion, ocultan la naturaleza, origen, la ubicacién, el destino, el
movimiento o los derechos sobre los bienes o la propiedad de los mismos. Esta es
una interpretacion adecuada, pues si la ley exige la comunicacion de las
operaciones sospechosas, con mas razon deben comunicarse a la autoridad las
operaciones de las que se tiene constancia de que son constitutivas de lavado de
activos, porque solo se pueden sancionar las conductas de ocultacion cuando se

conoce la procedencia de los bienes.
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El encubrimiento o disimulacién

El convenio de Viena pretende sancionar la ocultacién de origen ilicito (bienes
muebles e inmuebles y derechos). No obstante, en nuestra opinién, la utilizacion
gue hace el Convenio de Viena del término encubrimiento ha de entenderse como

sindnimo de ocultacion.

Asi lo han entendido algunos paises, como por ejemplo Portugal, que al incorporar
la normativa internacional a su ordenamiento juridico parece percibir el problema
gue puede surgir de trasponer textualmente que en lugar de hacer referencia al
encubrimiento, termino técnico en el ordenamiento alusivo a una concreta
modalidad delictiva, prefiere optar por el verbo tipico “disimular”. En la misma linea,
la Convencion contra la delincuencia organizada trasnacional y la Convencion de
Mérida sobre la corrupcion alude a la disimulacion, para evitar confundir el término
encubrimiento con el delito de encubrimiento propio de nuestros sistemas juridicos.
Y también el art. 2.3 del Reglamento Modelo de la OEA. Este término es sinénimo
del encubrimiento, y alude al enmascaramiento, desfiguracion, etc., en este caso

del origen delictivo de los bienes.

Entiende la doctrina mayoritaria que los términos ocultar o encubrir son sinénimos,
y asi se utilizan por los textos internacionales, por lo que se podria haber omitido

una de las dos palabras.

Conde-Pumpido (1999), hace referencia que la ocultacion debe de ser
comprendida como aquella accién con el fin de encubrir un acto, objeto o
persona, sino cualquier otro tendente a hacer desaparecer de la escena

juridica a los elementos sobre los que el encubrimiento recae”

Asimismo, lo expuesto por el autor, el acto de ocultamiento de un bien,

configura un acto delictuoso, es decir proviene de un acto ilicito, y se busca
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darle una apariencia de legalidad, y esto a su vez no solo para el autor sino
para las diferentes personas que saben que proviene de una actividad ilicita.

Asimismo, lo expuesto por el autor, el acto de ocultamiento de un bien,
configura un acto delictuoso, es decir proviene de un acto ilicito, y se busca
darle una apariencia de legalidad, y esto a su vez no solo para el autor sino
para las diferentes personas que saben que proviene de una actividad ilicita.

GOmez Pavdn, (2017) en relacion con la ocultacién como conducta activa, la
define de manera negativa como “cualquier accion tendente a conseguir el

no descubrimiento del hecho anteriormente perpetrado.

En concordancia con lo expuesto con el autor, una de las etapas del delito de
lavado de activos en el ocultamiento o tenencia, y es la accion que a
sabiendas que ha cometido el autor o cabecilla, buscar darle una apariencia
de legalidad y buscar un tendero o tercero a fin de darle una circulacion al

bien mueble e inmueble adquirido de manera ilicita.

Que a fines de los afios ochenta los actos delictuosos que estaban intimamente

interconectados al consumo, venta, transporte y exportacion de la droga, se

encontraban en constante evolucion y progreso, teniendo como adversario la lucha

contra la misma, generandose en primer lugar el lavado de las ganancias

producidas por dicha actividad ilicita.

Con el avance cientifico y tecnoldgico, y sobre todo la expansién de la globalizacion

de la economia a nivel nacional y mundial, se generaron nuevas formas de actos

ilicitos, generandose la delincuencia internacional y criminalidad organizada, con el

cual se configura un trabajo dividido o bien distribuido en la funcion de diversos roles

siendo todos eficaces, generando un incremento patrimonial en su accionar

delictuoso.
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Una vez cometida la actividad ilicita, y al conseguir un patrimonio, este servia para
generar otra actividad ilicita, el cual servia como financiamiento, de dicha actividad
y a manera de cadena con diversas bienes inmuebles y muebles, el cual comprendio
una actividad ilicita de corrupcién, una bajisima y prejuiciosa del acto moral y social,
y sobre todo vulnerando La Ley.

Para ello, se crea el Decreto Legislativo N° 1106, el cual plantea'y comprende como
delito autonomo el Transporte, Traslado, Ingreso y Salida por territorio nacional de
Dinero y Valores de origen ilicito y el Rehusamiento, Retardo y Falsedad en el
suministro de la informacion, asi como también se ha establecido un tipo penal
culposo respecto a la omision de reporte de operaciones sospechosas, a la vez a
mejorado la sistematica de las circunstancias agravantes de los diversos tipos

penales, ademas de implementar agravantes de menor reproche penal.

Asimismo, se ha reincorporado el elemento subjetivo de la tendencia interna
trascendente (el cual comprende la identificacion, sus inicios u origen, y su
incautacion o decomiso), y finalmente se ha establecido una seleccion de dicha

actividad ilicita y/o criminal se grado o niveles.

Formulacion del Problema de Investigacion

De acuerdo con Silvina todo problema de investigacion es un problema de
conocimiento y como tal, requiere del planteo de un conjunto de interrogantes en
relacion con algun asunto que no conocemos, por lo cual para plantear un problema
de investigacion se requiere haber reflexionado sobre el desarrollo del campo donde

se realizaria la investigacion y establecer la relevancia del estudio. (2011, p. 1-2).

Por otro lado, Sanchez, sefiala que la epistemologia no toma como punto de partida
los hechos, sino que se encarga de estudiar el conocimiento que han generado esos

hechos, ello quiere decir que estudia € 36 cimiento cientifico (2011, p. 322)
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Problema general
¢ En qué medida la inadecuada aplicacion del Principio de Imputacion Necesaria por
parte de la Fiscalia afectaria los procesos de investigacion por delitos de Lavado de

Activos?
Problema especifico 1

¢En qué medida la inadecuada aplicacion del Principio de Imputacién Necesaria
afectaria al inculpado en un proceso de investigacion por delitos de Lavado de

Activos?
Problema especifico 2

¢En qué medida es inadecuada la efectividad de la aplicacion del principio de
Imputacion necesaria en los procesos de investigacion de los delitos de lavado de

activos?
Justificacion de estudio

Es también de conocimiento de parte de todos los operadores que ante una
discrepancia o disconformidad, que estos se den en el ambito penal o procesal
penal, deben y seran resueltas Unicamente con una buena, correcta motivacion y

fundamentacion.

El presente trabajo de investigacion, no ha buscado poner en tela de juicio la
actividad persecutoria del delito, por parte de los operadores del Ministerio Publico,
debido a que es el investigador del hecho delictivo y consecuentemente es el
defensor del Estado y de la legalidad y/o de uno de los agraviados segun sea el

caso.
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Objetivos

De acuerdo con Silvina y Otrocki la formulacion de los objetivos de investigacion
son los puntos de referencia que guiaran el trabajo investigativo y fijan los alcances
de la investigacion, por tanto, los objetivos de investigacion son construcciones del
investigador para abordar el problema de investigacion, significando ello que estan
en estrecha relacién con la pregunta de investigacion, en tal sentido los objetivos
son la expresion de un resultado que se quiere lograr. (2013, pp. 1-2).

Es por eso, que en el presente trabajo de investigacion se han establecido puntos
intimamente relacionados con los problemas de investigacion, dado que no se
pretende adquirir un nuevo conocimiento respecto a la correcta imputacion en las

investigaciones tramitadas por parte del Ministerio Publico.

Objetivo general
Determinar la afectacion que ocasiona la inadecuada aplicacion del principio de
imputacion necesaria en los procesos de investigacion de los delitos de lavado de

activos.

Objetivos especificos 1

Determinar el impacto en el derecho a la presuncién de inocencia, Principio de
legalidad, imputacion concreta y el debido proceso de los investigados en relacion
a la inadecuada aplicacion del principio de Imputacion Necesaria en los procesos

de investigacion de los delitos de lavado de activos.

Objetivos especificos 2
Analizar apreciaciones sobre la efectividad de la aplicacion del principio de
Imputacion necesaria en los procesos de investigacion de los delitos de lavado de

activos.
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Supuestos Juridicos

De acuerdo con Hernandez, Fernandez y Baptista (2014, p. 104)., las hipotesis son
las guias de una investigacion, por tanto, indicaré lo que hemos tratado de probar y
se definen como explicaciones tentativas del fendmeno investigado, asimismo

indica que son respuestas provisionales a las preguntas de investigacion.

Por consiguiente, es por eso que en el presente trabajo se han planteado hipoétesis
directamente relacionadas a los problemas de investigacion.

Supuesto general

La afectacion que ocasiona la inadecuada aplicacion del principio de imputacion

necesaria en los procesos de investigacion de los delitos de lavado de activos
Supuesto especifico 1

Que la adecuada imputacion necesaria efectuada por parte del representante del
Ministerio Publico permitird reducir las nulidades en los procesos de lavado de

activos.
Supuesto especifico 2

Que la adecuada aplicacion del principio de imputacion necesaria permitira que los

procesos de investigacion concluyan en plazos establecidos por ley.
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Il. METODO



2.1. Tipo de Investigacion

De acuerdo con Hernandez, Fernandez y Baptista, la investigacion cualitativa esta
enfocado a entender los fendmenos, explorandolos desde la perspectiva de los
participantes en un ambiente natural y en relacion con su contexto, siendo el
propésito el examinar la forma en que los individuos perciben y experimentan los

fendmenos que los rodean (2014, p. 502).

Es por eso que la presente investigacion ha sido basada en el uso del método

cualitativo.

Tipo de Metodologia
La presente investigacion usa el método cualitativo, con lo cual el investigador
informa con franqueza, claridad y precision, respecto a los puntos que él mismo

realiza del mundo penal, asi como las vivencias que recoge de las personas.

(Alva, Hoyos, Cabanillas y Leyva, Metodologia de la Investigacion. P.114), de igual
modo el investigador se aproximara a una persona real que esta presente en el
mundo y que puede en cierta medida, ofrecernos informacién sobre sus propias
experiencias, opiniones, valores, etc., por medio de un conjunto de técnicas o

métodos como las entrevistas, el estudio de casos o el analisis jurisprudencial.

Tipo de Investigacion
De acuerdo con Chacon, la investigacion basica también llamada pura o
fundamental, que produce conocimiento y teorias. Permite la ampliacion del

conocimiento cientifico gracias a la creacion o modificacion de teorias (2012, p. 6).

Por consiguiente, cabe mencionar que la presente investigacion es de tipo basica,
puesto que estuvo “ligada a buscar mayores conocimientos, sin un fin practico
especifico e inmediato, sino que, tiene como fin crear un cuerpo de conocimiento

tedrico sobre los fendbmenos educativos, sin preocuparse de su aplicacion practica.
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llustra y brinda conocimientos y conlleva a la solucién de problemas amplios y de

validez general.” (Direccion de Investigacion, 2014, p.3).

Finalmente, obligatorio mencionar que el nivel de estudio es descriptivo ya que se
observaron los fenémenos tal y como sucedieron en la realidad, por lo que se pudo
describir las caracteristicas y cualidades del fenbmeno analizado.

2.2. Disefio de Investigacion

De acuerdo con Rodriguez, Gil y Garcia quienes citan a Van, la investigacion
fenomenolodgica es la descripcidn de los significados vividos, tratandonos de aclarar
los significados en los que nos encontramos inmersos en nuestro transcurrir diario
y no en las relaciones estadisticas; sefialando asimismo que la investigacion

fenomenolodgica es la demostracion dados en la conciencia (1996, 17-18).

Por consiguiente, el presente trabajo de investigacion se utilizé el disefio

fenomenoldgico dado que se observo y describid el fendmeno de estudio.
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2.3. Caracterizaciéon de Sujetos
Para el desarrollo de las entrevistas, se tuvo consideracion el perfil de cada persona
entrevistada, por lo cual se utilizé la siguiente tabla:

Tabla 1: Caracterizacién de Sujetos

Entrevistado Profesion Especialidad Cargo Experiencia
Freddy Christian Fiscal 10 afios y 11
Nifio Torres Abogado Penalista Adjunto meses
Provincial
Nancy Infante Fiscal 20 afios
Rodas Abogada Penalista Adjunto
Provincial
Jorge Gabriel Fiscal
Lozada Figueroa Abogado Penalista Adjunto 9 afos
Provincial
Angela Francheska Asistente
Osorio GOmez Abogada Penalista en Funcién 5 afios
Fiscal
Jose Manuel Fiscal
Espinoza Vin Abogado Penalista Adjunto 5 afios
Provincial
Asistente
Tatiana Paola Abogada Penalista en Funcién 3 afios
Gomez Quispe Fiscal
Lidia Velasquez Asistente
Zavaleta Bachiller Penalista Administrat 3 afios
ivo

Fuente: Elaboracion propia del autor
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Perfil Académico
Ingreso Mensual
Puesto que Afios de Experiencia | Nivel Educativo
desempeiia en la Materia
Para el desarrollo de la
entrevista, se tendra en | Para el desarrollo de | Para el | Para el desarrollo de
consideracion el puesto | la entrevista, se tendra | desarrollo de la | la entrevista, se tendra
que desempefia en la | en consideracion los | entrevista, se | en consideracion el
Segunda Fiscalia | afios de experiencia | tendra en | rango de ingresos
Supraprovincial en la materia sea de | consideracion el | mensuales de cada
Corporativa Derecho Penal o | nivel educativo | juez 0 especialista
Especializada en | Derecho Procesal | con la  que | asistente judicial,
Delitos de Lavado de | Penal o que hayan | cuenten estableciéndose una
Activos y Pérdida de | laborado  en las | pudiendo ser | escala de acuerdo a
Dominio, pudiendo ser | Fiscalias de Lavado | auxiliares, cuantas personas se
como: auxiliares, | de Activos u otras | bachiller, viene investigando a
asistentes, analistas, | Fiscalias donde exista | universitario través de los
fiscales o | similitud respecto al | titulado, diferentes
coordinadores. tema a abordar. magister 0
doctores.

Fuente: Elaboracion propia del autor

Por otro lado, para el desarrollo de los cuestionarios dirigidos a los fiscales, se tuvo
como unico perfil el que pertenezcan o hayan pertenecido al Ministerio Publico y/o

Fiscalia de Lavado de Activos.

Tratamiento de la Informacién

Unidades Tematicas

- Decreto Legislativo 1106

- Acuerdo Plenario 02-2010

- Acuerdo Plenario 04-2012

- Ley 30077

- Primer Acuerdo Plenario sobre los delitos de Lavado de Activos 2017
- Acuerdo Plenario 01-2017
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2.4. Poblacion y muestra

En el estudio seguido no se determinara poblacién y muestra especifica, debido a
la naturaleza de la investigacion cualitativa, pues se busca - describir, explicar y
comprender el fenomeno de estudio, no obstante, puede considerarse como

poblacion a los colaboradores entrevistados.

2.5. Técnicas e instrumentos de recoleccién de datos

2.5.1. Técnicas de recoleccion de datos

En palabras de Tejada (1997, p.95) la recogida de datos es de “las fases mas
importantes del proceso de investigacion cientifica”. Lo que ha de considerar un eje
indispensable de la investigacion en el cual se retira la informacién que va a ser

analizada.

Opina Arias (2006) manifiesta que son distintas las formas de obtener informacion
como, por ejemplo: la entrevista, la observacion. La técnica es la forma como se va

aplicar el instrumento.

En la presente investigacion se ha considerado a la entrevista como la técnica que
proveera de informacion y datos utiles que permitirdn analizar y comprender al
objeto de estudio, luego entonces responder a los objetivos, supuestos juridicos y
preguntas planteadas y finalmente obtener resultados y respuestas que se

convertiran en conocimiento. Ademas, se utilizara la técnica de analisis documental.

En ese sentido, la recoleccion de datos en la investigacion cualitativa resulta
fundamental, dado que permite obtener datos e informacion de personas, seres
vivos, comunidades o contextos en profundidad; en las propias formas de expresién
de cada uno de ellos. Si la investigacion versa en seres humanos lo que importara
sSOn sus opiniones, conceptos, percepciones, creencias, vivencias pensamientos

expresados en su lenguaje natural. (Hernandez et al, 2014).
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Asimismo, Importa precisar que, en una investigacion cualitativa, la informacién

obtenida no pasara por el filtro de la estadistica, salvo casos particulares.
Las técnicas que se utilizaran en la presente investigacion son:

La entrevista

Mediante la cual se recolectara opiniones de expertos en seguros y Derecho
Ambiental. Segun Gémez (2012, p.85), la entrevista “Se basa en un dialogo, dirigido
por el entrevistador, encaminado a obtener informacion sobre el tema investigado;
el didlogo implica, en este caso, diversos cuestionamientos planteados al

entrevistado”.

2.5.2. Instrumento de Analisis registro documental
A través de esta técnica se analizo las diferentes fuentes documentales como por

ejemplo: libros, jurisprudencia y leyes relativas al objeto de estudio.

Avila (2006, p. 50) citando a Baena (1985), sefiala que “la investigacién documental
es una técnica que consiste en la seleccién y recopilacion de informacion por medio
de la lectura y critica de documentos y materiales bibliograficos, de bibliotecas,

hemerotecas, centros de documentacion e informacion “(p. 72).

Esta técnica resulta importante en nuestra investigacion porque nos permitira

realizar un andlisis de los casos de lavado de activos.
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2.6. Método de analisis de datos
Arias (2006, p. 111), sostiene que: “los instrumentos son los medios materiales que
se emplean para recolectar los datos: ejemplo: fichas, formato de cuestionario, guia

de entrevista”

Con respecto al instrumento de recoleccion de datos, dada la naturaleza de la
técnica empleada (entrevista) en el estudio seguido, corresponde utilizar:

Método deductivo
El razonamiento deductivo permitio, al final de la investigacion, deducir conclusiones

y consecuencias, respecto a las imputaciones en un proceso penal.

Método inductivo
Este método permitio explicar los resultados particulares en un contexto mas amplio
o general. Es decir, al analizar las normas juridicas, doctrina, jurisprudencia y los

datos obtenidos de los entrevistados permitieron entender mejor las imputaciones.

Método sistematico
El andlisis de los datos se realiz6 de manera sistematica, es decir se analiz6 todo el
ordenamiento juridico, buscando respuestas a las preguntas materia de

investigacion.

Método exegético
La exegética procura resolver el problema del derecho, para ello utliza la
interpretacion que permite comprender el sentido de las normas juridicas, desde

tres perspectivas: gramatical, l6gica y teleoldgica.

En ese sentido, el aporte de este método facilitdé darles sentido a los textos
normativos relativos a la imputacién necesaria frente, a las normas de lavado de

activos.
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Método analitico
Permite descomponer las unidades de analisis en categorias a fin de analizar a

profundidad el objeto de estudio.

2.7 Guia de entrevista
La cual se basar4 en preguntas abiertas relacionadas a los objetivos de la
investigacion que deberan contestar los participantes.

Guia de andalisis de normas, mediante la cual se analizara los delitos de lavado de

activos.

Guia de analisis jurisprudencial, con este instrumento se analizara jurisprudencia

relativa a los delitos de lavado de activos

Validacién y confiabilidad

En la validez de un instrumento, Monje (2011, p. 166) hace referencia, es ...)
Construirlo una vez que las variables han sido especificadas y definidas, para que
estas sean las que se trabajen y no otras; de la misma forma se podra solicitar a
expertos en el tema, ayuda para que revisen el instrumento y asi se pueda

determinar si cumple con la finalidad establecida”.

2.8. Aspectos éticos

El proceso de estudio en la investigacion seguida se esta realizando con estricto
respeto a las normas de Derechos de Autor contempladas en el Decreto Legislativo
N° 822. Asimismo, se respetara la veracidad de los resultados; el respeto a las
convicciones politicas e ideologicas de los entrevistados; rigor en la redaccion

respetando las normas American Psychological Association (APA).
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[ll.- RESULTADOS



Recoleccion y organizacion de datos.

Considerando lo sefialado por Day (1995), los resultados deben ser breves y claros,
ya que representan los huevos conocimientos que se estan aportando, evitando la

redundancia, duplicacién o triplicacion de informacion.

3.1. Descripcion de resultados de la Técnica de Entrevista

Con las entrevistas realizadas a los especialistas en la materia como lo son el
personal tanto de Asistente en Funcion Fiscal y Fiscales de dicho despacho,
ampliaran el conocimiento de los ciudadanos, asi como ha enriquecido la

informacion de la presente investigacion.

En el presente estudio, las preguntas se formularon en funcidn directa con los
objetivos antes planteados, por consiguiente, las respuestas dadas por los expertos
sera a partir de los siguientes blogues tematicos y objetivos de investigacion;
iniciandose con la descripcion de los resultados respecto al objetivo de la
investigacion que consisten en determinar la afectacion que ocasiona la inadecuada
aplicacion del principio de imputacion necesaria afectaria los procesos de

investigacion por delitos de lavado de activos.

Respecto a la afectacion que ocasiona la inadecuada aplicacion del principio de
imputacién necesaria afectaria los procesos de investigacion por delitos de lavado
de activos, Gomez (2017), indicd que si afectaria la inadecuada aplicacion ya que

si no, no habria una imputacion y por lo tanto habria un posterior sobreseimiento.

Lozada y Osorio (2017) manifestd que si, afectaria la investigacion, pues si no se
establece desde un inicio una adecuada directriz de la investigacion y basamento
legal, tampoco seria posible armar una teoria del caso idonea; pues si bien es cierto
a nivel preliminar y/o al momento de formalizarse solo es necesario hechos o datos

basicos, estos deben tener coherencia, que permitan establecer una linea de
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investigacion, imputacion e identificacion de los hechos ilicitos, caso contrario y al
tratarse de investigaciones complejas, la carpeta fiscal se llenaria de actos

individuales incongruentes que dilatarian y/o entorpecerian la investigacion.

Velasquez, Nifio y Espinoza (2017), aborda que si, debido a que se estaria negando
el derecho a la defensa del investigado, asi como también se estaria vulnerando un
derecho procesal, el cual seria conocer los cargos que se le atribuyen al imputado
desde el inicio de la investigacion, sino que ademas también limitaria a que el
investigado ejerza una adecuada defensa, asimismo afectaria y se estaria
atentando los derechos fundamentales que se encuentran registrados en la

Constitucion Politica del Peru.

Por otro lado, Infante (2017), hace referencia a que afectaria los procesos de
investigacion, dado que al no haber imputado correctamente los hechos que se
imputa al presunto autor del delito, no se podria recabar los elementos de conviccion

y la prueba que determine su responsabilidad penal o en todo caso su inocencia.

En tanto Espinoza, Nifio, Velasquez, (2017), refiere que al no aplicarse
adecuadamente el principio de imputacion necesaria se esta vulnerado
esencialmente el derecho a la defensa, del investigado, asi como el principio de
legalidad. Advirtiéndose que dicha falencia, traeria como consecuencia que la parte
investigada acuda en via de tutela de derechos a fin de que se corrija el error, y el

Fiscal garantice y cumpla con una adecuada imputacion.

Consecuentemente Lozada y Osorio (2017), las consecuencias juridicas o hechos
concretos de una inadecuada aplicacion del principio de imputacion necesaria,
serian dilatar innecesariamente una investigacién, ya que esta se basa

principalmente en indicios o hechos coherentes que se refuerzan entre si.
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Por tanto, Gdmez e Infante (2017), hacen referencia que una de las consecuencias
juridicas por una aplicacion de una inadecuada aplicaciébn del principio de
imputacion necesaria recaeria en un sobreseimiento, debido a que la imputacion es

la columna vertebral en toda investigacion penal.

En cuanto Infante (2017), el principio de imputacion necesaria sera eficiente en la
medida que se precise correctamente y desde el inicio de la investigacion.

GoOmez (2017), hace referencia a que los hechos realizados por la imputacion tienen

gue ser acorde con el delito en si y ello concordara con sus elementos de conviccion.

Lozada y Osorio (2017), refiere que, en los casos complejos, los plazos son mucho

mayores, y el hablar de imputacion necesaria o concreta va a ser muy ambiguo.

Velasquez (2017), indica que la imputacion necesaria debe de ser aplicada desde
el principio de toda investigacion, es decir, desde la primera disposicion que emite
el fiscal, a fin de que el investigado sepa realmente que hechos precisos son los

gue se le estan imputando y asi pueda ejercer su defensa.

Espinozay Vin (2017), alegan que el principio de imputacion necesaria debe de ser

mas eficiente que contundente,

Asimismo, continuando con la descripcion de los resultados, el objetivo especifico
1 de la presente investigacion es; Determinar el impacto en el derecho a la
presuncion de legalidad, presuncion de inocencia, principio de legalidad, imputacion
concreta acusatoria y debido proceso de los investigados en relacion a la
inadecuada aplicaciéon del principio de imputacion necesaria en los procesos de

investigacion de los delitos de lavado de activos.

Infante (2017), en tanto refiere que aplicando u observando la presuncion de

legalidad, presuncion de inocencia, principio de legalidad, imputacion contradictoria
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acusatoria se afirma al principio de imputacién necesaria, pues a través de ellos es
gue se lograra una correcta imputacién necesaria. Dado que, por el principio de
legalidad, solo se puede imputar un hecho que previamente este previsto en la ley
como delito.

Nifio (2017), por cuanto alega que una imputacién no va de la mano con el principio
de legalidad, puesto que conlleva a determinar la no existencia de delito, por lo que
el investigado, ejerciendo su derecho de defensa, puede deducir excepcion de

improcedencia de accion, por vulneracién al principio de legalidad.

Espinoza (2017), Asimismo sefiala que el impacto es positivo, puesto que una
adecuada aplicacion del principio de imputacion necesaria, es concordante con el
respeto a los principios de legalidad, presuncion de inocencia, contradiccion,

acusatorio y las demas garantias existentes.

Velasquez (2017) sustenta que los hechos deben de estar materializados en una
debida imputacion, una imputacion que no esta guiada bajo los lineamientos de la

legalidad va a terminar con un pronunciamiento del juez archivando el caso.

Lozada y Osorio (2017), sefala que el conflicto que generaria en la ambigtedad al
momento de su aplicacion, pues si hablamos de una investigacién preparatoria no
debemos llevar los mismos argumentos de la investigacion preliminar, debido a que
la presentacién de los cargos sea puntual y exhaustiva, que permita desarrollar
juicios razonables y no solo para concluir en un sobreseimiento. En tal sentido si
hablamos de seudo imputaciones genéricas, carentes de fundamentos juridico y
probatorio, entonces se vulnera el derecho a la defensa al no presentarse una

imputacién concreta que le permita defenderse.

Gomez (2017), hace alusion que estos principios deben ser primordiales en toda

imputacién necesaria.
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GoOmez (2017), alega seria el mismo que todo principio debe generar.

Lozada y Osorio (2017), da a conocer conforme se ha ido sefialando en
respuestas anteriores, si no contamos con una imputacion clara, precisa,
explicita, detallada e individualizada, que cumpla los requisitos de una imputacion
concreta, por lo que se estaria vulnerando el debido proceso.

Nifio (2017), El impacto generado, como consecuencia de una adecuada aplicacion
del principio de imputacion concreta, se vera reflejado en el adecuado respeto al

derecho de Defensa y, con ello, al debido proceso.

Infante (2017), El principio de imputacion necesaria se encuentra intimamente
vinculado con las garantias esenciales del debido proceso, con los principios:
acusatorio, de defensa y de contradiccion, en cuanto al derecho irrecusable el
imputado de conocer con toda precision y exactitud el delito que se le atribuye
haber cometido; Asi, cuando el Fiscal pone en conocimiento del investigado los
hechos que se le imputan, esta comunicacion para ser valida debe ser concreta,
clara, expresa y precisa;, ademas que sus bases deberan estar previa y
legalmente integradas en la actuacion, antes del acto de comunicacion. Pues si
el propésito de la imputacion es el que el ciudadano involucrado inicie sus actos
de defensa, esto puede verse afectado si la informacién es incompleta,

imprecisa, capciosas, Yy no tiene bases previas de comunicacion.

Espinoza (2017), Una adecuada imputacion nos va traer como consecuencia que
los procesos penales por delitos de Lavado de Activos se desarrollen
normalmente y sin demoras, trayendo como consecuencia de ser el caso que se

consigan sentencias condenatorias definitivas.

Velasquez (2017), El impacto generado producto de una mala imputacién, estaria
infringiendo el adecuado respecto al derecho de la defensa, asi mismo estaria
vulnerando principios de la debida motivacion, en razén a que siempre una decision

judicial tiene que estar debidamente argumentada, precisando los fundamentos de
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derecho facticos y juridicos que todo justiciable debe de acceder por ser un derecho
fundamental.

Nifio (2017), indica que el principio de imputacion necesaria esta relacionado al
Principio de Legalidad e igualdad de armas.

Infante (2017), El principio de imputacion concreta no solo esta relacionado con
las garantias procesales de defensa y contradiccion, sino también con la
exigencia constitucional de la debida motivacién, pues si en la sentencia judicial
no se especifica e individualiza la imputacion juridico-penal, se afecta el derecho
de los justiciables de obtener una decision fundada en Derecho, donde se precise
de manera factica y juridica, las razones por las cuales se arriba a tal o cual

parecer.

Gomez (2017), El principio de imputacion concreta alega que esta relacionado

con todos los principios del proceso penal.

Espinoza (2017), Todos los principios y garantias procesales guardan relacion
entre si, en el caso concreto de la imputacidén concreta se relaciona mas con el
respeto al derecho a la defensa, el debido proceso, los principios de legalidad y

de presuncién de inocencia.

Osorio (2017), Al igual que todo procedimiento legal, al debido proceso, derecho

a la defensa, responsabilidad objetiva y otros.

Velasquez (2017), Vista desde una mala e incorrecta imputacion los principios que
se estarian violentando serian a todo procedimiento legal, al debido proceso,
derecho a la defensa, acusatorio, principio de interdiccion de la arbitrariedad,
responsabilidad objetiva y otros, asimismo, el presente principio materia de
entrevista guarda relacion con todos los principios, derechos y garantias del

proceso penal peruano.
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Veldsquez (2017), alega que dicho principio esta ligado al Principio de legalidad,

debida motivacion.

Asimismo, continuando con la descripcion de los resultados, el objetivo
especifico 2 de la presente investigacion es: Determinar el impacto sobre la
efectividad de la aplicacién del principio de Imputacion necesaria en los

procesos de investigacion de los delitos de lavado de activos.

Veldsquez (2017), indica que El derecho que se estaria vulnerando seria solo
el derecho de defensa al no permitirles saber que hechos precisos o concretos
gue son materia de investigacion, al no brindarles una correcta informacion del

delito supuestamente cometido por el investigado.

Lozada y Osorio (2017) da a conocer que no, necesariamente, la carencia de leyes
claras mas acordes con la realidad y la incapacidad de los operadores del derecho
en interpretarla debidamente, generaria posiblemente una vulneracion al debido

proceso.

Espinoza (2017), indica que No, porque el estado tiene el deber constitucional
de proteger a la poblacidén de las amenazas contra su seguridad, en este caso
es obligacion de todo estado, de derecho luchar. y erradicar todo tipo de actividad
criminal, mas aun si se trata de delitos graves y pluriofensivos, como es el caso

del Lavado de Activos.

Gomez, (2017), hace referencia a que en su opinion no lo cree asi, pues la
presuncion de inocencia y debido proceso es uno de los principios que debe de

verse en toda investigacion asi sea por delito de lavado de activos.

Infante (2017), Considera que, si se vulnera el principio de presuncion de
inocencia y debido proceso en las investigaciones por los delitos de lavado de
activos, sin embargo los operadores de justicia tienen que aplicar las normas y
jurisprudencia vigente respecto al delito de lavado de activos, sobre todo por

56



cuestiones de politica criminal.

Nifio (2017), indica que el derecho que se vulneraria seria el de Defensa como

parte del Debido proceso. El Derecho de Presuncion de Inocencia no.

Nifio (2017), considera que el hecho de que se haya precisado la autonomia
relativa del delito de Lavado de Activos por la Corte Suprema, no necesariamente
garantiza el respeto al principio de Imputacion Necesaria, en tanto que ello debe
de ser puesto de manifiesto por el Fiscal al momento de imputarle algun delito,
en el cual desarrolle de forma clara y precisa el modo, forma y circunstancias en
gue presuntamente se habria desplegado la comisién del delito.

Infante (2017), considera al delito de Lavado de activos como un delito autbnomo
abre la posibilidad de formalizar una investigacion preparatoria, bastando un
informe de desbalance patrimonial de una personay que el proceso penal al que

se someta gire en torno a enriquecimiento, y no se investigue el presunto delito
previo, lo cual vulnera el derecho basico y fundamental a la defensa,
especificamente en el extremo denominado por la doctrina del principio de
imputacion necesaria.

Gomez (2017), se refiere a un adecuado proceso de acuerdo a lo establecido a las

normas juridicas y a una posterior sentencia.

Espinoza (2017), refiere que si, en el sentido que si bien es cierto el delito de Lavado
de Activos es autbnomo, el Ministerio Publico tiene la obligacion de informar al
investigado los cargos o hechos imputados, incluye los hechos relacionados con el

presunto origen ilicito de los dineros y/o bienes producto de lavado.

Osorio (2017), La norma exige un origen ilicito, lo que hace necesaria la nocion o
conocimiento de un delito previo, necesaria para una imputacion concreta.

Lozada (2017), indica que si asi como esta planteada la norma especial, podria
darse en determinados casos. La norma exige un origen ilicito, lo que hace

necesaria la nocion o conocimiento de un delito previo, necesaria para una
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imputacion concreta.

Veldsquez (2017), Considera el delito de Lavado de activos como un delito
autbnomo abre la posibilidad de formalizar una investigacion preparatoria,
bastando un informe de desbalance patrimonial de una personay que el proceso
penal al que se someta gire en torno a enriquecimiento, y no se investigue el
presunto delito previo, lo cual vulnera el derecho basico y fundamental a la
defensa, especificamente en el extremo denominado por la doctrina del principio

de imputacion necesaria.

Veladsquez (2017), refiere que una adecuada imputacion concreta si beneficia la
investigacion por el delito de lavado de activos, puesto que desde el inicio se sabria
gué hechos relevantes y concretos se van a investigar generando la celeridad del

caso.

Lozada y Osorio (2017), refiere que si, considera que una cabal imputacidon
concreta, factica, juridica, con identidad de fundamento, se deriva de una bien
planteada teoria del caso, necesarios para una investigacion mas coherente y en
tal sentido vulnera menos derechos fundamentales.

Espinoza (2017), refiere que si, puesto que, al constituir una garantia procesal, va
a permitir un adecuado desarrollo del proceso penal, no solo en el caso del delito

de Lavado de Activos, sino también para el procesamiento de todos los delitos.

Gomez (2017), alega que si, siempre que esté debidamente motivada y protegiendo
derechos fundamentales.

Infante (2017), refiere que una adecuada imputacién concreta si beneficia la
investigacion por el delito de lavado de activos, dado que al haber precisado de
manera clara y precisa los hechos imputados, se realizaran conclusiones
adecuadas y la decision final a la que se llegue seré correcta y en merito a ello
se podra archivar, formalizar la investigacion, solicitar sobreseimiento o acusar y
€s0 no vulnera ningun derecho fundamental.
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3.2. Descripcion de resultados de la Técnica de anédlisis jurisprudencial

Que, del andlisis realizado a las opiniones de las personas entrevistadas, se llega
como resultado a opiniones diferentes entre los mismos operadores del derecho.

La Casacion 92-2017, Arequipa fue duramente criticada estos dias, y esto
respondid, Ministerio Publico dixit, a que se trataba de una decision que favorecia
la impunidad del blanqueo de capitales, al punto que convertia a nuestro pais en un
«paraiso fiscal». El Pleno realizado hoy, tal como estaba programado, se dividié en

tres asuntos:

a) La autonomia del delito de lavado de activos, en funcion a lo establecido en
el articulo 10 del Decreto Legislativo N° 1106, modificado por el Decreto
Legislativo N° 1249, esto es, de la actividad criminal que produce dinero, bienes,

efectos o ganancias.

b) Lanecesidad de lanocion de «gravedad» en los delitos que generan activos
ilegales que seran objeto de operaciones de lavado de activos y su relacion con la
férmula legal ...cualquier otro con capacidad de generar ganancias ilegales,
establecida en el segundo parrafo del articulo 10 del Decreto Legislativo N° 1106,

modificado por el Decreto Legislativo N° 1249.

c) El estandar de la prueba del delito de lavado de activos y su relacion con
el origen delictivo del dinero, bienes, efectos o ganancias o de la actividad criminal
gue produce dinero, bienes, efectos o ganancias (articulos 1 y 2 del Decreto
Legislativo N° 1106, modificado en el dltimo articulo por el Decreto Legislativo N°
1249), asi como los ambitos e intensidad que, en su caso, debe comprender su

probanza, tanto en sede de investigacion preparatoria, como de acusacion.
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http://legis.pe/casacion-92-2017-arequipa-delito-fuente-elemento-normativo-tipo-objetivo-lavado-activos/

La Sentencia Plenaria Casatoria 1-2017/C1J-433, de fecha 11 de octubre del 2017,
que deja sin efecto el caracter vinculante de la polémica Casacion 92-2017,
Arequipa.
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V. DISCUSION



Discusion de resultados:

La discusion es la parte central de la investigacion y en ella se analizan e interpretan
los resultados. “Haga hincapié en aquellos aspectos nuevos e importantes del
estudio y en las conclusiones que se deriven de ellos. No debe repetir, de forma
detallada, los datos y otras informaciones ya incluidas en los apartados de
introduccion y resultados” (Internacional Committee of Medical Journal Editors,
2003: 9).

Se analizaran cada una de las variables y se estableceran las relaciones entre ellas.
“La discusion debe terminar haciendo un breve resumen de las conclusiones sobre

la significacion del trabajo” (Day, 1995: 45).

En el presente apartado se discutieron los datos obtenidos de las diferentes fuentes,
los cuales sirvieron para confirmar o desmentir los supuestos juridicos de la
investigacion. Asimismo, la discusion implica cotejar, comparar y contrastar los
datos obtenidos de los entrevistados. El primer Pleno Casatorio penal de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, de fecha once de octubre del dos mil
diecisiete, con la informacion de la doctrina, conclusiones de los trabajos previos
nacionales e internacionales, permitiendo generar las conclusiones y el aporte

juridico al conocimiento cientifico.

Ademas, para efectos didacticos los objetivos han sido adecuados de acuerdo a su
contenido tematico. El primero corresponde al objetivo general, el segundo al
objetivo especifico 1, y el tercero al objetivo especifico 2, quedando de la siguiente

manera.
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Discusion N° 1:

Objetivo General: Determinar la afectacion que ocasiona la inadecuada
aplicacion del principio de imputacion necesaria en los procesos de
investigacion de los delitos de lavado de activos.

/Supuesto General: La afectacibn que ocasiona la inadecuada\
aplicacion del principio de imputacién necesaria en los procesos de
investigacion de los delitos de lavado de activos son los procesos o

investigaciones una vez formalizados, estos son rechazados por los

/

Teniendo que las personas entrevistadas son operadores del derecho,

magistrados del Poder Judicial.

personas que se encuentran actualizados en el tema de la imputacién y sobre
todo en los delitos de lavado de activos, comparten una misma opinion entre

Ve

Sl.

Asimismo, el auto del trabajo realizado, difiere en parte debido a que no
solamente no se vulnera solamente el derecho a la defensa, sino que el autor
llega a la conclusion que todo empieza con la toma de conocimiento por parte
del presunto autor del delito ya que, partiendo de ahi, podemos tener
conocimiento a lo que vamos a ser sometidos y sobre todo el derecho de
poder defendernos y sobre todo poder llevar un correcto debido proceso y

gue este no se vea vulnerado.

Cabe mencionar que la inadecuada aplicacion del mismo por una mala
imputaciéon no solamente corre riesgo de que se vulnere derechos

fundamentales, no solamente se transgrede los principios generales del
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derecho y sobre todo los principios procesales del derecho penal. Asimismo,
de ser rechazado por el Poder Judicial en vista de que el Fiscal no ha
realizado correctamente su imputacion, asimismo por esta uUltima omision
grave del fiscal, este puede ser sometido a una queja o denuncia por parte

del presunto investigado o presuntos investigados, segun sea su condicion.

Discusion N° 2:

Objetivos Especificos 2: Analizar apreciaciones sobre la efectividad de la
aplicacion del principio de Imputacion necesaria en los procesos de

investigacion de los delitos de lavado de activos

Supuesto Especifico 1: Que la adecuada imputacion necesaria efectuada
por parte del representante del Ministerio Publico permitira reducir las

nulidades en los procesos de lavado de activos.

Diferimos a lo dispuesto por un entrevistado en tanto que el principio de
imputacién necesaria 0 concreta no va de la mano con el principio de
legalidad, puesto que; el Ministerio Pudblico como parte investigadora y
defensora de la legalidad no puede dejar pasar, violar, pisotear e ir en contra
de sus propios principios y a su vez ir en contra de su accionar en la
persecucion de los delitos cometido por los infractores delictuosos, es asi que
el Estado no debe vulnerar los derechos de los investigados, pues este,

podria caer en una tutela de derechos.

De igual forma, el impacto que este a su vez puede generar va de la mano

con los actos investigatorios y principios generales del derecho penal, y visto

desde ese punto no podria caer en nulidad, queja u/o denuncia al operador

de justicia. Dicha nulidad en el caso que sea presentado por el presunto
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investigado o presuntos investigados, van a tener todo a favor de ellos, para
gque se deje nulo todo lo actuado, todo lo investigado, perjudicando
gravemente toda la investigacion realizado por parte del operador del

derecho o representante de la Ley, como lo es el Fiscal.

Discusion N° 3:

Objetivos Especificos 2: Analizar apreciaciones sobre la efectividad de la
aplicacion del principio de Imputacién necesaria en los procesos de

investigacion de los delitos de lavado de activos.

Supuesto Especifico 2. Que la adecuada aplicacion del principio de
imputacion necesaria permitirdA que los procesos de investigacion

concluyan en plazos establecidos por ley.

Por cuanto, el autor del presente trabajo ha llegado a diferir con el
entrevistado por la simple y sencilla razén de que no la aplicacion de una
correcta imputacion necesaria esta establecida por el acuerdo plenario 2-
2010, emitida por la Corte Suprema de Justicia, asimismo de que ya

pertenece a la forma idénea e importante de las imputaciones modernas.

Asimismo, una adecuada aplicacion del principio de imputacion necesaria va
a permitir conocer y terminar un proceso en un plazo establecido, salvo los

casos que sean denominados “casos complejos”.
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V. CONCLUSIONES



Primera.-

El principio de imputacion necesaria y el delito de lavado de activos en la Segunda Fiscalia
de Lavado de Activos, todo operador debe de tener en mente, conocer y sobre todo
comprender a la perfeccion, lo que es una imputacion y sobre todo saber delimitar las
normas comprendidas y tratar de adecuar el tipo penal con los actos delictuosos con el que
el presunto investigado no presente un acto constitucional en el cual se violenten y se vean

afectados sus derechos.

Segunda.-

El principio de imputacion necesaria y el delito de lavado de activos en la Segunda Fiscalia
de Lavado de Activos, no todo gira en el sentido del derecho a la defensa como primer
principio, sino que, parte del conocimiento que se le pone a la otra persona, es decir el
conocimiento mediante la notificacion del caso u investigacion en el cual se le esta
siguiendo, una vez dada a eso, recién se podra dar uso al derecho a la defensa como a los

otros principios que van de la mano con los principios del derecho procesal penal.

Tercera.-

El principio de imputacion necesaria y el delito de lavado de activos en la Segunda Fiscalia
de Lavado de Activos, las malas imputaciones realizadas por los operadores del derecho o
defensores de la legalidad, siempre van a ser rechazadas por los magistrados del Poder
Judicial, esto por no saber su teoria del caso y sobre todo la secuencia de los actos
delictuoso y sobre todo en sus diversas modalidades, asimismo posteriormente la defensa
del presunto investigado podra interponer una queja, habeas corpus e incluso a través de
la denuncia interpuesta ante el 6rgano de control, este podra aperturar proceso al defensor

de la legalidad por el mal uso de sus funciones, conforme a ley.
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VI.- RECOMENDACIONES



Primera.-

El Estado Peruano, a través del Ministerio Publico, debe implementar, capacitar,
actualizar a su personal que viene laborando para que de esa manera conozcan a
la perfeccién el principio de imputacion necesaria y el delito de lavado de activos,
debido a que en estos momentos no se conoce que toda imputacidén concreta exige
para su configuracion tres elementos: proposiciones facticas, calificacion juridica y

evidencia o medios de conviccion.

Segunda.-

El Estado Peruano, actualmente a través de la Defensoria Publica, a través de la
Direccion General de Defensa Publica y Acceso a la Justicia, asi como la defensa
técnica de los investigados no deben de estar recargando las labores investigadoras
de las Fiscalias de Lavado de Activos, con la sumilla “sefale imputacion necesaria”,
cuando ni siquiera se ha configurado las proposiciones facticas, razon por el cual

constituye una perversion de la defensa.

Tercero.-

El Estado Peruano, a través del Ministerio Publico, debe de coordinar con las demas
entidades del Estado a fin de que la informacién requerida o solicitada, no es
remitida con el tiempo estimado, quitandole fuerza y contundencia a la imputacion
realizada por los magistrados (Fiscales, Asistentes en Funcion Fiscal, y Asistentes

Administrativos).
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VIIl.- ANEXOS



Anexo [:

MATRIZ DE CONSISTENCIA PARA ELABORACION DE INFORME DE TESIS

NOMBRE DEL ESTUDIANTE: Carlos Vladimir Espinoza Chipana

FACULTAD / ESCUELA: Derecho

TITULO DEL
TRABAJO DE
INVESTIGACION

El principio de imputacién necesaria y el delito de lavado
de activos en la Segunda Fiscalia de Lavado de Activos

PROBLEMA ¢ En qué medida la inadecuada aplicacion del Principio de
GENERAL N _ o ]
Imputacion Necesaria por parte de la Fiscalia afectaria los
procesos de investigacion por delitos de Lavado de
Activos?
Problema Especifico 1
¢En qué medida la inadecuada aplicacion del Principio de
Imputacion Necesaria afectaria al inculpado en un proceso
. o : Lo
PROBLEMAS de investigacion por delitos de Lavado de Activos”
ESPECIFICOS

Problema Especifico 2

¢En qué medida es inadecuada la efectividad de la
aplicacion del principio de Imputaciéon necesaria en los
procesos de investigacion de los delitos de lavado de

activos?
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SUPUESTOS
GENERAL

La afectacion que ocasiona la inadecuada aplicacion del
principio de imputacién necesaria en los procesos de

investigacion de los delitos de lavado de activos.

SUPUESTOS
ESPECIFICOS

Supuesto Especifico 1

Que la adecuada imputacién necesaria efectuada por parte
del representante del Ministerio Publico permitird reducir
las nulidades en los procesos de lavado de activos.

Supuesto Especifico 2

Que la adecuada aplicacion del principio de imputacion
necesaria permitira que los procesos de investigacion

concluyan en plazos establecidos por ley.

OBJETIVO
GENERAL

Determinar la afectacion que ocasiona la inadecuada
aplicacion del principio de imputacion necesaria en los
procesos de investigacion de los delitos de lavado de

activos.

OBJETIVOS
ESPECIFICOS

Objetivos Especificos 1

Determinar el impacto en el derecho a la presuncién de
inocencia, Principio de legalidad, imputacidén concreta y el
debido proceso de los investigados en relacion a la
inadecuada aplicacion del principio de Imputacién
Necesaria en los procesos de investigacion de los delitos

de lavado de activos.
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Objetivos Especificos 2

Analizar apreciaciones sobre la efectividad de la aplicacion
del principio de Imputacion necesaria en los procesos de

investigacion de los delitos de lavado de activos.

DISENO DE
INVESTIGACION

Enfoque cualitativo, deductivo

TECNICAS E
INSTRUMENTOS DE
RECOLECCION DE

Entrevistas, Analisis de fuente Jurisprudencial

DATOS
i Poblacién: Segunda Fiscalia Supraprovincial Corporativa
POBLACIONY L . . S
MUESTRA Especializada en Delitos de Lavado de Activos y Pérdida
de Dominio a nivel nacional en el extremo de Lavado de
Activos y Organizacion Criminal
Muestra: 09 personas entrevistados
CATEGORIAS Delito, persona natural, imputacion, proceso
METODOS DE - -
ANALISIS DE Descriptivo, Analitico
DATOS
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Anexo 2
FICHA DE ENTREVISTA

TITULO: “El principio de imputacion necesaria y el delito de lavado de activos en la

Segunda Fiscalia de Lavado de Activos”
ENtrevistado. . ... ..o e

Cargo/profesidn/grado aCademiCO. ........ovieiiii i aae e

Objetivo General: Determinar la afectacién que ocasiona la inadecuada aplicacion
del principio de imputacion necesaria en los procesos de investigacion de los

delitos de lavado de activos.

1.- En su condicién de operador del derecho ¢ Considera Ud. que una inadecuada
aplicacion del principio de imputacion necesaria afectaria los procesos de

investigacion por delitos de lavado de activos?¢ Por qué?



2.- Para usted ¢Cudles serian las consecuencias juridicas y/o facticas, de una
inadecuada aplicacion del principio de imputacion necesaria en los procesos de

investigacion por delitos de lavado de activos?
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3.- Para usted ¢Qué tan eficiente y contundente puede llegar a ser el principio de
imputacion necesaria en la investigacion por los delitos de lavado de activos al

momento de realizar su imputacion y/o formalizacion?

Objetivo Especifico 1:Determinar el impacto en el derecho a la presuncion de
legalidad, presuncién de Inocencia, Principio de legalidad, imputacion concreta
acusatorio y debido proceso de los investigados en relaciéon a la inadecuada
aplicacion del principio de Imputacion Necesaria en los procesos de investigacion

de los delitos de lavado de activos.

4.- Para Usted. ¢Qué impacto se genera en el principio de legalidad, presuncién
de inocencia, Principio de legalidad, contradiccion y acusatorio, si consideramos al

principio de imputacidn necesaria en los delitos de lavado de activos?



5.- Para Usted. ¢, Cual seria el impacto que se genere en los principios de imputacion
concreta acusatorio y debido proceso, si consideramos al principio de imputacion

necesaria en los delitos de lavado de activos?



6.- Para Usted ¢El principio de imputacion concreta, con que otros principios
procesales esta relacionado la investigacion del delito de lavado de activos?

Objetivo Especifico 2: Determinar el impacto sobre la efectividad de la aplicaciéon
del principio de Imputacion necesaria en los procesos de investigacion de los delitos

de lavado de activos.

7.- Considera usted. ¢Qué el derecho a la presuncién de inocencia y el debido

proceso de los investigados, se viene vulnerando en las investigaciones por lavado
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de activos, al considerar al delito de lavado de activos como un delito autbnomo?

¢ Por qué?

8.- Considera usted. ¢ Qué estaria garantizando el principio de Imputacién Concreta
de los investigados considerando al delito al Delito de Lavado de Activos como un

delito autbnomo? ¢ Por qué?



9.- Opina usted ¢Qué una adecuada y contundente imputacion concreta a su
investigacion va a beneficiar su investigacion relacionada con el delito de Lavado
de Activos y no se estaria violentando ningun derecho fundamental del investigado?

¢ Por qué?

Nombre:
DNI:
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Anexo 3
(Validacion de Instrumentos)

UHIVERSIDAD CESAR VALLEMW

VALIDACION DE INSTRUMENTO

L DATOS GENERALES
1.1. Apéllidos yNombm..._(Lﬂ....:E().Eﬁ......é.QﬁB ax/w AI\J 6’¢£.. EMMQ{@ ...........
1.2. Cargo e institucién dondc labora:.......5 L-;YY .........
1.3. Nombre del instrumento motivo de evaluacidn: é:"f]
1.4, Autor(A) de Instrimentol o ues couetaseasasearesserrsstmaraseascasasstrasrarssrareaasas PR T T Py O i
IL ASPECTOS DE VALIDACION
MINIMAMENTE)|
CRITERIOS INDICADORES INACEEYABLE ACEPTABLE | ACEPTABLE
40 |45 [ S0 |55 ]60 |65 170 |75 |80 |85 | 90 | 95 |100
Esta formulado con lenguaje
1. CLARIDAD v
comprensible.
Esta adecuado a las leyes
#0n: AD principios cientificos. = U
Esta adecuado a los objetivos y las
3. ACTUALIDAD necesidades reales de Ia &2
investigacién. :
4. ORGANIZACION | EXiste una organizacién l6gica. L
SEUECTENCIA Toma cn cuanta los aspectos
metodoldgicos esenciales (o
= R, Esta adccuado para valorar las
variables de 1a Hipébtesis. 174
P Se respalda en fundamentos
: técnicos y/o cientificos. &/
Existe coberencia entre los
8. COHERENCIA problemas objetivos, hipétesis, {/
variables e indicadores.
La estrategia responde ubpa
9. METODOLOGIA | metodologia y disefio aplicados I/
para lograr probar las hipétesis.
El instrumento muestra la relacién
entre los componentes de la 0
TOSFERTINENCIA investigacién y su adecuacién al 1/
Método Cienfifico~__

OI. OPINION DE APLICABILID
- El Instrumento cumple con
los Requisitos para su aplicacién
-~  El Instrumento no cumple con
Los requisitos para su aplicacién

Iv.

PROMEDIO DE VALORACION :
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VALIDACION DE INSTRUMENTO

L DATOS GENERALES
1.1. Apellidos y Nombres:.. L 5
1.2. Cargo ¢ institucién donde labora:......... A‘TC.-._‘_‘_
1.3. Nombre del instrumento m&t%vo de evaluac‘iim. ,,5.""4
1.4. Autor(A) de Instrumento:. s N ué\"“"»* .........
L.  ASPECTOS DE VALIDACION
MINIMAMENTE|
CRITERIOS INDICADORES SNACEETAbL: acerrang | ACEFTABLE
40 |45 |50 [55[60 {65 |70 [ 7580|8590 |95 |100
Esta formulado con leng /
1. CLARIDAD pe /
comprensible.
Esta adecuado a las leyes y
2. OBJETIVIDAD d Ao
principios cientificos. "
Esta adecuado a los objetivos y las
3, ACTUALIDAD | necesidades reales de la

investigacién.

4. ORGANIZACION

Existe una organizacién 1égica.

5. SUFICIENCIA

Toma en cuanta los aspectos

metodolégicos esenciales
T Esta adecuado para valorar las

variables de la Hipétesis.
G Se respalda en fundamentos

técnicos y/o cientificos.

Existe cobercncia entre los

T s

8 COHERENCIA | problemas objetivos, hipbtesis,
variables e indicadores.
La estratcgia responde una

9. METODOLOGIA | metodologia y diseio aplicados i
para lograr probar las hipétesis. /

10. PERTINENCIA

El instrumento muestra la relacion
eotre los componentes de la
investigacién y su adecuacion al
Método Cientifico.

1. OPINION DE APLIC
- ElInstrumento cumple con
los Requisitos para su aplicacién
- El Instrumento no cumple con
Los requisitos para su aplicacién

Iv.

PROMEDIO DE VALORACION :
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Anexo 4
(Entrevistas — escaneadas)

FICHA DE ENTREVISTA

~ MTULO: “El principic de Imputacion necesana y ol deiito de iavado 08 5ciivos en B
Segunda Fiscalla de Lavado de Aclivos®
Entrevistado FREDDY CHRISTIAN NINO TORRES

Cargolprofasionigradoacadédmico: FISCAL/ABOGADO/SUFERIOR

Institucidn: MINISTERIO PUBLICO

Lugar LInA. Fecha 21 DE NOVIEMBRE DE 2017

Objetivo General: Determinar la sfectacian que ocasiona la inadecuada aplicscitn
de? principio de imputacién necasaria en los procasos de investigachdn de los dedilos

de lavado de aclivos.

1- En su condicién de operador del derecho ¢Considera Ud. que una
inadecuada aplicacion del principio de imputacién necesaria afectaria los
procesos de investigacion por delitos de lavado de activos? cPor qua?
Si, porque ello no solo vuineraria un darechs precasal (conocer los carngos que se
atribuyen desde al inkcio de la mnvestigacidn), sino, ademas, qus limitaria a que &
Ivestigado ejerza una adecusada defensa,
2.- Para usted ;Cuales serian las consecuencias juridicas ylo facticas, de una
Inadecuada aplicaciéon del principio de imputacién necesaria en los procesos de
investigacion por delitos de lavado de activos?
La consecuencia factica seria el quebrantamiente del derecho de defensa y, ia
consecuancia juridica. ol plsnteamiento de la Interposicion de una Tutels de Derechos,
T3 efeTion TR qus Bl 0z garantite qua al FlEcal cumpls con una Sdecusds Thiputacién—
3.- Para usted ;Qué tan eficiente y contundente puede legar a ser ¢! principio de
imputacion necesaria en la investigacion por los delitos de lavado de activos al
momento de realizar su imputacién yfio formalizacion? ’

La imputacion necesaria debe ser siempre eficienta, desde la emisién de la primera
Disposicion, lo cual, canforme al desarroflo de la ivestigacion, puede T mutanda ¥
adquirendo mayor sustento que finalmente sera plesmada un reguerimianto

scusatoria.

Objetivo Especifico 1: Determinar ol impacto en al darecho a la presuncién de
legalidad, presuncién de Inocencia, Principlo de legalidad, imputacién concreta
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acusatorio y debido procesa de los investigados en relacién a la inadecuada aplicacion
dei principio de Imputacidn Necesaria en los precesos de investigacion de los delitos
———de favado de-activos — S re——— S R

4.- Para Usted. ;Qué impacto se genera en el principlo de legalidad, presuncién
de inocencia, Principio de legalidad, contradiccion Yy acusatorio, si
consideramos al principio de imputacion necesaria en los delitos de lavado de
activos?

Una Imputacidn que no va de la mano con el principio de legalidad, coneva =
determinar la no existencia de delito, por lo que el nvastigado, ejercendo su derecho
de defensa, puede deducir excepcitn de improcedencis de accddn, por vulnaracicn al
principio de legalidad.

Par otro lado, considero que la Presuncién de inocencia no 58 encontraria vunerado
cunado se realiza na mala impulacién, en teate que allo se manbena vigente hasta
que of Juaz emita un pronunciamiento final, debidamente motivado,

5.- Para Usted. ;Cual seria el impacto que se genere en los principios de
imputacion concreta acusatorio y debido proceso, si consideramos al principlo
de imputacion necesaria en los delitos de lavado de activos?

El impacto generado, como congecuenca de una adecuada aplcacidn del principio de
imputacion concreta, se veria reflejado en & adecuado respeto sl darecha de Defensa
y, con &dlo, al debido proceso,

6.- Para Usted LEI principio de mmputacion concreta, con que otros principios
procesales esta relacionado la Investigacion del delito de lavade de activos?

v e ELINGII0 dedegalidad, igualdad de armas. R i = PP 5o\ 2200

Objetivo Especifico 2: Determinar ol impacto sobre ka efsctividad de la apbcacion del
princioro de Imputacion nacasaria en los procescs do nvesligacién de los deltos de
lavado de actvos. . >

7.- Considera usted. ;Qué el derecho a la presuncion de inocencla y ¢l debuddo

proceso de los investigados, se viene vulnerando en las investigaciones por
lavado de activos, al considerar al delito de lavado de activos como un delito

autenomo? JPor qué?

El derecho que se vuineraria seria & de Defenss camo parta dei Debxdo proceso, F|
Derecho de Presuncion de Inocencia no.
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——Activos como un-delfito auténomo?-zPor qué? -

—— ' 1 e

8.- Considera usted. ;Qué estaria garantizando el principio de . Imputacién
Concreta de los Investigados considerando al delito al Delito de Lavado de

Considero que el hacho de que se haya precisado la autonomia relativa del delto de
Lavado de Activos por la Conte Suprema, no necesariamente garantiza el respeto al
pancipio de Imputacion Necesaria, en tanto que ello debe de ser puesio de manfiesto
por el Fiscal al momento de imputarle algan delito, en el cual desarrolle de forma clara
y precisa el modo, forma y circunstancias en que presuntamente se habria desplegado
i3 comesidn ded dalito.

9.- Opina usted ;Qué una adecuada y contundente imputacion concreta a su
investigacion va a beneficiar su investigacién relacionada con o delito de
Lavado de Activos y no se estaria violentando ningun derecho fundamental del
investigado? ; Por qué?

El respeto al pencipio de imputacion concrela o necesana no solo garantza la no
vulnaracitn del derecho de defensa ded investigado, eino, ademas, contribuye a que el
Fiscal tenga la oporiunidad pars que pueda despiegar fodas las diligencias en
benefico del escl 0 de log hechos iImputados.
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. FICHA QE ENTREVISTA . .

TITULD: “El principio de imputacidn necasaria v ol delilo de lavado de activas an la
Segunda Fiscalla de Lavado de Activos”

Entravistade NAKNCY INFANTE BODAS.

Cargofprofesitnigrade académice FISCAL ADJUNTO PROVINCILAL coee

Insbitucian: MINISTERIO PUBLICO

LugarLIMA. ... i v sieees ceemee - FEEHAL . 21-11-2017

Objetive General: Determinar la afectacion gue acasiona la insdecuada apdcacidn
del principio de mputacidn necesaria en los procesos de invastigacitn de los deilas
de lavado de aclivas

1.- En su condicién de operador del derecho . Conskdera Ud. que URa
imadecuada aplicacion del principioc de imputacisn necesaria afectaria jos
procesas de Investigacidén por delitos de lavado de activos? £Por qua?

Gi, afectaria s procescs de invesligacidn, dado que al no haber precisads
tomaciamants los hechos que se impula al presunio agtor deal delio, ma sa podria
recaber comectamente los elementos de conwicoidn ¥ la prueba que datarmine su
responsabiidad p=nal o [y fodo =) B
IMOCERNCIBL e S — A SRS o mamms

inadecuada aplicacién del principio de imputacitn necesaria an los procesos de
investigacion por delites de lavado de activos?

-Enlre las opnescusncas juridicas de la  nadecisdsa aplicacitn ded principic de
—mpASCKN Mecesaria en log procesos de |nvesligacion de lavadg de actvog lanemos,

oue la conducta imputada no se podria  adecuar comestamenta 3l ipe penal, a5 dacr,

no 58 podria precisar cormaciameanie an gue aticuls da s ley de lavado de sslivas

eslaria encuadreda la conducta invesligada y por ko fants padria archivarse |a

iveastigacitn, camr &n un sobreseimienta o L lEpo de pousar los impuLaI:In:'e: HEn

absusiios.

Ex decir la imputacion necasaria es la columng verebral de todg invesdigacion panal.
-4l N efeciuarsa una correcta impulackin necesaria se afectaria  al deracho ala
defensa que 88 reconoce a indos las inveshgados par quie no sabria cudles son los

hechos de los qua tiene gue efeciuar su defensa ¥ en gué lipa penal Be encuentg
lipificado, Pues loda persona debe conacer can precigion los hechos gue s ko imputa,
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Incluso desde el mismo momento en que es detenida o en todo caso desde gue se

inca una Invesligacion preliminar. Es decir todos los cudadancs, al margen de sus
TTTEcTiones-conoretasgozan delaprotection y det derechomimmoarser informardos de—————

@ imputacion que hay en su cantra.

3.- Para usted ;Qué tan eficiente y contundente puede llegar a ser el principio de
imputacion necesaria en la investigacién por los delitos de lavado de activos al
momento de realizar su imputacion yfo formalizacion?

-El principio de Imputacién necesaria serd eficiente en la medida que 5@ precse
correciaments y desde el iniclo de la investigacidn los hechos gue se le impula a
una persona y el tipo penal en el que se encuentra tigificado, de lo cual debe tomar
conocimiento mmediatamente; fo cual permiliria al Fiscal en su momenta formalizar la
Investigacidn preparatona o archivar, soliciar Sobreseimiento o acusar.

- Es dadir, en las investigacones por delitos de lavado de activee ¥y por cualgquier otro
delito &a mputacion dafine con teda preasian cusles son los hechos que se le atribuye
haber cometido al imputado, conforme a los btpos legalss del Cédige Penal La
imputaciin, supcne la atrbuckdn de un hecho punible el mismo que debe estar
sostenido en |a pruebsa. presupuestos que deben sa=r verficados por el arganc
jurisdiccional que ejerciendo |la facukad de control debe axigk que la labor fiscal saa
cabal, que la presentacion de los cargos sea puntual y exhaustiva,

Objetive Especifico 1: Determinar & impacto en el deracho a ia presuncikin de
legaldad, presuncion de Inocencia, Principio de legalidad, imputacién concrela
acusatario y debido proceso de las investigados en relacidn a la insdecuada aplicacaion
del principio de Imputacicn Necesara en los procesos de Investigacion de los daltos
de Iava.lr:io de activos.

4.- Para Usted. :Qué impacto se genera en el principio de legalidad, presuncion
de Inocencia, Principio de legalidad, contradiccion Yy acusatorio, si
consideramos al principlo de imputacién necesaria en los delitos de lavado de

activos?

Considero, que aplicando u obgervando los princpip de legaiidad, presuncién de
inocencia. contradiclonic y acusatorio se afirma &l principio de impulacion necesarnia,
pues a traves do ollos  es que se lograra una correcia imputacién necesaria. Dado
que segin &l principio de legalidad solo se pueds impatar un hacho que previamante
éste previsto en la ley penal como delito y mediante el princpio de presuncidon de
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inccancia foda persona imputada de fa comisién de un hecho punible es conskderada
inocente, y debe ser tratada como tal, mientras no se demuestre lo contrario y se haya
—mumnmwmwmmmwmm——
decr que se le haya dado la cportunidad de ejarcer contradictorio, que es ia
pceibllidad que tiensn las partes de cuestionar todo aqueflo que pueda luego Influir en
Ia deasian final (acusacién y defensa) en el proceso. Represanta a su vez & derecho
a la iguaidad ante |a ley procesal de contar con las mismas armas para formar ~con
las migmas posibilidades- el convencimiento del juzgador.

5.« Para Usted. ;Cual seria el impacto que se genere en los principios de
Imputacién concreta acusatorio y debido proceso, si consideramos al principio
de imputacion necesaria en los delitos de lavado de activos?

El principio de imputacién necesana se encusntra intimamente vincuado con as
garantias esancialkes del debido proceso, con los principios: acusatoro, de defensa y
de contradicdon, en cuanto a el derecho srecusable del imputado de conocer con toda
Precision y exactiud el delto que se e atrbuye habar cometido; Asi, cuando el Fiscal
pone en conccrmiento del imvestigadeo los hechos que se e Imputan, esta
comuricacion para ser vélida debe ser concreta, clara, expresa ¥ precisa; ademas
que suUs bases deberdn estar pravia y legaimente integradas en la actuacidn, anles del
acto de comunicacion. Pues si el propdsito de la imputacian es el que & cindadano
involucrado inicie sus actos de defensa, esto pueds verse afectado si ka informaciin es
incompleta, mprecisa, capciosas, y ne tiene basas previas de comunicacidn.

6.« Para Usted LEI principlo de imputacion concreta, con que otros principios
procesales esta relacionado la investigacién del delito de lavado de activos?

El_princpio_de imputaciéa concrets no_solo_estd relacionado  con las garantias

procesales de defensa y conlradiccon, sino también con la exgencia constitucional de
la debida motivacion, sues si en la sentencia judcial no se e=pecifica e indwwduakza
la Imputacian juridico-panal, se afecta el derechs de los justiclables de obtensr una
decision fundada en Derecho, donde se precise  de manera fictica y Juricica, las
razones par las cuales se arrita a tal o cual parecer

Objetivo Especifico 2: Determinar &l impaclo sobre la efectividad de la aphcacdn del
principio de Imputacion necasaria-en (os procescs de nvestigacion de los deltos do

lavadao de actvos.

7.- Considera usted. :Qué el derecho a la presuncién de inocencia y el debido
proceso de los Investigados, se viene vulnerando en las investigaciones por
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lavado de actives, al considerar al delito de lavado de activos come un delitao
atdnoma? j Por qué?

Consideny -:lua» 8 &= wlners & prlru:lpu da m‘euwﬂ-u de mocenca y -:Izl:-idn_prmm
en las Invesligaciones por los delitos de lavado de activas, sin emmbargo los operadoras
de justicia tienen gue aplicer |82 normas v jurisprudenca vigante reapecio al defio de
lavade da activos, sobre tode por cuestionas de polifica criminal.

8.- Considera usted. JQué estarla garantizando & principio de Imputacidn
Concrata de los investigados considerande al delito al Delite de Lavado de
Activos como un delite auténomo? § Por qué?

Considarando el delito de Lavads de aclivos como un delo suldromo abee s
posibiidad da formalizar una ivestigacion preparalona, bastanda un Ffeeme dr
deshalance patrimanial de una persana y qua el process penal &l que B& somata gind
en torne a enfquecimiants, ¥ no se investigue & presunio delite previe, lo cual vulbera
&l dereche basico y fundamentsl a fa deferss. especificamente en o extramo
denominedo por la decring deld principio de imputacién recasaris. e LT

9.- Opina usted (Qué una adecuada y contundente imputacién concreta a su
investigacion va a beneficlar su investigacidn relacionada con &l delita de
Lavado de Activos y no se estaria vielentande ningdin derecho fundameantal del
imvestigado? i Por gue?

Una adecusda imputacidn concreta si benaficia la imvesfigacidn pi &l delito da lavada
de aclivos, dass gue al haber precisade de maeners cdars ¥ preciEa bs hechas
imputados, =2 realizardn conclusionss adacuadas v la decisitn final a la que 5@ llegue
serd carmacta y an mato 8 ello se pedrd archivar, formalzar la irvestigacian , solidtar

—-Wamrwmmmrﬂp__"

L T
Hambre: ) l'\,'l..:!mi:-rl IL'E-II-E:H:I"E ]?t.u:l.ﬂ,s
DI JezF 3594
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FICHA DE ENTREVISTA

TITULO: “El principio de imputacion necesaria y el dellto de lavado de
activos en la Segunda Fiscalia de Lavado de Activos™

Entrevistado TATIANA PAOLA GOMEZ QUISPE

Cargolprofesionigrado académico
Asistente en funcidn fiscal/Abogado/Abogado

Institucién Ministario Plblice/Fiscalia de 'a Nacion
Lugar Cercado de Lima Fecha 20/11/2017

Objetive General: Determinar la afectacion que ocasiona la inadecuada
aplicacién del principic de mputackn necesaria en los procescs de
mvestigacion de los delitos de lavado de activos.

1.- En su condicion de operador del derecho ;Considera Ud. que una
inadecuada aplicacién del principio de imputacion necesaria afectaria los
procesos de investigacion por delitos de lavado de activos? iPor qué?

Si afectaria la inadecuada aplicacidn ya que si no no habria una imputacidn y
por lo tanto habria un postenor sobresaimiento.

2 - Para usted ,Cudles serian las consecuencias juridicas ylo facticas, de
una inadecuada aplicacién del principio de imputacién necesaria en los
procesos de investigacién por delitos de lavado de activos?

Una de las consecuencias juridicas seria un sobreseimients, ya que no habria
un hecho concreto.

3.- Para usted ;Qué tan eficiente y contundente puede llegar a ser of
principlo de imputacién necesaria en la investigacién por los delitos de
lavado de activos al momento de realizar su imputacién  ylo
formalizacion?’ ’ g y

Que fos hachos realizados por el imputacion tienen que ser concordes con el
delito en si, y con tedo ello concordan con los elementos de conviccion.

‘Objetivo Especifico’1: Determinar el impacto en & derecho a [a presuncdan de
legalidad, presuncidn de Inccencia, Principio de legalidad, imputacidn concreta
acusatorio y debido procaso de los investigados en relacién a la inadecuada
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aplicacion del principio de Imputacién Necesaria en los procesos de

T invesbgacion Jde 108 centos de 1aVads 0= achvos

4.- Para Usted. ;Qué impacto se genera en el principio de legalidad,
pmuncién de lnocencia. Principio de legalidad conlredlecibn y
acusatorio, 8i . considoramoe al ptlncupio do Imputadén nocosarla en los
delitos de lavado de activos?

Estos principios deben de ser primordiales en toda imputacion necesaria

5.- Para Usted. ;Cual seria ol Impacto que se genere en los principios de
Imputacién concreta acusatorio y debldo proceso, si consideramos al
principio de imputacién necesaria en los delitos de lavado de activos?

Serla el mismo impacto que todo principio debe de generar.

6.- Para Usted ;El principio de imputacién concreta, con que ofros
principios procesales esta relacionado la Investigacion del delito de
lavado de activos?

Esta relaconado con todos les principios del procesa penal

Objetivo Especifico 2: Determinar el impacto scbre la efectividad de |3
aplicacion del prncipio de Imputacidn necesaria en los procesos de
investigacién de los delitos de lavado de activos.

7.- Considera usted. ;Qué ol derecho a la presuncién de inocencia y @l
debido proceso de los investigados, se viene vulnerando en las

investigaciones por lavado de aclivos. al considerar al delito de lavado de

activos como un delito auténomo? ;Por qué?

En mi opinion no lo creo asi, pues la presuncidn de inocancia y debidoe proceso
es uno.de los principice de_debe de verse en foda investigacion asi_sea por
dedrto de lavado de aclives.

8.- Considera usted. ;Qué estaria garantizando el principio de Imputacion
Concreta de los investigados conelderando al delito al Delito de Lavado
de Activos como un delito auténomo? iPor qué?
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A un adecuado proceeo de acuerdo a o establecido & las normas jurkicas y &

postenor sen

9.- Opina usted ) Qué una adecuada y contundente Imputacion concreta a
sU lnvostlgaclbn vaa bomﬁdu su lmmtigac.én mlaclonada con el delito
de Lavado de Actives y no se estaria violentando ningan derecho
fundamental del investigado? ; Por qué?

8, sempre que esle debidamente motivada y protegiendo  derechos
fundamentalas

TATLO W AYLA GORET 0T’
Mnnmhgww

Dt L Sorpmine Do
Boveowrcn e 0o e LW N s
YP00 0 3 DA SR Det
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. FICHA DE ENTREVISTA .

TITULO: “El principio de imputacion necesaria y €l delito de lavado de activos
en la Segunda Fiscalia de Lavado de Activos”

Entrevistado: José Manuel Espinoza Vin.

Cargofprofesiénigrado académico: Abogado — Fiscal Adjunte Provincial de las
Fiscalias Especilalizadas en Defitos de Lavado de Activos.

Institucién: Segunda Fiscalia Especializada en Delos de Lavado de Activas —
Segundo Despacho.

Lugar Lima
Fecha: 21 - 11 17

Objetivo General: Determinar la afectacion que ocasiona la inadecuada
aplicacion de! principio de imputacion necesaria en los procesos de
Investigacion de los deftos de lavado de aclivos.

1- En su condicion de operador del derecho ,Considera Ud. que una
inadecuada aplicacion del principio de imputacion necesaria afectaria los
procesos de investigacion por delitos de lavado de activos? ¢ Por qué?
Si, porgue se estaria atentando contra los dereches fundamentales que sa
encuentran consagrados en la constitucién ¥ que se encuentran recogidos
articulo 7° del codigo Procesal Penal, especificamente el conocimiento que
debe tener tode investigado sobre los cargos que se formufan en su contra.
__mmuwbawqwmm
solo constituye una garantia procesales elementas; sino también, guarda
relacidn con el principio de legalidad material de que el relato de los hechos
incriminados, se adecue, plenamente al tipo penal imputado; de no ser el caso, r
se estarian impufsando procesos con consecuencias indeseables, que van en
contra de los principios elementales de un Estado Constitucional de Derecho,

2.- Para usted ;Cudles serign las consscuencias juridicas y/o facticas, de una
inadecuada aplcacion del principio de imputacién necesaria en los procesos de

investigacion por deftos de lavado de activos?
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Al no aplicarse adecuadamente el principio de imputacién necesada se esta
vulnerabdo esencialments el derecho de defensa del inwvestigado, asi como el

~ prncipio de legalidad, o que postenorments, &l advertise dicha Talendla
trasria como consecuencia que la parie wvesligada acuda en via de tufela de
derechos al drgano judicial & fin de que se mn‘lja el sror, travends consigo
refrasas en el desarmllo dal procaso,

3.- Para usted ;Qué tan eficients y contundenin puede llegar a ser el principio
de imputacion necesaria en la investigacion por los delitos de lavade de activos
al momente de realizar su imputacksn wio formalizacion?

Mas que eficiente o contundente, la aplicacion del principic de imputacidn
necesaria 85 de cardcter obligatorio, tal como ya ha gquedade establacido por la
Corte Suprema de la Replblica en al en el Acuerdo Plenario N® 2-2012/C -1 16,
Fundamento &, en el gue indica gue: *(__.) Los derechos fundamentales fueE S
protegen son aguellos previstos en el citado articulo 71 NCPP. Uno de allos e
el conecimiento de los cargos formulados en confra del imputado (articulo
71.2.a). Debe entenderse por cargos penales, aguella relacidn o cusdie de
hechos —acontecimients histdrico-, de relevancia penal, que se atribuye al
imputado vy, quwe prima facie, justifican la inculpacion formal del Ministerio
Publco”
Objetivo Especifico 1: Determinar &l impacto en 2l derecha a la presuncion de
legalidad, presuncisn de Inccencia, impulacion concreta acusatorio v deblda
proceso de los investigados en relacién a la inadecuada aplicackdn del prnCipio
T O T E T NETE R e o T Inves i oo eyt
' lavado de activas,
4.- Para Usted. ;Qué impacto s& genera en el principio de legakdad,
presun::iﬂn de inocencia, contradiccién ¥ arcusahcm::- Ed mns'icl-urarrrm al
principio de imputacién necesaria en los delitos de lavado de activoas?

El impacte e-.s. pasiivo, puesm fjue una sdecusda aplicacion del pnnclph;u de
-ﬂmﬂacmn necesaria, os I:!-DFIE:EII'CI-EI"IT& con el raspat-::- a los pnnmpn:m e
legalidad, presuncidn de noceancia, contradiccion, scusstoris v las demds
garaniias procesales exigberbesy
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5.- Para Usted. ,Cual serfa el Impacto que se genere en los principscs de .
imputacién cencreta acusatorio y debido proceso, sl consideramos al principio

de imputacion necesaria en los delos de lavado de activos?

Una adecuada imputacién nos va tener como consecuencia que los procesos
_ penales por delfitos de Lavado de Activos se desarrollen normaimente y sin

demoras, lrayendo como consecuencia de ser el caso que se consigan

sentencias condenatorias definitivas.

6.- Para Usted LE| principio de imputacidn concreta, con que ofros principios

procesales esta relacionado la investigacion del delito de lavado de activos?

Todos los principios y garantias procesales guardan relacidn entre si, en ol
caso concreto de la imputacion concrata se relaciona méas con el respeto al
derecho a la defensa, el debido proceso, los principios de legalidad y de
presuncion de inocencia.

Objetivo Especifico 2: Determinar el impacto scbre la efectividad de la
aplicacion del principio de Imputacion necesaria en los procesos de
investigacion de Jos delitos de lavado de activos.

7.- Considera usted. ;Qué e derecho a la presuncion de inocencia y el debido
proceso de los investigados, se viene vulnerando en las investigaciones por
lavado de activos, al considerar al deMo de lavado de actives como un delito

auténomo? ;Por qué?

No, porque el estadoe tiene el deber constitucional de protager a la poblacidn de

las amenazas contra su seguridad, en este caso es obligacion de todo estado
. de derecho luchar, y erradicar todo lipo de actividad criminal, mas adn si se

trata de deditos graves y pluriofensivos, como es ¢l caso def Lavado de Activos.

8.- Consiera usted ,Qué estaria garantizando el prncipio de Imputacion
Concreta de los investigados considerando al defo al Delito de Lavado de
Actives como un delito auténomo? 4 Por qué?
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SI,-enelaenﬁdoqm-sibienescimOeldemodoLavadodeAcﬁvoses
autonomo, el Ministerio Pablico tiene fa obligacidn de informar al investigado

08 Cargos o 0s Imputados, Incluyendc los hechos relacionados con el

presunto origen ilicito de los dineros ylo bienes producto de lavado.

9.- Opina usted ,Qué una adecuada y contundente imputacion concreta a su
investigacion va a beneficiar su investigacidn relacionada con el delito de
Lavado de Activos y no se estaria viclentando ninglin derecho fundamental del
investigado? ;Por qué?

Si, puesto que al constitulr una garantia procesal, va a permilir un adecuado
desarrollo del proceso penal, no solo en el caso del delito de Lavade de
Activos, sino famblén para el procesamiento de todos los delitos.

g -y imoza Vin

£ o e

B atiate ¢4 ooy ¢ L 0
Acyret ¢ P 3 ""‘a -

Nombre:
DN yfﬁij W76
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| FICHA DE ENTREVISTA

T TITLO: “El ' pifGRio de impulacion TEGESEna v ol delto a5 Tavado de aclivos
en la Segunda Fiscalla de Lavado de Activos”

Entrevistado: Angeia Franchesca Oszorio Gémez
Cargolprofesion/grado académico: Asistente en Funcitn Fiscal - Abogada
Institucién: Ministerio pablico.

Lugar: Lima Fecha; 20-11-2017.

Objetivo General: Determinar la afectacén que ocasiona ka inadecusda
aplicacion def princplo de imputacion necesaria en los procesos de
investigacidn de los delites de lavado de activos.

1.- En su condicién de operador del derecho;Considera Ud, que una
inadecuada aplicaciéon del principio de Imputacion necesaria afectaria los
procesos de investigacion por delitos de lavado de activos?,Por qué?

Si no se establece desde un inicio una adecuads directriz de la investigacicn y
basamento legal, tampoco saria posible armar una teoria del caso id6nsa;
pues sl bien es cierlo a nivel praliminar /o al momento de formalizarse soio es
necesario hechcs o dalos basicos, la carpeta fiscal se Benaria de aclos
Individuales incongruentes que dilatarian yo entorpecarian la mvestigaciin, por

o sl afectaria.

2.- Para usted ;Cudles serian las consecuencias juridicas o facticas, de
una inadecuada aplicacion del principico de Imputacién necesaria en los
procesos de investigacion por delitos de lavado de activos? o

Consecuencias juridicas o hechos concretos de una inadecusda imgutacion
necesaria, senan dilatar innecesaramente wna investigacion, pues sl bien es
clerto la imputacion necasaria se basa principaimente en indicios o hechoe
coherantes gue se refuerzan entre si, estos no deben ser simples devaneos,
debiendo permitimos legar a una Invesligacion preparatona con més de
simples sospechas o conjeturas, sino encarminads a una imputacikon suficiente
mas idéhea, que Nos permitid una idea clara y concreta de lo que se va a
prasaniar y obtener en un eventual juicio oral. Lo que finaimente devendria an
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controles de plazo, tutelas de derecho, prescripciones, la carenda de una
impulascitn suficienta, ¥ um poslble sobressimieno.Para  slobedos los

——Opersdares de pslida-conooen asmparancia dal bempo v de-un planeamienlo
cporfune de una bien planleada teorfa del caso y sus respectivoes aclos de
investigackin, gue logre & acopio de elementos de convicodn relevantes que
permitan su esclaresimiento ¥ su probanza,

.- Para usbed JQwd tan eficiente y contundents puede llegar a ser al
principlo de impulacidn necesaria en la investigacien por los delitos de
lawado de actives 81 momesle de realizar su  imputacien  yo
formalizacian?

En los cascs complejos, &n que los plazos son muchoe mavores, hablar de
imputscidn minima o necasans, &8 muy ambiguo, pues no estamos hablando
de plaros de sesenta digs o canto weinte diss, sing de afios de investigacion. i
béen es cierfo la mpuiacion necesana deba definir con toda precissdn cusles
s0n og hechos gue se ke atrbuye haber cometido al imputado, conforme a los
tipos legales del cédigo penal, muchas veses se basa solo n sospechas 8
indicices incongruanies, por ko que correspanderia en eslos casos especiales, el
debear ir mas alld de una impadacion necesana, yhablar de una imputacdn
suficiente al momento de su formalizacion, que nos permitan ir a un jucks oral
con la cerfeze Que =& sancionara al real culpable. Pues en estos delios
especaies como el e lavade de aclivos, que wersan asobre aclividades
aconamicas con grandes transferenciss de dinsro o de patrimanio gue
involucra &l sstema bancario o manciers, habdar de mantanar investigados a
cludedanos solo con meras sospechas poco concretas, lBs que saran
- == sufaziente para limitadoo alslaro dal ssiema-financer, hablariamos de uma
infamia, mawirme = son comercisntes gue dependen de esbtos sislemas
cresdilicios y de confianza para fmalmente de sar al caso sar echresaidos.

Cbjetive Especifico 1:0Deiérminar & impacio en & deecho a la presincon da
Iegalidad, presuncidn de Inocencia, Princplo de legalidad, mputacitan concreta
atusalorio y debido proceso de los immestigados en relacidn a la inadecuada
aplicacitn o8 prindgio de Impulacion Mecaesaria an o procesos  de
n\'-aauga-nl-l:lun oe loa dalitos e Ia'l.tadn de activag. - '
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4.- Para Usted. ;Qué impacto se genera en el principio de legalidad,
presuncion de inocencia, contradiccion y acusatorio, si consideramos al

— —prnciplo dé imputasién necesaria-en los-delitos de lavado de-activos? -

Ella es parie del nuevo procedimiento penal; @ confiiclo se generaria al no
existir clardad en su ejecucidn, pues no deberiamos llevar los mismos

argumentos de la investigacidn preliminar a una invesligacdn preparaloria, a
aste nivel se debe axigir una mayor varificaddn de la iImputacidn planteada.

5.« Para Usted. ;Cual seria el impacto que se genere en los principios de
imputacidon concreta acusatorio y debido proceso, si consideramos al
principio de imputacion necesaria en los delitos de lavado de activos?

Conforme se ha ido sefialando en respuestas antenores, sl no contamos con
una impulacén clara, predsa, explicta, detallada e individualizada, que cumpla
los requisitos de una impuladcion concreta, por lo que se eslaria vulnerando el
debido procaso.

6.- Para Usted :El principlo de imputacién concreta, con gue otros
principios procesales esta relacionado la investigacion del delito de
lavado de activos?

Al lgual que todo procedimiento legal, al debido proceso, derecho a la
defensa, responsabilidad objetiva y otros.

Objetivo Especifico 2: Deterrvnar el Impacto sobre la efectividad de la
aplicacion del principio de Imputacion necesaria en los procesos de
investigacion de los deltos de lavado de activos.

— 7. Considera usted. ;Qué el Gerecho a la presuncion de inocencia y el—
debido proceso de los Investigados, se viene wvulnerando en las
Investigaciones por lavado de activos, al considerar al delito de lavado de
activos como un delito auténomo? g Por quée? . =

No, la carencia de layas claras mas acordas con la realdad vy la Incapacicad de
los cperaderes del derecho en Interpretarisa debidamente, genersria
posiblemente una vulneracian al debido proceso y el derecho a la defensa
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8.- Considera usted. ;Qué estarla garantizando el principlo de Imputacion
Concrata de los investigados considerando al delito al Delito de Lavado
-~ de Activos-6emo-un delito-autonemo? ; Por qué?

———

La nomna exoe un origen iclo, lo que hace necesara la nocitn o
conocimiento de un defito pravio, necesaria para una Imputacion concreta

8.- Opina usted ; Qué una adecuada y contundente imputacion concreta a
8U investigacion va a beneficiar su investigaclon relacionada con ol delito
de Lavado de Activos y no se estaria violentando ningln derecho
fundamental del investigado? ; Por qué?

§l, se deviva do wna blen planteads teoria del caso, necesarios para una
ivestigacion mas coherenta y en tal senfido vulnera mence derechos
fundamentalee, al precisar claraments las impulaciones

106



FICHA DE ENTREVISTA

TITULO: “E principio de imputacién necesarna y el defto de lavado de activos
en la Segunda Fiscalia de Lavado de Activos®

Entrevisiado: Lidia Velasquez Zavaleta
Cargolprofesidn/grado académico: Asistente Administrativo/Abogada/Bachiler

Institucidn: Segunda Fiscalia Supraprovincial Especializada en delitos de
Lavado de Activos- Ministerio Pdblico

Lugar: Jr. Miroquesada N* 260 Fecha: 21 de noviembre de 2017

Objetive General: Determinar la afectacién que ccasiona fa inadecuada
aplicacion del principio de imputacidn  necesaria en  los procesos de
investigacion de los delitos de lavado de activos,

1- En su condicion de operador del deracho ¢Considera Ud que una

inadecuada aplicacién del principio de imputacidn necesaria afectaria los
procasocs de investigacidn por delitos de lavado de activos? i Por qua?

S, perque estaria negando el derecho de defensa del investigado.

2.- Para usted ;Cuales serian las consecuencias juridicas y/o facticas, de una
nadecuada aplicacion del principio de mputacion necesaria en los procesos de
Investigacion por delitos de lavade de actives?

La consecuencia Juridica serla que nos puedan interponer una tutela de
dereche, a fin de que el juez pueda garantizar su derecho, y la consacuencia

factica seria el consecuencia factica seria el quebrantamiento del deracho de
defensa

3.- Para usted ;Qué tan eficiente y contundente puede llegar a ser el principio
de imputacidon necesara en la investigacion por los delitos de lavado de activas
al momento de realizar su imputacién y'o formalizacion?

La imputacion pecesaria debe de, ser aplicada desde un principio de, la
investigacion, es decir desde la primera disposicion gue emite ef fiscal, a fin de
que el investigado sepa realmente que hachos precisos son los que se le estan
imputando y asi pueda ejercer su defensa,
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Objetive Especifico 1: Determinar el impacto.en el derecho a la presuncitn de
legalidad, presuncidn de Inocencia, Principio de legalidad, imputacién concreta
“acusatorio y debido procese de los Investigados an relacién a la inadecoada
aplicacion ded principic de Imputacion Mecesaria en  los procesos  de
imnestigacion de los delitcs de lavado de activos.

4.- Para Usted. ;Qué impacto se genera en el principio de legalidad,
presuncian de inocencia, Principio de legalidad, contradiccitn y acusatorio, si
considaramos al principéc de imputacion necssana en las dalitos de lavads de
aclivosy

bon vechaos investigedos deben de estar maderalizedos =n una debida
imputacian, wna imputacién gue no eta gulada bBaje bxa linearmientos de la
legalidad va a terminar con un prenunciamiento del jusz archivando el caso

Respecto al principio de presuncidn de inocencia no se esiara vusdnerandeo,
pussio gue lodavia no exsbe un pronunciambznto ded jusz.

9.- Para Usted. 4Cudl seria el impacio gque se genere en koa principécs da
smputacion concreda acusatorioc vy debido proceso, &l consideramos al primcigio
de imputacion necesaria en los deflitos de lavado de activoe?

El impacte generado producto de un mala imputacion, estara infringiendo el
adecusdo respecto al derechs de la defensa, asi mismo estarla vulnerando
principios de la deblda motivacian, en razén a que siempre una decisitn judicial
tene gue estar debldamente argumeniada, precisando os Tundamentos de
derecho facticos y juridicos que fodo justiciable debe de scceder por sar un
derecho fundarmenial.

G.- Para Usted ;El principio de impwacion concreta, con que ofros principics.
procesales estd relacionado la investigacksn del delifo de lavado de activos?

Principie de legakidsd, deh:dq motivacion.

Objetive Especifico 2: Delerminar el impacio sobwe ko efoctividsd de g
aplicacion del prncipic de Imputacion necesara en los procesos de
inwesiigacion de log delitos de lavado de adivos.
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7 .- Considera usted. ;Qué el derecho a la presuncion de inocencia y el debido
proceso de los investigados, se viene vulnerande en las investigaciones por

“Tavado de aclivos, al considerar al deliio de lavado de aclivos como un delito
auténomo? J Por qué?

El derecho que se estaria vulnerando serla solo el derecho de defensa al no
permitiles saber que hechos precisos 0 concretos son malera de
investigacion, al no brindarles una correcla informacion  del  delito
supuestamente cometido por el investigado.

8.- Considera usted, ;Qué estarla garantizando el principio de Imputacidn
Concreta de los investigados considerando al deMo al Delito de Lavado de
Activos como un delito autonomo? L Por qué?

Considerando el delto de Lavado de actvos como un delifo auténomo abre la
posibilidad de formalizar una investigacion preparsiona, bestando un informe de
desbalanca patnmonial de una persona y que el proceso penal al gue se someta giré
on torno a enriquecimiento, y no se investigue ol presunto delte previo, lo cual vulnera
ef deracho basico y fundamental a la defensa, especificamenta en ol sxtremo
denominadoe por la doctrina ded principio de imputacion necasana,

9.- Opina usted ;Qué una adecuada y contundente Iimputacién concreta a su
investigacion va a beneficiar su investigacién relacionada con el delito de
Lavado de Activos y no s& estaria viclentando ningln derecho fundamenta del

investigado? , Por qué?

Una adecuada imputacitn concrala sl benaficia ia Investigacidn por el delito de lavado
" de adlivos, puesto que desde e inkic se sabria qus hechos relevantés y concratos se
van investigar generando la oelecyad oal caso.
2 P
/t{m_ﬂ.b‘ I/c)gﬂ‘,. Aovalal
- -m '3 w. . L - A
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FICHA D.! ENTREVISTA

T YITOLD: "E] principis de TMpudacion nacEEIra y ol d&lo Ge Tavado Be acthvos
en k2 Segunda Fiscalla de Lavado de Actives™

Entravistado: Jorge Gabriel Lozada Figuaros
Cargofprofesionigradoacadémico: Fiscal Adjunto Provincial - Abogado

Fhanans L A

Institucion: Ministeno pablico,

Objetive General:Determinar la afectacidn que ocasiona la inadecuada
aplicacién del principio de impuladdn necesaria en los procesos de
investigacion de los delitos de lavado de actives,

1- En su condicidn de operador del derecho;Considera Ud. que una

insdecuada aplicacién del principio de Impulacién necesaria afeciaria los

procesos de investigacién por delitos de lavado de actives?; Por qué?

Si, afectaria la investigacion, pues si no se establece desde un iniGo una
adecuada directriz de la investigacién y basamento legal, tampoco sevia posible
armar una teoria del caso idonea; pues si bien es cierto a nivel preliminar yo al
momento de formalizarse solo es necesario hechos ¢ datos basicos, esios
deben lener coherencia, que permitan establecar una linea de investigacion,
imputacion e identificacion de los hechos ilicitos, caso contrario y al ratarse de
investigaciones compleas, la carpeta fiscal se Senaria de 3cios Individuaes
Incongruentes que datarian Wo entorpecerian fa investigacidn.

2.~ Para usted g Cusles serian las consecuencias juridicas o facticas, de una
Inadecuada aplicacian del principid de Imputacion necesana en los procesos'de
Investigacion por delitos de lavado de activos?

Consecuencias juridicas o hechos concretos de una inadecuads Imputacion
necesana, senan diatar innecasarismente una Investigacan, pues si bien es
clerto la imputaddn necesaria se basa principaimente en indicios o hechos
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coherentes que 56 refuerzan entre si, estos no deben ser simples devaneos,
dedbiendo permitimos llegar a una investigacion preparatorla con mas de

—-simples-gospechas 6-conjeliras, sine encaminada.a-una imputacidn-suficente
mas ldonea, que nos permita una Kea dara y concreta de lo que se va a
preseniar y oblener en un eventual juicio oral. Lo que finalmente devendria en
controles de plazo, tutelas de derecho, prescripcdones, la carencia de una
imputacion suficents, y un posible sobreseimiento.Para ellotodos los
cperadores de juslida conocan fa importancia del tiernpo y de un planteamiento
oporiunc de una bien planteada tecra del caso y sus respectivos aclos de
investigacdn, que logre el acopio de elementos de conviccidn relevanies que
permilan su esclarecmiento y su probanza,

3.- Para usted (Qué tan efidente y contundente puede llegar a ser el princigio
de impulacién necesaria en k3 Investigacion por los delitos de lavado de actives
&l momento de realizar su imputackon wo formalizacan?

En los casos complgjos, en que ks plazos son mucho mayores, hablar de
iImputacida minima o necesaria, 68 muy ambiguo, pues No estamos hablando
de plazos de sesenta dias o cento veinte dias, sino de anos de investgacion S
bien es cierto la Imputacion necesaria debe defin con loda predsidn cuales
son los hechos que 58 le atnbuye haber cometido al imputado, conforme & kes
tipos legales del codigo penal, muchas veces se basa solo en sospechas e
indicios incongruentes, por lo que corresponderia en eslos casos especiales, el
deber ir mas alid de una Imputacion necesaria, yhablar de una imputacién
suﬁam al momento de su focmal:zacnén. quo nos peunnan ir a un pao oral
con ia cereza que ‘se sancionara al resl cn.babh Puas en estos delilos
especaies como el de lavado de activos, que versan sobre actwvidades
econdomicas con grandes transferencias de dinero o de patrimonio que
involucra al silema bancano o financiero, hablar de mdnlener invesligados &
ciudadanos solo con meras sospechas poco concretas, las que serian
suficente para limitarlo o aislardo ded sistema financiero, hablarlamos de una
infamia, méxime ss son ocmeruantee. que dependen d- estos sistamas
crediticios y de confianza para finafmente de sar el caso ser sobressidos.
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Objetivo Especifico 1:Determinar el impacto en e derecho a la presuncitn de

legalidad, presuncon de Inocencia, Principio de legalidad, imputacion conaeta

scusatorio y debido proceso de loe investigados en relacion a 3 Inadecuads
aplicacién del principio de Imputacion Necesaria en los procesos de
Investigacion de los delos de lavado de activos.

4- Para Usted. ;Qué impacto se genera en al principio de legalidad,
presuncion de Inocancia, contradiccidn y acusatorio, si consideramos al
principio de imputacidn necasaria en los delilos de lavado de activos?

La Impulacidén minima o necesaria, es parte del nuevo procedimiento penal,
que establaece diverscs estandares para justdicar determinadas acluaciones
procesales, El conflicto se generaria en la ambigiedad al momento de su
aplicacién, pues si hablamos de una investigacion en etapa preparatoria, no
deberiamos Bevar los mismos argumentos de ia Investigacion preliminar, a este
nivel se debe exigir una mayor verificacion de la imputacion planteada, que
lapresentacion de los cargos sea puntua y exhaustiva, que permita desarralar
juicios razonablesy no solo para conduir @n un sobresesmiento. En tal sentdo si
hablamos de seudo imputaciones gendricas, carentes de fundamento juricico y
probsiorio.se vulnera el derecho a la defensa al no presentarse una imputacion
concreta que le pemmila defenderse y si efectvamente sus acciones se
subsumen en &l tipo penal que se le imputa, o que igusimente vulnera el
principio de legalidad y acusatorio, asi como la presuncién de inocancia sl es
pavado de sulibertad o056 incautan sus hlenes. ==L 2 —

5.- Para Usted. LCual sarla al impacto gue se genere en los prindpios de
lmputaodn concreta m ¥y dedido prooeeo 8l consideramos al proicpio
de Imputacidn necesaria en los delios de lavado de actives?

Conforme se ha ko sefialando en respuesiss anleriores, si no contamos con
una imputacion clara, precisa, explicita, detallada e individualizada, que cumpla
los reguisitos de una imputacdn concreta, limiténdonos a mdicios minimos, por
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los considerando sefialados en la respuesta anleror se estaria vulnerande &
aebido proceso, b gua finslrente causaria abilrariedad e impunidad,

G.- Para Usted ¢ El principio de imputacion concreta, con que oltros principios
procesales asls relacionado la investigacian ded dalite de avado de actives?

Vista desde wna mala & Incorrecta impulacion los principios gue se
estarian violentando serian a todo procedimiento legal, al debido proceso,
derecho a la defensa, acusatorio, principioc de Interdiccién de la
arbitrariedad, responsabilidad abjetiva y otros, asimismo, &l presente
principic materia de entreviste guarda relacién con todos los principios,
derechos v garantias del proceso penal peruano.

Objetive Especifico 2: Determinar el impacio sobre la eleclividad de L
aplicacidn del prindpio de |Imputacién necesaria an loe procesos  de
invastipackin da los deliios de lavado de aclives,

T.- Considera usted. § O el dermcho 8 la presuncién de inocencia y & debida
proceso de los investigados, se viene winerando an las westigeciones por
lavado de aclivos, al conslderar al deliio de lavads de aclivos como un delito

auttnoma? 2 Por qua?

Mo, necessriamente, la carencia de leyes daras mas acordes con la realidad v
la incapacidad de los operadores del derecha en inlerpretarla debidaments,
generaria posiblemanta une vulneracdn al debide procesa,

L s o— —_— - e | — —— - o p— —— — —

&.- Consigdera wabted. (Oud estaria gerantizando & principio de Impuisdon
Concreta de los investigados conslderando al delity al Delite de Lavade de
Aclivas como un delio autdnomo? § Por qua?

Asi como esta planteada la norma especial, podria darse en deferminados
casas. La norma exige un ongan llicto, 10 que hace necesana la nocon o
conosimienio de un defilo previo, necesaria para une Imputacion concrala.
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9.- Opina usted L Qua una adecuada y contundente Imputacin concreta a su

~ Investigaciin va a beneficiar su investigacidn relacionada con el delito de
Lavado de Activos y no se eslaria viclentando ningun derecho fundamental del
investigado? ;Por qué?

S, congidero que una cabal imputacion concrata, factica, juridica, con dentidad
de fundamento, ge deriva de una bien planteada teoria del caso, necesarks
para una Investigacion mas coherente y en fal sentido vulnera menos derechos
fundamentales.

B previci
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Anexo 5

Fuente Normativa

Guia de anélisis jurisprudencial
Anexo 5- A: | Pleno Casatorio N° 92-2017/AREQUIPA
Publicada en el diario oficial El Peruano
Fecha de Publicaciéon: 11 de octubre del 2017

Entidad expedidora: Corte Suprema de la Republica del Peri — Sala Penal de las
Salas Permanentes y Transitorias

Objetivo especifico 1

Determinar el impacto en el derecho a la presuncién de inocencia, Principio de
legalidad, imputacion concreta y el debido proceso de los investigados en relacion a
la inadecuada aplicacion del principio de Imputacion Necesaria en los procesos de

investigacion de los delitos de lavado de activos
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ftems

Marcar

Si | No

El principio de imputacion necesaria y el delito de lavado de activos en la
Segunda Fiscalia de Lavado de Activos

El proceso

DOCTRINA JURISPRUDENCIAL VINCULANTE

Sumilla: 1. £ delito fuente &s un elemento normative del fipo objefive
los es subfipos pencles del delito de Lavado de Activos, previstos
los articulos 1°, 2* y 3* del Decreto Legisiativo N® 1104, modificado ¢
@l Decreto Legislafivo N° 1249, Por tanto, para qué una conducta s
tipica, debe reunir todos los elemenios descriptivas y normafivos ¢
tipo penal. §i faltare alguno de ellos, la conducta serd atipica; y,
consecuencia, procederd la excepcidn de improcedencia de acclé
Il £l delifo fuente de Lavado de Acfivos, en nuestra legisiacién, se bg
en el principio de legalidad; es decir, debe estar taxativamen
delerminado por la ley, conforme lo prevé el segundo pamafo ¢
articulo 10° del Decrefo Legislafivo 1106, que establece un sisten
numerus clausus, Il El delito de Fraude en la Administracién de |
Personas Juridicas, no constituye delifo fuente del delito de Lavado (
Activos; por no estar contemplado expresamente en dicha disposici¢
no slendo posible su subsuncién denfro de lo formula abierla

cualquier ofro con capacidad de generar ganancias llegaless, por |
revestir gravedad. En consecuencia, el hecho denunciado por
Ministeric Piblico resulia afipico, por faltar un elemento nomafivo ¢
tipo objefivo; esto es, el delito fuente. IV. Para incluir un determinat
delilo [como delito fuente] en la cldusula ablerta wo cualquier ofro ¢
capacidad de generar ganancias flegalesy -previsia en el seguni
parafe del articulo 10° del Decreto Legislative N° 1104-, se tendrd (
cuenta los siguientes factores: i) La descripcidn del suceso factic
mencionando a su presunto autor o paricipe, con indicacién de
fecha y lugar en que ocumld; i) El conocimiento o presuncién
conocimiento del agente, sobre dicho delifo previo; i) Su capacid
para generar ganancias llegales; v. iv) lo gravedad del deiito, «
afencién a lo pena conminada en el fipo penal comespondiente; |

mismos que seran materia de una motivacion cuglificada.
|
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<" "7 | CORTESUPREMA DE JUSTICIA | SEGUNDA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA CASACION N° 92 - 2017
PODER JUDICIAL AREQUIPA

—

DOCTRINA JURISPRUDENCIAL VINCULANTE
Sumilla: 1. El delito fuente es un elemento normativo del tipo objetivo de
los tres subtipos penales del delito de Lavado de Activos, previstos en
los articulos 1°, 2° y 3° del Decreto Legislativo N° 1106, modificado por
el Decreto Legislativo N° 1249. Por tanto, para que una conducta sea
tipica, debe reunir todos los elementos descriptivos y normativos del
tipo penal. Si faltare alguno de ellos, la conducta serd atipica; vy, en
consecuencia, procederd la excepcién de improcedencia de accién.
II. El delito fuente de Lavado de Activos, en nuestra legislacion, se basa
en el principio de legalidad; es decir, debe estar taxativamente
determinado por la ley, conforme lo prevé el segundo parafo del
articulo 10° del Decreto Legislativo 1106, que establece un sistema
numerus clausus. lll. El delito de Fraude en la Administracién de las
Personas Juridicas, no constituye delito fuente del delito de Lavado de
Activos; por no estar contemplado expresamente en dicha disposicion;
no siendo posible su subsuncién dentro de la férmula abierta «o
cualquier ofro con capacidad de generar ganancias ilegalesy, por no
revestir gravedad. En consecuencia, el hecho denunciado por el
Ministerio PUblico resulta atipico, por faltar un elemento normativo del
tipo objetivo; esto es, el delito fuente. IV. Para incluir un determinado

= delito [como delito fuente] en la cldusula abierta «o cualquier otro con
capacidad de generar ganancias ilegalesy -prevista en el segundo

( parrafo del articulo 10° del Decreto Legislativo N° 1106-, se tendrd en

4 cuenta los siguientes factores: i) La descripcién del suceso factico;

‘ mencionando a su presunto autor o participe, con indicacién de la

fecha y lugar en que ocurrié; i) El conocimiento o presuncién de
conocimiento del agente, sobre dicho delito previo; ii) Su capacidad
para generar ganancias ilegales; y, iv) la gravedad del delito, en
atencién a la pena conminada en el tipo penal comespondiente; los
mismos que serdn materia de una motivacién cualificada.

SENTENCIA DE CASACION

Lima, ocho de agosto de dos mil diecisiete.-

VISTOS; en audiencia publica, el recurso
de casacién interpuesto por la defensa técnica del investigado JADER
HARB RizQALLAH GARIB, conira el Auto de Vista N° 259-2016, de fecha
siete de noviembre de dos mil dieciséis -obrante a folios tres del
cuademillo supremo-; emitido por la Segunda sala Penal de

apelaciones, de la Corte Superior de Justicia de Arequipa; en el
1
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extremo que, declarando infundado el recurso de apelacién,
confirmé la Resolucién N° 04-2016, emitida por el Primer Juzgado de
Investigacién Preparatoria de Arequipa, que declaré infundada la
excepcidén de improcedencia de accién deducida por la defensa
técnica del investigado JADER HARB RIZQALLAH GARIB; en la Investigacion
Preparatoria que se le sigue por el delito de Lavado de Activos, en
gravio del Estado.

Interviene como ponente el senor Juez Supremo CESAR HINOSTROZA

PARIACHI.

FUNDAMENTOS DE HECHO

§. HECHOS OBJETO DE IMPUTACION

PRIMERO: Se tiene de los actuados que, mediante Disposicidon Fiscal
N° 09-2016, de fecha 19 de abril de 2016, la Fiscalia Provincial
Especializada en Delitos de Lavado de Activos y Pérdida de Dominio
de A}equipo:' dispuso formalizar investigacién preparatoria en contra
de JADER HARB RizQALLAH GARIB, por la presunta comisiéon del delito de
Lavado de Activos, en agravio del Estado, representado por el
Procurador PUblico del Ministerio del Interior Especializado en delitos
de Lavado de Activos y Procesos de Pérdida de Dominio. De acuerdo
con la imputacion factica del Ministerio PUblico, el procesado JADER
HARB RizQALLAH GARB, realizd cuatro actos de fransferencia bancaria,
tipicos de Lavado de Activos, conforme a lo previsto en el articulo 1
del Decreto Legislotivo N° 1106. Asimismo, en relaciéon al delito fuente
o delito precedente, el Ministerio PUblico postula que el dinero objeto

de las diferentes transferencias, podria provenir de actividades
2
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vinculadas con el Fraude en la Administracién de Personas Juridicas.

Los cuatro actos de transferencia objeto de imputaciéon fiscal son los
siguientes:
Transfiié la suma de US$ 651,943.73 (primera facilidad

financiera) conforme al conirato de cesién de derechos y de

i

flujos dinerarios futuros, celebrado con el Club FBC Melgar. La
transferencia se realizé el 10 de julio de 2013, mediante cheque
de gerencia N° 0008215 (US$ 217,134.55) y cheque de gerencia
N® 0008216 (US$ 402,212.17).

ii. Transfiié de la suma de US$ 513,934.58 (segunda facilidad
financiera) conforme al confrato de cesidén de derechos y de
flujos dinerarios futuros, celebrado con el Club FBC Melgar. La

[\7 transferencia se redlizé el 22 de noviembre de 2013, medianfe

(/ el cheque de gerencia N° 0008476.

ii.  Transfirid la suma de US$ 1'069,129.67 (préstamos dinerarios) en
el 2014, conforme al Acuerdo de Reconocimiento de deuda

celebrado con el Club FBC Melgar.

iv.  Transfirid la suma de §/. 3'014,755.00, por concepto de pago de
deuda que el Club FBC Melgar mantenia con la SUNAT. La

fransferencia se realizé el 26 de marzo de 2014,

§. ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO EN PRIMERA INSTANCIA

SEGUNDO: Mediante escrito obrante a folios dos -del incidente de
excepcidon de improcedencia de accién-, la defensa técnica de
JADER HARB RizQALLAH GARIB, deduce la excepcién de improcedencia

3
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de accién ante el Primer Juzgado de Investigacién Preparatoria de

Arequipa; dlegando que la imputacién efectuada contra su
patrocinado, por parte del Ministerio Publico, mediante Disposicion
Fiscal de Formalizacién de Investigacion Preparatoria N° 09-2016, de
fecha 19 de abril de 2014, se sustenta en hechos atipicos respecto del

delito de lavado de activos; en consecuencia, la defensa sustenta la
excepcién deducida, de conformidad con lo previsto en el articulo 6°
inciso 1 literal b, del Cédigo Procesal Penal; esto es, cuando el hecho
no constituye delito o no es justiciable penalmente.

TERCEROQO: Realizada la audiencia de excepcidén de improcedencia de

\ accién -conforme al Acta de registro de audiencia de folios

veintisiete-, el Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de
>Arequ]pc1 emitié la Resolucion N° 04-2016, de fecha 27 de julio de 2016
(/—obrcm‘e a folios veintiocho-; declarando infundada la excepcién de
improcedencia de accidn presentada por la defensa de JADER HARB
RizaaLLaH GARB, por el delito de lavado de activos, y dispuso la
continuacién del proceso conforme a su estado.
§. ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO EN SEGUNDA INSTANCIA
CUARTO: Contra la Resoluciéon N° 04-2016, el procesado JADER HARB
Riz@aLLAH GARIB, interpuso recurso de apelaciéon —folios setenta y seis-;
el mismo que fue concedido mediante resolucion de folios noventa y
cinco, elevdndose los actuados al Superior Tribunal. Asi, la Segunda
Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Arequipa, mediante resolucién de folios ciento siete, sefiald fecha de
audiencia de apelacién para el dia seis de octubre de dos mil

dieciséis. En la fecha indicada, se dio inicio a la audiencia -folios

4
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ciento diez-. Comparecié el sefor Fiscal Superior de la Quinta Fiscalia
Superior Penal de Apelaciones, asi como el abogado defensor del

procesado JADER HARB RizQALLAH GARB. Ambos sujetos procesales
expusieron sus pretensiones. La defensa requirié la revocatoria de la
resolucién impugnada y, en consecuencia, que se declare fundada
la excepcién de improcedencia de accién deducida; mientras que,
por su parte, el Ministerio PUblico solicitdé que se confirme la sentencia
pelada. Los alegatos versaron en relacién a fres aspectos
mgdulares; que corresponden a los puntos sobre los que la defensa
sustentd su apelacion:

i. La aplicacién del principio de prohibicién de regreso; esto es,
que las transferencias de dinero realizadas por parte del
procesado JADER HARB RizQALLAH GARIB, a favor del Club FBC
Melgar; se efectuaron dentro del dmbito eminentemente
empresarial, mediante el sistema bancarizado, con
intervencién de autoridades fiscalizadoras y, a través de

cheques de gerencia.

La ausencia del delito precedente; debiendo descartarse que
el delito de Fraude en la Administracién de Personas Juridicas
pueda constituir delito precedente del Delito de Lavado de

Activos.

La ausencia de tipicidad subjetiva; en vista de que en los delitos
de tendencia interna trascendente, como es el caso del delito
de Lavado de Activos, es necesario que la fransferencia se

realice con la finalidad de evitar la identificacién del origen

5
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ilicito de los bienes, su incautacién o decomiso; elemento que

no ha sido sustentado, ni siquiera facticamente, por el Ministerio

)] PUblico, en su Disposicion de Formalizacién de Investigacion
Preparatoria.
QUINTO: La Segunda Sala Penal de Apelaciones, de la Corte Superior
de Justicia de Arequipa; mediante Auto de Vista N° 259-2016,
contenido en la Resoluciéon N° 10, de fecha 07 de noviembre de dos
mil dieciséis; resolvid declarar infundado el recurso de apelacion
iNterpuesto por la defensa técnica del procesado JADER HARS RIZQALLAH
1B; Y, en consecuencia, confirmar la Resolucidn N° 04-2016, que
declgré infundada la excepcidon de improcedencia de accién
deducida por la defensa técnica del investigado JADER HARB RIZQALLAH
GARIB, por el delito de Lavado de Activos.
SEXTO: La Segunda Sala Penal de Apelaciones, de la Corte Superior
¢ de Justicia de Arequipa; sustentd su Auto de Vista N° 259-20164, en los
’

siguientes argumentos:

En relacién al argumento de afipicidad objetiva por conducta

i.
neutral; la Sala Superior sefiald que: i) el delito de Lavado de
Activos involucra, no solamente las operaciones no
identificadas; sino todo acto o procedimiento realizado para
dar una apariencia de legadlidad a los bienes y capitales que

fienen un origen ilicito. i) En consecuencia, serd a fravés de la
investigacién fiscal que se determinard si el objeto de
procesamiento, circunscrito a las cuatro  fransferencias

bancarias -por los montos indicados, en las circunstancias
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descritas, etc.-, no constituye conducta tipica de Lavado de

Activos.

En relacién al argumento de atipicidad por ausencia del delito
precedente; la Sala Superior sefiald que: i) Si bien es cierto que
en el fundamento 32 del Acuerdo Plenario N° 3-2010/CJ-116, se
sefald gue «El delito fuente, empero, es un elemento objetivo
del tipo legal -como tal debe ser abarcado por el dolo- y su
prueba condicidén asimismo de tipicidady, y que en el
fundamento 15 del Acuerdo Plenario N° 7-2011/CJ-116, se
alude a los actos de transformacion que se ejecuten con los
bienes provenientes de un delito consumado por el mismo
agente o por terceros; ambos Acuerdos Plenarios son
aplicables, Unicamente, a la interpretacion de las normas
anteriores a la vigencia del Decreto legislativo N° 1106,
Decreto de Lucha Eficaz contra el Lavado de Activos y otros
Delitos relacionados a la Mineria llegal y Crimen Organizado,
de fecha diecinueve de abril de dos mil doce. ii] La
consideracion del delito previo, como un elemento objetivo
normativo del tipo penal, a la luz de las normas penales

anteriores al Decreto Legislativo N° 1106; generd la impunidad

de los actos contaminantes del sistema econdmico, asi como

la ineficacia de la Administracién de Justficia en cuanto a la
prevencidn, investigacion y represién de estos delitos; lo que, a
su vez, significa una burla a las expectativas sociales y una
defraudacion de la finalidad politico criminal que inspird la

configuraciéon del delito de Lavado de Activos; situacién qu
7
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inspiré una modificacién, dogmdatica y normativa, acorde al
espiritu de represién penal intentado para con dicho ilicito
penal. i) El delito de Lavado de Activos es un delito auténomo,
cuya acreditacién no depende del refrendo de un delito
previo; sino que es suficiente con que existan indicios
razonables que vinculen a los activos con la actividad criminal
previa; asi lo establece el articulo 10° del Decreto Legislativo N°
1106. iv) La autonomia del delito de Lavado de Activos,
apunta a que el conocimiento del origen ilicito que tiene o
que debia presumir el agente, comprende no solamente a los
delitos que contempla el Decreto Legislativo N° 1106; sino
también, a cualquier otro delito con capacidad de generar
ganancias ilegales; entfre los que no se descarta el delito
propuesto por el Ministerio PUblico, esto es, el delito de Fraude
; en la Administracién de Personas Juridicas. En consecuencia,
con el Decreto Legislativo N° 1106, no se puede considerar
como actividad criminal previa solamente a los delitos graves,
o0 que deban cometerse a través de la criminalidad
organizada, sino a cualquier delito con capacidad de generar
ganancias ilegales; excluyéndose Unicamente al delito de

receptacién, previsto en el articulo 194° del Cédigo Penal.

iii. En relacién al argumento de atipicidad por ausencia del
elemento subjetivo; ello no puede determinarse via excepcidn
de naturaleza de accién; por cuanto, en dicha via incidental,
no puede llevarse a cabo la valoracién de elementos de

conviccién.
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! §. DEL RECURSO DE CASACION

SEPTIMO Contra el Auto de Vista N° 259-2016, de folios ciento trece, la

defensa técnica del procesado JADER HARB RizQALLAH GARIB, a folios
ciento cuarenta y tres, interpuso recurso de casacién -ampliado en
esta sede suprema mediante escrito de fecha 20 de marzo de 2017-;
sosteniendo que el Auto de Vista: i) Se aparta de la doctrina
jurisprudencial establecida por la Corte Suprema en el Acuerdo

Plenario N° 3-2010/CJ-116 -causal prevista en el inciso 5 del articulo
429° del Cédigo Procesal Penal-; iij ha sido expedido aplicando
indebidamente._ e injerpretando erréneamente el articulo 10° del
Decreto Legislativo N° 1106 -causal prevista en el inciso 3 del articulo
429°-; i) ha sido expedido con inobservancia de la garantia
constitucional de cardcter procesal, denominada “motivacién de las
resoluciones judiciales” -causal prevista en el inciso 1 del articulo 429°-;
y. por Ultimo, iv) incurre en una inobservancia de los articulos 6.1.b y
336.2.b, del Cédigo Procesal Penal -causal prevista en el inciso 2 del
articulo 429° del citado cédigo adjetivo-. Finalmente, solicita que, al
amparo de lo-dispuesto en el articulo 433.3 del Cddigo Procesal
Penal, este Supremo Tribunal establezca como doctrina
jurisprudencial  vinculante, los siguientes tépicos: i) el delito
precedente es un elemento del tipo penal de lavado de activos; i) la
gravedad es.una de las caracteristicas del delito precedente; iii) el
delito de Fraude en la Administracién de Personas Juridicas no
constituye un delito precedente del delito de Lavado de Activos; y, iv)
los delitos precedentes de la receptacién patrimonial no son delitos

precedentes del delito de Lavado de Activos. De lo expuesto por el

9
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recurrente, se advierte con claridad que postula el recurso de
casacion excepcional, para desarrollo de la doctrina jurisprudencial,
contemplado en el articulo 427°, inciso 4, del Cédigo Procesal Penal.
OCTAVO: Este Supremo Tribunal, mediante Ejecutoria Suprema de
en el

fecha 22 de marzo de 2017, obrante a folios setenta y tres,

presente cuadernillo; declard bien concedido el recurso de casacion,

olo por las causales previstas en los incisos 3 [indebida aplicacién o

eifénea interpretaciéon de la Ley penal] v 5 [apartamiento de la
dogtrina jurisprudencial] del articulo 429° del Cédigo Procesal Penal.

Mientras que fue declarado inadmisible por las causales previstas en

los incisos 1 [inobservancia de la garantia constitucional de cardcter

procesal denominada "motivacion de las rescluciones judiciales"] y 2

[inobservancia de los articulos é.1.b y 336.2.b del Cédigo Procesal
Penal] del arficulo 429° del Cédigo Adjetivo acotado. En este sentido,

2/ lo que es materia de dilucidacion en sede casacional se restringe alo

%

siguiente:
La interpretacion errénea e indebida aplicacion, por parte de la

Sala Superior, del arficulo 10° del Decreto Legislativo N° 1106; esto
es, respecto a que el delito de Fraude en la Administracién de

A.
Personas Juridicas, puede constituir delito fuente del delito de
Lavado de Activos.

B. El gpartamiento de la doctrina jurisprudencial desarrollada en el

Acuerdo Plenario N° 3-2010/CJ-116, por parte de la Sala Penal
bajo el argumento de que dicha jurisprudencia
vinculante se encuentra desfasada; esto es, que no sirve para

inferpretar el Decreto Legislativo N° 1106, en lo que respecta al

Superior;
10

126



{SUCA DEL
o ",

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SEGUNDA SALA PENAL TRANSITORIA

DE LA REPUBLICA CASACION N° 92 - 2017

PODER JUDICIAL AREQUI PA
delito fuente como elemento objetivo del tipo legal del delito de

Lavado de Activos.

NOVENO: Instruidas las partes procesales de la admisién del recurso
de casacién, se expidid el decreto de folios ochenta y nueve en el
presente cuademnillo; sefaldndose fecha para la audiencia de
sacion el dieciocho de julio de dos mil diecisiete. La audiencia de
casacion se realizé con la intervencién del sefor Fiscal Supremo en lo
al, la Procuraduria PUblica y, la defensa técnica del procesado
impugnante. Culminada la misma, de inmediato, se produjo la
deliberacién de la causa en sesion secreta; en virtud de la cudadl, fras

la votacién respectiva, corresponde pronunciar la presente sentencia

de casacién, cuya lectura se dard en audiencia publica, en

oncordoncio con el inciso 4 del articulo 431°, del Cédigo Procesal

7 Penol senaldndose para el ocho de agosto de dos mil diecisiete.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. §. LA DEFICIENTE REGULACION DEL DELITO FUENTE EN LA LEGISLACION PENAL PERUANA
SOBRE LAVADO DE ACTIVOS

DECIMO: La represién penal del lavado de activos en nuestro pais,
vino de la mano de la intensificacién de la lucha contra el trafico

ilicito de drogas!. Asi, en el marco de la Convencién contra el Tréfico

I GARCiA CAVERO, Percy, Derecho Penal Econémico. Parte Especial, 1ra ed., Lima:
Grilley, 2007, p. 479. EL MisMO, «El delito de lavado de activos en el contexto de la
lucha contra la criminalidad organizadan, en ZONIGA RODRIGUEZ/MENDOZA
LLAMAcPONCCA (Coord.), Ley Contra el Crimen Organizado (Ley N° 30077). Aspectos
sustantivos, procesales y de ejecucién penal, Tra ed., Lima: Instituto Pacifico, 2014, p.

11
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llicito de Estupefacientes y Sustancias Sicotrépicas, aprobada por las
Naciones Unidas en diciembre del ano 1988, en la ciudad de Viena -

la misma que fuera ratificada por nuestro Congreso de la Republica
\ mediante Resolucién Legislativa N° 25352, del 23 de diciembre de
1991- la tipificacién del delito de lavado de activos en el Perd,
aparece vinculada Unicamente a este delito; esto es, se tenia como
1 Unj¢a conducta previa o generadora del activo ilicito, al delito de
afico ilicito de drogas?. Es asi que, inmerso en un conglomerado de
decretos legislativos que fueron promulgados por el Poder Ejecutivo

urante el mes de noviembre de 19921, se incluyé al Decreto

sighados como articulo 296°A y 296°B, tuvieron por funcién politico-
¢ penal, criminalizar los actos de lavado de dinero provenientes del

narcotr&ficos.

DECIMO PRIMERO: No obstante, por razones de cardcter politico, el

Congreso de la Republica decidi®é no ratificar dicho Decreto

Legislativo 736 y reemplazarlo, mds bien, por una ley que asimilaba el

lavado de activos a una receptacién patrimonial agravada. La

391: «El origen criminoldgico del lavado de dinero se remonta al desarrollo del lucrativo

negocio del tréfico ilicito de drogas a partir de los anos sesenta, aunque existen también

datos ciertos sobre su vinculacién con el ocultamiento de beneficios obtenidos

ilicitamente por funcionarios publicos coruptosy.

2 GALVEZ VILLEGAS, Tomds Aladino, El delito de Lavado de Activos. Criterios sustantivos

y procesales. Andlisis del Decreto Legislativo N° 1106, Tra ed., Lima: Actualidad

Penal, 2014, p. 31.

3 PRADO SALDARRIAGA, Victor, El delito de lavado de dinero en el Perd, En Linea:

[http://perso.unifr.ch/derechopenal/assets/files/articulos/a_20080526_63.pdf], p. 7.
12
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actitud critica frente a esta forma de comprender el lavado de
activos, llevé a que mediante el Decreto Ley 25428 (promulgado el 9
de abril de 1992) se volvieran a ftipificar las conductas de lavado de
activos, en el marco de los delitos de trdfico ilicito de drogas,
mediante la incorporacién de los articulos 296°-A y 296°-B en el
Cddigo Penal4.

DECIMO SEGUNDO: Asi, el entonces incorporado articulo 296°-A del
Cédigo Penal, establecia: «El que interviene en la inversién, venta,
pignoracién, transferencia o posesién de las ganancias, cosas o
bienes provenientes de aquellos o del beneficio econdmico obtenido
del trdfico ilicito de drogas, siempre que el agente hubiese conocido
ese origen o lo hubiera sospechado, serd reprimido con pena
privativa de la libertad no menor de ocho ni mayor de dieciocho
afos, y con ciento veinte a trescientos dias-multa e inhabilitacién,
conforme al articulo 36°, incisos 1, 2 y 4. El que compre, guarde,
custodie, oculte o reciba dichas ganancias, cosas, bienes o
beneficios conociendo su ilicito origen o habiéndolo sospechado,
serd reprimido con la misma penan. Mientras que, a su turno, el
articulo 296°-B del Cédigo Penal, sefialaba: «El que interviene en el
proceso de lavado de dinero proveniente del tréfico ilicito de drogas
o del narcoterrorismo, ya sea convirtiéndolo en otros bienes, o
transfiriéndolo a ofros paises, bajo cualquier modalidad empleada
por el sistema bancario o financiero o repatridndolo para su ingreso al

circuito econdmico imperante en el pais, de tal forma que ocultare su

4 GARCIA CAVERO, Percy, Derecho Penal Econdmico. Parte Especial, 1ra ed., Lima:

Grijley, 2007, p. 480.
13
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origen, su propiedad u ofros factores potencialmente ilicitos, serd

reprimido con pena de cadena perpetua. La misma pena de

cadena perpetuaq, se aplicard en los casos en que el agente esté
vinculado con actividades terroristas, o siendo miembro del sistema
bancario o financiero actia a sabiendas de la procedencia ilicita del
dineron.
DECIMO TERCERO: A principios del nuevo milenio se observé, en los
procesos confra distintos miembros del gobierno saliente, que los tipos
de lavado de activos tenian una serie de vacios que hacian
‘necesqrio una profunda reforma. En lo referido al delito fuente, por
ejemplo, se advirtié la falta de conexién de los bienes “lavados” con
delitos de corrupcién (en los procesos se aplicaban por ello los tipos
de "encubrimiento real" o “receptacién”). Por lo que, finalmente, el
¢ [Congreso de la RepUblica aprobd la Ley N° 27765, Ley Penal contra el
Lavado de Activos, promulgada el 26 de junio de 20025,
DECIMO CUARTO: En el arficulo 1° de la Ley N° 27745, se castigaban
los actos de conversién y transferencia; en los siguientes términos: «El
que convierte o fransfiere dinero, bienes, efectos o ganancias cuyo
origen llicito conoce o puede presumir, con la finalidad de evitar la
identificacién de su origen, su incautacién o decomiso, serd reprimido
con penda privativa de libertad no menor de ocho ni mayor de guince
afios y con ciento veinte a trescientos cincuenta dias multan; mientras

gue, en el articulo 2°, los actos de ocultamiento y tenencia; bajo el

SABANTO VAsQUEZ, Manuel, «Evolucién de la criminalizacién del lavado de activos en
la doctrina y practica de Perd y Alemanian, en AMBOS/CARC CORIA/MALARINO
(Coord.), Lavado de Acfivos y Compliance. Perspectiva internacional y derecho
comparado, Lima: Jurista Editores, 2015, p. 60 y ss.
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siguiente tenor: «El que adquiere, utiliza, guarda, custodia, recibe,

oculta o mantiene en su poder dinero, bienes, efectos o ganancias,
cuyo origen ilicito conoce o puede presumir, con la finalidad de
evitar la identificacién de su origen, su incautacién o decomiso, serd
reprimido con pena privativa de la libertad no menor de ocho ni
mayor de guince anos y con ciento veinte a trescientos cincuenta
dias multan. Ahora bien, scudles debian ser los delitos fuente que den
lugar a los activos de origen ilicito, en los articulos 1° y 2° de la Ley
77652 El legislador de aquella época, incuriendo en una deficiente
técnica legislativa, desmembré el delito fuente -elemento normativo
| tipo objetivo del delito de Lavado de Activos- de su lugar
originario y, lo regulé en un articulo independiente, esto es, en el
articulo 6° de la Ley acotada; donde se sefiald que: «El conocimiento
¢ del origen llicito que debe conocer o presumir el agente de los delitos
“ que contempla la presente ley, corresponde a conductas punibles en
la legislacion penal como el trdfico licito de drogas; delitos contra la
administracién publica; secuestro; proxenetismo; trafico de menores;
efraudaciéon ftributaria; delitos aduaneros u ofros similares que
generen ganancias ilegales, con excepcién de los actos
contemplados en el Articulo 194 del Cédigo Penaly.
DECIMO_QUINTO: Esta misma deficiencia de técnica legislativa, en
N relacién al delito fuente, se mantuvo en el Decreto Legislativo 286,
vigente desde el 22 de julio de 2007; en cuyo articulo 6° se establecié
que: «El conocimiento del origen ilicito que debe conocer o presumir
el agente de los delitos que contempla la presente ley, corresponde

a conductas punibles en la legislacién penal como el tréfico ilicito de
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drogas; terrorismo; delitos contra la administracién publica; secuestro;
extorsidon; proxenetismo; trata de personas; trafico de inmigrantes;
defraudacion tributaria; contra el patrimonio en su modalidad
agravada; delitos aduaneros, u otros similares que generen
ganancias ilegales, con excepcién de los actos contemplados en el
fticulo 194 del Cédigo Penaly. Como puede observarse, esta norma
mantuvo la regulacién del delito fuente en un articulo independiente;
incorporando como nuevos delitos fuente, la trata de personas,
tréfico ilicito de migrantes, extorsion y delitos contra el patrimonio en
sy modalidad agravada. Asimismo, establecié una férmula o cldusula
ablerta al consignar como delitos fuente « ofros similares que
generen ganancias ilegalesy.

DECIMO SEXTO: A su turno, el vigente Decreto legislativo N° 1106,
Decreto de Lucha Eficaz contra el Lavado de Activos y otfros Delitos
relacnoncdos a la Mineria llegal y Crimen Organizado; “consagré” la
deficiente técnica legislativa de las anteriores normas. Es decir,
confinud sin incluir el delito fuente -elemento normativo del tipo
objetivo- en la misma disposicién que tipifica la figura delictiva -esto
es, en los articulos 1° [actos de conversidn y transferencia], 2° [actos
de ocultamiento y tenencia] y 3° [transporte, traslado, ingreso o salida
por territorio nacional de dinero o titulos valores de origen ilicito]-; y
mantuvo la técnica de regularlo en una disposicién independiente;
esto es, en el articulo 10°, donde se sefiala que: «El conocimiento del
origen ilicito que tiene o que debia presumir el agente de los delitos
que contempla el presente Decreto Legislativo, corresponde a
ochvudodes criminales, como los delitos de mineria ilegal, el tr&fico
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siguiente tenor: «El que adquiere, utiliza, guarda, custodia, recibe,

oculta o mantiene en su poder dinero, bienes, efectos o ganancias,
cuyo origen ilicito conoce o puede presumir, con la finalidad de
evitar la identificacién de su origen, su incautacién o decomiso, serd
reprimido con pena privativa de la liberfad no menor de ocho ni
mayor de quince anos y con ciento veinte a frescientos cincuenta
dias multan. Ahora bien, scudles debian ser los delitos fuente que den
lugar a los activos de origen ilicito, en los articulos 1° y 2° de la Ley
77652 El legislador de aguella época, incurriendo en una deficiente
técnica legislativa, desmembrd el delito fuente -elemento normativo

el tipo objefivo del delito de Lavado de Activos- de su lugar

originario v, lo regulé en un articulo independiente, esto es, en el
>0rﬁculo 6° de la Ley acotada; donde se sefalé que: «El conocimiento
¢ del origen llicito que debe conocer o presumir el agente de los delitos
“ que contempla la presente ley, coresponde a conductas punibles en

la legislacion penal como el irdfico ilicito de drogas; delitos contra la

administracién publica; secuestro; proxenetismo; fréfico de menores;
efraudacioén tributaria; delitos aduaneros v ofros similares que
generen ganancias ilegales, con excepcidn de los actos

contemplados en el Articulo 194 del Cédigo Penaly.

DECIMO_QUINTO: Esta misma deficiencia de técnica legislativa, en

A relacion al delito fuente, se mantuvo en el Decreto Legislativo 986,
2‘ vigente desde el 22 de julio de 2007; en cuyo articulo 6° se establecié

gue: «El conocimiento del origen ilicito que debe conocer o presumir

el agente de los delitos que contempla la presente ley, corresponde

a conductas punibles en la legisiacién penal como el trdfico ilicito de
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drogas; terrorismo; delitos contra la administracién pUblica; secuestro;

extorsion; proxenetismo; frata de personas; trafico de inmigrantes;
defraudacion ftributaria; contra el patrimonio en su modalidad
agravada; delitos aduaneros, u ofros similares que generen
ganancias ilegales, con excepcidn de los actos contemplados en el
fculo 194 del Cddigo Penalyn. Como puede observarse, esta norma
mantuvo la regulacidn del delito fuente en un articulo independiente;
incorporando como nuevos delitos fuente, la frata de personas,
trafico ilicito de migrantes, extorsidn y delitos conira el patrimonio en
modalidad agravada. Asimismo, establecié una férmula o cldusula
ablerta al consignar como delitos fuenfe w otros similares que
generen ganancias ilegalesy.
DECIMO SEXTO: A su turno, el vigente Decreto legislativo N° 1104,
ecrefo de Lucha Eficaz contra el Lavado de Activos y otros Delitos
relccnonodos a la Mineria llegal y Crimen Organizado; “consagrd” la
deficiente técnica legislativa de las anteriores normas. Es decir,
conifinud sin incluir el delito fuente -elemento normativo del fipo
objehvo en la misma disposicién que fipifica la figura delictiva -esto
es, en los articulos 1° [actos de conversidn y transferencia), 2° [actos
de ocultamiento y tenencia] y 3° [fransporte, fraslado, ingreso o salida
por territorio nacional de dinero o titulos valores de origen ilicito]-; y
maniuvo la técnica de regularlo en una disposiciéon independiente;
/ esto es, en el articulo 10°, donde se sefiala que: «El conocimiento del
origen ilicito que tiene o que debia presumir el agente de los delitos

l
\\ que comemplo el presente Decreto Legislativo, comesponde a

actividades criminales, como los delitos de mineria ilegal, el trafico
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ilicito de drogas, el terrorismo, los delitos contra la administracion

pUblica, el secuestro, el proxenetismo, la trata de personas, el tréfico
ilicito de armas, tréfico ilicito de migrantes, los delitos tributarios, la
extorsién, el robo, los delitos aduaneros o cualquier ofro con
capacidad de generar ganancias ilegales, con excepcién de los
actos contemplados en el articulo 194° del Cédigo Penaly.

§. El delito fuente como elemento normativo del tipo objetivo del delito
de Lavado de Activos

ECIMO SEPTIMO: No obstante la deficiencia de técnica legislativa

étuesfc en los considerandos precedentes; una interpretacion

sistemdtica y teleoldgica de la ley vigente, permite concluir que el

delito fuente sigue siendo un elemento normativo del tipo objetivo de

‘> los articulos 1°, 2° y 3°, del Decreto Legislativo N° 1106, modificado por

( /el Decrefo Legislativo N° 1249; y que cumple, ademds, una triple

" funcién dogmdtica; esto es: i) otorga contenido al objeto material del

delito; ii) da sentido a la imputacién subjetiva; vy, iii) justifica la
agravante de la pena.

DECIMO OCTAVO: Negar que el delito previo constituye elemento

normativo del delito de Lavado de Activos; implicaria defender «una
interpretacién formal y asistemdatica de los arts. 1, 2 y 3 del D. Leg. N°
1106, sin ninguna vinculacién con el art. 10, segundo pdrrafo (de
dicha norma)»é. Con la referencia, en los articulos 1°, 2° y 3° del
Decreto Legislativo N° 1106, a un “origen ilicito” de los bienes (dinero,

efectos, ganancias o titulos valores), el legislador simplemente quiso

6 MENDOZA LLAMACPONCCA, Fidel, El delito de lavado de activos. Aspectos sustantivos y
procesales del tipo base como delito auténomo, 1ra ed., Lima: Instituto Pacifico,
2017, p. 264.
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wevitar el casvismo excesivo que supone incorporar, en cada uno de
los referidos dispositivos legales, la referencia expresa de todos los
posibles delitos fuente. Por lo que se ha precisado su contenido en la
ckﬁsulo general prevista en el segundo pdrrafo del articulo 10w, En
este Ultimo arficulo, precisamente, es la propia norma la que se
encarga de sefialar una lista ejemplificativa de delitos fuente.

ECIMO NOVENO: La primera funcién dogmdtica del delito previo,
cynsiste, justamente, en dotar de contenido al objeto material del
delifo de Lavado de Activos. Asi, los arficulos 1°, 2° y 3° del Decreto
Legislativo N° 1106, sefialan que el dinero, bienes, efectos o
ganancias, deben tener un origen ilicito; lo cual -a partir de
consideraciones irrenunciables del caracter fragmentario del Derecho
Penal, el principic de unidad del ordenamiento juridico, y el principio
c(je legalidad-, implica, necesariamente, que provengan de un delito
fuente [no de una falta, ni de un ilicito civil o administrativo]d. Por el
contrario, una interpretacién meramente literal de los articulos 1°, 2° y
3° de la norma acotada, «iraeria como necesaria consecuencia, que
mediante la incriminacién del lavado de activos se habria de reprimir
actos de legitimaciéon aparente efectuados sobre cualquier ‘origen
flicito’, lo cual es inaceptable y aflictivo del principio de legalidady.

7 |BIDEM, p. 264.

8 Al respecto, véase, Garcia CAvero, Percy, Derecho Penal econdmico. Parte
Especial, vol. |, 2da ed., Lima: Instituto Pacifico, 2015, p. 576.

9 MENDOZA LLAMACPONCCA, Fidel, El delito de lavado de activos. Aspectos sustantivos y
procesales del tipo base como delito auténomo, 1ra ed., Lima: Instituto Pacifico,
2017, p. 264; en el mismo sentido, GARCIia CAVERO, Percy, Derecho Penal econdmico.
Parte Especial, vol. I, 2da ed., Lima: Instituto Pacifico, 2015, p. 576; para quien, si se
sigue una interpretacién literal, «habria que concluir que la conducta de lavado de
activos podria recaer no sélo sobre activos de procedencia delictiva, sino también sobre
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VIGESIMO: Fi delito fuente o delito previo es el que permite asignar la

caracteristica de ilicitud al objeto material del delito; el cudl,
precisamente, por esa razén se ha denominado ‘lavado’ de activos. Si
no existiera un delito previo, no habria adn ningun injusto con los actos
de conversion, ocultamiento, etcétera, de los bienes!®, En este orden
de ideas, el nicleo del contenido del injusto del delifo de lavado de
activos y, en consecuencia, la estructura que se ha empleado y se
emplea para su tipificacién, siempre ha exigido un ‘vinculo normativo’

on el ‘delito previo’ que origind los bienes ilicitos!. Ello explica que el
delito de Lavado de Activos deba considerarse un delito de conexion;
esto es, que exige un delito previo generador de los activos que
constituyen su objeto material. En ofras palabras: «La caracteristica
esencial del delito de lavado de activos viene a ser su conexién con el

injusto anterior, puesto que, la punibilidad de la conducta de lavado

los originados por cualquier ilicito en general. En ese orden de ideas, la introduccion al
mercado legal de  activos que provienen de una infraccién civil, mercanti o
administrativa, podﬁ"a ser considerada igualmente un delito de lavade de activos. Lo
mismo habria que decir si se procede a legitimar activos cuya fuente generadora es la
comisién de una falta. Pese a la amplitud del tenor literal, la procedencia licita de los
activos debe circunscribirse necesariamente a un delito previo, pues el articulo 10 del
Decreto Legislativo 1106 establece que el origen ilicite de los activos se coresponde a
“actividades criminales” con capacidad de generar ganancias ilegales. Por lo tanto, si
bien la redaccién de los fipos penales exige Unicamente el origen ilicito de los acfivos,
una interpretacién sistematica con lo establecido en el arliculo 10 del Decreto Legislative
1106, limitard el objeto material del delito a las ganancias que provienen de actividades
criminalesy.

10 ABANTO VASQUEZ, Manuel, El delifo de Lavado de Activos. Andlisis critico, Lima:
Grijley, p. 149.

11 PARIONA ARANA, Radl, «La ilusién de la ‘Autonomia’ del delito de lavado de activos.
Después de la dacién del Decreto Legislativo N° 1249, 3Se puede condenar a una
persona por lavado de activos sin probar que los bienes objeto del delito provienen
de la comisién de un delito previo?y, en Actudlidad Legal, Boletin N° 3, p. 1.
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— de activos se fundamenta en que el dinero, bien, efecto o ganancia

fueron obtenidos mediante actos delictivos que el agente busca

legalizam!2.
VIGESIMO PRIMERO: La segunda funcién dogmdtica del delito previo,

consiste en especificar el dmbito de la imputacién subjetiva. Asi, los
iculos 1°, 2° y 3° del Decreto Legislativo N° 1106, hacen hincapié en
/que debe tratarse de bienes «cuyo origen ilicito conoce o debia
presumir [el agente]y; texto, sin embargo, a todas luces innecesario;
por cuanto, por regla general, el dolo del autor debe abarcar el
conocimiento de todos los elementos objetivos del tipo [y el delito
fuente lo es]. Es como si en el delito de hurto, o en el de robo, el
legislador hubiese sefialado expresamente en la descripcién tipica,

‘> que el agente debia conocer el cardcter ajeno del bien mueble. En
“/ ese sentido, al tener el delito fuente la calidad de elemento normativo
del tipo objetivo, el delito de Lavado de Activos no podrd imputarse al

agente, si es que éste no conocia dicho elemento normativo. Sin

mbargo, y pese a la técnica legislativa empleada, el legislador no ha
hecho mds que resaltar que un aspecto esencial del injusto del
Lavado de Activos, es la procedencia delictiva de los bienes; esto es,

el delito fuente. Tan es asi que, en el articulo 10° de la norma acotada,
el legislador también especifica que: «El conocimiento del origen ilicito
( que tiene o que debia presumir el agente de los delitos que

/

contempla el presente Decreto Legislativo, corresponde a actividades

criminales como los delitos de mineria ilegal, el tréfico ilicito de drogas,

12 HINOSTROZA PARIACHI, César, El delifo de Lavado de Activos. Delito Fuente, 1ra ed.,
Lima: Grijley, 2009, p. 32.
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el terrorismo, los delitos contra la administracidn puUblica, el secuestro,

el proxenetismo, la trata de personas, el tr&fico ilicito de armas, el
tréfico ilicito de migrantes, los delitos tributarios, la extorsién, el robo, los
delitos aduaneros o cualquier otro con capacidad de generar
nancias ilegales, con excepcion de los actos contemplados en el
articulo 194° del Coédigo Penal. El origen ilicito que conoce o debia
presumir el agente del delito podrd inferirse de los indicios
oncurrentes en cada casom.

GESIMO_SEGUNDO: Del mismo modo, la importancia del delito
fe en la imputacién subjetiva del delito de Lavado de Activos, se
constata también en la exigencia legal de que el agente actie «con
la finalidad de evitar la identificacién de su origen, su incautacién o
f /decomiso»; lo que no debe interpretarse como la finalidad
. psicolégica de cada autor del delito; sino, mds bien, como la
proyeccién de una sucesibn de hechos en una determinada
direccion!3. Esto es, en la prdctica, esta intencionalidad debe
apreciarse de la propia secuencia de los acontecimientos o de la
proyeccién de la direccionalidad que se da a los hechos (una
sucesion de hechos en determinada direccién)'4. Tal es la importancia
de la funcién que cumple el delito fuente, que la regulacién penal del
delito de Lavado de Activos, se ha hecho tipificando los actos de

colocacioén dirigidos a ensombrecer el origen de los activos o ciertas

13 GARCIA CAVERO, Percy, Derecho Penal econdmico. Parte Especial, vol. |, 2da ed.,
Lima: Instituto Pacifico, 2015, p. 608.
4 GALVEZ VILLEGAS, Tomds Aladino, El delito de Lavado de Activos. Criterios sustantivos
y procesales. Andlisis del Decreto Legislativo N° 1106, 1ra ed., Lima: Actualidad
Penal, 2014, p. 229.
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conductas periféricas de preparacién; pero siempre teniendo en

cuenta la fase final de integracién de capitales de origen delictivo en
el sistema econémico's. Se trata, en consecuencia, de un contexto
objetivo gue ordena la actuacién concretamente redlizada hacia un
determinado fin -dificultar la identificacién del origen llicito de los
‘bienes, asi como evitar la incautacién y decomiso de los mismos-1¢; y
cuya verificacién resulta necesaria para la configuracion tipica de las
condcutas de Lavado de Activos, previstas en los arficulos 1°, 2° y 3°
del Decreto Legislativo 1106.
IGESIMO TERCERO: La tercera funcién dogmatica que el legislador le
asigna al delito fuente, es la de justificar la agravante de la pena. Asi,
conforme a lo establecido en el segundo pdrrafo del articulo 4° del
[>9ecrefo Legislativo 1106; el marco minimo de la pena se incrementa
¢/ hasta los veinticinco afios, «cuando el dinero, bienes, efectos o
ganancias provienen de la mineria ilegal, fréfico ilicito de drogas,
terrorismo, secuestro, extorsion o trata de personasy. Por lo que, para
la imputacién de dicha agravante al agente, deberd acreditarse que
los bienes provienen de alguno de estos delitos fuente; y, asimismo,
que el autor conoce la gravedad del delito previo del que proceden
los activos; por lo que si se presenta un error respecto de esta Ultima
circunstancia; la agravante no podrd imputarse subjetivamente al

agente; tal como lo dispone el articulo 14° del Cédigo Penal.

15 GARCIa CAVERO, Percy, Derecho Penal econémico. Parte Especial, vol. |, 2da ed.,
Lima: Instituto Pacifico, 2015, p. 608.
16 PEREZ BEJARANO/MARQUEZ ROSALES, El Ejercicio de la abogacia y sus riesgos respecto
al delito de Lavado de Activos en el PerU, 1ra ed., Lima: Mdrquez Editares, 2017, p.
104.
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VIGESIMO CUARTO: Asimismo, de la legislacidon vigente, es posible

extraer un argumento adicional, para afirmar que el delito fuente es
un elemento normativo del tipo objetivo de Lavado de Activos. Asi, el
propio Decreto Legislativo 1106, en el Ultimo pdrrafo del articulo 10°,
sefiala: «También podrd ser considerado autor del delito y por tanto

/’S jeto de investigacién y juzgamiento por lavado de activos, quien

/
/

ejecutd o participd en las actividades criminales generadoras del

dinery, bienes, efectos o gananciasy. Se trata de la consagracion

<

expresa del denominado “Autolavado”; esto es, de la posibilidad de
castigar como autor de Lavado de Activos, al mismo autor o participe
del delito previo. Al respecto, con independencia de la legitimidad
. material de dicha figura legal'?; lo cierto es que no podrd configurarse
>u/no conducta tipica de “Autolavado”, sin la existencia de un delito
v previo. En ese sentido, el delito previo es un elemento normativo del
tipo objetivo, de configuracién necesaria para la imputacién del
"Autolavado”.
VIGESIMO QUINTO: El delito de Lavado de Activos se origina en la
omisidén de un delito fuente, es decir, procede o proviene de un ilicito
penal cuyo objeto material genera ganancias ilegales'd. En
consecuencia, el delito fuente no solamente es un elemento

normativo del tipo objetivo, del delito de Lavado de Activos; sino que

17 Sobre esta problematica, POLAINO ORTS, Miguel, «Normativizacién de los titulos de
imputacién en el Blanqueo de Capitales: cuestiones problemdaticas fundamentales
de la Parte Generaly, en AMBOS/CARO CORIA/MALARINO, Lavado de Activos y
Compliance. Perspectiva internacional y Derecho Comparado, Lima: Jurista
Editores, 2015, p. 271 y ss.

18 HINOSTROZA PARIACHI, César, El delifo de Lavado de Activos. Delito Fuente, 1ra ed.,
Lima: Grijley, 2009, p. 32.
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T constituye, ademds, un aspecto esencial y gravitante del injusto
material de dicho delito. Precisamente, en el fundamento §5.32 del
Acuerdo Plenario N° 3-2010/CJ-116 de las Salas Penales de la Corte

Suprema, se establecié que: «El delito fuente, empero, es un elemento
objetivo el tipo legal -como tal debe ser abarcado por el dolo- y su
prueba condicién asimismo de tipicidadn. Docfrina jurisprudencial que
se mantiene vigente; al resultar concordante con la legislacion
vigente, con la jurisprudencia y con los desarrollos de la dogmdtica
ridico-penal; conforme se ha expuesto anteriormente. En
secuencia, la Sala Superior, en el Auto de Vista N° 259-2016, de
fecha siete de noviembre de dos mil dieciséis, se apartd
indebidamente de la doctrina jurisprudencial establecida por la Corte
Suprema en el Acuerdo Plenario N° 3-2010/CJ-116; incurriéndose, con
,ello, en la causal de casacién prevista en el inciso 5 del articulo 429°
. del Cédigo Procesal Penal.
§. ¢ Autonomia del delito de Lavado de Activos?
VIGESIMO SEXTO: La Sala Penal Superior, en el Auto de Vista N° 259-
2016 (p. 15), sostuvo que el delito de Lavado de Activos es un delito
auténomo, cuya acreditacién no depende del refrendo de un delito
previo; sino que «es suficiente con que existan indicios razonables que
vinculen a los activos con la actividad criminal previa, como lo sefiala
la doctrina, la normatividad nacional e internacional, asi como la
jurisprudencia y acuerdos vinculantes de nuestra Corte Supreman. Si
bien es cierto, un sector de la doctrina nacional entiende la
autonomia del delito de Lavado de Activos, como una “autonomia

absoluta”; sin embargo, es preciso determinar si tal posicion,
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defendida por la Sala Superior, es la recogida por el Decreto
Legislativo 1106 y por la doctrina jurisprudencial vinculante de la Corte
Suprema en los Acuerdos Plenarios N° 3-2010/CJ-116 y N° 7-2011/CJ-
116.

VIGESIMO SEPTIMO: Previamente, es importante precisar que el
Decreto Legislativo 1106, fue modificado por el Decreto Legislativo N°®

blicado en el Diario Oficial El Peruano, con fecha 26 de

novigmbre de 2016. Asi, esta Ultima norma modificé el articulo 10° del
Décreto Legislativo 1106, afiadiendo el término “sancion”; esto es que:
(El lavado de activos es un delito auténomo por lo que para su
investigacion, procesamiento y sancién no es necesario que las
actividades criminales que produjeron el dinero, los bienes, efectos o
\/gononcios, hayan sido descubiertas, se encueniren sometidas a
g ilyvesﬁgccién, proceso judicial o hayan sido previamente objeto de
Lpruebo o condenan. Esta modificacion legal, sin embargo, no resulta
aplicable refroactivamente a los hechos materia de imputacién del
presente proceso; toda vez que, segun la tesis del Ministerio PUblico,
los actos de transferencia realizados por el procesado JADER HARB
Riz@ALLAH GARB se realizaron en el periodo comprendido entre el mes
de julio del 2013 a marzo de 2014; por lo que, en aplicacién de lo
dispuesto por el articulo 6° del Cédigo Penal, corresponde aplicar la
norma de lavado de activos vigente, antes de la modificatoria
efectuada por el Decreto Legislativo N° 1249.
VIGESIMO OCTAVO: Una vez aclarado lo anterior; cabe sefialar que,

en cuanto a la «autonomian; el articulo 10° el Decreto Legislativo N°

1106 -en su texto vigente antes de la modificatoria efectuada por el
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Decreto Legislativo N° 1249-, establecia que el delito de Lavado de
Activos es auténomo en el sentido de que, «para su investigacion o

proc,e/somien’ro, no es necesario que las actividades criminales que

prgdujeron el dinero, los bienes, efectos o ganancias, hayan sido
escubiertas, se encuentren sometidas a investigacién, proceso
judicial o hayan sido previamente objeto de prueba o de sentencia
condenatoriay; con lo cual, es el propio texto de la norma el que deja
n claro que la autonomia del delito de Lavado de Activos, es tan
solo una autonomia procesal; esto es, para la investigacién o
procesamiento por delito de Lavado de Activos, no es necesario que

las actividades criminales que produjeron el dinero, los bienes, efectos

o0 ganancias, hayan sido descubiertas, se encueniren sometidas a
>invesﬂgocién, proceso judicial o hayan sido previamente objeto de
( prueba o de sentencia condenatoria; empero -de acuerdo con una

-

interpretacién a contrario sensu-, para la condena por Lavado de
Activos, la prueba del delito fuente si serd necesaria. En

consecuencia, para desvirtuar la presuncién de inocencia, la prueba

del delito fuente deberd ser acreditada -ya sea mediante prueba
directa o indiciaria; la que deberd ser debidamente motivada en la
respectiva sentencia.

VIGfSIMO NOVENO: Estas conclusiones encuentran pleno respaldo en

la jurisprudencia emitida por la Corte Suprema al respecto. Asi, en el
fundamento §5. 35° del Acuerdo Plenario N° 03-2010, del 16 de febrero
de 2010; se establecid como doctrina jurisprudencial que: «Es obvio

que no bastardn las simples sospechas, recelos o dudas sobre la

procedencia del dinero, bienes, efectos o ganancias, sino que serd
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recisa la certeza respecto al origen iliciton. A parfir de estos
‘lineamientos, en un pronunciamiento reciente; la enfonces Sala Penal
:Trcmsiforio -hoy Primera Sala Penal Transiteria- de la Corte Suprema ha
_exigido: «(i) que tal situacién [la actividad delictiva precedente] se
“acredite en sus aspectos sustanciales, que permitan delinear el
cordc'ter delictivo de la misma; y (i) que la prueba de tal situacién
; delictiva del activo maculado en cuestién, debe equipararse a los
' esféndares racionales de la acreditacién delictiva en general. No es
e admitir, en atencién a la garantia de presuncién de inocencia,
niveles distintos de patrones probatorios o estdndares de prueba,
enfre los diversos elementos objefivos y subjetivos del tipo legal, en
especial del origen criminal o de la procedencia delictiva de dinero,
bienes, efectos o gananciasn'?. Con lo cual se ha definido, a partir de
70 jurisprudencia, una exigencia ineludible que pasa a integrar el
(/és’réndor probatorio requerido para obtener certeza, respecto del
origen ilicito de los bienes en el delito de Lavado de Activos.

TRIGESIMO: La linea jurisprudencial antes descrita, ha sido consolidada

por esta Segunda Sala Pencl Transitoria; al haberse sefialado, en
reciente pronunciamiento jurisprudencial que: «En el proceso penal
por lavado de activos debe estar suficientemente probada la
1% Ejecutoria Suprema dictada en el Recurso de Nulidad N° 2868-2014/Lima (Sala
fk Penal Transitoria), del 21 de diciembre de 2016, F.J. Décimon. Ponente: SAN MARTIN

CASTRO.

2 En ese sentfido, también en la Ejecutoria Suprema dictada en el Recurso de
Nulidad N° 3091-2013/Lima {Sala Penal Permanente), del 21 de abril de 2015, F.J.
Cuarton. Ponente: PARIONA PASTRANA; se sefiald que: «para poder hablar de un delito de
lavado de activos ha de tenerse indicios de delitos cometidos previamente, los cuales
hayan producido ganancias ilicitas que lavant.

;
‘,'
/
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realizacién del delito fuente, asi como que los activos generados por

este delito, son los que constituyen objeto del lavado de activosy
[GArcia CAVERO, Percy, Derecho Penal Econdmico. Parte Especial, vol.
I, 2da ed., Lima: Instituto Pacifico, 2015, p. 596]. En ese sentido, para
arrib. {c una condena por lavado de activos, bastard con acreditar

5/e?dremos indispensables que hagan a la materialidad del hecho

lo
Rrevio -esto es, sus efectos lesivos y las circunstancias de tiempo vy
lugar-, a su dominabilidad por parte del autor y a su condicién de
evento originante de los bienes sometidos a maniobra del lavador
[Orsl, Omar G., Lavado de dinero de origen delictivo, 1ra ed., Buenos
Aires: Hamurabi, 2007, p. 623 y ss]. Por ofra parte, en cuanto al grado
de realizacién del delito previo, se exige por lo menos la tentativa,
también se aceptan los actos preparatorios punibles, siempre en la
medida que de ellos deriven bienes idoneos para ser objeto de
blangueo [CArRO CoriA, Dino Carlos, «Sobre el tipo bdsico de lavado
de activosy. Disponible en linea:

(hitp://www.cedpe.com/centro_info/archivos/ainteres/doc06.pdf) p. 20].

¥

V
No satisface el principio de imputacién necesaria la vinculacién con
una actividad delictiva en general. (...} Al tratarse -el origen ilicito de
los bienes- de un elemento constitutivo y necesario del tipo penal de
Lavado de Activos, resulta menester que su estandar probatorio sea
concordante con las garantias constitucionales y procedimentales,
que tienen que ver con el Principio de Presuncién de Inocencia,

Q Derecho de Defensa e Imputaciéon Necesaria. No se cumple con estas

exigencias, si la prueba de este elemento normativo se agota en una

referencia vaga y genérica a una “actividad criminal previa”, sin
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mayores especificaciones [HERRERA GUERRERO, Mercedes, «El delito de
lavado de activos y la prueba de la procedencia delictiva de los
bienesy, en Revista lta lus Esto, Universidad de Piura, p. 7]. Por ello, la
cle/gacién de que ‘Unicamente se debe probar el origen ilicito de los
bjenes y no la actividad criminal previa que produjo dichos bienes',
esulta ilégica y contradice flagrantemente el principio de legalidad y
las garantias de la prueba [PARIONA ARANA, RaUl, «La ilusién de la
' Autonomia' del delito de lavado de activos. Después de la dacion
el Decreto Legislativo N° 1249. 3Se puede condenar a una persona
lavado de activos sin probar que los bienes objeto del delito
vienen de la comisién de un delito previo?2n, en Actualidad Legal,
Boletin "N° 3, p. 2]; pues resulta materiaimente imposible probar el
“origen ilicito" de un bien, sin tener certeza de qué hecho delictivo
concreto -idéneo para producir cierfa cantidad de ganancias-
provieneny?!,

TRIGESIMO PRIMERO: Con respecto a la doctrina jurisprudencial

establecida por la Corte Suprema; en el fundamenio §5.31 del
Acuerdo Plenario N° 3-2010/CJ-116; también se explica la autonomia
procesal del delito de Lavado de Activos; al sefalarse -en perfecta
armonia con lo establecido en el primer parafo del articulo 10 del
Decreto Legislativo 1106-, que «la vinculaciéon de la actividad de
lavado de activos con el delito fuente, no puede supeditarse a la

estricta aplicaciéon de la reglas de la accesoriedad que puedan

21 Ejecutoria Suprema dictada en el Recurso de Nulidad N° 3036-2016/Lima (Primera
Sala Penal Transitoria), del 10 de julio de 2017, Fs.Js. Décimo octavo y Décimo
novenon. Ponente: HINOSTROZA PARIACHI.
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condicionar su naturaleza de figura auténoma y del bien juridico,
también auténomo, afectado por el lavadon. En ese sentido -se
agrega en el referido Acuerdo Plenario-, no es menester «que conste
acreditada la comision [del delito fuente] mediante sentencia firme, ni
siquiera que exista investigacién en trdmite ni proceso penal abierto.
Es decir, expresamente se ha descartado una prejudicialidad
omogénea de cardcter devolutivan. En consecuencia, de los
Vfundamentos glosados de dicho Acuerdo Plenario; se evidencia que
a Corte Suprema se refirié Unicamente a la autonomia procesal del
delito de Lavado de Activos; por cuanto una vinculacién absoluta,
esto es, la paralizacién del proceso por lavado de activos, hasta la
acreditaciéon definitiva del delito previo, llevaria a la impunidad
{77récﬁco del delito de Lavado de Activos22. Es el propio Acuerdo
Plenario in comento, el que deja en claro, en el punto §5.32, que: «El
delito fuente, empero, es un elemento objetivo del tipo legal -como
tal debe ser abarcado por el dolo- y su prueba condicién asimismo de
tipicidad.
TRIGI§§IMO SEGUNDO: Ahora bien, incluso a partir del nuevo texto del
articulo 10° del Decreto Legislativo N° 1106 -modificado por el Decreto
Legislativo N° 1249-; es posible seguir manteniendo la autonomia
Unicamente procesal del delito de Lavado de Activos. Asi, con la
modificacién del articulo 10° del Decreto Legislativo N° 1106, se buscéd

hacer compatible el texto de dicha norma, con lo previsto por el

22 ABANTO VASQUEZ, Manuel, «Evolucién de la criminalizacién del Lavado de Activos en
la doctrina practica de PerU y Alemanian, en AMBOS/CARO CORIA/MALARINO, Lavado
de Activos y Compliance. Perspectiva internacional y Derecho Comparado, Lima:
Jurista Editores, 2015, p. 74 y ss.
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Acuerdo Plenario N° 7-2011/CJ-11; en cuyos puntos 9, 10 y 11, se
desarrollan aquellos casos especificos donde puede configurarse
delito de Lavado de Activos, antes de la redlizacién del delito fuente

[v.gr. Que el pago por la venta ilicita se haga antes de la entrega o

pago por adelantado]; esto es, se trata de casos en los cuales podria
haber ganancia ilicita antes de la ejecucién del delito fuente. A estos
casos, precisamente, es que se refiere la modificatoria del articulo 10°
el Decreto Legislativo N° 1106, efectuada por el Decreto Legislativo
1249; a fin de hacer compatible el texto de la ley, con este fipo de

cados especificos, ya contemplados con anterioridad por el Acuerdo

Plendgo N° 7-2011/CJ-11.

TRIGESIMO TERCERO: En cuanto a la autonomia procesal del delito de

Lavado de Activos; tanto el Acuerdo Plenario N° 3-2010/CJ-116, como
(/ el Acuerdo Plenario N° 7-2011/CJ-11; guardan coherencia con lo

dispuesto por el Decreto Legislativo 1106. Sin embargo, la Sala
Superior, en el Auto de Vista N° 259-2016, ya mencionado, también se

aparté indebidamente de la doctrina jurisprudencial establecida por
la Corte Suprema; incurriendo, con ello, en la causal de casacion
prevista en el inciso 5 del articulo 429° del Cddigo Procesal Penal.

§. Vulneraciéon del Principio de legalidad -lex certa- mediante la
utilizacién de la cldusula abierta «cualquier ofro con capacidad de
generar ganancias ilegalesy

TRIGESIMO CUARTO: El principio de legalidad est& reconocido en el

articulo 2° inciso 24 literal d) de la Constitucidon Politica, donde se
establece que: «Nadie serd procesado ni condenado por acto u

omisién que al tiempo de cometerse no esté previamente calificado

o \ 31
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en la ley, de manera expresa e inequivoca, como infraccién punible;

ni sancionado con pena no prevista en la leyn. Del mismo modo, se
ha consagrado expresamente como un principio general del
Derecho Penal -incluso del Derecho Sancionador-, previsto en el
articulo Il del Titulo Preliminar del Cédigo Penal, el cual textualmente

sefala que: «Nadie serd sancionado por un actfo no previsto como
delito o falta por la ley vigente al momento de su comisidn, ni
sometido a pena o medida de seguridad que no se encuentren
establecidas en ellan. En este sentido, en la medida que el principio
de legalidad se muestra como un requerimiento de la configuracién
de nuestro concreto sistema politico-social, el Derecho Penal tendrd

que asumirlo en sus mecanismos de imputaciéon.
‘> TRIGESIMO _QUINTO: El Tribunal Constitucional, ha sostenido que el
</ principio de legalidad exige que por ley se establezcan los delitos, asi

como la delimitacién previa y clara de las conductas prohibidas; v,

como tal, garantiza la prohibicién de la aplicacién retroactiva de la

ley penal (lex praevia), la prohibicién de la aplicacién de otro
derecho que no sea el escrito (lex scripta), la prohibicién de la
analogia (lexstricta) y de cldusulas legales indeterminadas
(lex certa)?4. La exigencia de ley previa -lex praevia- impide que las
leyes penales puedan aplicarse retroactivamente, para castigar
como delito una conducta anterior a la entrada en vigencia de la ley
NI penal o para imponer una pena no prevista en dicha ley, con

/

anterioridad a la realizacién del delito; con excepcién de la

. 23 GARCIA CAVERO, Percy, Derecho Penal. Parte General, 2da ed., Lima: Jurista, 2012,
: p. 141.
24 STC dictada en el Exp. 0010-2002-Al/TC, F.J., §8.1.
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vidad benigna. Por su parte, la llamada reserva de ley -
lexs /rpfa-, establece que solamente por ley se pueden crear delitos y
estgblecer penas; mientras que el mandato de cerfeza o
eferminacidn -lex certa- impone al legislador, el deber de precisar en
ley penal todos los presupuestos que configuran la conducta
enalmente sancionada y la pena aplicable. Por Ultimo, el principio
de legalidad -en su vertiente de lex stricta-, impide que el juzgador
recurra a la anadlogia in malam partem, para sancionar una
conducta; tal como lo dispone el articulo 139° inciso 9 de la

Constitucién Politica y el articulo 1l del Titulo Preliminar del Cédigo

Penal.
TRIGESIMO SEXTO: El contenido del principio de legalidad, incluye Ia
> exigencia de lex certa, como complemento de la prohibicién de
( /onoiogl'a, generalizacién o extensién, por cuanto excluye el cardcter

difuso de los enunciados o términos usados por el legislador en

materia penal?. Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha sefialado que «a ambigledad en la formulacién de los
fipos penales, genera dudas y abre campo al arbitrio de la autoridad,

particularmente indeseable cuando se firata de establecer la
responsabilidad penal de los individuos y sancionarla con penas que

afectan severamente bienes fundamentales, como la vida o la

25 YacoBuccl, Guillermo, El sentido de los principios penales, Buenos Aires: B de F,
2014, p. 456.

26 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso “Baena, Ricardo y otros”,
paragrafos 108 y 115; “Cantoral Benavides”, pardgrafo 157, y “Castillo Petruzzy y
otros", paragrafo 121.

\ libertadn?é. En ese sentido, la exigencia de lex certa o mandato de
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terminacion; wse ordena a evitar la absoluta discrecionalidad
udicial, permitir que la comprobacion de los elementos constitutivos
del tipo progrese dentro de un control razonable, (...) reclamar del
legisiador el mayor grado posible de precision segin la materia a
"'}egulor y favorecer la motivacion de los ciudadanos con la
consiguiente fidelidad al derechon?. Mediante la utilizacion de la
formula legal «o cualquier otro con capacidad de generar ganancias
ilegalesy -propia de una técnica legislativa que no fiene sustento
alguno-, prevista en el segundo pamrafo del arficulo 10° del Decretfo
Legislativo N° 1106, se ha vulnerado, precisamente, la exigencia de lex
certa, derivada del Principio de Legalidad Penal. La utilizacién de una
férmula legal tan ambigua como «cualquier ofro con capacidad de
enerar ganancias ilegalesy; impide que el destinatario de la norma
(/Ze lavado de activos, pueda saber con certeza qué conductas
busca reprimir, realmente, el legislador; esto es, qué delitos pueden
considerarse como delitos fuente de lavado de activos.
TRIGESIMO SEPTIMO: El Decreto Legisldﬂvo N° 1106, no solamente
arrastrd la misma deficiencia de técnica legislativa que presentaron,

tanto la Ley 27765, como el Decreto Legislativo 986, respecto del

desmembramiento del delito fuente; sino que, en el mismo articulo
10° del acotado Decreto legislativo N® 1106, mediante una infeliz
redaccién, se incrementd adin mds la indeterminacion de la normg; al
sustituir la frase wu otros similares que generen ganancias jlegalesy -
que contemplaba la Ley 27765 y el Decreto Legislativo 986°-, por «o

27 Yacosuccy, Guillermo, El sentido de los principios penales, Buenos Aires: B de F,
2014, p. 457.
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cualquier ofro con capacidad de generar ganancias ilegales». Si
bien, por un lado, la nueva redaccién haria ahora indubitable que el
elemento “ganancia econdémica” seria una cuadlidad genérica del
delito previo ["capaz de generar ganancias”] y no al caso concreto;
sin embargo, se ha eliminado, al mismo tiempo, el criterio de la
similitud con respecto a los delitos nominados?8.

TRIGESIMO OCTAVO: La anterior exigencia -contemplada en la Ley

27765 y en el Decreto Legislativo 986- de una «similitudn con los delitos
expresamente mencionados, «permitia concluir que no cualquier
delito podia ser considerado un delito previo, sino solamente aquellos
que eran similares, en cuanto a la gravedad con los delitos
expresamente mencionados. Esta conclusidn se correspondia
ademds, con lo establecido en el punto 30 del Acuerdo Plenario N°
/03-2010, en el sentido de que, por delitos similares, debia entenderse
a los que estaban sancionados con penas privativas de libertad
significativas  y habian sido readlizados tendencialmente en
delincuencia organizadan?. El Decreto Legislativo 1106 ha eliminado

la referencia a la «similitud» y solamente exige que los otros delitos

fuente —ademds del numerus clausus- sean capaces de generar
ganancias ilegales, lo cual parece abrir desmesuradamente la
cantidad de delitos previos®. En ese sentido, «lo Unico que queda

28 Cfr. ABANTO VASQUEZ, Manuel, El delito de Lavado de Activos. Andilisis critico, Lima:
Grijley, p. 140.
22 GARCIA CAVERO, Percy, «Dos cuestiones problemdticas del delito de Lavado de
Activos: El delito previo y la cl@usula de dislamienton, en ABANTO VAsSQUEZ/CARO
JOHN/MAYHUA QUISPE, Imputacién y Sistema Penal, Lima: Ara Editores, 2012, p. 421 y ss.
30 Cfr. ABANTO VAsQuEZ, Manuel, El delito de Lavado de Activos. Andlisis critico, Lima:
Grijley, p. 140.
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claro es que [ese ‘cualquier otro'] debe fratarse de un delito (no de

alguier ilicito y ni tan siquiera de una falta). Pero sobre la enfidad

del delito no se exige nada, por lo que cualquier figura delictiva que
genera ganancias podria ser considerada un delito previo en los
términos de la Ley contira el lavado de activos»?!.

TRIGESIMO NOVENO: Nada le impedia al legisiador, haber utilizado

una férmula legal mas respetuosa de la exigencia de lex certa; v.gr. sy

todos los demds delitos dolosos contemplados en el Cddigo Penal y
leyes penales especialesy; o, «y fodos los demds delitos dolosos
previstos en el Cddigo Penal y leyes penales especiales, que
contemplen una pena privativa de libertad superior a los seis (o

cuatro] afosy, etcétera; con lo cual, cuando menos, el destinatario de

7 la norma hubiese tenido certeza del contenido de la prohibicion del

" /delito de lavado de activos. No obstante, cabe advertir que, si el
legislador hubiese querido excluir como delifo fuente del delito de

Lavado de Activos, Unicamente, al delito de receptacién; entonces,

facilmente hubiese utilizado una férmula como «y todos los demds

delitos previstos en el Cédigo Penal y leyes penales especiales, con

excepcion de los actos confemplados en el articulo 194° del Cédigo

acotadon. Al no haberse empleado esta Oltima férmula, gueda claro

que el delito de receptacién, previsto en el articulo 194° del Coédigo

~ Penal, no es el Unico delito excluido del catdlogo de delitos fuente del

delifo de Lavado de Acftivos; puestc que, como acabamos de
|

]

|

\ 31 GARCia CAVERO, Percy, «Dos cuestiones problemdticas del delito de Lavado de

1 - o . - . . ¢

\ Activos: El delito previo y la cldusula de dislamienton, en ABANTO VAsQUEZ/CARO
!

;
/

JOHN/MAYHUA QUISPE, Imputacion y Sistema Penal, Lima: Ara Editores, 2012, p. 422.
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sefalar, a partir del propio tenor literal de la ley se descarta dicha
osibilidad.
CUADRAGESIMO Incluso, es pertinente precisar que, cuando el
legislador, en el segundo pdrrafo del articulo 10° del Decreto
Legislativo N° 1106, utiliza la expresion «con excepcidn de los actos
contemplados en el articulo 194° del Cédigo Penaly; ello se obedece
/ un desacierto legislativo que tiene una explicacion histérica. Esto es,
desde que se cambié al modelo de ley especial (es decir, la
regulacién del lavado de activos fuera del Cédigo Penal), todas las
leyes posteriores, de forma mecdnica, solamente exceptuaron
expresamente, de los delitos previos, el articulo 194° del Cédigo
Penal32; pero ello se debié a que fue la Unica forma de Receptacién
que conocid el legislador de 1992. Hasta la actualidad, el legislador
no ha tomado noficia de que, entretanto, existen ofros tipos de
receptacion: la distribucién ilicita de sehales de satélite codificadas
(articulo 194°-A), y las formas agravadas de receptaciéon (articulo
195°), aplicable en caso de que la ‘receptaciéon” se tratara de
“bienes provenientes de la comisién de delitos de secuestro, extorsion
y trata de personas33.
CUADRAGESIMO PRIMERO: En consecuencia, en nuestra legislacién
1

vigente, no cualquier delito puede constituir delito fuente del delito de
Lavado de Activos. Ahora bien, szcudles son esos “otros delitos” que
tampoco constituyen delito fuente de Lavado de Activos? El legislador

no dice nada al respecto; por lo que la vulneracién a la lex certa, que

32 ABANTO VASQUEZ, Manuel, El delito de Lavado de Activos. Andlisis critico, Lima:
Grijley, p. 224 y ss.
33 [BIDEM, p. 224.
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se hace con el segundo pdrrafo del articulo 10° del Decreto
gislativo N° 1106, es manifiesta; resultando indispensable identificar
criterios para una interpretacion de la norma acorde con la exigencia
de lex certa, como componente del principio constitucional de
legalidad penal sustancial.

§. El delito de Fraude en la Administracién de Personas Juridicas, ;Se
subsume dentro de la cldusula abierta wo cualquier ofro con
capacidad de generar ganancias ilegalesyn?; y, por tanto, ;constituye
delito fuente o delito previo del delito de Lavado de Activos?
CUADRAGESIMO SEGUNDO: Tal y conforme se precisé en el

considerando octavo de la presente Sentencia de Casacién; en el

\ presente caso, se declaré bien concedido el recurso de casacién por

las causales previstas en los incisos 3 [indebida aplicacién o errdnea

> interpretacion de la Ley penal] v 5 [apartamiento de la doctrina

jurisprudencial] del articulo 429° del Cddigo Procesal Penal. Esta Ulima

causal ya fue objefo de pronunciamiento de fondo, en los

considerandos vigésimo quinto y trigésimo fercero; por lo que

corresponde, ahora, determinar si la Sala Superior ha incurrido

también en la causal de indebida aplicacion o erdnea interpretacién

de la Ley Penal; esto es, del segundo pdrrafo del articulo 10° del
Decreto Legisloﬁvo N° 1106.

CUADRAGESIMO TERCERO: En el caso de autos, el Ministerio PUblico, al

1 Formalizar Investigacion Preparatoria contra JADER HARB RIZQALLAH GARIE;

considerd que el delito confra el patrimonio, en la modalidad de

Fraude en la Administracién de Personas Juridicas, si constituye delito

fuente del delito de Lavado de Activos; criterio que fue compartido

38
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pgr la Segunda Sala Penal de Apelaciones, de la Corte Superior de

sticia de Arequipa. Conirariamente a ello, la defensa técnica del
procesado JADER HARB RizQAlLAH GARIB; postuld, como argumentos
centrales de su recurso de Casacién bien concedido, que considerar
el delito de Fraude en la Administracién de Personas Juridicas, como
delito fuente del delito de Lavado de Activos; implica una errénea
interpretacién e indebida aplicacion de la Ley Penal -esto es, del
‘articulo 10° del Decreto legisiativo N° 1106-; y, ademds, un claro
apartamiento de la doctrina jurisprudencial. Al respecto, habiendo ya
constatado la existencia de un apartamiento de la doctina
jurisprudencial; queda por determinar si en el Auto de Vista recurrido,
_ la Sala Superior ha incurido en una errénea interpretacion y/o

> s indebida aplicacion del arliculo 10° del Decreto Legislativo N° 1106
(1 CUADRAGESIMO CUARTO: Si bien, el articulo 10 del Decretfo Legislativo
1106, se refiere al delito previo como una “actividad criminal” y
menciona expresamente delitos especialmente graves: sin embargo,
ai final utiiza una clausula general que permite abarcar cualquier
igura delictiva al consignar: «o cualquier ofro con capacidad de
generar ganancias ilegalesy. Con esta nueva redaccion del disposifivo
legal, lo Unico que queda claro es que debe tratarse de un delito (no
de cualquier ilicito y ni tan siquiera de una falta); pero sobre la enfidad
/\ del delito no se exige nada, por lo que -de acuerdo con und
interpretacién meramente literal- cualquier figura que genere

ganancias, podﬁo ser considerada un delito previo en los términos de
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la Lgy contra el lavado de activos34; incluyendo el delito de Fraude en
ministracién de Personas Juridicas.

ADRAGESIMO _QUINTO: En nuestro sistema penal, no se asume un
iIstema de catdlogo cerrado, ni se establece expresamente un criterio
de gravedad de los delitos previos del delito de Lavado de Activos;
/sino que se hace una enumeracion ejemplificativa de aquellos, cuyas
ganancias pueden ser objeto del delito de lavado de activos3s. Al
respecto, mientras un catdlogo cerrado favoreceria de manera
absoluta la determinacién de la medida de lo tipicamente relevante,
la utilizacién de una cldusula abierta como «u ofras con capacidad
de generar gananciasy, implica no solamente dejar abierto un campo
de ponderacién casuistico o circunstancial; sino también derivar a la
¢ 7 funcién judicial la concrecién del significado de dicha expresién y de
4 su contenido valorativo; con el peligro de que el Juez pueda
manejarse con criterios meramente subjetivos, de apreciaciéon
individual, espontdnea y carente de fundamento; esto es, arbitrario.

CUADRAGESIMO _SEXTO: En consecuencia, una interpretaciéon

meramente literal de la frase «o cualquier ofro con capacidad de
generar gananciasy;, resulta insuficiente para determinar si, de
acuerdo con el Decreto Legislativo N° 1106, el delito de Fraude en la
Administracién de las Personas Juridicas, puede constituir delito fuente
del delito de Lavado de Activos. En ese sentido, es importante anotar
que: «Un punto especialmente complejo dentro de las decisiones de

politica criminal tomadas en nuestro tiempo, es el relativo a los

34 GARCIA CAVERO, Percy, Derecho Penal econémico. Parte Especial, vol. |, 2da ed.,
Lima: Instituto Pacifico, 2015, p. 578.
35 |BiDEM, p. 577.
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unciados tipicos que asumen la nocién de lucha, ya sea contra el
terrorismo, la criminalidad organizada o los crimenes transnacionales.
El adelantamiento de la puniciéon y la formulacién de conceptos
normativos se plantean como un gran desafion3é. Por lo que, ante la
scuridad manifiesta del legislador; corresponde observar lo dispuesto
por el inciso 8 del articulo 139° de la Constitucién Politica, donde se
establece que: «Son principios y derechos de la funcion jurisdiccional
(...). El principio de no dejar de administrar justicia por vacio o
deficiencia de la ley. En tal caso, deben aplicarse los principios
generales del derecho y el derecho consuetudinarion.
CUADRAGESIMO SEPTIMO: El criterio esencial para la interpretacién de
(> la ley penal, se encuentra en la determinacién del fin de la
¢ + regulacién (telos). De otfra forma, no seria posible justificar una

7 decisién judicial, mas alld de la sola subjetividad del juez. Cada ley
tiene un fin de regulacién independiente de la voluntad del juez,
encargado de utilizarla para la solucidon de un caso concreto, de
manera que la plausibilidad de la interpretacién depende de la
correcta determinacién del fin de regulacién de la ley¥. Ante
situaciones donde la legislacién penal -como es el caso de la lucha
contra el Crimen Organizado- no puede renunciar a la utilizacién de
conceptos juridicos indeterminados y, por ello, necesitados de
concrecién, se verifica la concurrencia de las dos instancias

implicadas en el desarrollo de la norma. Asi, el legislador y la

36 Yacosuccl, Guillermo, El senfido de los principios penales, Buenos Aires: B de F,
2014, p. 466.
37 GARCiA CAVERO, Percy, Derecho Penal. Parte General, 2da ed., Lima: Jurista
Editores, 2012, p. 286.
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jursprudencia acttan a través de una colaboracién en la que se
rgparten el trabagjo y determinan lo que es punible. En tal caso, la
indeterminacién de una ley no se puede juzgar en generdl,
solamente teniendo en cuenta su texto, sino, de manera adecuada,
integrando las posibilidades de interpretacion judicial de tal ley3s.
Sobre la base de estas premisas comresponde, en consecuenciq,
determinar si el delito de Fraude en la Administracién de Personas
Juridicas, se encuentra o no dentro del alcance de la cldusula
bierta: «o cualquier otro con capacidad de generar ganancias
ilegalesy; contenida en el segundo pdrrafo del articulo 10° del
Decreto Legislativo N° 1106.
> CUADRAGESIMO OCTAVO: Al respecto, si revisamos el contexto del
V&

Derecho Internacional Publico, la conveniencia de establecer un
¢~ criterio de restriccidn -respecto a los delitos que pueden constituir
delito fuente del Lavado de Activos-, es resaltada en diversos
instrumentos internacionales; como sucede con la Convencién de las
Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional,
adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 15 de
noviembre de 2000 (lamada Convencién de Palermo), en donde se
establece el compromiso de los Estados de fipificar los actos de
lavado en relacién con bienes que procedan de delitos graves.
CUADRAGESIMO NOVENO: En esa misma linea, si atendemos al

Derecho Comparado; en diversos ordenamientos legislativos de otros

paises, se hace una restriccién de los delitos previos por medio de una

38 Cfr. Yacosuccl, Guillermo, El sentido de los principios penales, Buenos Aires: B de F,
2014, p. 462.
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taxativa o un criterio general de gravedad (el criterio del
brail)3. IEI criterio de la lista taxativa, es utilizado en paises como
hile, /Céombio y Uruguay%, y hasta hace poco fue asumido
tam |én por la normativa penal brasilera. El criterio del umbral, por su
pafte, fue seguido por la regulacién espafiola hasta hace algunos
anos4!. Pero, en todo caso, o que queda claro es que no todos los
delitos pueden constituir delito fuente del Delito de Lavado de
Activos; sino solo aquellos que presentan cierta entidad; esto es,
solamente los delitos graves; no siendo el caso del delito de Fraude

gravedad.

histérica del delito de Lavado de Activos; es importante resaltar que

A

en la ley penal contra el lavado de activos anterior (Ley N° 27765), el

>QUINCUAGI§SIMO: Por otra parte, de acuerdo con una interpretacién

\ en la Administracién de Personas Juridicas, por cuanto no reviste
v

articulo 6° hacia una enumeracién de la clase de delitos previos que
podian dar lugar a un delito de lavado de activos (trdfico ilicito de

drogas, delitos contra la Administracion PUblica, secuestro, etc.), pero

habia la posibilidad de considerar también a otros delitos “similares’s2,

La exigencia de una “similitud" con los delitos expresamente

mencionados, permitia concluir que, no cualquier delito podia ser

considerado un delito previo, sino solamente aquellos que eran
J

39 |BIDEM, p. 576.

40 HINOSTROZA PARIACHI, César, El delitfo de Lavado de Activos. Delito Fuente, 1ra ed.,
Lima: Grijley, 2009, p. 186 y ss.

41 GARCIA CAVERO, Percy, Derecho Penal econdémico. Parte Especial, vol. |, 2da ed.,
Lima: Instituto Pacifico, 2015, p. 577.

42 GARCIA CAVERO, Percy, Derecho Penal econdmico. Parte Especial, vol. |, 2da ed.,
Lima: Instituto Pacifico, 2015, p. 577.
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ncionados#. Esta conclusion se correspondia, ademds, con lo
stablecido en el fundamento §5.30 del Acuerdo Plenario N° 3-2010,
/donde -a partir de una interpretacion sistemdtica y teleoldgica-, se
concluyé que, por delitos “similares”, debia entenderse a los que
estaban sancionados con penas privativas de libertad significativas y
habian sido realizados tendencialmente en delincuencia organizada.
UINCUAGESIMO PRIMERO: Asimismo, es el propio legislador quien ha
denominado al Decreto Legislativo N° 1106, como «Decreto Legislativo
de lucha eficaz contra el Lavado de Activos y ofros delitos
relacionados a la Mineria llegal y Crimen Organizadon. Por lo que, las
! disposiciones legales contempladas en dicha norma, deben
> interpretarse en funcién, principalmente, de la represién de conductas
{/ relacionas directamente con el Crimen Organizado; lo que implica,
necesariamente, la referencia a delitos que revisten considerable
gravedad. Precisamente, los delitos fuente incluidos en la lista del

segundo pdarrafo del articulo 10° de la norma acotada; son delitos en

los que claramente se idenifica, la produccién causal de un resultado
condémico surgido a partir de un acto delictuoso; constituyen,
ademds, delitos de especial gravedad [mineria ilegal, tréfico ilicito de
drogas, terrorismo, delitos contra la administracién publica, el
secuestro, el proxenetismo, la trata de personas, el tréfico ilicito de
/ armas, tréfico ilicito de migrantes, los delitos tributarios, la extorsion, el

/ robo, y los delitos aduaneros].

43 |giDEM, p. 577.
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QU{NCUAGESIMO SEGUNDO: En consecuencia, aunque la cldusula
abierta del segundo pérrafo del articulo 10° del Decreto Legislativo N°

1106, solo pone el acento en la capacidad del delito previo de

ganancias ilegales™; sin embargo, una interpretacion

ace exigible que solamente puedan constituir delitos fuente -
subsumibles en la cldusula abierta «o cualquier otro con capacidad
de generar ganancias ilegalesy-, ciertos delitos graves, que tengan
capacidad para generar ganancias ilegales; cuya determinacion
‘requerird de una motivacién cudlificada por parte del operador
juridico, dada la significativa indeterminacion de la cldusula abierta

: en mencidn.
(/ QUINCUAGESIMO TERCERO: El delito de Fraude en la Administracién de
Personas Juridicas, previsto en el articulo 198° del Cédigo Penal, no
constituye delito fuente del delito Lavado de Lavado de Activos; al no
revestir gravedad; lo cual se evidencia en cuatro planos: i) en el plano
sustantivo; la penalidad conminada es escasa [no menor de uno ni
mayor de cuatro anos], lo cual implica que el legislador no pretende
asegurar la imposicién de una pena privativa de libertad efectiva; ii)
en el plano procesal; en materia cautelar, se frata de un delito que
nunca motivaria un requerimiento de prisidn preventiva; ya que no
cumple con el requisito de prognosis de pena; y ello por mds peligro
procesal que hubiere; iii) en el plano procesal; se enmarca dentro del

grupo de delitos que, por lo general, se van a resolver en sede de

negociacién procesal; iv) en el plano criminoldgico; se agrupa dentro
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: de los delitos con poca incidencia judicial; esto es, que son resuelios,
or lo general, en sede exirajudicial.

QUINCUAGE’SIMO CUARTO: Si bien, desde un plano abstracto, Ia
.comision del delito de Fraude en la Administracién de Personas

Juridicas, podria generar ganancias econémicas a su autor; ello
también podria predicarse, siempre absiractamente, de cualquier
otro delito; por lo que es necesaria la concurrencia del requisito de
gravedad del delito fuente; conforme a los criterios establecidos en el
considerando precedente.
QUINCUAGESIMO QUINTO: De otro lado, siendo el delito fuente un
elemento normativo del tipo objetivo de Lavado de Activos; la
\ imputacion debe comprender, minimamente, el hecho o suceso
> factico que generd las ganancias ilegales; el lugar, tiempo y espacio
(/ en que ocurrié; todo ello, para garantizar el principio de imputacion
necesaria y el fjerecho de defensa del imputado. Si solo se hace
referencia ‘o'l nor-nen'iuris del delito fuente, sin precisar ningun dato
adicional; entonces, no habrd delito fuente; y, en consecuenciaq,
altard un elemento normativo del tipo objetivo, deviniendo la
conducta imputada en atipica. En el caso de autos, la Fiscalia
Provincial Especializada en Delitos de Lavado de Activos y Pérdida de
Dominio de Arequipa, al formalizar Investigacién Preparatoria contra
el investigado recurrente, solo hizo referencia al nomen iuris del delito
fuente (Fraude en la Administracién de Personas Juridicas); sin precisar
ningun otro dato adicional; a pesar que a dicho investigado se le
atribuye un presunto “Autolavado”. En consecuencia, el hecho que se

le imputa resulta atipico.
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QUINCUAGESIMO SEXTO: Al respecto, este Supremo Tribunal, considera

i que
i pgfa incluir un determinado delito [como delito fuente] en la cldusula

jerta «o cualquier ofro con capacidad de generar ganancias

ilegalesy -prevista en el segundo pdarrafo del articulo 10° del Decreto
Legislativo N° 1106-, se tendrd en cuenta los siguientes factores: i) La
descripcién del suceso fdctico, ocurrido en un tiempo y lugar
determinado; mencionando a su presunto autor o participe. ii) El
conocimiento o presuncién de conocimiento del agente, sobre dicho
delito previo; iii) Su capacidad para generar ganancias ilegales; vy, iv)

la gravedad del delito, en atencién a la pena conminada en el tipo
) penal correspondiente; los mismos que serdn materia de una
motivacién cudlificada. De esta forma se evitard la vulneracion del

(/ 7 principio de legalidad, en su vertiente de lex certfa.
QUINCUAGESIMO _SEPTIMO: La indebida aplicacién y la erdnea

interpretacién de la Ley Penal, son formas de infraccién de la ley

material; previstas como causales de casacién en el inciso 3 del

rticulo 429° del Cédigo Procesal Penal. «La indebida aplicacion

supone que se han “subsumido los hechos, que se han estimado
probados, dentro del dmbito de una norma inaplicable (...), el error

recae en la norma aplicable que se escogiont4. De otro lado, existe

errénea mTerpretccnon cuando «el juez da a la norma correctamente

elegldc un sentido equnvocado haciéndole producir consecuencias

que no resultan de su contenido (...). En otras palabras, los procesos

44 SAN MARTIN CAsTRO, César, Derecho Procesal Penal. Lecciones, 1ra ed., Lima:
INPECCP, 2015, p. 738.
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de seleccidén y adecuacién que se aplica al caso son correctos, pero

al .'r(flerprefor el precepto le atribuye un sentido que no fiene o le

signa distintos o contrarios a su contenidon?s.
QUINCUAGESIMO OCTAVO: En el caso de autos, la Sala Superior utilizd

_/del Decreto

la pérma aplicable al caso -esto es, el segundo pdarrafo del articulo 10°

Legislativo N° 1106-; pero la interpretdé eréneamente; al

sostener que el delito de Fraude en la Adminisiracién de Personas
Juridicas, podia subsumirse en la cldusula abierta «o cualquier otro
con capacidad de generar gananciasy; con lo cual, incurrié en la

causal de errénea interpretacién de la Ley Penal. En efecto, dicho

Superior consideré que el delito de Fraude en la

activos, por estar comprendido dentro de la cldusula

mencionada; sin embargo, no nos dio razones ni utilizd

Colegiado
administracién de personas juridicas, constituye delito fuente de
lavado de

:/ abierta tan

algin método de interpretacién de dicha disposicidon. La

interpretacién correcta de la referida cldusula, a criterio de este

Supremo Tribunal, es que solo constituird delito fuente del delito de

lavado activos- ademds del listado del articulo 10° del Decreto

Legislativo 1

conminada;

106- aquél que reviste gravedad, en funcién a la pena
y, tiene capacidad para generar ganancias ilegales. A

esta conclusién se arriba en base a una interpretacién histérica,

sistematica

y teleolégica de la referida disposicién legal. En

consecuencia, debe declararse fundado el recurso de casacién,

también por

la causal de errénea interpretaciéon de la Ley Penal.

45 |IDEM, p. 738.
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blece el arficulo 6, apartado 1, literal b, del Nuevo Cdédigo
Procesal Penal: 1. El hecho no constituye delito. 2. El hecho no es
justificable penalmente. El primer punto abarca la antijuridicidad
penal del objeto procesal: tipicidad y antijuridicidad. El segundo se
ubica en la punibilidad y comprende la ausencia de una condicién
objetiva de punibilidad o la presencia de una causa personal de
xclusion de la pena o excusa absolutoria -son circunstancias que
) >gucrdon relacién con el hecho o gue excluyen o suprimen la
( Mhecesidad de pena- [SAN MARTIN CASTRO, CESAR EUGENIO. Derecho
/;rocesc:t! Penal. Lecciones, Lima: INPECCP, 2015, pdgina 284]n4.
SEXAGESIMO: En el presente caso, por el propio planteamiento de la
gfensa técnica; no corresponde analizar si el hecho no es justiciable

Penaimente, sino si los hechos atribuidos al procesado JADER HARB
R QALLAH GaRis, constituyen o no delito. En ese sentido, procesalmente
debe determinarse, en el caso de esta excepcion, si se presenta una
cuestion de derecho penal material, que niega la adecuacién tipica
del hecho imputado, o si se alega, desde esa misma perspectiva, un
| elemento factico que importa la exclusion de la antijuridicidad penal

de la conducta atribuida.

[ 46 Sala Penal Transitoria [hoy Primera Sala Penal Transitorial: Casaciéon N° 407-
1 2015/Tacna, del 07 de julio del 2016; F.J. Cuarto. (Ponente: San Martin Castro)
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SEXAGESIMO PRIMERO: Ahora bien, para deducir una excepcion de

imprdcedencia de accidn, se debe partir de los hechos descritos en la

Dis

vez, el juez, al evaluar dicha excepcion, solo debe tener en cuenta los

ceh/oaﬁcorporodos por el fiscal en el acto de imputacién pertinente.
fecto, la excepcidén de improcedencia de accién se concreta,

sicién Fiscal de Formalizacién de Investigacién Preparatoria. A su

/
r su propia configuracién procesal, en el juicio de subsuncidn

_ n rmativa del hecho atribuido a un injusto penal o a la punibilidad, en

7" tahto categorias del delito, distintas de la culpabilidad -tanto como
juidio de imputacién personal cuanto como dmbito del examen de su
corfelacién con la realidad-47.[Recuso de Nulidad nimero seiscientos

, veintiocho guion dos mil trece diagonal Cusco, de cuatro de octubre
de dos mil frece].

f/SEXAGE'SIMO SEGUNDO: En consecuencia, siendo el delito previo o
precedente, un elemento normativo del tipo objetivo del delito de

vado de Activos; y estando a que el delito de Fraude en la
‘Administracién de Personas Juridicas, postulado por el Fiscal como
elito fuente, no se encuentra dentro de los alcances de la cldusula
abierta «o cualquier otfro con capacidad de generar ganancias

ilegalesy; contenida en el segundo parrafo del articulo 10° del Decreto

Legislativo N° 1106; entonces, la conducta imputada al investigado

3 JADER HARB RIZQALLAH GARIB es atipica, por atipicidad relativa; es decir,

74 } no se adecUa a ninguna de las conductas tipicas previstas en los

articulos 1°, 2° y 3° de dicho Decreto Legislativo, concordante con el

47 Véase, Sala Penal Transitoria [hoy Primera Sala Penal Transitoria]; Casacién N° 407-
2015/Tacna, del 07 de julio del 2016; F.J. Quinto. (Ponente: San Martin Castro)
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articulo 10° ya acotado; por lo que de seguir la Investigacion
reparatoria abierta contra dicho investigado, la finalidad de la
misma seria reprimir simples actos de transferencia de dinero a través
del sistema bancario, en clara transgresion del principio de legalidad
/| penal. En consecuencia, la Excepcién de Improcedencia de Accién,
' deviene en fundada; por cuanto los hechos investigados por la
/' iscalia Provincial Especializada en Delitos de Lavado de Activos y
/ érdida de Dominio de Arequipa, son atipicos; es decir, no constituyen
delito. Siendo de aplicacién lo previsto en el segundo parrafo del
inciso 2 del articulo 6° del Cdédigo Procesal Penal que sefala: «Si se
declara fundada cualquiera de las excepciones previstas en los
> cuatro Ultimos literales, el proceso serd sobreseido definitivamentey.
¢, SEXAGESIMO_TERCERO: Dada la naturaleza del asunto objeto de
decisién, este Supremo Tribunal dispone que los fundamentos décimo
séptimo, quincuagésimo segundo y quincuagésimo sexto, constituyen
doctrina jurisprudencial vinculante para los érganos jurisdiccionales
nales, diferentes a la propia Corte Suprema, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 433°, inciso 3, del Codigo Procesal Penal.

DECISION

Por estos fundamentos: I. Declararon FUNDADO el recurso de
casacién interpuesio por el investigado JADER HARB RIZQALLAH
GARIB, por las causales previstas en los incisos 3 y 5 del articulo 429°
del Cddigo Procesal Penal (errénea interpretacién de la ley penal y
apartamiento de la doctrina jurisprudencial de la Corte Suprema).
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SIN REENVIO, CASARON el Auto de Vista N° 259-2016, de fecha siete
noviembre de dos mil dieciséis -obrante a folios tres del cuadernillo

Primer Juzgado de Investigacién Preparatoria de Arequipa, que
gdeclard infundada la excepcidn de improcedencia de acciéon
dedlucida por la defensa técnica del investigado JADER HARB RIZQALLAH
GARB; Yy, ACTUANDO EN SEDE DE INSTANCIA; REVOCARON la resolucion
del Juzgcdo de Investigacién Preparatoria de Arequipa, que declard
infundada la excepcién de improcedencia de accién deducida por
la defensa técnica del investigado JADER HARB RIzQALLAH GARIB; VY,
reformdndola, DECLARARON, fundada Ila excepcidén de
%

improcedencia de accién, deducida por la defensa técnica de JADER

HARB RizQaLLaH GARIB, en la Investigacién Preparatoria que se le sigue

or el Delito de Lavado de Activos en agravio del Estado. .
ORDENARON, de conformidad con lo previsto en el segundo pdrrafo
el inciso 2 del articulo 6° del Cédigo Procesal Penal; dar por fenecida
la presente Investigacién Preparatoria seguida contra el investigado

JADER HARB RIZQALLAH GARB; por el delito de Lavado de Activos, en
agravio del Estado; sobreseyéndose definiivamente la misma. V.
ESTABLECIERON como doctrina jurisprudencial, de cardcter
vinculante; los fundamentos juridicos: décimo séptimo; quincuagésimo
segundo; y quincuagésimo sexto de la presente sentencia casatoria;
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 433°, inciso 3°, del
Cddigo Procesal Penal. V. DISPUSIERON dar lectura a la presente
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sentencia casatoria en audiencia publica y, se publique en el Diario
Oficial “El Peruano"; notificdndose a los sujetos procesales con las
formalidades de ley; interviniendo el Sefior Juez Supremo Aldo
Figueroa Navarro, por licencia de la sefiora Juez Supremo Pacheco

Huancas.

S.S.
HINOSTROZA PARIACHI

VENTURA CUEVA
FIGUEROA NAVARRO
CEVALLOS VEGA
CHAVEZ MEL{A
CHP/cap

B ONFOBME EYS
A,
a. Cynthia B4zan Cachata
Segundnsse:l’:‘arm (e)
53 conmmg;iu ona
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CESAR JOSE HINODETROZA PARLACH
ALDD MARTIM FIGUERDA HAYARRD

LUIS ALEERTO CEVALLOE WE Q&S

EL SOTD DISCORDANTE ADICKOHAL DNEL
BEEROR JUEZ SAWPREMO TITULAR CESAR MEE
HIMNOETROZA PARLACHIL, EE CoD8O SIGUE:

mmmmnmmlwu-
¥ Lo la potesiod O adminisTar jusicia, por
mandais de arliculo 1287 de la Corsiiuciten Polfoa oel
Estaeio, o Seflor Juse fuas Suscribe, dejs comnstanoa de S0
discorformedad oon la deciskdn afopinda por o mayoia
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¥ PO Ao oSt rodesdo O principis y o geananias
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- En ol caso il presenis Fhend Casainrko, no S han
Eemiifcats Os S esias.  camatorias. oo rselonon e,
milnlmﬂﬂm:m:u
procesal, driodas por oras Salas Ponales de @ Coris
Suprema. Una sentencla casaioria sinculame el moeeo
Codign Procesal Ponal, no Sone a0 misms oalegonis do
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o exsiieedis dsoespanda o oriberics enoe dos

188



teliecobes T che ociubre de D07 1 VIE] Peruans

14~ D ooy D, ress pecio: @l segundo pumo dol Pleno,
MHMHLMTFNMHMMHMJB
hegal =, (OMENTO) Coe CaDaRTa ShE e
ﬂuﬂﬂu?ﬂu establickia on o segundo pdmalo

ariocsko 10 del Decreis Legislatisn mdmero 110, Esle

jprisprodencial es neren o la dersproedencia

d-hﬂuhaumpuunhlnwmm Mo O
odusula abima “cosioossr oimo Jelio 0N casacArad o
[ St - e Ty ST = Cowmiedda @n & Soegundo
panralo, in fine, del artkule 10 del Dedoreio Legiskhativo
ares mencionado. Mi a oe las sjecuiorias Su premas
i oS NCurs.on S ndﬂmlnﬂ'd Eoitor Fisoal
die la Macksn, han derpreiado dicha odusols abiorda,
Iampoos L ham ratado, Siscubdo ni raaonade; y o hay
decisidn alguna al especho, conlonmes: se puede oer de
las pares resolutivas de dohas epculorias S preimas.
En oOfserd onc ke, i md oelsis oira seniamcds casaionia, o
al e oE wWna unoria Sapnema e nesuarsn e resledad,
gQui harga la inlerpreiackn o la eferids cldssula
abma; o pubie hablarse de “orernss csonepanies”
[oONTrafcnnosT por o QU DretEn dEr inoorpaarar un
[ [T S50 ] el e, & are S O 0SLY SEnTEnoia
plenaria, cuande no hay ooniradockdn alguna, es alemar
comira 2l artculs 233, inckso 4, oo FProoesal: v
vulnera ol insihno de la oosa jurgada, por cuants So
sl declarando Sin elecio o fundamentos 53 y 58 do
la seniencis casainria 32-201 T Arnenpepa. Sobn S puesds
anuar o dejar sin efecio una seniencia, cuands @ ey o
St la @ e

15 S il DO SIgUMesTIO O justiliog.ciin, ouo
habdia s andlar bl samiencia casaicnia 23-201
porgper o Solcilt o Sofor Fiscal e e Macon v ponous
a crilerio o algunos opd no especialisias, dcha
SETHEWCE C3Saona g impuned s, por cuanio
cElabd U paRE et & i alky uksr persona
por dokio 4 lavadsy o Scives, presdamenls Denis s
acneditarse o Solilo Foemie; ur.-ni' el delio gue genend
G acivis kv r-hd:rrdnl'ﬂ:n.mru.ﬂ'rhrlngmn-
de ke 3 fundamoentcs o la Eameonoia Casalcda
1 Thhreiura, declaresos  DeboDsSsmes l.lnulﬂ'rltn,
disspone qQua para ireesiigar ol delfic de Byvado Se ariieos,
previament: hay gue acediar o el Teenie o delio
(=17 ] [ T
186.- Ei =5 charin, la mterpne ia et de la o&uscla

abiena “CuaigueT OIMd TEAD SOt CERDEBIESE mnr-rw
ganancias Megales”, rnealizada por la Segu Eala
Penal Transiiona de la Core Suprema, ocontendda en
ot fundamanios 52 ¥y 56 de la Bemoentia Casalona,
podria genermr dfculisdes pars B ireesiigoaciin Gl
delite d |avais de aciivos. por Cusanbo pars con sid erar
o S Ho Tuenmie dendro de dicha dédusula ablemac s
dizoir, fuera del listaso O dHbos ek sefiala o artboslo
10" dodl Decrets Lagidatve 1908 (deloos de rdlkco
icio oe Srogas, mineia begal, erorisms, rdlioo de
migranies, rata de personas, exkorsid, Sacuesoro,
roba, i o delios conira la admiindsiracedn pdblca,
indos ot delincs tribuianos ¥ oduansnes, $nire oinns],
i esiableckd cdaing orinsvees, denino de los coales se
onouemnira o criterno oo spdad™; lambidn @5 oo
que cualguier opinidm on conirars (socbre la gravedad
dizl dliio ), debed plasmarss en ora seniencda casaiona
dizl mismo nel ouer la Casacidn D2-204 - Anemsipa,
para gemerar conirasicoon y luego hevar o Wema a un
Pl Sk orio. Y

17.- B ored una infundada alama social, por
aqued oS e Srilcabom L3 Seniimeoid Lo Satoni, Sl berees,
anunclabam apocalipicaments: Qo DS procesos  Dor
lard@idn, unos embamatons, S iban & caer, so
generaria unidad y gque nuesiro Pals s comsseriina
2N un "paralies feoal™. jCussial imespon sabdidad! . Munca
B PO N 2k pondnd @n paligne oS procesns. por lavado
die activos qQue liene a se camgo o Winsbeio Fobdco.
En efecio, kbs dncos 3 fundamaenios vinoulanes de la
Sombrncia Casatoria SC-FOiT-Anecuipa. mo sefaan,
MHENESE OnSnan, Gue para investgas o deilo de lavado
towee cuie aorediarse prodamense: o delio predo o

dedito Tueme gue genend los acivos. Hebo una mala
imtencidn, por decky o menos, & los anonoos e ios
ritbcns die dicha senhenods cosatcria.

1&.- El fumdamenia 17 o b seniencia casaiona, woko
deciara ko gue siemene djo ko Core Supnema, em el Souerndo
Flenano W* 3-2HCH- 118 (undamento 32}, de las Salas
Fanales de la Coms ¥ BN Pimeens e

ﬂ'Btl'l'l‘-'ll Hﬁ -E:.nm suprema. En |:-ni

340, hanahu,.nthmlﬂdﬂdnnmnm-ﬂu
rﬂnﬂlhﬂlmﬂ:dﬁaﬂmm“u’thmm
cuminadgos. Mngim Fiscal, Procurador o abogado
:;lr-. ha cussionads o foedmeenio 35 o Sraasrdn
Flomanio M® 32010 ya mencionado; Gue Sios oo mismo
et meesine fundamenio 17 de la Senoencla Cosanoria,
deciarada v
18- Emomoes, S al ampane del ndaments 3F del
Flenado M*® 320400 i moescisnaso, no sa ha
S e s prooemos o lord oo D acikbaos, o
S mpunidad ni 2 ha cosaios a nuesino
paiis en “paraies Mecal, o Como os Quee aleora, con el
fundamanio 17 e maecsTs Senienci Cosatoria, oo
ik o mismo Qo o uindamante 32 ya aooindn, vended
L heoaioenbs &N e prooesos por dolie e byvado de
aciiens 7. Mo enconiramos wha epoesia aconal, Kgica,
3 swda a la vendiad.
#‘5}; E:Jﬂ!ﬂ o fundamentos vinculantes de la
Eandeimecia Casaioria (53 w 56, o e el srem para nsda
a kG procesos O lay o @ciives, provenbeme de
la lmia de delios gue conbenee el n.qn.n:h panmato dl
aricule 10 disl Dwcrete Legislative 110€, ya detallsdo
wmn IIness amereres. Diohos fundamendcs, solo @
rehEre & O s S s il Pl ThEn SOnSh SNt Oiomen
delile prewio o Selilo fuembe, adores O ganandas
degales; e decin, fuera de la leia de delbos i,ll
mEecionadcs. Bl caso gue trabd la sentemsis ca i,
T la miputackn gque hizo ol Wndsierin Fobdos condra
un civdadams, por o delic de Bvado de @clivos
provenienie el delbo de fraocde on B Somdns irackbn
e parsonas jaidicas (artfouls 102 del Codigs Penal)l
Esilg delilo md esid on la lista del segumndo pamato del
amicils 10 & Deeorein Lis H.Inl:ln‘.'n 1106, por b oo
wiE necEsana la inerpneted e b cldissula abieria
“cuakpser oiro” gue conenla Sicha Morma Sustantsa,
para decidir = indulamos o 0o al deliic de fraude oo
la administracdn e personas joridicas en agesla
dlausula abiera.
Z1.- El fumfamenio S& (vwimculante] e la ml:
-hua'lu'ln..dlm-qn cualguber duda, cuys sl sefala: *
Esie Supremo Thhung' consideng que narg dnsiuks un
mmmmmmmumn‘nmmnmuﬂ
abisrda "o cusfquier offo SOt OaDEcktnd O genens

aNECEs n-gh:'—.ml Segandis  pdrmafo
g?l.ll.rﬁ'cub'r e Decreds Leghslsdica & 1105, sa
o fre s

Tundamends, o S aplitara a os prooesos (por Beado
de actvos prosemdenie de los deliios enomerados
an el mismee aricclo 107 ya mancdonado. A mobdo de
rnmm.:nn-u apicard a oS procosos pod Laeaso
acivos provenenies o dHilo de tefos dicies de
drogas, el Seliio o miimeria al, di los delitos conira
L admindsiracide pd blca | ado, colusidn, cohsohon,
wdficn de influencias, negocscidn  inocompalible,
malseErsation oo Tonoos enc.)

ZI.- Ao biem, a0 pregunia O o e @ Cudanios
o ScE pol lavaddn O adifens, prorenienies de delitos
Gk EEtdn fuera O 1o lEE ya menconsds, Exisdan antes
o la Semlanca Casaioria T Mi s Misisisno P bios ni s
deracions o la Seniencda Casalona, o ham preoisado
para  jesificar su prondsiico apocaliptico. Lo gue
DD RS el TR S ODiE: 5 QU 08 proiosos e oo
o Il cnth i ST Wi, Secluabredanie o Tndend e, B o LOaTeD
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delio fuemie o deliio previo & nEfoo licio de drogas, s
deliite condra L sdmiimisiracedn pdblcs, mineris degal,
delics irbsianos, sadorsidn, Fats de eersones, o
para o cuakes mo ot apicable la Seniencia Casamnnia
Injusiamenie Salanizada.
X - Podrla presendarse om0 ol oo, Sotvos
por oios delios gue Mo esiEn o la lsia
ol caedio die estafa, ol de apropiaciin ifcia,
hurio simple, snine Ooros. Hoy o sabemos a chenca
cioria = hay prooesos. di o eds de sohivoes
u-luu'mn:hlml..Enmnn-nun uumuwum‘
el celio, esinbbecion Dhaecirini  juirisperu desmcial
puuﬂuwu.nﬂum imcluir un SeRo Do
mumumml:ﬂm: absErsa tan
MR SOaC o &5 DWMpanssa or oinis SENOnES jasies
SUPTETIOE; ¥ 5@ PROulsne uandformizan B jurispeuden ca
al respects. Para s, oenemos ol Aowseenss Plemano
previsio em ol amicuo 118 e la Ley ol Poder
dwthrdal, o fanalias & las salas e o sl Poder
dnficial O la Corle Suprema oo JusSola o 1 Repdblca,
MELnESos &N Pleno, Similir ousndos GQue QEnersn Socrina
hegal Mada mpedia oo 10S SENones S reurieran
N phEnn para Sl algiln Ao rio sobhre dicha

i Sila @ T “Cual T oiro™_
24 - Ex impoimands: prcksar gus wm Acoend o Flenad o
no dene & misme ek gue s Seniencia Flenana

swinculanbe. Em o primero, no S negulsne guek hagan
dios senienHas asaionas ooriradiciorias die cardites
[ solo megquiere guer s

sobve la o aplicackn die wna Nonma, &n
cualguier dase de rescluciones. En cambio, &0 una
Semencia Flenana que serd de cardoher wnculanbe, so
nhpuiene: de dos senmendas Casaisrias conTadiciorias,
sobve la inlerpe@cdn o la aplicaddn de una
dtgrminada nonma. Emn oonG@osimcia, no exisdoendo
sentenca casaloria mi alguna

SUSTEME O 3eda o L= ] ﬂllgﬂildldml
crijeros sobie la interpreiscddn e ke cldu sl abeeria:
“Cu@lpsEr oino oo Cadckiaed O QEnNErar Qi n cias
fegales™; no prodcede la emiskn de una Senenca
Flenaria, por o oue &l pedido del Fecal de la WMoodn
O b Sy DSl b MdeChon,

25 - Finalmanne, &N cuanio al esidndar Se proasha chel
dedincede lare aSicede: e sy susnolac n comelongoen Selictiv o
um:ﬂeﬂnﬂqumﬂdﬂmm

Samiencia Casaioria M® 82- 201 F-Sreuisa,
para nada e refere ol estdndar

discnepen

im
mﬂlwm&hm: o e
sanckiem Do rlidad, por wulmerar o ardfosko £33, nckso 4,
ol Cdins Proscesal Paimal

DEFENEA DE LOE TRES UHIGDE FUMDEMENTOE
WIMCULAENTES DE LA Cla CEEATORLA N™ 9Z-
2TIARECAUNRPA.

B~ Ehn parjuicio e o aresl@on, CONSE KETaimaGs una
obligacidn oconsiiucional defender noesita Sendenoa
Casalora, para respeiar s princisdos consiiockon ales de
la oo a da vl wrbdiioa, quee G b bmpserar
(] h:-d-np&h mmm]u- Derechi. En principio,

TS iemenie habor mencdonado oue

para la investigackin de wn delioo de levade de acivos,
ot oondicddn Mmool scneditar presiamenic o Selio
mummq‘wmmm | ko
Los e afirman eobe hacho, mienten al pals. En elecio,
o b O e DS PG G0 SO P 0SB iTis. i ulantes
o la Saniencis cassionia, mrilgun-ndi-n-lr.-uiul:n
tal exlpencE, oue e realdsd &5 O M Drohatorio.
Esins som los fundamenios: DECEMOD BEPTIMO:C alina
inmerpretaciin sienemdtog v iekeckbgica de la ey vigen e,

SHErESO i
o s armculos

pearrriiE oonechar gue ol el foenis
alEmenis normativae el lpo
1%, & y 3 del Deorsm 1405, modificadn
o o Dt v W uua; g,l Qe cuirmple,
SNET&E, Wa gk Tunckdn Sofgmatca; aEio &5 [ olorga
camieddo o maierial dod Selio; &) da sendgdo o
la imputaciin aC oy, I} justifca la agravanie de
2 ponas. QUINCUAGESIMO BEGUMDO: aSungue la
dissula abierma del oo pdmato el ariboule 100
ol Deacd o v M® 1908, solo pome o Soomio
A la capariiad g Celin presin O CgEneTar ganancias
Bmpakes™] Sin ombaegs, Ona niorpreiecite hisldeica,
o rabd ke, SElematca i did k& nefsrds
normia; hace eopible Qo SolameEnDE: padan Do STl
delibes fuemhs -Sdabtmdmibles om la cldiosala abeerta "o
Clialier o ohn capacdad de genarar ganancias
Begakes™-, chrios deliios grofdes, Que Dengan oopadoidod
ar ganancias degales; cuya  delemminackhn
w die s modvacsin cualificsds por poeie el
DS Cada la sigrificatiea e ik
o la oldusula abiarma on meecsdns. OJUENCLIASES MO
BEXTO: «Fara incuir un deferminado ooiio [foomo
dﬂmunﬂmhﬂml:m‘nnuﬂnﬂnﬁum
Capaciiad o ar alEs” -presdana en el
SELinedo bl oo ke 11? Dt Lasgislatiso
HT 1905, S Jendrd on cusima oS Shukenies Taciones: i
La descripoidem ol seceso faciion, ooumido @n un ikempn
¥ A D T O (el CONamdn: 8 S pressndn Sutor O
Mhﬂmﬂmm-nwumun:-mm
Ol agonie, sobne dicho Ssliin presvio; @) Su capacidsd
ChEE p la oo cl
iR, on SimnEIGn = ks pang oonmiada en o ipo pend
COHMTEEROTE; S mEmss Qo SEran  maieria e
uma motvacin cualfcsdas Do esia forma so ovitard |
vUlMEracion o principin o kegaldad, oh S werienie
o foe comae. Dol ocomndonid o e s s tnes TurndEmenios
wireCLilan b, Li) v [N &5 Dolabmeaie olarm, o Se apreca
A minpln EEinemo Qe Niudsia Sala haya oonshdsrado
Tpal pala abir e Esoacitn O g ar por o bW,
prerwlaamhiE e Sent gui aoredimrse o delo foeme o delio
prErwio Ol i e s Sctivos. loreatos .

para
=g

El “daling fumis™

S WEEEIC M | ek Dl
DD SirelerireD

gean daliciive™.

ZET.- En & audismcia del Plen> Casaionio, os fiscales
gu imersineeron oralmente, no Se refireerom o ningono
O o MEENCIONEN0E MeCUMRds o rlidad [ME 1-
B011-Lima; WH® 4003-2019-Lima; A* 2444-7013-Limag
¥ NT FEG-A014-Lima), oue Sirdel oe SusteEmo @l oo
il seftor Fiscal de la Mackdn sind Que Dasancm Sus
ﬂurrm BN una SupEetaia o R

14ilima, Sala Penal Transiora; de fecha 27 do
deckembire de ZHE. Sin em , ol sl de los
Jundamenios joridicos de esie curss de Mulicad, no

Bal @pnicia conradicodn alpuena oon la Casooibn WY 92
B0 Thne uipsa

I - mpadido por la
O DS Siala Pl Tira nsioria; ohe fech 27 o oo
o 20AE; e S refene o ke nerpretackdn de la cldisaela
abioria o Sl Tine: "0 Ci el b O 0N Capanio s

ol delio de Trafico lcine do Dogas; oS0 @5, O und
o s dediios fuenne: prey ks ios em la leia Dol ameclo 10®
Ol Decnets Legslaten 1906 por o gue o ef posiis
ek ExSid CONTEiRLCENN aljling Lon oE Donshoirmn s
CpeinCu SR L uinmngtﬂmum-ltl:
ﬂum”ﬂ-ﬂ 4
ﬂ-mmmmmummuﬁm
alguna entre ol RN 2B58-Z080 M, v & oonakiarando
T SEOEMIO O Cars aridin MY 92 -201 TAarenuipa; por
wiimmie o ROk, ZEE8-Z0H 40 ma, Smmbhln necasn oo oo
ol cebio fuente &5 un oomeni objeiyo ool oo el
e lavado de oaciFens. Bl ponenoe: Selmica ol suoesn
TSchon Sl delilo prefeks @n Goemes y espaco. Asl, o el
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Sagiinde phmafn dol considerands noveno, Se sofica
QUi =N S DR enhE Cako, S et SOnoE O lavad o
i Gcios 08 Ena PrecohETie l:l-dti'ﬂ'lnnll‘nlm
o IO as- QuUE BOUMTEEnon oom amerosidad,
desdE marso O il moseETioE mymmhm
MiarE 0 D Soes. im casie. Codmed CLidednG b oo armscsdenis,
la acusockitn Meoal hace manckds @ B sotividad de wna

anizacidn oriminal dedicada ol rdfoo koo de
que Tue imersenica por la Policla v la Fiscalia en
oporiondd shes ap e abril de d os il chned, B nootbne
b dos mil sieler & ol oo dmgs incEuiesa e amibas
pasionss alcannd un aprodimads de mil oohoosmios
kilogramas o clorhidralio de oocaing. ADEmas, rispeoin
chisl s e s aethce 1Lk s. Al o o gy 05 (Lizartss, S miermcion &
s irrenlaramients on Scikidosdes oe rdfco dichie de
drogas desde anies del afio mil noveclenios novenia
¥ sy o0 Peguisiionias por s Jegados Penales de
Huamz y Huscho, mchams s SHondo  prolessdo
en Chile & seis de junio de dos mil e Por &5 misima
acividad dekcdvas.

3~ Em & fundamenio jundicr décdimo o= la

UnoiiE Supnema o mandddn; se sofala gQoe o delin
de lavad o de Sciivos, =os um dadilo aulbnomo S agued
al gue s vimoulam oS aciisns objo O la actividad
earaCiieamenie Hpficadas. Sim oo el no
S CcOnSagra ninguna “sotonomia  matenial nelativa©;
sing gue s hoe referencis, eoclesivamente:, & una
auionxmia procesal; al selalarsse & conlmsacon Que:
wnD Niagl e, DO ollo, que ol delilo de referemcia hiaya
Silo objerln O EjURCIaETREID prevEs y Sanckn el
D el GhyUMTS e ohndena por la actvidad
delctva ameedsme, puss B senienoa absobiiona
sobre ol delilo punie serfdo por aromnes disiintas
a la meeEiencia de B sctvidad delotkea (. p Ademads,
resulia indiferenie guee ol auior de sse dolio sea o
misEm al que se impots ol lavado ot ... 6 31 la
tigcisan &l crigen foin o la comedtn dinscta o wada
dig actividaies criminales de los aciiens, Eah oS, JineEn,
bbzmaes, Elecins O ganancias. Tales aciisns, constiuyen,
en o delio o lavad o o acifeos, un Slemends noomateo
disl liges, ssndo do aclarad safala ol juoz podssdia,
ORE N pufeid elseesnl o tipico o e &l dalito preavio
Sim al origen cresdnal o B procedencia delictiva
e Bk BCEIVOE lawddos -al HHo paial O Lvdds da
activod BD SEncions wh e aidnr de activos
y @l posiarior procass de lavdds do Sos SCiiedm;
o drico QU ca s ol acio de ey ado- rcia
Cawenn, ! m‘i‘-‘mi Econdmion-Faire Emﬂalrni
Wiolumee 1, dos mil guimoe, p.o CuineeniDs setenia v
sdis] Tal acdvidad Seliciive, o Cusnds Londicta peca
¥ andparidica (njusto penal no IRjusts culpable] -no
BS MCESarkn Ouer ooncuma mmbkds @ culpabilidad
disl @geemie |3, &5d refenda o Selitcs oon capacidad
de gencrar ganarmcias E== ] o o
SN0 O PeeEpiacediy N etla cavsa, of Do de ind@hco
M= ] k-, Mt Sancionatos Cuamio S
produ o o achn de lavado e acireos. La nelackdn srine
la actividad Seliefva preced Snbe Qe dpenan of Sbjein
material y el dello e lBvads de aciiens, o pusde S
oira Que Wna mpd Rcdn cbjoiiva [CaroReyn alfe g,
Derechs Penal Eocomndmieco, Toma 11, 209, p. BE83]=

31~ Bi bhen en b Epcuionia dicisda en ol RN
ZBEE-2D14Mima, S Sefala ouel = e DUPEZE ST i
Hphoo: me et ol delio presio Simo ol ormdnial o la
procadencia deloiya o s activos lavados s [FJ- 10.3];
gl no implca una commradicodn con o Fondsmen o
Juridico ddcimo sdplime de la Casackdn W' 02-204077
AT P CUSmto.

+ En @sia sermencia casaions, &l emclearsse o
Idrming deline fusnte”™ -siguid B misma feminologia del
fundaments 32 del Acoesds Plenass WP 3-230106C0-116:
=El delito fusnie, @mEens, @5 un shomamin objoiken del
ligs egal -como @l debe Sor abarmoado por ol dolo-
s prodba oondicidn asimismo e lipicddads-; 52 habla
b eiacinmome 2 mismo gus la Epcutenia diclada @n

ol F.W. IBEE-ADI4fima, G g ol o
“proossencds telotiva” o 0s S0Hvos laviados: la acivdad
dodiciiva  provia, enendida oomo “conducta Dipioa i
(i S0 o i s culpablell que
mwﬂ . ZE68-20140ima -F.J. P0L3-, oomo &0 la
Casmacitm M DZE-50r TUANGIUHIES, DonSblnye un alemanio
reciTnaiiee ol e
= En ol R ZAEE-20ridlima, al guz en la
Camackin N* S2-2017lArequipa, iam s oia el
Acuerdn Plonann B 3-20100C 116 por ko oo & aimibos
PO e TR AT IR Sl MO WD i kBTSN ncda incdisn,
Sz ullzan dénteas oilms los Sutcres
Puepmmmmlh.‘mmm el T
Uiz an oS mismos S0 BNTETede QU S Sigue una
s lireea de peraamicnio madibco.
= La Casacks M® 53-201 Sl ol SO,
OdCameEfiil, & whn cass d aoclavado die &civos
o oh iy delio Qo o eEid previsio en ke lsia
Camada e cedios fosmle; mbeniras Qo o RO 28RS
A4lEma, so Doupa O oonduttas dE aulnlavado i
heisrmlavad o de actheos prossen kemies col delio de ir@foo
e de osin s, o un el Qo S Sk EnDuEETira
pevisio oomo dodibs fuoere o & lsia
cmada. Em s seniids, no posde sl oomiraschooion
VT ST PrONUNCENTEENTOS, O Cusanto o FLM. ZB6S-
014N, rex nealins N i pretacktn e kacldsala
abderia O cudlgucr ol COn Copochind o Qoinerar
mmiﬂ
o I arvierior, o el FL AL 28EE-2 01 <4iLima,
umm.ummnw:m:
e oS actkos lareaedins debe ooimiirmanss —redlstindarmsemie
o Druehia recta o oofn et inciciana, ambes en
plans O igualdad. (- ) Mo es e admili, o alencedn a la
garaniia PreSunchdn G inoeoieci, nhekies dodnnos de
mﬁmumum -'ml:n
TR T T ohe gz
eEpecial ool origeEn rr|l1:1:||:|-|| lmuﬂuﬂﬂﬂ

dﬂmm.ﬂmﬂu#ﬂﬂ;
= En ol Tu nod aemsi ju nid 04 i AW, Z2BEA-Z01

Lima, se sefiala que: «MNo s nequiens, igualmenis, gue
-ll.iglrrltmchl:-lﬂu.‘lnﬂn procesal actual o
definkiva dol el feente, ..o o conociea®oe e un
defio @ paticuar o el comooimenio Erache o hacho
OFEAO" Bouimiy, El Dlamguen de dinero. 2015, 0.
115]=. Al respecio, Cab-e dos cusrstones: §) Em la
Casdcddn P 33201 Tharequipa, B impuisckds fecal versa
sobne una comnducia de aulclavado de acivos; Domde s
Egco gue o agente e b posda mputar un ook dinecio
O CONCCETENID Citunsiancdass [Sn perjuics, oo Qo
para la by, basta lambids ol dolo o . B ouEimio
] ST Tl U QerHEnd s ganancias iegalesc §) la
i@ al auior espafol Asel Soumo, no s Ol ido
a o hegislaciim par ana, por cuanin &n Espadla no asmie
una chiusula abkeria ooms la an @ armiculo 10
dle-u'mL-ﬂanMHDE STt Tl g
Capacidad o muq.m BT segon la
md_mmw_n w.ldunrm.m de un delio
=, hcho Hpioo Urkion] qUE M S ENCUEnTra
u'i'lﬂ-lllﬂ.l:lnﬂuﬂdn;r“ imputar wn dodo dinecio o
cdrounatanciain &l aetor

3T - Al respochs, ressulla Buesimiksn precisar gue on la
ioria Suprems didada en ol FRecurso o Mulidad MY
TET-I0riallima, s I7 do sgosts de 2014, la Bala Penal
Tirares e Saad ok oo bu ol e Qs eooamen Sl propn,
al margen el s O aoliein i G o Selo ohnira
o Adminisirecsn FOblce o5 wn demenin Aonmatieo
umﬂumm_m%nmum
diskosn. En esie didmo, o faotens o refion

U o eSS ohirasc [p pavimen Eoitm ol jirn
; ) passimeEriackdn de la asondda swedmiochs de
[l , ) oon strocckhn de la Berma Cemiral d e la asemeda
vaindocho de julios -fundaments jufdios sEplimo-. Y,
Soemas, So precisd on ool fumedamenin juridion novEnn
que =1 deline piees o delenminanie, &5 L0 elemanio

eormatiso el Hoe Wepal v O Soredina rel SO0 @1 jusin
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pengl. De o cual se aprecia gue “delino presio™, “celio
Fuemoe”, “delio detenminande™, “oregen ormdnadT, “orkgan
delicivo”, Son dErminos gue ssiEn elordos a os s
[T14] hlmul:l'plr.-u- amjuridico provio gonsiador de las
gmmh.ﬂﬂnmmmlmm
o lavad o her Sctive.

33~ Em la Epoutona Suprema diciada o & Aeourso
de Mulidad P 3060 -Z04 3 ima, del weinduno de abel
de dos mil guince, la Sala Penal Permanemis; on o
fundamenno juifdico ouarmoe] Sefiakh Qe s elEsanio
P O edl Qod ol DG Sl e i) delno g b v 0 Sl S0 vioes
DELeSan A nle e Gl S0 presin 3 0a realicscicn ool
DR, E6 JeCil Dara Dooar bablar o un Coelio de lavado
de_gciiens Do de e rss dceos oe celios Correlitos
eeiamenie, ke fughes Dayan Oodulidd Canatcids
iNgilas que lavars. chso, resclla Casanic Hamatia la

o, en el Selin oo Lossaednr e SOTiens 8 L e i
imporiamie a comoborar en la conlguracisn o esie Selilo;
of b o ha preckEosds QU o sE ecssila guee dicho
deliio se encuenmne sendo invesigade, Si deberd sor
T e S 1T T ST i
3 - En la Casaddn W* 333-2012Pumn; o guinoe de
o b g does il ineca, 1o Sala Ponal Pormmaeae mie sofiald,
en 2l Puncameenio ju reSioo octasen, ques el Selio e lavad o
e Solivis cOnGHDAsE LN COnpemio O OEEracioriEs .-,
IEnCientes & Ooular O Cisfracar of Srigen dRD O Dheres
O POl rEde Ouek DowiEnen O actvidsdes celcivas )
sin de la kecium o =E & cia
qu-mn:lﬂumu [ mmmugrjﬂ:‘ndhtmpﬂ
u:.'qL Colegiado ni por 3 Eala de Apelacionss,
=i o eormet qQue o dleenn ecoedadn & kos
mdﬂ prowEnila i deldine de iEboco oo deo
drogas, no s svakad o materialdad de esie delio, esin
5. 00 SC CElabetkh Duakes Serian ks medes of orueha
Cail SCrEdnen Lo caloleniin Jdo Colio (utros retendo
ponerEiamenie al delns de tralon ilicic oo diogas; por
TNt o Sl alad o oomiD TUimdia Msan o Similaa G airs
jursdoconales para seseniar sos deciskones judiciakes
reslia bres oo me, anarernne o Meoeen e ) e Dl s
mods, en o fusdamenle akdios noveno, se pumualizg
gui smes ef Sufickenie la simple enoecdacidn de oo
S ESInE OE hechs COMIENE0Ss &N laE MOnmas i ks,
o i, fem s d cbeliy Ens S Dorrelain Haolion onrec nedn,

asl, on o caso de auios, o Se eddencda labor
O Impaiacsn necasaria eficiendn por parn ol fisoad,
ol ratarse O la formalaciin e de cangos; sin
precisionss m muoechs menos una adecuasds sebsemncidn
ol deliio el oue pecesenociam e dlchios Soibaoss . W en e
fundaments juwkSos GEcims, e conchepe PODurd 2rmen e
QLM =
(=TT
sirse e nieos oo @l Sobre o QU wan & NECaE
las conduecias Consiiuvivas o blamgues oo Henes, Do
o gue al no esklr ooe N, e pEodnd haber  obge o
material odreo para B comisidn del delilo oo Dlangusn
O Dl 5 Sgiaramo] peod b deimas, Seba predisarss QUs
S cumphe con el requisio de delino presvio, cuands se

oL
no S hayva pooits indidcualizar O S& encuRmine on
purso esiablecer la responsabildasd el adios {...0 no
Sl NSO LESIE S0 Ca por o S feamie o el
procedcnie, n Shudera una  eesss Sobne: Emin
oeltoe. D s O s Specuinrias Supremas analizeoas
oSSt opeadiumidaed, S ool myoer “d el precsn T, "ooelio
TLEsmte ", “ohed s i T, oo crirminal ™, w "orkgen
deiciivn”, son bErminos oue eEldn referksos a o rrEsm
un h-:h-n 1ipios v amjuridico previo, geneador de las
E-mkqnu;duummmlmm
lavad o e SeTivos

E—E.In o b amierior, & dez ks
oe n adl soilakkoos por ol seflor diz la
Hmnm“-mMmmm un
elemente objeive ol Gpoc Jhechs lipios y ambijunidico]

b e OO SO L "0 i n il - ol @ renagina

o iBoiiud a oS bemas maierial dedl dedine oo lavado
o acikcs. Em ool REL M 3071-Z204010Lima, de foecha
sels de dodembre de H1Z la Sala Penal Transiiora,
s, & Sapresa o o fundamanio arktoe SEphmo
(segundd y eroer pderafolh gque e el propio Mindsiono
Piabloo ey Sediuie ol = Jelio de by atio de acdsos
Bl O Nl O e oormiside O un oeNTo fuecde. Es deoic
prorade o provkene: de en @i penal on oue o
malerial gorera ganancas egakes, por oo
e relacken orine ol O oo o feesde y ol delilo de
e T & O v,
P i o el i wir Ch Spen poal. AsETEmEn,
|...p la prosba deld comsiiu e wna condiciin para
siablener b dpicdad dd lavado S acikecs=. Em esia
Eppculoria Suprema; s sefiala, simplomenie, que 0o
ecesaramaenie, o deliio feEie e ComSETais Ooin
anterioridad al acio de avadis (vdase o lioeral e el
oS oo NoweEna ) on oonoondancia oon o sefclado
o ol Aceendo Flenaro W* T-2011850-1160 Em of RO
4003-Z011lima, de fecha oo de agosio e 2042,
Eala Fenal Pormmansn iz momcona ian soks |3 aukomemia
proera Sl el o B b Lae S T SCTwORC i, S S @il mn
o fund amen o juridico cuano: e ) S wia de on deliio
COHTIOm & @l oo nespecit a cualguer oo dediis. En
nmaivdad aplicable establece lipos penakes
i lawadn i Sictvcs andn cmeos D delhio pressEs o deliio
QT T T T SCRO MR Sl PR R
el ES00S S@ ESkkn sometidos o investgockden, proeesn
icial o hayan sido objelo de senmencia condemalornia,
para la esdanen cia del b vaedo, que S esiablerra
sl dinoulacitn rag onabde onre oS acivos materia de
W’Vm-m“ﬂ-‘"“ﬁm

eben _proseni oS @cibeio naieria ool blangutce. Y
in almarie, o o fundamanio jursdion: Sedn, S oonchsaa
‘o manera rotunda guec e5i Deen es necEsans ques pacs

b omice de marco de Sos il oo
Parmanende, e @l fun damaemio jurfdecn o indo, Sl s e
s rafene & la aviomomia procesal el delio e lEvado
o aoivoss af—) &N emia clace die delind no S ke
de una deckkda jodicial gue rssolucne al procesado on
o CompectameEnio s aoenne  jdehns Creeis O JGEID

. Pongue o deliio presdo poesde ser comeido por
MECAEOS Y N0 SRS meThE o i larenod i SotvoE s
Em o F.W. Z444-ZO0USMIMa, el noisss o dolsmnine
e dos mil caioree, la Sala Penal Tramdsioria e on
pEOranCamiEmn Sobee la misma Cooshon wista om el
Rkl W® 207 1-Z20 AL ima, de fecha soks e doembne de
A2, Eala Pomal Transioiar @end =5, quel o laaads o
S plekd s SOV POSOENO O aimerior & la oonsomackhin
O Dermiadiva ol oelto fuermie de 0s acivoes Begakes (FL
uimio); & conoondancda oon o
Ao Flenario: W* 7-23011AC-116.

sefald gue: "No exksie procba sofchenie o OomeEa Qo
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Melisecoles 35 che o Lbrw che ST S Eﬂﬂh—

demuese G mantra bfehackenoe & indubiiable gue oS
DeEn s O K prolEnaaoins Proren an O fondos e Orgen
INCiiD, oSpecibeamente: S ool de rEnco oo de
drogas; &N oonsecunca, no S ha diEsinuir
perireciphn S arreen bl O i s paresasn chdn [
e )]

e wofigem deliclivos, sorigen oriminals; por o Que
solamante el wna cierenca en B eminckogia
empleada. NouED, iR, o ol Fedursd de
Huldad 303E-201E6, o la Segunda Sala Pemal Transiona;
o flahd on ol fun oot O i O,
[ AT - para ol toelar o la persecocEin poenalt
“airediiar s las n.-pul:n'hn Eaoorniimiieas ol
SgEiE, Sl ENHMRUECETRETD ODEnmedido O S inohemEndo
pamimonial NjUEEIFCaos, proveeTee dE iFcio o
Qe presspons la edstencia o un dedio Tuemie™. Por afio,
D Qe COMPERDOn e B5 Consoldar Kb CHlios oepoEEsiin
por s distimasas Salas Poenaless OF B Come Supesmea;
ol T S , s, o Subisrdo Phemarks PR
3-201CA-TE;, & mimmﬂ: | dedin Tuenis,
EToan, &5 un ehEmenin obpetivo ol oo -y el
el Sor abamado por ol dobn- y S (= et
aslrmismo de dreckdad = o cusal fue Susoritn por oS, sedfores
w:ﬂaﬂmﬂﬁ Casing; Lecams Conejo Frado
gac Rodriguss Tineo, Bamos Alvaradog
Trujilio; @ Flones, Barandarn Dempesoll, Caldendn
Casiillo; w, Flaria RAoriko.
37~ B dlio preses o d el fu e, Tambdén Sen @ sama
Irrportamcia en ol Cass e procesimeen i de esdradcidn
pasiva o acliva por deline o kEvaie o sciivos. Dada la
waciin legal del delio fuenie on Nnoesine sistema
penal, qmmﬂdlhhmdﬁ'ﬂumr ) ol con
capaciiad o QERETEr Qe ales” (sakso la
MbcEptac ki), 3 eskgpencia de |:|-|1|-Izl-lll.IE NCrimimaech®n S
cumplida, dncamonbe, cuaed ol ddibo oomeilso en
el earanjerns presenie dicha apliosd. Ahora bDéen, esia
Edigenda S cumple Sun Cuanon o exisa coin cidenoda
did fomaes kyds omine o celino foenie cometddo en o
Exranjens ¥ Su cerdalo on el Estace nadonal. Mo es
exigible Que am ambos sisiomas legslaliveos S emples
la mizma denominososn Cara Smbos, prodsjan o mdsmo
hhfi]mfdhumn L TS LD D3eC b ST =N
Sus ohlgos o Leyies Espaciales. Tampooo e
conbempkem la misma gravedad o que los legisladones
de ambos palses preendan andéoga finalidad de
rlﬂ'ﬂmmnu-dtuumu la ideriktad di
matenaes del fechn dolchvn GEneasor
|:|l las ganamcias oues &6 Comaeiite en ol exiranero. en
mu:u:u-r_-m U g oonSiiuye Sl DO SO n s
. D s ial e dSchos slemeios FESoboos
pusdain  SEr reoondeckmos o el inbdrpretE @ un
PRECEELD paEnal COnonens: Ou s Constiiu ya Selins &N amibas
legislaciones. De darse um proosdimienio o exiradicidn,
Loun pasaria si oen el pais requenido, o delic gque
e a las ganancias I-|r|., m“dﬂmmm
& hagisl i iranjera
dislin e o auiac ki ut-ul:nrl.n.. Mo i=s dih:l-n-rlﬂmnu.
nu-daq.nu'nrgnnmnl-lgﬂtl Tl pasa i S larea
en Pons, dimsns prossemdenie el o e Frasd acidn
Tribidaria &n T En U u ria hary dediio do
lare a o mlm oS % |:|-t-|.i:n'l Eagin
la Q&AF], la doble icrimnascedn del delio I:I'I'-‘H:I- (1]
delraudacin rbulara s« casiga @nio omn Pord coms en
L risgii @y s surlicien b mdtmmallduﬂl
Ircrimiinaciin
Ermonces, &

disliie previo, a nivel inlemadonal, es rascenodental.
3EH - Bl oo prewto, died e Toesnds O ohed o chebermd raan be
o &8 un WEminG imemsss por la Segunda Eala Penal
Transitona de la Corle Suprema, Sing o crnea ol Legislador
al redaciar s Hpos penabes O lavado o adciieos; &n
cumplirmienio & s Consenkies inbermacionales Qo ha
SUSROTiD, &N malsria o lavado S arivea. Condonme a

o dispaessin: e o aricubs 55 de i Consfivckdn Polilca
O Estads, o Wralados cosbehraa os por e Esmmon yoEn
WhON FOITTIa Pt il derechd nacional Sa inkcia oon la
Convesncidn o las Madomnes Unkdas sobre orogas., afo
1828, Ravmad o Eamibedn Comsemciin e VhEna, gu &g
a 108 palees, o S oS Culales S Enc TS sl STn
pais. La Convencdn Tue apoboda por @ Asambles
Conoral de las Mockornes Unddas, o 20 oo dSoembes
de 198E. En esia Correbnchdm S ofoa o DEThEra wET
wl el de bangees de capialess o lavads oe acivos
provenenie soo oo collo e raloo oo oo Orogas
o =D Pl b

35 Posloriommonis, & Convencedn de bs Mackhnes
Uridas oomira & celnosencia ofganizads mackonsal
ralizada
amine @l 12 ol 15 e dhoeemiben ce 3000 esimblerkt e
s padses lipifoguen oomo lavado o blangues oS S0hos
it poreeErEEEN o iransfiornencis oo Dhenos obbenkdos e
a oomisldn de um deline] b denomiinas prodocios de un
chdin. e o CeRin QU SRoduon Kk SClhaos, Doimd: Saliln
ORI GNheE, SiNonime o Sello rEWED O il e b
Eaflala que of delilo delermdnanie os oo deli o o S
ChEi v L PO U D D @ el maters de
um o sliiey darfinid o paor 2] arfoulo B de la Convencedn (no s
abEimoin]). Adaimiis, ohbgh o oo palses mismbnos & o uir
i delios desmEnanics, oodos s Selies grassaes,
coshiErands oo fales aqusrHios delins ouas SEeEn unE
Sarrchdn masiima e 4 aflos de priskln o mads S s palaes
ek B S BN inberma seflaken ona il osmada
o calibns nanies, koS obliga a ncluir los dodifcs

i grupees Celctiens orpanizaoos.

40 Em ol afex 2003, on la Sesidn o e Conssemoiin
o s Mackones Unidas scbhe B Coimupokds, Bamada
(Conmwain chdem Che Fddrida, Bdxkco, aprobada o $ de dhohemibee
o DI, nspirdmd ose i L Conesn oy e Wiesna, eshond
& boS el el s MEmsnoS D e D Ilﬂ:ﬁnth:uﬂ'nu-lhu
dtdﬂhnnthrrrh:ﬂndﬂmd-n Sl .

41.- Em @ derschd inemackosal pablico, la
Conreencidn de Varsovia para o Consgjo de Euopa,
dud 16 o mayn de 2005, dEpaEsd Que S caslhard ol
blangued e capitales cuands s haya acreditad o gue s
vt i & pnrwiismeen O i deliio: presic. Sa prasad Gl @l
Drimecdedn die Ghobibe e rrdn o b, resoaecns e b dedines
orowioes, nara e efernod O b edradicknnes por deliio
de lavado O acifEns. Em @ miama limnea, s Do chivas
de k@ Comunidad Evropes sobne Dlanyueo o capliabes,
WO e O L s Db S cheteln Enoesnrd O e o ividad
dediciiea. Amplian s dolios preveos, SespuEs oel iraion
Riln e &, i ol DO Yy N gEnaral &
ok :ugnz':;:.u.u-nmuunu
a la hora ce cefinir b scivicad celictva Gue gomera s
Dixnes liciios, ouea groeedsd dependend oel SkEoema
pundifen O cata Esiado. Do oiro: o, esid el Traiado
o L, mbesmbro: de la Unkdn S, Qe risODirede
LOHTED ShElOS DR o= P Teons, o errorsmnes, la iraia
de senes humanos, la stmual de mujeres y
nifl oS, =l irEfon o e droegas, & oo ificio de armas,
el oeline o CorTU P, oS Imlormatoos v oelncussnoia
organdada.

47.-

liciio de drogas, en Rio de Janesino del 27 al 35 de abril
de 1986, domde S reroEmesnd S o b Asambbes General 1o
CrEacEin e wina Comishin Inberaimaesrioana paara o coirinod
el abiuso o (CECADE Esta Comisidn adabond
un Rz para Aamebrica, enleredn Doimen
D la Conssamcan o Wina (e pobie: oo aila),
para ipficar coimed delio of Dlanoush e oS prosSucios
derfeacs cel rifoo o e drogas {(delio predo). Em el
3E periodo ord inario O Seshoness, Cobebirad o en Soembee
de 205 en os Esiados Unidos de Momeamdrco, S
dispuso ampdiar oS Seinos preshos. & oirms SeHins L
Eim &l articulo 2 ool Reglamasnio Modseio o la

define las cuaino conducas O et o l:l--n-l.{n
saiflala @Eeativarmenie gue 0s Henes a blan goear o Evar
deban sei FROODWCTO e oot ke es Selicivas graves.
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En el incise 5 ded anifosko Z, ool mencionass Reglamsen o,
2 oefialac " La énvesdigockt, Sfucamasio ¢ ooansennd
ol oelide o Moy, S& fard de anard  Suldnoess
O CesRfigeshsr OffD CYATHED, MO SISO MEOSSEED Dol S
SAOSTRCR L OO el SESPMECTT & LN DOsilhe
acivicesd sedotiva ~ Esita disposkodm oo rioiomsal
&  lamada aviomomia procesal o doello do
larearths b v, Qo a0 asomida por o ador
peruam, fanko en ol Decneio Legislaiheo D85S coms am el
I:Il-u'-:l:l-L-:m-n.I-:lmleE (ariiculy 10). La awionomia &5
procesal, Orrpel S abre process por deliio o ket do
nnlmﬂ.-lhlrrmtnru.-t hasea oing prooesn por o delibs
prEdin O ChEDErran i, reiis QUi hiara una senhen cia
prEida dﬂdﬂhﬂm L s Sl
Empern, ssia auiomom ia prooes al mo sepnime s Carddeior
oo de bon Dherees laraothos, O, Cpek o delctiso no:
S un elemenns el tpo objelfen. Esie origen dolictvo o
proced endla doiciva de s Diemees enord Qe prenbars e
N3 MHETH ErooiS0 i laed i o aliivos, @ ravds oo
o e directa o indeciaria.
A3 - D oire ado, o Snepo e Sccktn Financksa
(OaF), gue nedne a s palses mds desarrollados e
plaimasia, sungid & 186 e ol de 1920, para estableoer

foro®: NEEo)

siciEma inlErmacional de lecha condora o blamaguen do
Ccailabes. la Corren chdn de s Nacdoness Lnkdas
de Wiena de 1388 y la Convemcdn oe Pakermo-Hala,

[oriterko el wmbralhoh Un Eisdo de deliics presvios (la
mar o palses ool momedo, enine sllos o Perdl v
dif Una combbmacedn e los 3 amernores. S nesmsecino,
e S ofilara por o peimaer orileis, e demds sedan
Impeartin eries, ponoue S S o guer iodos los delitos
del Codigo Penal o Bywes penakes ospeciales passdon
Sar Slincs prowins, dElsminanies o subyaconoes el
lare o ThE SCTieOE] Do Enis e I =i DoeTelT Shlinos
grases o haoor un lsiado de algunos delitcs feenie. 1
Ddrmine "todos s deliics™ engloba @nio a o celitos
Orasses Domd osalguer lisado de Hios previos. E1
CRinETED @) M pueds oombdnarss con o oriereD o e s
o amplcannes. En efecio, o s opia paor un lisiado
QUi SETid Comrade, Mo posde decirse beego odos ks
Oelins™; Dongus & Esin Cato resltank inofckeso b oer
un:ln:a.:li.nnln-d-n-n..EIllgull:lﬂ' peErLiae Ol o
Crinee o] 3l o= ki i oo die Selines S U Dy aoontes
o dediios Tuenmiee eamn prinoipss en &l amcuks 5§ de la by
ITTES, donde no S enconiraba por ejemplo o delio de
EEDCPSHON, Tala O pErsonas, minerda deg ill:r'_Ll.-lEu-
en @l arfosdo 10 del Deorebs Legislatieo 1105, Son
= ampdid o caldlogo die delios Toente, Lompnenodeen do
ademds o los dilimos celiics ya menckenados. Sioa
mndu pansane hubers opiacdo o ol peimaer criberkn,
Are Cuek WSoE bos dadinos del Codiges Penal w o las
by . [ Y i, B0 i D SR YT N SO O el M NS
o SiriFens. fpal O plseden e lavaedos, emonoes no
hubikera hachss ninguna Bsia (orienc o). E1 problema
QU S P en i Pals, se da cuando o
hegislador, lusgo do slaborar la Esla de dolios foanioe
de larvadn de activos, o oombinuseshdm pome una cddussla
geEnearal o aberia "o cuakpsor oo con Capacidad die
geEnerar ganandas degalkes™. Esia ddusula abeeria no
MERDOIEE 3 Mgl B0 LoD R TRCECE ], e & O
neooimetnd adns por @l GAF. Cabs endfafizar Qe no

odos os delinos o Codigo Fenal o de epes penales
eoperiabes, fenoen capacidsd do cas
legales; Do elic e ador pensEane o ookt por el
perbrree criberin, os decdr, 0ok i como Selios sty aoenizs
O D RS o Do o e i

44 - En & miEmo sentdo, o SAF] necomsemsd e
sia T dolinos prowios e n capiabes; o
reoomemid cualpder delfio. Los delios mecomsentedos
debem e grases, e aoserdo a su sislema punidso
de cada pals. Asimismo, eoomienda gue o Selilo
preves Sea delno am dos palesEs O Mas, pars Saciliar
&l procedimdenio de Exradickdn. La reunidn plenaia
del GAFE de febrerc de 2012 modifica akgunas
rEoOmemiacomes, enine elas, inchebdr oomn  delilo
previhs del clanguen, al delio Tsc Eﬂl{nﬂﬂglquﬁ
ames mo oo dedliio preses). Bl G I 2= @l organsmo
imternacional $de  cardcher  gubemamaental omds
Imporiante el o on la hecha conira & bl u oo de
Cabpitabiss, POl B0 QUE SieS reoemendaconss Seben ser
ciamplidas o s palses miembnos, snore dlos el Perde

45.. Em DonSescusncis, imlsrpreias o sejends pdralo
ol armcakn 10 ol I:Iu'-unL-ql-lhi-'u-ﬂ ]
o ssbiipios eenakes previEios en i&ﬂ‘l Zy 3
O RS Dtk quil.ll:h'u-. [t T e
o Decrein Legislative 1249 on ol sondds oue o Selito
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el Dacrwis Legislalisn 1106. Bi esio @s asl, Smomoes
S astd conirariands o la Constiluecedn, o arncuilks 55
Saflaika s hios. arados dorman parie o el Sheresciho naecasnial
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sty de delios, Quer o cned, esclia imeeerdnenie &
iz, pod CUaNts ESlE MDrErESOg unhd JiEpOsicihin
mlum:ulm:mwumﬂnmumu
Repbdica, ousando s labor no s de nbérpeete. En iodo
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Macikdn, imuilado o Sefior Presid ente del PodSer Ssdcial,
SObre 3 convoecalona & un Flens Casa ok par dejar sin
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