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PRESENTACION

Sefiores miembros del Jurado:

La presente investigacion titulada La Prisién Preventiva en el marco del Principio de Presuncion de
Inocencia en la Corte Superior de Justicia de Lima, en el ailo 2015, que se pone a Vuestra
consideracion tiene como fin contribuir con un gran aporte al Derecho, muy importante para la

aplicacion de la medida coercitiva personal de Prisién de Preventiva.

Aunado a ello, es primordial mencionar que en la presente investigacién centré mi tiempo en las
lecturas, expedientes y doctrina por parte de diversos juristas tanto nacionales como internacionales
que han aportado a fin de enriquecer el tema central de la presente investigacion, que es evitar el

abuso desmedido de la prisidn preventiva.

Asi, cumpliendo con el reglamento de grados y titulos de la universidad César Vallejo, lainvestigacion
se ha organizado de la siguiente manera, en la parte introductoria se consignan la aproximacion
tematica, trabajos previos o antecedentes, marco tedrico y la formulacion del problema;
estableciendo en este, el problema de investigacion, los objetivos y supuestos juridicos generales y
especificos. En lasegunda parte se abordara el marco metodoldgico en el que se sustenta el trabajo
como una investigacién desarrollada en el enfoque cualitativo, de tipo de estudio orientado a la
descripcion. Acto seguido se detallaran los resultados que permitira arribar a las conclusiones y
sugerencias, todo ello conlos respaldos bibliograficos y de las evidencias contenidas en el anexo del

trabajo de investigacion.

El autor.
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RESUMEN

En la presente investigacion denominada “La Prisién Preventiva en el marco del Principio de Inocencia
en la Corte Superior de Justicia en el afio 2015”, trataremos de mostrar la utilizacién de la
mencionada medida coercitiva personal a través de un proceso penal, teniendo cuenta las grandes
polémicas que han surgido con la imposicion de la medida, se hard un meticuloso estudio sobre la
Prisién Preventivay su relacién el Principio de Presuncién de Inocencia, asimismo lainterpretacién de

los jueces penales acerca de los “fundados y graves elementos de conviccién”.

Teniendo en cuenta que a toda persona se le debe considerar inocente, mientras no se haya
acreditado suresponsabilidad, valedecir que ésta sea con una sentencia condenatoria la misma que

tiene que quedar debidamente consentida.

Un Estado de Derecho debe respetarlos derechos fundamentales de las personas, un Cédigo Procesal
debe salvaguardar la libertad de la persona; y la Prisién Preventiva deberia ser la Gltima opcidon ala
gue un Juez Penal debe acceder a fin de restringir su derecho a la libertad, por otro lado es
importante mencionar que a través de la presente Tesis se va tratar de enriquecer el primer

presupuesto literal de la prisidon preventiva, esto es respecto a la redaccién de la norma procesal.

Palabras claves: Prision Preventiva, Presuncion de Inocencia, Garantismo, Fumus Boni luris.
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ABSTRACT

In the presentinvestigation called “Pretrial Detention underthe principle of innocence inthe Superior
Court of Justice in 2015”, try to show the use of that staff coercive measure through criminal
proceedings, taking account of the great controversies that have arisen with the imposition of the
measure, it will be ameticulous study of Pretrial Detention and its relation ship to the presumption of
innocence also the interpretation of the criminal courts on the “well-founded and serious elements of

conviction”.

Giventhatevery personisto be consideredinnocent until it has proved its responsibility, ie that it is

with a conviction that it must be properly consented.

A rule of law must respect the fundamental rights of people, a procedure code must safeguard the
freedomontheindividual; and Pretrial Detention should be the last option to a criminal judge must
agree to restricttheirrightto freedom, onthe otherhanditis importantto mention that through this
thesis will try to enrich the first literal budget preventive detention, this is regarding the drafting of

the procedural rule.

Keywords: Pretrial Detention, Presumption of Innocence, guarantees, prima facie Case.
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