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Presentacion

Sefiores miembros del jurado:

La presente investigacion titulada, Valoracion del arraigo en la prision preventiva en los delitos
de robo agravado en los Juzgados Penales del Distrito Judicial Lima Norte, 2015; que se pone a
Vuestra consideracién tiene como propdsito analizar los criterios de valoracién del arraigo por
los Jueces Penales de Lima Norte al aplicar la prisién preventiva, respetando los principios y
derechos fundamentales de las personas que se ven inmerso en un ilicito penal; esta investigacién
adquiere importancia porque compara los criterios que se aplican a las familias constituidas y a
las no constituidas, a los trabajos formales y los no formales asi como a los domicilios propios y
las alquiladas, debido a la realidad social, motivaciones adversas a la jurisprudencia vinculante

626-2013 de Moquegua y la 631-2015 de Arequipa y la misma Constitucién Politica del Peru.

Asi, cumpliendo con el Reglamento de Grados y Titulos de la Universidad César Vallejo, la
investigacion se ha organizado de la siguiente manera: en la parte introductoria se consignan la
aproximacién tematica, trabajos previos o antecedentes, teorias relacionadas o marco tedrico y
la formulacion del problema; estableciendo en este, el problema de investigacidn, los objetivos y
los supuestos juridicos generales y especificos. En la segunda parte se abordard el marco
metodolégico en el que se sustenta el trabajo como una investigacion desarrollada en el enfoque
cualitativo, de tipo de estudio orientado a la comprension a la luz del disefio de estudios de casos.
Acto seguido se detallaran los resultados que permitira arribar a las conclusiones y sugerencias,
todo ello con los respaldos bibliograficos y de las evidencias contenidas en el anexo del presente

trabajo de investigacion.

Anibal Mufioz Olivares
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Resumen

En los ultimos anos se ha verificado que la valoracién juridica, de los Jueces Penales del Distrito
Judicial de Lima Norte, del arraigo en la determinacién de la prisidn preventiva en el delito de
robo agravado son; en base a la formalidad que incurre en arbitrariedad, al establecer criterios
juridicos comunes, estandarizados, estereotipados vulnerando el derecho fundamental a la

libertad del investigado.

La presente investigacion busca determinar los criterios juridicos del arraigo en la determinacidn
de la prisidn preventiva, advirtiendo criterios arbitrarios, inadecuados incluso inmotivados al
considerar criterios formales dejando de lado a los informales que cumplen las mismas
finalidades, por ejemplo el empleador informal, genera un puesto de trabajo igual que un
empleador formal; la convivencia es una familia tan igual que un matrimonio o vivir alquilado en
lugar determinado es tan igual que vivir en una casa propia; realidades que los Juzgadores de Lima
Norte no toman en cuenta y que finalizan indicando existe peligro de fuga como tal prisién

preventiva; violando el derecho fundamental a la libertad del investigado de manera arbitraria.

El presupuesto mas importante a tomar en cuenta en la prisiéon preventiva es el peligro procesal
respetando los principios de proporcionalidad, legalidad, debida motivacion, el principio de
inocencia, el debido proceso, el derecho a la libertad; asi aplicar la norma cuando ésta sea
necesario y en ultimo recurso, entendiendo que dicha medida es netamente procesal y cumple la

finalidad de mantener vinculado al imputado con el desarrollo del proceso.

El método inductivo, se utilizd para generalizar algunos datos o conceptos durante el desarrollo
del estudio y el método deductivo para lograr obtener conclusiones concretas de las diversas

fuentes de informacidn, es decir, deducir la informaciéon amplia y general en precisiones cortas.

Finalmente, referimos que nuestra legislacién penal debe tomar en cuenta esta problematica y

dotarse de los medios posibles para una debida aplicacion.

Palabras claves: Arraigo, peligro de fuga, prisidn preventiva, derecho fundamental a la libertad

personal, robo agravado.



Abstract

in recent years it has been verified that the legal assessment of the criminal judges of the Judicial
District of Northern Lima, rooted in the determination of custody in the crime of aggravated
robbery are; based on the formality which is arbitrariness, to establish common legal criteria,
standardized, stereotyped violated the fundamental right to freedom of the person under
investigation.

The present study seeks to determine the legal criteria of the rooting in the determination of
custody, warning criteria, arbitrary, inadequate even unmotivated to consider formal criteria
setting aside the informal meet the same purposes, for example the informal employer, generates
as a formal employer job; coexistence is a family such as a marriage or live rented in particular
place is so as to live in their own home; realities that the Juzgadores of North Lima is not taken
into account and that ending indicating danger of leakage as such pre-trial detention; violation of

the fundamental right to freedom of the person under investigation in an arbitrary manner.

The budget more important to take in has in the prison preventive is the danger procedural
respecting them principles of proportionality, legality, due motivation, the principle of innocence,
the due process, the right to the freedom; thus apply the standard when this is necessary and in
last resource, understanding that such measure is purely procedural and meets the purpose of

keep linked to the accused with the development of the process.

The method inductive, is used to generalize some data or concepts during the development of the
study and the method deductive to achieve get conclusions concrete of them various sources of
information, i.e., deduct the information wide and general in precisions short.

Finally, mean that our criminal legislation must take into account this problem

Keywords: Rooting, flight risk, custody, fundamental right to personal liberty, aggravated robbery



