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Vi
Presentacioén

A los Seiores Miembros del Jurado de la Escuela de Post Grado de la Universidad
César Vallejo, Filial Los Olivos presentamos la Tesis titulada: “La gestion de
riesgos y su influencia en el éxito de los proyectos informaticos en la Sutran 2017”;
en cumplimiento del Reglamento de Grados y Titulos de la Universidad César
Vallejo; para obtener el grado de: Magister en Gestion de Tecnologias de

Informacion.

El documento consta de ocho capitulos. El Primer Capitulo denominado
Introduccion esta relacionado con el problema de la investigacion y esta
constituido por los antecedentes, marco tedrico, justificacién, planteamiento del
problema, formulacion del problema, hipétesis y objetivos de la investigacion. El
Segundo Capitulo denominado Merco Metodoldgico esta relacionado con el tipo
de investigacion y esta constituido por Variables, operacionalizacion de variables,
metodologia, tipo de estudio y disefio, definicion de la poblacion, muestra y tipo
de muestreo, técnicas e instrumento de recoleccion de datos y métodos de
analisis de datos. El Tercer Capitulo denominado Resultados expone los
resultados de la investigacion en forma textual y gréfica. El Cuarto Capitulo
denominado Discusion presenta la relacion entre los antecedentes el marco
tedrico y los resultados. ElI Quinto Capitulo presenta las conclusiones de la
investigacion, ElI Sexto Capitulo Recomendaciones Presenta las
recomendaciones del investigador, el Séptimo Capitulo Referencias Bibliograficas
presenta las referencias bibliograficas de los conocimientos generados a la fecha
en lo referido a la investigacién y el Octavo Capitulo presenta a través de los

anexos Material adicional relevante del estudio.

El Autor
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xiii
Resumen

La gestion de riesgos y su influencia en los proyectos informaticos en la
SUTRAN 2017

La investigacion tiene como objetivo determinar la influencia de la gestion de
riesgos en los proyectos informaticos en la SUTRAN el afio 2017. Para lo cual se
estudié los proyectos informaticos ejecutados y concluidos en la SUTRAN en el
afno 2017.

El método empleado en la investigacion fue el hipotético-deductivo. Esta
investigacion utiliz6 para su propoésito el disefio no experimental de nivel
correlacional-causal de corte transeccional, el cual recogi6 la informacioén en un
periodo especifico que se desarrollo al aplicar el instrumento: cuestionario para
proyectos informaticos que culminaron en la Superintendencia de Transporte
Terrestre de Personas Carga y Mercancia - SUTRAN el afio 2017, el cual estuvo
constituido por 16 preguntas en la escala de Likert (1-Siempre, 2-Casi siempre,
3-Regularmente, 4-Pocas veces y 5-Nunca), en el cuestionario los responsables
de los proyectos brindaron informacion acerca de la variable gestion de riesgos y
éxito de proyectos informaticos, a través de la evaluacion de sus distintas

dimensiones, cuyos resultados se presentan gréafica y textualmente.

La investigacion concluye que existe influencia significativa de la gestion
de riesgos de los proyectos informaticos en la SUTRAN el afio 2017. (sig. bilateral
= 0.000 < 0.05) y coeficiente de Nagelkerke (R? corregida) de 29.9%.

Palabras clave: Gestion de Riesgos, Proyectos Informaticos, Gestion de

proyectos.
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Abstract
Risk management and its influence on the IT projects in SUTRAN 2017

The research aims to determine the influence of risk management on the IT
projects in the SUTRAN in 2017. For this purpose we studied the computer

projects executed and successfully concluded in SUTRAN in 2017.

The method used in the research was hypothetico-deductive. This research
used for its purpose the non-experimental design of correlational-causal level of
transectional cut, which collected the information in a specific period that was
developed when applying the instrument: questionnaire for computer projects that
successfully culminated in the Superintendence of Land Transport Of People
Cargo and Merchandise - SUTRAN by 2017, which was constituted by 16
guestions on the Likert scale (1-Always, 2-Almost always, 3-Regularly, 4-Seldom
and 5-Never), in the questionnaire The project managers provided information
about the variable risk management and success of computer projects, through
the evaluation of their different dimensions, whose results are presented

graphically and textually.
The research concludes that there is significant influence of risk
management of IT projects in SUAR in 2017. (bilateral correlation coefficient =

0.000 <0.05) and Nagelkerke coefficient (R? corrected) of 29.9%.

Keywords: Risk Management, Computer Projects, Project management.
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1.1. Antecedentes

Los antecedentes de investigaciones relacionadas a la gestion de riesgos y

proyectos informéticos encontramos los siguientes:

Internacionales

Fernandez y Bernard (2014), en su trabajo de investigacion realizado en la
Universidad de Antioquia en Colombia, titulada “Gestién de riesgos en proyectos
de desarrollo de software en Espafia, estudio de la situacién” tuvieron como
objetivo contar con un estado del arte de los problemas principales identificados
desde la gestidon de riesgos enfocados en el desarrollo de software, llega a las
siguientes conclusiones: Los actores que participan en direccion de proyectos
conocen la gestibn de riesgos, tienen experiencia real y cuentan con una
percepcion positiva de su aplicacion en los proyectos; es relevante el contraste
entre el gran nivel de conocimiento existente, el uso de herramientas utilizadas en
la gestion de riesgos y los problemas que existen para acceder a informacién del
archivo de proyectos, asi como la falta de disciplina para la documentacion de
problemas aparecidos durante la ejecucidén de un proyecto; mas alla de tener las
herramientas necesarias, es oportuno crear actitudes favorables hacia la gestion
de los riesgos. Asimismo, los riesgos derivados de las comunicaciones es un
factor que menos preocupa a los responsables de los proyectos. Finalmente, los
factores de riesgo con mas alta gravedad se concentran en el lado del cliente, los
riesgos mas frecuentes en el lado del proyecto y los riesgos mas cuidados en el
producto (pp.12-98).

La investigacion realizada por Fernandez y Bernard aporta a la
investigacién incorporando como criterios de andlisis para dimensionar los riesgos
en conocidos y predecibles, asi como en la clasificacion de los proyectos
vinculados a los sistemas criticos versus los no criticos, dado que las condiciones
y nivel de aplicacién de la gestion de riesgos pueden ser diferentes para cada

caso.
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Vanegas y Pardo (2014), en su trabajo de investigacion realizado en la

Universidad Icesi en Colombia, titulada “Hacia un modelo para la gestion de
riesgos de Tl en MiIPyMEs” tuvieron como objetivo determinar el nivel de
estandarizacion de los diferentes modelos de gestion de riesgos que existen para
proyectos de tecnologias de informacion. Llegan a las siguientes conclusiones:
Se evidencia que la mayoria de las normas y modelos relacionados con la gestion
de riesgos en proyectos de tecnologias de informacion se encuentran
relacionados entre si y tienen un nivel de estandarizacion alto que incluso en
muchos casos ésta estandarizacion llega hasta el nivel de actividades. La gestion
de riesgos permite principalmente cinco cosas: evitar el fracaso de proyectos de
desarrollo de software, estimular la terminacion exitosa de éstos, incrementar la
calidad en los proyectos entregados, reducir costos y cumplir con las necesidades
del cliente o usuario, lo que impacta de manera positiva en su satisfaccion (pp.18-
92).

La investigacion realizada por Vanegas, Gonzalo y Pardo aporta a la
investigacion el marco general de aplicacion de la gestion de riesgos en los
proyectos informaticos y la relacion que existe con el éxito de los proyectos de
tecnologias de informacién el cual constituye el objetivo general de la presente

investigacion.

Guerrero (2013), en su trabajo de investigacion realizado en la Universidad de
Nacional de Colombia, titulada “Metodologia para la gestién de proyectos bajo
los lineamientos del Project Management Institute en una empresa del sector
eléctrico” tuvo como objetivo desarrollar y poner en operacion una metodologia
para la gestion de proyectos apoyado en los lineamientos del cuerpo de
conocimientos de la gestion de proyectos (PMBOK) en una Empresa del Sector
Eléctrico. Llega a las siguientes conclusiones: Es importante y fundamental que
la gestion de proyectos vaya acompafiado de un sistema de informacion robusto.
Mantener actualizada la informacién histérica de los proyectos permite una mejor
identificacion y gestion de riesgos asi como una mejor gestion del proyecto en
general. La gestion de proyectos no solamente permite cumplir con los objetivos
del proyecto, (alcance, tiempo, costo y calidad) sino que ademas permite un

conocimiento transversal en las organizaciones (pp.17-87).
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La investigacion realizada por Guerrero aporta a la investigacion el marco
de referencia y la importancia del cuerpo de gestion de conocimientos de gestion
de proyectos asociados al éxito de los proyectos. El cual constituye una de las

variables de la presente investigacion.

Hidalgo (2013), en su trabajo de investigacion realizado en la Universidad de
Chile, titulada “Modelo de Gestion y Administracién de Proyectos Operacionales”,
tuvo como objetivo establecer un marco conceptual de procedimientos para el
cumplimiento del plazo, la calidad, presupuesto del proyecto y elaborar un
procedimiento para la gestién de proyectos operacionales. Llega a las siguientes
conclusiones: El uso adecuado de un procedimiento o una metodologia en el
marco de un cuerpo de conocimientos de la Gestion de Proyectos mejora los
indicadores de gestion de proyectos lograndose una reduccion significativa de la
variacion de los plazos y costos respecto a lo planificado. La segregacion de
responsabilidades de cada miembro del equipo al definir claramente los roles y
rutas de comunicacion permite brindar respuesta rapida a los eventos que se
generan durante la ejecucion del proyecto reduciendo riesgos y evitando conflictos
(pp.15-62).

La investigacion realizada por Hidalgo permite fundamentar el
dimensionamiento de una de las variables en lo que respecta a plazo o tiempo y

costo de un proyecto.

Bolainez (2013), en su trabajo de investigacion realizado en la Universidad
Nacional Auténoma de México, titulada “Guia para la Gestién de Riesgos en la
Conduccién de Proyectos” tuvo como objetivo elaborar una guia para el analisis y
gestion de riesgos en los proyectos. Llega a las siguientes conclusiones: La
gestion de riesgos es considerado un sistema conformado por herramientas y
técnicas que, acompafiado de una cultura organizacional ordenada y metddica,
es capaz de brindar los elementos necesarios para asegurar el valor en los
proyectos; sin un plan de gestion de riesgos y sin un proceso formalizado y
organizado, no se tendra el compromiso necesario de los integrantes del equipo

de proyecto, lo que permite que el objetivo de cumplir con los requerimientos
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del cliente se vea afectada de manera negativa por lo que se infiere que los

riesgos deben tratarse en un proceso dinamico y formal, donde se comience por
su identificacion, registro, analisis, planificacion, monitoreo y control; a fin de
maximizar la probabilidad de éxito de un proyecto cumpliendo con los
requerimientos de valor del cliente. Asimismo, en tanto sea mayor la cantidad
y calidad de informacién, entonces la cantidad de incertidumbres disminuiran,
convirtiéndose en riesgos y derivAndose al proceso de gestion de riesgos (pp.12-
74).

La investigacion realizada por Bolainez permite fundamentar el marco de
la gestion de riesgos y su relevancia en el cumplimiento de los objetivos de un
proyecto objeto de estudio de la presente investigacion.

Guerrero y Gémez (2012), en su trabajo de investigacion realizado en la
Universidad Icesi de Colombia, titulada “Gestion de riesgos y controles en
sistemas de informacion: del aprendizaje a la transformacion organizacional”
tuvieron como objetivo relacionar la gestion de riesgos y la transformacion
organizacional, llegan a las siguientes conclusiones: La gestion de riesgos y
controles en proyectos informéticos no es una tarea simple, lleva tiempo, requiere
esfuerzo, tiene un costo asociado y no es suficiente realizarlo una sola vez, debido
a que los activos a proteger son muchos y existen diversas amenazas a las que
pueden estar expuestos; a esto se suma la naturaleza compleja del sistema
organizacional en la que se lleva a cabo el proyecto y la complejidad de la gestion
de riesgos y controles en los proyectos informéticos en la cual se recomienda
abordar metodol6gicamente bajo un esquema trabajado en base a niveles de
riesgo. La propuesta para desarrollar la citada metodologia permite poner en
consideracion diversos métodos de gestion de riesgos y controles en proyectos
informaticos, los mismos que posteriormente podran generar proyectos
orientados a construir herramientas software que lo sistematicen, de manera que

su utilizacién sea mas amplia (pp.15-125).

La investigacion realizada por Guerrero y Gomez aporta a la investigacion
los mecanismos recomendados y procedimientos a considerar en la aplicacion de

la gestidn de riesgos en la Organizacion.
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Gaibazzi (2012), en su Tesis realizada en la Universidad Nacional de Rosario,
titulada “Gestion, implementacion y control de los riesgos relacionados con
tecnologia de la informacion en los bancos” tuvo como objetivo ampliar la
normatividad vigente relacionada a la seguridad de la informacion y detallar con
la claridad suficiente los requisitos minimos relacionados con la seguridad de la
informacion. Detallar con precision y claridad los requisitos minimos en cuando a
la gestion, implementacion y control de los riesgos relacionados con la tecnologia,
llega a las siguientes conclusiones: La Banca Costarricense requiere la
conformacion de comités de gestion de Riesgos que monitoricen de manera
permanente los riesgos informaticos. La actualizacion de la normatividad vigente
de seguridad de la informaciéon con la incorporacién de gestion de riesgos

informaticos, alcanza un nivel comparable con la banca internacional (pp.9-104).

La investigacion realizada por Gaibazzi aporta a la investigacion
determinando los criterios a considerar en la gestion de riesgos en proyectos

informaticos en entidades publicas, dado que la SUTRAN es una entidad publica.

Nacionales

Mendoza (2015), en la tesis realizada en la Universidad de Piura, titulado
“Direccion de proyectos de inversion publica menores para el Sistema Nacional
de Inversién Publica, usando el PMBOK” tuvo como objetivo validar la aplicacion
de procesos de la guia del cuerpo de conocimientos de la gestién de proyectos
con sus herramientas y técnicas para la administracion de proyectos de inversion
publica menores. En el citado trabajo de investigacidon se llega a las siguientes
conclusiones: El uso de la guia PMBOK mejora la direccién de proyectos menores
formulados en el contexto del Sistema Nacional de Inversion Publica. La
experiencia del estudio de caso, ha permitido demostrar que es fundamental
aplicar los procesos para garantizar la calidad en la formulacién de proyectosy en

la ejecucion (pp.6-93).

La investigacion realizada por Mendoza, aporta a la investigacion la
pertinencia del uso del cuerpo de conocimientos del Project Management Institute

en el presente estudio.
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Yupanqui, et al (2015), en el trabajo de investigacion que se llevo a cabo en la
Universidad Peruana de Ciencias Aplicadas, en Lima, titulado “Estandares para
la direccion del proyecto Mejoramiento de la carretera: lzcahuaca-Cruce
Huarcaya-Inmaculada” tuvo como objetivo presentar un caso de negocio con la
informacion necesaria que permita la autorizacion de la presentacion de la oferta
para la ejecucion del proyecto de carretera a fin de demostrar que con la aplicacion
de los estandares globales seleccionados por el Project Management Institute se
logra mejorar la gestion de los proyectos incrementando la probabilidad de éxito
del proyecto. En el citado trabajo de investigacion se llega a las siguientes
conclusiones: La aplicacion de una metodologia definida mejora las posibilidades
de lograr los objetivos del proyecto, planificar con una estructura ordenada como
la propuesta en los estandares globales del PMI y hacer uso de las plantillas ayuda
a determinar de una manera mas precisa y lo suficientemente detallada lo que se
necesita para el desarrollo de las actividades y estudios a realizar, y el proceso
de gestidén de riesgos es muy importante en la direccidon de proyectos, por que
determina de inicio una mejor estrategia a seguir durante la ejecucién del proyecto

a fin de que éste culmine con éxito (pp.17-91).

La investigacion realizada por Yupanqui et al, aporta a la investigacion la
pertinencia del uso del cuerpo de conocimientos del Project Management Institute

en el presente estudio.

Gordillo (2014), en su investigacion realizada en la Universidad de Piura, la misma
que lleva como titulo “Evaluacion de la Gestion de Proyectos en el Sector
Construccién” tuvo como objetivo conocer las causas principales y sus respectivas
caracteristicas de la problematica que viene pasando la gestion de proyectos en
las empresas del sector construccion constructoras del Perd. En el citado trabajo
de investigacion se llega a las siguientes conclusiones: La gestion de proyectos
solamente se enfoca en los costos y control presupuestario, sin la respectiva
retroalimentacion y midiendo los resultados en base a entregables sin darle la
importancia que corresponde al tiempo utilizado, carece de vision holistica, no hay
una claridad en cuanto a las teorias y técnicas de seguimiento y control de los

proyectos asi como la gestion de riesgos y otras areas de conocimiento de la
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gestion de proyectos. Asimismo, en este sector, solamente el 38% de empresas

utiliza herramientas de software como apoyo a la gestion de los proyectos (pp.15-
93).

La investigacion realizada por Gordillo, aporta a la investigacion el estado

del arte de la situacion en el Peru de la gestion de proyectos.

Davila (2012), en el trabajo de investigacion realizado en la Fundacién
Universitaria Iberoamericana en Truijillo, titulado “Implementacion de la Oficina de
Gestidn de Proyectos en una Empresa de Distribucion Eléctrica Estatal” tuvo
como objetivo presentar la propuesta de pasos y métodos a seguir para la
implementacion y/o mejora de la Oficina de Gestion de Proyectos de las Empresas
Concesionarias Eléctricas del Estado Peruano, las mismas que se encuentran
bajo el régimen de cumplimiento con la normatividad del Sistema Nacional de
Inversion Publica (SNIP). En el citado trabajo de investigacion se llega a las
siguientes conclusiones: EI manejo de proyectos de inversién convierte a la
Oficina de Gestion de Proyectos en la base fundamental para la rentabilidad y el
cumplimiento de sus obligaciones. Confirma como elemento clave para el éxito de
los proyectos el uso de procedimientos estandares y cuerpos de conocimiento de
gestion de proyectos (pp.12-74).

La investigacion realizada por Davila, aporta a la investigacion el estado
del arte de la situacion de la implementacion de Oficinas de Gestion de Proyectos

en el Peru.

Benites et al (2015), en su trabajo de investigacion realizado en la Universidad
Peruana de Ciencias Aplicadas, en Lima, titulado “Propuesta de disefo y
despliegue de una oficina de gestion de proyectos en una entidad bancaria
peruana para los proyectos de desarrollo de sistemas” tuvo como objetivo
desarrollar una propuesta de disefio y despliegue de una oficina de gestién de
proyectos. En el citado trabajo de investigacion se llega a las siguientes
conclusiones: El éxito de la implementacion de la PMO tiene como factor critico el
apoyo de la alta direccion, el mismo que debe ir acompafiado de un plan para

gestionar el cambio organizacional, esto con la finalidad de lograr el cumplimiento
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de los objetivos estratégicos y permita obtener ventajas competitivas que

impacten directamente en los resultados del negocio. Cuando una organizacion
no tiene una cultura de gestion de proyectos se hace necesario iniciar con
procesos y metodologias sencillas que permita a los interesados adecuarse
rapidamente y tener visibilidad a corto plazo de los beneficios esperados; la
gestion de proyectos requiere la incorporacion de un cuerpo de conocimientos y
de herramientas que permitan apoyar todo su ciclo de vida, es decir, desde el
inicio hasta el cierre del proyecto, donde se incluya la administracion de la base

de datos del conocimiento y las lecciones aprendidas (pp.5-104).

La investigacion realizada por Benites, aporta a la investigacion el marco
de referencia del enfoque de gestidn de proyectos planteado por el PMI y el estado
del arte de la situacion de la implementacién de Oficinas de Gestion de Proyectos

en el Peru.

Del Carpio (2008), en el trabajo de investigacion que se realiz6 en la Universidad
Mayor de San Marcos de Lima, titulado “Gestion de riesgos en proyectos de
tecnologia de informacion en el Perd” tuvo como objetivo mostrar algunas
practicas, usos y principios de como se llevé a cabo la gestion de riesgos de
proyectos de tecnologia en los ultimos cuatro afios en Per(, en sectores
representativos como banca, manufactura, telecomunicaciones, instituciones
académicas, gobierno, construccion, servicios y otros. En la citada Tesis se llega
a las siguientes conclusiones: De las organizaciones estudiadas mas del 43%
tiene implementada politicas de gestion de riesgos, de las cuales casi el 70% de
las mismas implementé dichas politicas en los ultimos cuatro afios. Sin embargo,
las citadas organizaciones no asignan los recursos financieros, humanos, y los
plazos necesarios para la implementacion adecuada de las mencionadas politicas
de gestion de riesgo, lo cual genera incremento en los costos y el exceso en el
cumplimento de los plazos de los proyectos de tecnologia de informacion; los
responsables de los proyectos de tecnologia de informacién no tienen el
conocimiento adecuado de las herramientas cuantitativas de gestion de riesgos
(Simulacion de Monte Carlos, Arboles de Decision, entre otros), y se apoyan,
generalmente, en las herramientas cualitativas (Matriz de probabilidad e impacto

gue se basan en la opinibn o juicios de expertos); mas del 46% de las
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organizaciones estudiadas concentra sus esfuerzos en la elaboracion de los

planes de contingencia para poder responder a los riesgos en la fase de
planificacion de los proyectos; mas del 63% de las organizaciones estudiadas
considera que las politicas de gestion de riesgo de su organizacién hacen una
diferencia medible del desempefio de los proyectos de tecnologia de informacion.
Es decir, una adecuada gestion de riesgos se traduce en proyectos dentro del
plazo y presupuesto, cumpliendo con los requerimientos de calidad y el alcance
del proyecto (pp.10-87).

La investigacion realizada por Del Carpio, aporta a la investigacion el
estado del arte de la situacion en el Peru de la gestion de riesgos en proyectos de

tecnologias de informacion.

Ruiz y Lozada (2011), en su tesis realizada en la Universidad Nacional de
Ingenieria de Lima, titulada “Metodologia de proyectos informaticos con un
enfoque estandar en proyectos de inversion” tuvo como objetivo generar una
propuesta de un Modelo Metodolégico Referencial para Proyectos de Inversion
Informaticos en el Peru. En la citada Tesis se llega a las siguientes conclusiones:
El desarrollo de la presente investigacion constituye un aporte inicial del disefio
de una metodologia para identificacion, formulacién y evaluacién de proyectos de
inversion informaticos en un sector donde progresivamente se ejecutan proyectos
millonarios; cuyos desembolsos de financiamiento que actualmente se hacen sin
un estudio de calidad a nivel de pre-inversion. La presente investigacion se ha
sustentado identificando las metodologias existentes en América Latina,
revisando y analizando el material tedrico disponible y aplicando los
conocimientos practicos obtenidos como resultado de la experiencia en el
desarrollo de proyectos informaticos. La presente metodologia de proyectos
informaticos se ha desarrollado considerando el esquema estructural aplicado en
la Guia General de Identificacién, Formulacion y Evaluacién Social de Proyectos
de Inversion Publica del Sistema Nacional de Inversion Publica (SNIP) del Pera
(pp. 15-121).

La investigacion realizada por Ruiz y Lozada, aporta al trabajo de
investigacién el factor SNIP a considerar en los proyectos informaticos, elemento

clave en las entidades publicas para el financiamiento correspondiente.
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1.2. Fundamentacion cientifica, técnica o humanistica

1.2.1. Teorias.

Teoria General de Sistemas

Dominguez (2008), definié la teoria de sistemas como “una manera de interpretar
los objetos y eventos, una forma de pensar los problemas” (p.55). Asimismo,
Dominguez (2008), sostuvo que un sistema “esta conformado por partes que
estan interrelacionadas de tal manera que forman un todo unificado que

representa algo mas que la suma de sus partes” (p.55).

Johansen (1993) definié la teoria general de sistemas con un enfoque

basado en modelos:

La Teoria General de Sistemas describe el nivel de construccion
tedrico de modelos que se sitlan entre las construcciones mas
difundidas de las matematicas puras y teorias especificas de las
disciplinas especializadas y que en estos ultimos tiempos se ha
evidenciado, cada vez mas fuerte, la necesidad de contar con un
cuerpo sistematico de construcciones tedricas que pueda discutir,
analizar y explicar las relaciones generales que se presentan en el

mundo empirico (p.20).

Sarabia (1995), se refiri6 a la teoria general de sistemas en términos de
filosofia y método:

La TGS viene a ser como la historia de una filosofia, como un

método para estudiar y analizar la realidad y un meétodo para

construir modelos a partir de los cuales se puede intentar una

aproximacion gradual a la percepcién de una parte de esa realidad

gue es el Universo, configurando un modelo no aislado del resto de

elementos, al que se le llama sistema” (p.9).

En el marco de la teoria general de sistemas se definieron dos tipos de

sistemas: Sistemas cerrados y Sistemas abiertos.
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En lo referente a los sistemas cerrados, Sarabia (1995) planted su

definicion en los siguientes términos:
Este tipo de sistemas se encuentran sometidos a leyes de evolucion
intrinsecas, que se encuentran aislados del entorno que los rodea,
del cual estan perfectamente diferenciados y con el que no
intercambian absolutamente nada a través de la interface de
separacion. Es decir, desde el enfoque de la Teoria General de
Sistemas, un sistema cerrado es aquel que no hace absolutamente
nada en ninguna parte y no tiene finalidad definida, es decir, desde
la perspectiva de un observador externo, el sistema cerrado es un
sistema inactivo aunque en al interno puedan ocurrir una serie de

eventos (p.46).

En lo referente a los sistemas abiertos, Sarabia (1995) sostuvo que “Estos
sistemas intercambian con el entorno que los rodea flujos de materia, energia e
informacion y estos flujos marcan diferencias significativas con los sistemas
cerrados”. Bertalanffy (1968) sostuvo que los sistemas abiertos son “sistemas que
intercambian materia con su entorno, que exhibe importacidén, exportacion,

constitucién y degradacion de sus componentes materiales” (p.146).

Teoria de proyectos

En lo que se refiere al contexto del cuerpo de conocimientos de gestion de
proyectos, en la actualidad existen dos destacados en el Mundo. Ellos son el
PMBOK y Prince2.

Siles y Mondelo (2012), en su libro Gestidén de Proyectos para resultados,
resefio al Project Management Institute (Instituto de Gerencia de Proyectos) de la

siguiente manera:

Fundado en 1969, inicialmente su enfoque estuvo orientado al
campo de la ingenieria y ha ido evolucionando y adaptandose de
acuerdo con las variaciones de las necesidades del entorno de los
negocios. A la fecha, por intermedio del comité de estandares y
colaboradores (entre los que participan especialistas, universidades,

empresas, asociaciones profesionales, consultores en proyectos) ha



27
creado cuerpos de conocimientos aceptados en el ambito

internacional, denominado cuerpo de conocimientos de la gestion

del proyecto (PMBOK por sus siglas en inglés) (p. 13).

De manera similar, el Siles y Mondelo (2012), describié la existencia de
Proyectos en Entorno Controlados (PRINCE por sus siglas en Inglés) en los

siguientes términos:

Los proyectos en entornos controlados fueron originalmente
desarrollados por la Oficina de Comercio del Gobierno en el Reino
Unido el afio 1989 y se utiliza como estandar principalmente en ese
pais. La ultima versién es PRINCEZ2, la misma que es compatible

con todo tipo de proyectos. (p.13)

1.2.2. Bases tedricas de la variable gestion de riesgos.

Definicion de riesgos

Project Management Institute (2013), en el cuerpo de conocimientos denominado

PMBOK en su quinta edicion plante6 una definicion de riesgo como: “(...) un
evento o condicidon con determinado nivel de incertidumbre que, en el caso de
producirse, tiene efectos positivos y/o negativos en uno o mas objetivos de un

proyecto, tales como el alcance, el cronograma, el costo y la calidad” (p.310).

Sobre este mismo tema, Clements (2012), en su libro Administracién
exitosa de proyectos definio el riesgo como “(...) un hecho incierto que, en el caso
gue suceda, pone en peligro la posibilidad de lograr los objetivos del proyecto” (p.
43). Asimismo, Ruiz (2010), define el riesgo como: “(...) lista de peligros de que el

proyecto fracase” (p.38).

Marichal (2009), aporta a la definicibn de riesgo, planteandolo en los

siguientes términos:

Los riesgos son en si parte fundamental de cualquier proyecto, su
misma caracterizacion de incertidumbre y su posible consecuencia
de accion positiva o negativa dentro del curso de vida de un
proyecto, los hacen muy importantes a considerar, ya que su manejo

hacen que su proyecto sea exitoso o0 no (p.25).
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Siles y Mondelo (2016), define un riesgo como “(...) eventos previstos o no

previstos que tienen la capacidad de afectar de manera positiva o negativa el logro
de los objetivos y resultados esperados del proyecto” (p. 81). Asimismo, se puede
encontrar una descripcion de los riesgos ya no en funcion de los eventos sino en
funcién de su origen, consecuencias e impacto; al respecto, Siles y Mondelo
(2016), afirma lo siguiente: “Los riesgos en proyectos de desarrollo tienen su
origen en la incertidumbre, la misma que se encuentra presente en todos los
proyectos y suelen expresarse en términos de impacto y probabilidad de que estos

ocurran” (p.81).

Pressman (2010), define los riesgos como aquellos que “amenazan el
cumplimiento del objetivo del proyecto, es decir, si los riesgos del proyecto
ocurren, es probable que el cronograma del proyecto se amplie y los costos se
incrementen” (p.641). Asimismo, Pressman (2010), complementa su definicion
afirmando lo siguiente: “Los riesgos permiten identificar problemas potenciales en
el presupuesto, cronograma, recursos humanos y requisitos, asi como el impacto

que tiene sobre un proyecto de software” (p. 641).

Lled6 (2013), afirma lo siguiente: “Todos los proyectos tienen asociado de
manera implicita algun tipo de riesgo. Esto es valido tanto para los proyectos
pequefios, asi como para proyectos de gran envergadura” (p. 296). Razon por la
cual se puede afirmar que los riesgos son parte inherente a todos los proyectos

sin importar el tipo, tamafio y ubicacién geografica donde éste se lleva a cabo.

Definicion de gestion de riesgos

Dada la importancia del riesgo en un proyecto, a la vista de los conceptos
indicados en los parrafos anteriores, se hace necesario describir las bases

tedricas de la gestidon de riesgos dentro de un proyecto.
Siles y Mondelo (2016), define la gestion de riesgos de la siguiente manera:

La gestion de riesgos viene a ser un conjunto de procesos que
permite a todas las partes involucradas en los impactos y resultados
de los proyectos comprender y reconocer escenarios de
incertidumbre, estimar las consecuencias y tomar acciones efectivas

en forma coordinada con la finalidad de mitigar los riesgos y hacer
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el seguimiento de las acciones tomadas (p.81).

Gutierrez (2009), define la administracion de riesgos desde la perspectiva

de la necesidad de asegurar el logro de los objetivos del proyecto, en los

siguientes términos:

La administracion de riesgos es fundamental en garantizar el logro
de la mision del proyecto y objetivos, se hace necesario definir
criterios que orienten respecto al tratamiento de los riesgos
identificados a fin de mitigar, aceptar, trasladar o eliminar sus efectos
dentro del proyecto, siendo este el objetivo del presente plan, con el
cual se pretende en primera instancia, transmitir la posicion de la
direccion sobre la manera de abordar los riesgos; fomentar en todos
los colaboradores un lenguaje comdn sobre el tema y por dltimo,
difundir las politicas formuladas que permiten la sostenibilidad del

sistema de administracion del riesgo (p.37)

Guido y Clements (2012), plantea la gestién de riesgos de la siguiente

manera:

La gestion de riesgos busca Identificar, analizar y responder a los
riesgos del proyecto con la finalidad de minimizar la probabilidad de
gue ocurran y/o las consecuencias de que los eventos adversos
tendrian en el logro de los objetivos del proyecto. Si los riesgos son
abordados de manera activa y oportuna, se incrementa la posibilidad
de lograr el objetivo del proyecto; cuando se espera a que ocurran
los hechos adversos y luego se reacciona, pueden presentarse
respuestas de panico muy costosas para el proyecto. La
administracion del riesgo implica tomar medidas que permitan
prevenir o minimizar la probabilidad de que ocurran eventos

adversos o las consecuencias de los mismos (p. 44).

Project Management Institute (2013), plantea como objetivo de la gestion

de riesgos lo siguiente: “incrementar la probabilidad e impacto de los eventos

positivos, y reducir la probabilidad e impacto de los eventos negativos en un

proyecto” (p.309). Asimismo en la figura 1 se plantea la descripcién general de la

gestion de riesgos del proyecto.
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Figura 1: Descripcidén general de la gestion de riesgos del proyecto



31
Dimensiones de gestion de riesgos
Las dimensiones de la variable gestion de riesgos han sido definidas tomando
como base los planteamientos de Pressman, Siles y Mondelo y el Instituto de
Gerencia de Proyecto, en los cuales toman como base la clasificacion de
Charette, en la cual se puede identificar dos grupos de riesgos, estos son los

riesgos conocidos y los riesgos predecibles.

Dimension Gestion del riesgo conocido

Pressman (2010), plantea en lo referente a los riesgos conocidos lo siguiente:
“Los riesgos conocidos son eventos que se pueden descubrir luego de una
minuciosa evaluacion y analisis del plan del proyecto, del entorno empresarial o
institucional donde se desarrolla el proyecto y otras fuentes confiables de
informacion” (p.642). Teniendo en cuenta que el Project Management Institute
(2013), afirma que “la identificacion de riesgos es un proceso iterativo durante
todo el ciclo de vida del proyecto, esto debido a que pueden evolucionar o
descubrir nuevos riesgos conforme avanza el proyecto” (p.321), refiriéndose en
este caso a lo que Pressman define como riesgo conocido, se entiende que los
riesgos conocidos pueden identificarse durante todo el ciclo de vida de un

proyecto.

Siles y Mondelo (2016) afirma con respecto a los riesgos conocidos lo
siguiente: “Existen riesgos conocidos, es decir, aquellos riesgos que han sido
identificados, para los cuales es posible planificar acciones que permitan reducir

su probabilidad o impacto” (p.82).

Lled6 (2013) plantea la siguiente accion para los riesgos conocidos en los
siguientes términos: “Para los riesgos conocidos que han sido identificados y
cuantificados, se puede estimar un fondo de reserva monetaria para
contingencias, el mismo que forma parte de la linea base de costo del proyecto”
(p.289).
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Dimension Gestion del riesgo predecible
En lo relacionado a los riesgos predecibles, Pressman (2010), afirma lo siguiente:
“Los riesgos predecibles se pueden deducir o extrapolar de la experiencia en
proyectos anteriores (por ejemplo: rotacion de personal, deficiente comunicacion
con el cliente, reduccion del esfuerzo del personal conforme se van atendiendo

las solicitudes de mantenimiento)” (p.642).

Baca (2010), se refiere a los riesgos predecibles como los riesgos que se
deducen de la experiencia de proyectos anteriores o que han ocurrido en otros

proyectos de similar orden y magnitud en espacios geograficos similares (p.84).

Siles y Mondelo (2016) plantea los riesgos predecibles como riesgos que
se han identificado y gestionado en proyectos anteriores y tienen definido cierto
nivel de estacionalidad que hace previsible su identificacion. Estos riesgos deben
ser monitoreados de manera transversal en todos los proyectos afectados por las

condiciones de estacionalidad referidos (p.142).

Toro (2011), en relacion a los riesgos predecibles, la creacion de
repositorios y bases de datos que permitan monitorear y hacer seguimiento de los
riesgos que suelen ser identificados de manera repetitiva en los proyectos con la

finalidad de dar estabilidad a la direccién y administracion de proyectos (p.63).

Incertidumbre y probabilidad de ocurrencia de los riesgos

Lledd (2013), afirma lo siguiente: “La incertidumbre se da cuando desconocemos
la probabilidad que ocurra un evento, sin embargo, en una situacion de riesgo
podemos estimar su probabilidad de ocurrencia” (p.297). Project Management
Institute (2013) en el mismo sentido que el planteamiento de Lledd, afirma lo
siguiente: “Los riesgos de un proyecto tienen su origen en la incertidumbre, la
misma que estd presente en la totalidad de los proyectos” (p.310). Asimismo,
Guido y Clements (2012), en relacion a la incertidumbre y su influencia en el
resultado del proyecto, afirma lo siguiente: “uno de los atributos de un proyecto
esta vinculado a eventos que ocasionan cierto grado de incertidumbre y que se

veran reflejados en el resultado del proyecto” (p.284).

Existen autores que asocian la incertidumbre y la probabilidad de
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ocurrencia de riesgos en un proyecto. Al respecto Lledo, et al. (2006) afirma lo

siguiente: “la incertidumbre se da cuando no es posible asignar ninguna

probabilidad de ocurrencia, lo que sucede frente a hechos o eventos nuevos, o

con poca experiencia acumulada” (p.33). El Project Management Institute (2013),

respecto a la probabilidad de ocurrencia de un riesgo y su impacto, afirma lo

siguiente:

La evaluacion de la probabilidad en la gestion de riesgos estudia la
posibilidad de que ocurra cada riesgo especifico. La evaluacion de
su impacto en la gestion de riesgos, estudia el potencial efecto de la
ocurrencia de los riesgos sobre por lo menos un objetivo del
proyecto, por ejemplo, en el costo, cronograma, calidad o el
desempeiio, incluyendo tanto los efectos negativos, como los

positivos (p.330).

Lled6é (2013), considera la probabilidad de ocurrencia del riesgo en un

proyecto de la siguiente manera:

Un suceso improbable que ocurra tiene una probabilidad de
ocurrencia muy cercana al 0%. Por el contrario, un suceso que es
casi seguro que ocurra tiene una probabilidad de ocurrencia muy
cercana al 100%. En consecuencia, mateméticamente se
acostumbra representar a la probabilidad de ocurrencia de un riesgo

en una escala que va desde el valor 0 hasta el valor 1.

Existen ocasiones en las que no se conoce de manera precisa la
probabilidad que ocurra un evento que implica un riesgo y lo Unico
con lo que se cuenta es una percepcion basada en opinién de
expertos 0 una investigacion que probablemente no es del todo
correcta. Para estos casos, es posible utilizar un rango estimado de
probabilidad y luego hacer un analisis de sensibilidad con los

posibles impactos sobre los objetivos del proyecto (p.287).

Baca (2010), plantea un enfoque diferente para referirse a la probabilidad

de ocurrencia de un riesgo apoyado en la subjetividad que pueda tener éste:

(...) la probabilidad suele definirse como un estado de la mente,

porque ésta representa la creencia en la posibilidad de que ocurra
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un determinado hecho. Asi, esta creencia llega a convertirse en una

probabilidad subjetiva, la cual, muy a pesar de lo descrito, la
probabilidad forma parte importante en la toma de decisiones

econdémicas (p.206).

Lledd, et al (2006), plantea un enfoque diferente para referirse a la
probabilidad de ocurrencia de un riesgo: “En el enfoque tradicional de la
administracion de riesgos solamente se considera la probabilidad de ocurrencia y
el impacto. Sin embargo, se ha introducido una tercera variable en el analisis de

riesgo, ésta es la probabilidad de deteccién” (p.92).

Al respecto, Siles y Mondelo (2016), plantea la probabilidad de ocurrencia
de un riesgo como “un parametro que mide la probabilidad de que ocurra un
riesgo” (p. 82). Asimismo, Siles y Mondelo (2016), determina como fuentes que
permiten determinar la probabilidad de un riesgo a las siguientes: “Los datos que
son utilizados para determinar la probabilidad de los riesgos en el proyecto
provienen de informacion histérica, informacion estadistica de riesgos en

proyectos similares y juicio de expertos” (p.82).

De manera complementaria, se puede identificar la relevancia de la
probabilidad de ocurrencia de un riesgo en los procesos de identificacién de
riesgos y evaluacién de riesgos. Sobre el particular, en el proceso de identificacion
de riesgos, Guido y Clements (2012), afirma lo siguiente: “El sentido comun, asi
como la sensatez deben predominar cuando el equipo identifica riesgos. Estos
son los hechos que tienen cierta probabilidad de ocurrir y/o que tendrian un efecto

negativo para lograr el objetivo del proyecto” (p.285).

Herramientas de gestién y control de riesgos

Sobre el proceso de control de riegos, Guido y Clements (2012), afirma lo

siguiente:

Para evaluar cada riesgo es necesario determinar la probabilidad de
gue el evento del riesgo ocurra y la dimension de las consecuencias
gue tendria en el objetivo del proyecto. Cada uno de estos factores
pueden recibir una calificacion, por ejemplo, alto, medio o bajo, o

pueden sujetarse a otras escalas de calificacion (p.286).
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Para el analisis de los riesgos, existen diferentes herramientas, entre los

cuales destacan el método de Montecarlo y el método de arboles de decision.

Baca (2010), en referencia al método de montecarlo, lo define de la

siguiente manera:

Viene a ser una clase de simulacion para la toma de decisiones
donde las distribuciones de probabilidad describen escenarios. Este
método utiliza distribuciones, que pueden ser tedricas o empiricas,
para generar un conjunto de resultados aleatorios, los cuales, al ser
combinados con los resultados técnico-economicos del estudio de
factibilidad son de mucha utilidad para tomar decisiones respecto al

proyecto (p.207).

Si bien es cierto, el uso del método de montecarlo como herramienta de
simulacién ayuda en la toma de decisiones, es necesario entender que toda

decision tiene consecuencias en el corto, mediano y largo plazo.

Baca (2010), en lo referente a la toma de decisiones existe otra herramienta

denominada &rboles de decision sobre el cual afirma lo siguiente:

Los arboles de decision permiten llevar a cabo un andlisis de como
las decisiones tomadas hoy impactan o pueden impactar en las
decisiones del futuro, ya que muchas decisiones tomadas en la
actualidad no consideran las repercusiones en el largo plazo, por lo
gue este método se utiliza generalmente cuando es importante
considerar las secuencias de decisibn y se conocen las
probabilidades de que ocurran en el futuro los eventos objeto de
estudio (p.207).

Ambos métodos descritos en los parrafos precedentes (Método de
Montecarlo y arboles de decisibn) nos permiten realizar un mejor analisis
cualitativo de los riesgos de un proyecto y determinar una probabilidad de
ocurrencia con mejor aproximacion, sin embargo Baca (2010), recomienda su

utilizacién en determinadas situaciones:

El método de Montecarlo y el método de arboles de decision son los
principales métodos desarrollados cuando se tiene la posibilidad de

asignar valores a las probabilidades de ocurrencia de sucesos,
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incluso aunque la realidad indique que en la mayoria de las

situaciones no se tienen datos con la suficiente validez para asignar
con bases reales valores representativos a esas probabilidades, por
lo que los métodos descritos reducen su aplicacion a casos practicos
en situaciones limitadas (pp. 2017-208).

1.2.3. Bases tedricas de la variable proyectos informaticos.

Definicion de proyectos

Project Management Institute (2013), plantea la siguiente definiciébn de proyecto:
“Un proyecto viene a ser un esfuerzo temporal que se realiza para crear un

producto, servicio o resultado unico” (p.3).

Guido y Clements (2012), sefala el esfuerzo temporal referido por el PMI
en funcion de tareas interrelacionadas: “Un proyecto es un esfuerzo que permite
lograr un objetivo especifico a través de una serie particular de tareas que se
encuentran interrelacionadas y el uso eficaz de los recursos asignados” (p.4).

Scrum Study (2016), plantea la definicién de proyectos en los siguientes

términos:

Los proyectos son por lo general afectados por restricciones o
limitaciones de tiempo, costo, alcance, la calidad, el recurso humano
y la capacidad de la organizacion. El objetivo del equipo de proyecto
es crear entregables, como se define en el Prioritized Product
Backlog (p.52).

Respecto al esfuerzo temporal, referido en la definicion del PMI y la
definicion planteada por Guido y Clements relacionado con la serie particular de
tareas interrelacionadas, esto se complementa con una precision realizada por el
Project Management Institute (2013), plantea lo siguiente: “Un esfuerzo de trabajo
permanente es en si misSmo un proceso repetitivo que sigue los procedimientos

existentes en una organizacion” (p.3).

La Oficina de Comercio del Reino Unido (2009), en su cuerpo de
conocimientos Prince2, define un proyecto como: “un entorno de gestién creado

con la finalidad de entregar uno o0 mas productos de negocio de acuerdo al caso
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de negocio detallado” (p.10).

Baca (2010), plantea una definicién diferente de proyecto: “Un proyecto

representa la busqueda de una solucion inteligente al planteamiento de un

problema, el mismo que tiende a resolver una necesidad humana” (p.2).

Algunos autores sefialan determinados atributos que caracterizan los

proyectos.

Guido y Clements (2012), en relacion a los atributos de un proyecto, plantea

lo siguiente:

Todo proyecto tiene un objetivo claro que establece lo que se va a
lograr; es el producto final tangible el cual el equipo de trabajo del
proyecto debe esforzarse en producir y entregar. Un proyecto se
realiza a través de un conjunto de tareas interdependientes, es decir,
un conjunto de tareas (tareas que no son repetitivas) que deben
llevarse a cabo en determinado orden o secuencia con el fin de
lograr el objetivo del proyecto; un proyecto usa los recursos para
llevar a cabo las tareas programadas. Estos recursos pueden ser
personas, empresas u organizaciones, equipo, materiales e
instalaciones que se utilizan en un tiempo limitado con el que cuenta
un proyecto, tiene una fecha de inicio y una fecha de finalizacién, al
término del cual debe lograrse el objetivo, asimismo, un proyecto

puede ser una tarea Unica o que se realiza una sola vez.

En lo que se refiere a patrocinador, un proyecto tiene un
patrocinador, el mismo que es o0 representa a la entidad u
organizacion que proporciona los recursos econémicos necesarios

para realizar el proyecto.

Por ultimo, un proyecto maneja cierto grado de incertidumbre. Antes
de iniciar un proyecto se debe elaborar un plan en funcion de ciertos
supuestos y estimaciones. Es importante que se llegue a
documentar estos supuestos, ya que influirdn en el alcance de

trabajo del proyecto, en el cronogramay en el presupuesto (p.5).

En relacidon con el éxito de los proyectos, existen diferentes definiciones y

enfoques entre los que se ha seleccionado los mas relevantes.
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Project Management Institute (2013), afirma lo siguiente:
En el sentido que los proyectos tienen naturaleza temporal, su éxito
se debe medir en términos de culminar el proyecto dentro de las
restricciones de calidad, alcance, costo, recursos, tiempo y riesgo,
tal y como se aprobo por los directores del proyecto y la direccion

general de la empresa donde se desarrolla el mismo (p.3).

Siles y Mondelo (2012), se refiere a las condiciones para considerar un

proyecto exitoso en los siguientes términos:

Se refiere a las condiciones que permiten el desarrollo exitoso a
través de la definicion de una estructura clara del proceso de control,
supervision y toma de decisiones. Los proyectos que tienen una
buena gobernabilidad presentan una adecuada estructura, la misma
gue se encuentra alineada con la mision de la organizacion, los

valores, la estrategia, normas y cultura interna (p.24).

Las definiciones planteadas sobre proyectos exitosos definen el pardmetro
base para la seleccion de las unidades de estudio del presente proyecto de

investigacion.

Siles y Mondelo (2012), en adicibn a lo sefalado en los parrafos

precedentes, plantea la importancia de la gobernabilidad del proyecto:

El objetivo mas importante en lo referente a la gobernabilidad de un
proyecto es el establecimiento de niveles claros de autoridad y toma
de decisiones. La gobernabilidad est4d representada por las
personas, procesos y politicas que proporcionan el marco adecuado
para la toma de decisiones y disponer de medidas que permitan
optimizar la gestion de un proyecto. Una forma significativa de
establecer la gobernabilidad de un proyecto es identificar y definir
responsabilidades, roles y mecanismos para la rendicion de cuentas

de personas clave comprendidas en el proyecto (p.24).
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Definicion de proyecto informatico
Pressman (2010), define un proyecto informatico de la siguiente manera “Conjunto
de tareas que se realizan haciendo uso de recursos técnicos entendiendo su
complejidad, que permitan construir un producto de software, que comprenda el

logro de algun objetivo u objetivos claramente determinados por alguien” (p.537).

Tovar (2016) se refiere al proyecto informatico desde la perspectiva
estratégica en los siguientes términos: “El proyecto informatico debe ser entendido
como una decisidn estratégica de la organizacion o empresa, y planteado como
consecuencia de una necesidad de informatizar una tarea 0 como una mejora, por

propia evolucion o por cambios estratégicos” (p.58).

Rodriguez y Martinez (2006) plantea la forma como nace un proyecto

informatico a partir de la declaracion explicita de una necesidad:

Un proyecto informatico nace a partir del momento en que el usuario
0 areas usuarias formulan sus requerimientos. La persona que se
vaya a encargar de su direccion tiene la obligacion de analizarlas
con los usuarios y hacer viable su ejecucién tanto técnica como

econdmica.

Se debe realizar una prevision para desarrollar el software en la
fecha planificada y ponerlo en operacion o funcionamiento con los
recursos limitados tales como materiales, personas y programas
gue no posean necesariamente el mismo lenguaje ni los mismos

objetivos laborales (p.53).

Moseda (2012), plantea la siguiente definicién de un proyecto informéatico:
‘un proyecto informético viene a ser un sistema de conjunto de acciones
simultaneas y/o secuenciales que incluye personas, equipamiento de hardware,
software y equipos de comunicacion, enfocados en lograr uno o mas resultados

deseables sobre un sistema de informacion” (p.37).

Definicion de gestién de proyectos

La gestion de proyectos tiene diferentes enfoques, en el presente trabajo de

investigacion se exponen los mas difundidos.
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Project Management Institute (2013), se refiere a la direccion de proyectos

de la siguiente manera:

La direccion de proyectos constituye la aplicacion de habilidades,
conocimientos, técnicas y herramientas a las actividades del
proyecto para poder cumplir con los requisitos del mismo. Se logra
através de la integracion y aplicacion adecuadas de los procesos de
la direccion de proyectos, agrupados de manera légica y clasificada

en cinco grupos de procesos (p.4).

Siles, R. y Mondelo, E. (2012), define la gestidon de proyectos de la siguiente
manera: “(...) el uso de la combinacién de técnicas y herramientas derivadas de
las buenas practicas y estdndares internacionales que permiten asegurar el
cumplimiento de los objetivos especificos del proyecto dentro del tiempo
establecido” (p.11).

Siles, R. y Mondelo, E. (2012), plantea de manera complementaria a lo
expresado en el parrafo precedente sobre la gestion de proyectos, en los

siguientes términos:

La gestién de proyectos es una disciplina que sirve para integrar y
conducir los procesos que son necesarios para iniciar, planificar,
ejecutar, controlar y cerrar los proyectos con la finalidad de terminar
la totalidad del trabajo requerido para llevar a cabo un proyecto y
cumplir con el alcance acordado, dentro de los limites de tiempo y

costo definidos (p.12).

Siles, R. y Mondelo, E. (2012), finalmente se refiere a la gestion de
proyectos en funcion a las buenas practicas y estandares internacionales, en los

siguientes términos:

La gestion de proyectos de desarrollo representa el uso de una
combinacion de técnicas y herramientas derivadas de las mejores
practicas y estandares internacionales con la finalidad de asegurar
el logro de los objetivos finales del proyecto dentro del cronograma,

presupuesto y alcance planificados (p.13).

Para garantizar una buena gestion del proyecto, es importante el papel que

cumple el Gerente de Proyecto. Sobre el particular, Guido y Clements (2012)
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afirma lo siguiente:

El gerente de proyectos es el responsable de asegurarse que el
cliente quede satisfecho porque se ha logrado completar el alcance
del trabajo con los niveles de calidad adecuados, dentro del
presupuesto y cronograma correspondiente. El gerente de proyectos
tiene como principal responsabilidad liderar la planificacion,
organizacion y control de las actividades del trabajo, con el fin de
lograr el objetivo del proyecto (p.322).

Procesos de
Monitoreo y Control

Entrada de Fase/
Comienzo de
Proyecto

Salida de Fase/
Fin de Proyecto

Figura 2: Grupo de procesos de la direccién de proyectos.

Fuente: PMI(2013,p.50)

Dimensiones de la variable Proyectos informaticos

Las dimensiones de la variable proyectos informéticos se ha tomado en base a
las referencias expresadas en términos de restricciones del proyecto, las cuales

se refieren a los factores claves de éxito de un proyecto.

En este sentido, Guido y Clements (2012), se refiere a las restricciones del
proyecto como: “El logro satisfactorio del objetivo de un proyecto esta
condicionado a varios factores, que incluyen el alcance, la calidad, el cronograma,
el presupuesto, los riesgos, los recursos y la satisfaccion del cliente” (p.6).
Asimismo, PMI (2013), se refiere a las restricciones de un proyecto en los
siguientes términos: “Equilibrar las restricciones del proyecto incluyen, entre otros

elementos: El alcance, calidad, cronograma, presupuesto, recursos y riesgos” (p.
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6). Finalmente, Siles, R. y Mondelo, E. (2012), define las restricciones de los

proyectos de la siguiente manera:

Segun la definicibn mas conocida en el ambito de la direccion de
proyectos, todo proyecto esta condicionado a la triple restriccion: el
alcance, costo y tiempo. El éxito de un proyecto depende de los
conocimientos y habilidades de la gerencia para tener en cuenta
estas restricciones y desarrollar los planes y los procesos que
permitan mantener estas restricciones en equilibrio. No es suficiente
en un proyecto solamente alcanzar los objetivos dentro del
presupuesto o reportar que todas las actividades y los entregables
han sido ejecutados a tiempo, sino que, en adicion a ello se debe de
tener equilibradas las tres restricciones en todo momento, y
principalmente se debe asegurar el logro de los objetivos esperados
(pp. 17-18).

En este contexto se considera como dimensiones de la variable de

proyectos informaticos para el presente estudio al alcance, costo y tiempo.

Dimension alcance del proyecto

Guido y Clements (2012), definen el alcance del proyecto como: “El trabajo que
se debe hacer con la finalidad de completar la totalidad de los entregables del
proyecto, garantizar al cliente que los entregables concluidos cumplen con todos

los criterios o requisitos de aceptacion y lograr el objetivo del proyecto” (p.6).

Project Management Institute (2013), se refiere al alcance del proyecto
como: “La Gestion del alcance de un proyecto incluye los procesos necesarios
para garantizar que el proyecto contemple la totalidad del trabajo requerido y

Unicamente el trabajo para completar con éxito el proyecto” (p.105)

Siles, R. y Mondelo, E. (2012), en relacion al alcance de los proyectos,

afirma lo siguiente:

Se refiere al trabajo necesario para completar y entregar los
resultados del proyecto y los procesos utilizados para producirlos; es

la razon de ser de un proyecto. Una de las causas principales para
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gue un proyecto falle es un manejo inadecuado del alcance, ya sea

porque no se dedico el tiempo necesario a definir la totalidad del
trabajo, porque no existio un acuerdo claro acerca del alcance por
parte de todos los involucrados en el proyecto, o porque no se realizo
gestion sobre el alcance. Todas estas deficiencias provocan trabajos
no presupuestados o trabajos no autorizados, conocidos también
como alteracion del alcance. Los cambios no controlados en el
alcance, provocan que el proyecto incluya mas trabajo que el que se
definid y autorizo6 originalmente, lo que lleva a tener costos mas altos
a los planificados y ampliaciones de la fecha inicial de culminacién

del proyecto (p.18).

Toro (2011) define el alcance de un proyecto en base a los términos
acordados con el cliente: “El alcance de un proyecto se plantea en base a los
términos acordados de calidad, desarrollo y entrega del producto, servicio o
resultado final de un proyecto” (p.64).

Dimension Tiempo del proyecto

Guido y Clements (2012), definen la dimensién tiempo del proyecto como “cuando
debe iniciar o culminar cada actividad o tarea del proyecto. El objetivo del proyecto
establece la fecha cuando debe completarse el alcance del proyecto acordada por

el patrocinador y el ejecutor del proyecto” (p.6).

Project Management Institute (2013), se refiere a la gestién del tiempo de
la siguiente manera: “La gestién del tiempo de un proyecto incluye los procesos

requeridos para gestionar la culminacién de las actividades en el plazo acordado”
(p-6).

Siles y Mondelo (2012) se refiere a la restriccion del proyecto denominada

tiempo de la siguiente manera:

Se trata de la duracion que necesitan las actividades para completar
el proyecto y es generalmente representado en un cronograma. A

pesar la importancia que tiene en un proyecto, el tiempo suele ser la
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omisién mas frecuente en los proyectos de desarrollo. La ausencia

de control del tiempo en un proyecto se ve reflejada en el
incumplimiento de plazos, actividades incompletas y retrasos en

general.

Un control adecuado del cronograma necesita de una minuciosa
identificacion de las tareas a ser ejecutadas, una estimacion mas
precisa de su duracion, el orden o la secuencia en la que se
realizaran las actividades, la distribucién del equipo de trabajo y los
recursos que seran utlizados; el cronograma viene a ser una
aproximacion de la duracién de la totalidad de actividades del
proyecto. No es dificil descubrir que la planificacion inicial no se
cumplen una vez que el proyecto avanza y se incrementa el
conocimiento del entorno de ejecucion; por eso, el control de
tiempos de las actividades y el cronograma en general son procesos
iterativos frecuentes durante la ejecuciobn del proyecto. El
cronograma también utiliza informacion de los stakeholders mas
importantes del proyecto respecto a su disponibilidad para participar
en él; el equipo del proyecto en todo momento debe verificar las
restricciones o requerimientos especificos de tiempo de los
interesados del proyecto (p.19).

Pressman (2010), se refiere a la gestion del tiempo de un proyecto de la
siguiente manera “la gestion del tiempo incluye la totalidad de actividades
requeridas para conseguir cumplir con el objetivo de fecha de entrega del producto
del proyecto” (p.571).

Dimension costo del proyecto

Guido y Clements (2012), se refieren al costo del proyecto como “el valor
econdémico que el patrocinador o cliente ha acordado pagar por los resultados del

proyecto” (p.7).

Project Management Institute (2013), se refiere a la gestion de costos de la
siguiente manera: “La Gestidon de los Costos del Proyecto incluye los procesos
relacionados con la planificacién, estimacion, presupuesto, financiamiento,

gestion y control de los costos de modo que se complete el proyecto dentro del
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presupuesto aprobado” (p.193).
Siles y Mondelo (2012), plantea la restriccidon costos del proyecto de la

siguiente manera:

Son los recursos financieros aprobados por el patrocinador del
proyecto para la ejecucion de las actividades programadas, incluyen
todos los gastos requeridos para alcanzar los resultados dentro del

cronograma planificado.

En los proyectos de desarrollo, una débil gestion de costos puede
llevar a los actores a situaciones complejas de devolucién de
recursos financiero asignado para el afio contable y en
consecuencia, puede generar dificultad para gestionar recursos para
los proximos ejercicios contables. En los proyectos de desarrollo,
existen factores clave a tener en cuenta, estos puede ser:
restricciones presupuestales, politicas de asignacion de
presupuesto, normas y procedimientos de adquisiciones, entre

otros.

Estos escenarios condicionan la obtencion de recursos de personal,
equipamiento, servicios y materiales que deben estar disponibles
para el proyecto. Los responsables de la ejecucion y supervision del
proyecto deben mantenerse informados sobre la totalidad de las
politicas, los lineamientos y procedimientos existentes para la
adquisicién de los recursos. La informacién de proyectos antiguos
puede llegar a ser muy util para mejorar las estrategias de manejo

de los recursos y el presupuesto del proyecto (p.19).

Svein-Arne (2012) plantea la estimacion de costos como un elemento clave

para la gestion del proyecto:

Estimar con precision los costos del proyecto es clave para
mantenerse en los limites adecuados de presupuesto; obtener una
estimacion equivocada puede llevarnos a terminar con numeros en
rojo o con la incapacidad de completar el proyecto. Si bien se

pueden emplear aplicaciones de software para agilizar el proceso
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de estimacion, calcular con precision los costos requiere de una

planificacion muy detallada y minuciosa, ademas de la posibilidad
de prever las posibles complicaciones que se presenten durante su
ejecucion. Se aplica el mismo proceso para cualquier tipo de
proyecto, si el proyecto es la construccion de un nuevo sitio web o

un edificio de oficinas de varios pisos (p.148).

1.2.4. Definicién de términos basicos.

Aceptar el Riesgo. Viene a ser la estrategia de respuesta segun la cual el equipo
de proyecto decide reconocer el riesgo y no tomar ninguna accion hasta que el

riesgo ocurra.

Alcance. Comprende el conjunto de productos, servicios y resultados a ser

proporcionados como entregables en un proyecto.

Alcance del Producto. Funciones y caracteristicas que describen a un producto,

servicio o resultado de un proyecto.

Alcance del Proyecto. Trabajo requerido para completar y entregar todos los
resultados del proyecto.

Amenaza. Riesgo que tiene al menos un efecto negativo sobre uno o mas

objetivos del proyecto.

Arbol de decision. Técnica grafica que permite representar y analizar un conjunto

de decisiones futuras de caracter secuencial a través del tiempo.

Costo Real. Representa el costo real ejecutado por el trabajo realizado en una

actividad durante un rango de tiempo determinado.

Costos Agregados. Esta conformado por la suma de costos estimados de nivel
inferior asociados a los paquetes de trabajo para un nivel dado dentro de la

Estructura de desglose del trabajo de un proyecto o para una cuenta de control.
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Cronograma Maestro. Es un cronograma resumido del proyecto en el cual se
identifica y presenta los principales entregables, componentes de la estructura de
desglose del trabajo y los hitos clave del cronograma.

Estrategias de mitigacion. Identificacion de pasos a seguir para acotar el riesgo

a traves de la disminucion de la probabilidad de ocurrencia de un riesgo.

Evaluacion del riesgo. Componente de manejo del riesgo en la cual los
planificadores identifican los riesgos potenciales y los describen, generalmente en

términos de sus sintomas, causas, probabilidad de ocurrencia e impacto.

Plan de Contingencia. Incluye un conjunto alternativo de acciones y tareas
disponibles en caso de que el plan principal deba ser abandonado debido a la

ocurrencia de incidentes y/o riesgos.

Probabilidad de riesgo. Probabilidad de ocurrencia de un riesgo. Generalmente

es expresado como un porcentaje 0 una escala relativa como baja, media o alta.

Programa: Como regla general, un programa tiene mayor duracion que cualquier
proyecto incluido en él. Algunos programas pueden no tener fecha de culminacion
especifica y pueden extenderse hasta que se tome la decisiébn de detenerlos o

sustituirlos.

Registro de Riesgos. Documento donde se registran los resultados del analisis

de riesgos y la planificacion de la respuesta a los riesgos.

Satisfaccion del Cliente. Un estado de cumplimiento en el cual las necesidades
de un cliente se satisfacen o se superan respecto a las expectativas del cliente

segun las considere al momento de la evaluacion.

Umbral de Riesgo. Medida del nivel de incertidumbre o el nivel de impacto en el

gue un interesado pueda tener particular interés.
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1.3. Justificacion

Justificacion Teo6rica

El presente trabajo de investigacion se realiza con el propdsito de determinar la
influencia que existe entre la gestion de riesgos y el éxito de los proyectos
informaticos con la finalidad de establecer una linea base de referencia para
futuros proyectos de investigacion relacionados con el presente trabajo, con la
finalidad de que se avance en la construccion de un modelo nacional de gestion

de riesgos dada nuestra realidad académica, empresarial y cultural.
Justificacion Practica

En el aspecto practico, el presente trabajo de investigacion busca aportar a los
Gerentes de Proyecto fundamentos tedricos que permitan aplicar de una mejor
manera la gestion de riesgos en los proyecto informaticos y garantizar el éxito de

los mismos.
Justificacién Metodolégica

La presente investigacion busca construir un instrumento de recoleccién de datos
gue permita medir el la influencia de la gestiébn de riesgos en los proyectos
informaticos. Este instrumento en adelante podria ser utilizado en otras entidades

del estado o empresas privadas para lograr el mismo objetivo.

1.4. Problema

Realidad problematica

Project Management Institute (2013) en su guia denominada PMBOK (Cuerpo de
conocimientos de la Gestion de Proyectos) define un proyecto exitoso de la

siguiente manera:

Dado que los proyectos tienen naturaleza temporal, el éxito de un
proyecto debe ser medido en términos de completar el proyecto
dentro del tiempo, alcance, costo, calidad, recursos y riesgo, de
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acuerdo a como se aprobd por los directores del proyecto

conjuntamente con el patrocinador (p.2).
Internacional

En el ambito internacional, segun el informe CHAQOS, informe mas famoso a nivel
mundial que estudia el éxito y fracaso de los proyectos en el sector de tecnologias
de informacion, suele elaborarse cada dos afios y arroja los siguientes resultados
al 2014: Solamente el 31% de los proyectos de tecnologias de informacién logran
cumplir su objetivo bajo los parametros de proyecto exitoso planteados por el PMI.
Asimismo se sefal en el mismo informe que el 53% de los proyectos fueron

deficientes y el 16% fracasaron.

El CHAOS Manifesto del 2013 incluye estadisticas sobre proyectos de
software pequefios que han sido desarrollados entre los afios 2003 al 2012 y que
usan las metodologias agiles o de cascada. Teniendo en cuenta que se han
considerando solamente los proyectos agiles, se tiene que el 46% de los
proyectos son exitosos, 48% fueron deficientes y el 6% fracasaron. Asimismo,
considerando solamente los proyectos en cascada, el 49% de los proyectos son

exitosos, 43% fueron deficientes y el 8% fracasaron.

En este mismo tema, un estudio acerca de fracasos en Proyectos de
Sistemas de Informacion, realizado por el Dr. John McManus y el Profesor Trevor
Wood-Harper, donde se examind 214 proyectos de Tecnologias de Informacién
de la Comunidad Europea en un periodo de siete afilos comprendido entre 1998
al 2005, En la citada investigacion se encontrd que casi la cuarta parte de todos
los proyectos (23,8%) fueron cancelados después de la etapa de factibilidad y de
los proyectos terminados aproximadamente uno de cada tres se encontraron

excedidos en el cronograma y/o en el presupuesto.

McKinsey & Company, junto con la Universidad de Oxford, realiz6 un
estudio publicado en Octubre de 2012, orientado a los grandes proyectos de
Tecnologia de informacion, cuyo presupuesto inicial excedia los 15 millones de
dolares. De acuerdo a esta investigacion, de los mas de 5,400 proyectos de
Tecnologias de Informacion consultados, 45% excedieron su presupuesto, 7%

excedieron su cronograma y 56% entregan menos valor que el predicho.
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A la vista de las estadisticas presentadas, se puede evidenciar que no hay

variaciones significativas en ninguno de los 3 resultados de proyectos. Lo cual es
preocupante porque en comparacion con otras industrias, los proyectos exitosos
mostrados estan muy alejados del promedio.

En su Blog, Ugo Micoli resalta una encuesta hecha en PM Link Group de
Linkedin sobre las razones principales por las cuales fracasa un proyecto. Lo
interesante es que no siendo esta una investigacion cientifica sino una encuesta
entre colegas, se destacan como importantes los siguientes aspectos: problemas
en comunicaciones y pobre definicion del alcance, dos causas de las mas
comunes gue siempre aparecen en cualquier otra encuesta y que a mi criterio son
las mas conflictivas, pero ademas las que mas remarcan las diferencias entre
proyectos de Tecnologias de Informacion o no. Asimismo, se resalta también que
una de las causas gue se evidencia en una encuesta realizada en PM Link Group
en Linkedin realizada a los directores de proyecto de su red nos evidencia que

una de las razones si bien no es la principal, se refiere a la gestion de riesgos.

Nacional

La infraestructura vial en el Peru se divide en tres grupos principales, formando el
Sistema Nacional de Carreteras, conformado por tres categorias de redes: red de
vias nacional, red de vias departamental y red de vias vecinal. La red vial, al 2012,
tiene una longitud de 149,659.97 kildmetros, distribuido de la siguiente manera: El
17.7% corresponde a la red vial nacional; 19.40% corresponde a la red vial
departamental y 62.9% corresponde a la red vecinal o rural. Respecto a la red vial
nacional, el 55.7% se encuentra pavimentado.

En la infraestructura sefialada, circulan en promedio 8,000 buses y mas de
100,000 camiones. Los buses que circulan por las vias nacionales en su mayoria
prestan servicio de transporte de pasajeros. La flota de camiones cuenta con tres
grandes grupos de servicios, los cuales se diferencian por el tipo de carga, la
carga de materiales peligrosos que estan sujetos a un marco normativo especial;
el traslado de carga que supera las dimensiones normativas, estas requiere un
permiso especial otorgado por provias nacional y la carga y mercancia

convencional.
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La entidad de la fiscalizacion del transporte de pasajeros carga y mercancia

se encuentra a cargo de la SUTRAN, la misma que tiene como principales
objetivos los siguientes: Proteger la vida, velar por los intereses publicos y
defender el derecho de los usuarios que usan el servicio de transporte terrestre;
velar por el cumplimiento y respeto de las normas sobre transporte terrestre;
formalizar el transporte terrestre, asi como los servicios complementarios
vinculados con el transporte y transito terrestre; reducir las externalidades
negativas generadas por los actores vinculados al transporte terrestre; promover
el acceso a la informacién de todos los agentes econdmicos que prestan el
servicio de transporte; controlar y asegurar el cumplimiento de los estandares de
seguridad exigidos para la prestacion del servicio de transporte terrestre;
fortalecer la capacidad fiscalizadora de los servicios de transporte terrestre y de
los servicios complementarios a fin de que éstos desarrollen sus actividades en

condiciones de seguridad y calidad adecuadas.

Por su parte, en el Pert se ha experimentado un desarrollo de los sistemas
inteligentes de transporte en diferentes areas de accion, realizandose proyectos
de implementacion de sistemas de gestion de transito urbano relativos a
semaforizacién y monitoreo en vias principales; como ocurre en otros paises, los
sistemas inteligentes de transporte han sido implementados en forma local por
gestiones individuales y aisladas. Cada uno de los sistemas ITS han sido
implementados, en base a necesidades operacionales o técnicas de una region o
gestion especifica, estos casos por ejemplo se pueden encontrar la ciudad capital
con el Metro de Lima (tren eléctrico), BRT Metropolitano y los corredores
complementarios. Estos han desplegado en los ultimos afios sistemas de recaudo

y sistemas de ayuda a la explotacién de los citados medios de transporte.

Asimismo, mediante contratos de concesion, las vias de alta capacidad en
el pais han sido equipadas con tecnologia basada en el concepto de sistemas
inteligentes de transporte, los mismos que se encuentran orientados a la gestion
y explotacion de las vias, sistemas de pago de peaje entre otros. Todas las
implementaciones sefaladas tienen en comun una deficiente interoperabilidad e

integracion de los mismos.
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Local e Institucional

En el ambito local institucional, ElI Ministerio de Transportes y Comunicaciones,
en el afio 2014 define el plan maestro de Sistemas Inteligentes de Transporte y
en su Informe N° 6 plantea el desarrollo de la arquitectura y plan de sistemas
inteligentes de Perd, linea de desarrollo al cual la Superintendencia de Transporte
Terrestre de Personas Carga y Mercancias como su 6rgano descentralizado
encargado de la fiscalizacion ha llevado y se encuentra llevando a cabo proyectos
informaticos alineados al citado plan Maestro ITS. En los proyectos se ha
trabajado en diverso orden y magnitud la gestion de riesgos, sin embargo, se
desconoce la real influencia que han tenido en cada uno de los proyectos

informaticos, motivo por el cual se plantea la presente investigacion.

Formulacion del problema

En concordancia con lo indicado en la realidad problematica del presente trabajo
de investigacion, y dado que, en la Superintendencia de Transporte de Personas
Carga y Mercancia no se ha dimensionado cual es la relacion e influencia de éstos
en los proyectos implementados se plantea el siguiente problema de

investigacion.
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Problema general
¢, Cual es la influencia de la gestion de riesgos en los proyectos informaticos en la
SUTRAN el afio 2017?

Problemas especificos

¢,Cual es la influencia de la dimension gestidon del riesgo conocido de la variable
gestidn de riesgos en la dimensién alcance de la variable proyectos informaticos
en la SUTRAN el afio 20177

¢,Cual es la influencia de la dimension gestidon del riesgo conocido de la variable
gestion de riesgos en la dimension costo de la variable proyectos informéaticos en
la SUTRAN el afio 20177

¢ Cudl es la influencia de la dimensién gestion del riesgo conocido de la variable
gestion de riesgos en la dimensién tiempo de la variable proyectos informéaticos
en la SUTRAN el afio 20177

¢ Cudl es la influencia de la dimension gestion del riesgo predecible de la variable
gestién de riesgos en la dimensién alcance de la variable proyectos informaticos
en la SUTRAN el afio 20177

¢,Cual es la influencia de la dimension gestion del riesgo predecible de la variable
gestion de riesgos en la dimension costo de la variable proyectos informaticos en
la SUTRAN el afio 2017?

¢,Cual es la influencia de la dimension gestion del riesgo predecible de la variable
gestion de riesgos en la dimensién tiempo de la variable proyectos informéticos
en la SUTRAN el afio 2017?
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1.5. Hipétesis

Hipotesis general

Existe una influencia significativa de la gestibn riesgos en los proyectos
informaticos en la SUTRAN el afio 2017.

Hipotesis especificas

Existe una influencia significativa de la dimension gestion del riesgo conocido de
la variable gestion de riesgos en la dimensién alcance de la variable proyectos
informaticos en la SUTRAN el afio 2017.

Existe influencia significativa de la dimension gestion del riesgo conocido de la
variable gestion de riesgos en la dimension costo de la variable proyectos
informaticos en la SUTRAN el afio 2017.

Existe influencia significativa de la dimension gestion del riesgo conocido de la
variable gestion de riesgos en la dimension tiempo de la variable proyectos
informaticos en la SUTRAN el afio 2017.

Existe influencia significativa de la dimension gestion del riesgo predecible de la
variable gestion de riesgos en la dimension alcance de la variable proyectos
informaticos en la SUTRAN el afio 2017.

Existe influencia significativa de la dimension gestion del riesgo predecible de la
variable gestiébn de riesgos en la dimension costo de la variable proyectos
informaticos en la SUTRAN el afio 2017.

Existe influencia significativa de la dimension gestidén del riesgo predecible de la
variable gestion de riesgos en la dimension tiempo de la variable proyectos
informaticos en la SUTRAN el afio 2017.
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1.6. Objetivos

Objetivo general

Determinar la influencia de la gestion de riesgos en los proyectos informaticos en
la SUTRAN el afio 2017.

Objetivos especificos

Determinar la influencia de la dimension gestion del riesgo conocido de la variable
gestion de riesgos en la dimension alcance de la variable proyectos informéaticos
en la SUTRAN el afio 2017.

Determinar la influencia de la dimensién gestion del riesgo conocido de la variable
gestion de riesgos en la dimension costo de la variable proyectos informaticos en
la SUTRAN el afio 2017.

Determinar la influencia de la dimensién gestion del riesgo conocido de la variable
gestion de riesgos en la dimensién tiempo de la variable proyectos informaticos
en la SUTRAN el afio 2017.

Determinar la influencia de la dimensién gestién del riesgo predecible de la
variable gestion de riesgos en la dimensién alcance de la variable proyectos
informaticos en la SUTRAN el afio 2017.

Determinar la influencia de la dimensién gestién del riesgo predecible de la
variable gestiébn de riesgos en la dimension costo de la variable proyectos
informaticos en la SUTRAN el afio 2017.

Determinar la influencia de la dimension gestion del riesgo predecible de la
variable gestion de riesgos en la dimension tiempo de la variable proyectos
informaticos en la SUTRAN el afio 2017.
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2.1. Variables

Las variables consideradas en el presente estudio, en concordancia con lo
expresado en la formulacién del problema de investigacion, objetivos e hipotesis

son las siguientes: Gestion de riesgo y Proyecto informatico.

Variable Independiente: Gestion de riesgo

Definicion conceptual

Segun Siles y Mondelo (2016), define la gestidén de riesgos como:
El conjunto de procesos que permite a las partes involucradas en los
resultados y los impactos de los proyectos reconocer y entender los
escenarios de incertidumbre, valorar las consecuencias de tales
escenarios y tomar decisiones costo-efectivas en forma concertada

para lidiar con los riesgos y hacer el seguimiento de tales decisiones
(p.81).

Variable independiente: proyectos informéticos

Definicion conceptual

Segun el Project Management Institute (2013), define un proyecto de la siguiente
manera “esfuerzo temporal que se realiza para crear un producto, servicio o

resultado anico” (p.3).
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2.2. Operacionalizacion de Variables

Variable Independiente: Gestion del riesgo

Definicion Operacional

La variable gestion del riesgo y sus dimensiones: gestion del riesgo conocido y
gestion del riesgo predecible seran medidas utilizando los datos recolectados al

personal de la Superintendencia de Transportes de Personas Carga y

Mercancias.
Tabla 2
Matriz de Operacionalizacion de la variable gestion del riesgo
Dimensiones Indicadores tems  Escalade Likert Niveles Rangos
Gestion del Nivel de 1-2 . Alto 0-13
1. Siempre
riesgo conocido  Identificacién del > Casi siemmre Medio 14-26
riesgo conocido ’ P
Bajo 27-40

Nivel de 3-4 3. Regularmente

imien
seguimiento de 4. Pocas veces

riesgo conocido

Gestion del Nivel de registro ~ 5-6 5. Nunca
riesgo de riesgos
predecible Nivel de andlisis 7-8

de riesgos

Fuente: Elaboracion propia
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Variable dependiente proyecto informatico

Definicion operacional

La variable proyecto informatico y sus dimensiones: alcance del proyecto
informatico, tiempo del proyecto informatico y costo del proyecto informético,
serdn medidas utilizando los datos recolectados al personal de la

Superintendencia de Transportes de Personas Carga y Mercancias.

Tabla 3
Matriz de Operacionalizacion de la variable proyecto informatico
Dimensiones Indicadores Items  Escalade Likerty Niveles Rangos
valor

Alcance del Nivel de impacto 1 1. Siempre Alto 0-13
proyecto en el alcance del > Casi siom Medio 14-26
informético proyecto. ' pre

Nivel de 2 3. Regularmente Bajo 21-40

contingencia en el
9 4. Pocas veces

alcance del
5. Nunca
proyecto.
Tiempo del Nivel de impacto 3
proyecto en el cronograma
informatico del proyecto.
Nivel de 4-5

contingencia en el
cronograma del
proyecto.
Costo del Nivel de impacto  6-7
proyecto en el costo del
informatico proyecto.
Nivel de 8
contingencia en el
costo del

proyecto.

Fuente: Elaboracion propia
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2.3. Metodologia

Como metodologia se adopta la propuesta de Hernandez, Fernandez y Baptista
(2014) quienes plantean para estudios con enfoque cuantitativos seguir los

procesos fundamentales que se muestran en la figura 1:

Fase 1 ) 'Fase 2 ] (Fase 3 ) ' Fase 4

e Idea e Planteamiento
del problema

e Visualizacidn
del alcance

e Revisidn de
literatura y

desarrollo del

\__marco tedrico

del estudio

Fase 8 ' Fase 7 | Fase 6 ' Fase 5
e Recoleccién de eDefinicidén y e Desarrollo del e Elaboracién de
datos seleccidén de disefio de hipotesis vy
la muestra investigacién definicidén de
__variables
'Fase 9 ' Fase 10

® Andlisis de e Elaboracién
datos del reporte de
resultados

Figura 3: Metodologia para enfoque cuantitativo

Fuente: (Hernandez, Fernandez y Baptista, 2014, p.5)

2.4. Tipo de estudio

Por su naturaleza, el enfoque de investigacion es cuantitativo porque segun
Hernandez, Fernandez y Baptista (2011) afirma que “utiliza la recoleccion de
datos para probar hipétesis basadas en mediciones numéricas y analisis
estadistico, con la finalidad de establecer pautas de comportamiento y probar

hipotesis” (p.4).

Asimismo, el tipo de estudio es investigacion basica, el cual segun Mufioz

(2014) sostiene que:

Las tesis de investigacion basica, a través de la aplicacién de los
meétodos formales de investigacion, pretenden generar conocimiento
cientifico sobre distintos hechos que interesan a las ciencias
particulares o a la filosofia sin buscar lucro o utilidad alguna, salvo la

difusién del conocimiento por el propio conocimiento (p.26).
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2.5. Disefio

El disefio la investigacion es no experimental, transeccional, correlacional-causal.
Se basa en las observaciones de los hechos en estado natural sin la intervencion
o manipulacion de los investigadores. Hernandez, Fernandez y Baptista (2014),
se refiere al disefio no experimental: “se trata de estudios en los que no hacemos
variar intencionalmente las variables independientes para ver su efecto sobre
otras variables” (p.152). En lo que se refiere a los disefios transeccionales,
Hernadndez, Ferndndez y Baptista (2014), afirma que “recolectan datos en un solo
momento (en un tiempo unico). Tiene como proposito describir variables y analizar
su incidencia e interrelacion en un momento dado” (p.154). Asimismo, en lo
referente a los disefios correlacionales-causales, Hernandez, Fernandez y
Baptista (2014), afirma que “describen relaciones entre dos o mas categorias,
conceptos o variables en un momento dado. A veces, Unicamente en términos
correlacionales, otras veces en funcion de la relacion causa efecto (causales)” (p.
157).

En el marco de las definiciones planteadas, en la presente investigacion,
de acuerdo al esquema de disefio mostrado en la figura 3, la variable X representa
la variable independiente gestidn de riesgos y la variable Y representa la variable
dependiente proyectos informaticos.

Influye en, o causa
J’JX }/ﬂ

(Una variable) (Otra variable)

Figura 4: Esquema de disefio de investigacion correlacional-causal
Fuente: (Hernandez, Fernandez y Batista,2014, p.110)
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2.6. Poblacion muestra y muestreo

Poblacién

Arias (2012), se refiere a la poblacion como “un conjunto finito o infinito de
elementos que cuentan con caracteristicas comunes para los cuales seran
extensivas las conclusiones de la investigacion. Esta queda delimitada por el

problema y por los objetivos del estudio” (p.81).

La poblacion objeto de estudio del presente proyecto de investigacion esta
conformada por los usuarios claves de la entidad, entre los que principalmente
destacan los usuarios de la gerencia de supervision y fiscalizacion como principal
organo de linea de la SUTRAN, en el cual se ha identificado a partir de los

registros de usuarios a 297 trabajadores.

Tabla 2
Distribucién de trabajadores por sede
Sede Cantidad de
Trabajadores
Lima 187
Provincias 110
Total 297

Fuente: Oficina de Recursos Humanos de la SUTRAN

Muestra

Behar (2008), define la muestra en los siguientes términos: “La muestra es un
subgrupo de la poblacion. Un subconjunto de elementos que pertenecen a ese
conjunto definido en sus necesidades al que se le llama poblacién” (p.51).
Asimismo, Arias (2012), se refiere a la muestra en los siguientes términos: “La
muestra viene a ser un subconjunto representativo y finito que se extrae de la

poblacion accesible” (p.83).
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Tamafo de muestra

El proceso del célculo del tamafio de la muestra se realizé utilizando el software
Estadistico “Decision Analyst STATS Versién 2.0”; para lo cual se ingreso los

datos requeridos por el Software para el calculo del tamafio de la Muestra:
Tamafio de la poblacién (297 Usuarios)

Precision (Error maximo admisible en términos de proporcion) (0.05)
Porcentaje de Nivel Estimado (50%)

Nivel de confianza (95% 6 0.95)

Al aplicar los datos se obtuvo el siguiente resultado

o) Decision Analyst STATS™ 2.0

Inputs

Universe Size The Sample 3ize Should Be...
If universe is less than 99 999, replace | 168
90 990 with the smzller number
297 |
Maximum Acceptable Percentage Points
of Error
- =]
ot
Estimated Percentage Level I_:"'-",k_._
[50% | it
Desired Confidence Level s .
= B S Decision Analyst
\ / The global leader in analytical research systems

817 640-6166 | www._decisionanalyst.com

Figura 5: Resultado del célculo del tamafio de muestra
Fuente: Software Decision Analyst Stats 2.0.

n=168
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Tipo de muestreo

De acuerdo a lo indicado en el item precedente, la tipo de muestreo es no
probabilistico intencional, el cual segun la clasificacion realizada por Hernandez,
Ferndndez y Baptista (2014) “es aquel cuya eleccion de los elementos no depende
de la probabilidad, sino de las caracteristicas de la investigacion” (p.174).
Asimismo, Arias (2012), sefiala que “es un procedimiento de seleccion en el que
se desconoce la probabilidad que tienen los elementos de la poblacion para
integrar la muestra” (p.85). En lo referente a los tipos de muestreos no
probabilisticos intencionales, Arias (2012), sefala lo siguiente: “los elementos son

escogidos en base a criterios o juicios preestablecidos por el investigador” (p.85).

2.7. Técnicas e instrumentos de recoleccidn de datos

Técnica

La técnica utilizada en el presente trabajo de investigacion es la encuesta la
misma que sera aplicada a la muestra seleccionada en la presente investigacion,
la misma que esta compuesta por usuarios trabajadores de la Superintendencia

de Transporte Terrestre de Personas Carga y Mercancias.

Instrumento

El instrumento de recoleccion de datos es el cuestionario, el cual sera aplicado a
la muestra determinada en la investigacion el cual esta compuesto por proyectos
informaticos en la Sutran el afio 2017 que culminaron con éxito.

En el instrumento se consideran preguntas politbmicas con cinco alternativas y
para la valoracion utilizamos la escala de Likert que nos ayuda a graduar la

informacion que obtenemos de la muestra determinada.
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Tabla 4
Ficha técnica del instrumento de recoleccion de datos - variable gestion de
riesgos

Nombre original Cuestionario gestion de riesgos

Autor Br. Rodas Cueva Richerd Homero

Afo 2017

Procedencia Lima - Peru

Tipo de Instrumento Cuestionario

Objetivo Recolectar informacion para determinar la

influencia de la gestién riesgos en los proyectos
informaticos en la SUTRAN el afio 2017

Administracion Individual

Duracion Aproximadamente 10 minutos

Aplicacion Directa

Estructura El instrumento consta de 8 items distribuidos en
dos dimensiones, con 05 alternativas:
1.Siempre

2.Casi siempre
3.Regularmente
4.Pocas veces
5.Nunca

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 5
Ficha técnica del instrumento de recoleccién de datos - variable proyecto
informético

Nombre original Cuestionario Proyecto Informatico

Autor Br. Rodas Cueva Richerd Homero

Ao 2017

Procedencia Lima - Peru

Tipo de Instrumento Cuestionario

Objetivo Recolectar informacion para determinar la influencia de

la gestion riesgos en los proyectos informaticos en la
SUTRAN el afio 2017

Administracion Individual

Duracion Aproximadamente 10 minutos

Aplicacion Directa

Estructura El instrumento consta de 8 items distribuidos en tres
dimensiones, con 05 alternativas:
1.Siempre

2.Casi siempre
3.Regularmente
4.Pocas veces
5.Nunca

Fuente: Elaboracion propia
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Validez

Para determinar la validez del instrumento de recoleccion de datos cualitativos
(cuestionario) se aplico el “juicio de experto”, para lo cual se tuvo el apoyo de los

siguientes profesionales:

Tabla 6
Lista de expertos que certificaron la validez del contenido del instrumento de

recoleccion de datos

DNI Grado Académico Institucion donde Calificacién
Apellidos y Nombres labora

08076105 Doctor Universidad Cesar  Aplicable
Lujan Campos Luis Alberto Vallejo

17896695 Magister SUTRAN Aplicable
Huertas Angulo Juan Félix

08467408 Magister Universidad Cesar  Aplicable

Mogrovejo Collantes William Miguel Vallejo

Fuente: Elaboracion propia

Los expertos validaron los aspectos de claridad, pertinencia y relevancia”
de los items correspondientes a cada dimension de las variables de estudio. En
ambos casos los expertos coincidieron en su apreciaciéon determinando como

opinion de aplicabilidad: “Aplicable”.

Confiabilidad

Para determinar la confiabilidad del instrumento de recoleccion de datos, se utilizo
el coeficiente estadistico Alfa de Cronbach, obteniendo como resultado el valor a
de 0,904. En consecuencia se concluye que el instrumento es confiable, con un

nivel excelente.

Tabla 7
Estadistico de fiabilidad
Alfa de Cronbach N de Elementos
0,904 16

Fuente: Elaboracion propia



67

2.8. Métodos de andlisis de datos

En primer lugar, usando el instrumento de recoleccion de datos, se procedera a
recopilar los datos de los expedientes de proyectos informaticos exitosos en la
SUTRAN correspondientes al afio 2017.

Seguidamente, se procesaran y analizaran los datos a través del programa
estadistico SPSS version 21.0. Para el andlisis descriptivo se presenta tablas
cruzadas e histogramas, con su correspondiente interpretacion, de acuerdo a los

objetivos e hipoétesis planteados en la presente investigacion.

Para la contrastacién de la hipotesis general, e hipotesis especificas y
teniendo en cuenta la naturaleza de las variables y los datos ordinales, se aplicara

en cada caso la prueba estadistica de regresion logistica ordinal.

2.9. Aspectos éticos

En los aspectos éticos se considera el respeto a la autoria de trabajos de
investigacion realizados por otras personas, de acuerdo a lo estipulado en Decreto
legislativo numero 822, Derechos de propiedad intelectual, los cuales son
referenciados de acuerdo a las normas y estilos de redaccion aplicados para el
presente trabajo de investigacion. Koepsell y Ruiz (2015), sobre este tema

sefalan lo siguiente:

Se debe tener especial cuidado con los términos de los derechos de
autor y la autoria y derechos de autor previo a la produccion de algan
trabajo escrito u otro resultado de la investigacién. El autor, para los
propoésitos del derecho de autor, es la persona que elabora el
documento. Sin embargo, esto se complica en programas de
investigacion debido a los contratos, las patentes y la autoria

conjunta (p.69).

Asimismo, se consideran los aspectos de proteccion de datos personales
indicados en la Ley N°. 29733.
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3.1. Analisis descriptivo

Analisis descriptivo de la variable gestion de riesgo por sede

Tabla 10
Tabla de contingencia sede por gestion de riesgo

Variable: Gestidn de Riesgos

Alto Medio Bajo Total
Sede Lima 7 (4%) 82 (49%) 17 (10%) 106 (63%)
Provincia 11 (7%) 41 (24%) 10 (6%) 62 (37%)
Total 18 (11%) 123 (73%) 27 (16%) 168 (100%)

Fuente: Elaboracion propia asistida por el Software SPSS Version 21

50%
40%

30%

20%

4%
o -y

0% Lima
Alto Medio Bajo

Provincia

Variable: Gestidn de Riesgos

Figura 6: Histograma sede por gestion de riesgo.
Fuente: Elaboracion propia

De acuerdo con los resultados mostrados en la tabla 10 y figura 6, referido a la
calificacion de la variable gestion de riesgo, se observa que 11% de encuestados
califica como alto, 73% como medio y 16% de los encuestados califica la variable
gestién de riesgo como bajo. En la muestra correspondiente a la sede Lima, el 4%
califica como alto, 49% califica como medio y 10% califica a la gestién de riesgos
como bajo. En la muestra correspondiente a la sede provincias, el 7% califica a la
gestién de riesgo como alto, el 24% lo califica como medio y el 6% como bajo.

Asimismo, se puede observar en la figura 6, que el nivel medio de la
variable gestion del riesgo es el que tiene mayor frecuencia con 123 respuestas,

representando el 73%.
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Analisis descriptivo de la variable proyecto informético por sede

Tabla 11
Tabla de contingencia sede por proyecto informatico

Variable: Proyecto Informéatico

Alto Medio Bajo Total
Grupo Lima 9 (5%) 83 (49%) 14 (8%) 106 (63%)
Provincia 8 (5%) 47 (28%) 7 (4%) 62 (37%)
Total 17 (10%) 130 (77%) 21 (13%) 168 (100%)

Fuente: Elaboracion propia asistida por el Software SPSS Version 21
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Alto Medio Bajo

Variable: Proyecto Informatico

Figura 7: Histograma sede por proyecto informatico.
Fuente: Elaboracion propia.

De acuerdo con los resultados mostrados en la tabla 11 y figura 7, referido a la
calificacion de la variable proyecto informatico, se observa que 10% de
encuestados califica como alto, 77% como medio y 13% de los encuestados
califica la variable proyecto informatico como bajo. En la muestra correspondiente
a la sede Lima, el 5% califica como alto, 49% califica como medio y 8% califica a
la gestibn de riesgos como bajo. En la muestra correspondiente a la sede
provincias, el 5% califica al proyecto informético como alto, el 28% lo califica como

medio y el 4% como bajo.

Asimismo, se puede observar en la figura 7, que el nivel medio de la
variable proyecto informéatico es el que tiene mayor frecuencia con 130

respuestas, representando el 77%.



Analisis descriptivo de la dimension riesgo conocido

Tabla 12

Tabla de contingencia sede por riesgo conocido
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Dimensién: Riesgo conocido

Alto Medio Bajo Total
Sede Lima 27 (16%) 63 (38%) 16 (10%) 106 (63%)
Provincia 18 (11%) 36 (21%) 8 (5%) 62 (37%)
Total 45 (27%) 99 (59%) 24 (14%) 168 (100%)

Fuente: Elaboracién propia
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Figura 8: Histograma sede por riesgo conocido

Fuente: Elaboracion propia
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De acuerdo con los resultados mostrados en la tabla 12 y figura 8, referido a la

calificacién de la dimension riesgo conocido, se observa que 27% de encuestados

califica como alto, 59% como medio y 14% de los encuestados califica la

dimension riesgo conocido como bajo. En la muestra correspondiente a la sede

Lima, el 16% califica como alto, 38% califica como medio y 10% califica a la

dimensién riesgo conocido como bajo. En la muestra correspondiente a la sede

provincias, el 11% califica a la dimensién riesgo conocido como alto, el 21% lo

califica como medio y el 5% como bajo.

Asimismo, se puede observar en la figura 8, que el nivel medio de la

dimensién riesgo conocido es el que tiene mayor frecuencia con 99 respuestas,

representando el 59%.



Analisis descriptivo de la dimensidn riesgo predecible

Tabla 13

Tabla de contingencia sede por riesgo predecible
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Dimensién: Riesgo predecible

Alto Medio Bajo Total
Sede Lima 2 (1%) 84 (50%) 20 (12%) 106 (63%)
Provincia 7 (4%) 44 (26%) 11 (7%) 62 (37%)
Total 9 (5%) 128 (76%) 31 (19%) 168 (100%)

Fuente: Elaboracién propia

50%
40%
30%

20%

0%
Alto

Medio Bajo

Dimension: Gestidn de Riesgo Predecible

Figura 9: Histograma sede por riesgo predecible
Fuente: Elaboracion propia
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De acuerdo con los resultados mostrados en la tabla 13 y figura 9, referido a la

calificacién de la dimensién riesgo predecible, se observa que 5% de encuestados

califica como alto, 76% como medio y 19% de los encuestados califica la

dimension riesgo predecible como bajo. En la muestra correspondiente a la sede

Lima, el 1% califica como alto, 50% califica como medio y 12% califica a la

dimension riesgo conocido como bajo. En la muestra correspondiente a la sede

provincias, el 4% califica a la dimension riesgo predecible como alto, el 26% lo

califica como medio y el 7% como bajo.

Asimismo, se puede observar en la figura 9, que el nivel medio de la

dimension riesgo predecible es el que tiene mayor frecuencia con 128 respuestas,

representando el 76%.
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Analisis descriptivo de la dimensién alcance de proyecto informético

Tabla 14
Tabla de contingencia sede por alcance de proyecto informatico

Dimensién: Alcance de Proyecto Informatico

Alto Medio Bajo Total
Grupo Lima 33 (20%) 56 (33%) 17 (10%) 106 (63%)
Provincia 17 (10%) 38 (23%) 7 (4%) 62 (37%)
Total 50 (30%) 94 (56%) 24 (14%) 168 (100%)

Fuente: Elaboracién propia
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Figura 10: Histograma sede por alcance de proyecto informatico
Fuente: Elaboracion propia

De acuerdo con los resultados mostrados en la tabla 14 y figura 10, referido a la
calificacion de la dimensién alcance de proyecto informético, se observa que 30%
de encuestados califica como alto, 56% como medio y 14% de los encuestados
califica la dimension alcance de proyecto informatico como bajo. En la muestra
correspondiente a la sede Lima, el 10% califica como alto, 33% califica como
medio y 10% califica a la dimensién alcance de proyecto informéatico como bajo.
En la muestra correspondiente a la sede provincias, el 10% califica a la dimension
alcance de proyecto informatico como alto, el 23% lo califica como medio y el 4%

como bajo.

Asimismo, se puede observar en la figura 10, que el nivel medio de la
dimension alcance de proyecto informético es el que tiene mayor frecuencia con

94 respuestas, representando el 56%.
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Analisis descriptivo de la dimensién tiempo de proyecto informéatico

Tabla 15
Tabla de contingencia sede por tiempo de proyecto informatico

Dimension: Tiempo de Proyecto Informatico

Alto Medio Bajo Total
Grupo  Lima 13 (8%) 82 (49%) 11 (7%) 106 (63%)
Provincia 9 (5%) 48 (29%) 5 (3%) 62 (37%)
Total 22 (13%) 130 (77%) 16 (10%) 168 (100%)

Fuente: Elaboracién propia
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Figura 11: Histograma sede por tiempo de proyecto informatico

Fuente: Elaboracion propia
De acuerdo con los resultados mostrados en la tabla 15 y figura 11, referido a la
calificaciéon de la dimension tiempo de proyecto informatico, se observa que 22%
de encuestados califica como alto, 77% como medio y 10% de los encuestados
califica la dimension tiempo de proyecto informatico como bajo. En la muestra
correspondiente a la sede Lima, el 8% califica como alto, 49% califica como medio
y 7% califica a la dimension tiempo de proyecto informatico como bajo. En la
muestra correspondiente a la sede provincias, el 5% califica a la dimension tiempo
de proyecto informéatico como alto, el 29% lo califica como medio y el 3% como

bajo.

Asimismo, se puede observar en la figura 11, que el nivel medio de la
dimension alcance de proyecto informético es el que tiene mayor frecuencia con

130 respuestas, representando el 77%.
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Analisis descriptivo de la dimensién costo de proyecto informatico

Tabla 16
Tabla de contingencia sede por costo de proyecto informatico

Dimensién: Costo de Proyecto Informéatico

Alto Medio Bajo Total
Grupo Lima 12 (7%) 80 (48%) 14 (8%) 106 (63%)
Provincia 9 (5%) 47 (28%) 6 (4%) 62 (37%)
Total 21 (13%) 127 (76%) 20 (12%) 168 (100%)

Fuente: Elaboracién propia
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Figura 12: Histograma sede por costo de proyecto informatico

Fuente: Elaboracion propia
De acuerdo con los resultados mostrados en la tabla 16 y figura 12, referido a la
calificacion de la dimension costo de proyecto informatico, se observa que 21%
de encuestados califica como alto, 76% como medio y 12% califica la dimension
costo de proyecto informatico como bajo. En la muestra correspondiente a la sede
Lima, el 7% califica como alto, 48% califica como medio y 8% califica a la
dimensiébn costo de proyecto informatico como bajo. En la muestra
correspondiente a la sede provincias, el 5% califica a la dimensién tiempo de
proyecto informatico como alto, el 28% lo califica como medio y el 4% como bajo.

Asimismo, se puede observar en la figura 12, que el nivel medio de la
dimension alcance de proyecto informético es el que tiene mayor frecuencia con

127 respuestas, representando el 76%.
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Analisis descriptivo de la variable gestion de riesgos y proyectos informéticos

Tabla 17
Tabla de contingencia de variable gestion de riesgos y variable proyectos

informaticos

Variable: Proyecto Informatico

Alto Medio Bajo Total
Variable: Gestion Alto o o o o
de Riesgos 7 (4%) 11 (7%) 0 (0%) 18 (11%)
Medio 10 (6%) 105 (63%) 8 (5%) 123 (73%)
Bajo 0 (0%) 14 (8%) 13 (8%) 27 (16%)
Total 17 (10%) 130 (77%) 21 (13%) 168 (100%)

Fuente: Elaboracién propia
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Figura 13. Histograma variable gestion de riesgos y variable proyectos informaticos
Fuente: Elaboracion propia

De acuerdo con los resultados mostrados en la tabla 17 y figura 13, se observa
gue la mayor frecuencia de aceptacién se encuentra en el cruce del nivel medio
de la variable gestién de riesgos y el nivel medio de la variable proyecto
informatico, con 105 respuestas representando el 63% del total. La menor
frecuencia de aceptacion se da en los cruces del nivel alto en la variable gestion
de riesgos y nivel bajo en la variable proyecto informético con 0 respuestas,
representando el 0% del total. La misma situacion representa los cruces del nivel
bajo de la variable gestion de riesgos con el nivel alto de la variable proyecto
informatico con O respuestas, representando el 0% del total.
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Analisis descriptivo de las dimensiones gestion de riesgos conocidos y alcance

de proyectos informéticos

Tabla 18
Tabla de contingencia de dimension gestién de riesgos conocidos y variable alcance de

proyectos informéaticos

Dimension: Alcance de Proyecto Informatico

Alto Medio Bajo Total
Dimension: Alto 25 (15%) 19 (11%) 1 (1%) 45 (27%)
Sieezté%” de Medio 23 (14%) 68 (40%) 8 (5%) 99 (59%)
Conocido Bajo 2 (1%) 7 (4%) 15 (9%) 24 (14%)
Total 50 (30%) 94 (55%) 24 (15%) 168 (100%)

Fuente: Elaboracion propia

50%
40% 40%

30%

1% 4%
L 14% ° 9%

20% =/ Gestidn de Riesgo Conocido Bajo
0

(5% y . . .

Gestién de Riesgo Conocido Medio

10% 1%

J

Gestidn de Riesgo Conocido Alto
0%

Alto Medio Bajo

Alcance de Proyecto Informatico

Figura 14. Histograma dimensién gestién de riesgos conocidos y dimensién alcance de

proyectos informéaticos

Fuente: Elaboracion propia

De acuerdo con los resultados mostrados en la tabla 18 y figura 14, se observa
gue la mayor frecuencia de aceptacién se encuentra en el cruce del nivel medio
de la dimension riesgo conocido y el nivel medio de la dimension alcance de
proyecto informatico, con 68 respuestas representando el 40% del total. La menor
frecuencia de aceptacion se da en los cruces del nivel alto en la dimension riesgo
conocido y nivel bajo en la dimension alcance de proyecto informético con 1
respuesta, representando el 1% del total. La misma situacion representa los
cruces del nivel bajo de la variable gestion de riesgos con el nivel alto de la
dimensién alcance de proyecto informético con 2 respuestas, representando el
1% del total.
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Analisis descriptivo de las dimensiones gestidén de riesgos conocidos y tiempo de

proyectos informéticos

Tabla 19
Tabla de contingencia de dimension gestién de riesgos conocidos y variable tiempo de

proyectos informéaticos

Dimension: Tiempo de Proyecto Informatico

Alto Medio Bajo Total
Dimensioén: Alto
Gestion do 7 (4%) 37 (22%) 1(1%) 45 (27%)
Riesgo i
A Medio 15 (9%) 79 (47%) 5 (3%) 99 (59%)
Bajo 0 (0%) 14 (8%) 10 (6%) 24 (14%)
Total 22 (13%) 130 (77%) 16 (10%) 168 (100%)

Fuente: Elaboracion propia
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Figura 15: Histograma dimensién gestién de riesgos conocidos y dimension tiempo de
proyectos informéticos

Fuente: Elaboracion propia

De acuerdo con los resultados mostrados en la tabla 19 y figura 15, se observa
gue la mayor frecuencia de aceptacién se encuentra en el cruce del nivel medio
de la dimensién riesgo conocido y el nivel medio de la dimension tiempo de
proyecto informatico, con 79 respuestas representando el 47% del total. La menor
frecuencia de aceptacion se da en el cruce del nivel bajo en la dimension riesgo
conocido y nivel alto en la dimensién tiempo de proyecto informatico con O

respuestas, representando el 0% del total.
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Analisis descriptivo de las dimensiones gestion de riesgos conocidos y costo de

proyectos informéticos

Tabla 20
Tabla de contingencia de dimension gestién de riesgos conocidos y variable costo de

proyectos informéaticos

Dimensién: Costo de Proyecto Informatico

Alto Medio Bajo Total
Dimensién: Alto
Gestion do 12 (7%) 32 (19%) 1(1%) 45 (27%)
Riesgo i
A Medio 9 (5%) 82 (49%) 8 (5%) 99 (59%)
Bajo 0 (0%) 13 (8%) 11 (7%) 24 (14%)
Total 21 (12%) 127 (76%) 20 (13%) 168 (100%)

Fuente: Elaboracion propia
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Figura 16. Histograma dimensién gestién de riesgos conocidos y dimensién costo de

proyectos informéaticos

De acuerdo con los resultados mostrados en la tabla 20 y figura 16, se observa
que la mayor frecuencia de aceptacion se encuentra en el cruce del nivel medio
de la dimension riesgo conocido y el nivel medio de la dimension costo de proyecto
informatico, con 82 respuestas representando el 49% del total. La menor
frecuencia de aceptacion se da en el cruce del nivel bajo en la dimension riesgo
conocido y nivel alto en la dimension costo de proyecto informatico con 0

respuestas, representando el 0% del total.
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Analisis descriptivo de las dimensiones gestidén de riesgo predecible y alcance de

proyecto informético

Tabla 21
Tabla de contingencia de dimension gestion de riesgo predecible y variable alcance de

proyectos informaticos

Dimensién: Alcance de Proyecto Informatico

Alto Medio Bajo Total
Dimension:  Alto 9 (5%) 0 (0%) 0 (0%) 9 (5%)
Gestion de  \1edio
Riesgo 36 (21%) 83 (49%) 9 (5%) 128 (76%)
Predecible Baio
) 5 (3%) 11 (7%) 15 (9%) 31 (18%)
Total 50 (30%) 94 (56%) 24 (14%) 168 (100%)

Fuente: Elaboracidon propia
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Gestion de Riesgo Predecible Bajo
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Gestion de Riesgo Predecible Medio

5% 0% 0%

el Gestidn de Riesgo Predecible Alto
0%
Alto Medio Bajo

Alcance de Proyecto Informatico

Figura 17. Histograma dimension gestion de riesgo predecible y dimension alcance de
proyectos informaticos

Fuente: Elaboracion propia

De acuerdo con los resultados mostrados en la tabla 21 y figura 17, se
observa que la mayor frecuencia de aceptacion se encuentra en el cruce del nivel
medio de la dimensién riesgo predecible y el nivel medio de la dimensién alcance
de proyecto informéatico, con 83 respuestas representando el 49% del total.
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Analisis descriptivo de las dimensiones gestion de riesgo predecible y tiempo de

proyectos informéticos

Tabla 22
Tabla de contingencia de dimension gestién de riesgos conocidos y variable tiempo de

proyectos informaticos

Dimensién: Tiempo de Proyecto Informético

Alto Medio Bajo Total
Dimension:  pto 4 (2%) 5 (3%) 0 (0%) 9 (5%)
Riosdo % Medio 18 (11%) 107 (64%) 3 (2%) 128 (76%)
Predecible  Bajo 0 (0%) 18 (11%) 13 (8%) 31 (18%)
Total 22 (13%) 130 (77%) 16 (10%) 168 (100%)
Fuente: Elaboracion propia
70%
60%
20% 64%
40% -
30% o 11/; | 8% Gestion de Riesgo Predecible Bajo
20% 11% ' 2% y . . .
. 2% 3% . Gestion de Riesgo Predecible Medio
12; 4 d ﬁ' Gestién de Riesgo Predecible Alto
’ Alto Medio Bajo

Tiempo de Proyecto Informatico

Figura 18. Histograma dimension gestion de riesgo predecible y dimensién tiempo de
proyectos informéaticos

Fuente: Elaboracion propia

De acuerdo con los resultados mostrados en la tabla 22 y figura 18, se
observa que la mayor frecuencia de aceptacion se encuentra en el cruce del nivel
medio de la dimensién riesgo predecible y el nivel medio de la dimension tiempo
de proyecto informatico, con 107 respuestas representando el 64% del total. La
menor frecuencia de aceptacion se da en el cruce del nivel bajo en la dimensién
riesgo predecible y nivel alto en la dimension tiempo de proyecto informatico con
0 respuestas, representando el 0% del total. Los mismos resultados se observan
en el cruce del nivel alto de la dimension riesgo predecible y el nivel bajo de la

dimension tiempo de proyecto informatico.
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Andlisis descriptivo de las dimensiones gestion de riesgo predecible y costo de

proyectos informéticos

Tabla 23
Tabla de contingencia de dimension gestidén de riesgos predecible y variable costo de

proyectos informéaticos

Dimension: Costo de Proyecto Informatico

Alto Medio Bajo Total
Dimension: Alto
Gestion de 6 (4%) 3 (2%) 0 (0%) 9 (5%)
Riesgo i
Prodecible  edio 14 (8%) 107 (64%) 7 (4%) 128 (76%)
Bajo 1 (1%) 17 (10%) 13 (8%) 31 (18%)

Total 21 (13%) 127 (76%) 20 (12%) 168 (100%)
Fuente: Elaboracion propia
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0 1% 64% M 109% i
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20% 4% 8% ' 2% 0% Gestion de Riesgo Predecible Medio
0% . Gestion de Riesgo Predecible Alto
Alto Medio Bajo

Costo de Proyecto Informatico

Figura 19. Histograma dimensién gestién de riesgos predecible y dimensién costo de

proyectos informéaticos

De acuerdo con los resultados mostrados en la tabla 23 y figura 19, se observa
que la mayor frecuencia de aceptacion se encuentra en el cruce del nivel medio
de la dimension riesgo predecible y el nivel medio de la dimension costo de
proyecto informatico, con 107 respuestas representando el 64% del total. La
menor frecuencia de aceptacion se da en el cruce del nivel alto en la dimension
riesgo predecible y nivel bajo en la dimension costo de proyecto informatico con 0

respuestas, representando el 0% del total.
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3.2. Contrastacion de hipotesis

Contrastacion de hipoétesis general
Formulacion de Hipotesis

Ho No existe una influencia significativa de la gestion riesgos en los

proyectos informaticos en la SUTRAN el afio 2017

Hi Existe una influencia significativa de la gestion riesgos en los
proyectos informaticos en la SUTRAN el afio 2017

Tabla 24

Resumen del modelo gestidn de riesgos en proyectos informéticos

Modelo -2 log de la Chi-cuadrado gl Sig.
verosimilitud

Solo interseccién 58,324

Final 15,699 42,625 2 0,000

Funcion de vinculo: Logit.

Fuente: Elaboracion propia asistida por el Software SPSS versiéon 21

En relacién a lo observado en la tabla 24, se tiene un nivel de significancia igual
a 0.000 el mismo que es menor a 0.005, valor limite para determinar si se acepta
la hipotesis de investigacion. En este caso, por ser el p-valor menor a 0.05 se
acepta la hipédtesis alternativa (H1) y se rechaza la hipotesis nula (Ho). El
significado estadistico que se obtiene, indica que el modelo de regresion logistico
ordinal estimado es adecuado para analizar la influencia de la gestion de riesgos

en los proyectos informaticos de la SUTRAN el afio 2017.

Tabla 25
Determinacién de las variables para el modelo de gestion de riesgos influyen en
los proyectos informaticos

Chi-cuadrado gl Sig.
Pearson 0,357 2 0,837
Desviacion 0,676 2 0,713

Funcion de vinculo: Logit.

Fuente: Elaboracion propia asistida por el Software SPSS version 21
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En la bondad de ajuste se busca probar lo siguiente:

Ho El modelo se ajusta adecuadamente a los datos

Hi El modelo no se ajusta adecuadamente a los datos.

De los valores observados en la tabla 25, se tiene que, el estadistico de chi-
cuadrado de Pearson para el modelo tiene el valor 0.357 y la estadistica de chi-
cuadrado sobre la base de la desviacion tiene el valor 0.676 y el nivel de
significancia de 0.837 y 0.713 respectivamente. Ambos valores son mayores a
0.05. En consecuencia se acepta la hipotesis nula (HO), concluyendo que el
modelo identificado se ajusta adecuadamente a los datos en los cuales se afirma
que existe una influencia significativa de la gestién de riesgos en los proyectos
informéticos de la SUTRAN el 2017.

Tabla 26

Resumen del modelo R-Cuadrado de riesgos en proyectos informaticos

COX'Y SNELL 0,224
NAGELKERKE 0,299
CFADDEN 0,184

FUNCION DE VINCULO: LOGIT.

Fuente: Elaboracion propia

De los valores observados en la tabla 26, la prueba del Pseudo R-Cuadrado, esta
mostrando un coeficiente de determinacion generalizado de Cox y Snell de 0.224
lo que significa que el 22.4% de variacion de la variable dependiente (proyectos
informaticos) es explicada en la variable independiente (gestion de riesgos). El
coeficiente de Nagelkerke representa una version corregida a la de Cox y Snell,
el cual corrige la escala del estadistico para cubrir el rango completo de 0 a 1. En
este contexto se interpreta el valor de R-Cuadrado de Nagelkerke de 0.299 como
el 29.90% de variacion de la variable dependiente es explicada en la variable
independiente. Para el presente trabajo de investigacion, tomamos el valor de R-
Cuadrado de Nagelkerke como valor de influencia de la gestién de riesgos en los

proyectos informaticos.
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Contrastacion de hipotesis especificas

Formulacion de hipoétesis especifica 1

Ho No existe una influencia significativa de la gestion del riesgo conocido en

el alcance de los proyectos informaticos en la SUTRAN el afio 2017

Hi Existe una influencia significativa de la gestion del riesgo conocido en el

alcance de los proyectos informaticos en la SUTRAN el afio 2017

Tabla 27
Resumen del modelo gestién de riesgo conocido en el alcance de proyectos
informéticos

Modelo -2 log de la Chi- gl Sig.
verosimilitud cuadrado

Sdlo interseccion 74,935

Final 24,017 50,918 2 0,000

Funcion de vinculo: Logit.

Fuente: Elaboracion propia asistida por el Software SPSS versién 21

En relacién a lo observado en la tabla 27, se tiene un nivel de significancia igual
a 0.000 el mismo que es menor a 0.005, valor limite para determinar si se acepta
la hipotesis de investigacion. En este caso, por ser el p-valor menor a 0.05 se
acepta la hipotesis alternativa (H1) y se rechaza la hipotesis nula (HO). El
significado estadistico que se obtiene, indica que el modelo de regresion logistico
ordinal estimado es adecuado para analizar la influencia de la gestién de riesgo

conocido en el alcance de proyectos informéticos de la SUTRAN el afio 2017.

Tabla 28
Determinacion de las variables para el modelo de gestion de riesgo conocido
influyen en el alcance de los proyectos informaticos

Chi-cuadrado al Sig.
Pearson 5,071 2 0,079
Desviacion 3,312 2 0,191

Funcion de vinculo: Logit.

Fuente: Elaboracion propia asistida por el Software SPSS versién 21
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En la bondad de ajuste se busca probar lo siguiente:

Ho El modelo se ajusta adecuadamente a los datos
Hi El modelo no se ajusta adecuadamente a los datos.

De los valores observados en la tabla 28, se tiene que, el estadistico de chi-
cuadrado de Pearson para el modelo tiene el valor 5,071 y la estadistica de chi-
cuadrado sobre la base de la desviacion tiene el valor 3,312 y el nivel de
significancia de 0.079 y 0.191 respectivamente. Ambos valores son mayores a
0.05. En consecuencia se acepta la hipotesis nula (HO), concluyendo que el
modelo identificado se ajusta adecuadamente a los datos en los cuales se afirma
que existe una influencia significativa de la gestion de riesgo conocido en el
alcance de los proyectos informéticos de la SUTRAN el 2017.

Tabla 29

Resumen del modelo R-Cuadrado de riesgo conocido en alcance de proyectos
informaticos

Cox y Snell 0,261

Nagelkerke 0,306

McFadden 0,157

Funcion de vinculo: Logit.
Fuente: Elaboracion propia

De los valores observados en la tabla 29, la prueba del Pseudo R-Cuadrado, esta
mostrando un coeficiente de determinacion generalizado de Cox y Snell de 0.261
lo que significa que el 26.1% de variacion de la variable dependiente (alcance
proyectos informaticos) es explicada en la variable independiente (gestién de
riesgo conocido). El coeficiente de Nagelkerke representa una version corregida
a la de Cox y Snell, el cual corrige la escala del estadistico para cubrir el rango
completo de 0 a 1. En este contexto se interpreta el valor de R-Cuadrado de
Nagelkerke de 0.306 como el 30.6% de variacion de la variable dependiente es
explicada en la variable independiente. Para el presente trabajo de investigacion,
tomamos el valor de R-Cuadrado de Nagelkerke como valor de influencia de la

gestion de riesgo conocido en el alcance de los proyectos informaticos.
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Formulacion de Hipotesis especifica 2

Ho No existe influencia significativa de la gestion del riesgo conocido en el

costo de los proyectos informaticos en la SUTRAN el afio 2017

Hi Existe influencia significativa de la gestion del riesgo conocido en el costo

de los proyectos informaticos en la SUTRAN el afio 2017

Tabla 30
Resumen del modelo gestion de riesgo conocido en el costo de proyectos
informéticos

Modelo -2 log de la Chi- gl Sig.
verosimilitud cuadrado

Sdlo interseccion 52,404

Final 17,927 34,478 2 0,000

Funcion de vinculo: Logit.

Fuente: Elaboracion propia asistida por el Software SPSS versién 21

En relacién a lo observado en la tabla 30, se tiene un nivel de significancia igual
a 0.000 el mismo que es menor a 0.005, valor limite para determinar si se acepta
la hipotesis de investigacion. En este caso, por ser el p-valor menor a 0.05 se
acepta la hipotesis alternativa (H1) y se rechaza la hipétesis nula (HO). El
significado estadistico que se obtiene, indica que el modelo de regresion logistico
ordinal estimado es adecuado para analizar la influencia de la gestién de riesgo

conocido en el costo de proyectos informaticos de la SUTRAN el afio 2017.

Tabla 31
Determinacion de las variables para el modelo de gestion de riesgo conocido
influyen en el costo de los proyectos informaticos

Chi-cuadrado al Sig.
Pearson 0,253 2 0,881
Desviacion 0,482 2 0,786

Funcion de vinculo: Logit.

Fuente: Elaboracion propia asistida por el Software SPSS versién 21

En la bondad de ajuste se busca probar lo siguiente:
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Ho El modelo se ajusta adecuadamente a los datos

Hi El modelo no se ajusta adecuadamente a los datos.

De los valores observados en la tabla 31, se tiene que, el estadistico de chi-
cuadrado de Pearson para el modelo tiene el valor 0.253 y la estadistica de chi-
cuadrado sobre la base de la desviacion tiene el valor 0.482, el nivel de
significancia es 0.881 y 0.786 respectivamente. Ambos valores son mayores a
0.05. En consecuencia se acepta la hipotesis nula (HO), concluyendo que el
modelo identificado se ajusta adecuadamente a los datos en los cuales se afirma
gue existe una influencia significativa de la gestion de riesgo conocido en el costo

de los proyectos informéticos de la SUTRAN el 2017.

Tabla 32

Resumen del modelo R-Cuadrado de riesgo conocido en el costo de proyectos
informaticos

Cox y Snell 0,186

Nagelkerke 0,242

McFadden 0,142

Funcion de vinculo: Logit.

Fuente: Elaboracion propia asistida por el Software SPSS versién 21

De los valores observados en la tabla 32, la prueba del Pseudo R-Cuadrado, esta
mostrando un coeficiente de determinacion generalizado de Cox y Snell de 0.186
lo que significa que el 18,6% de variacion de la variable dependiente (costo de
proyectos informaticos) es explicada en la variable independiente (gestién de
riesgo conocido). El coeficiente de Nagelkerke representa una versién corregida
a la de Cox y Snell, el cual corrige la escala del estadistico para cubrir el rango
completo de 0 a 1. En este contexto se interpreta el valor de R-Cuadrado de
Nagelkerke de 0.242 como el 24.2% de variacion de la variable dependiente es
explicada en la variable independiente. Para el presente trabajo de investigacion,
tomamos el valor de R-Cuadrado de Nagelkerke como valor de influencia de la

gestion de riesgo conocido en el costo de los proyectos informaticos.
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Formulacion de Hipotesis especifica 3

Ho No existe influencia significativa de la gestién del riesgo conocido en el
tiempo de los proyectos informaticos en la SUTRAN el afio 2017

Hi Existe influencia significativa de la gestion del riesgo conocido en el

tiempo de los proyectos informaticos en la SUTRAN el afio 2017

Tabla 33
Resumen del modelo gestion de riesgo conocido en el tiempo de proyectos
informaticos

Modelo -2 log de la Chi- gl Sig.
verosimilitud cuadrado

Sélo interseccion 45,537

Final 18,097 27,440 2 0,000

Funcidn de vinculo: Logit.

Fuente: Elaboracion propia asistida por el Software SPSS versiéon 21

En relacidn a lo observado en la tabla 33, se tiene un nivel de significancia igual
a 0.000 el mismo que es menor a 0.005, valor limite para determinar si se acepta
la hipétesis de investigacion. En este caso, por ser el p-valor menor a 0.05 se
acepta la hipétesis alternativa (H1) y se rechaza la hipétesis nula (HO). El
significado estadistico que se obtiene, indica que el modelo de regresion logistico
ordinal estimado es adecuado para analizar la influencia de la gestién de riesgo
conocido en el tiempo de proyectos informaticos de la SUTRAN el afio 2017.

Tabla 34
Determinacién de las variables para el modelo de gestion de riesgo conocido
influyen en el tiempo de los proyectos informaticos

Chi-cuadrado gl Sig.
Pearson , 783 2 0,676
Desviacion 1,049 2 0,592

Funcion de vinculo: Logit.

Fuente: Elaboracion propia asistida por el Software SPSS versién 21

En la bondad de ajuste se busca probar lo siguiente:
Ho El modelo se ajusta adecuadamente a los datos

Ha El modelo no se ajusta adecuadamente a los datos.
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De los valores observados en la tabla 34, se tiene que, el estadistico de chi-

cuadrado de Pearson para el modelo tiene el valor 0.783 y la estadistica de chi-
cuadrado sobre la base de la desviacion tiene el valor 1.049, el nivel de
significancia es 0.676 y 0.592 respectivamente. Ambos valores son mayores a
0.05. En consecuencia se acepta la hipotesis nula (HO), concluyendo que el
modelo identificado se ajusta adecuadamente a los datos en los cuales se afirma
que existe una influencia significativa de la gestion de riesgo conocido en el tiempo

de los proyectos informéticos de la SUTRAN el 2017.

Tabla 35

Resumen del modelo R-Cuadrado de riesgo conocido en el tiempo de proyectos
informaticos

Cox y Snell 0,151

Nagelkerke 0,202

McFadden 0,119

Funcion de vinculo: Logit.

Fuente: Elaboracion propia asistida por el Software SPSS versién 21

De los valores observados en la tabla 35, la prueba del Pseudo R-Cuadrado, esta
mostrando un coeficiente de determinacion generalizado de Cox y Snell de 0.151
lo que significa que el 15,1% de variacion de la variable dependiente (costo de
proyectos informaticos) es explicada en la variable independiente (gestién de
riesgo conocido). El coeficiente de Nagelkerke representa una version corregida
a la de Cox y Snell, el cual corrige la escala del estadistico para cubrir el rango
completo de 0 a 1. En este contexto se interpreta el valor de R-Cuadrado de
Nagelkerke de 0.202 como el 20.2% de variacion de la variable dependiente es
explicada en la variable independiente. Para el presente trabajo de investigacion,
tomamos el valor de R-Cuadrado de Nagelkerke como valor de influencia de la

gestion de riesgo conocido en el tiempo de los proyectos informaticos.
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Formulacion de hipotesis especifica 4

Ho No existe una influencia significativa de la gestion del riesgo predecible en
el alcance de los proyectos informaticos en la SUTRAN el afio 2017

Hi Existe una influencia significativa de la gestion del riesgo predecible en el

alcance de los proyectos informaticos en la SUTRAN el afio 2017

Tabla 36
Resumen del modelo gestion de riesgo predecible en el alcance de proyectos
informaticos

Modelo -2 log de la Chi- al Sig.
verosimilitud  cuadrado

Sélo interseccion 65,976

Final 23,423 42,553 2 0,000

Funcidn de vinculo: Logit.

Fuente: Elaboracion propia asistida por el Software SPSS versiéon 21

En relacidn a lo observado en la tabla 36, se tiene un nivel de significancia igual
a 0.000 el mismo que es menor a 0.005, valor limite para determinar si se acepta
la hipétesis de investigacion. En este caso, por ser el p-valor menor a 0.05 se
acepta la hipotesis alternativa (H1) y se rechaza la hipétesis nula (HO). El
significado estadistico que se obtiene, indica que el modelo de regresion logistico
ordinal estimado es adecuado para analizar la influencia de la gestién de riesgo
predecible en el alcance de proyectos informaticos de la SUTRAN el afio 2017.

Tabla 37
Determinacién de las variables para el modelo de gestion de riesgo predecible
influyen en el alcance de los proyectos informaticos

Chi-cuadrado gl Sig.
Pearson 8,976 2 0,011
Desviacion 7,364 2 0,025

Funcion de vinculo: Logit.

Fuente: Elaboracion propia asistida por el Software SPSS versién 21

En la bondad de ajuste se busca probar lo siguiente:
Ho El modelo se ajusta adecuadamente a los datos

Ha El modelo no se ajusta adecuadamente a los datos.
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De los valores observados en la tabla 37, se tiene que, el estadistico de chi-

cuadrado de Pearson para el modelo tiene el valor 8.976 y la estadistica de chi-
cuadrado sobre la base de la desviacion tiene el valor 7.364 y el nivel de
significancia de 0.011 y 0.025 respectivamente. Ambos valores son menores a
0.05. En consecuencia se acepta la hipétesis alternativa (H1), concluyendo que el
modelo identificado no se ajusta adecuadamente a los datos en los cuales se
afirma que existe una influencia significativa de la gestion de riesgo predecible en
el alcance de los proyectos informaticos de la SUTRAN el 2017.

Tabla 38

Resumen del modelo R-Cuadrado de riesgo predecible en alcance de proyectos
informaticos

Cox y Snell 0,224

Nagelkerke 0,262

McFadden 0,131

Funcion de vinculo: Logit.

Fuente: Elaboracion propia

De los valores observados en la tabla 38, la prueba del Pseudo R-Cuadrado, esta
mostrando un coeficiente de determinacion generalizado de Cox y Snell de 0.224
lo que significa que el 22.4% de variacion de la variable dependiente (alcance
proyectos informaticos) es explicada en la variable independiente (gestién de
riesgo predecible). El coeficiente de Nagelkerke representa una version corregida
a la de Cox y Snell, el cual corrige la escala del estadistico para cubrir el rango
completo de 0 a 1. En este contexto se interpreta el valor de R-Cuadrado de
Nagelkerke de 0.262 como el 26.2% de variacion de la variable dependiente es
explicada en la variable independiente. Para el presente trabajo de investigacion,
tomamos el valor de R-Cuadrado de Nagelkerke como valor de influencia de la

gestion de riesgo predecible en el alcance de los proyectos informéaticos.
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Formulacion de Hipotesis especifica 5

Ho No existe influencia significativa de la gestion del riesgo predecible en el
costo de los proyectos informaticos en la SUTRAN el afio 2017

Hi Existe influencia significativa de la gestion del riesgo predecible en el

costo de los proyectos informaticos en la SUTRAN el afio 2017

Tabla 39
Resumen del modelo gestion de riesgo predecible en el costo de proyectos
informaticos

Modelo -2 log de la Chi- gl Sig.
verosimilitud  cuadrado

Sélo interseccion 57,717

Final 17,516 40,201 2 0,000

Funcidn de vinculo: Logit.

Fuente: Elaboracion propia asistida por el Software SPSS versiéon 21

En relacién a lo observado en la tabla 39, se tiene un nivel de significancia igual
a 0.000 el mismo que es menor a 0.005, valor limite para determinar si se acepta
la hipétesis de investigacion. En este caso, por ser el p-valor menor a 0.05 se
acepta la hipotesis alternativa (H1) y se rechaza la hipétesis nula (HO). El
significado estadistico que se obtiene, indica que el modelo de regresion logistico
ordinal estimado es adecuado para analizar la influencia de la gestién de riesgo
predecible en el costo de proyectos informaticos de la SUTRAN el afio 2017.

Tabla 40
Determinacién de las variables para el modelo de gestion de riesgo predecible
influyen en el costo de los proyectos informaticos

Chi-cuadrado al Sig.
Pearson 1,320 2 0,517
Desviacion ,984 2 0,611

Funcion de vinculo: Logit.

Fuente: Elaboracion propia asistida por el Software SPSS versién 21

En la bondad de ajuste se busca probar lo siguiente:
Ho El modelo se ajusta adecuadamente a los datos

Ha El modelo no se ajusta adecuadamente a los datos.
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De los valores observados en la tabla 40, se tiene que, el estadistico de chi-

cuadrado de Pearson para el modelo tiene el valor 1.320 y la estadistica de chi-
cuadrado sobre la base de la desviacion tiene el valor 0.984, el nivel de
significancia es 0.517 y 0.611 respectivamente. Ambos valores son mayores a
0.05. En consecuencia se acepta la hipotesis nula (HO), concluyendo que el
modelo identificado se ajusta adecuadamente a los datos en los cuales se afirma
que existe una influencia significativa de la gestion de riesgo predecible en el costo
de los proyectos informéticos de la SUTRAN el 2017.

Tabla 41

Resumen del modelo R-Cuadrado de riesgo predecible en el costo de proyectos
informaticos

Cox y Snell 0,213

Nagelkerke 0,278

McFadden 0,165

Funcion de vinculo: Logit.

Fuente: Elaboracién propia asistida por el Software SPSS version 21

De los valores observados en la tabla 41, la prueba del Pseudo R-Cuadrado, esta
mostrando un coeficiente de determinacion generalizado de Cox y Snell de 0.213
lo que significa que el 21,3% de variacion de la variable dependiente (costo de
proyectos informaticos) es explicada en la variable independiente (gestion de
riesgo predecible). El coeficiente de Nagelkerke representa una version corregida
a la de Cox y Snell, el cual corrige la escala del estadistico para cubrir el rango
completo de 0 a 1. En este contexto se interpreta el valor de R-Cuadrado de
Nagelkerke de 0.278 como el 27.8% de variacion de la variable dependiente es
explicada en la variable independiente. Para el presente trabajo de investigacion,
tomamos el valor de R-Cuadrado de Nagelkerke como valor de influencia de la

gestion de riesgo conocido en el costo de los proyectos informaticos.
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Formulacion de Hipotesis especifica 6

Ho No existe influencia significativa de la gestién del riesgo predecible en el
tiempo de los proyectos informaticos en la SUTRAN el afio 2017

Hi Existe influencia significativa de la gestion del riesgo predecible en el

tiempo de los proyectos informaticos en la SUTRAN el afio 2017

Tabla 42
Resumen del modelo gestidn de riesgo predecible en el tiempo de proyectos
informaticos

Modelo -2 log de la Chi- gl Sig.
verosimilitud cuadrado

Sélo interseccion 59,464

Final 14,526 44,937 2 0,000

Funcion de vinculo: Logit.

Fuente: Elaboracion propia asistida por el Software SPSS versiéon 21

En relacidn a lo observado en la tabla 42, se tiene un nivel de significancia igual
a 0.000 el mismo que es menor a 0.005, valor limite para determinar si se acepta
la hipétesis de investigacion. En este caso, por ser el p-valor menor a 0.05 se
acepta la hipotesis alternativa (H1) y se rechaza la hipétesis nula (HO). El
significado estadistico que se obtiene, indica que el modelo de regresion logistico
ordinal estimado es adecuado para analizar la influencia de la gestién de riesgo
predecible en el tiempo de proyectos informaticos de la SUTRAN el afio 2017.

Tabla 43
Determinacién de las variables para el modelo de gestion de riesgo predecible
influyen en el tiempo de los proyectos informaticos

Chi-cuadrado al Sig.
Pearson 0,214 2 0,898
Desviacion 0,407 2 0,816

Funcion de vinculo: Logit.

Fuente: Elaboracion propia asistida por el Software SPSS versién 21

En la bondad de ajuste se busca probar lo siguiente:
Ho El modelo se ajusta adecuadamente a los datos

Ha El modelo no se ajusta adecuadamente a los datos.
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De los valores observados en la tabla 43, se tiene que, el estadistico de chi-

cuadrado de Pearson para el modelo tiene el valor 0.214 y la estadistica de chi-
cuadrado sobre la base de la desviacion tiene el valor 0.407, el nivel de
significancia es 0.898 y 0.816 respectivamente. Ambos valores son mayores a
0.05. En consecuencia se acepta la hipotesis nula (HO), concluyendo que el
modelo identificado se ajusta adecuadamente a los datos en los cuales se afirma
que existe una influencia significativa de la gestion de riesgo predecible en el
tiempo de los proyectos informaticos de la SUTRAN el 2017.

Tabla 44
Resumen del modelo R-Cuadrado de riesgo predecible en el tiempo de

proyectos informaticos

Cox y Snell 0,235
Nagelkerke 0,314
McFadden 0,194

Funcion de vinculo: Logit.

Fuente: Elaboracion propia asistida por el Software SPSS versién 21

De los valores observados en la tabla 44, la prueba del Pseudo R-Cuadrado, esta
mostrando un coeficiente de determinacion generalizado de Cox y Snell de 0.235
lo que significa que el 23,5% de variacion de la variable dependiente (tiempo de
proyectos informaticos) es explicada en la variable independiente (gestién de
riesgo predecible). El coeficiente de Nagelkerke representa una version corregida
a la de Cox y Snell, el cual corrige la escala del estadistico para cubrir el rango
completo de 0 a 1. En este contexto se interpreta el valor de R-Cuadrado de
Nagelkerke de 0.314 como el 31.4% de variacion de la variable dependiente es
explicada en la variable independiente. Para el presente trabajo de investigacion,
tomamos el valor de R-Cuadrado de Nagelkerke como valor de influencia de la

gestion de riesgo conocido en el tiempo de los proyectos informaticos.
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A patrtir de los resultados obtenidos en el presente trabajo de investigacion, se

observa en el analisis descriptivo de las variables gestion de riesgos y proyectos
informaticos, utilizando tabla de contingencia que la mayor frecuencia de
aceptacion se encuentra en el cruce del nivel medio de la variable gestion de
riesgos y el nivel medio de la variable proyecto informatico, con 105 respuestas
representando el 63% del total; en la contrastacion de hipoétesis, segun lo indicado
por la tabla 26, se ha podido determinar a partir del coeficiente de Nagelkerke (R?
corregida) el nivel de influencia de la gestiébn del riesgo en los proyectos
informaticos es igual a 29.9%, lo que significa que el 29.9% de variacién de la
variable proyectos informaticos es explicada en la variable gestion de riesgos;
asimismo, se observa en la tabla 24 que el nivel de significancia igual a 0.000 es
menor a 0.05 determindndose de esta manera a través del modelo que existe
influencia significativa de la gestion de riesgos en los proyectos informaticos en la
SUTRAN el afio 2017. Estos resultados concuerdan con Vanegas, Gonzalo y
Pardo (2014, pp. 18-92) en el que indican que el nivel de influencia de la gestion
de riesgos en los proyectos informaticos se expresa en cinco cosas: evitar el
fracaso de proyectos de desarrollo de software, estimular la terminacion exitosa
de éstos, incrementar la calidad en los proyectos entregados, reducir costos y
cumplir con las necesidades del cliente o usuario; en este mismo marco de
resultados encuentra Hidalgo (2013, pp. 15-62), en la cual concluye que el uso
adecuado de procedimientos y metodologias en las que se encuentra la gestion
de riesgos, logra una reduccion significativa de la variacion de los plazos y costos
respecto a lo planificado, permitiendo de esta manera cumplir los objetivos del
proyecto. Asimismo los resultados del presente estudio confirman lo expresado
por Gutierrez (2009, p.37), donde afirma que la administracién de riesgos es
fundamental para garantizar la mision de proyecto, esto es, cumplir los objetivos

de alcance tiempo y costo.

A patrtir de los resultados obtenidos en el presente trabajo de investigacion, se
observa en el analisis descriptivo de las dimensiones gestién de riesgo conocido
y alcance de proyectos informéaticos, utilizando tabla de contingencia que la mayor
frecuencia de aceptacion se encuentra en el cruce del nivel medio de la dimension

gestion de riesgo conocido y el nivel medio de la dimensién alcance de proyecto
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informatico, con 68 respuestas representando el 40% del total. En la contrastacion

de hipdtesis, segun lo indicado por la tabla 29, se ha podido determinar a partir
del coeficiente de Nagelkerke (R? corregida) el nivel de influencia de la gestion del
riesgo conocido en el alcance de proyectos informaticos es igual a 30.6%, lo que
significa que el 30.6% de variacion de la dimension alcance de proyectos
informaticos es explicada en la dimension gestidon de riesgo conocido; Asimismo,
se observa en la tabla 27 que el nivel de significancia igual a 0.000 es menor a
0.05 determinandose de esta manera a través del modelo que existe influencia
significativa de la gestion de riesgo conocido en el alcance de los proyectos
informaticos en la SUTRAN el afio 2017. Estos resultados concuerdan con
Bolainez (2013, pp. 12-74) en el que indica que con un plan de gestion de riesgos
en el cual los riesgos se hayan identificado de manera oportuna (riesgo conocido)
se maximiza la probabilidad de éxito de un proyecto cumpliendo con los
requerimientos de valor (alcance) del cliente; Asimismo, los resultados obtenidos
en el presente estudio, confirman lo expresado por Siles y Mondelo (2016, p. 83),
donde indican que la gestion de riesgos conocidos permiten planificar acciones

orientadas a reducir el impacto de éstos en los objetivos del proyecto.

A partir de los resultados obtenidos en el presente trabajo de investigacion, se
observa en el andlisis descriptivo de las dimensiones gestidn de riesgo conocido
y costo de proyectos informaticos, utilizando tabla de contingencia que la mayor
frecuencia de aceptacion se encuentra en el cruce del nivel medio de la dimensién
gestién de riesgo conocido y el nivel medio de la dimension costo de proyecto
informéatico, con 82 respuestas representando el 49% del total; En la contrastacion
de hipétesis, segun lo indicado por la tabla 32, se ha podido determinar a partir
del coeficiente de Nagelkerke (R? corregida) el nivel de influencia de la gestion del
riesgo conocido en el costo de proyectos informaticos es igual a 24.2%, lo que
significa que el 24.2% de variacion de la dimension costo de proyectos
informaticos es explicada en la dimension gestion de riesgo conocido; asimismo,
se observa en la tabla 30 que el nivel de significancia igual a 0.000 es menor a
0.05 determinandose de esta manera a traves del modelo que existe influencia
significativa de la gestion de riesgo conocido en el costo de los proyectos

informaticos en la SUTRAN el afio 2017. Estos resultados concuerdan con
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Hidalgo (2013, pp.12-74) en el que determina una reduccion significativa en la

reduccion de los costos respecto a lo planificado. Asimismo, Del Carpio (2008,
pp.10-87) concluye que una adecuada gestion de riesgo se traduce en proyectos
dentro del presupuesto del proyecto. En este mismo orden de resultados, Siles y
Mondelo (2016, p. 83), donde indican que la gestibn de riesgos conocidos
permiten planificar acciones orientadas a reducir el impacto de éstos en los

objetivos del proyecto.

A patrtir de los resultados obtenidos en el presente trabajo de investigacion, se
observa en el analisis descriptivo de las dimensiones gestién de riesgo conocido
y tiempo de proyectos informéticos, utilizando tabla de contingencia que la mayor
frecuencia de aceptacion se encuentra en el cruce del nivel medio de la dimensién
gestion de riesgo conocido y el nivel medio de la dimension tiempo de proyecto
informatico, con 79 respuestas representando el 47% del total; en la contrastacion
de hipotesis, segun lo indicado por la tabla 35, se ha podido determinar a partir
del coeficiente de Nagelkerke (R? corregida) el nivel de influencia de la gestion del
riesgo conocido en el costo de proyectos informaticos es igual a 20.2%, lo que
significa que el 20.2% de variacion de la dimension tiempo de proyectos
informaticos es explicada en la dimensién gestion de riesgo conocido; asimismo,
se observa en la tabla 33 que el nivel de significancia igual a 0.000 es menor a
0.05 determindndose de esta manera a través del modelo que existe influencia
significativa de la gestion de riesgo conocido en el tiempo de los proyectos
informéticos en la SUTRAN el afio 2017. Estos resultados concuerdan con
Hidalgo (2013, pp. 12-74) en el que determina una reduccion significativa en la
reduccion de los plazos respecto a lo planificado. Asimismo, Del Carpio (2008)
concluye que una adecuada gestion de riesgo se traduce en proyectos dentro del
plazo del proyecto. Siles y Mondelo (2016, p. 83), respalda los resultados
obtenidos por el presente estudio, destacando que la gestidon de riesgos conocidos
permiten planificar acciones orientadas a reducir el impacto de éstos en los

objetivos del proyecto.
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A patrtir de los resultados obtenidos en el presente trabajo de investigacion, se

observa en el andlisis descriptivo de las dimensiones gestion de riesgo predecible
y alcance de proyectos informaticos, utilizando tabla de contingencia que la mayor
frecuencia de aceptacion se encuentra en el cruce del nivel medio de la dimensién
gestion de riesgo predecible y el nivel medio de la dimension alcance de proyecto
informatico, con 83 respuestas representando el 49% del total; en la contrastacion
de hipotesis, segun lo indicado por la tabla 38, se ha podido determinar a partir
del coeficiente de Nagelkerke (R? corregida) el nivel de influencia de la gestion del
riesgo predecible en el alcance de proyectos informaticos es igual a 26.2%, lo que
significa que el 26.2% de variacion de la dimensién alcance de proyectos
informaticos es explicada en la dimension gestion de riesgo predecible; asimismo,
se observa en la tabla 36 que el nivel de significancia 0.000 es menor a 0.05
determinandose de esta manera a través del modelo que existe influencia
significativa de la gestion de riesgo predecible en el alcance de los proyectos
informéticos en la SUTRAN el afio 2017. Estos resultados concuerdan con
Fernandez y Bernard (2014, pp. 12-98) en el que concluyen la importancia y la
influencia positiva que tienen el uso de herramientas utilizadas en la gestion de
riesgos para acceder a los registros de riesgos de proyectos anteriores (riesgos
predecibles) en el cumplimiento de los requisitos del cliente (alcance). Siles y
Mondelo (2016, p.142) en el mismo sentido de los resultados obtenidos en el
presente estudio sostiene que los riesgos predecibles pueden ser monitoreados
de manera transversal en todos los proyectos y dada sus condiciones de
estacionalidad una adecuada gestién del riesgo predecible impacta de manera
significativa en el alcance del proyecto.

A patrtir de los resultados obtenidos en el presente trabajo de investigacion, se
observa en el analisis descriptivo de las dimensiones gestion de riesgo predecible
y costo de proyectos informaticos, utilizando tabla de contingencia que la mayor
frecuencia de aceptacion se encuentra en el cruce del nivel medio de la dimensién
gestion de riesgo conocido y el nivel medio de la dimensién costo de proyecto
informatico, con 107 respuestas representando el 64% del total; en la
contrastacion de hipotesis, segun lo indicado por la tabla 41, se ha podido

determinar a partir del coeficiente de Nagelkerke (R? corregida) el nivel de
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influencia de la gestion del riesgo predecible en el costo de proyectos informéaticos

es igual a 27.8%, lo que significa que el 27.8% de variacion de la dimensidn costo
de proyectos informéticos es explicada en la dimension gestion de riesgo
predecible; asimismo, se observa en la tabla 39 que el nivel de significancia 0.000
es menor a 0.05 determinandose de esta manera a través del modelo que existe
influencia significativa de la gestion de riesgo predecible en el costo de los
proyectos informéticos en la SUTRAN el afio 2017. Estos resultados concuerdan
con Fernandez y Bernard (2014, pp. 12-98) en el que concluyen la importancia y
la influencia positiva que tienen el uso de herramientas utilizadas en la gestion de
riesgos para acceder a los registros de riesgos de proyectos anteriores (riesgos

predecibles) en el cumplimiento de los costos del proyecto.

A patrtir de los resultados obtenidos en el presente trabajo de investigacion, se
observa en el andlisis descriptivo de las dimensiones gestion de riesgo predecible
y tiempo de proyectos informéticos, utilizando tabla de contingencia que la mayor
frecuencia de aceptacion se encuentra en el cruce del nivel medio de la dimensién
gestion de riesgo predecible y el nivel medio de la dimensién tiempo de proyecto
informatico, con 107 respuestas representando el 64% del total; en la
contrastacion de hipétesis, segun lo indicado por la tabla 44, se ha podido
determinar a partir del coeficiente de Nagelkerke (R? corregida) el nivel de
influencia de la gestion del riesgo predecible en el tiempo de proyectos
informaticos es igual a 31.4%, lo que significa que el 31.4% de variacion de la
dimension tiempo de proyectos informaticos es explicada en la dimension gestion
de riesgo predecible; asimismo, se observa en la tabla 42 que el nivel de
significancia 0.000 es menor a 0.05 determindndose de esta manera a través del
modelo que existe influencia significativa de la gestion de riesgo predecible en el
tiempo de los proyectos informaticos en la SUTRAN el afio 2017. Estos resultados
concuerdan con Fernandez y Bernard (2014, pp. 12-98) en el que concluyen la
importancia y la influencia positiva que tienen el uso de herramientas utilizadas
en la gestion de riesgos para acceder a los registros de riesgos de proyectos

anteriores (riesgos predecibles) en el cumplimiento de los plazos del proyecto.
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V. CONCLUSIONES
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Segundo:

Tercero:

Cuarto:

104
El valor resultante de la aplicacion del coeficiente de determinacion

R? (Corregida)=0.299, se concluye que el 29.9% de variacion de la
variable proyectos informaticos es influenciada por la variable
gestién de riesgos; asimismo en la tabla 24 observamos que el valor
P(0.000)<0.05 determinandose que el modelo es estadisticamente
significativo y determinandose de esta manera a través del modelo
que existe influencia significativa de la gestion de riesgos en los
proyectos informaticos en la SUTRAN el afio 2017.

El valor resultante de la aplicacion del coeficiente de determinacién
R? (Corregida)=0.306, se concluye que el 30.6% de variacion de la
dimensién alcance de los proyectos informaticos es influenciada por
la dimensién gestién de riesgo conocido; asimismo en la tabla 27
observamos que el valor P(0.000)<0.05 determinandose que el
modelo es estadisticamente significativo y determinandose de esta
manera a través del modelo que existe influencia significativa de la
gestibn de riesgo conocido en el alcance de los proyectos
informéticos en la SUTRAN el afio 2017.

El valor resultante de la aplicacion del coeficiente de determinacién
R2 (Corregida)=0.242, se concluye que el 24.2% de variacion de la
dimensién costo de los proyectos informaticos es influenciada por la
gestion de riesgo conocido; asimismo en la tabla 30 observamos que
el valor P(0.000)<0.05 determindndose que el modelo es
estadisticamente significativo y determinandose de esta manera a
través del modelo que existe influencia significativa de la gestion de
riesgo conocido en el costo de los proyectos informaticos en la
SUTRAN el afio 2017.

El valor resultante de la aplicacion del coeficiente de determinacion
R2 (Corregida)=0.202, se concluye que el 20.2% de variacion de la
dimensién tiempo de los proyectos informaticos es influenciada por
la gestion de riesgo conocido; asimismo en la tabla 30 observamos
gue el valor P(0.000)<0.05 determinandose que el modelo es

estadisticamente significativo y determinandose de esta manera a
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través del modelo que existe influencia significativa de la gestion de

riesgo conocido en el tiempo de los proyectos informéaticos en la
SUTRAN el afio 2017.

El valor resultante de la aplicacion del coeficiente de determinacién
R? (Corregida)=0.262, se concluye que el 26.2% de variacion de la
dimension alcance de los proyectos informaticos es influenciada por
la dimension gestidn de riesgo predecible; asimismo en la tabla 36
observamos que el valor P(0.000)<0.05 determinandose que el
modelo es estadisticamente significativo y determinandose de esta
manera a través del modelo que existe influencia significativa de la
gestion de riesgo predecible en el alcance de los proyectos
informéticos en la SUTRAN el afio 2017.

El valor resultante de la aplicacion del coeficiente de determinacién
R2 (Corregida)=0.278, se concluye que el 27.8% de variacion de la
dimensién costo de los proyectos informéaticos es influenciada por la
dimension gestion de riesgo predecible; asimismo en la tabla 39
observamos que el valor P(0.000)<0.05 determinandose que el
modelo es estadisticamente significativo y determinandose de esta
manera a través del modelo que existe influencia significativa de la
gestion de riesgo predecible en el costo de los proyectos
informéticos en la SUTRAN el afio 2017.

El valor resultante de la aplicacion del coeficiente de determinacion
R2 (Corregida)=0.314, se concluye que el 31.4% de variacion de la
dimensién tiempo de los proyectos informaticos es influenciada por la
dimension gestion de riesgo predecible; asimismo en la tabla 42
observamos que el valor P(0.000)<0.05 determinandose que el
modelo es estadisticamente significativo y determinandose de esta
manera a través del modelo que existe influencia significativa de la
gestion de riesgo predecible en el tiempo de los proyectos
informaticos en la SUTRAN el afio 2017.
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Primero:

Segundo:

Tercero:

Cuarto:

107
Para mejorar los resultados de los proyectos informaticos desde el

enfoque de la gestidn de riesgos, se recomienda formalizar los
procesos de gestién de riesgos a fin de que éstos se encuentren
dentro de un marco formal de obligatorio cumplimiento en las
entidades. Asimismo, el uso de herramientas de software
especializados en el registro, analisis y gestion de los mismos
permitird tener mayor certeza de un buen manejo de la triple

restriccion en los proyectos informaticos (costo, tiempo y alcance).

Para mejorar la valoracion baja obtenida en la dimension riesgo
conocido, se recomienda incidir y focalizar los esfuerzos en la
identificacion de los riesgos que estan relacionados directamente
con el alcance de los proyectos a fin de garantizar el cumplimiento
del alcance en los términos acordados con el cliente. Asimismo,
dado el escenario en el cual se han evaluado los proyectos
informéticos, una entidad publica, se recomienda en futuras
investigaciones incorporar en el estudio la dimensién normativa
como factor de riesgo y la influencia que ésta tendria en el alcance

de los proyectos informéticos.

Para mejorar la valoracion baja obtenida en la dimension riesgo
conocido, se recomienda incidir y focalizar los esfuerzos en la
identificacion de los riesgos que estan relacionados directamente
con el costo de los proyectos a fin de garantizar el cumplimiento del
presupuesto acordado con el sponsor del proyecto. Asimismo, dado
el escenario en el cual se han evaluado los proyectos informaticos,
una entidad publica, se recomienda en futuras investigaciones
incorporar en el estudio la dimension presupuestal como factor de
riesgo y la influencia que ésta tendria en el costo de los proyectos

informéaticos.

Para mejorar la valoracion baja obtenida en la dimension riesgo
conocido, se recomienda incidir y focalizar los esfuerzos en la

identificacion de los riesgos que estan relacionados directamente



Quinto:

Sexto:

Séptimo:

108
con el tiempo de los proyectos a fin de garantizar el cumplimiento

del cronograma del proyecto en los términos acordados con el
cliente. Asimismo, dado el escenario en el cual se han evaluado los
proyectos informéticos, una entidad publica, se recomienda en
futuras investigaciones incorporar en el estudio los plazos maximos
normativos en las etapas de un proceso en el cual el proyecto tiene
influencia directa a fin de determinar la influencia que ésta tendria

en el cronograma de los proyectos informéaticos.

Para mejorar la valoracion baja obtenida en la dimension riesgo
predecible, se recomienda el uso de repositorios centralizados
basados en aplicativos informaticos que permita mantener una base
de riesgos anteriores que permita busqueda rapida y focalizar los
esfuerzos en la evaluacion del riesgo y su relacion directa con el
alcance del proyecto, a fin de completar el proyecto de acuerdo a lo
requerido por el cliente.

Para mejorar la valoracion baja obtenida en la dimension riesgo
predecible, se recomienda el uso de repositorios centralizados
basados en aplicativos informéticos que permita mantener una base
de riesgos anteriores que permita la busqueda rapida y focalizacion
de los esfuerzos en la evaluacién del riesgo y su relacion directa con
el costo del proyecto, a fin de completar el proyecto de acuerdo al

presupuesto acordado con el patrocinador del proyecto.

Para mejorar la valoracion baja obtenida en la dimension riesgo
predecible, se recomienda el uso de repositorios centralizados
basados en aplicativos informéticos que permita mantener una base
de riesgos anteriores que permita busqueda rapida y focalizacion de
los esfuerzos en la evaluacion del riesgo y su relaciéon directa con el
tiempo del proyecto, a fin de completar el proyecto de acuerdo al

cronograma establecido.
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Titulo: La gestién deriesgos y su influencia en los proyectos informéticos en la Sutran 2017.
Autor: Richerd Homero Rodas Cueva

Problema

Objetivos

Hipotesis

Variables e indicadores

Problema General:

¢ Cudl es la influencia de
la gestion riesgos en los
proyectos informaticos en
la SUTRAN el afio 2017?

Problemas Especificos:

¢ Cudl es la influencia de
la gestion del riesgo
conocido en el alcance de
los proyectos
informaticos en la
SUTRAN el afio 2017?

¢ Cudl es la influencia de
la gestion del riesgo
conocido en el costo de
los proyectos
informaticos en la
SUTRAN el afio 2017?

¢Cudl es la influencia de
la gestion del riesgo
conocido en el tiempo de
los proyectos
informaticos en la
SUTRAN el afio 2017?

¢Cudl es la influencia de
la gestion del riesgo
predecible en el alcance
de los proyectos
informaticos en la
SUTRAN el afio 2017?

¢Cudl es la influencia de
la gestion del riesgo
predecible en el costo de
los proyectos

Objetivo general:

Determinar la influencia
de la gestion riesgos en
los proyectos informéaticos
en la SUTRAN el afio
2017.

Objetivos especificos:

Determinar la influencia
de la gestion del riesgo
conocido en el alcance de
los proyectos informéaticos

en la SUTRAN el afio
2017
Determinar la influencia

de la gestion del riesgo
conocido en el costo de
los proyectos informéaticos

en la SUTRAN el afio
2017
Determinar la influencia

de la gestion del riesgo
conocido en el tiempo de
los proyectos informéaticos

en la SUTRAN el afio
2017
Determinar la influencia

de la gestion del riesgo
predecible en el alcance
de los proyectos
informéticos en la
SUTRAN el afio 2017

Determinar la influencia
de la gestion del riesgo
predecible en el costo de

Hipotesis general:

Existe una influencia
significativa de la gestion
riesgos en los proyectos
informéticos en la SUTRAN
el afio 2017.

Hipoétesis especificas:

Existe una influencia
significativa de la gestion
del riesgo conocido en el
alcance de los proyectos
informaticos en la SUTRAN
el afio 2017.

Existe influencia
significativa de la gestion
del riesgo conocido en el
costo de los proyectos
informaticos en la SUTRAN
el afio 2017.

Existe influencia
significativa de la gestion
del riesgo conocido en el
tiempo de los proyectos
informaticos en la SUTRAN
el afio 2017.

Existe influencia
significativa de la gestion
del riesgo predecible en el
alcance de los proyectos
informaticos en la SUTRAN
el afio 2017.

Existe influencia
significativa de la gestion
del riesgo predecible en el
costo de los proyectos

Variable 1: Gestion de Riesgos

. . . . Escala de Niveles o
Dimensiones Indicadores ltems S,
medicion rangos
Gestion del Riesgo | <Nivel de ¢ldentifica  Riesgos durante la | 1:Siempre Siempre
Conocido identificacion planificacion del proyecto? 80-100
del riesgo 2:Casi  siempre
conocido g,_ldenti_fica Riesgos durante la Casi siempre
ejecucion del Proyecto? 3:Regularmente
60-80
Nivel de ; Reali imi 4:Pocas  Veces
1 de ¢Realiza seguimiento formal a los
Seguimiento riesgos identificados? Regularmente
del Riesgo 5:Nunca 40-60
conocido . . .
¢Realiza Seguimiento Inopinado a los
riesgos identificados? Pocas Veces
20-40
ion del Ri oNi . .
Sﬁasdtgcibl(zjae esgo rNI\i/etIrdea ¢Lleva un registro de riesgos de
rieegssog e proyectos anteriores? Nunca
9 0-20
¢Utliza los riesgos de proyectos
anteriores para los nuevos proyectos?
) ¢ Valida el analisis cualitativo de riesgos
*Nivel de de anteriores proyectos en los nuevos
Andlisis de proyectos?
riesgos

¢Valida el analisis cuantitativo de
riesgos de anteriores proyectos en los
nuevos proyectos?




116

informaticos en la
SUTRAN el afio 201772

¢ Cudl es la influencia de
la gestion del riesgo
predecible en el tiempo
de los proyectos
informaticos en la
SUTRAN el afio 2017?

los proyectos informéaticos

en la SUTRAN el afio
2017
Determinar la influencia

de la gestion del riesgo
predecible en el tiempo de
los proyectos informéaticos
en la SUTRAN el afio
2017

informaticos en la SUTRAN
el afo 2017

Existe influencia
significativa de la gestion
del riesgo predecible en el
tiempo de los proyectos
informéticos en la SUTRAN
el afio 2017

Variable 2: Proyectos informaticos

. . . P Escala de Niveles o
Dimensiones Indicadores Items
valores rangos
Alcance del | *Nivel de | ¢Determina el impacto de los riesgos | 1:Siempre Siempre
proyecto informéatico | Impacto en el | en el alcance del proyecto? 80-100
alcance  del 2:Casi  siempre

Tiempo del proyecto
informatico

Costo del proyecto
informético

proyecto

*Nivel de
contingencia
en el alcance
del proyecto

*Nivel de
impacto en el
cronograma
del proyecto

*Nivel de
contingencia
en el
cronograma
del proyecto

*Nivel de
impacto en el
costo del
proyecto

*Nivel de

contingencia
en el costo del
proyecto

¢Los planes de contingencia y planes
de respuesta a riesgos tienen en
cuenta el alcance del proyecto?

¢ Traslada el impacto de los riesgos al
cronograma del proyecto?

¢Determina el impacto de los riesgos
ocurridos en el cronograma del
proyecto?

¢JUtiliza los riesgos de proyectos
anteriores para los nuevos proyectos?

¢ Traslada el impacto de los riesgos al
presupuesto del proyecto?

¢Determina el costo de los riesgos del
proyecto?

¢Determina el fondo de contingencia
de riesgos?

3:Regularmente
4:Pocas Veces

5:Nunca

Casi siempre
60-80

Regularmente
40-60

Pocas Veces
20-40

Nunca
0-20
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Tipo y disefio de
investigacion

Poblacién y muestra

Técnicas e instrumentos

Estadistica a utilizar

Tipo:
Aplicada
Alcance

Proyectos  Informéticos
en la SUTRAN afio 2017

Disefio:

No experimental,
transeccional,
correlacional-causal.

Método:

Cuestionario con escala
de liker, prueba
estadistica de regresion
logisitica ordinal.

Poblacién:

Proyectos informaticos en
la SUTRAN 2017

Tipo de muestreo:

no probabilistica

Tamafio de muestra:

Variable 1: Gestion de Riesgos.

Técnicas: Observacién

Instrumentos: Cuestionario

Autor: Richerd Homero Rodas Cueva

Afo: 2017

Monitoreo: Seguimiento

Ambito de Aplicacion: Proyectos Informaticos en la
SUTRAN el afio 2017.

Forma de Administracion: Por el disefio
transeccional, se toma los datos en un solo
momento.

Variable 2: Proyectos informaticos

Técnicas: Observaciéon

Instrumentos: Cuestionario

Autor: Richerd Homero Rodas Cueva

Afio: 2017

Monitoreo: Seguimiento

Ambito de Aplicacién: Proyectos Informaticos en la
SUTRAN el afio 2017.

DESCRIPTIVA:

Estadistica Descriptiva

INFERENCIAL:

Prueba estadistica de regresidn logistica ordinal
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Titulo: La gestion de riesgos y su influencia en los proyectos informaticos en la Sutran 2017.
Autor: Richerd Homero Rodas Cueva

mantenimiento)”
(Pressman,
2010,p.642).

¢Valida el analisis cuantitativo de riesgos de anteriores
proyectos en los nuevos proyectos?

Variables Dimensiones Indicadores Nro. | ltems (preguntas) Niveles
Variable 1: Gestion del Gestion  del  Riesgo | Nivel de 1 ¢ldentifica Riesgos durante la planificacién del proyecto? Alto
Riesgo Conocido identificacion del )
) riesgo conocido Medio
Enfoque estructurado para “Los riesgos conocidos son > - — —
manejar la incertidumbre aquellos que se pueden ¢ldentifica Riesgos durante la ejecucion del Proyecto? Bajo
relativa a una amenaza, a descubrir después de una
través de una secuencia de cuidadosa evaluacion del
actividades que incluyen plan del proyecto, del
evaluacion de riesgo, entorno empresarial 0 Nivel de 3 ¢Realiza seguimiento formal a los riesgos identificados?
estrategias de desarrollo para | técnico donde se Seguimiento del
manejarlo y mitigacion del desarrolla el proyecto y de | Ri€sgo conocido
riesgo utilizando recursos del | otras fuentes de 4 ¢ Realiza Seguimiento Inopinado a los riesgos identificados?
proyecto” (Project informacioén confiables”
Management Institute, 2013, (Pressman ,2010, p.642).
p.57). Gestion del riesgo Nivel de registro 5 ¢Lleva un registro de riesgos de proyectos anteriores?
predecible de riesgos
“Los riesgos predecibles
se pueden deducir o _ i :
extrapolar de la 6 ¢ Utiliza los riesgos de proyectos anteriores para los
experiencia en nuevos proyectos?
proyectos anteriores
(por ejempilo, rotacion
de personal, pobre - — — - -
comunicacién con el Nivel de Analisis | 7 ¢Valida el andlisis cualitativo de riesgos de anteriores
cliente, disolucion del de riesgos proyectos en los huevos proyectos?
esfuerzo del personal
conforme se atienden
las solicitudes de 8
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Variable 2: Proyectos Alcance del proyecto | Nivel de Impacto | 9 ¢,Determina el impacto de los riesgos en el alcance del
informaticos informatico en el alcance del proyecto?
proyecto
Nivel de | 10 ¢;Los planes de contingencia y planes de respuesta a
contingencia en el riesgos tienen en cuenta el alcance del proyecto?
alcance del
proyecto
Tiempo del proyecto | Nivel de impacto | 11 ¢ Traslada el impacto de los riesgos al cronograma del
informatico en el cronograma proyecto?
del proyecto
Nivel de | 12 ¢Determina el impacto de los riesgos ocurridos en el
contingencia en el cronograma del proyecto?
cronograma  del
proyecto 13 | ;Utiliza los riesgos de proyectos anteriores para los
nuevos proyectos?
Costo del proyecto | Nivel de impacto | 14 ¢ Traslada el impacto de los riesgos al presupuesto del
informatico en el costo del proyecto?
proyecto . _
15 ¢, Determina el costo de los riesgos del proyecto?
Nivel de | 16 ¢ Determina el fondo de contingencia de riesgos?

contingencia en el
costo del proyecto

Alto
Medio

Bajo
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Instrucciones: Marque con un aspa la respuesta que crea conveniente teniendo en consideracion

el puntaje que corresponda de acuerdo al siguiente ejemplo: Nunca (1), Pocas veces (2),

Regularmente (3), Casi siempre (4) y Siempre (5).

Valoracion

N Pregunta 1 2 3 4 5
Gestién del Riesgo Conocido

1 ¢ldentifica Riesgos durante la Siempre | Casi Regularmente | Pocas Nunca
planificacién del proyecto? siempre veces

2 ¢ldentifica Riesgos durante la Siempre | Casi Regularmente | Pocas Nunca
ejecucion del Proyecto? siempre veces

3 ¢ Realiza seguimiento formala | Siempre | Casi Regularmente | Pocas Nunca
los riesgos identificados? siempre veces

4 ¢ Realiza Seguimiento Siempre | Casi Regularmente | Pocas Nunca
Inopinado a los riesgos siempre veces
identificados?
Gestién del Riesgo Predecible

5 ¢Lleva un registro de riesgos Siempre | Casi Regularmente | Pocas Nunca
de proyectos anteriores? siempre veces

6 ¢Utiliza los riesgos de Siempre | Casi Regularmente | Pocas Nunca
proyectos anteriores para los siempre veces
Nnuevos proyectos?

7 ¢Valida el analisis cualitativo Siempre | Casi Regularmente | Pocas Nunca
de riesgos de anteriores siempre veces
proyectos en los nuevos
proyectos?

8 ¢Valida el andlisis cuantitativo | Siempre | Casi Regularmente | Pocas Nunca
de riesgos de anteriores siempre veces
proyectos en los huevos
proyectos?




Cuestionario para Gestion de Proyecto Informatico
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Instrucciones: Marque con un aspa la respuesta que crea conveniente teniendo en consideracion

el puntaje que corresponda de acuerdo al siguiente ejemplo: Nunca (1), Pocas veces (2),

Regularmente (3), Casi siempre (4) y Siempre (5).

Valoracion

N | Pregunta 1 2 ] 3 4 5
Alcance del proyecto informético

1 ¢, Determina el impacto de los Siempre | Casi Regularmente | Pocas Nunca
riesgos en el alcance del siempre veces
proyecto?

2 ¢Los planes de contingenciay | Siempre | Casi Regularmente | Pocas Nunca
planes de respuesta a riesgos siempre veces
tienen en cuenta el alcance del
proyecto?

Tiempo del Proyecto Informatico

3 ¢ Traslada el impacto de los Siempre | Casi Regularmente | Pocas Nunca
riesgos al cronograma del siempre veces
proyecto?

4 ¢ Determina el impacto de los Siempre | Casi Regularmente | Pocas Nunca
riesgos ocurridos en el siempre veces
cronograma del proyecto?

5 ¢Utiliza los riesgos de Siempre | Casi Regularmente | Pocas Nunca
proyectos anteriores para los siempre veces
nuevos proyectos?

Costo del Proyecto Informético

6 ¢ Traslada el impacto de los Siempre | Casi Regularmente | Pocas Nunca
riesgos al presupuesto del siempre veces
proyecto?

7 ¢,Determina el costo de los Siempre | Casi Regularmente | Pocas Nunca
riesgos del proyecto? siempre veces

8 ¢ Determina el fondo de Siempre | Casi Regularmente | Pocas Nunca
contingencia de riesgos? siempre veces
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Anexo D. Formato de validacién de instrumento
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Anexo E. Constancia emitida por la institucién que acredite la realizacion del

estudio in situ

IV o i Superintendencia
| w-“‘ " BPERU | de Transporte Terrestre de
Personas, Carga y Mercancias

"ANO DEL BUEN SERVICIO AL CIUDADANO"

CONSTANCIA DE REALIZACION DE ESTUDIO DE INVESTIGACION

El que suscribe, Director de la Oficina de Tecnologia de Informacion de la Superintendencia
de Transporte Terrestre de Pasajeros, Carga y Mercancias — SUTRAN.

Hace constar que:

El Ing. Richerd Homero Rodas Cueva
Identificado con Documento Nacional de Identidad nimero 18199470, se encuentra
autorizado para realizar un trabajo de investigacion en la Oficina de Tecnologia de
Informacion relacionado con los Proyectos Informaticos de esta Entidad.
Por tanto:
Se extiende |a presente constancia a solicitud del interesado, para los fines que considere

conveniente.

Lima, 28 de Abril de 2017

JUAN HUERTAS ANGULO
irector (e)
Oficina de Tecnologfa de Informacié-
S UTRAN

(511) 200-4540
www.sutran.gob.pe

QSUTRAN l e
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Anexo F. Base de Datos

Preguntas

Costo del proyecto

P16

P15

P14

Tiempo del proyecto

P13

P12

P11

Alcance del
Proyecto

P10

P9

Gestion del Riesgo
Predecible

P8

P7

P6

P5

Gestion de Riesgo Conocido

P4

P3

P2

P1

Nro.

10
11
12
13

14
15
16
17
18
19
20
21

22
23
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24
25
26
27
28
29
30
31

32

33

34
35

36
37

38
39
40

41

42

43

44
45

46

47

48

49

50
51
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52

53

54
55

56
57
58
59
60
61

62

63

64
65

66

67

68
69
70
71

72

73

74
75

76
77
78
79
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80
81

82

83

84
85

86

87

88
89
90
91

92

93

94
95

96
97

98
99

100
101
102
103
104
105
106
107
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108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
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136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
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164
165
166
167
168
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Anexo G.
Articulo Cientifico

1. TITULO
La gestion de riesgos y su influencia en los proyectos informaticos en la SUTRAN
2017.

2. AUTOR
Richerd Homero Rodas Cueva
Rrodas80@hotmail.com
Universidad Cesar Vallejo - Peru

3. RESUMEN
La investigacion tiene como objetivo determinar la influencia de la gestion de
riesgos en los proyectos informaticos en la SUTRAN el afio 2017. El método
empleado en la investigacion fue el hipotético-deductivo. Esta investigacion utilizé
para su proposito el disefio no experimental de nivel correlacional-causal de corte
transeccional, el cual recogid la informacién en un periodo especifico que se
desarroll6 al aplicar el instrumento: cuestionario para proyectos informaticos que
culminaron en la Superintendencia de Transporte Terrestre de Personas Cargay
Mercancia - SUTRAN el afio 2017, el cual estuvo constituido por 16 preguntas en
la escala de Likert (1-Siempre, 2-Casi siempre, 3-Regularmente, 4-Pocas veces y
5-Nunca), en el cuestionario los responsables de los proyectos brindaron
informacion acerca de la variable gestion de riesgos y éxito de proyectos
informéticos, a través de la evaluacion de sus distintas dimensiones, cuyos

resultados se presentan grafica y textualmente.

La investigacion concluye que existe influencia significativa de la gestién de
riesgos de los proyectos informaticos en la SUTRAN el afio 2017. (sig. bilateral =
0.000 < 0.05) y coeficiente de Nakelkerke (R2 corregida) de 29.9%.

4. PALABRAS CLAVE

Gestidn de Riesgos, Proyectos Informéticos, Gestién de proyectos

5. ABSTRACT
The research aims to determine the influence of risk management on the IT projects
in the SUTRAN in 2017. The method used in the research was hypothetico-
deductive. This research used for its purpose the non-experimental design of

correlational-causal level of transectional cut, which collected the information in a
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specific period that was developed when applying the instrument: questionnaire for

computer projects that successfully culminated in the Superintendence of Land
Transport Of People Cargo and Merchandise - SUTRAN by 2017, which was
constituted by 16 questions on the Likert scale (1-Always, 2-Almost always, 3-
Regularly, 4-Seldom and 5-Never), in the questionnaire The project managers
provided information about the variable risk management and success of computer
projects, through the evaluation of their different dimensions, whose results are

presented graphically and textually.

The research concludes that there is significant influence of risk management
of IT projects in SUAR in 2017. (bilateral correlation coefficient = 0.000 <0.05) and
Nakelkerke coefficient (R2corrected) of 29.9%.

6. KEYWORDS

Risk Management, Computer Projects, Project management.
7. INTRODUCCION

Project Management Institute (2013) en su guia denominada PMBOK (Cuerpo de
conocimientos de la Gestion de Proyectos) define un proyecto exitoso de la

siguiente manera:

Dado que los proyectos son de naturaleza temporal, el éxito de un
proyecto debe medirse en términos de completar el proyecto dentro
del tiempo, alcance, costo, calidad, recursos y riesgo, tal y como se
aprob6 por los directores del proyecto conjuntamente con el

patrocinador (p. 2).

En el ambito internacional, segun el informe CHAOS, informe méas famoso a nivel
mundial que estudia el éxito y fracaso de los proyectos en el sector de tecnologias
de informacion, suele elaborarse cada dos afios y arroja los siguientes resultados
al 2014: Solamente el 31% de los proyectos de tecnologias de informacién logran
cumplir su objetivo bajo los parametros de proyecto exitoso planteados por el PMI.
Asimismo se sefial en el mismo informe que el 53% de los proyectos fueron

deficientes y el 16% fracasaron.

En su Blog, Ugo Micoli destaca una encuesta hecha en PM Link Group en
Linkedin acerca de las razones principales por las cuales fracasa un proyecto. Se
destaca como una de las causas por las que fracasa un proyecto se refiere a la

gestion de riesgos.
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En el &mbito nacional, el Ministerio de Transportes y Comunicaciones, en el

afio 2014 define el plan maestro de Sistemas Inteligentes de Transporte y plantea
el desarrollo de la arquitectura y plan de sistemas inteligentes de Peru, linea de
desarrollo al cual la Superintendencia de Transporte Terrestre de Personas Carga
y Mercancias como su organo descentralizado encargado de la fiscalizacion ha
llevado y se encuentra llevando a cabo proyectos informaticos alineados al citado
plan Maestro ITS. En ese contexto, a la fecha se han implementado diversos
proyectos informéticos, donde cada uno de ellos cuenta con su respectiva
documentacion vinculado a la planificacion, ejecucion, control y cierre de los
mismos. En los proyectos informéticos se ha trabajado en diverso orden y magnitud
la gestion de riesgos, sin embargo, se desconoce la real influencia que han tenido
en cada uno de los proyectos informaticos, motivo por el cual se plantea la presente
investigacion: ¢Cudl es la influencia de la gestion riesgos en los proyectos
informaticos en la SUTRAN el afio 20177, plateando la siguiente hipétesis: Existe
una influencia significativa de la gestidén riesgos en los proyectos informéticos en la
SUTRAN el afio 2017.

8. METODOLOGIA
El disefio la investigacion es no experimental, transeccional, correlacional-causal.
Hernandez, Fernandez y Baptista (2014), se refiere al disefio correlacional-causal
como: “describen relaciones entre dos o mas categorias, conceptos o variables en
un momento determinado. A veces, Unicamente en términos correlacionales, otras
en funcion de la relacién causa efecto (causales)” (p. 157). En el marco de las
definiciones planteadas, en la presente investigacion, la variable X representa la
variable independiente gestion de riesgos y la variable Y representa la variable

dependiente proyectos informéaticos.

En lo referente a la poblacion, Arias (2012), indica que es “un conjunto finito
o infinito de elementos con caracteristicas comunes para los cuales seran
extensivas las conclusiones de la investigacion” (p.81). La poblacién objeto de
estudio del presente proyecto de investigacién estd conformada por los usuarios

claves de la entidad que estan representados por 297 trabajadores.

Para el proceso del calculo del tamafio de la muestra se realizé utilizando el
software Estadistico “Decision Analyst STATS Version 2.0”; teniendo como tamafio

de muestra 168.
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El tipo de muestreo se uso el muestreo no probabilistico intencional, sobre el

que Arias (2012), sefiala que “los elementos son escogidos con base en criterios o

juicios preestablecidos por el investigador” (p.85).

La técnica utilizada en el presente trabajo de investigacion es la encuesta y
como instrumento el cuestionario, el cual se aplico a la muestra determinada en la
investigacion. Para determinar su confiabilidad se utilizo el alfa de cronbach, con un
resultado igual a 0,904 y para la validez del instrumento de recoleccion de datos se
aplicé el “juicio de experto.

Se procedidé a recopilar los datos en la SUTRAN correspondientes al afio
2017. Seguidamente, se procesaron y analizaron los datos a través del programa
estadistico SPSS version 21.0, utilizando para la prueba de hipotesis, la prueba

estadistica de regresion logistica ordinal.

9. RESULTADOS
Los resultados obtenidos son mostrados en los siguientes cuadros, en el cual se

hace un andlisis descriptivo y las pruebas de hipétesis correspondientes

Tabla 1
Tabla de contingencia de variable gestion de riesgos y variable proyectos

informéaticos

Variable: Proyecto Informatico

Alto Medio Bajo Total
Variable: Gestion Alto o o o o
de Riesgos 7 (4%) 11 (7%) 0 (0%) 18 (11%)
Medio 10 (6%) 105 (63%) 8 (5%) 123 (73%)
Bajo 0 (0%) 14 (8%) 13 (8%) 27 (16%)
Total 17 (10%) 130 (77%) 21 (13%) 168 (100%)

Fuente: Elaboracién propia

De acuerdo con los resultados mostrados en la tabla 1, se observa que la
mayor frecuencia de aceptacion se encuentra en el cruce del nivel medio de la
variable gestion de riesgos y el nivel medio de la variable proyecto informatico, con
105 respuestas representando el 63% del total.

En lo referente a la prueba de hipoétesis se partio del siguiente planteamiento:
Ho No existe una influencia significativa de la gestién riesgos en los

proyectos informaticos en la SUTRAN el afio 2017
Hi Existe una influencia significativa de la gestion riesgos en los

proyectos informaticos en la SUTRAN el afio 2017
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Tabla 2

Resumen del modelo gestion de riesgos en proyectos informéticos

Modelo -2 log de la Chi-cuadrado gl Sig.
verosimilitud

Solo interseccion 58,324

Final 15,699 42,625 2 0,000

Funcion de vinculo: Logit.

Fuente: Elaboracion propia asistida por el Software SPSS versién 21
En relacion a lo observado en la tabla 2, se tiene un nivel de significancia

igual a 0.000 el mismo que es menor a 0.005, valor limite para determinar si se
acepta la hipétesis de investigacion. En consecuencia, se acepta la hipotesis
alternativa (H1) y se rechaza la hipétesis nula (Ho). El significado estadistico que se
obtiene, indica que el modelo de regresion logistico ordinal estimado es adecuado
para analizar la influencia de la gestidn de riesgos en los proyectos informéticos de
la SUTRAN el afio 2017.

Para determinar la bondad de ajuste, se parte de las siguientes hipotesis:
Ho El modelo se ajusta adecuadamente a los datos
Hi1 El modelo no se ajusta adecuadamente a los datos.

Tabla 3

Determinacion de las variables para el modelo de gestion de riesgos influyen en
los proyectos informaticos

Chi-cuadrado gl Sig.
Pearson 0,357 2 0,837
Desviacion 0,676 2 0,713

Funcion de vinculo: Logit.

Fuente: Elaboracion propia asistida por el Software SPSS version 21
De los valores observados en la tabla 3, se tiene que, el estadistico de chi-

cuadrado de Pearson es 0.357 y la estadistica de chi-cuadrado 0.676. El nivel de
significancia de 0.837 y 0.713 respectivamente. Ambos valores son mayores a 0.05.
En consecuencia se acepta la hip6tesis nula, concluyendo que el modelo
identificado se ajusta adecuadamente a los datos en los cuales se afirma que existe
una influencia significativa de la gestion de riesgos en los proyectos informaticos de
la SUTRAN el 2017.

Tabla 4

Resumen del modelo R-Cuadrado de riesgos en proyectos informaticos

COX'Y SNELL 0,224
NAGELKERKE 0,299
CFADDEN 0,184

FUNCION DE VINCULO: LOGIT.
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Fuente: Elaboracion propia
Para determinar el nivel de influencia encontramos el valor R2 de Nagelkerke

el mismo que representa el 0,299 lo que significa que el 29.9% de variacion de la
variable dependiente es explicada en la variable independiente.
10. DISCUSION

A partir de los resultados obtenidos en la presente investigacion, se observa que
segun el coeficiente de Nagelkerke (R? corregida) el nivel de influencia de la
gestion del riesgo en los proyectos informaticos es igual a 0.299 lo que significa
gue el 29.9% de variacion de la variable proyectos informéaticos es explicada en la
variable gestion de riesgos. Asimismo, se observa que el nivel de significancia
igual a 0.000 menor a 0.05 determinandose que existe influencia significativa de
la gestion de riesgos en los proyectos informaticos en la SUTRAN el afio 2017.
Estos resultados concuerdan con los encontrados por Vanegas, Gonzalo y Pardo
(2014, pp. 18-92) e Hidalgo (2013, pp. 15-62), en la cual concluye que el uso
adecuado de procedimientos y metodologias en las que se encuentra la gestién
de riesgos, logra una reduccion significativa de la variacion de los plazos y costos
respecto a lo planificado, permitiendo de esta manera cumplir los objetivos del
proyecto. Asimismo los resultados del presente estudio confirman lo expresado
por Gutierrez (2009, p.37), donde afirma que la administracién de riesgos es
fundamental para garantizar la misién de proyecto, esto es, cumplir los objetivos

de alcance tiempo y costo.

11. CONCLUSIONES
El valor resultante de la aplicaciéon del coeficiente de determinacion R2
(Corregida)=29.9%; asimismo en la tabla 24 observamos que el valor
P(0.000)<0.05 determinandose que el modelo es estadisticamente significativo y
determindndose de esta manera a través del modelo que existe influencia
significativa de la gestion de riesgos en los proyectos informaticos en la SUTRAN
el afio 2017.
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