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Presentacién

Sefores miembros del Jurado:

Dando cumplimiento a las normas establecidas en el Reglamento de Grados
y Titulos seccion de Postgrado de la Universidad César Vallejo para optar el grado
de Magister en Docencia Universitaria, presentamos el trabajo de investigacion
denominado“Autoeficacia percibida y motivacién de logro en estudiantes de la
E.A.P de Administracion de la Universidad César Vallejo, Lima Norte 2016.”.

La presente investigacion, cuenta con un proposito fundamental y es
determinar la relacidén existente entre la Autoeficacia percibida y la motivacion de
logro académico en estudiantes de Il Ciclo de la Escuela Académico Profesional de
Administracion, Lima Norte 2016.

Dicha investigacion se encuentra dividida en siete capitulos. En el primer
capitulo se expone el planteamiento del problema y su formulacién a través de la
elaboracion de objetivos e hipotesis, asimismo se exponen los antecedentes y la
fundamentacion cientifica que da respaldo a nuestra investigacion. En el segundo
capitulo se presenta el marco metodolégico donde se indica la operacionalizacion
de variables de estudio, la eleccion del disefio y tipo de investigacién, asi como la
seleccién de la muestra, en este capitulo se describen ademas los instrumentos
utilizados para la recoleccion de informacién. En el capitulo tercero se exponen los
resultados, producto del andlisis de datos para continuar con el cuarto capitulo y
proceder a discutir dichos resultados con otras investigaciones. El quinto capitulo
abarca las conclusiones del estudio. El capitulo sexto consiste en las
recomendaciones para posteriores investigaciones y finalmente, en el capitulo
siete, se muestran las referencias bibliograficas.

Sefiores miembros del jurado espero que esta investigacién sea evaluada y

merezca su aprobacion.
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Resumen

El presente trabajo de investigacion, se tuvo como problema: ¢Qué relacion existe
entre Autoeficacia percibida y Motivacion de logro Académico en estudiantes de
segundo ciclo de Administracion de la Universidad César Vallejo, Lima Norte,
2016? Ademas el objetivo general fue: Determinar la relacibn que existe entre
Autoeficacia percibida y Motivacion de logro Académico en estudiantes de segundo
ciclo de Administracion de la Universidad César Vallejo, Lima Norte, 2016.

El tipo de estudio fue béasica, enmarcado en el enfoque cuantitativo. Se
trabajé con el método hipotético deductivo, el disefio fue no experimental, de
naturaleza descriptivo correlacional. Por otro lado, la muestra de estudio estuvo
conformada por 160 estudiantes de segundo ciclo de Administracion de la
Universidad César Vallejo 2016, la muestra es no probabilistica. En la recopilacién
de datos se utilizé el instrumento para medir la Autoeficacia percibida por los
autores Carrasco y del Barrio (2002). El instrumento utilizado para la variable
Motivacién de logro académico es de la autora Gaby Thornberry (2003). Estos
instrumentos fueron adaptados por la autora de esta investigacion y aplicados a los
estudiantes de segundo ciclo de Administracion, los cuales fueron validados por tres
expertos del tema. La validez de contenido se realizé bajo el criterio de jueces,
tomando en cuenta la valoracion de tres jueces, docentes especialistas, logrando
obtener un coeficiente Alfa de Cronbach de 0.92 y 0.82 respectivamente,
demostrando con esto la confiabilidad de los instrumentos.

Luego de procesar y analizar los datos, se obtienen los resultados, los
cuales indican que existe relacién directa, ello significa que si existe relacion
significativa entre Autoeficacia percibida y motivacion de logro académico en los
estudiantes de segundo ciclo de Administracion de la Universidad César Vallejo,
2016. Para el andlisis de datos se realiz6 con la correlacion de Spearman (sig.
Bilateral =.000<.01; Rho=.424), por lo tanto se rechaza la hipoétesis nula.

Palabras clave : Autoeficacia percibida y motivacion de logro académico.
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Abstract

The present research work has had as a problem: What is the relationship between
perceived self-efficacy and achievement motivation in second cycle students of
César Vallejo University, Lima Norte, 20167 In addition to the general objective: To
determine the relation between the perceived Self-efficacy and the Motivation of the
Academic Achievement in the second cycle students of Administration of the
University César Vallejo, North Lima, 2016.

The type of study was basic, framed in the quantitative approach. We worked
with the hypothetical deductive method, the design was non-experimental, of a
correlational descriptive nature. On the other hand, the sample of study was formed
by 160 students of second cycle of Administration of the University César Vallejo
2016, the sample is non probabilistic. In the data collection he used the instrument
to measure Self-efficacy perceived by the authors Carrasco and El Barrio (2002).
The instrument used for the variable Motivation of academic achievement is the
author Gaby Thornberry (2003). These instruments were adapted by the author of
this research and applied to the students of the second cycle of Administration, who
were validated by the experts of the subject. The validity of content was made by
judges, taking into account the valuation of three judges, specialist teachers,
obtaining a Cronbach Alpha coefficient of 0.92 and 0.82 respectively, demonstrating
with the reliability of the instruments.

After processing and analyzing the data, the results are obtained, the
indicators indicate that there is a direct relationship, which means that there is a
significant relationship between perceived self-efficacy and motivation for academic
achievement in the second cycle students of Administration of César University
Vallejo, 2016. For the data analysis it was performed with the Spearman correlation
(Bilateral sign = .000 <.01; Rho = .435), therefore the null hypothesis is rejected.

Keywords: Perceived self-efficacy and motivation for academic achievement
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La desercion y el desempefio académico son indicadores importantes dentro del
contexto educativo. La preocupacion constante que muestran diversas instituciones
con el fin de mejorar el desempefio académico y reducir los indices de desercion de
sus estudiantes han llevado siempre a intentar mejorar las condiciones externas o
referentes al entorno para alcanzar alguna mejora en las condiciones internas
propias de la persona; sin embargo, el éxito académico es una variable de
condicion multifactorial. Referirnos a ello, es reconocer en igual medida la
importancia de variables externas (manejo del tiempo y del ambiente) como de
variables internas (motivacion, concentracion, organizacién, entre otras) al
momento de evaluar el desempefio académico.

El estudio de la motivacién en el ser humano genera un especial foco de
interés, ya que en ella reside gran potencial explicativo y predictivo de la conducta
humana en diversos contextos. La motivacion puede entenderse como un estado
interno que va activar, dirigir y mantener el comportamiento (Aguirre, 2009, p.61).
Un estudiante motivado es capaz de poner a su disposicion todas sus destrezas y
habilidades al momento de encontrarse en un entorno académico y poder
responder de manera mas eficaz y eficiente en las actividades que realice.

La motivacion funciona como una variable mediadora entre el estudiante y
las condiciones externas en las que se encuentra, sean estas favorables o
adversas. Dicha motivacién ejerce un papel determinante cuando un estudiante se
dispone alcanzar determinadas metas, ya que, aunque las situaciones puedan ser
adversas 0 aversivas, una persona motivada es capaz de seguir realizando
acciones de compromiso hacia sus metas personales. Afadido a esto, el ser
humano tiene la capacidad de evaluar su propia eficacia en futuras actividades a
través de diversas sefales (Olaz, 2001), las personas forman percepciones sobre
las propias capacidades personales de respuesta en direccién a sus metas, esta
capacidad se denomina autoeficacia.

La autoeficacia percibida influye directamente en las elecciones que uno
realiza, por lo tanto, las personas prefieren aquellas actividades donde se perciben
mas eficaces o0 mas habiles, y suelen evitar aquellas actividades sobre las cuales
se consideran menos capaces en relacion a su indice de eficacia y su historia
personal (Olaz, 2001, p.38).
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Al momento de hacer referencia a elegir aquellas actividades donde
resultamos mas eficaces, nos dirigimos a nuestra expectativa personal, y cémo ello
puede influir para que la conducta se direccione hacia la consecucion de metas en
diversos ambitos de la vida. Todo ello se resume en la Autoeficacia percibida, un
constructo que conlleva competencias cognitivas, sociales y conductuales, todas
ellas orientadas a la consecucion de propositos.

Es por ello, que en la presente investigacion hemos tomado como referencia
la Teoria de Autoeficacia de Albert Bandura y la Teoria Social Cognitiva como
fuente importante para ello. En lo que respecta la Teoria de Autoeficacia de Albert
Bandura, como una autoevaluacién subjetiva para la consecucion de metas
propuestas. Por otro lado, se utiliza la Teoria Social Cognitiva lo cual destaca el
modelo reciproco entre los factores personales, cognitivos, ambientales,
motivacionales, emotivos, etc. como una forma de interaccion entre ellas. De esta
teoria, se despliega el constructo Motivacion de logro como aquella expectativa
personal que nos impulsa a la consecucion de metas.

Nuestra investigacion lo hemos desarrollado en capitulos y para una mejor
presentacion de la tesis, esta se desarrollé en siete capitulos, seguido de anexos
segun el lineamiento del protocolo establecido por la universidad.

El capitulo I: esta referido a la introduccion,a los antecedentes, a la
fundamentacion cientifica, técnica y humanistica; ademas comprende la
justificacion,los problemas, las hipétesis y los objetivos de la investigacion.

El capitulo II: esta integrado por el marco metodolégico, donde se desarrolla
las variables, la operacionalizacion de variables, metodologia, tipos de estudio,
disefio. De igual manera la poblacion, muestra y muestreo. Asimismo las técnicas e
instrumentos de recoleccién de datos, los métodos de andlisis de datos y por ultimo
los aspectos éticos.

El capitulo 1ll: corresponde a los resultados de nuestra investigacion, donde
se ha procesado con la estadistica descriptiva e inferencial, en la cual se ha
considerado la estadistica de Kolmogorov-Smirnov por la naturaleza de las
variables para investigaciones de disefio correlacional y en este caso nuestra

variable es paramétrica.
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El capitulo IV: contiene la discusion del trabajo de estudio, donde se ha
contrastado los resultados de nuestar investigacion con los resultados de las
investigaciones sefaladas o consideradas en los antecedentes.

El capitulo V: contiene las conclusiones del trabajo de estudio, donde se ha
realizado el trabajo de campo; el cual fue procesado con un programa estadistico y
de las cuales de acuerdo a cada prueba de hipotesis se han obtenido las
conclusiones de esta investigacion.

El capitulo VI y VII: contiene las recomendaciones y las referencias
bibliograficas del trabajo de estudio, segun el lineamiento del protocolo establecido
por la universidad.

Finalmente se presenta los anexos recogidos y trabajados en la

investigacion el cual estan organizados en los anexos correspondientes.
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1.1 Antecedentes

Antecedentes internacionales

Carrasco y Del Barrio (2002) realizé una investigacion: “Evaluacion de autoeficacia
en nifios y adolescentes, en Espafia”, en la cual su finalidad ha sido explorar y
hacer una investigacion de la percepcidén con respecto a la variable eficacia en los
nifios en los distintos ambitos de su vida, haciendo mencion el area académico,
social y de autocontrol. Luego de ello, hizo una seleccibn de muestra de 543
participantes (274 varones y 261 mujeres) entre 8 y 15 afios de edad. Se utilizé el
instrumento Escala de Autoeficacia para nifios, la cual consta de 35 items y se fue
necesario realizar una adaptacion al espafiol. Se obtuvo como resultado una
coherencia adecuada en el analisis factorial mostrando equivalencia con los
resultados de otros paises. En primer lugar, se otorgé mayor peso a la Autoeficacia
académica en relacién a la capacidad percibida para dirigir el propio aprendizaje,
en segundo lugar tenemos la Autoeficacia social en relacion a la capacidad
percibida para establecer mayor vinculo entre iguales, con asertividad y ejecutando
actividades de ocio y tiempo libre, y finalmente la autoeficacia autorregulatoria se
relaciona con la capacidad que percibe la persona para resistir a los demas y evitar
involucrarse en actividades de riesgo o peligro, como la transgresion de normas.
Serra (2010), realiz6 una investigacion sobre “Autoeficacia, depresion y
rendimiento académico en estudiantes universitarios, en Puerto Rico”. Esta
investigacion realizada para optar al grado académico de Doctor en Psicologia.
Siendo asi, el objetivo de examinar el rol que juegan las creencias de autoeficacia
en las habilidades y el logro académico. Esta investigacion se realizé en una
muestra de 320 estudiantes universitarios. Para los objetivos establecidos en la
investigacion, el logro académico fue asociado al rendimiento académico en un
grupo de materias significativas. Los resultados mostraron que la autoeficacia y el
aprovechamiento académico mostraban relacion positiva, directa y significativa. Es
decir, mientras se obtenga un nivel alto de Autoeficacia académica mayor sera su

desempeiio académico, siempre no esté presente un deterioro de la salud mental.
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Galicia, Sanchez y Robles (2011) exponen su investigacion en el “XI
Congreso Nacional de Investigacion Educativa” en México, para determinar la
relacion existente entre autoeficacia, rendimiento académico y depresion en
estudiantes de nivel secundaria. Para ello, se realiz6 una separacion de dos grupos
(con y sin depresion) luego de aplicar el Inventario de Depresion de Kovacs en
ambos grupos, se midieron las variables para luego determinar las correlaciones.
Luego de ello, al obtener los resultados mostraron una relacion directa entre
autoeficacia y rendimiento académico, y una relacion inversa en torno a la
depresion, es decir, alumnos con buen rendimiento académico mostraban alta
autoeficacia, y a la vez, los alumnos con depresion mostraban bajo rendimiento
académico y poca autoeficacia.

Torres y Ruiz (2012), realizaron una investigacion titulada “Motivacion al
logro y locus de control en estudiantes resilientes de bachillerato del Estado de
México”, en México, con el objetivo de indagar si un grupo de estudiantes
resilientes presentaban niveles altos de motivacion al logro y locus de control
interno en comparacion de aquellos que no entraban en esa categoria. Para esta
investigacion se aplicO en una muestra de 464 estudiantes de las escuelas
estatales en Chimalhuacan y Chalco en México. Luego de ello, se aplicaron dos
escalas para la evaluacion correspondiente. Como resultado se obtuvo que 68
estudiantes presentaban niveles altos de resiliencia y de la misma forma para
motivacion de logro y locus de control interno. Ademas, los resultados mostraron
que de la muestra (464 alumnos), los resilientes (68 alumnos) mostraban
diferencias significativas en torno al grupo control (no resilientes), es decir tenian
un alto nivel de motivacion al logro y mayor locus de control interno. En conclusion,
ambas variables guardan una relacion significativa con la resiliencia.

Camposeco (2012) presentd una investigacion titulada “La autoeficacia como
variable en la motivacién intrinseca y extrinseca en matematicas a través de un
criterio étnico”, en Madrid — Espafia, con el fin de optar el grado académico de
Doctor en Educacién. Esta investigacion se realizé con el objetivo de evaluar la
relacion entre la autoeficacia y la orientacion motivacional, en funcion a la
obtencion de logros en el curso de matematicas. Por consiguiente, la muestra

estuvo conformada por 1552 estudiantes espafioles y latinoamericanos, del
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segundo afio de bachillerato, pertenecientes a 43 institutos de los diferentes
distritos de Madrid, con un nivel socioeconémico intermedio, y cuyas edades
fluctuaban entre 17 y 21 afios. Al finalizar, se obtuvo como resultado que ambas
variables, tanto autoeficacia y motivacién en estudiantes, fue predictor en los logros
en el curso de mateméticas, ademas, se hallaron diferencias significativas a nivel
étnico lo que haya influido también en los sentimientos de efectividad en torno a las
matematicas.

Rosada (2012) realiz6 una tesis titulada “Relacion entre motivacion de logro
y rendimiento académico en la asignatura de actividades practicas (tecnologia) en
los estudiantes de séptimo, octavo y noveno grado del Instituto Departamental San
José de la Ciudad de EI Progreso, Honduras” .Para obtener sus resultados se
empled la escala de motivacion de logro, realizada por Morales (2003). Luego de
ello, se obtuvo como resultado que existe una relacion significativa entre motivacion
de logro y rendimiento académico en séptimo grado, siendo las mujeres con un
porcentaje mayor en comparacion a los varones. Por otro lado, se evidencia que no
existe relacion entre los niveles de motivacion de logro y el rendimiento académico
de los estudiantes de séptimo, octavo y noveno grado.

Hernadndez y Barraza (2013), realizaron un estudio de caso “Rendimiento
académico y autoeficacia percibida” en México, con el objetivo de analizar la
relacion existente entre rendimiento académico y autoeficacia percibida en los
estudiantes del Instituto Tecnologico Superior de Santa Maria de El Oro, asimismo
se buscé evaluar cOmo se presentan ambas variables en la muestra de estudio.
Los resultados mostraron que tanto el rendimiento académico como las
percepciones de autoeficacia se encontraban dentro del promedio. Finalmente, los
estudiantes al obtener promedios altos también aumentan su nivel de Autoeficacia
académica percibida.

Osorio (2014) realiz6 una investigacion titulada “La motivacién de logro en
los estudiantes de los cursos de proyectos arquitectonicos de la licenciatura en
arquitectura de la universidad Rafael Landivar”. Esta investigacion fue realizada
para optar al grado de Magister en educacion con mencion en docencia de la
educacion superior. Esta investigacion se realizd en Guatemala con el propdsito de

establecer el nivel de motivacién de logro en los estudiantes de los cursos de
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Proyectos Arquitectonicos del primer ciclo 2014 en Arquitectura de la Universidad
Rafael Landivar. Su muestra estuvo conformada por 136 estudiantes y contrasto
variables como sexo, edad, trabajo, beca, actividad extra aula y escolaridad de los
padres. Los resultados mostraron que el nivel de motivacion de logro de los
estudiantes se encuentra por encima del promedio, las variables de contraste no

influyen en el nivel de motivacion pero si en la eleccion de tareas a realizar.

Antecedentes nacionales

Thornberry (2003), realiz6 a través de la Universidad de Lima, una investigacion
titulada “Relacién entre motivacién de logro y rendimiento académico en alumnos
de colegios limefios de diferente gestion”, para ello fue necesario construir una
prueba de Motivacion de logro académico (MLA), siendo su principal objetivo
determinar la relacion existente entre motivacién de logro y rendimiento académico
en un grupo de 166 alumnos de dos colegios de Lima, la primera estatal y otro
particular. Asi mismo, el grupo de estudio fluctuaba entre los 12 a 15 afios. Al
finalizar, los resultados del estudio permitieron concluir que existia una correlacion
entre variables la cual no se ve afectada ni por el colegio de procedencia ni por el
género. Ademas se observé que el grado motivacion variaba segun la gestion del
colegio, mientras el rendimiento académico variaba segun la gestion y segun el
sexo.

Yactayo (2010) realiza una investigacion titulada: “Motivacion de logro y
rendimiento académico en alumnos de secundaria de una institucion
educativa del callao. Esta investigacion con finalidad de optar al grado de maestro
en educacion con mencion en Psicopedagogia. Para ello, se establecen los
objetivos en funcion a la motivacion de logro académico y el rendimiento
académico. Asi mismo, se obtuvo una muestra conformada por 93 estudiantes de
3°, 4° y 5° de secundaria y con edades entre los 14 y 18 afios de la LE. Fe y
Alegria N° 43 de Ventanilla - Callao. Se aplicé a los estudiantes el MLA adaptado
por Thornberry (2003) encontrando una relacion moderada entre rendimiento
académico y motivacion del logro académico, registr0 ademas diferencias en

funcién al sexo ya que las mujeres presentaban mayor motivacion de logro.
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Nufiez y Quispe (2016), realizaron una investigacion titulada: “Motivacion de
logro y rendimiento académico en estudiantes de cuarto y quinto grado de
educacion secundaria de la Institucion Educativa Privada La Salle, Juliaca -
2015”. Para ello, tuvieron como objetivo el describir la motivacion de logro
académico y el rendimiento académico de los estudiantes. Se realiz6 en una
muestra conformada por 59 estudiantes de 4° y 5° de secundaria. Se utilizé la
prueba de MLA adaptada por Thornberry (2003) y el registro de notas del segundo
trimestre. Finalmente, se obtiene como resultado una relacién directa y moderada
entre la motivacion de logro académico y el rendimiento académico en la muestra

de estudio.

1.1. Fundamentacién cientifica, técnica o humanistica

Variable 1. Autoeficacia percibida

La autoeficacia no es un concepto nuevo en psicologia. En lo ultimos afios, tanto la
actividad tedrica como experimental han confluido de forma creciente hacia el papel
influyente del pensamiento autorreferente en el pensamiento psicologico. El papel
de la autoeficacia ha generado que su estudio haya sido retomado Ultimamente
desde el ambito de la psicologia social. Aunque las investigaciones parten de
perspectivas que podrian etiquetarlas con distintos nhombres, el fendbmeno basico
tratado en todas ellas es el papel desempeiado por el sentido de la eficacia
personal para controlar los acontecimientos que afectan a nuestras vidas.

Las creencias de autoeficacia guardan una estrecha relacién con el control
sobre la conducta y con la autorregulacion de procesos cognitivos motivacionales y
afectivos, y ademas con la regulacién de estados fisiolégicos en el individuo.
Tejada (2005) menciona que la autoeficacia actia como un elemento clave en la
competencia humana y determina, en gran medida: la eleccién de actividades, el
esfuerzo y trabajo a aplicar, los patrones de pensamiento y las reacciones
emocionales (p.119).

Segun el autor, nos menciona la variable autoeficacia, siendo relacionada

con el control que se ejerce en la conducta al momento de determinar la ejecucion
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de alguna actividad, pensamientos y al control emocional, para lo cual, nos da a
entender que la autoeficacia percibida estaria relacionada con la motivacién para
realizar dichas actividades.

Un funcionamiento competente requiere tanto de precision en las auto-
percepciones de eficacia, como en la posesién de habilidades reales y en el
conocimiento de la actividad a realizar, asi como de los juicios del sujeto acerca de
los resultados mas probables que una conducta determinada producira (Olaz,
2001, p.23).

En ese contexto, la autoeficacia ha sido definida como “Los juicios de las
personas acerca de sus capacidades para alcanzar niveles determinados de
rendimiento” (Bandura, 1987, p. 354).

Desde esta perspectiva la autoeficacia se presenta como la valoracion previa
que hace cada individuo sobre sus propios recursos y sobre la cual tomara
decisiones respecto a la realizacion de diversas actividades.

Mas adelante, Bandura (1997) la define como aquellos pensamientos de una
persona referidos a su capacidad para organizar y ejecutar los cursos de accion
necesarios para conseguir determinados logros o metas. (p. 89).

Esta definicion perfila su concepcion al dar una atribuciébn causal a las
cogniciones sobre las conductas, asimismo se va relacionando el concepto de
autoeficacia a factores motivacionales, referidos en este caso a las metas o logros
personales que van en relacion a nuestra investigacion.

El proceso de autorreflexion va a permitir que las personas puedan hacer
una evaluacion de sus propias experiencias en la vida cotidiana. De acuerdo a ello,
lo que la gente sabe que posee ni lo que haya logrado sirven como predictores de
conductas futuras exitosas; recibe un valor importante las creencias que sostienen
acerca de sus propias capacidades (Canto y Rodriguez, 1998 p.46).

Las personas con alta autoeficacia se visualizan en situaciones de éxito que
aportan reforzadores a las conductas de compromiso, las personas con baja
autoeficacia se visualizan en escenarios de fracaso donde reflexionan sobre
pensamientos negativos anticipatorios (Bandura, 1997 p.98).

Es decir, aquellas personas con alta autoeficacia tienen una percepcion de logro y

compromiso con aquellas metas que deseen alcanzar, mostrandose mas seguros y
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firmes ante ello. En caso contrario, los que poseen una autoeficacia baja se
perciben como personas que fracasan y con pensamientos anticipados de derrota.

El concepto de autoeficacia influye en la eleccion de actividades, la
regulacion del esfuerzo para realizar dichas actividades y la persistencia que el
individuo mostrar4 en su ejecucion (Bandura, 1986); gran parte de la conducta
humana se regula mediante el pensamiento anticipador de los objetivos deseados.
Es importante recalcar la distincidon que hace Bandura (1977) entre expectativas de
resultados y expectativas de eficacia. Las expectativas de resultados hacen
referencia a creencias que tienen una persona en relacion a que determinados
comportamientos los llevardn a resultados especificos; por otra parte, las
expectativas de eficacia hacen referencia a la creencia de que uno mismo es capaz
de ser exitoso al momento de enfrentarse a determinadas actividades.

La autoeficacia percibida, desde la propuesta de Carrasco y Del Barrio
(2002) a través de su investigacion con nifios y adolescentes en un contexto

educativo, presenta las siguientes dimensiones:

Dimensiéon 1: Autoeficacia académica

Se describe a la Autoeficacia académica como la capacidad de cada individuo en
reconocer sus capacidades, habilidades y competencias y tener confianza de ellas,
para hacer frente a diversas situaciones que demanden en la vida académica. Es
decir, el estudiante identifica su potencial y lo direcciona segun su aprendizaje para
afrontar cualquier situacién de indole académico.
La definicion considerada para la investigacion es la planteada por Carrasco y
Del Barrio (2002), siendo la Autoeficacia académica como aquella que “explora la
capacidad percibida para dirigir el propio aprendizaje, las expectativas académicas
personales, parentales y de los profesores” (p.329). Dicha definicion otorga al
individuo un rol activo en la toma de decisiones para dirigir su aprendizaje en
direccién a &mbitos donde presente expectativas positivas.
La Autoeficacia académica fue definida por Schunk (1989) como “aquellos
juicios de los estudiantes relativos a sus capacidades para completar con éxito sus

tareas escolares” (p.189). Esta concepcion enmarca a la autoeficacia como la
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proximidad hacia conductas de éxito valoradas como positivas dentro del contexto
educativo.

A esto se explica como la valoracion en sus capacidades que de alguna
forma contribuyen en el quehacer educativo, logrando obtener buenos resultados
en su aprendizaje.

Ademas, Cartagena (2008), a través de su Escala de Autoeficacia en el
Rendimiento Académico, valora a la Autoeficacia académica como las creencias
relativas a la competencia académica, como la “percepciéon de confianza en la
capacidad de ejecutar acciones para alcanzar diversas metas académicas” (Kohler,
2009, p.74).

Desde esta postura no solamente se considera contar con los conocimientos
necesarios sino también contar con las habilidades requeridas para hacer frente a
situaciones que demanden la competencia académica. Los estudiantes hacen una
reflexion en cuanto a sus capacidades, del grado de confianza en si mismo para

realizar distintas actividades que contribuyen a alcanzar sus logros académicos.

Dimensién 2: Autoeficacia social

Se define a la autoeficacia social, como la capacidad del individuo en establecer
relaciones solidas con sus grupos de pares, poniendo en practica el sentido de
empatia, confianza y asertividad. Todo se encuentra enmarcado en un contexto
social, donde el que logra establecer mayor conexion con las deméas personas,
goza de una buena Autoeficacia social.

En palabras de Carrasco y Del Barrio (2002) la autoeficacia social puede
entenderse como considera la “capacidad percibida por el sujeto para establecer y
mantener relaciones sociales con sus iguales, asertividad, como asi también para
su desempefio en actividades de ocio y tiempo libre” (p.329). Esta definicion
engloba y relaciona a la autoeficacia con habilidades sociales y el desempefio
interpersonal.

La autoeficacia social ha sido definida como las creencias tiene una persona
acerca de su propia capacidad para responder en forma adecuada a demandas

interpersonales especificas (Bandura, 1987 p.39). La autoeficacia puede funcionar
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como un potente predictor de la competencia social, es decir, del desenvolvimiento

de un individuo en la interaccion a través del uso de sus habilidades de relacion.

Dimension 3: Autoeficacia autorregulatoria

Se define a la autoeficacia autorregulatoria o de control, como la capacidad del
individuo de emplear sus propios aprendizajes, evaluarlas y realizar una
planificacion sobre ellas. Es decir, el estudiante adquiere un rol activo en
prevencion de alguna actividad de riesgo.

La autoeficacia autorregulatoria se entiende como el autocontrol y constituye
la capacidad percibida por el sujeto para resistirse a los iguales ante la
involucracion en actividades de riesgo, relacionadas con la transgresion de normas
(Carrasco y Del Barrio, 2002, p.330). Esta definicibn hace hincapié en la capacidad
evaluativa del sujeto ante su toma de decisiones para diversas situaciones, un
especial interés recibe en esta definicion la capacidad del sujeto para regular su
propia conducta.

La capacidad de autorregulacion es definida como “acciones, sentimientos y
pensamientos autogenerados para alcanzar metas de aprendizaje”(Zimmerman,
2000 p.18). Es decir, aquellos procesos cognitivos autogenerados que van a
determinar la consecucion de aprendizajes.

Mas adelante Zimmerman, Kitsantas y Campillo (2005) definen a la
autoeficacia autorreguladora como las “creencias sobre el empleo de procesos de
aprendizaje autorregulado, tales como establecimiento de metas, auto-supervision,
uso de estrategias, auto-evaluacion y auto-reacciones (p.17). Estas definiciones
otorgan un rol activo al individuo, como un sujeto que evalGa sus propios procesos

de aprendizaje ante la planificacion de determinadas actividades.
La autoeficacia en el contexto académico
En el ambito educativo, la autoeficacia percibida es considerada un concepto

importante pues es un indicador que predice el desempefio de la habilidad y del

conocimiento personal (Ruiz, 2005 p.162). Podemos comprender que un estudiante
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con baja autoeficacia percibida no tendra como primera opcion el involucrarse en
actividades académicas, ni estar4 motivado para persistir en ello y abandonara las
actividades ante el incremento de demandas.

La autoeficacia académica es definida por Schunk (1989) como “aquellos
juicios de los estudiantes relativos a sus capacidades para completar con éxito sus
tareas escolares” (p.201). Es decir, son los juicios emitidos por los estudiantes que
son utilizados y empleados en las diferentes actividades escolares.

El modelo de Schunk, es el primero en ver el concepto de autoeficacia en
relacion a variables de compromiso con las tareas y conductas de logro, para
enmarcarlo dentro del contexto educativo. Dentro de una actividad de aprendizaje,
los sujetos difieren entre si acerca de la percepcion que realizan de su eficacia
personal al momento de adquirir conocimientos, desarrollar habilidades y utilizar
materiales de aprendizaje. Diversas variables asociadas al contexto de aprendizaje
hacen que los individuos desarrollen experiencias educativas, en relacion al éxito o
fracaso. La percepcion personal que cada persona haga de su desempefio se ve
reflejada en su compromiso con las actividades escolares y académicas, logrando
asi brindar diversas sefiales de eficacia, a través de las cuales el estudiante
elaborara juicios de eficacia que afectaran la motivacion y el rendimiento en

posteriores tareas.

La teoria de la autoeficacia de Bandura

La propuesta de Bandura en relacién a la conducta humana, nos indica que los
individuos puedan crear y desarrollar percepciones acerca de su propia capacidad,
los cuales se convertiran en herramientas necesarias para la consecucion de sus
metas y controlando lo que consideren importante. En ese contexto, la autoeficacia

ha sido definida como:

“Los juicios de las personas acerca de sus capacidades para alcanzar niveles
determinados de rendimiento” (Bandura, 1987, p.354).
Desde esta perspectiva la autoeficacia se presenta como la valoracion previa

gque hace cada individuo sobre sus propios recursos y sobre la cual tomara
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decisiones respecto a la realizacion de diversas actividades.

Mas adelante, Bandura (1997) manifesto: “Aquellos pensamientos de una
persona referidos a su capacidad para organizar y ejecutar los cursos de accion
necesarios para conseguir determinados logros o metas” (p.89).

Esta definicion perfila su concepcion al dar una atribucion causal a las
cogniciones sobre las conductas, asimismo se va relacionando el concepto de
autoeficacia a factores motivacionales, referidos en este caso a las metas o logros
personales.

Para Olaz (2003) es “el juicio acerca de nuestras capacidades personales de
respuesta” (p.157). Estos juicios pueden calificarse como positivos 0 negativos, y
sobre estos juicios las personas toman decisiones sobre qué actividades les
parecen mas agradables, si los juicios son positivos; o cuales actividades les
resultan aversivas, si los juicios son negativos.

Mas recientemente, se observa a la autoeficacia como “creencias propias acerca
de las capacidades sobre aprender o rendir efectivamente en determinada
situacion, actividad o tarea” (Zimmerman, Kitsantas y Campilla, 2005, p.251). Esta
concepcion de la autoeficacia la aproxima mas al ambito educativo.

Por su parte, Canto y Rodriguez (1998) propusieron: “El proceso de autorreflexion
es el que permite a los individuos evaluar sus propias experiencias. De acuerdo a
ello, lo que la gente sabe que posee ni lo que haya logrado sirven como predictores
de conductas futuras exitosas; recibe un valor importante las creencias que
sostienen acerca de sus propias capacidades” (p. 124).

Para ello, es importante que las personas podamos hacer una
autoevaluacion de sus capacidades con el fin de que éstas puedan ser pieza clave
para obtener buenos resultados.

La autoeficacia influye en la eleccion de actividades, la regulacion del
esfuerzo para realizar dichas actividades y la persistencia que el individuo mostrara
en su ejecucion (Bandura, 1986); gran parte de la conducta humana se regula
mediante el pensamiento anticipador de los objetivos deseados. Es importante
recalcar la distincion que hace Bandura entre expectativas de resultados y
expectativas de eficacia.

Las expectativas de resultados hacen referencia a creencias que tienen una
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persona en relacion a que determinados comportamientos los llevaran a resultados
especificos; por otra parte, las expectativas de eficacia hacen referencia a la
creencia de que uno mismo es capaz de ser exitoso al momento de enfrentarse a

determinadas actividades.

Variable 2: Motivacion de logro

Se entiende al constructo Motivacién de logro, como un proceso psicolégico que
impulsa y orienta a la consecucion de los objetivos 0 metas. Es un estado interno
persistente y activo que tiene como objetivo motivar a las personas en obtener
resultados positivos y favorables.

Por su parte, Thornberry (2003) conceptualiza a la motivacién de logro como
“una disposicion general hacia la consecucion del éxito frente a tareas académicas
evaluadas sobre la base de estandares de excelencia” (p. 59). En relacion a ello, la
percepcion de éxito ejerce una amplia fuerza motivacional y dirige la conducta del
individuo hacia objetivos determinados. La motivacién se mantiene constante si el
desempeiio se percibe como exitoso, por lo que las conductas antecedentes a la
percepcion de logro se mantienen o aumenta.

La motivacidbn puede ejercer también un papel importante en el plano
biolégico, como una fuerza que guia el comportamiento e incrementa las
posibilidades de supervivencia (Palmero y Martinez, 2008, p175).

A todo ello, se entiende como el impulso biolégico que conduce a una
respuesta conductual que nos va a guiar en nuestra adaptacion al medio.

Dentro del ambito educativo, la motivacién ha sido una variable de gran
impacto, ya que cualquier modelo de aprendizaje lleva implicita o explicitamente

una teoria de la motivacion (De la Fuente, 2004 p.54).

En la actualidad, no solo es importante contar con los conocimientos, destreza
o habilidades necesarias para aprender; también es importante tener la disposiciéon
0 motivacion para hacerlo y poder dirigir nuestras acciones hacia determinadas
metas. El campo de la motivacion ha sido abordado desde diversos modelos

tedricos, todos ellos han intentado explicar aquello a lo cual orienta a las personas
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hacia la consecucion de determinadas metas.

McClelland, Atkinson, Clark y Lowell (1953) definieron la motivacion de logro,
como una motivacion aprendida a través de la interaccion social, que mueve a la
persona a conducir sus esfuerzos y sus acciones, de manera persistente en busca
de un desempefio exitoso que alcance o sobrepase estandares de excelencia”
(p.122).

Las conductas eficientes o exitosas se aprenden en la interaccion social y se
mantienen a través del tiempo en funcidén a sus ganancias (internas o externas). La
percepcion de un desempefio exitoso hace que las personas se mantengan

realizando determinadas acciones.

Dimension 1. Acciones orientadas al logro académico

Las conductas de logro de una persona, apuntan a determinados objetivos, sin
embargo, la persona muestra su adaptabilidad y su flexibilidad al ajustarse a las
demandas del el entorno, logrando asi, insertarse en su camino de busqueda del
éxito. Las condiciones adversas también pueden funcionar como variables
influyentes en la eleccion de actividades. “Conductas que despliega el estudiante y
que lo orientan a la consecucién del éxito en tareas evaluadas con estandares de
excelencia” (Thornberry, 2003, p.56).

Los comportamientos al ser realizados por un individuo son contrastados con
Sus propias expectativas y en relacion a los criterios de eficiencia y eficacia que
maneja. Toda conducta se dirige por aproximacién al éxito y evita el fracaso.

Dimension 2. Aspiraciones de logro académico

Se define esta dimension como el deseo y anhelo de todo individuo para ir logrando
efectuar alguna meta o logro, a través de una autoevaluacién de sus capacidades y
habilidades.

‘Las aspiraciones orientadas al logro son deseos y aspiraciones con
respecto al deseo académico y el futuro laboral” (Thornberry, 2003, p.43).

Esta dimension guarda una estrecha relacion con las expectativas que se
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forma el individuo y la imagen que tiene acerca de su futuro a mediano plazo. Los
pequefios reforzadores pueden mantener la conducta aun en un ambiente aversivo.

Por otro lado, Garcia y Bartolucci (2007) menciona que las aspiraciones son
los “deseos o expectativas que tiene un individuo de alcanzar una meta” (p.87).La
persona hace una evaluacion de la viabilidad de sus metas a través de una
observacion de si mismo y de su situacion.

El deseo forma parte de la naturaleza humana y es uno de los motores que
impulsa la conducta humana (Borgonovo, 2013, p11). Actuar en concordancia con
dichas metas, y en coherencia con nuestras aspiraciones, permite desarrollar

conductas de compromiso hacia las competencias personales.

Dimension 3. Pensamientos orientados al logro académico

Se define esta dimension como la cognicibn de cada individuo sobre sus
capacidades, conocimientos y habilidades para lograr tener un buen desempefio y
cumplir con las metas planteadas.

“‘Los pensamientos son las percepciones del alumno respecto a su futuro y
sus metas” (Thornberrry, 2003, p.44).

Esta definicion concuerda con lo propuesto por Nuafiez (2009), quien
menciona que los pensamientos son “percepciones y creencias que el individuo
mantiene sobre diferentes aspectos de sus cogniciones, percepciones de control,
percepciones de competencia y capacidad, pensamientos sobre las metas a
conseguir, autoeficacia, etc. (p.166).

Las cogniciones que cada individuo realiza acerca de si mismo guardan una
estrecha relacion con el proceso de autoevaluacion de sus conocimientos,

capacidad y habilidades al momento de emprender la consecucion de metas.
Teoria social cognitiva
La teoria de Albert Bandura (1985) ha sido identificada desde sus inicios como

Teoria del aprendizaje social. Sin embargo, el autor la redefiniria como Teoria

Social Cognitiva, por entender que su teoria se ha preocupado siempre por la
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comprension de fendmenos psicologicos, tales como la motivacion y la
autorregulacion, que van mucho mas alld del aprendizaje (Garrido Martin, 1987,
p.179).

Asi mismo, en esta teoria menciona que la definicibn de aprendizaje es
distinta a lo que comunmente se habia entendido.

En la Teoria social cognitiva el aprendizaje fue concebido como una
adquisicion de conocimiento a través del procesamiento cognitivo de la
informacion. Por todo esto, sumado el interés del autor por diferenciar su postura
de otras teorias del aprendizaje con enfoques diferentes, la teoria pasé a
denominarse social cognitiva, en donde la parte social sera patente en su
reconocimiento del origen social de los pensamientos y acciones humanas y la
dimensién cognitiva en el reconocimiento de la contribucién de los procesos de
pensamiento a la motivacion, la emocion y la conducta humana. (Bandura, 1987,
p.89).

Es por ello, que se utilizo esta Teoria social cognitiva como fuente primordial
para poder realizar la presente investigacion, e ir determinando los niveles de
motivacion al logro definiendo este constructo como un proceso psicologico que
impulsa y orienta a la consecucion de los objetivos o metas. Es un estado interno
persistente y activo que tiene como objetivo motivar a las personas en obtener

resultados positivos y favorables.

1.3 Justificacioén

La motivacién es un principio fundamental de la educacion moderna, no se puede
indicar que un estudiante no logra aprender por estar distraido o con mal
comportamiento, etc. sino porque el docente no encuentra la metodologia precisa
para hacer la sesion de aprendizaje mas atractiva y dinamica, por lo tanto, cuando
detectamos estudiantes con bajo rendimiento académico se piensa que el docente
no sabe motivar al estudiante. Todo lo anterior no puede ser afirmado, ya que el
éxito académico de un estudiante no solo se debe a falta de motivacion del docente
— alumno, sino de otros factores que intervienen en su proceso de aprendizaje.

Por otro lado, para que el estudiante logre obtener éxito académico, debe
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reconocer aquellas habilidades, capacidades y competencias que posee, para lo
cual surge una variable de estudio “Autoeficacia Percibida”, lo cual se traté en este
estudio.

Por ello, la presente investigacion tuvo como finalidad aportar mayor
informacion a los estudios realizados por investigadores anteriores sobre
autoeficacia percibida y motivacion del logro. Se ha observado que, en el campo
de la investigacion, la correlaciéon de ambas variables son escazas, mientras que su
estudio por separado y relacionado con diversas variables psicolégicas si ha sido
explorado.

Asi mismo se contribuyd con informacién significativa a la poblacién
estudiada, quien ha sido poco explorada.

Gracias a este estudio se pudo reunir toda la informacion relevante sobre
como obtener un buen rendimiento académico, siendo los beneficiarios los
docentes, estudiantes e investigadores. Se sugiere a los investigadores continuar

en el analisis de estas variables.

Justificacién metodolégica

A nivel metodoldgico, el presente estudio, utilizé técnicas de investigacion como
cuestionarios y escalas, y su procesamiento en software estadistico SPSS. Por
todo ello, se pudo determinar los niveles de Autoeficacia Percibida y de Motivacion
para el Logro Académico en los estudiantes del Il ciclo de la E.A.P. de
Administracion de la Universidad César Vallejo - Lima Norte.

Un aspecto importante es la adaptacion realizada al Cuestionario de
Autoeficacia Percibida en estudiantes universitarios, cambiando la poblacion del
estudio original (Carrasco y Del Barrio, 2002), esto permitira a futuros
investigadores realizar estudios a traves de un instrumento valido, confiable y

adaptado a nuestra realidad.

Justificacion epistemologica

La investigacion fue relevante porque se desed reconocer aquellas habilidades
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capacidades y competencias de los estudiantes universitarios, para lo cual surge
como variable de estudio “Autoeficacia percibida”.
De acuerdo con este enfoque, Bandura (1997) indico:

“Aquellos pensamientos de una persona referidos a su capacidad para
organizar y ejecutar los cursos de accion necesarios para conseguir determinados
logros o metas” (p.142).

Es por ello que se utilizé la teoria de Albert Bandura en esta investigacion para
describir e identificar las capacidades de las personas mediante la simple

autoevaluacion de ellas.

Justificacion practica.

La presente investigacion contribuyé de manera practica por lo que busc6 dar
conocer la importancia de fortalecer la autoeficacia en relacion a la motivacion de
logro académico de estudiantes universitarios, logrando medir posteriormente el
impacto de las variables de estudio en el desempefio académico de los estudiantes
en el curso de su desarrollo educativo. En cuanto al gran rol que cumple el
docente, contribuyd en alcanzar los niveles mas altos en cuanto a las dos variables

en estudio: Autoeficacia percibida y motivacién de logro académico.

Justificacion tedrica

En la presente investigacion, en el nivel tedrico, se establecio la relacion existente,
a partir de la indagacién de la relacion entre Autoeficacia Percibida y Motivacion de
logro académico en estudiantes de la E.A.P de Administracion de la Universidad
César Vallejo, Lima Norte 2016; lo cual aportd a los lineamientos tedricos
cientificos y constituyé una base importante para futuras investigaciones vinculadas
al tema.

La investigacion realizada representa un aporte al cuerpo de investigaciones
realizadas y mencionadas en relacion a los antecedentes del estudio. Su impacto
pudo mostrar beneficios para la intervencion en poblacion universitaria y asi marcar

los lineamientos de nuevas politicas de educacion donde la motivacion sea un eje
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central.
Para ello, se utilizaron las siguientes teorias: Teoria Social Cognitiva y
Teoria de Autoeficacia de Albert Bandura.

Con respecto a la Teoria Social Cognitiva, el constructo Motivacion del logro
se define por Thornberry (2003) como “una disposicion general hacia la
consecucion del éxito frente a tareas académicas evaluadas sobre la base de
estandares de excelencia” (p.174).

A su vez, en la teoria de Autoeficacia de Bandura, se define el constructo
Autoeficacia como: “Los juicios de las personas acerca de sus capacidades para

alcanzar niveles determinados de rendimiento” (Bandura, 1987, p.354).

Justificacion legal

La ley General de Educacién N° 28044

Articulo 2°.- Concepto de la educacion

La educacion es un proceso de aprendizaje y ensefianza que se desarrolla a lo
largo de toda la vida y que contribuye a la formacion integral de las personas, al
pleno desarrollo de sus potencialidades, a la creacion de cultura, y al desarrollo de
la familia y de la comunidad nacional, latinoamericana y mundial. Se desarrolla en

instituciones educativas y en diferentes ambitos de la sociedad.

LEY N° 30220: Ley Universitaria

La nueva ley establece los lineamientos de la politica actual del gobierno con el fin
de regular las Universidades tanto estatales como privadas de nuestro ambito
nacional y asi se puede reafirmar en la cita del MINEDU (2015, p.3).

1.4 Problema

Problema general

¢, Qué relacién existe entre la Autoeficacia percibida y la Motivacion del logro
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Académico en estudiantes de la E.A.P de Administracién de la Universidad César
Vallejo, Lima Norte, 20167

Problemas especificos

= ¢Qué relacion existe entre la Autoeficacia percibida y las acciones
orientadas al logro académico en estudiantes de la E.A.P de Administracion
de la Universidad César Vallejo, Lima Norte 2016?

= ¢Qué relacion existe entre la Autoeficacia Percibida y las aspiraciones de
logro académico en estudiantes de la E.A.P de Administracion de la
Universidad César Vallejo, Lima Norte 2016?

= (¢ Qué relacién existe entre la autoeficacia percibida y los pensamientos
orientados al logro académico en estudiantes de la EA.P de Administracién
de la Universidad César Vallejo, Lima Norte 2016?

1.5 Hipotesis

Hipotesis general

» La Autoeficacia percibida se relaciona con la motivacién de logro académico
en estudiantes de la E.A.P de Administracion de la Universidad César

Vallejo, Lima Norte, 2016.

Hipotesis especificas

» La Autoeficacia percibida se relaciona con las acciones orientadas al logro
académico en estudiantes de la E.A.P de Administracion de la Universidad
César Vallejo, Lima Norte 2016.

» La Autoeficacia percibida se relaciona con las aspiraciones de logro
académico en estudiantes de la E.A.P de Administracion de la Universidad

César Vallejo, Lima Norte 2016.
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» La Autoeficacia percibida se relaciona con los pensamientos orientados al
logro académico en estudiantes de la E.A.P de Administracion de la

Universidad César Vallejo, Lima Norte 2016.

1.6 Objetivos

Objetivo general

= Determinar la relacién entre la Autoeficacia percibida y la Motivacion de logro
académico en estudiantes de la E.A.P de Administracion de la Universidad
César Vallejo, Lima Norte 2016.

Objetivos especificos

= Determinar la relacion entre la Autoeficacia percibida y las acciones orientadas
al logro académico en estudiantes de la E.A.P de Administracion de la
Universidad César Vallejo, Lima Norte 2016.

= Determinar la relacion entre la Autoeficacia percibida y las aspiraciones de logro
académico en estudiantes de la E.A.P de Administracion de la Universidad
César Vallejo, Lima Norte 2016.

= Determinar la relacion entre la Autoeficacia percibida y los pensamientos
orientados al logro académico en estudiantes de la E.A.P de Administracion de
la Universidad César Vallejo, Lima Norte 2016.



ll. Marco metodologico
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2.1. Variables

Variable 1 Autoeficacia percibida
Bandura (1997) “aquellos pensamientos de una persona referidos a su
capacidad para organizar y ejecutar los cursos de accidon necesarios para

conseguir determinados logros o metas” (p.84).

Variable 2 Motivaciéon de logro académico
Thornberry (2003) conceptualiza a la motivacion de logro como una
“disposicion general hacia la consecucién del éxito frente a tareas académicas

evaluadas sobre la base de estandares de excelencia” (p.132).

2.2. Operacionalizacion de variables

Variable 1 Autoeficacia percibida

Para que los estudiantes logren efectuar un juicio acerca de sus capacidades, para
alcanzar niveles 6ptimos de rendimiento. La autoeficacia radica en que afecta al ser
humano en la eleccion de sus actividades, el esfuerzo y trabajo a aplicar, los
patrones de pensamiento y las reacciones emocionales. Por ello se midi6 esta
variable cualitativa Por ello se midi6 a esta variable cualitativa de tipo ordinal por
medio de un cuestionario de preguntas politdmicas (Fatal = 1, No muy bien = 2,

Bien = 3, Muy bien = 4 y Fenomenal = 5).

Variable 2 Motivacién de logro académico

Para que los estudiantes mediante este proceso psicoldgico que esta orientado a la
consecucion de determinadas metas, ya que todo ser humano busca el éxito en
relacion a situaciones donde el desempefio responde a determinadas metas o
estandares de excelencia. Por ello se midi6 esta variable cualitativa Por ello se
midié a esta variable cualitativa de tipo ordinal por medio de un cuestionario de

preguntas politomicas (Nunca = 1, A veces = 2, y Siempre = 3.
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Tabla de operacionalizacion de autoeficacia percibida
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Dimensiones Indicadores items Escala de Niveles y
medicion y rango
valores
Autoeficacia Identifico mis 12,3,4,5,6, Alto (57-75)
académica capacidades 7,8,9,10,11,1 Medio (36-
académicas y ,2,13,22,23 56)
personales. Fatal = 1, Bajo (15-35)
Identifico mi 14,15,16,17, No muy
Autoeficacia social  capacidad para  24,25,26,27, bien = 2, Alto (43-55)
relacionarme con 28,29y 30 Bien = 3, Medio (27-
los demas. Muy bien = 4 42
y Fenomenal Bajo (11-26)
Identifico mis =5
capacidades Alto (65-81)
Autoeficacia para resistirme a  18,19,20,21 Medio (46-
autorregulatoria los iguales ante 64
la involucracién Bajo (27-45)

en actividades de

riesgo.

Autoeficacia percibida Alto: (112-150)
Medio:(71-111)
Bajo: (30-70)

Nota: Tomado de Carrasco y Del Barrio (2002)
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Operacionalizacion de la motivacion de logro académico.
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Dimensiones

Escala de

medicion y

Niveles y rango

Acciones
orientadas

al logro

Aspiraciones
de logro

académico

Pensamientos
orientados al
logro

académico

Deseabilidad

social

Indicadores [tems
, , 5,7,9, 10, 11,
Orientacion a
. 12, 15, 19, 20,
la consecucion
22,24, 26, 28,
del éxito
29, 32
Identificar los
deseos 1, 2, 13, 16, 21,
académicos y 31
el futuro
laboral
Identificar la

percepcion de
los estudiantes 3, 8, 14, 18, 27
respecto a sus
metas
Identifica

aguella

respuestas 4,6,17,23,25,30,

gue han sido 33
resueltas con

sinceridad

Nunca = 1,

A veces = 2,

Alto: (37-45)
Medio:(26-36)
Bajo: (15-25)

Alto: (16-18)
Medio: (11-15)
Bajo: (6-10)

Alto: (12-15)
Medio:(9-11)
Bajo: (5-8)

Escala de

Sinceridad

Motivacién de logro académico Alto: (112-150)

Medio:(71-111)
Bajo: (27-45)

Nota: Adaptado de Thornberry (2003)
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2.3 Metodologia

Método hipotético deductivo

Bernal (2010) senald: “un procedimiento que parte de una aseveracion es en
calidad de hipétesis y busca refutar o aceptar tales hipétesis deduciendo de ellas,
conclusiones que deben confrontarse con los hechos” (p.60)

En nuestra investigacion se trabajo el método hipotético deductivo porque
hemos iniciado con generar las hipdtesis de situaciones conocidas como
“problemas de investigacion”, para que, a través de su formulacion elaboremos
premisas que seran contrastadas para brindar conclusiones a través del método

cientifico.

2.4, Tipo de estudio

Investigacion basica

La investigacion tiene un nivel descriptivo, en esa razoén los estudios descriptivos
buscan especificar las propiedades, caracteristicas y los perfiles de personas,
grupos, comunidades, procesos, objetos o cualquier otro fenbmeno que se
someta a un analisis (Hernandez et al., 2014, p. 80).

Para fines de la investigacion se describio la autoeficacia y la motivacion con
sus dimensiones en la muestra de estudio, asimismo se buscé conocer la relacion
entre ambas variables de estudio, con el objeto de describir y asociar las
caracteristicas del fenémeno de estudio.

Los estudios de nivel correlacional tienen como propdsito conocer la relacion
o grado de asociacion que exista entre dos o mas conceptos, categorias o
variables en un contexto en particular (Hernandez et al., 2010, p. 81). Un estudio
correlacional no causal tiene como propdsito conocer la relacidon que existe entre
dos o mas conceptos (variables) en un contexto particular sin buscar la relacion
causa efecto. Respecto a nuestra investigacion partimos de la hipotesis de la

existencia de una relacién, determinando el sentido de la relacion.
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También la investigacion presenta un corte transversal debido a que se
recolectaron los datos en un solo momento dado. Es como tomar una fotografia
de algo que sucede (Hernandez et al., 2014, p.151). Las variables de estudio
fueron medidas en un momento dado Unico y sin interferir en el contexto de la
evaluacion, las variables de estudio se observaron en su contexto natural.

La investigacion es de tipo basica, en razén de que no busca la solucion o
aplicacion de los conocimientos adquiridos, tampoco busca implementar o
sistematizar la practica basada en investigacion, solo se basa en el desarrollo de

un cuerpo organizado de conocimientos. (Murillo, 2008).

2.5. Disefio

Disefio no experimentales

Hernandez, Fernandez y Baptista (2014). Sefalaron: “Estudios que se realizan sin
la manipulacion deliberada de variables y en los que solo se observan los
fendmenos en su ambiente natural para después analizarlos.” (p.152).

Nuestra investigacion tuvo como disefio no experimental debido a que las
variables han sido observadas en su ambiente natural sin la manipulacion de

ellas.

Disefio no experimentales transversales

Hernandez, Fernandez y Baptista (2014). Senalaron: “recolectan datos en un solo
momento, en un tiempo Unico. Su propodsito es describir variables y analizar su
incidencia e interrelacién en un momento dado.” (p.154).

Es decir, un solo momento establecido aplicamos los instrumentos de
Escala de Autoeficacia percibida para medir la autoeficacia y la prueba de
motivacion de logro para medir dicha variable en los estudiantes de

Administracion.

Nivel: Descriptivo correlacional
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Herndndez, Ferndndez y Baptista (2014) indicaron que los estudios
correlacionales tienen “como propdsito conocer la relacién o grado de asociacion
que exista entre dos 0 mas conceptos, categorias o variables en un contexto en
particular” (p. 93).

Nuestra investigacion es descriptivo correlacional, ya que su finalidad fue
conocer la relacion existente entre dos variables: Autoeficacia percibida y

motivacion de logro académico en un contexto similar.

Graficamente se denota:

f
:

Figura 1. Disefio de la investigacion

Donde:

M: Muestra de estudio.

01: Mediciones de motivacion de logro académico.
02: Mediciones de autoeficacia percibida.

R: correlacion de variables estudiadas.
2.6. Poblacion, muestra y muestreo
Poblacién
Carrasco (2006) planted: “es el conjunto de todos los elementos (unidades de
analisis) que pertenecen al ambito espacial donde se desarrolla el trabajo de

investigacion.” (p. 236).

La poblacion total de estudiantes de la Escuela Académico Profesional de
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Administracion de la Universidad César Vallejo — Lima Norte fue de 274
estudiantes. Esta cifra representa a los estudiantes matriculados en el Il ciclo de

estudios y es la cifra que representa el universo de esta investigacion.

Tabla 3.
Distribucién de la poblacion
Poblacion
N° Totales N° estudiantes
Aula 1 57
Aula 2 51
Aula 3 52
Aula 4 57
Aula 5 57
TOTAL 274

Muestra

Nuestra muestra estuvo conformada por 160 estudiantes de la E.A.P de
Administraciéon de la Universidad César Vallejo, Lima norte 2016. La muestra
debe poseer las mismas caracteristicas que la poblacion, ello quiere decir que
cumple con el criterio de representatividad.

Asimismo, Carrasco (2006) plante6 que “es una parte o fragmento
representativo de la poblacion, cuyas caracteristicas esenciales son las de ser
objetiva y reflejo fiel de ella, de manera que los resultados obtenidos en la
muestra puedan generalizarse a todos los elementos que conforman la poblacién”
(p. 237).

El principal objetivo de trabajar con una muestra representativa de la
poblacién es que los resultados obtenidos en la muestra puedan extrapolarse a
toda la poblacion.

Hernandez et al. (2014) sefialan que “la eleccion de la muestra probabilistica
y no probabilistica se determina con base en el planteamiento del problema, las
hipotesis, el disefio de investigacion y el alcance de sus contribuciones” (p.185).

Conforme a lo sefialado la muestra estuvo constituida por 160 estudiantes
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de la Escuela Académico Profesional de Administracion de la Universidad César
Vallejo — Lima Norte

Muestreo no probabilistico

Hernandez et al. (2014) sefialan que “este tipo de muestreo se caracteriza
por un esfuerzo deliberado de obtener muestras "representativas” mediante la
selecciéon de la muestra de grupos supuestamente tipicos”. (p.189).

Para los fines de la investigacion, se eligid el muestreo no probabilistico
intencional dado que se tiene acceso a la poblacion de estudio, sin embargo, solo
se trabajo con 160 estudiantes de las aulas 1, 2 y 3, no obstante, las aulas 4 y 5
no permitieron realizar las observaciones correspondientes, por lo tanto, la

muestra queda conformada de la siguiente manera:

Tabla 4.
Muestra del estudio
Muestra
N° Totales N° estudiantes
Aula 1 57
Aula 2 51
Aula 3 52
Total 160

Criterios de inclusion y exclusién de la muestra:

Criterios de inclusién:
» Estudiantes matriculados en el segundo ciclo de la Escuela Académico
Profesional de Administracion de la Universidad César Vallejo, 2016.

» Estudiantes con asistencia regular a la Universidad Cesar Vallejo 2016.

Criterios de exclusion:

= Estudiantes con mas del 30% de inasistencias en los diferentes cursos



50

matriculados.
» Estudiantes con limitaciones senso-perceptivas que les impidan desarrollar
con normalidad los cuestionarios.

2.7. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Técnica la encuesta

Segun Hernandez, Fernandez y Baptista (2014) enfatizé: “El cuestionario se
entrega al participante y este lo responde ya sea que acuda a un lugar para
hacerlo (como ocurre cuando se llena formulario para solicitar empleo) o lo
conteste en su lugar de trabajo, hogar o estudio” (p. 227).

Nuestros instrumentos de evaluacién fueron aplicados en el salén de
clases, considerando cuidadosamente la seleccion del horario donde aplicar las
pruebas y que las condiciones ambientales fueran lo menos distractoras posibles.
Todas las pruebas fueron aplicadas por encargo del investigador utilizando las

mismas instrucciones y el mismo tiempo de desarrollo.

Instrumentos

También Hernandez, Fernandez y Baptista (2014). Indicaron:” Recurso que utiliza
el investigador para registrar informacién o datos sobre las variables que tiene en
mente” (p. 199).

Todo investigador se apoya en instrumentos de evaluacion al momento de
recoger informacién de la muestra. Para los fines de nuestra investigacion hemos

elegido utilizar instrumentos de corte cuantitativo.

Cuestionarios

Segun Serra (2010), “El cuestionario es el conjunto de preguntas preparadas
cuidadosamente, sobre los hechos y aspectos que interesan en una
investigacién... para su contestacion por la poblacidn o su muestra a que se
extiende el estudio emprendido” (p. 306).

Dentro de nuestra investigacion, ambas variables fueron medidas a través
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del uso de cuestionarios, y a través de su analisis de resultados poder realizar las
conclusiones del estudio.

Finalmente, Hernandez, Fernandez y Baptista (2014). Sefalaron: "Un
cuestionario consiste en un conjunto de preguntas respecto de una o0 mas
variables a medir. Debe ser congruente con el planteamiento del problema e
hipotesis” (p. 217). Es decir, la formulacion de preguntas debe ser coherente con

las variables a estudiar, y a su vez con el planteamiento del problema e hipotesis.

Ficha técnica

Instrumento 1: Autoeficacia percibida
Autores : Carrasco y del Barrio (2002).
Adaptado : Ramos Santiago, Jahayra Hellen

Nombre del instrumento  : Escala de Autoeficacia percibida para estudiantes.

Lugar : Lima - Perq.

Fecha de aplicacion : Setiembre 2016.

Objetivo : Establecer los niveles de autoeficacia percibida.
Administraciéon : Individual o colectiva.

Tiempo de duracion : 40 minutos aprox.

Descripcién del instrumento original:
En su versién original, la prueba consta de 35 items, constituidos por frases para
evaluar la autoeficacia percibida a través de una escala Likert, cuya aplicacion se
realiza de manera individual y colectiva, con una duracién aproximada de 18
minutos. Este instrumento fue construido para escolares de nivel secundario e
incluso para alumnos del nivel superior.

Para la construccién de la escala, Miguel Carrasco y Victoria del Barrio,
toman como base tres constructos los cuales se agrupan en tres escalas o
dimensiones de la prueba, los que se detalla a continuacion: Autoeficacia
académica, Autoeficacia social, autoeficacia autorregulatoria.

La escala original esta conformada por 35 items, con un espacio adicional
al costado de cada una de ellas, para que el entrevistado marque la alternativa

gue crea conveniente. El formato de respuesta esta graduado de uno a cinco y
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acompafnada en cada uno de los niveles por etiquetas de distinta intensidad de
eficacia con el fin de facilitar la comprension de la graduacion numérica (1 “fatal”,
2 “no muy bien”, 3 “bien”, 4 “muy bien” y 5 “fenomenal’).

Este instrumento ha sido construido con poblacién italiana y dada a las
similitudes de esta cultura con la espafiola, se reprodujo la dimensionalidad de la
escala original en la muestra espafola, para los cuales los autores esperaron
obtener propiedades psicométricas similares a las halladas. Se evaluaron hasta
un total de 697 sujetos, de los cuales se han rechazado 154 por incorreciones en
los protocolos o ausencia de alguno de ellos. Después de la depuracion de la
muestra quedo un total de 543 sujetos. La muestra fue recogida de un total de

cuatro colegios publicos seleccionados al azar.

Descripcion del instrumento adaptado a estudiantes universitarios:

La validez de contenido se realiz6 bajo el criterio de jueces, tomando en cuenta la
valoracion de tres jueces, docentes especialistas universitarios, se aplicé a una
muestra piloto conformada por 40 estudiantes universitarios de Il Ciclo de la E.A.P
de Administracion en una universidad privada de Lima, logrdndose un coeficiente
alfa de cronbach de 0.92, demostrando con esto, la confiabilidad del instrumento.
El instrumento adaptado tiene similares caracteristicas que el instrumento original,

salvo la reduccién de 35 a 30 items, debido a las sugerencias de los especialistas.

Tabla 5
Identificacion de baremos de la escala de autoeficacia percibida
General  Autoeficacia  Autoeficacia Autoeficacia Niveles
académica social autorregulatoria
112-150 57-75 43-55 16-20 Alto
71-111 36-56 27-42 10-15 Medio
30-70 15-35 11-26 4-9 Bajo

Tomado por Carrasco y del Barrio (2002)
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Ficha técnica

Instrumento 2: Motivacion del logro académico
Autora : Gaby Thornberry Noriega (2003).
Adaptado : Ramos Santiago, Jahayra Hellen

Nombre del instrumento : Prueba de motivacion del logro académico.

Lugar : Lima - Perq.

Fecha de aplicacion : Setiembre 2016.

Objetivo : Establecer los niveles de motivacion para el logro.
Administracion : Individual o colectiva

Tiempo de duracién : Entre 15 y 20 minutos.

Descripcion del instrumento:

La prueba de motivacion de logro académico fue tomada de la investigacién de
Thornberry (2003) que fue creada utilizando como base las escalas de motivacion
de logro y deseabilidad social de la prueba Prestatic Motivation test for Children
(PMT-K), elaborada por Hermans en Holanda (1971). Esta prueba fue traducida
por Morante (1984), para su estudio, con la ayuda de una psicéloga holandesa
bilinglie. Sin embargo, la traduccién general de la prueba mostraba grandes
deficiencias. Ante esto Thornberry realiza en primer lugar un analisis de contenido
de los items, con ayuda de un jurado compuesto por psicélogos de reconocida
experiencia en las areas de investigacién, motivacion y trabajo con nifos,
buscando encontrar a que dimension hacia referencia cada item. Algunos items
fueron excluidos y otros nuevos fueron creados. Casi la totalidad de los items
fueron replanteados para presentar una interpretacion clara y precisa.

Por ultimo, se estandariz6 el formato de respuestas con 3 alternativas
multiples (2 “siempre”, 1 “a veces” y 0 “nunca”. Se realiz6 una aplicacion piloto de
la prueba creada y utilizando la correlacion item-test se descartaron los items con
correlaciones de 0.20 (limite establecido por Cattell, Raymon y Kline, 1982).
Todos estos cambios condujeron a una prueba consistente en 33 items, 25 de los
cuales relacionados con la escala de motivacion propiamente dicha. La estructura
factorial de la escala de motivacion fue también diferente, encontrandose tres

factores: acciones orientadas al logro, pensamientos orientados al logro



54

académico y aspiraciones orientadas al logro. Se encontraron coeficientes de
confiabilidad alfa de cronbach altos 0.82 para ambas escalas, mientras que los
tres factores también obtuvieron puntajes altos (F1 0.79, F2 0.62 y F3 0.66).

Tabla 6
Identificacion de baremos de la escala de motivacién de logro académico
Acciones Aspiraciones  Pensamientos Niveles
General orientados al  orientados al ~ orientados al
logro logro logro

65-81 37-45 16-18 12-15 Alto
46-64 26-36 11-15 9-11 Medio
27-45 15-25 6-10 5-8 Bajo

Tomado por Thornberry (2003)

Tabla 7
Identificacion de las técnicas e instrumentos
Variable Técnica Instrumento
Variable 01 Encuesta Cuestionario

Autoeficacia Percibida
Variable 02 Encuesta Cuestionario

Motivacién del logro

Fuente: Elaboracion propia.

Validacién y confiabilidad del instrumento

Para Hernandez et al., (2010) la validez del instrumento de recoleccion de datos
se refiere “al grado en que un instrumento realmente mide la variable que
pretende medir”. (p.243). Por lo tanto, se requiere validar el instrumento con la
finalidad evaluar su capacidad para medir las variables de estudio.

Por su parte Valderrama (2009), refiere que la confiabilidad es “el grado de
precision o exactitud de la medida, en el sentido que si aplicamos repetidamente
el instrumento al mismo sujeto u objeto producira iguales resultados”.

Dentro del marco de toda investigacion se busca que los instrumentos de
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recoleccion de informacion sean validos y confiables, ello con la finalidad de
brindar seguridad y precision al andlisis de resultados.

Tabla 8

Validez de contenido por juicio de expertos del instrumento de autoeficacia
percibida

Expertos Aplicable

Dr. Castillo Pefia, Marco Antonio Si hay suficiencia

Dr. Guzman Robles, Luis Alfredo Si hay suficiencia

Si hay suficiencia

Fuente: Elaboracion propia.

Tabla 9

Validez de contenido por juicio de expertos del instrumento de motivacion de logro
académico.

Expertos Aplicable

Dr. Castillo Pefia, Marco Antonio Si hay suficiencia

Dr. Guzman Robles, Luis Alfredo Si hay suficiencia

Dra. Cardenas Vile, Roxana Si hay suficiencia

Fuente: Elaboracion propia.

Confiabilidad

Segun Hernandez et al (2014), la confiabilidad se refiere: "al grado en la
aplicacion del instrumento, repetida al mismo sujeto u objeto produce iguales
resultados” (p. 200).

Se aplicé el Coeficiente alfa de cronbach a los instrumentos de

investigacién, para obtener resultados 6ptimos.
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Tabla 10
Resultados del analisis de confiabilidad del instrumento de autoeficacia percibida
. Numero de o o
Variable Coeficiente de confiabilidad
elementos
Autoeficacia percibida 30 .882

Fuente: Reporte del SPSS 21

Como se aprecia en la tabla 10, el valor es de .882 lo que indica un alto
valor de confiabilidad pues se encuentra por encima del valor matematico

esperado (.80), es decir nuestro instrumento es confiable.

Tabla 11
Resultados del analisis de confiabilidad del instrumento de motivacion del logro
académico.
_ Numero de Coeficiente de confiabilidad
Variable

elementos prueba

Motivacién del logro
académico 33 0,771

Fuente: Reporte del SPSS 21

Como se aprecia en la tabla 11, el valor es de 0, 771 lo que indica un alto

valor de confiabilidad, es decir nuestro instrumento es confiable.

2.8 Procedimientos de recoleccién de datos

Se utilizé la técnica del procesamiento de datos y su instrumento las tablas de los
procesamientos de datos para tabular y procesar los resultados de las encuestas
realizadas a los estudiantes del Il Ciclo de la E.A.P de Administracion de la
Universidad César Vallejo — Lima Norte.

Para el procedimiento de recoleccion de datos se realizaron las respectivas
coordinaciones con las autoridades de la Escuela Académica de Administracion

para la entrega del documento de presentacion.
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Asi mismo se hizo las coordinaciones previas con algunos docentes para
gestionar el ingreso y la aplicacion de los instrumentos, indicando horarios, forma
de aplicacion y la facilitacion de los ambientes respectivos.

Para el proceso de aplicacion de las pruebas, se procedi6 la evaluacion a
los estudiantes en sus respectivas aulas. Se evaluarad de forma grupal, tanto a
varones como mujeres.

Las escalas fueron presentadas simultaneamente, ya que, por la naturaleza
y la estructura de las variables, asi como las escalas a considerar el tiempo
aproximado fue de 40 min. Se les procedi6 a entregar los protocolos y
posteriormente a explicar el desarrollo de la evaluacién, pidiéndoles la mas
absoluta sinceridad en cada item presentado. Luego de previa explicacion se les
dio un tiempo aproximado de 40 min para resolverlo. Posteriormente se les indicé
la hora de término, y se recogio todas las pruebas.

A su vez se utilizé la técnica del fichaje y su instrumento las fichas
bibliograficas para registrar la informacién de las bases tedricas de estudio, asi
como las teorias de las dimensiones.

Finalmente se procesoé la técnica de opinidn de expertos y su instrumento
el informe de juicio de expertos, aplicado a tres doctores en psicologia para

validar los cuestionarios.

2.9 Métodos de andlisis de datos

Para el analisis de los datos se emple6 técnicas estadisticas descriptivas e
inferenciales, de tal manera que pudo evidenciarse como se ha presentado las
variables y sus dimensiones.

En un primer momento se utilizd el programa Excel, para consolidar los
datos obtenidos de la aplicacion de los instrumentos y facilitar la aplicacion de
estadisticos.

En un segundo momento se aplicé el programa SPSS 21, para ello se
empleo la prueba no paramétrica, ya que la distribucion no se ajusto a los criterios

establecidos, a su vez, se utilizo el coeficiente de correlacion de Spearman.
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2.10 Aspectos éticos

Los datos que se han recogido del grupo de investigacion se han procesado de
forma adecuada sin adulteraciones, pues estos datos estan cimentados en el
instrumento aplicado a dichos grupos de estudio.

De igual forma el marco tedrico ha sido recolectado de acuerdo a los
parametros establecidos e indicados para realizar este tipo de estudio, evitando
todo tipo de plagio o copia de otras investigaciones ya realizadas en este campo
de estudio.

Las personas que han participado al igual que la institucion encuestada, no
seran mencionadas o0 etiquetadas para ser calificadas de forma negativa, se ha
tomado las reservas del caso para evitar informacion dafiina en contra de las

personas o instituciones que han colaborado con esta investigacion.



1. Resultados
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3.1. Descripcion de resultados

3.1.1 Descripcion de la autoeficacia percibida en los estudiantes

Tabla 12.
Distribucion de frecuencias de la autoeficacia percibida en la muestra

Niveles Frecuencia Porcentaje
Alto 127 79.4%
Medio 33 20.6%
Bajo 0 0%
Total 160 100%

Como se muestra en la tabla 12, con respecto a la autoeficacia percibida
de los estudiantes, el 20.6% presenta un nivel medio, el 79.4% un nivel alto y
ningun estudiante presenta un nivel bajo, indicando ello, adecuados niveles de

autoeficacia en los estudiantes.
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Figura 2. Niveles de autoeficacia percibida en la muestra

La autoeficacia percibida consta de tres dimensiones: autoeficacia académica (15

items), autoeficacia social (11 items) y autoeficacia autorregulatoria (4 items).
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Debido a la distribucion no proporcional de los items los niveles referidos para
cada dimension han sido distribuidos en funcién a los percentiles 25 y 75. Para la
interpretacion de las dimensiones tenemos que el Nivel Bajo va desde el valor
minimo hasta el percentil 25, el Nivel Medio esta desde el percentil 25 hasta el

percentil 75, mientras que el Nivel Alto va desde el percentil 25 hasta el valor

superior.

3.1.2 Descripcion de la motivacion de logro académico en los
estudiantes

Tabla 13.
Distribucién de frecuencias de la motivacién de logro académico en la muestra

Niveles Frecuencia Porcentaje
Alto 88 55.0%
Medio 62 38.8%
Bajo 10 6.3%
Total 160 100%

En la tabla 13, con respecto a la motivacion de logro académico de los
estudiantes, el 38.8% presenta un nivel medio, el 55.0% un nivel alto y el 6.3% un

nivel bajo, indicando ello, adecuados niveles de autoeficacia en los estudiantes.
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Figura 3. Niveles de motivacién de logro en la muestra

Tabla 14.

Prueba de Kolmogorov-Smirnov para una muestra

Autoeficacia

percibida
N 160 160
Parametros normales Media 47.94 90.58
Desviacion 6.56 12.97
tipica
Z de Kolmogorov-Smirnov 1.283 .956
Sig. Asintét. (bilateral) .074 .320

62

La tabla 14 revela que la muestra no se ajusta a un comportamiento normal,

por ello se decide utilizar estadisticos no paramétricos.
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3.2 Evaluacion, contrastacion y respuesta de las hipotesis general y

especificas del estudio

Para probar las hipétesis de la presente investigacion, se procedio a utilizar el
coeficiente de correlacién de Spearman, dado que este estadistico es apropiado

para ver relaciones entre variables.

3.2.1 Hipotesis General

He . Existe relacion directa entre la autoeficacia percibida y la
motivacion de logro académico en estudiantes de la E.A.P de
Administracion de la Universidad César Vallejo, Lima Norte 2016.

Ho : No existe relacion directa entre la autoeficacia percibida y la
motivacion de logro académico en estudiantes de la E.A.P de
Administracion de la Universidad César Vallejo, Lima Norte 2016.

Tabla 15
Correlacién de Spearman entre la autoeficacia percibida y la motivacion de logro

en estudiantes universitarios.

Correlaciones

Autoeficacia Motivacion

percibida de logro

Coeficiente de 1.000 A24**
Autoeficacia  correlacion
percibida Sig. (bilateral) .000
Rho de N 160 160
Spearman Coeficiente de A424** 1.000
Motivacion de correlacion
logro Sig. (bilateral) .000
N 160 160

** La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

En la tabla 15, se puede observar que la autoeficacia percibida estan relacionados

directamente con la motivacion del logro académico segun la correlacion de
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Spearman Rho=0.424 presentando ésta una relacibn moderada de variables,
asimismo, obtuvo un p-valor=0.000 inferior al nivel de significancia 0.01
(p=0.000<0.01), por lo que se determina rechazar la hipotesis nula y aceptar la
hipotesis alterna: Existe relacion directa entre la autoeficacia percibida y la
motivacion de logro académico en los estudiantes universitarios de la E.A.P de
Administracion de la Universidad Cesar Vallejo, Lima Norte.

3.2.2 Hipotesis especificas

Primera hipotesis especifica

He . Existe una relacion directa entre la autoeficacia percibida y
las acciones orientadas al logro académico en estudiantes de la E.A.P
de Administracion de la Universidad César Vallejo, Lima Norte 2016.
Ho : No existe relacion directa entre la autoeficacia percibida y las
acciones orientadas al logro académico en estudiantes de la E.A.P de

Administracion de la Universidad César Vallejo, Lima Norte 2016.

Tabla 16

Correlacién entre la autoeficacia percibida y las acciones orientadas al logro

Autoeficacia Acciones
percibida orientadas al
Logro
Coeficiente de 1.000 .382**
Autoeficacia  correlacion
percibida Sig. (bilateral) .000
Rho de N 160 160
Spearman _ Coeficiente de .382** 1.000
Acciones .
correlacion
orientadas al ) )
Sig. (bilateral) .000
logro
N 160 160

**_La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).



65

En la tabla 16, se puede observar que la autoeficacia percibida esta relacionada
directamente con las acciones orientadas al logro académico segun la correlacion
de Spearman Rho=0.382 presentando ésta una relacion moderada de variables,
asimismo, obtuvo un p-valor=.000 inferior al nivel de significancia 0.01
(p=.000<.01), por lo que se determina rechazar la hipétesis nula y aceptar la
hipotesis alterna: Existe relacion directa entre la autoeficacia percibida y las
acciones orientadas al logro académico en estudiantes de la E.A.P de

Administracion de la Universidad César Vallejo, Lima Norte 2016.

Segunda hipotesis especifica

Ho : No existe una relacion directa entre la autoeficacia percibida y las
aspiraciones de logro académico en estudiantes de la E.A.P de
Administracion de la Universidad César Vallejo, Lima Norte 2016.

He : Existe una relacion directa entre la autoeficacia percibida y las
aspiraciones de logro académico en estudiantes de la E.A.P de

Administracion de la Universidad César Vallejo, Lima Norte 2016.

Tabla 17

Correlacion entre la Autoeficacia percibida y las aspiraciones de logro académico

Autoeficacia Aspiraciones

percibida de logro
académico
Coeficiente de 1.000 .331**
Autoeficacia  correlacion
percibida Sig. (bilateral) .000
Rho de N 160 160
Spearman o Coeficiente de 331+ 1.000
Aspiraciones »
correlacion
de logro ) )
o Sig. (bilateral) .000
académico
160 160

**_La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
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En la tabla 17, se puede observar que la autoeficacia percibida esta relacionada
directamente con las aspiraciones de logro académico segun la correlacién de
Spearman Rho=0.331 presentando ésta una moderada relacion de variables,
asimismo, obtuvo un p-valor=.000 inferior al nivel de significancia 0.01
(p=.000<.01), por lo que se determina rechazar la hipétesis nula y aceptar la
hipotesis alterna: Existe relacion directa entre la autoeficacia percibida y las
aspiraciones de logro académico en estudiantes de la E.A.P de Administracion de

la Universidad César Vallejo, Lima Norte 2016.

Tercera hipotesis especifica

Ho : No existe una relacion directa entre la autoeficacia percibida y los
pensamientos orientados al logro académico en estudiantes de la E.A.P de
Administracion de la Universidad César Vallejo, Lima Norte 2016.

He : Existe una relacion directa entre la autoeficacia percibida y los
pensamientos orientados al logro académico en estudiantes de la E.A.P de

Administracion de la Universidad César Vallejo, Lima Norte 2016.

Tabla 18
Correlacién entre la autoeficacia percibida y los pensamientos orientados al logro
académico
Autoeficacia Pensamientos
percibida  orientados al logro
académico
Coeficiente de 1.000 .300**
Autoeficacia  correlacion
percibida Sig. (bilateral) .000
Rho de N 160 160
Spearman Pensamientos Coeficiente de .300** 1.000
orientados al  correlacion
logro Sig. (bilateral) .000
académico N 160 160

**_La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
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En la tabla 18, se puede observar que la autoeficacia percibida esta relacionada
directamente con los pensamientos orientados al logro académico segun la
correlacion de Spearman Rho=0.300 presentando ésta una moderada relacion de
variables, asimismo, obtuvo un p-valor=.000 inferior al nivel de significancia 0.01
(p=.000<.01), por lo que se determina rechazar la hipétesis nula y aceptar la
hipotesis alterna: Existe relacion directa entre la autoeficacia percibida y los
pensamientos orientados al logro académico en estudiantes de la E.A.P de

Administracion de la Universidad César Vallejo, Lima Norte 2016.



V. Discusion
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La presente investigacion busca analizar si existe relacion significativa entre las
variables Autoeficacia percibida y Motivacion de logro académico en estudiantes
de la E.A.P de Administracién de la Universidad César Vallejo, Lima Norte 2016,
Para ello, se tomaron como punto de partida los planteamientos, investigaciones
recientes disponibles sobre este tema y el marco tedrico compiladas, aceptando
como postulado que existen relacion significativa entre estas dos variables de
estudio.

De acuerdo a los resultados obtenidos nos muestran que existe una
relacion entre el autoeficacia percibida y motivacion de logro académico donde el
coeficiente de correlacion Rho de Spearman da como resultado rs= .424”, y un p
valor = .000 < .05, siendo una correlacién positiva y estadisticamente significativa
aunque moderada .Este resultado concuerda con lo investigado por Serra (2010)
quien en sus resultados llega a la conclusién de un correlacién positiva, directa y
significativa entre las variables de autoeficacia y el aprovechamiento académico.
Esto significa que un estudiante con altos niveles de autoeficacia, al reconocer
sus habilidades y competencias para la realizacion de una tarea académica, se
verd con mayor predisposicion y motivacion para la ejecucion de ellas a
comparacion de aquellos estudiantes donde evidencian dificultades en la
autoeficacia por ende se obtiene bajos resultados en cuanto a motivacion de logro
académico y rendimiento académico. Es necesario resaltar la importancia de ir
potenciando en el estudiante la autoeficacia percibida ya que en cuanto a un nivel
mas elevado, tendra mejores resultados en los diferentes ambitos de su vida.

A su vez, tenemos a Yactayo (2010) encuentra una correlacion positiva,
directa y significativa entre las variables rendimiento académico y la motivacion
del logro académico, es decir, cuando un estudiante presenta un adecuado nivel
de motivacion lo cual conlleva a concretar acciones orientadas a la consecucion
de sus objetivos, mayor serd su rendimiento académico. Esta investigacion
coincide con los resultados obtenidos, resaltando la importancia de la motivacion

de logro académico, para un buen rendimiento de la misma.

En cuanto a la primera hipoétesis especifica la Autoeficacia percibida y
las acciones orientadas al logro esta relacionado directamente que segun la

correlacion de Spearman es de 0.382, representando una correlacion positiva y
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estadisticamente significativa aunque moderada de estas variables. De la misma
forma, tenemos la investigacion de Camposeco (2012), que obtuvo como
resultado que la autoeficacia y la motivacion de los estudiantes fue predictor
importante en sus logros en matematicas, es decir, la autoeficacia percibida de los
estudiantes va a funcionar como impulso para la realizacion de diferentes
actividades y asi poder concretas las acciones que van dirigidas a la consecucion
de metas. Esta investigacion ha sido importante para contrastar con los resultados

obtenidos, y se puede generar mas investigaciones con las variables en mencion.

En cuanto a la segunda hipotesis especifica, los resultados obtenidos de
la Autoeficacia percibida y aspiraciones de logro esté relacionado directamente en
los estudiantes segun la correlacion de Spearman de 0.331 representando ésta
una moderada asociacion de las variables y siendo significativo. Podemos
mencionar a la investigacion realizada por Chuy (2013), quien obtuvo como
resultado que la autoeficacia percibida es alta en el grupo de estudiantes becados
y no becados, lo cual se contrasta con nuestra investigacion, ya que se obtuvo
niveles altos en Autoeficacia percibida y Motivacion de logro académico en
nuestra muestra de estudio. Por lo tanto, se confirma que al tener un alto margen
de autoeficacia percibida los estudiantes incrementan la seguridad de alcanzar
sus metas, y por ende las aspiraciones de logro también se definen en un alto

nivel.

En cuanto a la tercera hipo6tesis especifica, los resultados obtenidos de la
Autoeficacia percibida y pensamientos orientados al logro, estad relacionado
directamente segun la correlacién de Spearman de 0.300 representando ésta una
modera asociacion de las variables y siendo significativo. Por otro lado, Ruiz
(2005) obtuvo como resultado una escasa relacién entre la motivacion y la
autoeficacia para la realizacion de una tesis. No se encontrdé tampoco una relacion
entre la autoeficacia y la disposicidon para realizar una tesis. Finalmente se report6
un alto nivel de motivacion, baja autoeficacia y poca disposicion para la
realizacion de una tesis. Estos resultados a comparacion de nuestra investigacion,
en ambos grupos obtenemos niveles altos de motivacion de logro académico, ya

gue con frecuencia los estudiantes pueden sentirse dispuestos y con
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determinacion para la consecucion de sus metas, sin embargo, la autoevaluacién

de sus capacidades es lo que de alguna forma hace que no continden en la meta.



V. Conclusiones
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Al término de la presente investigacion, se llego a las siguientes conclusiones:

Primera: Siendo la hipétesis de investigacion: La autoeficacia percibida se
relaciona con la motivacion de logro académico en estudiantes de la E.A.P de
Administracion de la Universidad César Vallejo, Lima Norte, 2016 y habiendo
obtenido como resultado mediante el coeficiente de correlacion rho de
Spearmanrs= .424", y un p valor = .000 < .01, siendo una correlacién positiva y
estadisticamente significativa, aunque moderada. Por lo tanto, se rechaza la

hipotesis nula y confirmamos nuestra hipétesis de estudio.

Segunda: Siendo la hipétesis de investigacion: La autoeficacia percibida se
relaciona con las acciones orientadas al logro académico en estudiantes de la
E.A.P de Administracién de la Universidad César Vallejo, Lima Norte 2016 y
habiendo obtenido como resultado mediante el coeficiente de correlacion rho de
Spearmanrs = 0.382, y un p valor = .000 < .001, representando una correlacién
positiva y estadisticamente significativa, aunque moderada de estas variables. Por

lo tanto, se rechaza la hipétesis nula y confirmamos nuestra hipétesis de estudio.

Tercera: Siendo la hipétesis de investigacion: La autoeficacia percibida se
relaciona con las aspiraciones de logro académico en estudiantes de la E.A.P de
Administracion de la Universidad César Vallejo, Lima Norte 2016 y habiendo
obtenido como resultado mediante el coeficiente de correlacion rho de
Spearmanrs = 0.331, y un p valor = .000 < .001, representando una correlacién
positiva y estadisticamente significativa, aunque moderada de estas variables. Por

lo tanto, se rechaza la hip6tesis nula y confirmamos nuestra hipotesis de estudio.

Cuarta: Siendo la hipotesis de investigacion: La autoeficacia percibida se
relaciona con los pensamientos orientados al logro académico en estudiantes de
la E.A.P de Administracion de la Universidad César Vallejo, Lima Norte 2016 y
habiendo obtenido como resultado mediante el coeficiente de correlacién rho de
Spearmanrs =0.300, y un p valor = .000 < .001, representando una correlacién
positiva y estadisticamente significativa aunque moderada de estas variables. Por

lo tanto, se rechaza la hip6tesis nula y confirmamos nuestra hipotesis de estudio.



VI. Recomendaciones
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Primera: Se recomienda a las autoridades de la Universidad, promover talleres
psicoldgicos y de desarrollo personal sobre autoeficacia percibida y motivacion al
logro, de esta forma vamos a propiciar la autonomia de los estudiantes, en cuanto
a su eleccion y al mismo tiempo percatandose que el estudiante esta convencido
de que las actividades que realiza tienen relacidbn con sus metas y valores
personales. Asi mismo, el impacto de esta investigacion muestra beneficios para
la intervencion en esta poblacion universitaria y asi poder reformular las politicas
de educacién donde se priorice la motivacion siendo un eje central para un buen

desempefio académico.

Segunda: Se recomienda a los docentes desarrollar y utilizar estrategias que
ayuden a consolidar las acciones orientadas al logro, donde los estudiantes
puedan estar enfocados a ejecutar las actividades propuestas por las diferentes

escuelas académicas.

Tercera: Se recomienda a los docentes desarrollar y utilizar estrategias para
desarrollar las aspiraciones de logro académico, donde los estudiantes puedan ir
imaginando y proyectdndose en cuanto a la consecucidn de sus metas

propuestas.

Cuarta: Se recomienda a los docentes desarrollar y utilizar estrategias para
desarrollar los pensamientos orientados al logro académico, con el fin de que
ellos puedan estar cada vez mas seguros de la meta que van proyectandose dia a

dia.
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Resumen

El presente trabajo de investigacion, se tuvo como problema: ¢Qué relacion
existe entre Autoeficacia percibida y Motivacion de logro Académico en
estudiantes de segundo ciclo de Administracion de la Universidad César
Vallejo, Lima Norte, 2016? Ademas el objetivo general fue: Determinar la
relacion que existe entre Autoeficacia percibida y Motivacion de logro
Académico en estudiantes de segundo ciclo de Administracion de la
Universidad César Vallejo, Lima Norte, 2016.

El tipo de estudio fue basica, enmarcado en el enfoque cuantitativo. Se
trabajé con el método hipotético deductivo, el disefio fue no experimental, de
naturaleza descriptivo correlacional. Por otro lado, la muestra de estudio estuvo
conformada por 160 estudiantes de segundo ciclo de Administraciéon de la
Universidad César Vallejo 2016, la muestra es no probabilistica. En la
recopilacion de datos se utilizé el instrumento para medir la Autoeficacia
percibida por los autores Carrasco y del Barrio (2002). El instrumento utilizado
para la variable Motivacion de logro académico es de la autora Gaby Thornberry
(2003). Estos instrumentos fueron adaptados por la autora de esta investigacion
y aplicados a los estudiantes de segundo ciclo de Administracién, los cuales
fueron validados por tres expertos del tema. La validez de contenido se realizo
bajo el criterio de jueces, tomando en cuenta la valoracion de tres jueces,
docentes especialistas, logrando obtener un coeficiente Alfa de Cronbach de
0.92 y 0.82 respectivamente, demostrando con esto la confiabilidad de los
instrumentos.

Luego de procesar y analizar los datos, se obtienen los resultados, los
cuales indican que existe relacidon directa, ello significa que si existe relacién
significativa entre Autoeficacia percibida y motivacion de logro académico en los

estudiantes de segundo ciclo de Administracion de la Universidad César Vallejo,
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2016. Para el andlisis de datos se realiz6 con la correlacion de Spearman (sig.
Bilateral =.000<.01; Rho=.424).

Palabras Clave

Autoeficacia percibida y motivacién de logro académico.

Abstract

The present research work has had as a problem: What is the relationship
between perceived self-efficacy and achievement motivation in second cycle
students of César Vallejo University, Lima Norte, 2016? In addition to the
general objective: To determine the relation between the perceived Self-efficacy
and the Motivation of the Academic Achievement in the second cycle students
of Administration of the University César Vallejo, North Lima, 2016.

The type of study was basic, framed in the quantitative approach. We
worked with the hypothetical deductive method, the design was non-
experimental, of a correlational descriptive nature. On the other hand, the
sample of study was formed by 160 students of second cycle of Administration
of the University César Vallejo 2016, the sample is non probabilistic. In the data
collection he used the instrument to measure Self-efficacy perceived by the
authors Carrasco and El Barrio (2002). The instrument used for the variable
Motivation of academic achievement is the author Gaby Thornberry (2003).
These instruments were adapted by the author of this research and applied to
the students of the second cycle of Administration, who were validated by the
experts of the subject. The validity of content was made by judges, taking into
account the valuation of three judges, specialist teachers, obtaining a Cronbach
Alpha coefficient of 0.92 and 0.82 respectively, demonstrating with the reliability
of the instruments.

After processing and analyzing the data, the results are obtained, the
indicators indicate that there is a direct relationship, which means that there is a
significant relationship between perceived self-efficacy and motivation for
academic achievement in the second cycle students of Administration of César
University Vallejo, 2016. Data analysis was performed with the Spearman
correlation (Bilateral sig. = .000 <.01; Rho = .424).
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Introduccién

La desercion y el desempefio académico son indicadores importantes dentro
del contexto educativo. La preocupacion constante que muestran diversas
instituciones con el fin de mejorar el desempefio académico y reducir los
indices de desercion de sus estudiantes han llevado siempre a intentar mejorar
las condiciones externas o referentes al entorno para alcanzar alguna mejora
en las condiciones internas propias de la persona; sin embargo, el éxito
académico es una variable de condicion multifactorial. Referirnos a ello, es
reconocer en igual medida la importancia de variables externas (manejo del
tiempo y del ambiente) como de variables internas (motivacion, concentracion,
organizacién, entre otras) al momento de evaluar el desempefio académico.

El estudio de la motivacion en el ser humano genera un especial foco de
interés, ya que en ella reside gran potencial explicativo y predictivo de la
conducta humana en diversos contextos. La motivacién puede entenderse
como un estado interno que va activar, dirigir y mantener el comportamiento
(Aguirre, 2009, p.61). Un estudiante motivado es capaz de poner a su
disposicion todas sus destrezas y habilidades al momento de encontrarse en un
entorno académico y poder responder de manera mas eficaz y eficiente en las
actividades que realice.

La motivacion funciona como una variable mediadora entre el estudiante
y las condiciones externas en las que se encuentra, sean estas favorables o
adversas. Dicha motivacién ejerce un papel determinante cuando un estudiante
se dispone alcanzar determinadas metas, ya que, aunque las situaciones
puedan ser adversas o aversivas, una persona motivada es capaz de seguir
realizando acciones de compromiso hacia sus metas personales. Aiadido a
esto, el ser humano tiene la capacidad de evaluar su propia eficacia en futuras
actividades a través de diversas sefiales (Olaz, 2001), las personas forman
percepciones sobre las propias capacidades personales de respuesta en

direccidén a sus metas, esta capacidad se denomina autoeficacia.
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La autoeficacia percibida influye directamente en las elecciones que uno
realiza, por lo tanto, las personas prefieren aquellas actividades donde se
perciben mas eficaces o mas habiles, y suelen evitar aquellas actividades sobre
las cuales se consideran menos capaces en relacién a su indice de eficacia y
su historia personal (Olaz, 2001, p.38).

Al momento de hacer referencia a elegir aquellas actividades donde
resultamos mas eficaces, nos dirigimos a nuestra expectativa personal, y como
ello puede influir para que la conducta se direccione hacia la consecucion de
metas en diversos ambitos de la vida. Todo ello se resume en la Autoeficacia
percibida, un constructo que conlleva competencias cognitivas, sociales y
conductuales, todas ellas orientadas a la consecucion de propdsitos.

Es por ello, que en la presente investigacion hemos tomado como
referencia la Teoria de Autoeficacia de Albert Bandura y la Teoria Social
Cognitiva como fuente importante para ello. En lo que respecta la Teoria de
Autoeficacia de Albert Bandura, como una autoevaluacion subjetiva para la
consecucién de metas propuestas. Por otro lado, se utiliza la Teoria Social
Cognitiva lo cual destaca el modelo reciproco entre los factores personales,
cognitivos, ambientales, motivacionales, emotivos, etc. como una forma de
interaccidn entre ellas. De esta teoria, se despliega el constructo Motivacion de
logro como aquella expectativa personal que nos impulsa a la consecucién de

metas.

Metodologia

Para la presente investigacion, se utilizé el disefio no experimental de tipo
basico. La poblacion total de estudiantes de la Escuela Académico Profesional
de Administracion de la Universidad César Vallejo — Lima Norte fue de 285
estudiantes. Esta cifra representa a los estudiantes matriculados en el Il ciclo
de estudios y es la cifra que representa el universo de esta investigacion. La
muestra estuvo conformada por 160 estudiantes de la EAP de Administracion
de la Universidad César Vallejo, Lima Norte 2016. La muestra debe poseer las
mismas caracteristicas que la poblacién, ello quiere decir que cumple con el
criterio de representatividad. El muestreo fue probabilistico, utilizando la

encuesta como método de recopilacion de datos.
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Para esta investigacion se utilizaron dos instrumentos:

Instrumento 1: Autoeficacia percibida: Los autores fueron Carrasco y
Del Barrio (2002), adaptado por la autora de esta investigacion, el
nombre del instrumento es: Escala de autoeficacia percibida para
estudiantes, creado en Lima — Per0. Fue aplicado en Setiembre del
2016, con el objetivo de establecer los niveles de autoeficacia percibida.
Su administracion es individual o colectiva, con un tiempo de duracion
de 40 minutos aproximadamente. La Validez de contenido se realizé ajo
en criterio de jueces, tomando en cuenta la valoracion de tres jueces,
docentes especialistas universitarios de 1l ciclo de la EAP de
Administracion en una universidad privada de Lima, lograndose un
coeficiente alfa de cronbach de 0,92, demostrando con esto, la
confiabilidad del instrumento. El instrumento adaptado tiene similares
caracteristicas que el instrumento original, salvo la reduccion de 35 a 30

items, debido a las sugerencias de los especialistas.

Instrumento 2: Motivacion de logro académico: La autora fue Gaby
Thornberry Noriega (2003), adaptado por la autora de esta investigacion,
el nombre del instrumento es: Prueba de Motivacion del logro
Académico en Lima — Peru. Fue aplicado en Setiembre del 2016, con el
objetivo de establecer los niveles de motivacion para el logro académico.
Su administracion es individual o colectiva, con un tiempo de duracion
entre 15 a 20 minutos aproximadamente. Esta prueba fue traducida por
Morante (1984), para su estudio, con la ayuda de una psicéloga
holandesa bilinglie. Thornberry realiza un analisis de contenido de los
items, con ayuda de un jurado compuesto por psicologos de reconocida
experiencia en las areas de investigacion, motivacion y trabajo con
nifios, buscando encontrar a que dimension hacia referencia cada item.
Algunos items fueron excluidos y otros nuevos fueron creados. Casi la
totalidad de los items fueron replanteados para presentar una
interpretacion clara y precisa. La estructura factorial de la escala de
motivacion fue también diferente, encontrdndose tres factores: acciones
orientadas al logro, pensamientos orientados al logro académico y

aspiraciones orientadas al logro académico. Se encontraron coeficientes
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de confiabilidad alfa de cronbach altos 0.82 para ambas escalas,

mientras que los tres factores también obtuvieron puntajes altos (F1

0,79, F2 0.62 Y E3 0.66).

Se utilizé la técnica del procesamiento de datos y su instrumento las
tablas de los procesamientos de datos para tabular y procesar los resultados
de las encuestas realizadas a los estudiantes del Il ciclo de la EAP de
Administracion de la Universidad César Vallejo.- Lima Norte. Para el
procedimiento de recoleccion de datos se realizaran las respectivas
coordinaciones con las autoridades de la Escuela Académica de Administracion
para la entrega del documento de presentacion Asi mismo, se hizo las
coordinaciones previas con algunos docentes para gestionar el ingreso y la
aplicacion de los instrumentos, indicando horarios, forma de aplicacion y la
facilitacién de los ambientes respectivos. Para el proceso de aplicaciéon de las
pruebas, se procedera la evaluacién a los estudiantes en sus respectivas aulas.
Se evaluara de forma grupal, tanto a varones como mujeres.

Las escalas a evaluar se les presentaran simultaneamente, ya que, por
la naturaleza y la estructura de las variables, asi como las escalas a considerar
no tomard mas de 35 min. Se les procede a entregar los protocolos y
posteriormente a explicar el desarrollo de la evaluacién, pidiéndoles la mas
absoluta sinceridad en cada item presentado. Luego de previa explicacion se
les daréa un tiempo aproximado de 35 min. para resolverlo. Posteriormente se
les indicar& la hora de término, y se recogeran todas las pruebas. A su vez se
utilizé la técnica del fichaje y su instrumento las fichas bibliograficas para
registrar la informacion de las bases teéricas de estudio, asi como las teorias
de las dimensiones. Finalmente se proceso la técnica de opinidon de expertos y
su instrumento el informe de juicio de expertos, aplicado a tres doctores en
psicologia para validar los cuestionarios.

Resultados

Para probar las hipotesis de la presente investigacion, se procedio a utilizar el
coeficiente de correlacibn de Spearman, dado que este estadistico es
apropiado para ver relaciones entre variables. Segun la Prueba de Kolmogorov-

Smirnov para nuestra muestra, nos revela que no se ajusta a un
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comportamiento normal, por ello se decide utilizar estadisticos no paramétricos.
En cuanto, a la correlacion de Spearman entre la autoeficacia percibida y la
motivacion de logro en estudiantes universitarios, se tuvo como resultado una
relacion moderada con Rho= 0.424, con un p-valor = 0.000 inferior al nivel de
significancia 0.01 (p=0.000<0.01), por lo que se determina rechazar la hipétesis
nula y aceptar la hipétesis alterna.

Por otro lado, se puede observar que la autoeficacia percibida esta relacionada
directamente con las acciones orientadas al logro académico segun la
correlacion de Spearman Rho=0.382 presentando ésta una relacion moderada
de variables, asimismo, obtuvo un p-valor=.000 inferior al nivel de significancia
0.01 (p=.000<.01), por lo que se determina rechazar la hipoétesis nula y aceptar
la hipotesis alterna.

Se puede observar que la autoeficacia percibida esta relacionada directamente
con las aspiraciones de logro académico segun la correlacion de Spearman
Rho=0.331 presentando ésta una moderada relacion de variables, asimismo,
obtuvo un p-valor=.000 inferior al nivel de significancia 0.01 (p=.000<.01), por lo
que se determina rechazar la hipotesis nula y aceptar la hipotesis alterna.

Por dltimo, se puede observar que la autoeficacia percibida esta relacionada
directamente con los pensamientos orientados al logro académico segun la
correlacion de Spearman Rho=0.300 presentando ésta una moderada relacion
de variables, asimismo, obtuvo un p-valor=.000 inferior al nivel de significancia
0.01 (p=.000<.01), por lo que se determina rechazar la hipotesis nula y aceptar

la hipotesis alterna.

Discusioén

La presente investigacion busca analizar si existe relacion significativa entre las
variables Autoeficacia percibida y Motivacion de logro académico en
estudiantes de la E.A.P de Administraciéon de la Universidad César Vallejo,
Lima Norte 2016, Para ello, se tomaron como punto de partida los
planteamientos, investigaciones recientes disponibles sobre este tema y el
marco tedrico compiladas, aceptando como postulado que existen relacion

significativa entre estas dos variables de estudio.
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De acuerdo a los resultados obtenidos nos muestran que existe una
relacion entre el autoeficacia percibida y motivacion de logro académico donde
el coeficiente de correlacién Rho de Spearman da como resultado rs = .424", y
un p valor = .000 < .05, siendo una correlacion positiva y estadisticamente
significativa aunque moderada .Este resultado concuerda con lo investigado
por Serra (2010) quien en sus resultados llega a la conclusion de un correlacién
positiva, directa y significativa entre las variables de autoeficacia y el
aprovechamiento académico. Esto significa que un estudiante con altos niveles
de autoeficacia, al reconocer sus habilidades y competencias para la
realizacion de una tarea académica, se verd con mayor predisposicion vy
motivacion para la ejecucion de ellas a comparacion de aquellos estudiantes
donde evidencian dificultades en la autoeficacia por ende se obtiene bajos
resultados en cuanto a motivacion de logro académico y rendimiento
académico. Es necesario resaltar la importancia de ir potenciando en el
estudiante la autoeficacia percibida ya que en cuanto a un nivel mas elevado,
tendra mejores resultados en los diferentes ambitos de su vida.

A su vez, tenemos a Yactayo (2010) encuentra una correlacion positiva,
directa y significativa entre las variables rendimiento académico y la motivacion
del logro académico, es decir, cuando un estudiante presenta un adecuado
nivel de motivacion lo cual conlleva a concretar acciones orientadas a la
consecucién de sus objetivos, mayor serd su rendimiento académico. Esta
investigacion coincide con los resultados obtenidos, resaltando la importancia

de la motivacién de logro académico, para un buen rendimiento de la misma.

En cuanto a la primera hipotesis especifica la Autoeficacia percibida
y las acciones orientadas al logro esta relacionado directamente que segun la
correlacion de Spearman es de 0.382, representando una correlacion positiva y
estadisticamente significativa aunque moderada de estas variables. De la
misma forma, tenemos la investigacion de Camposeco (2012), que obtuvo
como resultado que la autoeficacia y la motivacion de los estudiantes fue
predictor importante en sus logros en matematicas, es decir, la autoeficacia
percibida de los estudiantes va a funcionar como impulso para la realizacién de
diferentes actividades y asi poder concretas las acciones que van dirigidas a la

consecucion de metas. Esta investigacion ha sido importante para contrastar
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con los resultados obtenidos, y se puede generar mas investigaciones con las

variables en mencion.

En cuanto a la segunda hipotesis especifica, los resultados obtenidos
de la Autoeficacia percibida y aspiraciones de logro estd relacionado
directamente en los estudiantes segun la correlacion de Spearman de 0.331
representando ésta una moderada asociacion de las variables y siendo
significativo. Podemos mencionar a la investigacion realizada por Chuy (2013),
quien obtuvo como resultado que la autoeficacia percibida es alta en el grupo
de estudiantes becados y no becados, lo cual se contrasta con nuestra
investigacién, ya que se obtuvo niveles altos en Autoeficacia percibida y
Motivaciéon de logro académico en nuestra muestra de estudio. Por lo tanto, se
confirma que al tener un alto margen de autoeficacia percibida los estudiantes
incrementan la seguridad de alcanzar sus metas, y por ende las aspiraciones

de logro también se definen en un alto nivel.

En cuanto a la tercera hipotesis especifica, los resultados obtenidos
de la Autoeficacia percibida y pensamientos orientados al logro, esta
relacionado directamente segun la correlacion de Spearman de 0.300
representando ésta una modera asociacion de las variables y siendo
significativo. Por otro lado, Ruiz (2005) obtuvo como resultado una escasa
relacion entre la motivacion y la autoeficacia para la realizacion de una tesis.
No se encontrd tampoco una relacion entre la autoeficacia y la disposicion para
realizar una tesis. Finalmente se reporté un alto nivel de motivacion, baja
autoeficacia y poca disposicion para la realizacion de una tesis. Estos
resultados a comparacion de nuestra investigacion, en ambos grupos
obtenemos niveles altos de motivacion de logro académico, ya que con
frecuencia los estudiantes pueden sentirse dispuestos y con determinacion
para la consecucion de sus metas, sin embargo, la autoevaluacién de sus

capacidades es lo que de alguna forma hace que no continden en la meta.

Conclusiones

Al término de la presente investigacion, se llego a las siguientes conclusiones:



92

Primera: Siendo el objetivo de nuestra investigacion, determinar la relacion
entre Autoeficacia percibida y motivacion de logro académico en estudiantes de
la E.A.P de Administracion de la Universidad César Vallejo, Lima Norte 2016, y
habiendo obtenido como resultado mediante el coeficiente de correlacion rho
de Spearman rs= .424", y un p valor = .000 < .01, siendo una correlacién
positiva y estadisticamente significativa aunque moderada. Por lo tanto, se

rechaza la hipétesis nula y confirmamos nuestra hipotesis de estudio.

Segunda: Siendo el objetivo de nuestra investigacion, determinar la relacion
entre Autoeficacia percibida y las acciones orientadas al logro académico en
estudiantes de la E.A.P de Administracion de la Universidad César Vallejo,
Lima Norte 2016, y habiendo obtenido como resultado mediante el coeficiente
de correlacién rho de Spearman rs = 0.382, y un p valor = .000 < .001,
representando una correlacion positiva y estadisticamente significativa aunque
moderada de estas variables. Por lo tanto, se rechaza la hipotesis nula y

confirmamos nuestra hipotesis de estudio.

Tercera: Siendo el objetivo de nuestra investigacion, determinar la relacion
entre Autoeficacia percibida y las aspiraciones de logro académico en
estudiantes de la E.A.P de Administracién de la Universidad César Vallejo,
Lima Norte 2016, y habiendo obtenido como resultado mediante el coeficiente
de correlacién rho de Spearman rs = 0.331, y un p valor = .000 < .001,
representando una correlacién positiva y estadisticamente significativa aunque
moderada de estas variables. Por lo tanto, se rechaza la hipotesis nula y

confirmamos nuestra hip6tesis de estudio.

Cuarta: Siendo el objetivo de nuestra investigacion, determinar la relacion
entre Autoeficacia percibida y los pensamientos orientados al logro académico
en estudiantes de la E.A.P de Administracion de la Universidad César Vallejo,
Lima Norte 2016, y habiendo obtenido como resultado mediante el coeficiente
de correlacion rho de Spearman rs =0.300, y un p valor = .000 < .001,
representando una correlacién positiva y estadisticamente significativa aunque

moderada de estas variables. Por lo tanto, se rechaza la hipotesis nula y
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confirmamos nuestra hipétesis de estudio.
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MATRIZ DE CONSISTENCIA

TITULO: Autoeficacia percibida y motivacién de logro académico en estudiantes de Il ciclo, 2016.

Autor: Bach. Jahayra Hellen Ramos Santiago

PROBLEMA

OBJETIVOS

HIPOTESIS

VARIABLES

Problema general
cQué

existe

relaciéon
entre
autoeficacia
percibida y
motivacion de logro
en estudiantes de |l
ciclo de la EAP de
de

la Universidad

Administracion

César Vallejo, Lima
Norte 20167

Problemas
especificos

,Qué relaciéon
existe entre
autoeficacia
percibida y

acciones

orientadas al logro

Objetivo general

Determinar la

relaciéon entre
autoeficacia
percibida y

motivacion de logro
en estudiantes de |
ciclo de la EAP de
de

la Universidad

Administracion

César Vallejo, Lima
Norte 20167

Objetivos
especificos
Determinar la
relacion entre
autoeficacia
percibida y

acciones

orientadas al logro

Hipotesis general

La autoeficacia percibida se
relaciona con la motivacion
de logro en estudiantes de |l
ciclo de la EAP de
Administracion de la
Universidad César Vallejo,
Lima Norte 20167

Hipotesis

Especificos

La autoeficacia percibida se
relaciona con las acciones

orientadas al logro en
estudiantes de Il ciclo de la
EAP de Administracién de la
Universidad César

Lima Norte 2016

Vallejo,

La autoeficacia percibida se

relaciona con las

Variable 1: Autoeficacia percibida

Dimensiones Indicadores items Escala de Niveles y
valores rango
Identifico mis 12,3,4,5,6,
Autoeficacia capacidades 7,8,9,10,11,1
académica académicas y 2,13,22,23 |Fatal =1, Alto: (112-
personales. No muy bien = 150)
Identifico mi 14,15,16,17,2[2, Bien = 3, Medio:(71-
Autoeficacia capacidad para 4,25, Muy bien = 4y 111)
social relacionarme con | 26,27,28, 29 [Fenomenal = 5| Bajo: (30-70)
los demas. y 30
Identifico mis
capacidades para
Autoeficacia resistirme a los 18,19,20,21

autorregulatoria

iguales ante la
involucracion en
actividades de

riesgo.

Variable 2: Motivacién de logro académico




en estudiantes de I
ciclo de la EAP de
de

la Universidad

Administracion

César Vallejo, Lima

Norte 20167
,Qué relacion
existe entre

autoeficacia

percibida y
aspiraciones

orientadas al logro
en estudiantes de I
ciclo de la EAP de
de

la Universidad

Administracion

César Vallejo, Lima

Norte 20167
?
¢ Qué relacion

en estudiantes de I
ciclo de la EAP de
de

la Universidad

Administracion

César Vallejo, Lima

Norte 2016
Determinar la
relacion entre
autoeficacia
percibida y

aspiraciones

orientadas al logro
en estudiantes de Il
ciclo de la EAP de
de

la Universidad

Administracién

César Vallejo, Lima

Norte 2016
Determinar la
relaciéon entre

aspiraciones orientadas al

logro en estudiantes de Il

ciclo de Ila EAP de
Administracién de la
Universidad César Vallejo,

Lima Norte 2016

La autoeficacia percibida se

relaciona con los
pensamientos orientados al

logro en estudiantes de Il

cico de la EAP de
Administracién de la
Universidad César Vallejo,

Lima Norte 2016
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) ) ] i} Escala de Niveles y
Dimensiones Indicadores ltems
valores rango
5,7,9, 10,
Acciones Orientacion a la 11,12, 15,
orientadas  al consecucion del 19, 20, 22,
logro éxito 24, 26, 28,
29, 32
- Alto: (65-81
Identificar los _
- L Medio:(46-64)
Aspiraciones | deseos académicos (1, 2, 13, 16, )
. Bajo: (27-45
orientadas al |y el futuro laboral 21, 31 Nunca =1,
logro
A veces =2,
Siempre = 3.
Pensamientos Identificar la
orientados al percepcion de los | 3, 8, 14, 18,
logro académico estudiantes 27

respecto a sus

metas




existe entre
autoeficacia
percibida y
pensamientos
orientados al logro
en estudiantes de |l
ciclo de la EAP de
Administracion de
la Universidad
César Vallejo, Lima
Norte 20167

autoeficacia
percibida y
pensamientos
orientados al logro
en estudiantes de |l
ciclo de la EAP de
Administracion de
la Universidad
César Vallejo, Lima
Norte 2016.
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ESCALA DE AUTOEFICACIA PERCIBIDA PARA ESTUDIANTES

UNIVERSITARIOS

Apellidos Yy NOMDBIresS: .....ouiuiiiiiiiirir e s e Edad: ........

{04 1o [« 1 Género:

F |:| M |:| Fecha: ....covvvnenn....

INDICACIONES: Lee con atencion cada una de las preguntas siguientes y

después marca con una X debajo de la descripcion “Fatal, no muy bien, bien,

muy bien y fenomenal” segun lo que mas se adecue a tu persona. No existen

respuestas buenas o malas, lo importante es que digas la verdad y que

contestes todas las oraciones.

NO

Preguntas

Fatal

No
muy

bien

Bien

Muy

bien

Fenomenal

¢ Qué tal son tus técnicas de aprendizaje

de lectura y escritura?

¢, Qué tal se te da aprender una lengua

extranjera?

¢, COmo te va cuando tienes que acabar
los deberes y entregar en una fecha

[imite?

¢, Qué tal se te da estudiar cuando hay

otras cosas que te gustan mas hacer?

¢, Qué tal te concentras en las asignaturas

de la universidad?

¢, Qué tal se te da tomar apuntes en clase
(copiar de la pizarra, tomar notas del/la

profesor/a)?

¢, Qué tal se te da buscar informacién en
la biblioteca o consultar libros o
enciclopedias para resolver tus

deberes?

¢, Qué tal organizas el trabajo que has de

hacer para la universidad?

¢ Qué tal memorizas lo que explica el/la

profesor/a en clase?

10

¢, Qué tal se te da encontrar un sitio




donde poder estudiar sin distracciones?
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11

¢, Qué tan motivado te encuentras para

hacer el trabajo en la universidad?

12

¢, Como te va al participar en debates en

clase?

13

¢, Qué tal se te dan las actividades
deportivas?

14

¢, Qué tal se te da hacer gimnasia

normalmente?

15

¢, Qué tal se te da formar parte de un
equipo deportivo (por ejemplo,

baloncesto, voleibol, futbol...)?

16

¢, Qué tal se te da decir no cuando los
compafieros te piden hacer cosas que
pudieran meterte en problemas en la

universidad?

17

¢, Qué tal se te da no asistir a clases
cuando estas aburrido(a) o
contrariado(a)?

18

¢, Qué tal se te da decir no cuando los
comparfieros insisten para que fumes

cigarrillos?

19

¢, Qué tal se te da decir no cuando los
compafieros insisten para que bebas

alcohol (cerveza, vino, licores)?

20

¢, Qué tal se te da decir no cuando
alguien te pide que hagas algo que no

ves bien o que es poco razonable?

21

¢ Consigues estar a la altura de lo que

tus profesores esperan de ti?

22

¢ Consigues estar a la altura de lo que

tus compafieros esperan de ti?

23

¢ Consigues estar a la altura de lo que

esperas de ti mismo?




24

¢, Qué tal se te da hacer y mantener

amigos/as del sexo opuesto?
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25

¢, Qué tal se te da hacer amigos/as de tu

mismo sexo?

26

¢, Qué tal se te da mantener

conversaciones con los demas?

27

¢, Qué tal se te da trabajar en grupo?

28

¢, Qué tal se te da decir tus opiniones
cuando otros compafieros tienen otra

opinién distinta a la tuya?

29

¢, Qué tal se te da defenderte cuando
crees que te estan tratando mal o

injustamente?

30

¢, Qué tal resuelves las situaciones en las
gue otros te molestan o dafian tus

sentimientos?
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PRUEBA DE MOTIVACION DE LOGRO ACADEMICO
Adaptado por: Gaby Thomberry

En esta prueba encontraras un conjunto de oraciones que describan como
puedes sentirte, como piensas o actlas. Lee atentamente cada frase y marca
con una X la respuesta que crees que esta mas de acuerdo con lo que tu

piensas o sientes. Por ejemplo una oracion puede decir:

N° Pregunta Siempre | A veces | Nunca

1 | Cuando doy examen me pongo nervioso X

Si Esto te sucede siempre, entonces deberas marcar en el recuadro debajo de
la palabra SIEMPRE. No hay respuestas buenas o malas, lo importante es que

digas la verdad y que contestes todas las oraciones.

N° Pregunta Siempre Nunca
veces

1 | En el futuro quisiera trabajar muy duro

Me gustaria tener un trabajo en el que tenga

muchas responsabilidades

Creo que los demas piensan que yo estudio mucho

Cuando tengo rabia, la demuestro.

Me gusta hacer mis tareas

o g M| W

Al comer, tengo buenos modales

Cuando hay que formar grupos de trabajo en el

salén, busco juntarme con alguien divertido.

Creo que los profesores piensan que soy

trabajador.

Cuando estoy haciendo algo que no me sale bien,
9 | sigo intentando por mucho tiempo hasta que me

salga.

10| Yo me aburro

11 | En mi casa yo soy desobediente.




12

Cuando llego a mi casa después del colegio,
prefiero hacer las tareas antes que ponerme a
jugar.
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13

Admiro a las personas que han logrado mucho en

su trabajo

14

Hago planes para mi futuro.

15

Me molesta que la clase se pase de la hora.

16

Estudio porque quiero sacarme la nota mas alta.

17

Digo la verdad.

18

Pienso sobre mi futuro en el largo plazo.

19

Me esfuerzo por obtener las mejores notas en la

libreta.

20

En el salén, me junto con compafieros estudiosos.

21

Cuando me preocupo por las notas de mi libreta

estudio mas.

22

Cuando tengo que hacer una tarea trato de
terminarla lo mas rapido posible, aunque no me

salga perfecta.

23

Soy amable con los demas.

24

Me gusta estudiar.

25

Hablo mal de otras personas.

26

Al hacer las tareas me esfuerzo por mantener mi

atencion.

27

En mi casa, solo me siento tranquilo después de

terminar las tareas.

28

Me gusta escuchar las clases.

29

Presto atencién en clase.

30

Cuando cometo un error lo reconozco.

31

Prefiero hacer un trabajo con un compafiero con el
que pueda estudiar, que uno con el que me

divierta.

32

Cuando hago algo, trato de hacerlo de manera

perfecta.

33

Me molesto cuando no consigo lo que quiero
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CARTA DE PRESENTACION

Sefior(a)(ita): GUL m.dn...l.ﬂ.obl.e.s ....... LU'5A< re .CJ,Q ..........................

................. i

Presente

Asunto:  VALIDACION DE INSTRUMENTOS A TRAVES DE JUICIO DE EXPERTO.

Nos es muy grato comunicarnos con usted para expresarle nuestros saludos y asi mismo,
hacer de su conocimiento que siendo estudiante del programa de Maestria con mencion en
Docencia Universitaria de la UCV, en la sede Norte, promocion 2016, aula 420, requerimos validar
los instrumentos con los cuales recogeremos la informacién necesaria para poder desarrollar
nuestra investigacion y con la cual optaremos el grado de Magister.

El titulo nombre de nuestro proyecto de investigacion es: Autoeficacia percibida y motivacion del
logro en estudiantes del Il ciclo de la EAP de Administracion de Empresas de la Universidad
César Vallejo, Lima Norte 2016 y siendo imprescindible contar con la aprobacién de docentes
especializados para poder aplicar los instrumentos en mencion, hemos considerado conveniente
recurrir a usted, ante su connotada experiencia en temas educativos y/o investigacion educativa.

El expediente de validacion, que le hacemos llegar contiene:

- Carta de presentacion.

Definiciones conceptuales de las variables y dimensiones.
- Matriz de operacionalizacién de las variables.

Certificado de validez de contenido de los instrumentos.

Expresandole nuestros sentimientos de respeto y consideracion nos despedimos de usted, no sin
antes agradecerle por la atencion que dispense a la presente.

Atentamente.

(i

[ 1

Ramos Santiago, Jahayra Hellen
D.N.I: 46084472
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ESCUELA DE POSTGRADO

DEFINICION CONCEPTUAL DE LAS VARIABLES Y DIMENSIONES

Variable: Autoeficacia Percibida
Bandura (1987, pag. 416), la autoeficacia percibida es un juicio que el sujeto emite sobre su capacidad para alcanzar un

determinado nivel de ejecucion en una tarea.
Es una creencia o un conjunto de creencias que cada una tiene con respecto a si seré capaz o no de llevar a cabo algo

y conseguir un nivel adecuado y ptimo de realizacion.

Dimensiones de las variables:

Dimension 1
Autoeficacia Académica

Capacidad percibida para dirigir el propio aprendizaje, las expectativas académicas, personales, parentales y de los
profesores

Dimension 2
Autoeficacia Social

Capacidad percibida por el sujeto para las relaciones entre iquales, asertividad y actividades de ocio y tiempo fibre.

Dimension 3
Autoeficacia de control

Capacidad percibida por el sujeto para resistirse a los iquales ante la involucracion en actividades de riesgo,
relacionados con fa transgresion de normas.



DESCRIPCION DEL INSTRUMENTO:

Ficha técnica

Autores : Albert Bandura (1990)

Adaptado por - Pastorelli et al. 2001 (al espaiol)

Nombre del instrumento : Escala de Autoeficacia para nifos y adolescentes
Lugar : Espatia

Administracion : Individual o colectiva

Tiempo de duracion : Sin limite de tiempo

Esta escala consta de 35 itemes seleccionados de un grupo de ocho dimensiones procedentes
de un gran grupo de escalas de autoeficacia multidimensional de Bandura (Bandura. 1990).
Originalmente la escala constaba de 54 itemes. de los que se han depurado los correspondientes a
los publicados por Pastorelli et al. (2001), con el fin de establecer comparaciones entre distintas
muestras. EI formato de respuesta esta graduado de cero a cinco y acompanada en cada uno de los
niveles por etiquetas de distinta intensidad de eficacia con el fin de facilitar la comprension de la
graduacion numerica (1 «Fatal»; 2 «no muy bien»; 3 «bien»; 4 “muy bien” y 5 «fenomenaly). Se
pretende evaluar con ellos la percepcion de eficacia que el sujeto posee en los distintos ambitos.

entre los que figuran la autoeficacia en el contexto académico, social vy de control.

Dicho instrumento posee dos modificaciones respecto a la version italiana: de los 37 ftemes
de la version italiana, dos de ellos (iteme 2 «qué tal se te da la Geogratiay: iteme 6 «qué tal se te
da la Historia») estan contenidos en la presente versién en un mismo enunciado (iteme 2 «qué tal
se te dan las Ciencias Sociales»). La razén de este agrupamiento responde a facilitar la
correspondencia con las materias que se imparten en algunos cursos del sistema educativo actual,
especialmente en Primaria (Historia y Geografia se recogen en la asignatura de Conocimiento del
Medio). Otra modificacion corresponde al fteme 14 «Qué tal se te da planificar el trabajo, el cual
no discrimind en cuanto a su significado del iteme 13 «Qué tal organizas el trabajo», por lo que se

suprimio  de la escala. Tras estas modificaciones quedaron un total de 35 itemes.
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ESCUELA DE POSTGRADO

CARTA DE PRESENTACION

Sefior(a)(ita): ‘..........C,a.sm.lq..u.Fc.rfoy.,....M.a.f.oo....Anro..n.i.o .......................

Presente

Asunto:  VALIDACION DE INSTRUMENTOS A TRAVES DE JUICIO DE EXPERTO.

Nos es muy grato comunicarnos con usted para expresarle nuestros saludos y asi mismo,
hacer de su conocimiento que siendo estudiante del programa de Maestria con mencion en
Docencia Universitaria de la UCV, en la sede Norte, promocion 2016, aula 420, requerimos validar
los instrumentos con los cuales recogeremos la informacion necesaria para poder desarrollar
nuestra investigacion y con la cual optaremos el grado de Magister.

El titulo nombre de nuestro proyecto de investigacion es: Autoeficacia percibida y motivacion del
logro en estudiantes del lll ciclo de la EAP de Administracién de Empresas de la Universidad
César Vallejo, Lima Norte 2016 y siendo imprescindible contar con la aprobacion de docentes
especializados para poder aplicar los instrumentos en mencién, hemos considerado conveniente
recurrir a usted, ante su connotada experiencia en temas educativos y/o investigacion educativa.

El expediente de validacion, que le hacemos llegar contiene:

Carta de presentacion.

Definiciones conceptuales de las variables y dimensiones.
Matriz de operacionalizacion de las variables.

Certificado de validez de contenido de los instrumentos.

Expresandole nuestros sentimientos de respeto y consideracion nos despedimos de usted. no sin
antes agradecerle por la atencion que dispense a la presente.

// )
( /AJL\“J

\_Firma
/7

Ramos Santiago, Jahayra Hellen
D.N.I: 46084472

Atentamente.
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ESCUELA DE POSTGRADO

CARTA DE PRESENTACION

Sefor(a)(ita): ..o, QC“’r 1enas d(k p— ’...F’. Xana,

Presente

Asunto:  VALIDACION DE INSTRUMENTOS A TRAVES DE JUICIO DE EXPERTO.

Nos es muy grato comunicarnos con usted para expresarle nuestros saludos y asi mismo,
hacer de su conocimiento que siendo estudiante del programa de Maestria con mencién en
Docencia Universitaria de la UCV, en la sede Norte, promocion 2016, aula 420, requerimos validar
los instrumentos con los cuales recogeremos la informacion necesaria para poder desarrollar
nuestra investigacion y con la cual optaremos el grado de Magister.

El titulo nombre de nuestro proyecto de investigacion es: Autoeficacia percibida y motivacion del
logro en estudiantes del Ill ciclo de la EAP de Administracién de Empresas de la Universidad
César Vallejo, Lima Norte 2016 y siendo imprescindible contar con la aprobacion de docentes
especializados para poder aplicar los instrumentos en mencion, hemos considerado conveniente
recurrir a usted, ante su connotada experiencia en temas educativos y/o investigacion educativa.

El expediente de validacion, que le hacemos llegar contiene:

- Carta de presentacion.

Definiciones conceptuales de las variables y dimensiones.
Matriz de operacionalizacion de las variables.

Certificado de validez de contenido de los instrumentos.

Expresandole nuestros sentimientos de respeto y consideracion nos despedimos de usted, no sin
antes agradecerle por la atencion que dispense a la presente.

Atentamente.

/
Fefia —

Ramos Santiago, Jahayra Hellen
D.N.I: 46084472
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Constancia emitida por lainstitucion que acredita la

realizacion del estudio in situ



“Universidad César Vallejo — Lima Norte”

CONSTANCIA DE EJECUCION DE TRABAJO DE INVESTIGACION

El que suscribe, Director de la Escuela Profesional de Administracion de la

Universidad César Vallejo Filial Lima Norte:

Hace constar

Que, la Bachiller Ramos Santiago Jahayra Hellen, identificada con DNI N°
46084472, llevo a cabo el trabajo de investigacion con los estudiantes del i ciclo,

el cual se desarroll6 el semestre 2016- 1I.

Se le expide la presente constancia a solicitud de la parte interesada para los

fines y usos que crea por conveniente.

Los Olivos, 17 de Setiembre del 2016.

Dni: N*09952780



CESAR VALLEQ

ESCUELA DE POSTGRADO

& Ly

CARTA DE PRESENTACION

Director de la Escuela Profesional de Administracion
Mg. Juvenal Lozano Lozano

Presente

Asunto:  APLICACION DE INSTRUMENTOS PARA DESARROLLO DE
INVESTIGACION

Me es muy grato comunicarme con usted para expresarle mis saludos y asi
mismo, hacer de su conocimiento que siendo estudiante del programa de Maestria
con mencion en Docencia Universitaria de la UCV, en la sede Lima Norte,
promocion 2015, aula 420, requiero aplicar mis instrumentos a 150 estudiantes de
Il ciclo, para asi recogeré la informacién necesaria para poder desarrollar una
investigacion y con la cual optare el grado de Magister.

El titulo nombre de mi investigacion es: Autoeficacia Percibida y Motivacion
de logro en estudiantes de Il ciclo de Administracién en la Universidad César Vallgjo,
Lima norte 2016, y siendo imprescindible contar con la aprobacion de poder aplicar
los instrumentos en mencidn, he considerado conveniente recurrir a usted.

Expresandole mis sentimientos de respeto y consideracion me despido de usted, no
sin antes agradecerle por la atencién que dispense a la presente.

Atentamente.

i
Al
L yd

/ Firmé
Ramos Santiago, Jahayra Hellen
Dni: 46084472

E-mail jramoss@ucv.edu.pe
Cel 972-253-057

Se adjunta
O Carta de presentacion
O Carta de compromiso del investigador
O Plan de accién




CESAR VALLEIQ

ESCUELA DE POSTGRADO

Ly

CARTA DE COMPROMISO DEL INVESTIGADOR

Yo, Ramos Santiago Jahayra Hellen de profesién Psicéloga, Identificado(a) con
DNI 46084472 investigador de la Maestria en Docencia Universitaria.

Me comprometo a:

1. Aceptar las normas y procedimientos para la ejecucién de investigacion en la
Escuela Profesional de Administracion de la Universidad César Vallgjo Filial
Lima Norte.

2. Informar oportunamente los informes de avance, asi como respetar los
aspectos éticos inherentes durante la ejecucion de la investigacion.

3. Altérmino se procedera a entregar el informe final del trabajo de investigacion
en version impresa y electrénica.

Habiendo sido oportunamente informado (a), y documentado (@), firmo el
presente documento, comprometiéndome a cumplir con lo dispuesto.

Atentamente.

Y

Y
b “r
\ . /

= Fima
Ramos Santiago, Jahayra Hellen
Dni: 46084472




Procesamiento de datos SPSS 21



Matriz de datos



Base de datos - Motivacién de logro académico

N|(P1|P2|P3|P4|P5|P6|P7|P8|P9|P10|P11|P12|P13|P14|P15|P16 | P17 |P18|P19|P20 | P21 | P22 | P23 |P24 | P25 | P26 | P27 | P28 | P29 | P30 | P31 | P32 | P33

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21




22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45




46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

64

65

66

67

68

69




70

71

72

73

74

75

76

77

78

79

80

81

82

83

84

85

86

87

88

89

90

91

92

93




94

95

96

97

98

99

100

101

102

103

104

105

106

107

108

109

110

111

112

113

114

115

116

117




118

119

120

121

122

123

124

125

126

127

128

129

130

131

132

133

134

135

136

137

138

139

140

141




142

143

144

145

146

147

148

149

150

151

152

153

154

155

156

157

158

159

160




Base de datos - Autoeficacia percibida
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