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Vi

Presentacioén

Sefiores miembros del Jurado de la Escuela de Pos grado de la Universidad
César Vallejo: cumpliendo con las normas y disposiciones de esta casa superior
de estudios, para optar el Grado de Maestro en Docencia y gestion educativa
pongo a su consideracion el presente trabajo de investigacion titulada “Gestion del
conocimiento y planeamiento estratégico en instituciones educativas publicas de
la RED 01 UGEL Ventanilla Callao, 2018".

El presente trabajo es el resultado del reconocimiento previo de la situacion
problematica, en cuanto se refiere a la aplicacion del problema antes mencionado.
Se considera que el estudio constituye un valioso aporte para mejorar la gestiéon
del conocimiento y planeamiento estratégico en instituciones educativas publicas
de la RED 01 UGEL Ventanilla Callao, 2018”.

Por lo mismo, consta de siete capitulos, el primer capitulo Introduccién esta
referido a los antecedentes de la investigacién, luego la fundamentacion teérica, y
a partir de ello el planteamiento del problema de investigacion, la formulacion de
hipétesis y objetivos. El segundo capitulo aborda el marco metodologico del
estudio y comprende, la operacionalizacién de la variable, la metodologia de
investigacion, el tipo y disefio de estudio, la poblacion y muestra, asi como las
técnicas e instrumentos de recoleccion de datos, los métodos de analisis de datos

y los aspectos éticos.

En el tercer capitulo se presentan los resultados del estudio, y en el cuarto
capitulo se presenta la discusion de dichos resultados. El quinto capitulo contiene
las conclusiones y en el sexto capitulo se mencionan las recomendaciones. El
séptimo capitulo contiene las referencias bibliogréaficas; finalmente los apéndices,
entre ellos, la matriz de consistencia, los instrumentos utilizados, la base de datos,

entre otros.

Sefiores miembros del jurado a la espera que la presente investigacion sea

evaluada y aprobada para la sustentacién respectiva.
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Resumen

La presente investigacion titulada “Gestion del conocimiento y planeamiento
estratégico en las instituciones educativas publicas, RED 01-UGEL -Ventanilla -
Callao, 2018”

La presente investigacion tuvo como objetivo general determinar la relacion
existente entre Gestion del conocimiento y planeamiento estratégico en las
instituciones educativas publicas, RED 01- UGEL-Ventanilla -Callao, 2018. Para
seleccionar la muestra se empled el método probabilistico estratificado. La
muestra fue de 175 docentes. Para la obtencion de datos se utilizaron las
variables: gestion del conocimiento y planeamiento estratégico. El procesamiento

de los datos se hizo utilizando el software SPSS22.

El disefio de la investigacion fue no experimental, transversal y
correlacional, el tipo de estudio es basico, el enfoque cuantitativo y el método
empleado en la investigacion es hipotético deductivo. Se realizd6 un andlisis
descriptivo y la correlacion mediante el Coeficiente de Rho de Spearman, con el
resultado obtenido de Rho= 0,816 concluyéndose como alta correlacidon entre las
variables de la investigacion, con una p = 0.00 (p < 0.05) lo cual rechaza la
hipétesis nula, ya que el resultado muestra una alta correlacién y una relacién
significativa entre la Gestidén del conocimiento y el planeamiento estratégico en las
instituciones educativas publicas, RED 01- UGEL -Ventanilla -Callao, 2018.

Palabras claves: gestion del conocimiento y el planeamiento estratégico.
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Abstract

This his research entitled "Knowledge management and strategic planning in
public educational institutions, RED 01- UGEL -Ventanilla -Callao, 2018"

The general objective of this research was to determine the relationship between
knowledge management and strategic planning in public educational institutions,
RED 01- UGEL -Ventanilla -Callao, 2018. To select the sample, the probabilistic
method was used. The sample was of175 teachers. In order to obtain data, the
following variables were used: knowledge management and strategic planning.

The processing of the data was done using the SPSS22 software.

The research design was non-experimental, transversal and correlational, the type
of study is basic, the quantitative approach and the method used in the research is
hypothetical deductive. We performed a descriptive analysis and the correlation
using Spearman's Rho Coefficient, with the result obtained from Rho = 0.816,
concluding as a high correlation between the variables of the investigation, with a
p = 0.00 (p <0.05) which rejects the hypothesis null, since the result shows a high
correlation between the significant relationship between knowledge management
and strategic planning in public educational institutions, RED 01- UGEL -Ventanilla
-Callao, 2018.

Keywords: knowledge management and strategic planning.
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1.1. Realidad problemaética

En el contexto internacional los estados se han logrado desarrollar con mucho
éxito por medio del conocimiento y el uso de las estrategias de planificacién. Hoy
se encuentran sumamente competitivos en materia econémica por la innovaciéon y
generacion de los conocimientos. Las organizaciones compactas cuentan con
fuertes lazos para realizar sus funciones por medio de un diagndstico estratégico
que permite ser cada vez mas solido en comparacién con otras instituciones que
no generan dichos conocimientos. Este proceso que direcciond y visiono a toda
organizacién en compartir los conocimientos a todos los miembros a través de un
plan estratégico, se observan el avance vertiginoso que llevan a la vanguardia.
Asimismo las instituciones privadas y publicas siguen adoleciendo para llevar a
cabo la adquisicion de conocimientos. La causa principal es el no manejo de la
gestion del conocimiento y la planificacion estratégica y posterior repercusion
como afirmo Jola (2000), la investigacion consideré la importancia de obtener una
informacion de valores que permita desarrollar la capacidad de accionar.

En la jurisdiccidon de América Latina, algunos de los paises se embarcaron
en considerar como un tema clave a la gestion del conocimiento como percibe
Higuita (2015), las empresas cada dia se orientan mas a generar y buscar
ventajas competitivas que garantizan los altos niveles de produccion y la
competencia en el mercado partiendo de una diferenciacibn notoria en
comparacion con otras organizaciones, y para ello es importante gestionar y dotar
de los conocimientos a la gente (p.46). En ese sentido cuando las instituciones
aplicaron los conocimientos mejoraron la productividad y sobre todo la
competitividad a través de disefio de un plan operativo que permitié elaborar el
proyecto de la institucién de una manera clara y precisa.

El planeamiento estratégico hoy en dia ha producido cambios sustanciales
en las instituciones educativas, debido a los grandes modificaciones que trajo la
globalizacion para el sector educacion, a eso se suma las capacitaciones en
segunda especializacion, maestria y doctorados al cual tienen acceso los
docentes, que permiti6 en general un gran avance por la implantacién del
planeamiento estratégico dentro de las organizaciones educativas. Pero en ese
gran avance en muchas de las instituciones educativas hubo una deficiencia en el

planeamiento estratégico debido a las falencias de quienes conducen a las
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organizaciones que contando con la debida preparacion no planificaron
considerando las necesidades inmediatas y no cumplieron los objetivos
planificados y finalmente terminaron dando una mala calidad de servicio a los
estudiantes, a los padres de familia y la comunidad en general.

Segun la organizacion para la cooperacion y desarrollo econémico (OCDE)
(2013) manifiesta que el planeamiento estratégico debera cumplir con las
condiciones en materia de economia, lo social, en lo institucional, disefiando y
ejecutando una serie de reformas que permitan consolidar y darse la
sostenibilidad que corresponde a la parte econémica y la parte financiera. Al
respecto existe una norma que ayuda a mejorar las politicas publicas en el Pera y
promoviendo las capacitaciones con las técnicas modernas sobre el planeamiento
estratégico de los funcionarios publicos. El Peru cuenta desde luego con el plan
bicentenario para el 2021, siendo su objetivo central la igualdad de oportunidades
en salud, educacién, vivienda y la seguridad ciudadana. Asi mismo, se consideré
gue las personas sean generadoras de conocimientos, que compartan, apliquen
lo que han aprendido y de la misma manera que realicen el efecto multiplicador en
donde se encuentren laborando.

En la regién Callao se observé que hay muchas falencias debido a que no
se muestra empefio por capacitar al personal que labora en las instituciones
educativas publicas en cOmo gestionar conocimiento y como realizar un adecuado
planeamiento estratégico con el objetivo de mejorar la calidad de la educacién en
la Regién Callao.

En las instituciones educativas publicas de la red educativa (RED) 01,
Unidad de Gestion Educativa Local (UGEL ) Ventanilla-Callao se observé que los
directivos desconocen en qué consiste el gestionar conocimientos y también en
qué se basa el planeamiento estratégico. Es lo adecuado que en las instituciones
educativas publicas todos los actores y participantes de esta comunidad se
involucren con el proyecto educativo institucional (PEI), en donde se hacen el
analisis para mejorar los procesos pedagdgicos, las institucionales y los
administrativos que permita la buena marcha y por tal motivo se requiere la
participacion activa de todos para la elaboracién del PEI, que es la base que

permite conocer mejorar el contexto y de acuerdo a ello se generara



17

conocimientos para superar las falencias y deficiencias, para ello previamente se
planifica de una manera estratégica.

Los encargados de la orientacion de la elaboraciéon del PEI, son los
docentes capacitados en realizar las jornadas de reflexion, el analisis y la
planificacion correspondiente de las actividades curriculares y las
extracurriculares incluyendo el factor del ambiente laboral que en muchas de las
ocasiones produce insatisfacciones y la falta de compromiso en la generacion de
los conocimientos. Esta implica el reconocimiento en el parte remunerativa, en las
relaciones interpersonales, entre otros aspectos. Por ende es de suma prioridad
reconocer el cémo brindar la satisfaccion laboral en las condiciones comodas a
los docentes. De acuerdo al plan nacional del afio 2021, las politicas se inducen
para lograr la transformacion de la parte educativa en espacios agradables, con
una organizacion de nivel que permite integrar plenamente a los estudiantes y asi
cubrir sus necesidades dentro de la escuela.

En la actualidad uno de los problemas que afrontan las instituciones
educativas, es la falta de gestion de conocimiento, un plan estratégico y el
desconocimiento en gestion administrativa, lo que genera insatisfaccion en los
trabajadores o actores de una institucion, todo esto en razon de que los directivos
no cumplen con las politicas, fines, principios, objetivos y metas. Encontrandose
la RED 01 de la UGEL Ventanilla Callao inmerso dentro de esta problematica, que
hasta ahora cuesta revertir debido a factores como el clima laboral institucional, la
improvisacion de las autoridades asi como también la inadecuada infraestructura.

No debemos olvidar que en el contexto actual todas las instituciones
educativas ya sean publicas o privadas tienen que reforzar tanto la gestion de
conocimiento asi como también el adecuado planeamiento estratégico todo para
el beneficio de nuestros queridos estudiantes y por ende de todos los integrantes
de la comunidad educativa.
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1.2. Trabajos previos
1.2.1 Antecedentes Internacionales

Beteta (2015) en la investigacion: Planeamiento estratégico y gestion por
resultados en los profesores del Colegio Domingo Faustino Sarmiento.
Universidad Nacional de la Plata. Buenos Aires. Tesis que sustento para la
obtencion del grado de maestro para docente de educacion superior. Con esta
investigacion se verifico la asociacion entre planeamiento estratégico y gestién por
resultados en los profesores del Colegio Domingo Faustino Sarmiento. La
metodologia de la investigacion corresponde al no experimental. La muestra
estuvo conformado por 120 profesores del colegio. Utiliz6 una encuesta para
recoger la informacion para cada una de las variables en estudio. Segun los
resultados estadisticos se determind lo siguiente: el planeamiento estratégico
obtuvo el nivel 6ptimo con el 60%, el nivel medio al 30% Yy el nivel deficiente al
10%. De la misma manera comprobo que hay fuerte correlacion (rho=0,861) entre
el planeamiento estratégico y gestion por resultados en los profesores del Colegio
Domingo Faustino Sarmiento.

Mendoza (2016) en la investigacion titulada: Gestién del conocimiento y
planificacion en los docentes del Colegio Abraham Maslow de Bogota.
Universidad Nacional de Colombia. Tesis que presentd para obtener el grado de
maestro en docencia universitaria. VerificO la asociacion entre Gestion del
conocimiento y planificacion en los profesores del Colegio Abraham Maslow de
Bogota. El disefio de esta investigacion fue no experimental. Su muestra fue de
120 docentes del colegio. Para el recojo de la informacion pertinente considero la
técnica de la encuesta para ambas variables. Después de recabar la informacion
se apoyO del estadistico para llegar a los siguientes resultados: gestion del
conocimiento ocupd el nivel alto con el 60%, el medio con el 35% y el nivel bajo
con el 5% de acuerdo a la version de los profesores. En la prueba de hipétesis se
logré demostrar que si existe una asociacion moderada (rho=0,753) entre gestion
del conocimiento y planificacién en los profesores del Colegio Abraham Maslow
de Bogotad. La tesis es semejante al estudio por la variable gestién del
conocimiento que sirvié de base para contrastar con las conclusiones del presente

estudio..
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Gallardo (2016) en la investigacion: Planeamiento estratégico y clima del
aula en los docentes del Colegio San Francisco de Asis Buenos Aires.
Universidad Nacional de la Plata. Tesis que sustentd para obtener el grado de
maestro en gestion publica. Dicho investigador hall6 la correlacién entre
Planeamiento estratégico y clima del aula en los docentes del Colegio San
Francisco de Asis Buenos Aires. El disefio de la tesis fue el no experimental.
Consider6 como muestra a 240 docentes. A ellos aplicé un instrumento llamado
cuestionario que permitio recabar la informacion pertinente. Luego con el respaldo
del software SPSS 22 arrib6 a los resultados descriptivos e inferenciales, y
finalmente logr6 demostrar las siguientes conclusiones: el 55% de los docentes
manifestaron que el planeamiento estratégico es apropiado, el 30% sefialaron que
es regular y el 15% manifestaron inapropiado. En la prueba de hipotesis se
demostré6 que existid6 una alta correlacion (rho=0,861) entre el planeamiento
estratégico y clima del aula en los estudiantes del Colegio San Francisco de Asis
Buenos Aires. La tesis es similar por la variable planeamiento estratégico. Los
resultados sirvieron de guia para la confrontacién con las conclusiones en la parte

de la discusion.

Carrizales (2016) en la investigacion: Gestibn del conocimiento y clima
organizacional en los profesores del Centro Educativo Alborada Cuenca.
Universidad Central del Ecuador. En esta oportunidad se verificé la asociacion
entre Gestion del conocimiento y clima organizacional en los profesores del
Centro Educativo Alborada Cuenca. El disefio de la tesis corresponde al no
experimental. La muestra lo conformaron 140 docentes del colegio. Se recogio la
informacion mediante el uso de una encuesta. También se utilizé6 el paquete
estadistico SPSS22, que permitid obtener los resultados. De los resultados se
logré arribar a las siguientes conclusiones: gestién del conocimiento alcanzé el
nivel bueno con el 45%, el nivel regular con el 48% y el nivel deficiente con el 7%
de acuerdo a la opinion de los docentes. En la parte inferencial se logré concluir
gue existio una moderada asociacion (rho = 0,764) entre gestién del conocimiento
y clima organizacional en los profesores del Centro Educativo Alborada Cuenca.
La tesis guarda relacién por la variable gestién del conocimiento y fue base para

comparar con las conclusiones del presente estudio.
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Aquiles (2016) en la investigacion: Gestion del conocimiento y clima laboral
en los docentes del Colegio Abraham Lincoln. Universidad Pedagoégica Nacional.
Tesis que presentd para obtener el grado de maestro en educacion. Aqui se
comprobd la relacion entre gestion del conocimiento y clima laboral en los
docentes del Colegio Abraham Lincoln. El disefio de la investigacion fue el no
experimental. La muestra fue de 130 docentes. El instrumento con que recogio
fue el cuestionario. Dicho instrumento permitié recoger informacion pertinente y
con la ayuda del SPSS22 se obtuvieron los resultados y finalmente se arribé a las
siguientes conclusiones: gestion del conocimiento fue muy apropiado con el 60%,
el 35% opinaron que fue regular y sélo el 5% manifestaron que fue deficiente. En
la prueba inferencial se logré concluir que existio una correlacién alta (rho=0,986)
entre gestion del conocimiento y clima laboral en los docentes del Colegio
Abraham Lincoln. La tesis es similar por la variable gestién del conocimiento. Se
compararon en la parte de la discusion del presente estudio.

1.2.2 Antecedentes Nacionales

Martinez (2016) en la investigacion titulada: Gestion del conocimiento y
desempefio docente en las instituciones educativas de la RED 08 de UGEL 05,
San Juan de Lurigancho. Universidad Nacional Federico Villarreal. Trabajo que
permitié optar el grado de maestro en docencia y gestion educativa. Determiné la
correlacion entre gestion del conocimiento y desempefio docente en las
instituciones educativas de la RED 08 de UGEL 05, San Juan de Lurigancho. La
metodologia del estudio fue el no experimental de enfoque cuantitativo. La
muestra fue de 140 profesores de la RED 08. Utiliz6 una encuesta para recoger
informacion acerca de cada una de las variables. Una vez obtenido los resultados
arribé a las siguientes conclusiones: gestion del conocimiento obtuvo el nivel
optimo con el 50%, el nivel medio con el 40% y el nivel deficiente con el 10%
segun lo expresado por los docentes. En la prueba de hipotesis comprobé la
existencia de una alta asociacion (rs=0,811) entre gestion del conocimiento y
desempeiio docente en las instituciones educativas de la RED 08 de la UGEL 05,
San Juan de Lurigancho. La tesis guarda cierta semejanza por la variable gestion

del conocimiento.
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Vidal (2016) en la investigacion: Gestion del conocimiento y calidad de
servicio del profesor en las instituciones educativas de la RED 03 UGEL
Ventanilla Callao. Universidad San Ignacio de Loyola. Trabajo para optar el grado
de maestro en gestion de la educacion. Determiné la relacion entre gestion del
conocimiento y calidad de servicio docente en las instituciones educativas de la
RED 03 UGEL Ventanilla Callao. El disefio de la investigacién corresponde al no
experimental. La muestra fue de 100 profesores. El instrumento que utilizé fue
una encuesta. Luego de obtener los resultados llegdé a las siguientes
conclusiones: gestion del conocimiento se ubico en el nivel bueno con el 58%, el
nivel regular con 32% vy el nivel deficiente con el 10% de acuerdo a la opinién de
los profesores. En la prueba de hipotesis se demostré que existio una moderada
correlacion (rs=0,751) entre gestion del conocimiento y calidad de servicio
docente en las instituciones educativas de la RED 03 UGEL Ventanilla Callao. El
estudio guarda cierta semejanza por gestion del conocimiento y los resultados
sirvieron como un aporte primordial para lograr los objetivos.

Prado (2015) en la investigacion titulada: Planeamiento estratégico y
gestion por resultados en las instituciones educativas de la RED 02 de UGEL 02
Lima. Universidad Nacional Enrigue Guzman y Valle. En esta oportunidad se
verificd la correlacion entre planeamiento estratégico y gestion por resultados en
las instituciones educativas de la RED 02 de UGEL 02 Lima. La metodoldgica del
trabajo corresponde al correlacional. Usé como instrumento un cuestionario para
cada una de las variables en estudio. La muestra fue de 130 profesionales de
educacién de la red. Luego del recojo de informacion suficiente arrib6 a los
siguientes resultados: el planeamiento estratégico se ubico en el nivel medio con
el 70%, el nivel alto con el 20% y el nivel bajo con el 10% de acuerdo a la
informacion proporcionado por los docentes. En la prueba de hipétesis se llegé a
la conclusion que existio una alta correlacion (rs= 0,888) entre planeamiento
estratégico y gestion por resultados en las instituciones educativas de la RED 02
de UGEL 02 Lima. Esta investigacibn guarda cierta similitud por el variable
planeamiento estratégico.

Sanchez (2015) en la investigacion: Gestion administrativa y planeamiento
estratégico en los profesores de las instituciones educativas de la RED 05 UGEL
05 Comas. Tesis para la obtencion del grado de maestro en gestion educativa.
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Verificd la asociacion entre Gestion administrativa y planeamiento estratégico en
los docentes de las instituciones educativas de la RED 05 UGEL 05 Comas. La
metodologia de la investigacion corresponde al no experimental. La muestra fue
de 150 docentes. Utilizé como instrumento para recabar los datos y se obtuvo los
resultados y finalmente llegd a la siguiente conclusion: el planeamiento
estratégico ocupo el nivel bueno con el 55%, el nivel regular con el 35% vy el nivel
deficiente con el 10% segun la opinion de los profesores. En la prueba de
hipotesis se logr6 demostrar que existid una correlacion moderada (rs=0,654)
entre gestion administrativa y planeamiento estratégico en los docentes de las
instituciones educativas de la RED 05 UGEL 05 Comas. La tesis guarda relacion
con el presente trabajo por el variable planeamiento estratégico y el aporte fue
muy valioso en la parte de la discusion.

Olortegui (2014) en el estudio: Gestion del conocimiento y el clima
institucional en los profesores de las instituciones educativas de la RED 02 UGEL
05 Comas. Universidad Nacional Federico Villarreal. Tesis para obtener el grado
de maestro en gestion de la educacién. Demostré la asociacion entre la gestion
del conocimiento y el clima institucional en los profesores de las instituciones
educativas de la RED 02 UGEL 05 Comas. La metodologia de la investigacion es
correlacional. La muestra fue de 180 docentes. Utiliz6 como instrumento el
cuestionario y con ello recogié la informacién, y se logré obtener los resultados
que permitié la siguiente conclusion: gestion del conocimiento ocupd el nivel
optimo con el 75%, el nivel regular con el 5% y el no 6ptimo con el 20% de
acuerdo a la percepcion de los docentes. La prueba inferencial demostré que
existi una moderada asociacion (rs=0,775) entre gestion del conocimiento y el
clima institucional en los profesores de las instituciones educativas de la RED 02
UGEL 05 Comas. La tesis guarda similitud por la variable gestiéon del
conocimiento y fue base para comparar con las conclusiones del presente

estudio.
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1.3. Teorias relacionadas al tema
1.3.1 Definicién de gestion del conocimiento

Rodriguez (2011) definié como la ejecucién de ciertas actividades enfocadas en
la adquisicion de los conocimientos para mejorar los resultados dentro de una
organizacion, estas pueden ser como la creacion del conocimiento, el compartir
conocimiento, la aplicacion de la misma y el disefio para poder resolver la
problematica que afecta a la organizaciéon con el objetivo de lograr las metas
establecidas (p.123).De acuerdo con Koontz y Weihrich (2011) definieron que la
gestion del conocimiento es un proceso gque consiste en desplegar una serie de
actividades y herramientas para garantizar que se logre los objetivos de una
institucion (p.348). Por tal motivo, gestionar el conocimiento significa optimizar los
recursos en bien de las metas trazadas. De igual manera Chiavenato (2009)
define la terminologia gestion al proceso de planificar, organizarse, dirigirse y
sobre todo controlarse el uso eficiente de los recursos humanos y los recursos
materiales con el objetivo de lograr las metas organizacionales (p.91).

Segun Minakata (2009) definié:

Gestionar el conocimiento es guiarse de una gama de procesos y de
sistemas que permiten considerar el factor humano dentro de la
instituciébn de una manera positiva por medio de la capacidad de
resolver los problemas de una manera eficiente en menor tiempo,
con el propdsito de considerar las ventajas competitivas que sean
sostenibles en el paso de los afios (p.78).

Gestionar el conocimiento en este escenario de la sociedad digital requiere
diferentes formas de organizar, estrategias para la formacién que les faculte un
eficiente desarrollo de la parte humana y el alcance de un incremento del
desarrollo de las instituciones. En ese sentido se propone nuevas maneras de
realizar la gestion del conocimiento dentro de un espacio que se conoce, se
explora y finalmente se aprovecha. En ese sentido Davenport (2003) considero¢ a
la gestion del conocimiento como aquella que permite la creacion, la adquisicion,
retencién, mantenimiento, y la utilizacién del conocimiento de antes Yy el actual

fusionandolos en uno solo para que el trabajador haga uso en el momento que lo
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necesite para la realizacion de su actividad correspondiente (p.5). La meta de la
gestion del conocimiento es dotar un ambiente en donde la generacion del
conocimiento sea Optima dentro de una institucion, estas sean saludables y sean
utilizadas para la promocién, la innovacion y sobre todo en la toma de decisiones.

De acuerdo con Martinez (2003) lo defini6 como la ruta de gestionar
precisamente los aspectos no materiales presentes para que la institucion pueda
originar, buscar, recopilar y trasferir el conocimiento y de esta manera lograr el
aumento de produccion y competencia (p.89). Gestionar conocimiento es la tarea
principal de los gerentes de las empresas quienes se abordan en permanente
bldsqueda, recopilando y transfiriendo el conocimiento a todos los miembros con
el proposito de aumentar la productividad y la competitividad. Por otro lado
Bueno (2002) afirmé que es una de las actividades que disefia, organiza y verifica
las entradas del conocimiento que se generan en la institucion a través de sus
acciones del medio en que se desenvuelven los agentes con la finalidad de
desarrollar competencias fundamentales (p.14). Al disefiar los conocimientos se
va regulando las entradas para la generacion de nuevos conocimientos que se
deben desarrollarse para afrontar de una manera exitosa a la competencia en el
mercado cada vez mas competitivo.

Romero (2004) lo entendi6 como el proceso planificado de una de las
competencias del ser humano que se va implementando a través de las
relaciones interactivas entre las personas, que conlleve a una innovacion
permanente. En el ambito educativo este proceso es cada vez mas latente si esta
se promueve a través de los trabajos colegiados entre la comunidad educativa
(p.34).Gestionar conocimiento es la tarea de planificar de una manera bien
estructurada, implementando con todos los recursos y con el apoyo de la
tecnologia para lograr la innovacion permanente y de esa forma posesionarnos
en el mercado.

La Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econdmico y la
Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales - OCDE-FLACSO (2006)
manifesto:

La gestion de conocimientos implica producir y difundir lo producido
para compartir con los otros integrantes de la organizacion a fin de

lograr insertar una comunicaciéon viable que permita vincularse de
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una manera horizontal a todos los miembros de la organizacion para
llevarse a la competitividad en el mercado de bienes y servicios
(p.34).

Para Nagles (2015) definié la gestion del conocimiento permite buscar e
indagar en diferentes medios con el objetivo de mejorar el desempefio. Esto
implica un estudio minucioso de todas las acciones que realiza la organizacion, se
evallan los requerimientos materia de conocimiento vigente y por venir, dando un
valor del potencial del uso de los conocimientos al alcance y la creacion de las
estrategias que garanticen la obtencién, apropiacion e integracion de los nuevos
conocimientos en las nuevas tareas de las empresas (p.23). De igual manera
Laneta (2015) definié gestion del conocimiento es la capacidad para crearlo y
utilizar, es la principal fuente de ventaja para competir en el mercado junto a otras
organizaciones. El conocimiento como recurso estratégico es sostenible para
producir un cambio en la sociedad (p.11). Gestionar conocimiento es generar la
capacidad para crearlo, generarlo, usarlo a favor de la organizacion, se entiendo
gue la organizacién avanza a medida que invierta mayores recursos en el talento
humano, en caso contrario esta condenado a morir por la fuerza de la
competencia.

Farfan y Garzén (2016), definieron que la gestion del conocimiento es muy
ventajosa porque alinea las metas individuales proporcionandoles vias de
comunicacién asertiva entre todos los trabajadores y siempre cuidando la
generacion del talento humano para repotenciar a través de la investigacion
constante, la innovacion y la mejora continua en todos los procesos generando

ideas de competitividad a través de la produccién de nuevos conocimientos (p.7).

Dimensiones de la gestién del conocimiento

Dimension 1: Crea nuevos conocimientos

Rodriguez (2011) definié que los encargados de la conduccion de las instituciones
educativas deben diariamente generar nuevos conocimientos, para ello debera
realizar investigaciones en el contexto con el objetivo de hallar la informacion

pertinente y suficiente (p.11).
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Guzman (2007) definio:

En todas las instituciones se organizan todos los recursos
necesarios tanto los recursos humanos y materiales con el objetivo
de generar nuevos conocimientos para obtener nuevos productos,
para posteriormente socializarlo a las diferentes areas de la empresa
(p-36).

Nagles (2015) definié que la construccion de conocimientos permitid a la
institucion avanzar a pasos gigantescos cuando considerd los ciclos de
innovacion, formacion, aprendizaje, investigacion y todos las deméas acciones
(p.78). También Laneta (2015) defini6 que la creacion del conocimiento es la
parte esencial que permiten generar nuevos contenidos con el objetivo de ir
innovando para competir en el mercado con otras organizaciones y a su vez este
hecho debe ser ciclico, puesto que se trata de un cuerpo tedrico-practico en
constante transformacion (p.25).Asi también Farfan y Garzon (2016) manifestd
que es la capacidad de aprender y generar nuevas ideas en base a los que
existen. Es la facilitacion de las ideas como una organizacion para encontrar la
codificacion, la sistematizacion y la difusion correspondiente de acuerdo a la labor
individual y colectiva siempre potenciando el talento humano dentro de la
institucion (p.10).

Dimension 2: Compartir conocimientos

Rodriguez (2011) defini6 que esta dimension es sdlida cuando los conocimientos
se imparten de una manera colectiva y de mutuo acuerdo con la finalidad de
lograr los objetivos institucionales (p.11). De igual manera Rainusso (2013) definio
gue el conocimiento es un bien inagotable contrario a otros recursos que van
disminuyendo o terminando con el uso. De esa manera el conocimiento
permanece en el tiempo generando nuevos conocimientos para transformar el
mundo de las organizaciones, permitiendo que estas sean mas favorables en
beneficio de los seres humanos (p.132).Asi mimo Laneta (2015) defini6 como
todos los conocimientos adquiridos se deberan impartir entre los todos los
integrantes de una organizacion con la finalidad de crecer y competir dentro de un
mercado que es muy duro. Las organizaciones que capacitan mejor a su personal

sobresalen y sobreviven en el contexto actual (p.73).
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Farfan y Garzon (2016) afirm6 que el compartir del conocimiento significa
difundir una sabiduria colectiva entre todos los integrantes de una organizacion,
para de esta manera estén todos consientes del poder que tienen entre manos .
El compartir del conocimiento se ha desarrollo en las organizaciones de tipos
empresariales que necesitan informar de los conocimientos nuevos a todos los
trabajadores (p.13). De igual manera Mujica (2015) manifestdé que todas las
instituciones son fuentes generadoras de ideas y conocimientos. Esto sucede
cuando los miembros de la organizacion en el momento de interactuar recopilan
informacion y luego la convierten en un conocimiento valioso adicionando a ello el
bagaje cultural o experiencial que poseen considerando las normas y reglas que
existe en el seno de las instituciones (p.67).

Dimension 3: Aplicacion del conocimiento

Rodriguez (2011) definié que aplicar lo aprendido es desarrollar cada uno de los
pasos ya sistematizados en la produccion del conocimiento, dicha aplicacion debe
involucrar a todos los actores de la comunidad educativa para alcanzar el efecto
multiplicador (p.12).Asi también Goethe (2009) manifestd que se aplica el
conocimiento para lograr resolver una serie de problemas que afecta a las
organizaciones y de esa manera cubrir las necesidades de todos los miembros
(p.4). De igual manera Garcia (2015) determind que la aplicacion del
conocimiento es un campo muy complejo que permite fomentar las transferencias
del conocimiento de generacién en generacion, estableciendo ciertas disciplinas
para cada grupo social que permita superar los retos y asi contar con las
oportunidades que la sociedad del conocimiento les trae. Por otro lado, aplicar
conocimiento es aplicar ciertas técnicas para transformar la realidad concreta
(p.1).

Mujica (2015) manifest6 que la aplicacion del conocimiento en la vida diaria
de los seres humanos comprende la produccion de la tecnologia que simplifica
las actividades de los seres humanos (p.56). Para Crosby (2008) definié que en la
actualidad todos los conocimientos han sufrido variaciones acelerados con
respecto a las décadas anteriores. Asimismo la aplicacion de todos los
conocimientos varié enormemente y soluciond muchos problemas sociales de la

humanidad. La aplicacién del conocimiento va de la mano con el uso de la
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tecnologia y por lo visto existe mayor demanda de este en el campo de los
negocios, dejandose de lado otras areas que también deberian usarlo (p.53).
Dimension 4: Disefio de la estrategia

Rodriguez (2011) definié que disefar estrategia es lograr maximizar en cuanto a
la ejecucion de las actividades para alcanzar los objetivos institucionales
planteados, brindando una solucién eficiente y eficaz a los problemas que se
presentan dentro de la organizacion (p.12).Para Jofré (2015) manifestd que el
disefio de la estrategia lo generan los directivos previo acuerdo con los
trabajadores y son los encargados para la ejecucion de las actividades. En ese
sentido la generacion de las estrategias obedece a un proceso bien estructurado y
totalmente definido que guie en aras de lograr la meta establecida (p.9). También
Morales (2016) manifestd que el disefio de una estrategia ofrece siempre algun
beneficio y constantemente se innova. Se escoge diferentes componentes para
asi ofrecer una mezcla Unica de valor agregado que es percibido por los clientes.
Surge a partir de las diversas necesidades cambiantes del entorno en donde se
desarrolla las actividades a favor de los ciudadanos (p.1).

Marin (2015) mencion6 que el disefio estratégico es una actividad creativa,
cuyo objetivo es de dotar de las cualidades a los objetos, procesos, servicios en
ciclos importantes que permite la innovacion en el intercambio cultural y
econdémico (p.16).Asi también Pineda (2016), manifesté que el disefio de la
estrategia comprende todos los actos, actividades, procesos que el docente utiliza
en el qué hacer pedagdgico. Utiliz6 una manera muy Uutil para promover los
hechos pedagdgicos (p.51).Por otro lado Diaz (2015), refirié que la finalidad de
esta fase es ejecutar las actividades utilizando las diversas estrategias

establecidas durante la etapa de la planificacion (p.4).

Teorias de gestion del conocimiento.

El modelo de creacion del conocimiento de Nonaka y Takeuchi (1995)

Esta teoria trata sobre el origen del conocimiento en las instituciones y es basada
en estudios realizados por las organizaciones japonesas que a su vez buscan
mejorar la gestion en otros lugares dicho sea de paso en nuestro continente
(citado en Moyado, 2015, p.35). Al sustentar la teoria, Nonaka y Takeuchi (1995),

demarcaron y asociaron terminologias desarrollando a base de las ideas de los
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filbsofos en relacion al campo econdmico que se plasman en las teorias
administrativas con respecto a los temas de moda (citado en Moyado, 2015,
p.38). Algunos de los conceptos desarrollados son: las ideas explicitas que se
presentan en palabras y numeros siendo facil el comunicar y compartir estos
datos, las férmulas cientificas, los procedimientos que se encuentran codificados
que son validos universalmente. Por otro lado se tiene las ideas tacitas que no
son visibles y tampoco expresables y es altamente personal haciendo dificil su
comunicacién y el compartir con otros. Estas ideas opciones que implican: el
aprendizaje se produce por la experiencia y también se basa en la teoria del
ensayo Yy error, esto usualmente se da en el hogar. El segundo consiste en pensar
en la posibilidad de innovar esas ideas y este proceso sumamente individual para
renovar la organizacion. Finalmente el conocimiento organizacional también se
adquiere por medio de la lectura y esa constante asimilacion de saberes.

Segun el autor (citado en Moyado, 2015, p.41), manifest6 que la fuente del
conocimiento estaria en la transformacion tanto del conocimiento tacito y explicito,
esto iria en dos momentos siendo el primero el area individual para
posteriormente pasar al area colectiva. El poseer nuevo conocimiento como
producto de la reflexion permitira competir en el mercado de una manera mas
eficiente y eficaz (p.66). (Citado en Moyado, 2015, p.41).

Sociabilizacion

El autor mencionado (citado en Moyado, 2015, p.43), definid que el conocimiento
se logra mediante el quehacer diario, en el convivir con la personas, afrontando
nuevos retos, el repetir experiencias, observando cosas nuevas para luego
innovar; es decir mediante las habilidades béasicas y complejas del ser humano.
En tal sentido se hace necesario para desarrollar las competencias sociales en los
humanos. La socializacion se realiza de una manera gradual entre los seres
humanos que buscan el apoyo constante por medio de interrelaciones personales
0 de equipos.

Externalizacién (tacito a explicito)

Para el autor (citado en Moyado, 2015, p.43), manifestd que la externalizacion
esta relacionada con la generacion de conocimientos, la palabra tacito se
considera en palabras y frases siendo construidos finalmente se visualizan en

conocimientos explicitos. Aqui se utilizan de una manera colectiva con el apoyo
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de los diferentes métodos tales como la induccién, la deduccion y la abduccion,
utilizando las metéforas y las analogias. En la parte externa se consideran a los
diferentes autores como los creadores de nuevos conocimientos, este proceso de
la formacion de los conceptos en forma clara con el uso adecuado de los métodos
(p.69).

Combinacion (Explicito a Explicito)

Para Nonaka y Takeuchi (citado en Moyado, 2015, p.45) definieron que es un
ciclo que permite recabar informacion y los conceptos, que empieza con varias
informaciones y luego se convierten en conocimientos explicitos que se
denominan los prototipos de los productos o servicios y asi sucesivamente se
generan los conocimientos y mas conocimientos hasta lograr la intervencion de
todos los equipos de una institucion. (p.70).

Internalizacién (Explicito a tacito)

Nonaka y Takeuchi (citado en Moyado, 2015, p.45) definieron que la
internalizacion es la asimilacion en la mente de los conocimientos. Las personas
son las que producen y generan conocimientos para mas personas y cada vez
mas estos conocimientos son sofisticados, que un inicio eran cuatro ahora se han
multiplicado y continuaré asi a través del tiempo. (p.71).

El modelo del aprendizaje organizacional de Crossan (1999)

Para Crossan (citado en Garzon, 2012, p.12) definid que los aprendizajes
organizacionales se conciben como fuentes para la obtencion de la innovacion
estratégica que sea capaz de explorar las nuevas ideas para actuar frente a la
problematica finalmente son desafios de la teoria del aprendizaje.

De acuerdo con el planteamiento del autor (citado en Garzon, 2012, p.12),
interpretd como punto de partida sostiene que el aprendizaje organizacional se
basa en una fusion del nuevo conocimiento con los saberes ya asimilados.
Seguidamente este conocimiento se aplica en tres campos: individuo, grupo y
organizacién. Luego estos tres campos se vinculan a través de las relaciones
sociales y psicoldgicas: intuicion, interpretacion, integracion e institucionalizacion
(41s). Finalmente que la cognicion afecta la accion (y viceversa). El planteamiento
es que las 4ls (intuicidn, interpretacion, integracion e institucionalizacién) estan
asociadas en procesos hacia delante o proyectivos (feedforward) y hacia atrds o

de retroalimentacion (feedback), entrelazando los niveles.
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Segun Argote (1999) indicé que las tecnologias otorgan categoria a los
conocimientos dando mayor velocidad y transformacion asi como coherencia,
confiabilidad y cierta facilidad en transferir de mayor escala a menor escala. El
aprender es un proceso en permanente cambio que se da en el tiempo y dentro
de las instituciones, en ese sentido se generan conflictos en asimilar el nuevo
conocimiento y la utilizaciéon de lo aprendido en la solucién de los problemas
cotidianos. EIl conflicto ocurre en la comparacion de lo nuevo y el uso de lo
aprendido se incrementa por medio de la experiencia (p.89). De igual manera
Argote (1999) definié que la teoria en lo referente al aprendizaje, introduce que el
cuello de botella es por la falta de la capacidad de la empresa para asimilar el
nuevo conocimiento en los seres humanos ya sean en grupos o en la institucion
completa. El ser humano es capaz de realizar la transferencia de los
conocimientos tacitos. Los conocimientos ocurren en forma integrada y se
transmiten de generacion a generacion pero cada vez mejorando (p.77). Para
Crossan (citado en Garzon, 2012) menciond que conocer la intuicion y la correcta
interpretacion para la generacion de los conocimientos que permiten explorar de
una manera global. Esta teoria defiende que los conocimientos deben innovarse
en forma permanente bajo la supervisién de los investigadores. En la actualidad la
generacion de los conocimientos son frutos de las horas de trabajo invertidos por
los investigadores (p.77). .

El planeamiento en los ultimos tiempos se ha recobrado en el &ambito
educativo, debido a que todas las organizaciones se ubican en un mercado de

alta competencia que exige un alto grado de conocimiento en materia académica.

1.3.2. Definicion de Planeamiento estratégico

Segun Farro (2011) afirmé que planear estratégicamente comprende un conjunto
de procesos a través del cual una organizacion define su visién en el tiempo y
considerando las estrategias que permitan un analisis de la parte del diagnéstico
institucional en donde se observan las fortalezas, las debilidades, las
oportunidades y las posibles amenazas (p.67).Segun Alvarado (1999) definié que
realizar el planeamiento estratégico es llevarse a cabo un conjunto de procesos

con una vision clara del futuro deseado por la empresa, eso es tener una filosofia,
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contar con las capacidades de la institucion y sobre todo con las posibles
oportunidades que muchas de las veces son cambiantes en forma permanente
(p.67). Para Chiavenato (1999) refirio que el planeamiento estratégico se inicia a
partir del diagndstico de la organizacion, desde ahi se establecen metas, la vision,
la mision y las tacticas. Para ello es necesario asignar los recursos suficientes
permitan desarrollar las actividades con el objetivo de cumplir todo lo planificado
en forma eficiente y eficaz. Planear es aplicar la intuicion y el analisis para
observar el futuro de la institucion, siendo de esta manera un proceso dinamico
flexible que permite modificar los planes a fin de dar respuesta a los tiempos
cambiantes (p.512).

Segun Sanchez (2005) cité a Dror, que definié el planeamiento estratégico
es el como el desarrollo de un conjunto de actividades que conlleve a un analisis
de sus resultados y en relacién a los resultados tomar las decisiones que
aseguren el logro de objetivos. (p. 16) .Planear estratégicamente es llevarse una
serie de actividades que permiten llegar a los resultados esperados y en funcion a
ello tomar las medidas pertinentes en aras de lograr exitosamente los objetivos.
Segun Ossorio (2015) definié al planeamiento estratégico como el proceso de
produccién de planes de la conducta ante la dinamica de los cambios
econdémicos, culturales, tecnoldgicos y sociopoliticos que ocurren en el entorno.
La conducta estratégica es la asignacion y el mantenimiento en los niveles
aceptables de recursos o factores estratégicos como son la energia, materia,
informacion y el tiempo, que permite lograr los objetivos y metas durante las
transacciones comerciales de la instituciébn con respecto a su entorno (p.53). Asi
también Baena (2015) defini6 que la planeacién es un proceso continuo y
participativo, articulado, integrado que permite la toma decisiones asertivas para
la organizacion que provienen de la filosofia de la institucion determinando
estrategias para asegurar la implantacion. La planeacion estratégica concibe a la
institucion como una relacion continua y permanente con el medio ambiente
(p.67).

Steiner (2014) sefald que la planeacion estratégica es el esfuerzo
sistematico y formal de una empresa que permite establecer las politicas y
estrategias basicas para desarrollar planes en forma detallado con el fin de llevar

en practica las politicas y estrategias, y asi lograr los objetivos y propésitos
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bésicos a la institucion (p.21). También Ibarra (2012) indicé que el planeamiento
estratégico se lleva a cabo con el objetivo de conocer y comprender el entorno
real de la empresa y de ese modo contrarrestar aspectos negativos y tomar
ventaja de la parte positiva para desarrollar estrategias en aras de alcanzar la
vision, mision y los objetivos. Esto trae numerosos beneficios que se reflejan en
los resultados del plan estratégico (p.34).

Mendoza y Robles (2014) definieron:

Planear en forma estratégica comprende un proceso de forma
continua que comienza con establecer la mision de la organizacion,
los objetivos generales y especificos, asi como las estrategias y las
politicas, y por ultimo se expresan en planes con mucho detalle para
lograr los objetivos planificados (p.25).

Para Olivé (2010) definié que la planeacion estratégica es un proceso a
largo plazo que permite la organizacién como un todo y las actividades en la que
tiene que intervenir, tratando con cuestiones basicas, ofreciendo para la
planeacién detallada, siendo un alcance de largo alcance y sobre todo analizando
el entorno interno y externo de la empresa (p.14).

Malphurs (2016) definio:

El planear estratégicamente implica tomar decisiones asertivas y
evaluar de una manera objetiva y correcta con la finalidad de
responder consultas basicas como por ejemplo por que se cred la
organizacion, para que esta creada y como funciona. Las
actividades que se realizan son producto de un plan que se
establecié para cumplir los objetivos institucionales y sirvan de guia
del mismo (p.10).

Valdivia (2016) defini6 que la planeacion estratégica implica generar
cambios significativos incorporando el analisis de politicas, de las operaciones y el

mejoramiento de la gestibn empresarial (p.456)
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Dimensiones de Planeamiento estratégico

Farro (2011) sefiald6 que esta variable se tomard en cuenta las siguientes
dimensiones:

Dimension 1: Diagnoéstico estratégico

Segun Farro (2011) defini6 como el proceso en el cual los estudiantes, los
docentes, los directivos, quienes realizan el diagndstico estratégico parten de la
situacion del contexto y en base a ello se disefiaron los aspectos favorables para
los estudiantes. Luego se agrupan y se procesan las informaciones pertinentes de
la real problematica, y finalmente se organizan las actividades con el objetivo de
comprender y analizar esa situacion para detectar las “posibles causas.
Diagnosticar a una institucion es realizar el autoanalisis en donde se reflexionan
sobre todas las condiciones de la parte interna de la institucién y asi como de la
parte externa, en funcion a ello se trazan las practicas pedagdgicas que
beneficiaran a los estudiantes. Es la base de un plan siempre y cuando haya un
diagnéstico confiable (p.72). Para Ibarra (2012) defini6 que el diagndstico es
identificar las fortalezas y debilidades, amenazas y oportunidades dentro de una
institucion con el objetivo de trazar metas concretas que favorezcan el crecimiento
de la misma (p.12). Segun Ossorio (2015) definié que el diagnéstico es analizar la
situacion actual de la organizacion, esto a su vez trata la parte interna como son
las fortalezas y las debilidades y la parte externa como las amenazas y
oportunidades que deben analizarlas de una manera logica y coherente para
conocer mejor la realidad de la organizacion y asi poder determinar las metas y
los objetivos a lograr a largo y mediano plazo (p.78)

Sanchez (2005) manifestd que diagnosticar es conocer con mucho
cuidado las fortalezas y las debilidades de la organizacion y para ello se utilizan
una serie de estrategias que permiten analizar desde la perspectiva del entorno y
su éxito depende del uso adecuado de la estrategia (p.56). De igual manera Olivé
(2010) definié que todas las instituciones realizan el diagnéstico de su entorno y
de la parte interna con la finalidad de detectar las posibles fallas y asi ir
corrigiendo y trazar metas que permitan sobrevivir en el mercado de la
competencia. Asimismo en esta parte las empresas establecen su mision, vision y

los valores con el objetivo de lograr con éxito las metas establecidas (p.23).
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Dimension 2: Plan estratégico

Para Farro (2011) defini6 que establecer un plan estratégico para cualquier
organizacion es sefial que dicha empresa ha creado una estrategia que aplicara
de acuerdo a los resultados del diagnostico. El lapso del tiempo para la ejecucion
comprende entre un afio y cinco afios (p.75). El plan comprende una serie de
etapas: siendo la primera la de analizar la situacién real del entorno, luego
diagnosticar dicha situacion para conocer mejor las condiciones de la actualidad
en el entorno como en lo interno de la organizacion. La tercera se trata de los
objetivos estratégicos que viene a ser los puntos cuantificables, que se miden. La
cuarta etapa corresponde a las estrategias corporativas que responden a las
necesidades que establece el mercado. El quinto es para los planes de actuacion
en donde se establecen la secuencia légica de las actividades. El sexto es el
seguimiento que controla el crecimiento de las estrategias en las empresas, y
finalmente la séptima es la evaluacibn que permite realizar la medicidén
correspondiente y asi comparar los resultados de unas a otras.

Sanchez (2005) definié que establecer el plan es una situacién que permite
compartir la visibn con una gran responsabilidad para ello se realiza la reflexion
estratégica por medio de una accion formativa que le permite avanzar a la
organizacion (p.45). Asi Garzén (2012) definié: que el plan estratégico es una
estructura especifica con los medios suficientes y con la infraestructura para
efectuar el seguimiento de la aplicacion. Se realiza evaluaciones parciales de los
progresos y una evaluacion global cada cuatro afios (p.7). También Diaz (2016)
definio: que el plan estratégico es un documento que es utilizado por la alta
gerencia en las empresas para realizar las actividades con el propésito de lograr
los objetivos trazados (p.89).

Serna (1996) definié que el plan estratégico consiste en el pensamiento
sobre la vision compartida que deben conocer todos los miembros de la empresa
y en funcién a ello debera encaminar a la organizacién. Esto es un requisito para
comprometer y tomar decisiones acertadas dando la direccion que realmente le

corresponde.
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Dimension 3: Plan operativo

Para Farro (2011) defini6 que este plan es la armonizacién de la gestion que
permite orientar y explicar las acciones que se realizara para lograr los objetivos
propuestos que se plasman en documentos denominados como la planificacion,
organizacion, la ejecucion y la evaluacion (p.77). Este expediente considera las
fases del plan de accion. También la programacion de las actividades como parte
de intervencion cumpliendo las responsabilidades y finalmente el seguimiento y la
evaluacion de los distintos desempefios que participan en la produccion a fin de
conocer la maximizacién de los recursos y re direccionar en caso de necesidad.
Asi Diaz (2016) afirm6 que la parte operativa del plan es cuando se realiza la
toma de decisiones en forma sistematica incluyendo los objetivos de la empresa o
de la organizacion para largos periodos. Esta planeacion se lleva a cabo en las
altas gerencias a nivel de la institucion. Esto también consiste en la toma de
decisiones en forma continua anticipando las decisiones para un futuro mejor
(p.78). También Sanchez (2005) definié que tomar una decision asertiva dentro de
la planificacion significa considerar las caracteristicas del entorno, la capacidad de
las organizaciones para resolver el problema considerando el clima institucional y

otros aspectos fundamentales (p.34).

Koortz (2004) defini6 que el plan operativo consiste en permitir la toma
decisiones a largo plazo considerando las modificaciones que se realizan en el
contexto y de hecho se toma en consideracion la capacidad de la empresa. Esto
tiene por finalidad ejecutar los planes en funcion a los objetivos generales de la
empresa (p.65).Asi mismo Contreras (2011) definid que es la ejecucion de las
actividades con el objetivo de cumplir con las metas trazadas a favor de la
empresa considerando toda la planificacion desde la primera etapa y por su
puesto utilizando los recursos en forma eficiente y eficaz y asi lograr con éxito las

metas propuestas por la organizacion. (p, 4).
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Teorias sobre el planeamiento estratégico

Teoria de sistemas en la planeacion

Para Baena (2015) manifestd que la teoria general de sistemas como elemento
integrador y unificador de la ciencia y en base a los planteamientos de Dewey
sobre la estructura del cerebro humano y la descripcibn de como se piensa y
tambien en base a la teoria de Clay sobre los sistemas de plantacion estratégica,
surgid una manera diferente de entender a la planeacibn como un proceso que
permite plantear y resolver problemas complejos mediante la instrumentacion de
estrategias apropiadas dentro de un ambito de un sistema y sus respectivas
relaciones con el contexto indicado (p.56).Las descripciones son mas claras y son
completas del proceso de planeacién, de acuerdo con la corriente de sistemas, es
la que se propone Yy sigue los siguientes pasos: definicion del problema, analisis
del contexto problematico, conceptualizacion del problema y disefio de planes o
alternativas de solucion, seleccion de planes, instrumentos del plan vy
retroalimentacion. También Jiménez (2016) puntualizé que la teoria sostiene si
se planifica estratégicamente bien la estructura y de acuerdo a los requerimientos
de la organizacion cae dentro de un enfoque sisteméatico que permite manejar los
imprevistos que pudieran aparecer. Aqui se consideran la planeacion estratégica
a corto plazo, a medio plazo y a largo plazo, para ello es condicidon necesaria
contar con los recursos humanos capacitados e idoneos y los recursos materiales
disponibles (p.56). Para Diaz (2016) manifesté que la teoria sostiene que la
planeacion estratégica es cuando se realiza a través de la toma de decisiones en
forma sistematica incluyendo los objetivos de la empresa o de la organizacion
para largos periodos. Esta planeacion se lleva a cabo en las altas gerencias a
nivel de la institucion. Esto también consiste en la toma de decisiones en forma
continua anticipando las decisiones para un futuro mejor (p.78).

Teoria para el cambio

Baena (2015) consideré que esta teoria se encarga de describir los tipos de
estrategias que utilizan para alcanzar una meta. Las coaliciones prefieren usar la
teoria del cambio como parte de los procesos de planificacion y evaluacion con el
propésito de crear una vision comun con respecto a los problemas y se generan
estrategias o enfoques comprobados para el manejo correcto de los problemas

(p.46). Para Reyes (1994) indicé que en esta teoria se considera lo basico, como
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es la eficiencia y el orden que debe tener la planeacion. Aqui se programa primero
el plan, luego el objetivo se plasma considerando la factibilidad de la realizacién
corrigiendo por su puesto lo planificado si hay inconvenientes y elimina todo tipo
de improvisacion que pudiera aparecer (p.224).También Koortz (2004) manifestd
que planear estratégicamente permitié tomar decisiones a largo plazo, en estas
circunstancias se puede modificar la realidad del entorno estableciendo la
capacidad de la organizacion para solucionar el problema. Es importante
considerar todas las etapas de la planificacion siguiendo la secuencia logica e
identificando y utilizando las estrategias vigentes. Se seleccionan las metas y la
ejecucion de las mismas (p.123).

Para Chiavenato (1999) determin6 que planear es establecer
anticipadamente los objetivos que deben alcanzarse; asi como también las
estrategias de cémo lograrlos. Estos planteamientos tedricos delimitan el camino
a recorrer para el logro de dichos objetivos. Sallenave (1991) concluy6 que la
planificacion estratégica es la fase en la que los lideres estructuran sus metas y
acciones en un determinado periodo en la que se involucra a toda las fases de la
institucién. Sema (2000) manifesté que planear en forma estratégica significa
participar de una forma légica en la secuencia o realizacion de la ejecucion de las
actividades por lo cual es importante que sea lo mas participativo posible para que
todos los colaboradores se sientan comprometidos e integrados con la
organizacion. Para ello, toda organizacion establece las metas, la vision, la mision
y los valores institucionales que permitan guiarse hacia un horizonte a donde
deberan llegar con mucho éxito para lograr satisfacer las necesidades de la
organizacién y de los clientes (p.55).

Farro (2011) indic6 que en este aspecto se considera que planear
estratégicamente involucra, la actuacion de los miembros de la comunidad
educativa, el recojo de informacion sobre los componentes implicados en su éxito,
Su revision, seguimiento y reajustes permanentes para transformar en una forma

de gestion a la institucién educativa en un ente proactivo.
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Objetivos del proceso de planeamiento estratégico

Segun Farro (2011) determind que los objetivos del plan estratégico consiste en
primer lugar dar la direccionalidad que debe unir y dar orientacion a los esfuerzos
conduciendo hacia la calidad de la educacion. En segundo lugar es el disefio de la
estructura que debera conducir a la organizacién hacia el éxito. El tercer punto es
dar mayor fortaleza a la cultura de la organizacion. El cuarto punto es dar el
enfoque a los clientes de acuerdo a las necesidades. El quinto punto es contar
con las técnicas necesarias que permitan medir la realizacién de la misma y el
sexto objetivo es considerar la evaluacion, la comunicacién y el seguimiento de

los logros obtenidos (p.69).
Farro (2011) involucrd aspectos como:

La identidad. Es fundamental conocer los antecedentes histéricos que
caracteriza a la institucion educativa, su contexto y su cultura, para ello es
importante plantearse la pregunta ¢Quiénes somos? ¢Donde estamos?

La ubicacion. Este aspecto es importante porque involucra al diagnéstico
estratégico de la institucion a nivel interno y externo en el que se identifiquen
las fortalezas, debilidades, oportunidades y amenazas. En este proceso es
importante tomar en cuenta lo que el enfoque territorial considera como
agentes positivos y negativos del entorno de la I.E. para esta fase es necesario
responder a la pregunta ¢ Donde estamos?

Las metas. Un plan estratégico debe responder a las demandas y necesidades
del entorno, los cuales deben ser atendidos desde las 31 competencias que
constituyen el disefio curricular nacional. Para ello es importante responder la
interrogante ¢Hacia dénde queremos llegar?

La Vision. Es necesario visualizar la I.E. en un futuro, cual es su proyeccion,
como queremos que la institucion responda a las demandas y necesidades del
entorno en que se ubica. En tal sentido es importante la pregunta ¢Hacia
dénde queremos ir?

Las estrategias. Al trazar metas, proyecciones, suefios, es necesario responder
a la pregunta ¢, Como llegamos alla? El cual implica pensar en un plan operativo

eficiente que permita la realizacion de las actividades dentro de la organizacion
(p.27).
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Aspectos a considerar para un buen planeamiento estratégico

Segun Farro (2011) indic6 que para asegurar el éxito de un planeamiento
estratégico, es importante tomar en cuenta lo siguiente: las estrategias tienen que
ejecutarse. Alto nivel de compromiso y liderazgo. Alto nivel de participacion y
compromiso de la comunidad educativa. Coherencia con los principios y valores
institucionales. Realizar un diagndstico participativo que garantice la objetividad y
este debe ser evaluado permanentemente. Las estrategias deben transformarse
en planes de accion, con sus respectivos elementos como: responsables, metas
claras y viables, y debe ser flexible para permitir los ajustes adecuados de

acuerdo al monitoreo realizado (p.67).
Propdsito y beneficios del Planeamiento Estratégico.

Para Farro (2011) manifestd que el propésito es identificar y comprender el
entorno de la institucién para afrontar las debilidades y potenciar las fortalezas
mediante la ejecucion y validacién de estrategias que respondan a la misién y
vision que finalmente se observan en la productividad de los resultados. La
aplicacion del plan funciona perfectamente cuando se ejecutan las actividades
con el objetivo de superar las deficiencias encontradas en el entorno y en el seno
de la organizacion (p.78). Sin embargo Corral (2013) plantea:

= Determinar con claridad los objetivos;

» Priorizar necesidades;

= Preparar un plan de accion para la ejecucién de politicas y toma de
decisiones;

* Prever el uso de recursos;

» Nudos criticos o riesgos, asi como fortalezas y oportunidades (p.67)

Importancia del planeamiento estratégico

Contreras (2011) defini6 como un proceso que nos permite determinar una idea
direccionada en un contexto variable, en las que se toma en cuenta las
oportunidades; asi como también los riesgos. A esto se suma el intervenir en
momentos inesperados 0 sorpresas que puedan atentar a la institucion
(p.24).Direcciona el trabajo de los actores de la organizacion hacia un contexto

precisando hacia donde deben aterrizar sus esfuerzos, facilitando el trabajo en
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equipo y de esta manera aportar ideas, hacerlos participes de las decisiones

asumidas en forma oportuna y adecuada.

1.4. Formulacion del problema
Problema general

¢ Cudl es la relacion que existe entre la gestion del conocimiento y planeamiento
estratégico en las instituciones educativas publicas, RED 01- UGEL -Ventanilla -
Callao, 2018?

Problemas especificos.

Problema especifico 1

¢Cudl es la relacion que existe entre la creacion del conocimiento y el
planeamiento estratégico en las instituciones educativas publicas, RED 01- UGEL
Ventanilla -Callao, 2018?

Problema especifico 2

¢Cuél es la relacibn que existe entre el compartir del conocimiento y el
planeamiento estratégico en las instituciones educativas publicas, RED 01- UGEL
Ventanilla -Callao, 2018?

Problema especifico 3

¢Cuél es la relacion que existe entre la aplicacién del conocimiento y el
planeamiento estratégico en las instituciones educativas publicas, RED 01- UGEL
Ventanilla -Callao, 2018?

Problema especifico 4

¢ Cudl es la relacion que existe entre el disefio de la estrategia y el planeamiento
estratégico en las instituciones educativas publicas, RED 01- UGEL -Ventanilla -
Callao, 2018.
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1.5 Justificacion del estudio

Justificacién tedrica

Esta investigacion tiene como base las diversas teorias que ya han sido aplicadas
en los distintos espacios académicos, por tal motivo esta tesis ha observado
algunas falencias respecto a la adecuada gestion del conocimiento y el
planeamiento estratégico dentro de las instituciones educativas publicas de la
RED 01 UGEL Ventanilla- Callao, de tal manera que el aporte del presente trabajo
es facilitar a las posteriores investigaciones la correcta creacion del conocimiento
para su aplicacion, por otro lado servirA como un antecedente para futuras
investigaciones.

Justificacion practica

Este estudio sirve para solucionar la problematica de la institucién, y ala vez es
una herramienta que permite orientar a los docentes y directivos para que puedan
dirigirse y mejorar su trabajo con relacion a la gestion de los conocimientos y el
planeamiento estratégico. Asimismo, sera util para el equipo directivo quienes
aplicaran gestion del conocimiento mejoren la calidad de los servicios en las
instituciones educativas mediante el planeamiento estratégico adecuado.
Justificacién metodolégica

La investigacion se justifica en este aspecto por la caracteristica que guarda en si
mismo respecto a la simplicidad y la claridad que permite que las variables en
estudio se relacionen mutuamente y eso finalmente permite la utilizacion de la
misma para mejorar las condiciones de los aprendizajes de los estudiantes, asi
como para mejorar la labor de los docentes. El aporte valioso de la presente tesis
es con los instrumentos de medicion de las variables, asi como las técnicas y las
estrategias que deberan utilizar en otras investigaciones de similares condiciones.
Justificacién pedagogica

La investigacion en materia pedagogica permitira que los docentes se empoderen
a la gestion de conocimiento por ser fuente de creacion e innovacion de los
conocimientos pedagdgicos para disefiar sesiones de aprendizaje que beneficiara
enormemente a los estudiantes de la RED 01 UGEL Ventanilla- Callao. Asimismo,
el planeamiento estratégico servira a los docentes para que dosifiquen
correctamente sus planes o programas antes de disefiar sus sesiones de

aprendizaje.
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1.6. Hipétesis
Hipotesis general

Existe una relacion significativa entre gestion del conocimiento y el planeamiento
estratégico en las instituciones educativas publicas, RED 01- UGEL-Ventanilla -
Callao, 2018.

Hipotesis especificas

Hipotesis especifica 1

Existe relacion significativa entre la creacion del conocimiento y el planeamiento
estratégico en las instituciones educativas publicas, RED 01- UGEL -Ventanilla -
Callao, 2018.

Hipotesis especifica 2

Existe relacion significativa entre el compartir del conocimiento y el planeamiento
estratégico en las instituciones educativas publicas, RED 01- UGEL -Ventanilla -
Callao, 2018.

Hipotesis especifica 3

Existe relacion significativa entre la aplicacion del conocimiento y el planeamiento
estratégico en las instituciones educativas publicas, RED 01- UGEL -Ventanilla -
Callao, 2018.

Hipotesis especifica 4

Existe relacion significativa entre el disefio de la estrategia y el planeamiento
estratégico en las instituciones educativas publicas, RED 01- UGEL -Ventanilla -
Callao, 2018.

.1.7. Objetivos
Objetivo General

Determinar qué relacion existe entre gestiébn del conocimiento y el planeamiento
estratégico en las instituciones educativas publicas, RED 01- UGEL -Ventanilla -
Callao, 2018.
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Objetivos especificos

Objetivo especifico 1

Determinar qué relacion existe entre la creacion del conocimiento y el
planeamiento estratégico en las instituciones educativas publicas, RED 01- UGEL
Ventanilla -Callao, 2018.

Objetivo especifico 2

Determinar qué relacidon existe entre el compartir del conocimiento y el
planeamiento estratégico en las instituciones educativas publicas, RED 01- UGEL
Ventanilla -Callao, 2018.

Objetivo especifico 3

Determinar qué relacion existe entre la aplicacion del conocimiento y el
planeamiento estratégico en las instituciones educativas publicas, RED 01- UGEL
Ventanilla -Callao, 2018.

Objetivo especifico 4

Determinar qué relacion existe entre el disefio de la estrategia y el planeamiento
estratégico en las instituciones educativas publicas, RED 01- UGEL -Ventanilla -
Callao, 2018.



II. Método
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2.1. Disefio de investigacion

Disefio

El diseiio utilizado en el estudio se refiere a los pasos a desarrollar en la
investigacion, el disefio es no experimental de corte transversal, debido a que no
se manipulé ni se sometid a prueba las variables de estudio, recolectando a su
vez los datos en un solo momento.

Segun Hernandez (2014) definié que los estudios no experimentales se
realizan sin una maniobra deliberada de variables y en los que so6lo se puede
apreciar los fendbmenos en su ambiente natural para analizarlos (p. 152).En
cuanto al alcance temporal, los estudios transversales o transeccionales son
aquellos que se “recogen datos en un momento determinado, en un tiempo dado,
el fin es describir las variables y analizar su correlacion en un momento oportuno.
Asi mismo, el nivel sera descriptivo correlacional, con la finalidad de establecer el
grado de relacién entre variables. Las asociaciones entre variables nos dan pistas
para suponer influencias y relaciones causa-efecto. Con ello se tratara de conocer
si las variables de estudio: gestion del conocimiento y planeamiento estratégico,
estan asociadas e identificar el nivel de relacion. (Hernandez; et al., 2014, p. 93).

El disefio cuenta con el siguiente esquema:

Donde:
M = 175 profesores de la RED 01 UGEL Ventanilla —Callao.
V1= Variable: gestién del conocimiento.
V2= Variable: planeamiento estratégico.
r = correlacion entre las variables.
Lo que significa que dado la muestra de estudio conformado por los 175 docentes
de la RED 01 UGEL Ventanilla- Callao, seran aplicados dos instrumentos que

corresponden a la variable gestion del conocimiento y a la variable planeamiento
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estratégico. Con respecto a los resultados, seran procesados mediante la
estadistica descriptiva y diferencial.

Finalidad

La investigacion es de tipo basica, porque sus resultados pueden ser utiles para
brindar nuevas alternativas en base a lo investigado, evaluando el grado de
vinculacién entre dos variables. Sanchez y Reyes (2009) manifestaron que una
investigacion basica es la que conlleva a la creacion de nuevos conocimientos y
espacios de investigacion y no presenta objetivos especificos (p.36) .

Enfoque

La investigacion utilizara el enfoque cuantitativo, para permitir el primer
acercamiento a la realidad objetiva; por ello se recolectaran datos para probar las
hipoétesis, y estos seran medidos y analizados con métodos estadisticos para
establecer patrones de correlacion y probar teorias. (Hernandez; et al., 2014, p.
10).

Método

Es la forma que el investigador desarrolla su actividad de manera sistematizada,
esta aproximacion se vale de la légica o razonamiento deductivo, que comienza
con la teoria, y derivando expresiones logicas denominadas “hipétesis” que el
investigador somete a prueba. El método empleado para la investigacion es el
hipotético deductivo. De esta manera, la investigacion seguird el enfoque
cuantitativo-deductivo, donde el investigador plantearia su problema de
investigacion definiendo su objetivo y su pregunta (lo que quiere hacer y lo que
quiere saber). (Hernandez; et al., 2014, pp. 6, 13).

2.2. Variables, operacionalizacién
Definicion conceptual
Variable 1. Gestion del conocimiento

Rodriguez (2011) defini6 como la ejecucion de ciertas actividades enfocadas en
la adquisicion de los conocimientos para mejorar los resultados dentro de una
organizacion, estas pueden ser como la creacion del conocimiento, el compartir

conocimiento, la aplicacion de la misma y el disefio para poder resolver la
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problematica que afecta a la organizacién con el objetivo de lograr las metas
establecidas (p.123).

Variable 2: Planeamiento estratégico

Segun Farro (2011) afirmé que planear estratégicamente comprende un conjunto
de procesos a través del cual una organizacién define su vision en el tiempo y
considerando las estrategias que permiten alcanzar de acuerdo al andlisis de la
parte diagnostico institucional en donde se observan las fortalezas, las

debilidades, las oportunidades y las posibles amenazas (p.66).

Definicién Operacional
Variable 1: Gestion del conocimiento

La variable se divide en cuatro dimensiones: la creacién del conocimiento, el
compartir conocimiento, aplicacion del conocimiento y disefio de la estrategia.

Variable 2: Planeamiento estratégico

La variable se divide en tres dimensiones: el diagndstico estratégico, el plan

estratégico y el plan operativo.



Tabla 1

Operacionalizacién de la variable 1:
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Gestion del conocimiento

Dimensiones

Indicadores

items Escala de
medicion

Niveles y rangos

Creacion del
conocimiento

Compartir
conocimiento

Aplicacion del
conocimiento

Disefio de la
estrategia

Crea nuevos
conocimientos

Integra la
informacién

Intercambia
conocimientos

Comparte
conocimientos

Toma
decisiones

Adopta
estrategia
Crea valor

lalb
Escala ordinal, de
tipo Likert, con los

niveles de
respuesta:
Siempre (3)
6al9
A veces (2)
Nunca (1)
10 al 13
14 al 19
20 al 26
27 al 32

De la variable:
Inadecuada[32-53]
Adecuada [ 54 -75]
Muy adecuada [76-96 ]
De la dimension 1:
Inadecuada[ 9-15 ]
Adecuada [ 16 -22 ]

Muy adecuada [23-27 ]

De la dimension 2:
Inadecuada[ 10-16 ]
Adecuada [ 17-23 ]

Muy adecuada [24-30]

De la dimensién 3:
Inadecuada[ 7-11 ]
Adecuada [ 12 -16]

Muy adecuada [17-21]

De la dimension 4:
Inadecuada[ 6-10]
Adecuada [ 11 -15]

Muy adecuada [16-18 ]

Nota: Adaptacion de las teorias relacionadas al tema (2018)



Tabla 2

Operacionalizacion de la variable 2: Planeamiento estratégico
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Dimensiones Indicadores items Escalas de Niveles y rangos
medicién
Realiza el diagnéstico de la lal3 De la variable:
institucion. Escala ordinal,
o _ de tipo Likert, |nefica; [35-58]
Diagndstico Formula con claridad vy 4al6 con los niveles
estratégico coherencia la vision o misién de de respuesta: Regular [ 59-82 ]
la institucion.
- Eficaz [ 83-105]
Plantea los objetivos 7al9
estratégicos. ) »
De la dimension 1:
Define los perfiles de los actores 10 al 12 Siempre (3)
Plan estratégico educativos. Ineficaz [9-15]
A veces (2)
Establece los lineamientos 13 al 14 Regular [ 16 -22 ]
generales. Nunca (1)
Actualiza la vigencia del PEL. 15al 16 Eficaz [ 23-27 ]
Disefia estrategias en funcion 17 al 19 De la dimensién 2:
de la vision de la institucion. '
Forma equipos de trabajo 20 al 23 Ineficaz [14 -23]
Regular [ 24 -33 ]
Elaboracion del PEI 24 al 28 Eficaz [ 34-43]
Plan operativo
De la dimension 3:
Elaboracién del Plan de Trabajo. 29 al 35

Ineficaz [12-20]
Regular [ 21-29 ]

Eficaz [ 30-36 ]

Nota: Adaptacion de las teorias relacionadas al tema (2018)

2.3. Poblacion y muestra

Poblacién

Para Suarez (2011) definié la poblacion como la totalidad del universo del estudio

que comprende todas las caracteristicas (p.24).

En la investigacion se considerd6 como poblacion a 320 profesores de la

RED 01 ,UGEL Ventanilla-Callao.
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Tabla 3

Poblacién docente de la RED 01 UGEL Ventanilla-Callao

Institucién Educativa N
5098-Kumamoto 70
5130-Pachacutec 115
5121- Pedro Planas 60
5129- Vencedores de Pachacutec 40
5124 —Simo6n Bolivar 35

Total 320

Nota: Informacién del CAP (2018)
Muestra

La muestra es un subconjunto de la poblacion que se seleccionaron con cierto
criterio y usando cierta técnica de muestreo como mencioné Cérdova (2012, p.
22).
Muestreo probabilistico estratificado
Para la presente investigacion se utilizd el método de muestreo probabilistico
estratificado, donde los estratos de la poblacion estarian conformados por cada
uno de las instituciones educativas de la RED 01 UGEL Ventanilla-Callao. Para
Hernandez, Fernandez y Baptista (2010) es importante dividir a la poblacion en
estratos para posteriormente seleccionar una muestra para cada estrato
multiplicando por una fraccion constante.
Probabilistica.
Para Cordova (2012), se denomina probabilistica cuando todos los elementos de
la poblacion o muestra tienen las mismas posibilidades de ser elegidos al
momento de realizar las encuestas (p.25).

Formula de Arkin y Colton que permitié calcular la muestra para el presente
estudio.

zZ*N>*p=*q
EZ(N —1)—|—ZZ*P*q
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Z= Nivel de confianza, usualmente se utiliz6 al 95% y tiene un valor de 1.96.
E= Error de estimacion. Es la variacién esperada entre o que se encuentra
en la muestra con relacion a la poblacion. Se aplica en decimales, verbi
Grace 5 % de error es igual 0.05.
n= Tamafio de muestra
p= Proporcion de la variable de estudio.
Como podemos observar en la formula anterior, el tamafio de la muestra es
indiferente al tamafio de la poblacion, pero si se considera al total de la poblacion

el tamafio de la muestra se ajustaria, asi:

Dénde:
N= 320

g= probabilidad de no inclusién
ic= 95% intervalo de confianza
E= 5% error: 0,05

p= probabilidad de inclusién

Al transponer cifras se tiene:

_ (1.96)%(320)(0.5)(0.5)
" (0.05) (320— 1) + (1.96)%(0.5)(0.5)

n=175
Estas muestras que fueron obtenidas en forma probabilistica y bajo la técnica de

muestreo no aleatoria, estratificada estaba conformada de la siguiente forma.
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Tabla 4
Muestra docente de la RED 01 UGEL Ventanilla

Institucién Educativa N Muestra

5098.Kumamoto 70 70 x 0,547 38

5130-Pachacutec 115 115 x 0,547 63

5121- Pedro Planas 60 60 x 0,547 33

5129- Vencedores de Pachacutec 40 40 x 0,547 22

5140- Simén Bolivar 35 35 x 0,547 19

Total 320 175
100% 54.68%

Nota: Informacion del CAP (2018)

Criterios de seleccion

Criterio de inclusion:

Docentes del nivel secundario de las instituciones educativas
publicas de la RED 01 UGEL Ventanilla.

Docentes nombrados o contratados del nivel secundario de las
instituciones educativas publicas de la RED 01 UGEL Ventanilla.
Docentes nombrados o contratados del nivel secundario que estén
laborando en aula o en el area administrativa de las instituciones
educativas publicas de la RED 01 UGEL Ventanilla.

Criterio de exclusién:

Docentes nombrados o contratados del nivel secundario o de
cualquier otro nivel que estén laborando en aula o en el area
administrativa que no pertenezcan a las instituciones publicas de la
RED 01 UGEL Ventanilla.

Personal administrativo, técnico, de salud, contratado o nombrado
que laboran en las instituciones publicas de la RED 01 UGEL,

Ventanilla.
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2.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos, validez y confiabilidad
Técnicas de recoleccion de datos

Para Céspedes (2015) indicé que la técnica es un procedimiento que permite al
investigador obtener datos suficientes para dar respuesta a la pregunta de
investigacion (p.2). Se utilizaron las siguientes técnicas:

Técnica de la encuesta y su instrumento el cuestionario que ha sido aplicado
a los docentes de diferentes instituciones educativas publicas de la RED 01
UGEL Ventanilla Callao, con la finalidad de recoger informacion de la muestra
acerca de las variables: gestion del conocimiento y planeamiento estratégico.
Técnica de la encuesta.
Para Céspedes (2015) manifestd que la encuesta es una técnica que permite
recoger informacion pertinente para realizar un estudio masivo de los
conocimientos, y actitudes (p.3).

En la presente investigacion se aplic6 como técnica la encuesta.

Instrumentos de recoleccidn de datos

En el desarrollo de la investigacion se aplico como instrumento el cuestionario
como manifiesta Rojas (2011) el cuestionario es un documento impreso para que

la persona encuestada pueda plasmar su percepcion de su realidad en concreto.



Ficha técnica del instrumento N.° 1

Aspectos de
instrumento

Nombre del instrumento

Autor del instrumento

Obijetivo
Usuarios
Caracteristicas y modo de

aplicacion

Procedimiento:

Validacién

Confiabilidad

Baremos o niveles y rangos

Respuestas

Cuestionario sobre gestion del conocimiento

Alejandrino Quispe Pardo, elaborado en base a la teoria de
Rodriguez (2011).

Determinar el nivel de la gestién del conocimiento

Docentes de las instituciones publicas

El cuestionario esta disefiado con 32 items, divididos en cuatro
dimensiones de la variable gestion del conocimiento. Las
dimensiones son: creacion del conocimiento( 9 items ),
compartir  conocimiento( 10 items ), aplicacion del
conocimiento( 7 items ), y disefio de la estrategia( 6 items
).Cada item tiene tres alternativas de respuesta multiple en
escala Likert: Siempre(3) ,A veces (2), Nunca(1)

Los docentes deberan desarrollar el cuestionario en forma
individual, consignando los datos solicitados de acuerdo a las
indicaciones para el desarrollo del instrumento de evaluacion.

El cuestionario se aplicara de manera personal, a cada docente
quien tendra un tiempo de 15 minutos como maximo, pues se
espera una repuesta rapida sin posibilidad de elaborar juicios,
enfatizando el aspecto valorativo antes que cognoscitivo.

Los materiales que emplearan seran: un lapiz y un borrador.

Se llevé a cabo por medio de la opinién de tres catedraticos con
grado de maestro en educacion, utilizando una ficha de
validacion.

El instrumento posee confiabilidad, se efectué una prueba piloto
a 20 docentes .Se utilizé el Alfa de Cronbach en donde obtuvo
una confiabilidad de 0,9243, lo cual sefala que el instrumento
fue altamente confiable.

Inadecuada [32 - 53]
Adecuada [54-75]

Muy adecuada [76 - 96]
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Ficha técnica del instrumento N.° 2

Aspectos de
instrumento

Nombre del instrumento

Autor del instrumento

Objetivo
Usuarios
Caracteristicas y modo de

aplicacion

Procedimiento:

Validacion

Confiabilidad

Baremos o niveles y rangos

Respuestas

Cuestionario sobre planeamiento estratégico

Alejandrino Quispe Pardo, elaborado en base a la teoria de
Farro (2011)

Determinar el nivel de el planeamiento estratégico

Docentes de las instituciones publicas

El cuestionario estd disefiado con 35 items, divididos
considerando como dimensiones: diagnostico estratégico (9
items), plan estratégico (14 items), y plan operativo(12
items).Cada item tiene tres alternativas de respuesta multiple en
escala Likert: Siempre(3) ,Algunas veces (2), Nunca(1)

Los docentes deberan desarrollar el cuestionario en forma
individual, consignando los datos solicitados de acuerdo a las
indicaciones para el desarrollo del instrumento de evaluacion.

El cuestionario se aplicara de manera personal, a cada docente
quien tendra un tiempo de 15 minutos como maximo, pues se
espera una repuesta rapida sin posibilidad de elaborar juicios,
enfatizando el aspecto valorativo antes que cognoscitivo.

Los materiales que emplearan seran: un lapiz y un borrador.

Se llevé a cabo por medio de la opinidn de tres catedraticos con
grado de maestro en educacion, utilizando una ficha de
validacion.

El instrumento posee confiabilidad, se efectué una prueba piloto
a 20 docentes . Se utilizo el Alfa de Cronbach en donde obtuvo
una confiabilidad de 0.889, lo cual sefiala que el instrumento es
fuertemente confiable.

Ineficaz [35-58]
Regular [59 -82]

Eficaz [83-105]
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Validez
Validez de contenido

Para Rojas (2011) defini6 que la validez de contenido permite asegurar al
investigador que el instrumento que esta por aplicar va a responder con exactitud
a su requerimiento (p.299). Para el presente trabajo se asumio la validez del
contenido del instrumento denominado cuestionario con respecto a la pertinencia,
relevancia y claridad. El instrumento para las variables gestion del conocimiento y
planeamiento estratégico, se validd por los expertos, quienes finalmente dieron su

veredicto final que se observa en la tabla 5y 6.

Tabla 5

Validez de contenido por juicio de expertos del instrumento para la variable
gestion del conocimiento.

N° Grado académico Nombres y apellidos del experto Dictamen
1 Doctor Héctor R. Santa Maria Relaiza Aplicable
2 Doctor Freddy Ochoa Tataje Aplicable
3 Doctor Ulises Cordova Garcia Aplicable

Nota: Certificado de validez (2018)

Tabla 6

Validez de contenido por juicio de expertos del instrumento para la variable
planeamiento estratégico

N° Grado académico Nombres y apellidos del experto Dictamen
1 Doctor Héctor R. Santa Maria Relaiza Aplicable
2 Doctor Freddy Ochoa Tataje Aplicable
3 Doctor Ulises Cordova Garcia Aplicable

Nota: Certificado de validez (2018)

Confiabilidad del instrumento

Rojas (2011) defini6 que la confiabilidad permite al investigador obtener igual
resultados en tiempos distintos aplicando el mismo instrumento (p.301).

Para esta investigacion la realizacion de la confiabilidad se llevo a cabo a
través de una prueba piloto y se utiliz6 el Alfa de Cronbach, ya que los

instrumentos fueron graduados en la escala politomica.
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Tabla 7
Niveles de confiabilidad.
Valores Nivel
De-1a0 No es confiable
De 0,01 a0,49 Baja confiabilidad
De 0,5a0,75 Moderada confiabilidad
De 0,76 a 0,89 Fuerte confiabilidad
De 0,9a1.00 Alta confiabilidad

Nota: nivel de confiabilidad estara dada por los valores mencionados en Hogan
(2004).

La tabla 7 presenta la confiabilidad del instrumento. Para evaluar la
confiabilidad o la homogeneidad de las preguntas de esta investigacion se
aplicara el Alfa de Cronbach, donde nos da como resultado que el instrumento es

confiable.

Confiabilidad del Instrumento para la gestién del conocimiento

En la investigacion se utilizé una muestra de 20 docentes para prueba piloto, pero
que pertenecian a otra institucion educativa con similares condiciones, obteniendo
el Alfa de Cronbach de 0.924, que esté por encima de 0.80; es decir, se considera
al instrumento altamente confiable. Asimismo, cada una de las dimensiones fue

sometida a un igual analisis.

Tabla 8
Valores Alfa de Cronbach para el instrumento gestion del conocimiento
Alfa de Cronbach N de elementos
0,924 32

Nota: Confiabilidad de variables (2018)

Confiabilidad del Instrumento planeamiento estratégico

En la investigacion se utilizé una muestra de 20 docentes para prueba piloto, pero
que pertenecian a otra institucion educativa con similares condiciones, obteniendo
el Alfa de Cronbach de 0,889, que esta por encima de 0.80; es decir, se considera
al instrumento fuertemente confiable. Asimismo, cada una de las dimensiones fue

sometida a un igual analisis.
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Tabla 9
Valores Alfa de Cronbach para el instrumento de planeamiento estratégico.
Alfa de Cronbach N de elementos
0,889 35

Nota: Confiabilidad de variables (2018)
Procesamiento de datos

Rojas (2011) definié que este procedimiento se realiza con el registro de los datos
en los programas previamente seleccionados para posteriormente ser
interpretados (p.302).

En esta investigacion los datos se analizaron mediante la tabulacion en el
programa Excel y en el software SPSS 22 que permitié generar tablas y figuras,

para la interpretacion correspondiente.

2.5. Métodos de analisis de datos

Para el procesamiento y analisis de datos se utilizara el programa SPSS 22, con
ello, se determinaran estadisticas como: la prueba no paramétrica coeficiente de
correlacion Rho de Spearman para evaluar la relacion entre las variables de tipo
cualitativas. Los resultados se representaron mediante graficos de columnas y
dispersién para facilitar la interpretacion de los mismos, utilizando la siguiente
formula.
1 63 D?

P= " Nave—1
Donde:
0. Coeficiente de correlacion.
D: diferencia entre los correspondientes estadisticos de orden de x —.

N: Namero de parejas de datos.
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Tabla 10
Valores de la correlacion Rho de Spearman
Puntuacién Denominacion del grado
-0.91 a-1.00 Correlacion negativa perfecta (a mayor X menor Y)
-0.76 a-0.90 Correlacion negativa muy fuerte
-0.51a-0.75 Correlacion negativa considerable
-0.26 a -0.50 Correlacion negativa media
-0.11 a-0.25 Correlacion negativa debil
-0.01a-0.10 Correlacion negativa muy debil
0.00 No existe correlacion alguna entre las variables
+0.01 a +0.10 Correlacion positiva muy debil
+0.11 a +0.25 Correlacion positiva debil
+0.26 a +0.50 Correlacion positiva media
+0.51 a +0.75 Correlacion positiva considerable
+0.76 a + 0.90 Correlacion positiva muy fuerte
+0.91 a +1.00 Correlacion positiva perfecta (A mayor X mayor Y)

Nota: Tomado de Hernandez, Ferndndez y Baptista (2014, p. 305). Metodologia
de la investigacion cientifica.

2.6. Aspectos éticos

Para esta investigacion se gestion6 los permisos respectivos en las instituciones
educativas publicas de la RED 01 UGEL Ventanilla-Callao, para aplicar los
instrumentos a la muestra seleccionada. Asimismo, es preciso indicar que la
presente investigacion es de autoria exclusiva del investigador, asi como las
encuestas que fueron respondidas en forma anénima por los docentes , el analisis
de los resultados y todo lo detallado en los diversos capitulos. Finalmente, se

afirma que el investigador asumio la responsabilidad total de este trabajo.



1. Resultados
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3.1. Resultados descriptivos

3.1.1. Descripcién de los resultados de la variable:
Gestion del conocimiento

Tabla 11

Gestion del conocimiento

Niveles Frecuencia Porcentaje
Inadecuado 85 48,6
Adecuado 67 38,3
Muy adecuado 23 13,1
Total 175 100,0

Nota: Base de datos SPSS22 (2018)

Frecuencia

T
Muy adecuado

T
Inadecuado Adecuado

Gestion del conocimiento

Figura 1. Gestion del conocimiento.

En la tabla 11 y figura 1, muestra un grupo del 13,1% (23) de los profesores
manifestaron que la gestion de conocimiento se encuentra en el nivel muy
adecuada, este informe es motivante para los directivos y docentes de las
instituciones educativas publicas de la RED 01 UGEL Ventanilla Callao. Otro
grupo del 38,3%(67) de los profesores manifestaron que la gestion del
conocimiento se ubica en el nivel adecuado y sélo el 48,6% (85) colocaron en el
nivel inadecuado. De los datos informativos se infiere que la gestion del

conocimiento de los profesores se ubico en el nivel inadecuado.
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3.1.2. Descripcion de los resultados de las dimensiones de la variable:
Gestion del conocimiento
Tabla 12

Creacioén del conocimiento

Niveles

Frecuencia Porcentaje
Inadecuado 113 64,6
Adecuado 39 22,3
Muy adecuado 23 13,1
Total 175 100,0

Nota: Base de datos SPSS22 (2018)

120

100

Frecuencia

1
Muy adecuado

T
Inadecuado Adecuado

Creacion del conocimiento

Figura 2: Creacion del conocimiento

En la tabla 12 y figura 2, se consider6é que el 13,1% (23) de los profesores
manifestaron sobre la creacién de conocimiento que poseen, se ubicé en el nivel
muy adecuado, esta informacién es motivante para los docentes y directivos de
las instituciones educativas publicas de la RED 01 UGEL Ventanilla Callao.
Asimismo el 22,3%(39) de los profesores ubicaron que la creacion del
conocimiento se encontro en el nivel adecuado y finalmente el 64,6% (113) lo
sefialaron en el nivel inadecuado. De los informes obtenidos se infiere que la
creacion del conocimiento de los profesores se ubic6 en el nivel inadecuado, lo
cual indica que gran cantidad de los docentes desconocen la creacion del

conocimiento, pero hay un pequefio porcentaje que conoce.



Tabla 13

Compartir conocimiento

Niveles Frecuencia Porcentaje
Inadecuado 121 69,1
Adecuado 43 24,6
Muy adecuado 11 6,3
Total 175 100,0

Nota: Base de datos SPSS22 (2018)

120

100

Frecuencia

Compartir conocimiento

T T
Inadecuado Adecuado Muy adecuado

Figura 3. Compartir conocimiento

64

En la tabla 13 y figura 3, se tiene que 6,3% (11) de los profesores mencionaron

que el compartir conocimiento que poseen, se ubicd en el nivel muy adecuado,

esta informacion es motivante para los directivos y docentes de las instituciones
educativas publicas de la RED 01 UGEL Ventanilla Callao. Asimismo el 24,6%(43)

de los profesores manifestaron que compartir el conocimiento se localizé en el

nivel adecuado y sélo el 69,1% (121) lo sefialaron en el nivel inadecuado. De los

resultados obtenidos se deduce que compartir el conocimiento de los docentes se

ubica en el nivel inadecuado, lo cual indica que gran cantidad de los docentes

desconocen el compartir el conocimiento, pero hay un porcentaje que lo conoce.
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Tabla 14

Aplicacion del conocimiento

Niveles

Frecuencia Porcentaje
Inadecuado 114 65,1
Adecuado 43 24,6
Muy adecuado 18 10,3
Total 175 100,0

Nota: Base de datos SPSS22 (2018)

Frecuencia

T T
Inadecuacdo Adecuado Muy adecuacdo

Aplicacion del conocimiento

Figura 4. Aplicacion del conocimiento.

En la tabla 14 y figura 4, se tiene que el 10,3% (18) de los profesores
manifestaron que la aplicacién del conocimiento se localizé en el nivel muy
adecuado, esta informacion es motivante para los directivos y docentes de las
instituciones educativas publicas de la RED 01 UGEL Ventanilla Callao. Asimismo
el 24,6%(43) de los maestros sefialaron que la aplicacion del conocimiento se
localiz6 en el nivel adecuado y so6lo el 65,1% (114) lo manifestaron en el nivel
inadecuado. De la informacion de los datos obtenidos se infiere que la aplicacion
del conocimiento de los profesores se ubico en el nivel inadecuado, lo cual indica
que gran cantidad de los docentes desconocen la aplicacion del conocimiento,

pero hay un pequefo porcentaje que lo conocen.



Tabla 15

Disefio de la estrategia
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Niveles Frecuencia Porcentaje
Inadecuado 142 81,1
Adecuado 23 13,1
Muy adecuado 10 5,7
Total 175 100,0

Nota: Base de datos SPSS22 (2018)

Frecuencia

Inadecuado

Adecuado Muy adecuado

Disefio de la estretgia

Figura 5. Disefio de la estrategia.

En la tabla 15 y figura 5, se tiene que el 5,7% (10) de los profesores manifestaron

gue el disefio de la estrategia se localiz6 en el nivel inadecuado, esta informacion

no es motivante para los directivos y profesores de las instituciones educativas
publicas de la RED 01 UGEL Ventanilla Callao. Asimismo el 13,1%(23) de los

profesores manifestaron que el disefio de la estrategia se ubic6 en el nivel

adecuado y solo el 81,1% (142) lo ubicaron en el nivel inadecuado. De la

informacion obtenida se infiere que el disefio de la estrategia de los profesores se

ubico en el nivel muy inadecuado, lo cual indica que gran cantidad de los

profesores desconocen el disefio de la estrategia, pero hay un porcentaje que lo

conoce.
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3.1.3. Descripcion de los resultados de la variable:
Planeamiento estratégico
Tabla 16

Planeamiento estratégico

Niveles

Frecuencia Porcentaje
Ineficaz 97 55,4
Regular 57 32,6
Eficaz 21 12,0
Total 175 100,0

Nota: Base de datos SPSS22 (2018)

Frecuencia

T T
Ineficaz Regular Eficaz

Planeamiento estratégico

Figura 6. Planeamiento estratégico.

De la tabla 16 y figura 6, se observa que un grupo del 12,0% (21) de los docentes
qguienes manifiestan que el planeamiento estratégico se halla en el nivel eficaz, lo
cual es gratificante para los docentes de las instituciones publicas de la RED 01
UGEL Ventanilla Callao. Otro grupo del 32,6% (57) manifiesta que el
planeamiento estratégico se ubica en el nivel regular y el 55,4%(97) afirman que
el planeamiento estratégico es ineficaz. Segun resultados se infiere que el

planeamiento estratégico se halla en el nivel ineficaz.
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3.1.4. Descripcion de los resultados de las dimensiones de la variable:
Planeamiento estratégico

Tabla 17

Diagnostico estratégico

Niveles

Frecuencia Porcentaje
Ineficaz 130 74,3
Regular 36 20,6
Eficaz 9 51
Total 175 100,0

Nota: Base de datos SPSS22 (2018)

Frecuencia

Ineficaz Regular Eficaz

Diagnostico estratégica

Figura 7. Diagnéstico estratégico.

En la tabla 17 y figura 7, se tiene que el 5,1% (9) de los maestros quienes
manifestaron que el diagndstico estratégico se ubico en el nivel eficaz, lo cual es
significativa para los profesores de las instituciones educativas publicas de la RED
01 UGEL Ventanilla Callao. Asimismo el 20,6% (36) manifestaron que el
diagnostico estratégico se ubico en el nivel regular y solo el 74,3%(130) afirmaron
qgue el diagndstico estratégico es ineficaz. Segun resultados se considerd que el

planeamiento estratégico se ubico en el nivel ineficaz.
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Tabla 18

Plan estratégico

Niveles Frecuencia Porcentaje
Ineficaz 119 68,0
Regular 47 26.9
Eficaz 9 51
Total 175 100,0

Nota: Base de datos SPSS22 (2018)
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Figura 8. Plan estratégico

En la tabla 18 y figura 8, se tiene que el 5,1% (9) de los maestros quienes
manifestaron que el plan estratégico se hall6 en el nivel eficaz, lo cual es
significante para los maestros de las instituciones publicas de la RED 01 UGEL
Ventanilla Callao. Asimismo el 26,9% (47) manifestaron que el plan estratégico se
ubico en el nivel regular y solo el 68,0%(119) afirmaron que el plan estratégico es
ineficaz. Segun resultados se considerd que el planeamiento estratégico se ubico

en el nivel ineficaz.



Tabla 19

Plan operativo

70

Niveles

Frecuencia Porcentaje
Ineficaz 133 76,0
Regular 34 19,4
Eficaz 8 4,6
Total 175 100,0

Nota: Base de datos SPSS22 (2018)
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Ineficaz

Regular

Plan operativo

Eficaz

Figura 9. Plan operativo

En la tabla 19 y figura 9, se aprecia que el 4,6% (8) de los profesores quienes

manifestaron que el plan estratégico se ubicd en el nivel eficaz, lo cual es

gratificante para los docentes de las instituciones publicas de la RED 01 UGEL

Ventanilla Callao. Otro grupo del 19,4% (34) manifiesta que el plan estratégico se

ubica en el nivel regular y el 76,0%(133) afirma que el plan estratégico es ineficaz.

Segun resultados se consideré que el planeamiento estratégico se ubicé en el

nivel ineficaz.



3.2. Andlisis de Contingencia

3.2.1. Descripcién de los resultados de larelacion de las variables

Tabla 20

Distribucién de frecuencias entre gestion del conocimiento y el planeamiento

estratégico segun la opinién de los docentes.

Planeamiento estratégico Total
Ineficaz Regular Eficaz
50 23 12 85
Inadecuado
28,6% 13,1% 6,9% 48,6%
37 24 6 67
Gestion del conocimiento  Adecuado
21,1% 13,7% 3,4% 38,3%
10 10 3 23
Muy adecuado
57% 5,7% 1,7% 13,1%
97 57 21 175
Total
55,4% 32,6% 12,0% 100%
Nota: Base de datos SPSS22 (2018)
28.6%
30.0%
21.1%
25.0%
20.0% 13.7%
T% 13.1%
15.0% s 3.1k
17%
10.0% gy 4% i
Muy adecuado
5.0% Adecuado
Inadecuado
0.0%
Ineficaz Regular Efiar

Figura 10: Niveles entre gestion del conocimiento y el planeamiento

estratégico segun la opinién de los docentes
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De la tabla 20 y figura 10, se observa que tiene el 28,6% entre gestion de
conocimiento es inadecuado y el planeamiento estratégico es ineficaz, mientras
que el 21,1% perciben que el nivel del conocimiento es adecuado por lo que el
nivel de planeamiento estratégico es ineficaz, y el 5,7% manifiesta que el nivel de
gestién del conocimiento es muy adecuado por lo que el nivel de planeamiento
estratégico es eficaz segun la opinién de los docentes.

Tabla 21

Distribucién de frecuencias entre creacion del conocimiento y el planeamiento

estratégico segun la opinion de los docentes.

Planeamiento estratégico Total
Ineficaz Regular Eficaz
65 35 13 113
Inadecuado
37,1% 20,0% 7,4% 64,6%
19 18 2 39
Creacion del conocimiento Adecuado
10,9% 10,3% 1,1% 22,3%
13 4 6 23
Muy adecuado
7,4% 2,3% 3,4% 13,1%
97 57 21 175

Total
55,4% 32,6% 12,0% 100,0%

Nota: Base de datos SPSS22 (2018)

37.1%

3.4%
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Figura 11: Niveles entre creacién del conocimiento y el planeamiento

estratégico segun la opinién de los docentes
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De la tabla 21 y figura 11, se observa que tiene el 37,1% entre la creacion del
conocimiento es inadecuado y el planeamiento estratégico es ineficaz, mientras
que el 10,9% perciben que el nivel de la creacion del conocimiento es adecuado
por lo que el nivel de planeamiento es ineficaz, y el 3,4% manifiesta que el nivel
de creacion del conocimiento es muy adecuado por lo que el nivel de
planeamiento estratégico es regular segun la opinién de los docentes.

Tabla 22

Distribucién de frecuencias entre compartir del conocimiento y el planeamiento

estratégico segun la opinién de los docentes.

Planeamiento estratégico Total
Ineficaz Regular Eficaz
70 39 12 121
Inadecuado
40,0% 22,3% 6,9% 69,1%
21 15 7 43
Compartir conocimiento Adecuado
12,0% 8,6% 4,0% 24,6%
6 3 2 11
Muy adecuado
3,4% 1,7% 1,1% 6,3%
97 57 21 175

Total
55,4% 32,6% 12,0% 100,0%

Nota: Base de datos SPSS22 (2018)

40.0%

> Muy adecuado

Adecuado

Inadecuado

Ineficaz Regular Eficaz

Figura 12: Niveles entre compartir del conocimiento y el planeamiento
estratégico segun la opinion de los docentes
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De la tabla 22 y figura 12, se observa que tiene el 40,0% entre la compartir del
conocimiento es inadecuado y el planeamiento estratégico es ineficaz, mientras
que el 12,0% perciben que el nivel de compartir conocimiento es adecuado por lo
que el nivel de planeamiento es ineficaz, y el 1,1% manifiesta que el nivel de
compartir conocimiento es muy adecuado por lo que el nivel de planeamiento
estratégico es eficaz segun la opinion de los docentes.

Tabla 23

Distribucién de frecuencias entre aplicacion del conocimiento y el planeamiento

estratégico segun la opinién de los docentes.

Planeamiento estratégico Total
Ineficaz Regular Eficaz
64 36 14 114
Inadecuado
36,6% 20,6% 8,0% 65,1%
24 16 3 43
Aplicacion del conocimiento Adecuado

13,7% 9,1% 1,7% 24,6%
9 5 4 18

Muy adecuado
5,1% 2,9% 2,3% 10,3%
97 57 21 175

Total
55,4% 32,6% 12,0% 100,0%

Nota: Base de datos SPSS22 (2018)
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Figura 13: Niveles entre aplicacion del conocimiento y el planeamiento

estratégico segun la opinién de los docentes
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De la tabla 23 y figura 13, se observa que tiene el 36,6% entre la aplicacién del
conocimiento del conocimiento es inadecuado y el planeamiento estratégico es
ineficaz, mientras que el 13,7% perciben que el nivel de compartir conocimiento
es adecuado por lo que el nivel de planeamiento es ineficaz, y el 2,3% manifiesta
que el nivel de compartir conocimiento es muy adecuado por lo que el nivel de
planeamiento estratégico es eficaz segun la opinion de los docentes.

Tabla 24

Distribucién de frecuencias entre disefio de la estrategia y el planeamiento

estratégico segun la opinién de los docentes.

Planeamiento estratégico Total
Ineficaz Regular Eficaz
77 47 18 142
Inadecuado
44,0% 26,9% 10,3% 81,1%
13 9 1 23
Disefio de la estrategia  Adecuado
7,4% 5,1% 0,6% 13,1%
7 1 2 10
Muy adecuado
4,0% 0,6% 1,1% 5,7%
97 57 21 175

Total
55,4% 32,6% 12,0% 100,0%

Nota: Base de datos SPSS22 (2018)

25.0%
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Figura 14: Niveles entre disefio de la estrategia y el planeamiento

estratégico segun la opinién de los docentes
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De la tabla 24 y figura 14, se observa que tiene el 44,0% entre el disefio de la
estrategia del conocimiento es inadecuado y el planeamiento estratégico es
ineficaz, mientras que el 7,4% perciben que el nivel de disefio de la estrategia es
adecuado por lo que el nivel de planeamiento es ineficaz, y el 1,1% manifiesta
que el nivel de disefio de la estrategia es muy adecuado por lo que el nivel de

planeamiento estratégico es eficaz segun la opinion de los docentes.

3.3. Anadlisis Inferencial

3.3.1. Prueba de la hipdtesis general

HO: No existe una relacion significativa entre gestion del conocimiento y el
planeamiento estratégico en las instituciones educativas publicas, RED 01- UGEL
-Ventanilla -Callao, 2018.

Ha: Existe una relacion significativa entre gestion del conocimiento y el
planeamiento estratégico en las instituciones educativas publicas, RED 01-Ugel
Ventanilla -Callao, 2018.

Tabla 25
Correlacion entre gestion del conocimiento y planeamiento estratégico

Gestion del Planeamiento
conocimiento estratégico
Coeficiente de -
y 1,000 ,816
. correlacion
Gestion del
conocimiento Sig. (bilateral) . ,000
Rho de N 175 175
Spearman Coeficiente de o
) ,816 1,000
. correlacion
Planeamiento
estratégico Sig. (bilateral) ,000
N 175 175

** La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

En la tabla 25, una vez introducido al SPSS22 y con Rho, se consideré que habia

existido correlacién alta entre las variables en estudio, siendo el p valor < 0,05,
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gue garantiza que existe la correlacion y siendo el grado de correlacién alta entre
la variables del estudio rho = 0,816 y con una significancia bilateral.

Decision: se rechaza la hipotesis nula y se acepta la Ha. De esta manera la
hipotesis principal de la investigacion es aceptada, y se rechaza la hipétesis nula.
Por lo cual sostiene que:

Existe una relacion significativa entre gestion del conocimiento y el planeamiento
estratégico en las instituciones educativas publicas, RED 01- UGEL -Ventanilla -
Callao, 2018

3.3.2. Prueba de la hipdtesis especifica 1

Ho: No existe relacion significativa entre la creaciéon del conocimiento y el
planeamiento estratégico en las instituciones educativas publicas, RED 01- UGEL
Ventanilla -Callao, 2018.

H1: Existe relacion significativa entre la creacion del conocimiento y el
planeamiento estratégico en las instituciones educativas publicas, RED 01- UGEL
Ventanilla -Callao, 2018.

Tabla 26

Correlacién entre creacion del conocimiento y el planeamiento estratégico

Creacion del  Planeamiento

conocimiento estratégico

3

Coeficiente de correlacion 1,000 , 741
Creacién del conocimiento  Sig. (bilateral) : ,000
N 175 175
Rho de Spearman »
Coeficiente de correlacion , 741 1,000
Planeamiento estratégico  Sig. (bilateral) ,000
N 175 175

**_La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

De la tabla 26, una vez introducido al SPSS22, se consideré que habia

existido correlacion alta entre las variables en estudio, siendo el p valor < 0,05,
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gue garantiza que existe la correlacion y siendo el grado de correlacion moderada
entre la variables del estudio rho = 0,741y con una significancia bilateral.
Decision: se rechaza la hipotesis nula y se acepta la Ha. De esta manera la
hipotesis especifica 1 de la investigacion es aceptada, y se rechaza la hipotesis
nula. Por lo cual se determina que:

Existe relacion significativa entre la creacion del conocimiento y el planeamiento
estratégico en las instituciones educativas publicas, RED 01- UGEL -Ventanilla -
Callao, 2018.

3.3.3. Prueba de la hipdtesis especifica 2

Ho: No existe relacion significativa entre el compartir del conocimiento y el
planeamiento estratégico en las instituciones educativas publicas, RED 01- UGEL
Ventanilla -Callao, 2018.
H2: Existe relacion significativa entre el compartir del conocimiento y el
planeamiento estratégico en las instituciones educativas publicas, RED 01- UGEL
Ventanilla -Callao, 2018.

Tabla 27

Correlacion entre compartir del conocimiento y el planeamiento estratégico

Compartir Planeamiento
conocimiento estratégico

Coeficiente de

. 1,000 795"
correlacion
Compartir conocimiento
P Sig. (bilateral) . 000
Rho de N 175 175
Spearman Coeficiente de -
) ,795 1,000
. correlacion
Planeamiento
estratégico Sig. (bilateral) ,000
N 175 175

** La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
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Segun la tabla 27, una vez introducido al SPSS22 y con Rho, se considero
que habia existido correlacion alta entre las variables en estudio, siendo el
p valor < 0,05, que garantiza que existi6 la correlacion y siendo el grado de
correlacion moderada entre la variables del estudio rho = 0,795 y con una
significancia bilateral.

Decision: se rechaza la hipotesis nula y se acepta la Ha. De esta manera la
hipotesis especifica 2 de la investigacion es aceptada, y se rechaza la hipoétesis
nula. Por lo cual se concluye que:

Existe relacion significativa entre compartir del conocimiento y el planeamiento
estratégico en las instituciones educativas publicas, RED 01- UGEL -Ventanilla -
Callao, 2018.

3.3.4. Prueba de la hipétesis especifica 3

Ho= No existe relacion significativa entre aplicacion del conocimiento y el
planeamiento estratégico en las instituciones educativas publicas, RED 01- UGEL
Ventanilla -Callao, 2018.
H3= Existe relacion significativa entre la aplicacion del conocimiento y el
planeamiento estratégico en las instituciones educativas publicas, RED 01- UGEL
Ventanilla -Callao, 2018.

Tabla 28

Correlacién entre la aplicacién del conocimiento y el planeamiento estratégico.

Aplicacion del  Planeamiento

conocimiento estratégico
Coeficiente de -
y 1,000 ,620
Aplicacion del correlacion
conocimiento Sig. (bilateral) . ,000
N 175 175
Rho de Spearman
Coeficiente de -
y ,620 1,000
correlacion
Planeamiento estratégico ) )
Sig. (bilateral) ,000
N 175 175

**_La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
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De la tabla 28, una vez introducido al SPSS22 y con Rho, se consideré que habia
existido correlacion alta entre las variables en estudio, siendo el p valor < 0,05,
gue garantiza que existio la correlacion y siendo el grado de correlacion moderada
entre la variables del estudio rho = 0,620 y con una significancia bilateral.
Decision: se rechaza la hipoétesis nula y se acepta la H3. De esta forma la
hipotesis especifica 3 de la investigacion es aceptada, y se rechaza la hipotesis
nula. Por lo cual se determina que:

Existe relacion significativa entre la aplicacion del conocimiento y el planeamiento
estratégico en las instituciones educativas publicas, RED 01- UGEL -Ventanilla -
Callao, 2018.

3.3.5. Prueba de hipétesis especifica 4

Ho=No existe relacién significativa entre el disefio de la estrategia y el
planeamiento estratégico en las instituciones educativas publicas, RED 01- UGEL
Ventanilla -Callao, 2018.

H4= Existe relacion significativa entre el disefio de la estrategia y el planeamiento
estratégico en las instituciones educativas publicas, Red 01- UGEL -Ventanilla -
Callao, 2018.

Tabla 29

Correlacién entre el disefio de la estrategia y el planeamiento estratégico

Disefio dela  Planeamiento

estrategia estratégico
Coeficiente de correlacién 1,000 ,605"
Disefio de la estrategia  Sig. (bilateral) : ,000
N 175 175
Rho de Spearman .
Coeficiente de correlacion ,605 1,000
Planeamiento estratégico Sig. (bilateral) ,000
N 175 175

** La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
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De la tabla 29, una vez introducido al SPSS22 y con Rho, se consider6 que
habia existido correlacién alta entre las variables en estudio, siendo el p valor <
0,05, que garantiza que existi0 la correlacion y siendo el grado de correlacion
moderada entre la variables del estudio rho = 0,605 y con una significancia
bilateral.

Decision: se rechaza la hipotesis nula y se acepta la H3. De esta manera la
hipotesis especifica 4 de la investigacion es aceptada, y se rechaza la hipotesis
nula. Por lo cual se determina que:

Existe relacion significativa entre disefio de la estrategia y el planeamiento
estratégico en las instituciones educativas publicas, RED 01- UGEL -Ventanilla -
Callao, 2018.



V. Discusion
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En referencia a la hipétesis general se observo que hubo una correlaciéon positiva
alta entre las variables de estudio en las instituciones educativas publicas, RED
01- UGEL -Ventanilla -Callao, 2018, hallandose una correlacion de 0,816 con un
valor p= 0.000 a un nivel de significancia de 0,01 (bilateral); lo cual indica que la
correlacion positiva muy fuerte. Ademas, se observaron que los resultados
descriptivos de la variable gestion del conocimiento estuvieron en un nivel
inadecuado con el 48,6% y la variable planeamiento estratégico estuvieron en un
nivel ineficaz con el 55,4%. Estos datos guardan relacion con el antecedente
Beteta (2015) quién demostré que: el planeamiento estratégico obtuvo el nivel
optimo con el 60%, el nivel medio al 30% y el nivel deficiente al 10%. De la misma
manera comprobd que hay fuerte correlacion (rho=0,861) entre el planeamiento
estratégico y gestion por resultados en los profesores del Colegio Domingo
Faustino Sarmiento. También existe semejanza con la tesis de Martinez (2016)
quién encontré que gestion del conocimiento alcanzd el nivel 6ptimo con el 50%,
el nivel medio con el 40% vy el nivel deficiente con el 10% segun lo expresado por
los docentes. En la prueba de hipétesis comprobd la existencia de una alta
asociacion (rs=0,811) entre gestién del conocimiento y desempefio docente en las
instituciones educativas de la RED 08 de la UGEL 05, San Juan de Lurigancho.
La tesis guarda cierta semejanza por la variable gestion del conocimiento.

En referencia a la hipo6tesis especifica 1: La dimension la creacion del
conocimiento y el planeamiento estratégico en las instituciones educativas
publicas, RED 01- UGEL -Ventanilla -Callao, 2018, se encontrd una correlacion de
0,741 con p valor = 0.000 a un nivel de significancia de 0,01 (bilateral); lo cual nos
dice que la correlacién es positiva considerable; ademas se ha observado que
tiene el 28,6% entre gestion de conocimiento es inadecuado y el planeamiento
estratégico es ineficaz, mientras que el 21,1% perciben que el nivel del
conocimiento es adecuado por lo que el nivel de planeamiento estratégico es
ineficaz, y el 5,7% manifiesta que el nivel de gestidon del conocimiento es muy
adecuado por lo que el nivel de planeamiento estratégico es eficaz segun la
opinibn de los docentes; estos datos guardan relacion con el antecedente
Carrizales (2016) quién llego a la conclusion: gestion del conocimiento alcanzo el
nivel bueno con el 45%, el nivel regular con el 48% vy el nivel deficiente con el 7%

de acuerdo a la opinion de los docentes. En la parte inferencial se logré concluir
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gue existié una moderada asociacion (rho = 0,764) entre gestién del conocimiento
y clima organizacional en los profesores del Centro Educativo Alborada Cuenca.
La tesis guarda relacién por la variable gestion del conocimiento y fue base para
comparar con las conclusiones del presente estudio. Asimismo, tiene cierta
similitud al trabajo de Sanchez (2015), quién lleg6 a las siguientes conclusiones el
planeamiento estratégico ocupod el nivel bueno con el 55%, el nivel regular con el
35% vy el nivel deficiente con el 10% segun la opinion de los profesores. En la
prueba de hipétesis se logré demostrar que existidé una correlacion moderada
(rs=0,654) entre gestion administrativa y planeamiento estratégico en los docentes
de las instituciones educativas de la RED 05, UGEL 05 Comas. La tesis guarda
relacion con el presente trabajo por el variable planeamiento estratégico y el
aporte fue muy valioso en la parte de la discusion.

En referencia a la hipotesis especifica 2: La dimension compartir del
conocimiento y el planeamiento estratégico, hallandose una correlacion de 0,795
con p valor = 0.000 a un nivel de significancia de 0,01 (bilateral); lo cual indica que
la correlacion es positiva muy fuerte; ademas se ha observado que tiene el
37,1% entre la creacion del conocimiento es inadecuado y el planeamiento
estratégico es ineficaz, mientras que el 10,9% perciben que el nivel de la creacion
del conocimiento es adecuado por lo que el nivel de planeamiento es ineficaz, y
el 3,4% manifiesta que el nivel de creacién del conocimiento es muy adecuado
por lo que el nivel de planeamiento estratégico es regular segun la opinién de los
docentes; estos datos guardan relacion con el antecedente de Prado (2015),
quién lleg6 a las conclusiones: el planeamiento estratégico se ubic6 en el nivel
medio con el 70%, el nivel alto con el 20% vy el nivel bajo con el 10% de acuerdo a
la informacion proporcionado por los docentes. En la prueba de hipotesis se llego
que existid una alta correlacion (rs= 0,888) entre planeamiento estratégico y
gestion por resultados en las instituciones educativas de la RED 02 de UGEL 02
Lima. La tesis guarda cierta similitud por el variable planeamiento estratégico.
Asimismo es similar con la tesis de Vidal (2016) quien logré demostrar: gestion
del conocimiento se ubico en el nivel bueno con el 58%, el nivel regular con 32% y
el nivel deficiente con el 10% de acuerdo a la opinion de los profesores. En la
prueba de hipotesis se demostré que existio una moderada correlacion (rs=0,751)

entre gestion del conocimiento y calidad de servicio docente en las instituciones
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educativas de la RED 03 UGEL Ventanilla Callao. El estudio guarda cierta
semejanza por gestidén del conocimiento y los resultados sirvieron como un aporte
primordial para lograr los objetivos.

En referencia a la hipétesis especifica 3: La dimension la aplicacion del
conocimiento y el planeamiento estratégico, encontrandose una correlacién de
0,620 con p valor = 0.000 a un nivel de significancia de 0,01 (bilateral); lo cual
indica que la correlacién es positiva considerable; ademas se ha observado que
de los resultados descriptivos el 40,0% del compartir del conocimiento es
inadecuado y el planeamiento estratégico es ineficaz, mientras que el 12,0%
perciben que el nivel de compartir conocimiento es adecuado por lo que el nivel
de planeamiento es ineficaz, y el 1,1% manifiesta que el nivel de compartir
conocimiento es muy adecuado por lo que el nivel de planeamiento estratégico es
eficaz segun la opinién de los docentes; estos datos guardan relacién con el
antecedente de Olortegui (2014), quién arrib6 a las conclusiones: gestion del
conocimiento ocupé el nivel 6ptimo con el 75%, el nivel regular con el 5% y el no
optimo con el 20% de acuerdo a la opinidon de los docentes. La prueba inferencial
demostré6 que existi6 una moderada asociacion (rs=0,775) entre gestion del
conocimiento y el clima institucional en los profesores de las instituciones
educativas de la RED 02 UGEL 05 Comas. La tesis guarda similitud por la
variable gestion del conocimiento y fue base para comparar con las conclusiones
del presente estudio. Asimismo, es similar al trabajo de Aquiles (2016) quién llegb
a la conclusion: que existi6 una correlacion alta (rho=0,986) entre gestion del
conocimiento y clima laboral en los docentes del Colegio Abraham Lincoln. La
tesis es similar por la variable gestién del conocimiento. Se compararon en la

parte de la discusion del presente estudio.

En referencia a la hipotesis especifica 4: La dimension disefio de la
estrategia y el planeamiento estratégico, verificando una correlacion de 0,605 con
p valor = 0.000 a un nivel de significancia de 0,01 (bilateral); lo cual indica que la
correlacion es positiva considerable; ademas se ha observado que el 36,6%
entre la aplicacion del conocimiento del conocimiento es inadecuado y el
planeamiento estratégico es ineficaz, mientras que el 13,7% perciben que el nivel
de compartir conocimiento es adecuado por lo que el nivel de planeamiento es

ineficaz, y el 2,3% manifiesta que el nivel de compartir conocimiento es muy
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adecuado por lo que el nivel de planeamiento estratégico es eficaz segun la
opinion de los docentes; estos datos guardan relacion con el antecedente
Mendoza (2016), quién llegd a las conclusiones: gestion del conocimiento ocupd
el nivel alto con el 60%, el medio con el 35% y el nivel bajo con el 5% de acuerdo
a la version de los profesores. En la prueba de hipétesis se logré6 demostrar que si
existe una asociacibn moderada (rho=0,753) entre gestion del conocimiento y
planificacion en los profesores del Colegio Abraham Maslow de Bogota. La tesis
es semejante al estudio por la variable gestion del conocimiento que sirvié de
base para contrastar con las conclusiones del presente estudio. Asimismo, es
similar con la investigacion de Aquiles (2016) quién arrib6 a la conclusion: existié
una correlacion alta (rho=0,986) entre gestion del conocimiento y clima laboral en
los docentes del Colegio Abraham Lincoln. La tesis es similar por la variable
gestién del conocimiento. Se compararon en la parte de la discusién del presente
estudio.



V. Conclusiones



Primera:

Segunda:

Tercera:

Cuarta:

Quinta.-
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Respecto al objetivo general, se comprobé que se hall6 una alta
correlacion entre gestion del conocimiento y el planeamiento
estratégico en los docentes de la RED 01 UGEL Ventanilla Callao,
2018, verificando una correlacion de 0,816 con p valor = 0.000 a un
nivel de significancia de 0,01 (bilateral); lo cual nos dice que la
correlacion positiva muy fuerte. Esto comprobo la hipétesis general de
la presente investigacion.

Respecto al objetivo especifico 1, se comprobdé que se hay una
correlacion positiva considerable entre la creacion del conocimiento y
el planeamiento estratégico en los docentes de la RED 01 UGEL
Ventanilla Callao, 2018, verificAndose una correlacién de 0,741 con p
valor = 0.000 a un nivel de significancia de 0,01 (bilateral); Esto
comprobo la hipotesis especifica 1 del estudio.

Con relacién al objetivo especifico 2 se comprobdé que se hay una
correlacion positiva muy fuerte entre el compartir del conocimiento y el
planeamiento estratégico en los docentes de la RED 01 UGEL
Ventanilla Callao, 2018, con un grado de correlacién de 0,795 con p
valor= 0.000 a un nivel de significancia de 0,01 (bilateral). Esto
comprobd la hipétesis especifica 2 del estudio.

Con relacion al objetivo especifico 3, se comprobd que se hay una
correlacién positiva considerable entre la aplicacién del conocimiento
y el planeamiento estratégico en los docentes de la RED 01 UGEL
Ventanilla Callao, 2018, con un grado de correlacion de 0,620 con p
valor = 0.000 a un nivel de significancia de 0,01 (bilateral). Esto
comprobd la hipétesis especifica 3 del estudio.

Con relacién objetivo especifico 4, se comprobé se comprobd que se
hay una correlacion positiva considerable entre el disefio de la
estrategia y el planeamiento estratégico en los docentes de la RED 01
UGEL Ventanilla Callao, con un p valor =0,000 y un grado de
correlacion de 0,605. Esto comprobo la hipdtesis especifica 4 del

estudio.



VI. Recomendaciones



Primera: Se sugiere a los directores de la RED 01 Ugel Ventanilla, que

Segunda:

Tercera:

programen capacitaciones para los docentes sobre gestion del
conocimiento, uso y beneficio, con el proposito de mejorar el
planeamiento estratégico en las instituciones educativas y brindar
una destacada y sobresaliente ensefianza aprendizaje en los

alumnos.

Se sugiere a los directores de la RED 01 Ugel Ventanilla, que
realicen talleres de creacion de conocimiento con participacion de
los docentes para mejorar el planeamiento estratégico y asi como
para mejorar la creacion e innovacion en los estudiantes de las

instituciones educativas que forman parte de la RED 01.

Se recomienda a los directores de la RED 01 Ugel Ventanilla,
programar pasantias o practicas para socializar el conocimiento
con el proposito de mejorar el planeamiento estratégico de los

aprendizajes.

Cuarta: Se sugiere a los directores de la RED 01 Ugel Ventanilla, realizar

actividades para confrontar y socializar experiencias de éxito sobre
la aplicaciébn de los conocimientos para que el aprendizaje sea

determinante en los estudiantes.

Quinta: Se recomienda a los directores y personal responsable de la gestion

pedagdgica de la RED 01 Ugel Ventanilla, programar actividades
para compartir experiencias de buenos resultados sobre el disefio
de la estrategia del conocimiento para planificar con mucha

determinacion los procesos de ensefianza aprendizaje.
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Anexo A: Matriz de consistencia

Titulo: Gestién del conocimiento y planeamiento estratégico en las instituciones educativas publicas, Red 01- UGEL -Ventanilla -Callao, 2018.

Autor: Alejandrino Quispe Pardo

Problema Objetivos Hipétesis Variables e indicadores
L L Variable 1: Gestion del conocimiento
Problema General: Objetivo general: Hipotesis general:
., Cué i6 ) . . ) ) . . Escala de )
¢Cual es la relacion que Determinar qué relacion Dimensiones Indicadores Items medicién Niveles y rangos
existe entre la gestion del : i
o 9 . existe entre  gestion del | Existe una relacion significativa Inadecuada[ 9-15 |
conocimiento y planeamiento | o ocimiento y el | entre gestién del conocimiento y Creacion del conocimiento Crea nuevos conocimientos lal9
estrategico en las planeamiento estratégico en | | planeamiento estratégico en Integra a informacion Adecuada [16 -22]
instituciones educaivas | a5 instituciones educativas las instituciones  educativas
publicas, RED 01- UGEL - | hipjicas, RED 01- UGEL - | pablicas, RED 01- UGEL - Muy adecuada
. » ) ]
Ventanilla -Callao, 20187 Ventanilla -Callao, 2018. Ventanilla -Callao, 2018 [23-27]
. o Intercambia conocimientos
Compartir conocimiento Comparte conocimientos 10 al 19 Inadecuada
10-16
Problemas Especificos: Objetivos especificos: o » ,[‘-\decua]da[17-23]
o B Hipotesis especificas: Muy adecuada [24-
Problema especifico 1. Objetivo especifico 1. o » 30]
Hipétesis especifico 1.
Determinar qué relacion Siempre(3)
¢ Cudl es la relacion que | existe entre la creacion del Existe relacion significativa entre g Algunas veces(2)
. L i .. Toma decisiones
existe entre la creacion del | conocimiento  y el | la creacion del conocimiento y | apjicacin del conocimiento 20 al 26 Nunca(1) Inadecuadal 7-11 ]
conocimiento y el | planeamiento estratégico en el planeamiento estratégico en
planeamiento estratégico en | las instituciones educativas | '8  instituciones  educativas Adecuada [ 12 -16 ]
las instituciones educativas | pablicas, RED 01- UGEL - publicas, RED 01- UGEL - Muy adecuada
plblicas, RED 01- UGEL - | ventanilla -Callao, 2018. Ventanilla -Callao, 2018. (721
Ventanilla -Callao, 20187
Objetivo especifico 2. Hipotesis especifico 2. Adopta estrategia Inadecuada] 6-10]
27 al 32

Problema especifico 2.

¢ Cudl es la relacion que
existe entre el compartir del
conocimiento y el
planeamiento estratégico en

las instituciones educativas

Determinar ~ qué relacién
existe entre el compartir del
conocimiento y el
planeamiento estratégico en
las instituciones educativas
publicas, RED 01- UGEL -

Ventanilla -Callao, 2018.

Existe relacion significativa entre
el compartir del conocimiento y
el planeamiento estratégico en
educativas

las instituciones

publicas, RED 01- UGEL -

Disefio de la estrategia.

Crea valor.

Adecuada [ 11 -15]

Muy adecuada
[16-18]




publicas, RED 01- UGEL -
Ventanilla -Callao, 20187

Problema especifico 3.

¢ Cudl es la relacion que
existe entre la aplicacion del
conocimiento y el
planeamiento estratégico en
las instituciones educativas
publicas, RED 01- UGEL -
Ventanilla -Callao, 20187

Problema especifico 4.

¢ Cudl es la relacion que
existe entre el disefio de la
estrategia y el planeamiento
estratégico en las
instituciones educativas
publicas, RED 01- UGEL -

Ventanilla -Callao, 20187

Objetivo especifico 3.

Determinar qué relacién
existe entre la aplicacion
del conocimiento y el
planeamiento estratégico en
las instituciones educativas
publicas, RED 01- UGEL -
Ventanilla -Callao, 2018.

Objetivo especifico 4.

Determinar qué relacién
existe entre el disefio de la
estrategia y el
planeamiento estratégico en
las instituciones educativas
publicas, RED 01- UGEL -
Ventanilla -Callao, 2018.

Ventanilla -Callao, 2018.
Hipétesis especifico 3.

Existe relacion significativa entre
la aplicacion del conocimiento y
el planeamiento estratégico en
las instituciones  educativas
publicas, RED 01- UGEL -

Ventanilla -Callao, 2018.

Hipétesis especifico 4.

Existe relacion significativa entre
el disefio de la estrategia y el
planeamiento estratégico en las
instituciones educativas
publicas, RED 01- UGEL -

Ventanilla -Callao, 2018.

Variable 2: Planeamiento Estratégi

Dimensiones

Indicadores

items

Escala de
medicién

Niveles y rangos

Diagn6stico estratégico

Plan estratégico

Plan operativo

Realiza el diagnoéstico de la
institucion.

Formula con claridad y
coherencia la visién o misién
de la institucion.

Plantea los objetivos
estratégicos.

Define los perfiles de los
actores educativos.
Establece los lineamientos
generales.

Actualiza la vigencia del PEI.
Disefia estrategias en funcién
de la vision de la institucion.
Forma equipos de trabajo

Elaboracién del PEI
Elaboracién del Plan de
Trabajo.

lal9

10 al 23

24 al 35

Siempre (3)
A veces (2)

Nunca (1)

Ineficaz [9-15]
Regular [ 16 -22 ]

Eficaz [ 23-27]

Ineficaz [ 14 -23]
Regular [ 24 -33 ]

Eficaz [ 34-43]

Ineficaz [12-20]
Regular [ 21-29]

Eficaz [ 30-36 |




Nivel - disefio de
investigacion

Poblacién y muestra

Técnicas e instrumentos

Estadistica a utilizar

Nivel: Sera descriptivo
correlacional, con la finalidad
de determinar el grado de
asociacion entre variables.

Disefio: No experimental y
transversal

Método: Hipotético
deductivo.

Poblacién: 320 docentes
de la RED 01 UGEL
Ventanilla Callao.

Tipo de muestreo:
Probabilistico estratificado

Tamafio de muestra: 175
docentes de la RED 01
UGEL Ventanilla Callao

Variable 1: Gestion del conocimiento
Técnicas: Encuesta

Instrumentos: Cuestionario

Autor: Alejandrino Quispe Pardo

Afio: 2018

Monitoreo: Se aplicara a los docentes en su respectiva hora de clase.
Ambito de Aplicacién: instituciones educativas plblicas, RED 01-
UGEL -Ventanilla -Callao

Forma de Administracion: Directa

Variable 2: Planeamiento Estratégico
Técnicas: Encuesta
Instrumentos: Cuestionario

Autor: Alejandrino Quispe Pardo

Afio: 2018

Monitoreo: Se aplicara a los docentes en su respectiva hora de clase.
Ambito de Aplicacion: instituciones educativas publicas, RED 01-
UGEL -Ventanilla -Callao

Forma de Administracion: Directa

DESCRIPTIVA: Se elaborara graficos de barras por variables y dimensiones.

INFERENCIAL:
Rho de Spearman

Como las variables son cualitativas se aplicara el

6 D?

R T

Asi mismo se elaboraran tablas de consistencia




Estimado maestro (a),

Anexo B.
Instrumento Gestidn del conocimiento

siguientes opciones

S Siempre 3
AV A veces 2
N Nunca 1

Gestion del conocimiento

Variable 1: Gestion del conocimiento

Dimensién 1: CREACION DEL CONOCIMIENTO

1. Los docentes participan en la creacién de los conocimientos

2. Los docentes aceptan los nuevos conocimientos con facilidad

3. Los docentes se sienten creativos en su labor

4. Los docentes innovan constantemente sus conocimientos

5. Los docentes asisten a eventos donde se generan conocimientos nuevos

6. Los docentes integran la informacion de los nuevos conocimientos

7. Los docentes integran informacién de la actualidad para luego impartirlas

8. Los docentes manejan informacion de la actualidad que permite el
desarrollo profesional

9. Los docentes empoderan informacion para dominar a los demas

Dimension 2 : COMPARTIR CONOCIMIENTO

10. Los docentes intercambian conocimientos adquiridos con sus colegas

11. Los docentes intercambian conocimientos de la actualidad con todos los
gue laboran en la institucion educativa.

12. Los docentes cuentan con un acervo cultural actualizado

13. Los docentes consideran pertinente el intercambio de conocimientos

14. Los docentes comparten conocimientos adquiridos con los colegas y los
directores.

15. Los docentes comparten la informacién actualizada con los colegas y
directores.

16. Los docentes consideran que compartir el conocimiento te hace mas
sabio

17. Los docentes consideran que los colegas Y los directores deben
compartir sus conocimientos

18. Los docentes consideran que compartir el conocimiento genera avance
en la instituciéon educativa

19. Los docentes consideran que compartir el conocimiento entre los

la presente encuesta tiene como objetivo recoger
informacion sobre la gestion del conocimiento en su institucion educativa, es de
caracter anonimo. Agradeceré contestar todas las preguntas de acuerdo a las




miembros de la institucion educativa mejora la calidad educativa
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Dimension 3: APLICACION DEL CONOCIMIENTO

20.

Los docentes consideran que la aplicacion de los conocimientos permite
una toma de decision oportuna

21.

Los docentes consideran que para tomar decisiones deben analizar con
detalle los conocimientos.

22.

Los docentes consideran pertinente al momento de tomar decisiones no
perjudicar a otros.

23.

Los docentes consideran que tomar decisiones es solo para los sabios

24,

Los docentes consideran que la toma de decisiones cambia la vision de la
institucion educativa.

25.

Los docentes consideran que la toma de decisiones requiere un
entrenamiento extra en los conocimientos.

26.

Los docentes consideran que la toma de decisiones deben ser asertivas
y planificadas.

Dimension 4: DISENO DE LA ESTRATEGIA

27.

Los docentes adoptan estrategias adecuadas para adquirir
conocimientos.

28.

Los docentes adoptan estrategias al momento de tomar decisiones.

29.

Los docentes adoptan estrategias que le permiten mejorar su labor diaria
en la institucién educativa.

30.

Los docentes generan valor a cada parte de su trabajo en la institucion
educativa.

31.

Los docentes consideran que crear valor es pertinente para mejorar la
calidad educativa.

32.

Los docentes consideran que las personas que tienen valores son
respetados en la institucién educativa.




Estimado maestro (a), la presente encuesta tiene como objetivo recoger informacién
sobre el planeamiento estratégico su institucion educativa, es de caracter anénimo.

Anexo C. Instrumento
Planeamiento estratégico

Agradeceré contestar todas las preguntas de acuerdo a las siguientes opciones

S Siempre 3
AV Algunas Veces 2
N Nunca 1

Variable 2: Planeamiento estratégico

Dimension 1: DIAGNOSTICO ESTRATEGICO

1. Los docentes participan en la elaboracion y formulacion del diagnostico
de la institucion educativa.

2. Los docentes asumen asertivamente las condiciones del
funcionamiento institucion educativa.

3. Los docentes consideran que el resultado del analisis del diagnéstico
refleja la situacion real de la institucién educativa.
Los docentes se identifican con la vision de la institucion educativa.
Los docentes contribuyen a que se cumpla de manera adecuada la
mision de la institucion educativa.

6. Los docentes consideran que los objetivos estratégicos son
coherentes con la visién y misién de la institucion educativa.

7. Los docentes consideran que la pertinencia de los objetivos responde
al diagndstico de la institucion educativa.

8. Los docentes consideran que la planificacion permite el cumplimiento
de los objetivos estratégicos de la institucion educativa.

9. Los docentes consideran que el diagnéstico estratégico refleja la
problematica de la institucion educativa.

Dimensién 2 : PLAN ESTRATEGICO

10. Los docentes consideran que los lineamientos generales estan bien
definidos.

11. Los docentes creen que los lineamientos consideran los criterios de la
institucion segun su estructura y funcionamiento.

12. Los docentes asumen que la vision fomenta la transformacion de la
institucion educativa.

13. Los docentes dan a conocer expectativas de buen desempefio para
mejorar la institucion educativa.

14. Los docentes consideran que los directores planifican

estratégicamente las diversas acciones que realizan.

15.

Los docentes realizan innovaciones en relaciéon a las formas de tomar




medidas en cumplimiento de la visién de la institucion educativa.

16.

Los docentes consideran que los directores monitorean el
cumplimiento del Proyecto Educativo Institucional.

17.

Los docentes consideran que los directores ejercen liderazgo
democrético en el desarrollo de sus funciones.

18.

Los docentes consideran que los directores ejercen el liderazgo
participativo.

19.

Los docentes consideran que el trabajo en equipo permite un
adecuado clima laboral en la institucién educativa.

20.

Los docentes consideran que las funciones que se le asignan son
asumidas de manera responsable.

21.

Los docentes consideran que las propuestas son consensuadas por
todos los miembros de la institucion educativa.

22.

Los docentes consideran que se difunde en la comunidad educativa
los alcances de la institucion educativa.

23.

Los docentes consideran gque se mantiene comunicacion con otras
instituciones educativas, con la finalidad de generar espacios de inter
aprendizaje.

Dimension 3: PLAN OPERATIVO

24.

Los docentes participan en la elaboracion del Proyecto Educativo
Institucional de su institucion.

25.

Los docentes asumen las propuestas insertadas en el Proyecto
Educativo Institucional.

26.

Los docentes consideran que el Plan Anual de Trabajo de la institucion
educativa se elabora de manera consensuada.

27.

Los docentes promueven la participacion de los estudiantes en la
elaboracion del Plan Anual de Trabajo.

28.

Los docentes elaboran el Proyecto Curricular Institucional segin las
necesidades de los estudiantes.

29.

Los docentes adecuan el Proyecto Curricular Institucional a las
necesidades de aprendizaje segun el Proyecto Educativo Institucional.

30

. Los docentes realizan adaptaciones curriculares segun las necesidades

y ritmos de aprendizajes de los estudiantes.

31.

Los docentes consideran que el reglamento interno se adecua a las
normas nacionales y los derechos de los docentes y estudiantes.

32.

Los docentes consideran que los directivos hacen cumplir el
reglamento interno a cabalidad.

33.

Los docentes consideran que el monitoreo es acorde al Marco del
Buen Desempefio Docente.

34.

Los docentes consideran que se cuenta con un cronograma y
personas responsables de la supervision en la institucion educativa.

35.

Los docentes consideran que el director elabora y realiza el informe de
gestioén anual oportunamente.

Gracias por su tiempo.




Anexo D: Confiabilidad del instrumento

RESULTADOS DE PRUEBA PILOTO

VARIABLE 1: Gestién del conocimiento

Estadisticos de fiabilidad

Alfa de Cronbach

N de elementos

,924

32

Estadisticos total-elem ento

Media de la Varianza de la Comelacion Alfa de

escala si se escala si se elemento-total Cronbach si se

elimina el elimina el corregida elimina el

elemento elemento elemento

G 84 03 T4, 792 422 923
=2 84 00 72,483 AT 919
=3 84 .00 74,345 498 22
S 84 .03 73,206 B25 920
[&a] 8417 73,661 ke JA23
(&5} 84 .03 71,482 L34 919
ey 83,97 73,895 585 .921
=5 84,07 74,202 481 o922
=9 83, 93 75,995 317 924
10 84 07 76,064 215 926
G111 8397 74,654 480 22
G112 8413 73,085 L2096 .az21
G113 84 23 76,047 179 92T
G114 83.87 75,913 395 923
G115 84,13 75,202 L3332 .924
G116 84 10 T4 162 365 924
G117 84 10 73,541 LA26 923
G118 84 00 74,897 LA25 923
=19 83,93 TV, 237 .14 926
20 83.97 75,413 313 924
G211 8417 70,073 Aritats] 918
S22 84 10 59 059 JBTE 916
G273 84,03 72,033 671 .920
24 83,90 73,197 634 920
G525 84 00 71,103 .08 919
S26 84 00 T2.552 630 920
S27 84 07 59 T20 822 917
G288 83.87 76,464 302 924
29 83.97 76,930 T2 L9926
30 84 .00 74,690 452 923
=31 83,90 73,197 634 .920
=32 54 00 71,103 708 919




ANEXO E: Planeamiento estratégico

Estadisticos de fiabilidad

Alfa de

Cronbach

N de elementos

,889

35

Estadisticos total-elemento

Media de la Varianza de la Correlacion Alfa de
escala si se escala si se elemento-total Cronbach sise
elimina el elimina el corregida elimina el
elemento elemento elemento

P1 9213 62875 313 888
P2 92,03 61,964 445 885
P3 91.77 65,771 ,0B4 .890
P4 91,97 63,551 ,329 88T
PS5 92,07 62 547 424 886
PG 92,03 63,620 L2900 888
P7 91,97 65,964 -, 022 893
P& 91,90 65 266 L0996 591
P9 91,93 62 892 455 886
P10 92,03 62102 LS00 885
P11 92,00 62276 495 885
P12 91,93 64, 340 L2285 889
P13 91,97 63,895 ,229 889
P14 9217 58,971 L6590 880
P15 9210 58,714 LT33 879
P16 92,03 61.757 LAT0 885
P17 91.90 62714 420 686
P15 92,00 60,690 546 883
P19 92,00 61.241 L850 883
P20 92,07 59,651 638 881
P21 91,87 64 326 L2779 888
P22 91,97 64 654 167 890
P23 9223 60,875 481 885
P24 91,87 63,637 406 88T
P25 9213 62,051 471 885
P26 9210 63,610 L2005 591
P27 9210 60,645 .519 884
P25 92,00 62276 495 885
P29 9223 60,875 481 885
P30 9223 60,875 481 885
P31 91.87 63,637 406 887
P32 9213 62,051 471 885
P33 9210 63,610 L2005 591
P34 9210 60,645 .519 884
P35 92,00 62276 495 885




ANEXO F :Base de datos de la Variable 1: Gestién del conocimiento

e
‘GI‘G2‘G3‘G4‘G5‘G6‘G7‘G8‘G9‘GlO‘Gll‘G12‘G13‘Gl4‘G15‘G16‘G17‘GlS‘Gl9‘G20‘G21‘G22‘G23‘G24‘625‘626‘627‘G28‘629‘G30‘G31‘G32
1.

31 3| 3|1 3| 3] 3] 3] 3| 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
’ 3] 3] 3| 3| 3] 3] 3] 3] 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
3 31 3| 2| 3| 3] 3| 2| 2| 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 2 3 3 3 2 3 2 3 3 3 3 3 3 2
i 21 3| 3| 3| 3] 3] 3] 3] 3 3 2 3 3 3 3 2 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3
> 31 3| 31 3| 2] 2] 3] 3| 3 3 3 2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
° 3] 3] 3| 3| 3] 3] 3] 2] 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 2 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 2
! 3] 3| 3| 3| 3] 3] 3] 3] 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
e 21 2| 2| 3| 2] 2| 3| 2| 2 3 2 2 3 2 2 3 2 2 3 3 2 2 2 3 2 2 2 3 2 2 3 2
? 31 3| 2| 3| 3] 3] 3] 3] 2 2 3 3 2 3 3 2 3 2 3 3 3 3 2 3 3 2 3 2 3 3 3 3
10 31 3| 3] 3| 3] 3] 3] 3| 3 3 3 2 2 3 2 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
e 3] 3] 3| 3| 3] 3] 3] 3] 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
12 31 3| 3] 3| 3] 3] 3] 3| 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
B 31 2| 31 2| 2] 3] 3] 3| 3 3 3 2 1 3 3 3 3 2 3 3 3 2 3 2 3 3 3 3 3 2 2 3
v 21 2| 2 2| 2] 2| 2| 3| 3 2 3 2 3 3 3 3 2 3 3 3 2 2 2 2 3 3 2 2 3 2 2 3
o 21 2| 2 2| 3| 1] 2| 2| 2 3 2 2 3 3 3 1 3 2 3 3 2 2 2 2 2 2 1 3 2 2 2 2
Le- 31 2] 3| 3] 1| 2| 3| 3] 3 3 2 2 1 3 2 3 1 2 2 3 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
v 21 3| 3| 3| 3] 3] 3] 3| 2 2 2 2 3 3 2 3 3 3 3 3 2 2 2 3 3 2 2 3 2 2 3 3
18 31 3] 3] 3] 3] 3] 3] 3] 3 2 3 3 3 3 3 1 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
19 31 3] 3] 3] 3| 3] 3] 2] 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
20- 31 3| 31 3| 3] 3] 3] 3| 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
ot 31 3] 3] 3] 2| 3| 3] 2] 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 2 3 3
22 31 3| 3] 3| 3] 3] 3] 3| 3 2 3 3 3 3 3 3 1 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3
23 21 3] 3| 3| 3] 3] 3] 3] 3 2 3 3 2 3 3 3 3 2 3 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
24 31 2| 2| 2| 3] 3| 3] 3| 2 3 3 3 2 3 2 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 2 2 3 3 3 3 3
22 21 3| 21 2| 2] 3] 3] 3| 3 2 3 3 2 3 2 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3




26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44 .

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.




54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

T1.

72.

73.

74.

75.

76.

7.

78.

79.

80.

81.




82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.




110.

111.

112.

113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.

120.

121.

122.

123.

124.

125.

126.

127.

128.

129.

130.

131.

132.

133.

134.

135.

136.

137.




138.

139.

140.

141.

142.

143.

144.

145.

146.

147.

148.

149.

150.

151.

152.

153.

154.

155.

156.

157.

158.

159.

160.

161l.

162.

163.

164.

165.




166.

167.

168.

169.

170.

171.

172.

173.

174.

175.




ANEXO G: Base de datos de la variable 2: Planeamiento estratégico

v P1|P2|P3|P4|P5|P6|P7|P8|PO|PIO| P11 | P12 | P13 | P14 | P15 |PLl6| P17 |PL8|PLO|P20| P21 |P22|P23|P24|P25|P26|P27 |P28|P29|P30|P31|P32|P33|P34]|P35
l' 3] 3] 3| 3] 3| 3] 3| 3] 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
’ 3] 3] 3] 3] 3] 3] 3] 3] 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
3 21 3| 3| 3| 3| 3] 2| 3| 3 3 3 2 3 3 3 2 3 2 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 2 3 3
¢ 3] 3] 3] 3] 3] 3] 2| 3] 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 2 3 3
> 31 3] 3] 2] 3] 3] 3] 3] 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 2 3 3 3 3 2 2 2 3 3 3 3
° 3] 3] 3] 3] 2] 3] 3] 2] 3 3 3 3 2 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3
’ 3] 3] 3] 3] 3] 3] 3] 3] 3 3 3 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
e 31 2] 31 2] 2| 2] 3| 3] 2 2 2 3 3 2 2 2 3 2 2 2 3 2 3 2 2 3 2 2 3 3 2 2 3 2 2
% 3] 3] 2] 3] 3] 3] 2| 3] 3 2 2 3 3 3 3 2 3 3 2 3 2 3 2 3 3 2 3 2 2 2 3 3 2 3 2
10 3] 3] 3| 3] 3] 3] 3| 3] 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 2 3 3 2 2 2 3 2 3 3 2
t 3] 3] 3] 3] 3] 3] 3] 3] 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
2 3] 3] 3| 3] 3| 3] 3| 3] 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
B 3] 2] 3| 3] 3| 3] 3| 3] 3 2 2 3 3 3 2 3 2 3 3 3 3 3 1 3 3 3 3 2 1 1 3 3 3 3 2
v 21 2| 3] 3| 3] 3] 3] 3| 3 3 3 3 3 2 2 2 2 3 3 2 2 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 2 3
o 21 3| 31 3| 3] 3] 3] 3| 3 3 2 3 3 2 2 2 2 2 2 1 3 2 3 3 3 1 3 2 3 3 3 3 1 3 2
Le- 31 2 3 2] 2| 2| 3| 2] 3 2 2 2 3 2 2 3 3 3 3 3 3 3 1 3 2 3 1 2 1 1 3 2 3 1 2
v 21 3| 31 2| 21 2| 2| 3| 2 2 3 3 3 2 2 2 3 3 2 2 3 2 3 3 2 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3
18 3] 3] 3] 3] 3] 3] 3] 3] 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 1 3 3 3 3 3 3 1 3 3
1 3] 3] 3] 3] 3] 2| 3] 3] 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3
20 3] 3] 3| 3] 3| 3] 3| 3] 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
2t 21 3| 3|1 3| 21 2| 2] 2| 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 2 3 3 3 3 3 2 2 3 3 3 3 3
22 21 3| 31 3| 2] 3] 3] 3| 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 1 3 3 3 3 3 3 1 3
23 31 3] 3] 3] 3] 2] 3] 3] 3 2 2 3 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 2 2 2 3 3 3 3 2
24 21 3| 3| 3| 2] 2| 2| 3| 2 2 3 2 3 3 3 3 3 3 2 2 3 3 2 3 2 3 3 3 2 2 3 2 3 3 3
22 21 2| 31 2| 21 2| 3] 2| 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 2 3 2 3 2 2 3 2 3 2 3




26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.




54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

T1.

72.

73.

74.

75.

76.

7.

78.

79.

80.

81.




82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.




130.

131.

132.

133.

134.

135.

136.

137.




138.

139.

140.

141.

142.

143.

144.

145.

146.

147.

148.

149.

150.

151.

152.

153.

154.

155.

156.

157.

158.

159.

160.

161.

162.

163.

164.

165.




11 3‘ 2‘ 3‘ 2‘ 2‘ 2‘ 3 3

T o s s 2] 2] 2] 2| 3| 2| 2| 3| s 2| 2| 3 2 2| 3| 3] 3] 3] 3] 3] 2| 3
res- 3] 3] 3] 3] 3] 3| 3] 3] 3] 3/ 3| 3 3| 3] 3 3 3| 1| 3] 3] 3] 3] 3] 3] 1
res 3] 3] 3] 3] 3] 2| 3] 3] 3] 3] 3| 3 3| 3] 3 3 2| 3| 3] 3] 3] 3] 3] 2| 3
o 3] 3] 3] 3] 3] 3] 3] 3]3] 3/ 3| 3 3| 3] 3 3 31 3] 3] 3] 3] 3] 3] 3] 3
H 2 3] 3] 3] 2] 2] 2] 2| 3] 3| 3]/ 3 3] 3] 3 3 31 3] 3] 3] 2| 2| 3] 3] 3
V2 o s s 3 2| 3| 3| 3| 3| 3| 3| s 3| 3] 3 3 31 3] 1] 3] 3] 3] 3] 3] 3
e 3] 3] 3] 3] 3] 2| 3] 3]3] 2| 2| 3 3| 3] 3 3 31 3] 3] 2| 2| 2| 3] 3| 3
4 ol sl sl 3] 2] 2] 2] 3] 2] 2| 3| 2 31 3] 3 2 2| 3| 3] 3] 2| 2| 3] 2| 3
7o 2l 21 3]l 2] 2] 2] 3] 2] 2] 2| 3| 3 3] 3] 3 3 2| 3] 2] 3] 2| 2| 3] 2| 3




ANEXO H: Certificado de validez de los instrumentos

ﬁ ESCUELA DE POSGRADO

MR Sa8 COtaR VhED

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE PLANEAMIENTO ESTRATEGICO

[ [ DIMENSIONES / items
| DIMENSION 1: DIAGNOSTICO ESTRATEGICO

o 5

Sugerencias

Si

No

Si | No

Los docentes

aserti las dici

|
9. [ Los docentes participan en la elaboracion y formulacién
[ del

del diagnéstico de la institucion educativa,
L 2.

institucion educativa.

7

i
|

que el resultado del lisi
ion real de la institucié

del
diagnéstico refleja la sitt

educativa.

/ Los docentes consid

4. | Los docentes se identifican con la visién de la institucién
educativa.

Los docentes contribuyen a que se cumpla de manera
adecuada la mision de la institucién educativa.

|
[
]

Los docentes consideran que los objetivos estratégicos
son coherentes con la visién y misién de la institucién
educativa.

7. | Los docentes consideran que la pertinencia de los
objetivos responde al diagndstico de la institucion
educativa.

]

Los docentes consideran que la planificacion permite el
cumplimiento de los objetivos estratégicos de la
institucion educativa.

Los docentes consideran que el diagnostico estratégico
refleja la problematica de la institucion educativa.

DIMENSION 2: PLAN ESTRATEGICO

9. I
Los docentes consideran que los lineamientos generales
estan bien definidos.

— Bac o

-
—_

Los docentes creen que los lineamientos consideran los

[ conocimientos

ten

14.
[los colegu y los dtrectore-

N

parten la infor

Ios colegas y du'eclores

16

que partir el

'L
L1
o

hwe mﬁs sabio

1

gas y los di es

que los col
deben compartir sus i

Sl NP N

18

que partir el
gencm avance en la institucién educativa

~

Sofakd ol

by S R e T

Los dc id que partir el
bros de la institucion ed

iva mejora la

i
|
|

N

N

DIMENSION 3: APLICACION DEL

19.
entre los
calidad educativa
! CONOCIMIENTO

No

@

Los docentes consideran que la aplicacién de los
conocimientos permite una toma de decisién oportuna

”]

s

21.] Los docentes consideran que para tomar decisiones deben
analizar con detalle los conocnm:mtos

Los docentes consid

per de tomar

decisiones no perjudicar a otros.

Los docentes consideran que tomar decisiones es solo
para los sabios

- i e

24.| Los docentes consideran que la toma de decisiones

cambia la vision de la institucion educativa.

|
|
I
-
e
(

<

25.| Los docentes consideran que la toma de decisiones
iere un entre extra en los conocimientos.

%

26. Los docentes consideran que la toma de decisiones debe
ser asertivas y planificadas.

| DIMENSION 4: DISENO DE LA ESTRATEGIA

No

|
!
l

27.] Los docentes adoptan estrategias adecuadas para adquirir

\9\\\\\\

\2!\\\\\\\




| conocimientos.
28.| Losd dop ias al de tomar
L decisiones. i “ &
29.| Los d dop gias que le permiten mejorar 7 v
su labor diaria en la instituci i Y
r diaria en la institucién educativa.
[ 30. [ Los docentes generan valor a cada parte de su trabajo en v 7 /
la institucién ed iva.
31.| Los docentes consideran que crear valor es pertinente ¥ s /
para mej la calidad educativa,
l 32.| Los d. id que las p que tienen Ve 7 i \
valores son respetados en la institucion educativa.
Observaciones (precisar si hay ia) E)‘/:Jc, Svfraencia
Opinién de aplicabilidad: Apli [ /f Apucnbfl:2 después de corregir [ ] No aplicable [ ]
o A 3 7 N
Apellidos y nombres del juez . Do Mg: H"‘r"’" ouz) :.t.*.d‘."‘"- Relwae T /DNI:
i A % , o : v
Especialidad del v-nd-dor;...,Aalwm....mu dt Lo rducand / Métodolegie, de Tnyaligacoly

el e Ahrlaai 2018
1Pertinencia:El item corresponde al conceplo tedrico formulado. ¥ o
El item es iado para al o,.m i 2
dimension especifica del constructo 4
iClaridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es
conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dics suficiencia cuando los ilems planteados

par

" o NE
{7 Escuetn pe rosano ; ou

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE PLANEAMIENTO ESTRATEGICO

JE N DIMENSIONES / items Pertinencia’ Relevancia® | Claridad®
Hw 1: DIAGNOSTICO ESTRATEGICO | Si | No | Si [ No | Si | No
1. | Los docentes participan en la elaboracion y formulacién
del diagnéstico de la institucion educativa, % 7 ¥
2. |Los i dici
BT T @i,T B
3. | Los docentes consideran que el resultado del analisis del
diagnéstico refleja la situacion real de la institucié 7 v
educativa.
4. | Los docentes se identifican con la visién de la institucién
l l educativa. Ve
L 5. I Los docentes contribuyen a que se cumpla de manera P P
adecuada la mision de la institucién educativa.
6. | Los docentes consideran que los objetivos estratégicos
son coherentes con la visién y misién de la institucién 4 4
educativa.
7. | Los docentes ideran que la perti ia de los
objetivos responde al diagndstico de la institucion 4 &
educativa.
8. | Losdocentes consideran que la planificacién permite el
cumplimiento de los objetivos estratégicos de la 4 v
institucion educativa.
9. | Los docentes consideran que el diagnéstico estratégico % v
I ’ refleja la problematica de la institucién educativa.
i DIMENSION 2: PLAN ESTRATEGICO Si| No | Si
[7 10. | Los docentes consideran que los lineamientos generales | v
estan bien definidos. ;
11. | Los docentes creen que los lineamientos consideran los | /~ X




funcic
12. | Los docentes asumen que la vision fomenta la
transformacion de la institucion educativa. ¥
Los docentes dan a conocer expectativas de buen
desempefio para mejorar la institucién educativa.
Los docentes consideran que los di planifican
estratégicamente las diversas acciones que realizan. 4 o v \
Los docentes realizan innovaciones en relacion a las
formas de tomar medidas en cumplimiento de la vision € ga
de la institucion educativa.
16. I Los docentes consideran que los directores monitorean 5 v v
el cumplimiento del Proyecto Educativo Institucional.

! , criterios de la institucion segtn su estructura y

N

N
X

-
@

i
&

i
o

17. | Los docentes consideran que los directores ejercen 2 7 v
liderazgo democratico en el desarrollo de sus funciones.

18. | Los docentes consideran que los directores cjercen el > 7 \ v \

liderazgo participativo.
19. | Los docentes consideran que el trabajo en equipo P 7 %
permite un adecuado clima laboral en la institucion

educativa.
20. ’ Los docentes consideran que las funciones que se le W ¥ Vi g

asignan son asumidas de manera responsable.

21. | Los docentes consideran que las propuestas son . s S
consensuadas por todos los miembros de la institucion

educativa. :
Los docentes consideran que se difunde en la comunidad | - > /

educativa los alcances de la institucién educativa.
Los docentes consideran que se mantiene conllunicaclon / 7 -
con otras instituciones educativas, con la finalidad de :

generar espacios de inter aprendizaje.

DIMENSION 3: PLAN OPERATIVO Si | No | Si | No Si | No_
24. | Los docentes participan en la elaboracion del Proyecto

N
N

R ——

P

ivo Institucional de su i
Losd las prop insertadas en el
’ Proyecto Educativo Institucional. r 5 3
26. J Los docentes consideran que el Plan Anual de Trabajo

25.

de la institucion educativa se elabora de manera
consensuada.
Los docentes promueven la participacion de los & /
estudiantes en la elaboracién del Plan Anual de Trabajo.
Los docentes elaboran el Proyecto Curricular 7 7 7
Institucional segun las idades de los di
29. | Los docentes adecuan el Proyecto Curricular
Institucional a las idades de aprendizaje segiin el ¥ 7/
Proyecto Educativo Institucional.
30. l Los d.ocentes 18 1 dap fones curricul itegﬁn las i 7 7
necesidades y ritmos de ap ijes de los
31. | Los docentes consideran que el reglamento interno se 7
adecua a las normas nacionales y los derechos de los 7/ Lk
docentes y estudiantes. i
32. | Los docentes consideran que los directivos hacen cumplir 4 Ve ” S
el reglamento interno a cabalidad.
33. | Los docentes consideran que el monitoreo es acorde al 7 o i
Marco del Buen Desempeiio Docente.
34. | Los docentes consideran que se cuenta con un o
cronograma y personas responsables de la supervision L (4
en la institucion educativa.
35. ‘ Los docentes consideran que el director elabora y realiza 7 e W

27.

28.

\ﬁ\“\r‘~—\—\_

el informe de gestion anual opor

A

(precisar si hay suficiencia) E)“it SJ&QAM

Observaci (p!

Opinién de aplicabilidad:  Aplicable [ 1f Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [




Apellidos y nombres del juez validador. Dr/ Mg: Hﬁvr?ﬁ&* (5. ek
win de b Clucacidn - ff Todo

Pertinencia:EI ftem corresponde al concepto teérico formuiado.
*Relevancia: E| item es apropiado para representar al componente 0

dimensidn especifica del constructo
W:&m&mdemmwm_u

conciso, exacto y directo

Nota: Suf se dice cuando los items
son suficientes para medir la dimension

ESCUELA DE POSGRADO

RTEARIEAD Cotan VAL

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE GESTION DEL eo'mmo

N° DIMENSIONES / items Pertinencia'
DIMENSION 1: CREACION DEL CONOCIMIENTO Si | No
L 1.Il,os" participan en la i6n de los
conocimientos s
L 2! [ Los dc ptan los con
facilidad /
[ 3. | Los docentes se sienten creativos en su labor diaria 7
| 4. | Los docentes innovan constantemente sus imi 7
5. | Los docentes asisten a eventos donde se generan
l I conocimientos nuevos /
6. | Los docentes integran la informacion de los nuevos
l conocimientos 4
/ 7. | Los docentes integran informacion de la actualidad para /
luego impartirlas
8. | Los docentes manejan informacién de la actualidad que
[ I permite el desarrollo profesional 4
9. | Los docentes empoderan informacién para dominar a los /
demis
Si

| DIMENSION 2: COMPARTIR CONOCIMIENTO
10. l Los docentes intercambian conocimientos adquiridos con /

sus colegas

[F
11.] Los docentes intercambian conocimientos de la
[ actualidad con todos los que laboran en la institucion v

educativa. .
12.] Los docentes cuentan con un acervo cultural actualizado |

13.] Los docentes consideran pertinente el intercambio de




| conocimientos i
14.| Los dc comparten conocimientos adquiridos con
7é

L15

16.| Los docentes consideran que compartir el conocimiento te

I los colegas y los directores.
I Los docentes comparten la informaci6n actualizada con
/

los colegas y directores.

L , hace mas sabio
A { Los docentes consideran que los colegas y los directores /

deben compartir sus conocimientos

18. | Los docentes consideran que compartir el conocimiento
genera avance en la institucion educativa §
19. / Los docentes consideran que compartir el conocimiento

entre los miembros de la institucién educativa mejora la

calidad educativa

DIMENSION 3: APLICACION DEL Si
I CONOCIMIENTO

20.| Los docentes consideran que la aplicacion de los
I conocimientos permite una toma de decisién oportuna 4

Los docentes consideran que para tomar decisiones deben /

analizar con detalle los conocimientos.

21. ;
Los docentes consideran pertinente al momento de tomar 7

22.

decisiones no perjudicar a otros.

r 23. ! Los docentes consideran que tomar decisiones es solo )

para los sabios

24.| Los docentes consideran que la toma de decisiones

cambia la vision de la institucion educativa. 4

’ 25.| Los docentes consideran que la toma de decisiones

requiere un entrenamiento extra en los conocimientos. /
26.| Los docentes consideran que la toma de decisiones debe

ser asertivas y planificadas. /

DIMENSION 4: DISENO DE LA ESTRATEGIA Si
27.| Los docentes adoptan estrategias adecuadas para adquirir | /

dccisionc.!.
d gias que le permiten mejorar
su labor diaria en la institucion educativa. /
Los docentes generan valor a cada parte de su trabajo en

-4

L I la institucion educativa,
31.| Los docentes consideran que crear valor es pertinente
para mejorar la calidad educativa.

____| conocimicntos.
28.[ Los d p 2gias al momento de tomar
7

32. I Los docentes consideran que las personas que tienen

valores son r los en la institucion educativa.

Observaciones (precisar si hay suficiencia) #14;‘/ SUFICENLP
Aplicable [/] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]

Opinién de aplicabilidad:
lidador. Dr/ Mg: R MDA —rmd/é PPy,

Apellidos y nombres del juoz
o aiiiind el validad :Docm( m@avzm{aé A [pucaceop

on:. 0FOIL(Z3......

1Pertinencia:E| item corresponde al concepto tedrico formulado.

ia: El item es apropiado para rep al 0
dimension especifica del constructo
Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es
conciso, exaclo y directo
Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados
son suficientes para medir fa dimension




ESCUELA DE POSGRADO

CMERSISa CELLR VALLL

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE PLANEAMIENTO ESTRATEGICO

l N° DIMENSIONES / items Pertinencia’ Relevancia® | Claridad®
] DIMENSION 1: DIAGNOSTICO ESTRATEGICO | Si | No | Si [ No | Si | No
/ Los docentes participan en la elaboracién y formulacién

del dmyxosuco dela msutucnén educativa. 7 7 2

aserti las condici del
. g a2 .. /
id que el Itado del analisis del
dmgnéshco refleja la situacion real de la institucion 77
educativa.
f 4. l Los docentes se identifican con la vision de la institucion
educativa.
/ 5. Los docentes contribuyen a que se cumpla de manera
adecuada la mision de la institucién educativa. A
6. | Los docentes consideran que los objetivos estratégicos
son coherentes con la vision y misién de la institucién ’
educativa.

7. | Los docentes consid que la perti ia de los
objetivos responde al diagnéstico de la institucién /
educativa.

Los docentes consideran que la planificacién permite el
cumplimiento de los objetivos estratégicos de la /
institucién educativa.
) Los docentes consideran que el diagnéstico estratégico 7

i
/ 2.

refleja la problematica de la institucion educativa.

= | DIMENSION 2: PLAN ESTRATEGICO Si
’ 10. | Los docentes consideran que los lineamientos generales

estan bien definidos.
11. | Los docentes creen que los lincamientos consideran los | ¢

criterios de la institucién segtn su y

12. | Los docentes asumen que la vision fomenta la
transformaci6n de la institucién educativa.
13. Los docentes dan a conocer expecutlvas de buen
para mej lai ion educativa.
id que los di planifican
&stmteglcamente Ias diversas acci que reali
, innovaci en relacion a las

formas de tomar medidas en cumplimiento de la visiéon i
de la institucion educativa.

Los [ ideran que los di moni
iento del Proyecto Educativo Institucional.

Los docent&s consideran que los directores ejercen

liderazgo democratico en el desarrollo de sus fi

Los docentes consideran que los directores ejercen el
liderazgo participativo. /

[ Los docentes consideran que el trabajo en equipo

permite un adecuado clima laboral en la institucion /
educativa.

20. | Los docentes consideran que las funciones que se le
son asumidas de manera responsable. /
Los docentes consideran que las propuestas son
consensuadas por todos los miembros de la institucion /

educativa.
22. | Los docentes consideran que se difunde en la comunidad r

educativa los alcances de la institucion educativa.
23. | Los docentes consideran que se mantiene comunicacion
con otras instituciones educativas, con la finalidad de /
generar espacios de inter aprendizaje.

DIMENSION 3: PLAN OPERATIVO
24. | Los docentes participan en la elaboracién del Proyecto /




[ Educativo Institucional de su insfitucion, R TR
25. [ Los d las prop i das en el
Proyecto Educativo Institucional 7
’ 26. | Los docentes consideran que el Plan Anual de Trabajo
de la institucién educativa se elabora de
consensuada, e
I 2T Lot" p en la participacion de los
en la elab ion del Plan Anual de Trabajo.
r 28. Los laboran el Proyecto Curricular

I segiin las idades de los
I Los docentes adecuan el Proyecto Curricular

I a las necesidades de aprendizaje segin ¢l
| 7

.

[ Proyecto Educa(ivo
[ 30. | Los d daptaciones curriculares segin las

necesidades y ritmos de nprendlzajes de los di /
gl interno se

Los docent ideran que el
adecua a las normas nacionales y los derechos de los ’

docentes y estudiantes.

Los docentes consideran que los directivos hacen cumplir

¢l reglamento interno a cabalidad. /
o es acorde al

33, | Los docentes consid que el it

Marco del Buen Desempeiio Docente. 4
34, | Los docentes consideran que se cuenta con un
cronograma y personas responsables de la supervision /
en la institucion educativa.
Los docentes consideran que el director elabora y realiza ’

¢l informe de gestion anual oportunamente.

Observaciones (precisar si hay suficiencia): %/JM
Aplicable (/] Aplcabla dospués do corregi [

35.

Opinién de aplicabilidad:

'

Apeliidos y nombres del jusz validador. i/ Mg: .02 {{KHOA
d del val et £, CiEncins DE ok

E:
'Pertinencia:El ltem corresponde al tedrico I
“Relevancia: Eummuwmm m«)

especifica del constructo
3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es.
conciso, exacto y directo
Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados
son suficientes para medir la dimension



W ESCUELA DE POSGRADO

UNIVERSIBAD CESAR VALLEIO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE GESTION DEL CONOCIMIENTO

DIMENSIONES / items Pertinencia’ [Relevancia?
DIMENSION 1: CREACION DEL CONOCIMIENTO Si No Si No

Clllldld’

| Los docentes participan en la creacion de los

| 1
2. | Los docentes aceptan los nuevos imi con facilidad

| Los docentes se sienten creativos en su labor dmnn

3.
4. | Los d innovan sus.
5

| Los docentes asisten a eventos donde se generan imi nuevos

6. | Los docentes integran la i ion de los nuevos

| Los d integran infc ion de la lidad para luego imp

7.
8. Los d manejan infc i6n de la idad que permite el desarrollo
profesional

[ 9. | Los docentes empoderan informacion para dominar a los demés

| mMENSléN 2: COMPARTIR CONOCIMIENTO

10. ] Los d i adquiridos con sus colegas
11.

Los d i bi imi dela lidad con todos los que
laboran en la i ducati

2. I Los docentes cuentan con un acervo cultural izad

RN EENRINANNNNAE:

1
13. ]Los el io de
14

Los d p imi adquiridos con los colegas y los
directores.

directores.

16.

| Los d ideran que ir el imiento te hace mas sabio

N I B S
I

17.

[I 15. | Losd parten la i i lizada con_los colegas y
|
l

Los docentes consideran que los colcgns y los directores deben compartir
sus conocimientos

18.

Los id que irel imi genera avance en la

19.

Los d ideran que irel imiento entre los b

de la institucién educativa mejora la calidad educativa

DIMENSION 3: APLICACION DEL CONOCIMIENTO

20.

Los d i que la aplicacién de los imi permite una
toma de decisién oportuna

21.

Los docentes consideran que para tomar decisiones deben analizar con
detalle los

CUN e S RS NSNS S NN S YR
5 \w\\tV\\w\\\g\\n\\x\\

\\gl\xxt\‘

I docentes consideran pertinente al momento de tomar decisiones no
perjudicar a otros,

X

| 3 ]Locdocentﬁ i que tomar deci: ¢s solo para los sabios

<

Los docentes consideran que la toma de decisiones cambia 1a vision de Ia
institucién educativa,

Los docentes consideran que la toma de decisiones requiere un
extra en los i

Los docentes consideran que la toma de decisiones debe ser_asertivas y
planificadas.

@ X | N [R [x] X

Los docentes adoptan para adquirir

C G Ul
5

28 | Los docentes adoptan ias al de tomar decisil
29. | Los down(es ndopmn estrategias que le permiten mejorar su labor diaria en

lai d;

30. | Los docentes generan valor a cada parte de su trabajo en la institucién
educativa.

31. | Los docentes consideran que crear valor es pertinente para mejorar la
calidad educativa.

Sl ]s s S s s [a Yy

{8 8 A 1 S 16

[ 32. I Los docentes wnsxdernn que las personas que tienen valores son respetados
enlai i

NS PR ESUSES

Observaciones (precisar si hay sufi ia) £ XiSTE f U Ft L& 10

Opinién de aplicabilidad: Aplicabl [Xj Aplicable después de corregir [ ]
Apellidos y nombres del juez validador. Dr/ Mg: DR uses.. (oroovn. GarcA

No aplicable [ ]

06658910

R rone b [TErooaLoin. . DE. LA, T NUEN6ALIS. . CLENTIECA

P

'Mlmncla El tem corresponde al concepto tedrico formulado.
El item es apropiado para rep al 0
del constructo
3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es
conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados
son suficientes para medir la dimension

Lot
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ﬁ ESCUELA DE POSGRADO
ey s

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE PLANEAMIENTO ESTRATEGICO

DIMENSIONES / items

O

ey

DIMENSION 1: DIAGNUSTICO ESTRATiGlCO

Si_| No

Los d ip enll" i6n del

de la i

5

- i aa ey

3. Los d id que el
real de la i

Itado del anlisis del diagnéstico

con la visién de la institucion educativa.

Losdocamseontnbuym lqmsecumplldemmenldecmdnln
mision de la i

6. Los d ids que los obj son
coherentes con la visién y mision de la msumcléu educativa.

Los d idk que la p ia de los objeti
decal Gioamdation: db b dnsticicitis edhacalé

de la institucié

8. ‘[Losdooemu oumdemqmlaplmﬁmbnpmmted

S USNIS el S LY e

iagnosti ico refleja la

les estin bien

que los lineamientos g

los criterios de

" [mmmw“" ey ..‘

UL SR B S R R

R A R A RIATNAIATA

A AT SRS A G AR RRA

educativa.

6. | Los d que los di itorean el

b

17. | Losd id ejercen liderazg:
a s

llo de sus fu

AN

18. | Los d ejercen el liderazgo
participativo.

que los di

LSS

19. | Los docentes consideran qudmbqomeqmpopemuteun
adecuado clima laboral en la i

que las fu que se le asignan son

20. | Losd
idas de manera

Imdmloc“ delaii

quehsrr son das por

22. | Los docentes consideran mnsedlﬁmdealheomumdndedmvu
los al de la institucis

SRR BeES

que se
con la finalidad de generar

con otras
pacios de inter

/ 23. | Los d

fizai

| DIMENSION 3: PLAN OPERATIVO

se|\ VSIS

del Proyecto Educativo

24, !Las‘ en la elab

25. [Losdocamas:m las propuestas insertadas en el Proyecto

Los docentes consideran que el Plan Anual de Trabajo de la
mm se elabora de manera consensuada.

de los estudi

Ia enla
10 HPI-:An-lthano

mmmdmmwmu

R B R

26.

27.
28.
29.

I
l
I
f
I
|

mmmammm.h
necesidades de aprendizaje segim el Proyecto Educativo

Institucional.

N

30. | Losde i dap c-nd:un"-l-

N

=

!

il
{ -
|

\\\\\\Y\\

R R R LR

3z
33

I.adl.s consideran que ¢l monitoreo es acorde al Marco del




[ Buen Desempefio Docente. e
34. | Los docentes consideran que se cuenta con un cronograma v ¥ 3
p de la supervisién en la institucio i 4
35. [ Los docentes consideran que el director elabora y realiza el informe P v /
de gestion anual op
Obser (p si hay sufici ) fxu'fé .f()lﬂcceuull
Opinién de ilidad: Apli X1 Apli de gir [ 1 No aplicable [ ] ok

At DNI:..26655910..

g

Apellidos y nombres del juez validador. Dr/ Mg: .?R..UHJES....(MUA
Llemmcoaia... 6. 40, Tuvaméncion. . (lenTFICa

Especialidad del valid

TPertinencia:El item corresponde al concepto tedrico formulado.
2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente 0
constructo

dimensién especifica del
3Claridad: Se entiende sin dificultad aiguna e/ del item, es
conciso, exacto y directo

Nota: se ando los items




ANEXO I Cartas de solicitud que otorga la Escuela de Posgrado

W UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

4 ) { ) /
Cscueta de Posgrade

Wita det Didiloge y ba Recanciliaciin Nacional”

Lima, 18 de abril de 2018
Carta P. 0203-2018-EPG-UCV-LN

Dr. Felipe Ostos De La Cruz
Director
I.E. N° 5130 - “Pachacutec”

De mi mayor consideracion:

Es grato dirigirme a usted, para presentar a Alejandrino Quispe Pardo
identificado con DNI N.® 41467098 y codigo de matricula N.° 7000339158; estudiante
del Programa de Maestria en Educacion con Mencion en Docencia y Gestion
Educativa quien se encuentra desarrollando el Trabajo de Investigacion (Tesis):

"Gestion del conocimiento y planeamiento estratégico en las instituciones
educativas publicas, Red 01-Ugel-Ventanilla -Callao, 2018"

En ese sentido, solicito a su digna persona otorgar el permiso y brindar las
facilidades a nuestro estudiante, a fin de que pueda desarrollar su trabajo de
investigacion en la institucion que usted representa. Los resultados de la presente
serdn alcanzados a su despacho, luego de finalizar la misma.

Con este motivo, le saluda atentamente,

& )| Carld¢Udnturo Orbegoso
Jefel FieFscuela de Posgrado

ésar Vallejo - Campus Lima Norte

FNPC

Somoslla unive.rsidad de los FlY O O
que quieren salir adelante.

ucv.edu.pe %
i <



UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Esceuela de Posgrade

Wit det Didloga y ba Reconciliaciin Nacional”

Lima, 18 de abril de 2018
Carta P. 0200-2018-EPG-UCV-LN

Mg. Danny Nicke Ventosilla Sosa
Director
I.E. N° 5098 "Kumamoto"

De mi mayor consideracion:

Es grato dirigirme a usted, para presentar a Alejandrino Quispe Pardo
identificado con DNI N.® 41467098 y codigo de matricula N.° 7000339158; estudiante
del Programa de Maestria en Educacion con Mencién en Docencia y Gestion
Educativa quien se encuentra desarrollando el Trabajo de Investigacion (Tesis): :

"Gestion del conocimiento y planeamiento estratégico en las instituciones
educativas publicas, Red 01-Ugel-Ventanilla -Callao, 2018"

En ese sentido, solicito a su digna persona otorgar el permiso y brindar las
facilidades a nuestro estudiante, a fin de que pueda desarrollar su trabajo de
investigacion en la institucion que usted representa. Los resultados de la presente
serdn alcanzados a su despacho, luego de finalizar la misma.

Con este motivo, le saluda atentamente,

! L
NG " j}%‘wm Orbegoso
A -la’Fscuela de Posgrado
Universidad®César Vallejo - Campus Lima Norte
FNPC
Somos la universidad de los flv O ®

que quieren salir adelante.

Lucy et pe |8




UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Escuela de Posgrade

Wit del Didloge y la Reconciliaciin Nacional”

Lima, 18 de abril de 2018

Carta P. 0201-2018-EPG-UCV~-LN

Mg. Nancy Carrion Salazar
Directora
1.E5124 “SIMON BOLIVAR”

De mi mayor consideracion:

Es grato dirigirme a usted, para presentar a Alejandrino Quispe Pardo
identificado con DNI N.* 41467098 y codigo de matricula N.° 7000339158; estudiante
del Programa de Maestria en Educacién con Mencién en Docencia y Gestion
Educativa quien se encuentra desarrollando el Trabajo de Investigacion (Tesis): :

"Gestion del conocimiento y planeamiento estratégico en las instituciones
educativas publicas, Red 01-Ugel-Ventanilla -Callao, 2018"

En ese sentido, solicito a su digna persona otorgar el permiso y brindar las
facilidades a nuestro estudiante, a fin de que pueda desarrollar su trabajo de
investigacion en la institucion que usted representa. Los resultados de la presente
seran alcanzados a su despacho, luego de finalizar la misma.

Con este motivo, le saluda atentamente,

CarldgVenturo Orbegoso
EXiEscuela de Posgrado

FNPC

Somos la universidad de los fFIVvIioo®
que quieren salir adelante.
ucv.edu.pe b
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UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Escuela de Posgrade

“Wia det Didtogo y ta Reconcitiaciin Nacional”

Lima, 18 de abril de 2018
Carta P. 0204-2018-EPG-UCV-LN

Mg. Julio César Gonzales Cano
Director
I.E. N° 5121 - “Pedro Planas”

De mi mayor consideracion:

Es grato dirigirme a usted, para presentar a Alejandrino Quispe Pardo
identificado con DNI N.° 41467098 y codigo de matricula N.° 7000339158; estudiante
del Programa de Maestria en Educacion con Mencién en Docencia y Gestion
Educativa quien se encuentra desarrollando el Trabajo de Investigacion (Tesis):

"Gestion del conocimiento y planeamiento estratégico en las instituciones
educativas publicas, Red 01-Ugel-Ventanilla -Callao, 2018"

En ese sentido, solicito a su digna persona otorgar el permiso y brindar las
facilidades a nuestro estudiante, a fin de que pueda desarrollar su trabajo de
investigacion en la institucion que usted representa. Los resultados de la presente
serdn alcanzados a su despacho, luego de finalizar la misma.

Con este motivo, le saluda atentamente,

7
nturo Orbegoso

&laEscuela de Posgrado

ésar Vallejo - Campus Lima Norte

FNPC

Somos.la umvelr5|dad de los A 2lclo
que quieren salir adelante.
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UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Escuela de Posgrade

“Wite det Didloge y ba Reconciliacidn Nacional”

Lima, 18 de abril de 2018

Carta P. 0202-2018-EPG-UCV-LN
Mg. Sandra Alhuirca Yuca
Directora

I.E. N° 5129- "Vencedores de Pachacutec"

De mi mayor consideracion:

Es grato dirigirme a usted, para presentar a Alejandrino Quispe Pardo
identificado con DNI N.° 41467098 y codigo de matricula N.° 7000339158; estudiante
del Programa de Maestria en Educacion con Mencién en Docencia y Gestion
Educativa quien se encuentra desarrollando el Trabajo de Investigacion (Tesis): :

"Gestion del conocimiento y planeamiento estratégico en las instituciones

educativas publicas, Red 01-Ugel-Ventanilla -Callao, 2018"

En ese sentido, solicito a su digna persona otorgar el permiso y brindar las
facilidades a nuestro estudiante, a fin de que pueda desarrollar su trabajo de
investigacion en la institucion que usted representa. Los resultados de la presente

serdn alcanzados a su despacho, luego de finalizar la misma.

Con este motivo, le saluda atentamente,

s

lentdro Orbegoso
‘Pictiela de Posgrado

Vallejo - Campus Lima Norte

Universidad C#s

FNPC

Somos la universidad de los
que quieren salir adelante.

fIviOI®




ANEXO J : Carta de aceptacion de las instituciones educativas

INSTITUCION EDUCATIVA 5130 PACHACUTEC UGEL
VENTANILLA DREC CALLAO

“Anio del Didlogo y la Reconciliacién Nacional”

CARTA DE ACEPTACION

SENOR

Dr. CARLOS VENTURO ORBEGOSO

DIRECTOR DE LA ESCUELADE POSGRADO
UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO - FILIAL LIMA NORTE
Presente:

Asunto: Autorizacion para la aplicacién
de los instrumentos de la investigacién al Br.
Alejandrino Quispe Pardo.

Es grato dirigirme a usted para saludarlo y a la vez hacer de su conocimiento que su
despacho ha visto por conveniente autorizar al Br. Alejandrino Quispe Pardo la
aplicacién de los instrumentos de evaluacién para el desarrollo de la Investigacién
titulada : “Gestién del conocimiento y planteamiento estratégico en las
instituciones educativas publicas, RED 01-Ugel-Ventanilla-Callao, 2018”. Lo que
hago de su conocimiento para los fines consiguientes.

Es oportuna la ocasién para expresar a usted las muestras de mi especial
consideracion.

Atentamente.

gy FALIPEQSTOS OE LA CRUZ
Docent d‘w?jy on, Matematica

oSBT o< sves sssssnsisidons
. FELIPE OSTOS DE LA CRUZ
Director



INSTITUCION EDUCATIVA 5124 SIMON BOLIVAR UGEL
VENTANILLA DREC CALLAO

“Ano del Diglogo y la Reconciliacién Nacional”
CARTA DE ACEPTACION

SENOR

Dr. CARLOS VENTURO ORBEGOSO

DIRECTOR DE LA ESCUELADE POSGRADO
UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO - FILIAL LIMA NORTE
Presente:

Asunto: Autorizacién para la aplicacién
de los instrumentos de la investigacién al Br.
Alejandrino Quispe Pardo.

Es grato dirigirme a usted para saludarlo y a la vez hacer de su conocimiento que su
despacho ha visto por conveniente autorizar al Br. Alejandrino Quispe Pardo la
aplicacién de los instrumentos de evaluacién para el desarrollo de la Investigacién
titulada : “Gestion del conocimiento y planteamiento estratégico en las
instituciones educativas publicas, RED 01-Ugel-Ventanilla-Callao, 2018”. Lo que
hago de su conocimiento para los fines consiguientes.

Es oportuna la ocasién para expresar a usted las muestras de mi especial
consideracion.

Atentamente.

............. -

Mg. NANCY CARRION SALAZAR
Director



INSTITUCION EDUCATIVA 5129 VENCEDORES DE
PACHACUTEC UGEL VENTANILLA DREC CALLAO

“Anio del Diglogo y la Reconciliacién Nacional”

CARTA DE ACEPTACION

SENOR

Dr. CARLOS VENTURO ORBEGOSO

DIRECTOR DE LA ESCUELADE POSGRADO
UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO — FILIAL LIMA NORTE
Presente:

Asunto: Autorizacién para la aplicacién
de los instrumentos de la investigacién al Br.
Alejandrino Quispe Pardo.

Es grato dirigirme a usted para saludarlo y a la vez hacer de su conocimiento que su
despacho ha visto por conveniente autorizar al Br. Alejandrino Quispe Pardo la
aplicacién de los instrumentos de evaluacion para el desarrollo de la Investigacién
titulada : “Gestion del conocimiento y planteamiento estratégico en las
instituciones educativas publicas, RED 01-Ugel-Ventanilla-Callao, 2018”. Lo que
hago de su conocimiento para los fines consiguientes.

Es oportuna la ocasién para expresar a usted las muestras de mi especial
consideracion.

Atentamente.

Mg. SANDRA A[HUIRCA YUCA
Director



INSTITUCION EDUCATIVA 5121 PEDRO PLANAS SILVA UGEL
VENTANILLA DREC CALLAO

“Afo del Didlogo y fa Reconciliacién Nacional”

CARTA DE ACEPTACION

SENOR

Dr. CARLOS VENTURO ORBEGOSO

DIRECTOR DE LA ESCUELADE POSGRADO
UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO — FILIAL LIMA NORTE
Presente:

Asunto: Autorizacién para la aplicacién
de los instrumentos de la investigacion al Br.
Alejandrino Quispe Pardo.

Es grato dirigirme a usted para saludarlo y a la vez hacer de su conocimiento que su
despacho ha visto por conveniente autorizar al Br. Alejandrino Quispe Pardo la
aplicacién de los instrumentos de evaluacién para el desarrollo de la Investigacion
titulada : “Gestién del conocimiento y planteamiento estratégico en las
instituciones educativas publicas, RED 01-Ugel-Ventanilla-Callao, 2018”. Lo que
hago de su conocimiento para los fines consiguientes.

Es oportuna la ocasién para expresar a usted las muestras de mi especial
consideracion.

Atentamente.

g0 ci%.%mo




INSTITUCION EDUCATIVA 5098 KUMAMOTO UGEL
VENTANILLA DREC CALLAO

“Afio del Didlogo y la Reconciliacién Nacional”

CARTA DE ACEPTACION

SENOR

Dr. CARLOS VENTURO ORBEGOSO

DIRECTOR DE LA ESCUELA DE POSGRADO
UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO — FILIAL LIMA NORTE
Presente:

Asunto: Autorizacion para la aplicacion
de los instrumentos de la investigacién al
Br. Alejandrino Quispe Pardo.

Es grato dirigirme a usted para saludarlo y a la vez hacer de su conocimiento que su
despacho ha visto por conveniente autorizar al Br. Alejandrino Quispe Pardo la
aplicacién de los instrumentos de evaluacién para el desarrollo de la Investigacién
titulada : “Gestién del conocimiento y planeamiento estratégico en las instituciones
educativas publicas, RED 01-Ugel-Ventanilla-Callao, 2018”. Lo que hago de su
conocimiento para los fines consiguientes.

Es oportuna la ocasién para expresar a usted las muestras de mi especial
consideracion.

Atentamente.

Nicke Ventosilla Sosa
Director
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ESCUELA DE POSGRADO

UNIVERSIDAD CESAR VALLED

Acta de Aprobacion de originalidad de Tesis

Yo, Ulises Cordova Garcia, docente de la Escuela de Posgrado de la Universidad
César Vallejo filial Lima Norte, revisor de la tesis ftitulada ‘Gestion del
conocimiento y planeamiento estratégico en las instituciones educativas
publicas, RED 01-Ugel-Ventanilla -Callao, 2018” del estudiante Alejandrino
Quispe Pardo, constato que la investigacion tiene un indice de similitud de 21%
verificable en el reporte de originalidad del programa Turnitin.

El suscrito analizo dicho reporte y concluyo que cada una de las coincidencias
detectadas no constituye plagio. A mi leal saber y entender la tesis cumple con
todas las normas para el uso de citas y referencias establecidas por la Universidad

César Vallejo.

Lima, 03 de junio del 2018

UNNERSIDAD VALLEJO
ﬁmfh“ va Garcla
Ulises Cér:éva Garcia
DNI: 06658910
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UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Centro de Recursos para el Aprendizaje y la investigacion (CRAI)
“César Acufia Peralta”

FORMULARIO DE AUTQRIZAC!@N PARA LA
PUBLICACION ELECTRONICA DE LAS TESIS

1. DATOS PERSONALES
Apellidos y Nombres: (solo los datos del que autoriza)

....... Ale1aaduan.... [JiaSpe..... EQEIAD..............oriinssieriscss sosiissnes
DNIL Y . e a P
Domicilio O RN 1o V2 WS W 2 V.7 BN e X SO
Teléfono Fijo - U Movil . FHOlTEYED
E-mail D e QN N2l 20I4. 6. JanACL LM
2. IDENTIFICACION DE LA TESIS
Modalidad:
[ Tesis de Pregrado
FAOUITALL . . o mosmmns sosmesmmn e smmsamonms soreshad S50 T SUEeG
ESOUBlE & L s s e A SRS SRS Y RS
(O3 11 1= - T PR
Titulo L e SRR R SO T et e it RSl
X) Tesis de Posgrado
X1 Maestria {2 Doctorado
Grado L Mesny e Eovacsi,
Menciéon ﬂﬂeﬂcﬁcﬂxmff@ﬂ&“«éavcmo?\

3. DATOS DE LA TESIS

.. él’ LBS .. NI DIVCRES, . EIXOTWARL . PR, SREVS - U eEl~. Lfﬁ‘mmm
CALLAD , 20(F

Afo de publicacién : ... 2815 ...
4. AUTORIZACION DE PUBLICACION DE LA TESIS EN VERSION
ELECTRONICA:
A través del presente documento, ,
Si autorizo a publicar en texto completo mi tesis. m
No autorizo a publicar en texto completc mii tesis. ]




UNIVERSIDAD CESAR VALLEIJO g

m ESCUELA DE POSTGRADO

SOLICITA:

A -

_ )95\9/ FORMATO DE SOLICITUD . |
§ -
%§ 0\\ , o ELIOLTADC oo

Domiciliado (a) en 0 fan (Qr/dmaio 2RI SrP

ante Ud. Con el debido respeto expongo lo siguiente:

Con...mendds. 24, Doméa i besdén . identificado con el codigo de matricula N© 7000322 708
C ducafiva 5

de la Escuela de Posgrado, recurro a su honorable despacho para solicitar lo siguiente:

V1540 hoeno et 2nyrad dedko

Documentgs que adjunto: onsulta por favor comunicarse conmigo al:

a [.O0). 201, arillada,  corregidq . Tfstond: ... T4OLTEIE63 ... .
b Lo ola. R- 0O se swlntacon ot Yeyo,  Fg :...Q.G.!}faiﬂ.éy.&ki.%ﬁ[‘{.@ﬁimiK S0,
A, Lopia. ke el ... AptWhessiin... el v pune bl

b Jows ) pondollage it

N7l Eo5uEiaE posaRaRe
EAMPUE LIMA NORTE
OFIEINA DE INVESTIGACION

23 JUN. 2018~

Hora: _ /) .
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