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Presentacién

Senores miembros del jurado calificador

De conformidad con el Reglamento de Grados y Titulos de la Universidad César
Vallejo, pongo a vuestra consideracion la evaluacion de la tesis “Pentaho para la
Inteligencia de negocios del area de tecnologias de la informacién de una entidad
publica” elaborada con el objetivo general de determinar la influencia de la
Inteligencia de negocios en la toma de decisiones en el area de tecnologias de la

informacion de una entidad publica.

En el presente trabajo, se estudia la influencia del software Pentaho en la
Inteligencia de negocios en el area de tecnologias de la informacion de una entidad
publica El estudio comprende los siguientes capitulos: el capitulo | se refiere a la
introduccion; el capitulo Il se refiere al Marco metodoldgico; el capitulo IV se refiere
a la discusion; el capitulo V a las conclusiones; el capitulo VI a las recomendaciones.
Por ultimo, el capitulo VII menciona las referencias bibliograficas y los anexos

respectivos.

Los resultados obtenidos en la presente investigacion han sido satisfactorios,
llegando a tener un 100% de nivel aceptable con el grupo experimental en el post

test.

Sefiores miembros del jurado esperamos que esta investigacion sea evaluada y

merezca su aprobacion.

El autor
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Resumen

El presente trabajo de investigacion tuvo como propdésito determinar la influencia
del Pentaho para la Inteligencia de negocios del area de tecnologias de la

informacion de una entidad publica.

La metodologia que se utiliz6 fue de tipo aplicada, de disefio experimental y
de clase cuasi experimental, El método aplicado fue el hipotético deductivo. En
cuando a la recoleccion de datos se realizo a través de instrumentos: Pre testy Pos
test, los cuales fueron aplicados a una muestra de 122 personas de una poblacién

de 177 colaboradores. Se aplico una encuesta tipo politémico.

Los resultados por niveles de manera general, luego de la aplicacion del
pentaho en la inteligencia de negocios de una entidad publica, se tiene un logro
donde el 100% alcanzo un nivel aceptable, mientras que en el grupo de control solo
el 16% alcanzo el nivel, lo que significa que la aplicacién del pentaho tiene efectos
positivos en la inteligencia de negocios en el area de tecnologias de la informacion
de una entidad publica, asimismo tuvo resultados positivos en cada una de sus

dimensiones.

Palabras claves: Toma de decisiones, Sistemas de informacién, innovacion.
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Abstract

The purpose of this research work was to determine the influence of the Pentaho

for Business Intelligence in the area of information technology of a public entity.

The methodology followed was of the applied type, experimental design
and quasi-experimental class. The applied method was the hypothetical deductive.
As for the data collection, it was carried out through instruments: Pretest and Pos
test, which were applied to a sample of 122 people from a population of 177

collaborators. A polytomous survey was applied.

The results by levels in general, after the application of the pentaho in the
business intelligence of a public entity, there is an achievement where 100%
reached an acceptable level, while in the control group only 16% reached the level,
which means that the application of the pentaho has positive effects on business
intelligence in the area of information technologies of a public entity, also had

positive results in each of its dimensions

Keywords: Decision making, Information systems, innovation.
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1.1.Realidad Problemética

Este estudio se enfoca en un problema que aqueja al mundo, el cual es una realidad
global en las empresas, segun su trayectoria existen muchos sistemas de
informacion, sean manuales o tecnologicas. En el aspecto tecnolégico, esta
informacion es recopilada por el sistema mediante la informacion que el usuario
registra, y se almacena en una base de datos que est4 ligado al software (Rivera,
2015). Esta realidad es critica, ya que se cuenta con una gran cantidad de
informacion que no se explota adecuadamente, siendo comun tener sistemas de
informacion con multiples falencias, que van desde sistemas transaccionales
lentos, que muestran errores continuos, hasta sistemas que ni siquiera cuentan con
un respaldo de informacidén. Aln existe una gran resistencia en las empresas a
innovar en tecnologia, probablemente debido a los costos elevados que el mercado

oferta, limitando a las empresas en los procesos de toma de decisiones.

El Pert no es ajeno a esta realidad, tanto en empresas privadas como en
entidades publicas, aun solo se emplean sistemas transaccionales con muchos
afios de antigiiedad, sobre todo en entidades publicas, donde el uso de sistemas
transaccionales antiguos es comun, cerrando el paso a proyectos de innovacion,
limitando un idoneo proceso de toma de decisiones. En la entidad en estudio uno
de los problemas principales que agueja a los procesos interno institucionales es la
forma como se procesa la informacién, el cual no permite tomar decisiones acorde
a las necesidades de la institucion, afectando en la administracion de los sistemas
de informacion, a nivel operativo, estratégico y de base de datos; Innovacion a nivel
de Investigacion y desarrollo, Nuevos productos y Nuevos procesos; asi como en
el proceso de toma de decisiones a nivel de Estructura organizacional, Sistemas de
calidad y de la gerencia. Sumando a ello que el Manual de Organizacién y
Funciones (MOF) vigente es del afio 2011 (ver anexo 7), el Reglamento de
Organizaciones y Funciones (ROF) vigente es del afio 2009, y el Manual de
Procedimientos de la oficina Central de tecnologias de la informacién es del afio
2013 (ver anexo 8), donde los procesos varian desde entonces a la fecha, ya que

incluso hay nuevos cargos que no figuran en el MOF ni en el ROF.

Todo lo anterior sumado a la falta de mejoras significativas en los sistemas

de informacion, la falta de interés por innovar, hace posible que no se aplique un
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adecuado proceso de toma de decisiones. Desde esta perspectiva, la prevencion y
persecucion del delito, asi como la proteccion de las victimas, requiere contar con
informacion confiable, oportuna y de calidad que sirva de sustento para el disefo,
implementacion y evaluacion de politicas publicas enfocadas en dichos problemas.
El presente trabajo planteo una alternativa practica ante los problemas explicados
parrafos anteriores, para ello se recurrié al uso del software Pentaho, el cual se
aplicé a la inteligencia de negocios que se emplea en el area de tecnologias de la

informacion dentro de la entidad publica.
1.2.Trabajos previos
1.2.1. Trabajos previos internacionales

Ahumada y Perusquia (2015) en el articulo cientifico Inteligencia de negocios:
estrategia para el desarrollo de competitividad en empresas de base tecnoldgica,
de la Universidad Autbnoma de Baja California, México. Su objetivo fue describir,
analizar y correlacionar los sistemas de informacion, plantea el fortalecimiento de
las empresas a través de la inteligencia de negocios, para ello se centra en 3 la
dimensién de sistemas de informacién, innovacién y proceso de toma de
decisiones. Utiliza un estudio mixto donde se combina el enfoque cualitativo y
cuantitativo. Como instrumento de medicion empleo el cuestionario. La poblacion
fue 161 personas, y el tamafio de la muestra fue 67, aplico el muestreo aleatorio
estratificado. Concluye que el mayor activo de toda empresa es el conocimiento, el
cual de la mano de la inteligencia de negocios hace competitiva una empresa. De
este antecedente se toma como aporte el instrumento empleado, el cual tiene 3
dimensiones, sistemas de informacion, innovacién y proceso de toma de

decisiones.

Coronel (2015) en su tesis de grado Andlisis de cadenas de ventas al retail
para definir proceso ETL que faciliten la elaboracion de un datawarehouse que
permita un analisis financiero, de la Universidad de Cuenca, Ecuador. El propdésito
de la investigaciéon fue hacer un analisis de cadenas de ventas retail, asi como el
obtener indicadores de finanzas para que elabore un datawarehouse. La
metodologia aplicada para este estudio fue cuantitativa. Su universo poblacional

fueron 408 empresas, y su muestra fueron 78 empresas seleccionados mediante
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muestreo aleatorio, de donde recopilo informacibn mediante encuestas. Sus
resultados fueron positivos, mejorando en un 20% las ventas. Concluye que una
solucion informatica con inteligencia de negocios permite a la empresa tomar
decisiones acertadas. Recomienda que si se quiere implementar un sistema de
inteligencia de negocios se trabaje a nivel interno de la organizacién. Se toma de

este estudio, el uso de las encuestas para la recoleccién de informacion.
1.2.2. Trabajos previos nacionales

Torres (2017) en su tesis de grado Propuesta de business intelligence para mejorar
el proceso de toma de decisiones en los programas presupuestales del hospital
Santa Rosa, 2016 de la universidad Wiener, su finalidad fue disefiar un sistema con
inteligencia de negocios que emita informacion fidedigna que permita tomar
decisiones asertivas. El estudio fue proyectivo, no experimental. Se empleé como
instrumentos las encuestas y cuestionario con 18 preguntas. Diagnostico las
falencias que se tienen para la toma de decisiones, por lo que concluyen que la
inteligencia de negocios afecta de manera positiva. Sugiere que el usuario final sea
capacitado de forma idonea para el uso de las herramientas. Al ser un estudio
proyectivo solo se obtiene el diagnostico real y una propuesta, en el diagnostico se
detecta que el 76.9 % de los encuestados indica que el riesgo de decision es
regular, y el 23.1% indica que el riesgo de decision es alto, por lo que existe un
malestar en la institucién. Dicha investigacién aporta a investigacion su realidad
problematica, asi como promover la implementacion de la inteligencia de negocios

en el area de Tecnologias de la informacién dentro de la institucion.

Silva y Soto (2016) en la tesis analisis sobre el uso, beneficios y limitaciones
de las herramientas de inteligencia de negocios en las actividades de los gerentes
y jefes comerciales en empresas del sector electrodomésticos de Lima
Metropolitana de grado de la Pontificia Universidad la Catdlica, tuvo como objetivo
conocer las perspectivas de los gerentes y jefes comerciales de las empresas
investigadas respecto del uso, beneficios y limitaciones de las herramientas de
inteligencia de negocios sobre sus actividades rutinarias. El enfoque de la
investigacion es cualitativo y su alcance es fundamentalmente descriptivo. El disefio
metodologico es el estudio de caso multiple. La seleccion de los siete casos fue no

probabilistica, utilizando criterios como disponibilidad, tenencia de herramientas,
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tamafio de la empresa y origen de capital. En total se aplicaron veinticinco
entrevistas semiestructuradas. Incluyeron variables referidas al uso, beneficios y
limitaciones de las herramientas de inteligencia de negocios. Llegaron a la
conclusién que los directivos comerciales afirman que las herramientas son
valiosas, lo cual se refleja directamente en una mejor gestion operativa de la
informacion. A pesar de haberse identificado un conjunto de problemas y
limitaciones en los distintos casos estudiados, los directivos sefialan que el efecto

de las herramientas es positivo para su trabajo rutinario y para la organizacion.

Chavez (2015) en su tesis de grado Sistema de soporte a la toma de
decisiones basado en inteligencia de negocios para mejorar los procesos
comerciales del importador peruano, de la Universidad Catoélica Santo Toribio de
Mogrovejo, con el objetivo de mejorar los procesos comerciales del importador
peruano a través de la inteligencia de negocios. Se trabajoé con un disefio cuasi-
experimental de tipo descriptivo, con una muestra de 5 personas entre naturales y
juridicas con el perfil de un importador, los cuales fueron elegidos a conveniencia.
Como técnica se empled la técnica de entrevista. Concluy6 que el sistema reduce
en 70% los tiempos para el procesamiento y ordenamiento de la informacion y emite
reportes al importador lo cual genera una gran ventaja competitiva. Como aporte
de esta investigacién se toma las pautas que se tienen en consideracion para el

proceso de toma de decisiones.
1.3.Teorias relacionadas al tema

Plataforma Pentaho

Naranjo y S4ez (2011) indican que Pentaho es una plataforma que se centra en los
procesos, teniendo como eje el motor de flujo de trabajo, el cual se puede
personalizar, y brindar soluciones practicas a problemas de inteligencia de
negocios. Sus areas de remarque son: (i) Analisis, util para ver datos por
dimensiones; (ii) Reportes, Util para crear y disefiar multiples reportes; (iii) Mineria
de datos, util para hacer andlisis predictivos y valoracién de tendencias; (iv)
Dashboards, util para la administracion de los KPI (Indicadores clave de
desempeiio); y (v) Integracion de datos, Gtil para unir informacion de distintos

origenes. Posee aplicaciones de codigo abierto con acceso total.
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Pentaho Open BI Suite

Figura 1. Suite Pentaho

Tomado de “Pentaho: software lider de Inteligencia de Negocio de cddigo abierto”,
por Naranjo y Saez, 2011. La Habana — Cuba.

Segun Bustos y Mosquera (2013) las caracteristicas de Pentaho son: (i)
Muestra informacién rapida; (i) Desarrollado bajo un servidor de aplicaciones
compatibles con J2EE; (iii) Se centra en procesos; (iv) Orientada a la solucion; (v)
Maneja servicios de programacion, seguridad, integracion, automatizacion y flujos
trabajo (vi) Puede operar en distintos sistemas operativos; (vii) Trabaja con
diferentes motores de base de datos sean de codigo abierto o de licencia comercial;
(viii) Se integra con arquitecturas orientadas a servicios (SOA); (ix) Desarrolla
informes; (x) Analisis de informacion; (xi) Mejora el desempefio organizacional; (xii)

Integra informacion.



19

Servidor Pentaho

Naranjo y Saez (2011) indica que es un conjunto de aplicativos que interactian
entre si para brindar funciones del pentaho. Posee 3 capas: (i) Plataforma; (ii)

Componentes BI; (iii) Capa de presentacion (ver figura 2).

AR | Servidor J2EE

Servlets de
Browser . . 4 Pentaho

Contenedor WEB

_

Figura 2.Servidor Pentaho

Tomado de Suite de inteligencia de negocios pentaho, por Beacon Software,
2010.Caracas — Venezuela. Recuperado de:
https://es.slideshare.net/normanlazo/suite-de-inteligencia-de-negocios-pentaho-
4693856

Naranjo y Saez (2011) indican que la plataforma pentaho, es la que ordena
los contenidos de la informacion, a los que se denomina soluciones, el cual se
administra en carpetas de archivos, con el fin de trabajar un problema de negocios.
Proporciona el servicio de autenticacidbn de usuarios, planificacion de tareas
mediante el software Quartz, y servicio de correo electronico usando un servidor

SMTP o cuenta Gmail (ver figura 3).
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Architecture: Server
Clients
System Web Service Web
Monitoring Client Browsers

rMS

e eplm= oy

Opm
Tetroims Tectoology or Data

Figura 3.Plataforma Pentaho

Tomado de Suite de inteligencia de negocios pentaho, por Beacon Software,
2010.Caracas — Venezuela. Recuperado de:
https://es.slideshare.net/normanlazo/suite-de-inteligencia-de-negocios-pentaho-

4693856
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Naranjo y Sdez (2011) indican que los componentes de pentaho brindan las
funcionalidades que hacen posible la inteligencia de negocios. Los componentes
mas resaltantes son la capa de metadatos, el motor ETL, OLAP, mineria de datos,

servicios de reporteria Ad hoc y motor de reportes.

Pentaho Bl Suite

Reporting, Analysis, Dashboards
Data Integration, and Cata Mining

e

& U oo U &

Figura 4.Componentes de Pentaho

Tomado de Suite de inteligencia de negocios pentaho, por Beacon Software,
2010.Caracas — Venezuela. Recuperado de:
https://es.slideshare.net/normanlazo/suite-de-inteligencia-de-negocios-pentaho-
4693856

Aimacafia (2013) indica que Pentaho interopera facilmente con archivos
locales y remotos, procesando la informacion y almacenando en base de datos,

archivos o repositorios.

_n . ~ ' ’ Java
Caracteristicas de la Herramienta Business Objets "o v @ Java Clove
- Octopus
Forma parte de una plataforma integrada
¥ s & . si No si si No No
de inteligencia de negocios?
LLa herramienta de extraccion posee una , ] . .
: § Si No Si Si No Si
interface grafica de uso?
, Soporta diversos tipos de bases de
e No Si No si si Si
dalos?
¢ Permite cargas desde ficheros excel, xml ) N . ) '
Si No Si Si Si Si
y planos?
¢ Requiere una facil instalacion de la
Si Si Si No No No
herramienta?
¢ La plataforma posee una herramienta de
explotacion, herramientas de reporting, Si No Si Si No No
herramientas de consultas y analisis?
¢ Se encuentra facimente consultoras de
: ; Si Si Si No No No
sistemas para la herramienta?

Figura 5.Cuadro comparativo - Pentaho

Tomado de Analisis, disefio e implementacién de un datamart académico usando
tecnologia de Bl para la facultad de ingenieria, ciencias fisicas y matematica, por
Aimacafa, 2013. Quito - Ecuador.
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Naranjo y Séaez (2011) indican que la capa de presentacién de pentaho
integra una interface web, el cual hace posible que se interconecte al servidor.
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Figura 6. Capa de presentacion

Tomado de Suite de inteligencia de negocios pentaho, por Beacon Software,
2010.Caracas — Venezuela. Recuperado de:
https://es.slideshare.net/normanlazo/suite-de-inteligencia-de-negocios-pentaho-
4693856

Importancia de pentaho en entidades publicas

El uso de pentaho es importante porque tiene herramientas necesarias para hacer
inteligencia de negocios, posee interfaces amigables y sencillas, asi como también
permite realizar ETL (Extraccion, Transformar y Cargar), interopera con datos
externos, todo ello muy util para las entidades publicas ya que permite al usuario

trabajar con informacion vital para la toma de decisiones.


https://es.slideshare.net/normanlazo/suite-de-inteligencia-de-negocios-pentaho-4693856
https://es.slideshare.net/normanlazo/suite-de-inteligencia-de-negocios-pentaho-4693856

23

Inteligencia de negocios
Rodriguez (2014) indica que:

La inteligencia de negocios es la clave para conseguir una ventaja
competitiva, pues gracias a ella se puede recopilar, analizar, procesar
e interpretar las grandes cantidades de informacién interna y externa
gue una empresa maneja, y convertirlas en conocimiento orientado a
la rapida toma de decisiones estratégicas. Como hacer inteligente su
negocio describe a la inteligencia como actividad y como atributo de
las organizaciones destacadas, introduciendo el denominado Modelo
de las inteligencias de la empresa en el siglo XXI.

La definicibn dada por Rodriguez es clara, precisa y directa, si se desea que
las empresas sean competitivas deben de aplicar la inteligencia de negocios, ello

har& obtener ventajas y tomar decisiones beneficiosas para la institucion.
Asimismo, Rollano (2016) indica que la inteligencia de negocios:

Suele asociarse a las tecnologias de la informacion, sin embargo, la
Bl es un enfoque y una técnica realmente mucho mas amplia. La
tecnologia es simplemente un aspecto de esta ella. En general, todas
las empresas e instituciones, y en si todas las personas, utilizan algin
tipo de inteligencia de negocios, sean conscientes o no de ello.

La definicion de Rollano es precisa, la inteligencia de negocios se aplica en
todo entorno y a cada momento, y si se apoya en las tecnologias de la informacion

esta es se convierte en indispensable.
Asimismo Curto (2012) indica que la inteligencia de negocios:

Es un concepto complejo. No por su definicion, que es sencilla de
enunciar y comprender, sino principalmente por el hecho que en el
mismo confluyen una gran cantidad de tecnologias, metodologias,
procesos y estrategia que complican sobremanera la iniciacion al
nedfito. Ademas, a lo largo del ciclo de vida de estos sistemas de
informacion, se incrementa la complejidad de la arquitectura, asi como
las necesidades de negocio y las tecnologias que las soportan. Sin
embargo, la gran mayoria de organizaciones necesitan actualmente
de este tipo de sistemas de informacion para tomar mejores decisiones
y ser mas competitivas y han identificado al Business Intelligence
como una de las principales necesidades. Y es por ello, que es
necesario poder construir soluciones sélidas a partir de conocimientos
profundamente asentados. Este libro introduce los principales
conceptos de la inteligencia de negocio a través de las principales
fases de disefio de un proyecto de este tipo y constituir una sélida base
de adquisicion de conocimientos méas profundos.



Libros Cientificos (2015) indica que:

la Inteligencia de negocio o Bl (Business Intelligence) como el conjunto
de estrategias enfocadas a la administracion y creacion de
conocimiento sobre el medio, a través del andlisis de los datos
existentes en una organizacibn o empresa. El objetivo de la
inteligencia de negocio es ofrecer conocimientos para respaldar las
decisiones empresariales. Estamos asi ante el proceso de extraccion
del conocimiento a través de los datos o KDD (Knowledge Discovery
in Databases). Por su parte, las herramientas de Mineria de Datos son
muy variadas y permiten la modelizacion, la segmentacion o perfilado
a través de patrones, descubrir relaciones, regularidades, tendencias,
reglas de asociacion, etc. En este libro se tratan las técnicas
predictivas de Analytics para la inteligencia de negocios. Todas estas
técnicas pertenecen también al campo de la Mineria de Datos, estan
perfectamente estructuradas y hoy en dia son la esencia de la
inteligencia de datos
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Desde que Hans Luhn acufio el término inteligencia de negocios, esta ha ido

evolucionando constantemente con el transcurrir de los afios. Consolidandose en

1969, donde se acufia el término de base de datos, y a partir de 1989 se mejoraron

los métodos de toma de decisiones mediante software basado en hechos (ver tabla

1).

Tabla 1.

Historia de la Inteligencia de negocios

Afo Autor Aporte
1958 Hans Peter Luhn  Acufio el termino Inteligencia de negocios

60' Ralph Timbal sistemas de apoyo a las decisiones (DSS)
1969 Edgar Codd Acufio termino base de datos

80' Sistema de informacién ejecutiva (EIS)

conceptos y métodos para mejorar la toma de decisiones

1989 Howard Dresner mediante software basado en hechos

90 Inteligencia de negocios (Bl)

Actualidad Big data - Bl Web

Nota: Adaptado de “Inteligencia de Negocios: Herramientas y Trascendencia”, por
Arce, 2015. Lima, Pera.

Conesa y curto (2010) indican que la inteligencia de negocios (Bussiness

intelligence), agrupa un conjunto de tecnologias, buenas practicas, métodos,

procesos Yy estrategias que hace complejo a un principiante su comienzo en este

campo. En su ciclo de vida su arquitectura se hace mas compleja, asi como las

necesidades del negocio y las tecnologias de soporte. Las grandes cantidades de
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empresas necesitan decisiones certeras, que brinden competitividad a la
organizacion. Razon por la cual se ven en la necesidad de desarrollar soluciones

practicas sobre informacion estable y certera.

Toma de decisiones

Rojas (2016) indica que las clases de toma de decisiones son:

Decisiones programadas: Son repetitivas y se convierte en una rutina
tomarlas; como el tipo de problemas que resuelve y se presentan con
cierta regularidad ya que se tiene un método bien establecido de
solucion y por lo tanto ya se conocen los pasos para abordar este tipo
de problemas, se toman de acuerdo con politicas, procedimientos o
reglas, escritas 0 no escritas, que facilitan la toma de decisiones en
situaciones recurrentes porque limitan o excluyen alternativas.
Decisiones no programadas: son decisiones que se toman en
problemas o situaciones que presentan en poca frecuencia o aquellas
gue necesitan de un modelo o proceso especifico de solucién.

Las clases de toma de decisiones se refieren a las alternativas que se tiene
gue tomar en el dia a dia llAmense las rutinarias y las alternativas que requieren de

una planificacion para solucionar el problema.

195
1985
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1965
)

APFOYO A LA INTELRACION DEL WOUSE- HOLDING DATA CISTOMIER NUsINESS usINESS
DEGSION DL CUINTY DATABASE WAREHOUSING AT Nar INTRLUGENGE INTELLE NG Win
NLLOCTO MANALEMINT

20158

Figura 7. Historia de la evolucion de la toma de decisiones

Tomado de “Inteligencia de negocios”, por Pefia, 2015. Republica Dominicana.
Recuperado de: https://es.slideshare.net/EmmanuelPeaGil/inteligencia-de-
negocios-46035593


https://es.slideshare.net/EmmanuelPeaGil/inteligencia-de-negocios-46035593
https://es.slideshare.net/EmmanuelPeaGil/inteligencia-de-negocios-46035593
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Area de tecnologias de la Informacion de la entidad publica

Gerente Central de
Tecnologias de la
Informacion

Secretaria Asesor Tecnico

= = ]

Oficina de Denuncias Oficial de Seguridad

en Linea
i | I
Oficina de Soporte Oégxindi:azﬁ)dne;sy Oficina de Sistemas
(0sopP) (OSIS)

(ORECOM)

Figura 8. Organigrama del area de tecnologias de la informacion

Adaptado de “Manual de Organizacion y funciones de la oficina central de
tecnologias de la informacion”, por la Gerencia general del Ministerio publico,

2009. Lima, Peru.

Gerencia Central

Sede Central de Tecnologias de
la Informacion

Gerencia de Gerencia de Gerencia de Redes
Sede Central Sistemas Soporte y Comunicaciones

Otros locales
(Distritos fiscales,
modulos)

Figura 9. Estructura de informéatica en las dependencias

Adaptado de “Manual de Organizacion y funciones de la oficina central de
tecnologias de la informacion”, por la Gerencia general del Ministerio publico,

2009. Lima, Peru.

Para la siguiente investigacion se empled un instrumento basado en el
modelo EQFM, al cual hace referencia un articulo indexado de Ahumada y

Perusquia (2015).
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1.3.1. Aproximaciones teéricas de lainteligencia de negocios
Modelo Fundacién Europea parala Administracion de Calidad

Ahumada y Perusquia (2015) indican que el modelo Fundacién Europea para la
Administracion de Calidad (EFQM):

Es uno de los modelos empresariales que se utilizan en Europa de
forma comun. En la versién Excelencia 2000(EFQM, 2010) hace
mencién de la importancia del conocimiento, la innovacién y los
procesos de aprendizaje para llegar a la excelencia empresarial. Este
modelo tiene como objetivo ofrecer a las empresas una metodologia
gue las lleve al mejoramiento de sus estrategias para el logro de
resultados organizacionales. En el modelo EFQM se encuentra
sefialada en ambos sentidos la importancia de las personas en los
procesos de generacion de conocimiento, lo que establece una
relacion con la inteligencia de negocios, puesto que es alli donde la
organizacion mantiene de manera permanente los resultados del
modelo. Es desde la perspectiva de la innovacion y de los resultados
de este proceso que los agentes facilitadores pueden mejorar los
resultados, y de esta manera se infiere que la empresa también
aprende durante estas fases de adquisicion de valor. El liderazgo,
orientado hacia los resultados, pero considerando de importancia
equilibrada a las personas, a la politica y a la estrategia organizacional,
a las alianzas y los recursos, a los procesos internos, a los clientes y
al impacto en la sociedad, pretende mejorar el sistema de produccién
elevando la calidad de los productos y servicios bajo la influencia de
una perspectiva de gestion de conocimiento (Ahumada y Perusquia,

2015)
| Agentes facilitadores y resultados >
- ™\ 4 X ™~ ™~ ( ™~
Personas Personas
) S | —
) R
Liderazgo Folitica y Proceso Clientes Resultados
estrategia
 — S
) )
Alianzas y
recursos Sociedad
\_ _J . J 7 \ J k _J

< Innovacién y resultados I

Figura 10. Modelo EFQM.

Tomado de “Inteligencia de negocios: estrategia para el desarrollo de
competitividad en empresas de base tecnoldgica”, por Ahumada y Perusquia, 2015.
Baja California, México.
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Dimensiones de la inteligencia de negocios

Ahumada y Perusquia (2015) indican que la inteligencia de negocios se

agrupa en 3 dimensiones las cuales son:

Dimension 1: Sistemas de informacion:

Ahumada y Perusquia (2015), indica que son elementos tecnolégicos del manejo
de la informacion. Generacidbn de conocimiento a partir de la informacion
almacenada, tiene los siguientes indicadores: Operativo, Estrategia y Base de
datos. “La influencia de ellos sobre los procesos de negocio y sus implicaciones
practicas para la generacion de conocimiento. De esta manera, son los diferentes
sistemas que se estén utilizando para llevar adelante la operacion de la empresa”
(p.133).

Dimensién 2: Innovacion:

Ahumada y Perusquia (2015), indica que son procesos de mejora continua.
Tecnoldgicos, operacionales, administrativos y estratégicos, tiene los siguientes
indicadores: Investigacion y desarrollo, Nuevos productos y Nuevos procesos.

Dimension 3: Proceso de toma de decisiones.
Bonome (2010) indica que la toma de decisiones:

Es una cuestion central en la actividad humana. EI decidir
seleccionando medios y fines es una necesidad vital, tanto para los
agentes individuales como para los grupos sociales. Por eso, la toma
de decisiones constituye un ambito de estudio que afecta de lleno a la
configuracioén de las Ciencias Sociales y a las Ciencias de lo Artificial.
Investigar cémo interviene la racionalidad en la toma de decisiones
resulta particularmente importante. Ahi intervienen factores de tipo
cognitivo, practico y evaluativo. Porque los agentes han de elegir
medios y fines segln los conocimientos que poseen. Esta eleccién
sirve de base para pautas de actuacién y esta modulada por una serie
de valores. Se analiza aqui la contribucion realizada por la Teoria de
la Decision de Herbert A. Simon, debido a su relevancia para las
Ciencias Sociales y las Ciencias de lo Artificial.



29

Ahumada y Perusquia (2015), indica que una Metodologia para toma de
decisiones, tiene los siguientes indicadores: Estructura organizacional, Sistemas de

calidad y La gerencia.

1.4.Justificacion
La presente investigacion se justifica de la siguiente manera:
1.4.1. Justificacion tedrica

Garcia (2002) indica que la informacion es valiosa para las organizaciones, el cual
almacena conocimiento, el cual si es administrado de forma correcta puede llevar

a la empresa a ser exitosa, mediante toma de decisiones adecuadas.

Si la organizacion logra administrar su informacion mediante la inteligencia
de negocios, esta se hara mas competitiva en el mercado brindandole la alternativa
de crecer y estar siempre a la vanguardia, permitiendo a la entidad un mejor uso de

Sus recursos, y explotar al maximo sus potencialidades.
1.4.2. Justificacion Practica

Bernal (2010) indica que la justificacion practica se realiza cuando el estudio
resuelve un problema o propone estrategias para su resolucion. Todo ello conlleva

a la elaboracion de medidas de mejora del sector.

Esta investigacién pone en préactica lo teorico, y se justifica con el uso de
Pentaho para la inteligencia de negocios en el &rea de tecnologias de la informacién
de una entidad.

1.4.3. Justificaciéon metodoldgica

La presente investigacion genera conocimiento valido, la cual es recopilada
mediante un cuestionario, para lo cual se aplicara el método cientifico. Asimismo,

sera util para estudios posteriores de temas similares.
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1.5.Problema
1.5.1. Problema general

¢De qué manera Pentaho influye en la inteligencia de negocios en el area de

tecnologias de la informacion de una entidad publica?
1.5.2. Problemas especificos

¢De qué manera Pentaho influye en los sistemas de informacion en el area de

tecnologias de la informacion de una entidad publica?

¢,De qué manera Pentaho influye en la innovacion en el area de tecnologias de la

informacion de una entidad publica?

¢De qué manera Pentaho influye en el Proceso de toma de decisiones en el &rea

de tecnologias de la informacion de una entidad publica?
1.6.Hipotesis
1.6.1. Hipotesis general

Pentaho mejora la inteligencia de negocios en el area de tecnologias de la

informacion de una entidad publica
1.6.2. Hipdtesis especificas

Pentaho influye significativamente en los sistemas de informacion en el area de

tecnologias de la informacién de una entidad publica

Pentaho influye significativamente en la innovacion en el area de tecnologias de la

informacion de una entidad publica

Pentaho influye significativamente en el Proceso de toma de decisiones en el &rea

de tecnologias de la informacion de una entidad publica
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1.7. Objetivos
1.7.1. Objetivo general

Determinar si el uso de Pentaho mejora la Inteligencia de negocios en el area de

tecnologias de la informacion de una entidad publica
1.7.2. Objetivos especificos

Determinar si el uso de Pentaho mejora los sistemas de informacion en el area de

tecnologias de la informacion de una entidad publica

Determinar si el uso de Pentaho mejora la innovacion en el area de tecnologias de

la informacién de una entidad publica

Determinar si el uso de Pentaho mejora el Proceso de toma de decisiones en el

area de tecnologias de la informacion de una entidad publica



1. Método
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2.1.Disefo de investigacion
2.1.1. Enfoque de la investigacion

El enfoque es cuantitativo ya que se manejaron datos numericos estadisticos para
determinar una buena conclusion. El enfoque utilizado en las variables es el

cualitativo, ya que se recopilé datos tedricos para conocer acerca de los procesos

La primera fase de la investigacion fue identificar el problema a estudiar, la
segunda fase la revision de la literatura, la tercera fase fue basicamente de campo,
ya que se aplico la técnica de la encuesta, que consta de un cuestionario elaborado
por el investigador, teniendo como base los antecedentes y el marco tedrico
revisado, los cuales fueron sometidos a juicio de expertos y finalmente en la cuarta

fase se aplico los métodos estadisticos respectivos.

2.1.2. Tipo deinvestigacion

La investigacion aplicada se emplea en problemas concretos, en circunstancias y
caracteristicas concretas, es dirigido a un uso inmediato y no al desarrollo de teorias
(Rodriguez, 2005).

La presente investigacion es experimental aplicada ya que tiene por objetivo
conocer el impacto de la inteligencia de negocios en la toma decisiones en el area

de tecnologias de la informacion de una entidad publica.
2.1.3. Método de investigacion

Se empled el método cientifico porque: “El método cientifico es un conjunto de
procedimientos por los cuales se plantea los problemas cientificos y se ponen a
prueba las hipdtesis y los instrumentos de trabajo investigativo” (Tamayo, 2008, p.
28).

Sanchez y Reyes (2002) indican que el método para este de tipo de
investigacién por lo general es hipotético deductivo ya que tiene como propdsito

fundamental probar las hipétesis planteadas.
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2.1.4. Disefo de investigacion

El disefio de estudio realizado es experimental: “Los disefios experimentales se
utilizan cuando el investigador pretende establecer el posible efecto de una causa

que se manipula” (Hernandez, Fernandez y Baptista, 2010, p.122).

Valderrama (2007) indica que los disefios cuasiexperimentales se dan
cuando no es factible utilizar el disefio experimental verdadero. Asimismo indica
que se puede manipular una variable independiente para analizar el efecto y
relacion con la variable dependiente. Difieren de los experimentos “verdaderos” en

el grado de seguridad o confiabilidad que pueda tenerse (p.57).

El disefio tendra medicién pre test y postest de ambos grupos:

El disefio sera:

Pretest Postest
Dénde:
G1: 0O1 X 02
G2: 03 _ 04

Figura 11. Disefio de investigacion cuasi experimental

2.2.Variables
2.2.1. Plataforma Pentaho
Definicion conceptual de la variable independiente pentaho

Naranjo y S4ez (2011) indican que Pentaho es una plataforma que se centra en los
procesos, teniendo como eje el motor de flujo de trabajo, el cual se puede
personalizar, y brindar soluciones practicas a problemas de inteligencia de

negocios.
Definicion operacional de la variable independiente pentaho

La plataforma pentaho ha sido disefiada en base a procesos, y se configura segun

la necesidad del area usuaria.
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2.2.2. Inteligencia de negocios
Definicién conceptual de la variable Inteligencia de negocios

Conesa y curto (2010) indican que la inteligencia de negocios (Bussiness
intelligence), agrupa un conjunto de tecnologias, buenas practicas, métodos,
procesos y estrategias que hace complejo a un principiante su comienzo en este
campo. En su ciclo de vida su arquitectura se hace mas compleja, asi como las
necesidades del negocio y las tecnologias de soporte. Las grandes cantidades de
empresas necesitan decisiones certeras, que brinden competitividad a la
organizacion. Razén por la cual se ven en la necesidad de desarrollar soluciones

practicas sobre informacion estable y certera.
Definicion operacional de la variable Inteligencia de negocios

Grupo de herramientas y tecnologias que facilitan al usuario final ingresar y
procesar de forma préactica, informacion que permitira la toma de decisiones de

negocio.

Con una acertada toma de decisiones en el area de tecnologias de la
informacion, los requerimientos tecnoldgicos seran resueltos de manera practica y

acorde de las necesidades del area solicitante.

2.2.3. Operacionalizacion de variable inteligencia de negocios

Tabla 2.
Operacionalizacion de la variable dependiente inteligencia de negocios
) Escala de Niveles y rangos
Dimensiones Indicadores ltems medicion y
valores
Sistemas de Operatlv_O Del 1 Aceptable (34-45)
; L Estrategia En proceso (22-33)
informacion al 9 .
Base de datos 1=Baio Por mejorar (9-21)
Investigacion y desarrollo : J
s Del 10 2=Regular
Innovacion Nuevos productos o
al 17 3=Bien
Nuevos procesos _ . Aceptable (30-40)
4=Muy bien
_ En proceso (19-29)
Proceso de o 5=Excelente :
Estructura organizacional Del 18 Por mejorar (8-18)
toma de ; .
L Sistemas de calidad al 25
decisiones )
La gerencia

Nota: Adaptado de “Inteligencia de negocios: estrategia para el desarrollo de competitividad en
empresas de base tecnolégica”, por Ahumada y Perusquia, 2015. México. Universidad Auténoma
de Baja California.
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2.3.Poblacion, muestra
Para el presente estudio se tuvo en consideracion lo siguiente:
2.3.1. Poblacion

Segun Hernandez, Fernandez y Baptista (2014, p.174) poblacién “es el conjunto de

todos los casos que concuerdan con determinadas especificaciones”.

La poblacion estuvo conformada por 177 personas que colaboran con el area

de tecnologias de la informacion de una entidad publica.
2.3.2. Muestra

Segun Hernandez, Fernandez y Baptista (2014, p.175) muestra “es el subgrupo de
la poblacién, también es el subconjunto de elementos que pertenecen al conjunto

definido en sus caracteristicas y se llama poblacién”.
El calculo del tamafio de la muestra se realizé segun la siguiente férmula:

N.Z%.p.q

"= 47 (N-1)+2%pq

Donde:

n: Tamafio de muestra calculado.

N: Tamafo de la poblacion.

Z: Valor de la distribucion normal estandar (depende-nivel de confianza)
p: Proporcién con desempefio adecuado.

g: Proporcion con desempefio inadecuado.

d: Nivel de precision fijado por el investigador.
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Tabla 3.

Calculo Estadistico del tamaio de la Muestra

Nivel de confianza (%) 95
Valor en tabla Normal (Z) 1.96 N.Z%.p.q
Tamario de la poblacién (N) 177 n= d 2.(N _1)+ Z%.pq
p: proporcion de desempefio p=0.5
adecuado n=122
g: proporcién de desempefio q=0.5
inadecuado
d: nivel de precision fijado por el d=5%=0.05
investigador
Tabla 4.

Distribucion de la muestra

GRUPO MUESTRA
Grupo Control 61
Grupo Experimental 61
Total 122

2.3.3. Muestreo

El Instituto Nacional de Estadistica e informatica — INEI (2006) indica que es un
conjunto de métodos y procedimientos estadisticos destinados a la seleccion de
una 0 mas muestras, cuyo objetivo principal de un disefio de muestreo es
proporcionar procedimientos para la seleccion de muestras que sean

representativas de la poblacion en estudio (p.46).

INEI (2006) indica que el tipo de muestreo empleado es no probabilistico.
Este método estd basado en los puntos de vista subjetivos de una persona y la
teoria de la probabilidad no puede ser empleada para medir el error de muestreo.
Las principales ventajas de una muestra de juicio son la facilidad de obtenerla y

que el costo usualmente es bajo (p.46).
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2.4.Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos, validez y fiabilidad
2.4.1. Técnica e instrumento de recoleccion de datos

Carrasco (2013) indica que una técnica “se utiliza para la indagacién, exploracion y
recoleccion de datos, mediante preguntas formuladas directa o indirectamente a los

sujetos que constituyen una unidad de analisis” (p.318).

Para recoger los datos de la variable, se utiliz6 la técnica de la encuesta. Se
aplicé un cuestionario a los 122 trabajadores del area de tecnologias de la

informacion de una entidad publica
Instrumentos

Cuestionario: Hernandez et.al (2014) indica que sirve para recolectar datos, el cual
posee preguntas abiertas y cerradas, con las cuales se miden las variables, el cual

tiene que estar alineado al problema e hipétesis de la investigacion (p.217).

La esencia de los cuestionarios son las preguntas que permiten alcanzar los
objetivos de la investigacion. Las respuestas a estas preguntas constituyen los
datos estadisticos que seran utilizados para conocer las caracteristicas de la

poblacién o muestra bajo estudio (INEI, 2006, p.15).

Para esta investigacion se utilizé un cuestionario con preguntas cerradas de

caracter politémico.

Ficha técnica del instrumento para medir la inteligencia de negocios

Nombre del instrumento Cuestionario para medir la inteligencia de
negocios

Autor y Afo Adaptado de Ahumada y Perusquia (2015)

Universo de estudio Colaboradores del area de tecnologias de la

informacion de una entidad publica.
Nivel de confianza 95.0%

Margen de error 5.0%
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Tamafo muestral 122 personas

Tipo de técnica Cuestionario

Tipo de instrumento Encuesta

Fecha trabajo de campo Desde mayo 2017 hasta agosto de 2017.
Escala de medicion Escala de Likert

Tiempo utilizado 20 minutos

Objetivo: Determinar cuantitativamente la inteligencia de negocios en cada una de

sus dimensiones

Descripcion: El cuestionario esta compuesto por 25 items, el cuestionario de la
inteligencia de negocios fue estructurado bajo una escala de tipo Likert de cinco
categorias: Bajo (1), Regular (2), Bien (3), Muy bien (4), Excelente (5); y esta
dividido en tres dimensiones: Sistemas de informacion con 09 items, Innovacion

con 08 items y Proceso de toma de decisiones con 08 items.

Baremo del cuestionario de la inteligencia de negocios en la toma de

decisiones

Por mejorar: [25; 58>

En proceso: [59; 91>

Aceptable: [92; 125>

Baremo del cuestionario por dimensiones:

Sistemas de informacién: Por mejorar: [9; 21>; En proceso: [22; 33>; Aceptable:
[34; 45>

Innovacion: Bajo: Por mejorar: [8; 19>; En proceso: [20; 29>; Aceptable: [30; 40>

Proceso de toma de decisiones: Por mejorar: [8; 19>; En proceso: [20; 29>;
Aceptable: [30; 40>
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2.4.2. Validacion y fiabilidad
Validez

Hernandez, Fernandez y Baptista (2014) indican que la validez se refiere al grado
en que un instrumento realmente mide la variable que pretende medir. Para
determinar la validez de los instrumentos, se sometieron a consideraciones de juicio
de expertos. El juicio de expertos sirve para contrastar la validez de los items,
consiste en preguntar a personas expertas en el dominio que miden los items, sobre

su grado de adecuacién a un criterio determinado y previamente establecido.

La validez del instrumento esta dada por Ahumada y Perusquia (2015), quien
se baso en el modelo EQFM, dicho instrumento fue adaptado por el investigador
(2017), dicha adaptacién fue validado a través de 3 expertos, segun se detalla en
la tabla 5.

Tabla 5.

Expertos validadores de los instrumentos

Especialistas Opinién de aplicabilidad
Dr. Willian Sebastidn Flores Sotelo Aplicable
Dr. Luis Nufiez Lira Aplicable
Mgtr. Flores Castafieda, Rosalynn Ornella Aplicable

Para la validez de los instrumentos, se utilizaron criterios, segun muestra la
tabla 5. La validez del instrumento, se conceptiia como: mide lo que debe medir, es
decir debe estar orientada a la variable o tema de investigacion (Hernandez, et al.,
2014).

Tabla 6.

Criterios de Evaluacion por Expertos

Pertinencia Relevancia Claridad

SI NO SI NO SI NO

Nota: Adaptado por el Investigador.
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Fiabilidad

Los instrumentos de recoleccién de datos que se emplearon en el estudio tiene
items con opciones en escala Likert, por lo cual se ha utilizado el coeficiente alfa de
Cronbach para determinar la consistencia interna, analizando la correlacion media

de cada item con todas las demas que integran dicho instrumento.

Para determinar el coeficiente de confiabilidad, se aplicd la prueba piloto,
después de analizo mediante el alfa de Cronbach con la ayuda de un software

estadistico.

La consistencia interna de los datos del cuestionario aplicado para medir la
variable, fue estimada mediante el estadistico de fiabilidad “Alfa de Cronbach” para
cada uno de sus dimensiones, siendo el valor de 0.861 para los 9 items
relacionados con la dimension sistemas de informacién; 0.859 para los 8 items
relacionados con la dimension innovacion y de 0.871 para los 8 items
correspondientes con la dimension proceso de toma de decisiones, lo cual

representa una confiabilidad alta.

Tabla 7.
Alfa de Cronbach

Dimension Alfa de Cronbach NGmero de items
aﬁgevn;;zge informacion 0. 861 .
Proceso de toma de 0.859 8

isi 0.871 8
decisiones

Nota: Adaptado de Inteligencia de negocios: estrategia para el desarrollo de competitividad en
empresas de base tecnoldgica, por Ahumada, E. y Perusquia, J. (2015). México. Universidad
Autonoma de Baja California.

En funcion de los resultados, teniendo en cuenta el indice de fiabilidad obtenido por
el alfa de Cronbach, se puede asumir que el instrumento es confiable y procede su

aplicacion.
2.5.Métodos de andlisis de datos

El método para el andlisis de datos, estd basado en la aplicacion de los
instrumentos de medicién, los instrumentos fueron filtrados por el juicio de 3

expertos y la confiabilidad de los datos internos de los instrumentos, se determiné
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mediante el coeficiente de Alfa de Cronbach. Luego se elaboré la base de datos
para ambas variables con los datos obtenidos mediante la aplicacion de los
instrumentos de medicidbn para luego ser procesados mediante el andlisis
descriptivo e inferencial usando software de procesamiento estadistico y hojas de
calculo. De la misma forma, la base de estos datos, sirvio para efectuar la prueba
de normalidad de Kolmogorov-Smirnov (K-S), cuyos resultados nos ubicé en la
estadistica no paramétrica. Para llevar a cabo la prueba de hipotesis, se realizo de

acuerdo a la estadistica no paramétrica.

Para llevar a cabo la discusion de los resultados, éstos se realizaron
mediante la contrastacion entre los resultados de los antecedentes y los resultados
obtenidos en el proceso de la investigacion. Las conclusiones se formularon
teniendo en cuenta la discusidn de los resultados en relacion a los planteamientos
del problema, objetivos, marco tedrico y la contrastacion de las hipoétesis, con la
finalidad de dar respuesta a las interrogantes expuestas en dicho estudio.

2.6.Aspectos éticos

El investigador se compromete a respetar la veracidad de los resultados, la
confiabilidad de los datos suministrados por la entidad publica, la identidad de los
individuos y de los objetos que participan en el estudio. Se tomé en consideracion
los lineamientos de la universidad, respetando el reglamento vigente de

investigacion.



1. Resultados
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3.1.Resultados descriptivos
3.1.1. Descripcion general de los resultados de la investigacion

Después de la aplicacion del experimento al grupo de estudio, a continuacion
pasamos a describir los resultados estadisticos obtenidos antes y después en
funcion al disefio asumida para la investigacion, en cuanto a la influencia de
Pentaho en la inteligencia de negocios en el area de tecnologias de la informacion
de una entidad publica, para verificar si el experimento tuvo éxito se realizé el
analisis estadistico en dos momentos; en primera instancia a la presentacion

descriptiva y luego en el andlisis de la prueba de hipotesis.
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Figura 12. Comparaciones de los resultados de la inteligencia de negocios en el

area de Tecnologias de la informacion en una entidad publica.

De la figura 12, se observa que el puntaje inicial en la inteligencia de negocios en
el area de tecnologias de la informacion de una entidad publica, donde la
puntuacion del grupo control es similar al del grupo experimental solo un poco mas
disperso, luego de la aplicacion de Pentaho se observa que tiene efectos positivos
en la inteligencia de negocios, las puntuaciones del grupo experimental es superior

frente a las puntuaciones del grupo de control; estos resultados se debe a Pentaho,
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y como tal tiene efectos positivos en la inteligencia de negocios en el area de
tecnologias de la informacién de una entidad publica.

Tabla 8.

Niveles de comparaciones de los resultados de la inteligencia de negocios en el

area de tecnologias de la informacién en una entidad publica.

Tabla cruzada Test* Inteligencia de negocios

Inteligencia de negocios

Por mejorar En proceso Aceptable  Total

Pre Test Control Recuento 51 10 0 61
% dentro de Grupo de estudio 83,6% 16,4% 0,0% 100,0%

Experimental Recuento 13 44 4 61

% dentro de Grupo de estudio 21,3% 72,1% 6,6% 100,0%

Posttest Control Recuento 0 51 10 61
% dentro de Grupo de estudio 0,0% 83,6% 16,4% 100,0%

Experimental Recuento 0 0 61 61

% dentro de Grupo de estudio 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%

Total Recuento 64 105 75 244
% dentro de Grupo de estudio 26% 43% 31% 100,0%

En cuanto a los resultados por niveles de manera general, se tiene, en el grupo de
control el 83.6% de personas y en el grupo experimental el 21.3% de las personas
se encuentran en nivel de Por mejorar en la inteligencia de negocios, luego de la
aplicacion de Pentaho en la inteligencia de negocios, se tiene un logro donde el
100% alcanzo un nivel aceptable, mientras que en el grupo de control solo el 16%
alcanzo el nivel, lo que significa que la aplicacion de la inteligencia de negocios
tiene efectos positivos en la inteligencia de negocios en el area de tecnologias de
la informacién de una entidad publica.
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3.1.2. Descripcion por dimensiones

Descripcion por dimensién: Sistemas de informacion

Pre Test - sistemas
50 de informacian

Post Test -
zigtemas ge
infarmacion

40+
30

107

I I
Contral Experimental

Figura 13. Comparaciones de los resultados de los sistemas de informacién en el

area de Tecnologias de la informacion en una entidad publica

Asi mismo se tiene los resultados especificos de la figura 13, se observa que el
puntaje inicial en la inteligencia de negocios en la dimension sistemas de
informacion en el area de tecnologias de la informacién, donde las puntuaciones
del grupo control es casi similar al del grupo experimental, luego de la aplicacién de
Pentaho se observa que tiene efectos positivos en la inteligencia de negocios en la
dimensién sistemas de informacion de las puntuaciones del grupo experimental es
superior frente a las puntuaciones del grupo de control, estos resultados se debe a
que Pentaho tiene efectos positivos en la inteligencia de negocios en la dimension

sistemas de informacion.



Tabla 9.
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Niveles de comparaciones de los resultados de los sistemas de informacion en el

area de tecnologias de la informacion en una entidad publica.

Tabla cruzada Grupo de estudio* sistemas de informacién (Categorizada)

sistemas de informacion (Categorizada)

Por mejorar  En proceso  Aceptable Total

Pre test Control Recuento 47 14 0 61
% dentro de Grupo de estudio 77,0% 23,0% 0,0% 100,0%

Experimental Recuento 12 46 3 61

% dentro de Grupo de estudio 19,7% 75,4% 4,9% 100,0%

Post test Control Recuento 11 49 1 61
% dentro de Grupo de estudio 18,0% 80,3% 1,6% 100,0%

Experimental Recuento 0 0 61 61

% dentro de Grupo de estudio 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%

Total Recuento 70 109 65 244
% dentro de Grupo de estudio 28,7% 44 7% 26,6% 100,0%

En cuanto a los resultados por niveles de manera general, se tiene, en el grupo de

control el 77.0% de personas y en el grupo experimental el 19.7% de las personas

se encuentran en nivel de Por mejorar en los sistemas de informacion, luego de la

aplicacion de Pentaho en la inteligencia de negocios de una entidad publica, se

tiene un logro de 100% el cual es un nivel aceptable, mientras que en el grupo de

control solo el 1.6% alcanzo dicho nivel, lo que significa que la aplicacion de

Pentaho tiene efectos positivos en los sistemas de informacion en el area de

tecnologias de la informacion de una entidad publica.
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Descripcion por dimensién: Innovacién
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Figura 14. Comparaciones de los resultados de la innovacion en el area de

Tecnologias de la informacién en una entidad publica.

Asi mismo se tiene los resultados especificos de la figura 14, se observa que el
puntajeinicial en la inteligencia de negocios en la dimensién sistemas de innovacion
en el area de tecnologias de la informacion, donde las puntuaciones del grupo
control es casi similar al del grupo experimental, luego de la aplicacion de pentaho
se observa que tiene efectos positivos en la inteligencia de negocios en la
dimension innovacion; las puntuaciones del grupo experimental es superior frente
a las puntuaciones del grupo de control, estos resultados se debe a que pentaho

tiene efectos positivos en la inteligencia de negocios en la dimensién innovacion.
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Tabla 10.

Niveles de comparaciones de los resultados de la innovacion en el area de
tecnologias de la informacion en una entidad publica.

Tabla cruzada Grupo de estudio* Innovacion (Categorizada)

Innovacion (Categorizada)

Por mejorar  En proceso Aceptable  Total

Pre test Control Recuento 52 9 0 61
% dentro de Grupo de estudio 85,2% 14,8% 0,0% 100,0%

Experimental Recuento 11 45 5 61

% dentro de Grupo de estudio 18,0% 73,8% 8,2% 100,0%

Post test Control Recuento 12 47 2 61
% dentro de Grupo de estudio 19,7% 77,0% 3,3% 100,0%

Experimental Recuento 0 0 61 61

% dentro de Grupo de estudio 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%

Total Recuento 75 101 68 244
% dentro de Grupo de estudio 30,7% 41,4% 27,9% 100,00%

En cuanto a los resultados por niveles de manera general, se tiene, en el grupo de
control el 85.2% de personas y en el grupo experimental el 18.0% de las personas
se encuentran en nivel de Por mejorar en la innovacion, luego de la aplicacion de
Pentaho en la inteligencia de negocios de una entidad publica, se tiene un resultado
donde el 100% logro un nivel aceptable, mientras que en el grupo de control solo el
3.3% alcanzo dicho nivel, lo que significa que la aplicacidbn Pentaho tiene efectos
positivos en la innovacion en el area de tecnologias de la informacion de una

entidad publica.
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Descripcion por dimensién: Proceso de toma de decisiones

Pre Test - Proceso
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Figura 15. Comparaciones de los resultados del proceso de toma de decisiones en

el area de Tecnologias de la informacion en una entidad publica.

Asi mismo se tiene los resultados especificos de la figura 15, se observa que el
puntajeinicial en la inteligencia de negocios de la dimension proceso de toma de
decisiones en el area de tecnologias de la informacion, donde las puntuaciones del
grupo control es casi similar al del grupo experimental, luego de la aplicacion de
Pentaho se observa que hay efectos positivos en la inteligencia de negocios en la
dimension proceso de toma de decisiones; las puntuaciones del grupo experimental
es superior frente a las puntuaciones del grupo de control, estos resultados se debe
a que Pentaho tiene efectos positivos en la inteligencia de negocios en la dimension

proceso de toma de decisiones.
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Niveles de comparaciones de los resultados del proceso de toma de decisiones en

el area de tecnologias de la informacion en una entidad publica.

Tabla cruzada Grupo de estudio* Proceso de Toma de decisiones (Categorizado)

Toma de decisiones (Categorizado)

Por mejorar  En proceso  Aceptable Total
Pre Test Control Recuento 54 7 0 61
% dentro de Grupo de estudio 88,5% 11,5% 0,0% 100,0%
Experimental Recuento 15 41 5 61
% dentro de Grupo de estudio 24,6% 67,2% 8,2% 100,0%
Post Test Control Recuento 16 42 3 61
% dentro de Grupo de estudio 26,2% 68,9% 4,9% 100,0%
Experimental Recuento 0 0 61 61
% dentro de Grupo de estudio 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%
Total Recuento 85 90 69 244
% dentro de Grupo de estudio 34,84% 36,89% 28,28% 100,00%

En cuanto a los resultados por niveles de manera general, se tiene, en el grupo de

control el 88.5% de personas y en el grupo experimental el 24.6% de las personas

se encuentran en nivel de Por mejorar en el proceso de toma de decisiones, luego

de la aplicacién de Pentaho en la inteligencia de negocios de una entidad publica,

se tiene un resultado donde el 100% logro un nivel aceptable, mientras que en el

grupo de control solo el 4.9% alcanzo dicho nivel, lo que significa que la aplicacion

de Pentaho tiene efectos positivos en el proceso de toma de decisiones en el area

de tecnologias de la informacion de una entidad publica.



3.2.Prueba de bondad de ajuste de los datos

Tabla 12.

Prueba de normalidad de los datos

General y Grupo de Test Kolmogorov-Smirnov?
dimensiones estudio Estadisti gl Sig.

Control Pre Test 0.124 61 0.02
General Post Test 0.083 61 0.200*
Experimental Pre Test 0.114 61 0.046
Post Test 0.17 61 0.00
.Pr'e Test.-’ sistemas de 0.098 61 0.200*
Sistemas de Control Pgst Tes.t’ - sistemas de 0.094 61 0.200*
informacién . Pre Test - sistemas de 0.139 61 0.005
Experimental Pt:)st Tes:t: - sistemas de 0.164 61 0.00
Pre Test - Innovacion 0.125 61 0.019

Control >
Innovacion Post Test - Innova.clon 0.16 61 0.00
Experimental Pre Test - Innovacpn 0.139 61 0.005
Post Test - Innovacion 0.18 61 0.00
Control Pre Test - Toma de decisiones 0.2 61 0.00
Proceso de toma Post Test - Toma de decisiones 0.107 61 0.078
de decisiones Experimental Pre Test - Toma de decisiones 0.142 61 0.004
P Post Test - Toma de decisiones 0.139 61 0.005

52

La presente tabla que se presenta responde al fin de asumir la prueba estadistica

para el andlisis de la hipotesis de la investigacion, procedemos a determinar el tipo

de distribucién de los datos en el caso de la proveniencia de distribuciones

normales; se ha realizado la prueba a los datos obtenidos de la muestra de estudio,

de acuerdo a la prueba de bondad de ajuste con el estadistico Kolmogorov-Smirnov

asumido a un nivel de significacion del @ = 0.05 frente al p de 0.001 y 0.000 como

resultados de la variable, como el p es menor al nivel de significacion a en su

mayoria, siendo esta comparacion suficiente para determinar que los datos

obtenidos no provienen de muestra de distribuciones no normales, por lo tanto los

datos seran analizados por la prueba no paramétrica de U de Mann-Whitney para

determinar significatividad del programa entre los grupos de estudio.

3.3.Contrastacion de hipotesis

3.3.1. Hipdtesis general de la investigacion

Ho: Pentaho no tiene efectos positivos en la inteligencia de negocios en el area de

tecnologias de la informacion de una entidad publica.

Hy: 1 < Uy
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H1 Pentaho tiene efectos positivos en la inteligencia de negocios en el area de

tecnologias de la informacién de una entidad publica.
Hyit:p > Uy

Tabla 13.

Nivel de significacion de la inteligencia de negocios en el area de tecnologias de la

informacion de una entidad publica.

U de Mann-Whitney

Grupo de estudio Rango Suma de
N promedio rangos
Control 61 31,00 1891,00 40 00
Post Test Experimental 61 92,00 5612,00 7=-9.540
Total 122 Sig. asintét = 0.000

De los resultados y valores inferenciales que se muestran en la tabla del post test,
el valorde la Z,. se encuentra por encima del nivel critico Z . < —1.96 yel p = 0.000
menor al « = 0.05 lo que significa rechazar la hipotesis nula y aceptar la hipétesis
alterna, Pentaho tiene efectos positivos en la inteligencia de negocios en el area de

tecnologias de la informacion en una entidad publica.
3.3.2. Hipdtesis especificas de la investigacion

Resultado especifico 1

Ho: Pentaho no tiene efectos positivos en los sistemas de informacién en el area de

tecnologias de la informacién de una entidad publica.
Ho: p1 < 2

Hi: Pentaho tiene efectos positivos en los sistemas de informacion en el area de

tecnologias de la informacion de una entidad publica.

Hy:: iy >
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Tabla 14.

Nivel de significacion de los sistemas de informacion en el &rea de tecnologias de la

informacion de una entidad publica.

U de Mann-Whitne
Grupo de estudio Rangq Suma de ey
N promedio rangos
Control 61 31.04 1893.5 U=2.50
Post Test Experimental 61 91.96 5609.5 Z=-9.54108
Total 122 Sig. asintét = 0.000

Asi mismo los resultados y valores inferenciales en cuanto a los valores del
post test donde el valor de la Z. se encuentra por encima del nivel critico Z . <
—1.96 y p = 0.000 menor al « = 0.05 lo que significa rechazar la hipotesis nula y
aceptar la hipotesis alterna, Pentaho tiene efectos positivos en los sistemas de
informacion en el area de tecnologias de la informacion en una entidad publica.
Resultado especifico 2
Ho: Pentaho no tiene efectos positivos en la innovacion en el area de tecnologias de
la informacién de una entidad publica.

Hy: g < Uy

Hi: Pentaho tiene efectos positivos en la innovacion en el area de tecnologias de la

informacion de una entidad publica.
Hyt:py > o

Tabla 15.

Nivel de significacion de la innovacion en el area de tecnologias de la informacion

de una entidad publica.

i U de Mann-Whitne
Grupo de estudio Suma de y

N Rango promedio rangos
Control 61 31.00 1891.00 U=0.00
Post Test Experimental 61 92.00 5612.00 7=-9.553

Total 122 Sig. asint6t = 0.000
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Asi mismo los resultados y valores inferenciales en cuanto a los valores del
post test donde el valor de la Z. se encuentra por encima del nivel critico Z . <
—1.96 y p = 0.000 menor al a = 0.05 lo que significa rechazar la hipotesis nula y
aceptar la hipétesis alterna, Pentaho tiene efectos positivos en la innovacién en el
area de tecnologias de la informacion en una entidad publica.

Resultado especifico 3
Ho: Pentaho no tiene efectos positivos en el proceso de toma de decisiones en el area

de tecnologias de la informacion de una entidad publica.

Hy: 1y < Uy

Hi: Pentaho tiene efectos positivos en el proceso de toma de decisiones en el area

de tecnologias de la informacién de una entidad publica.
Hyt:pg > pp

Tabla 16.

Nivel de significacion del proceso de toma de decisiones en el area de tecnologias

de la informacion de una entidad publica.

U de Mann-Whitney

Grupo de estudio Rango Suma de
N promedio rangos
Control 61 31.03 1893.00 U= 2.00
Post Test-Toma Eyperimental 61 91.97 561000  7_ g &39

de decisiones
Total 122 Sig. asint6t = 0.000

Asi mismo los resultados y valores inferenciales en cuanto a los valores del
post test donde el valor de la Z. se encuentra por encima del nivel critico Z . <
—1.96 y p = 0.000 menor al @ = 0.05 lo que significa rechazar la hipo6tesis nula y
aceptar la hipotesis alterna, Pentaho tiene efectos positivos en el proceso de toma

de decisiones en el area de tecnologias de la informacion en una entidad publica.



IV. Discusioén



En cuanto a los resultados por niveles de manera general, se tiene, en el grupo de
control el 83.6% de personas y en el grupo experimental el 21.3% de las personas
se encuentran en nivel de por mejorar en la inteligencia de negocios, lo cual tiene
cierta similitud a lo diagnosticado por Torres en su investigacion “Propuesta de
business intelligence para mejorar el proceso de toma de decisiones en los
programas presupuestales del hospital Santa Rosa, 2016”; quien en su diagnostico
detecta que el 76.9 % de los encuestados indica que el riesgo de decision es
regular, y el 23.1%, indica que el riesgo de decision es alto, por lo que existe un
malestar en la institucion. Mediante esta investigacion se pudo demostrar que la
aplicacion de Pentaho tiene efectos positivos en la inteligencia de negocios en el
area de tecnologias de la informacion de una entidad publica, ya que se obtuvo un

logro donde el 100% alcanzo un nivel aceptable.

En cuanto a la dimension Sistemas de informacion se obtiene un nivel
aceptable con el grupo experimental en el pos test, lo que significa que la aplicacion
de Pentaho tiene efectos positivos en los sistemas de informacién en el area de
tecnologias de la informacion de una entidad publica, lo cual no difiere con la
investigacion realizada por Chavez (2015) en su tesis de grado "Sistema de soporte
a la toma de decisiones basado en inteligencia de negocios para mejorar los
procesos comerciales del importador peruano”, de la Universidad Catdlica Santo
Toribio de Mogrovejo, quien concluyo que el sistema reduce en 70% los tiempos
para el procesamiento y ordenamiento de la informacién y emite reportes al

importador lo cual genera una gran ventaja competitiva.



V. Conclusiones
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Primera conclusion

En cuanto a los resultados por niveles de manera general, se tiene, en el grupo de
control el 83.6% de personas y en el grupo experimental el 21.3% de las personas
se encuentran en nivel de Por mejorar en la inteligencia de negocios, luego de la
aplicacion de pentaho en la inteligencia de negocios en una entidad publica, se
tiene un logro donde el 100% alcanzo un nivel aceptable, mientras que en el grupo
de control solo el 16% alcanzo el nivel, lo que significa que la aplicacion de la
pentaho tiene efectos positivos en la inteligencia de negocios en el area de
tecnologias de la informacion de una entidad publica. De los resultados y valores
inferenciales que se muestran en la tabla del post test, el valorde la Z,. se encuentra
por encima del nivel critico Z . < —1.96 y el p = 0.000 menor al a = 0.05 lo que
significa rechazar la hipotesis nula y aceptar la hip6tesis alterna, pentaho tiene
efectos positivos en la inteligencia de negocios en el area de tecnologias de la

informacion en una entidad publica.
Segunda conclusién

En cuanto a los resultados obtenidos en la dimension sistemas de
informacion, se tiene, en el grupo de control el 77.0% de personas y en el grupo
experimental el 19.7% de las personas se encuentran en nivel de Por mejorar en
los sistemas de informacion, luego de la aplicacién de Pentaho en la inteligencia de
negocios en una entidad publica, se tiene un logro donde el 100% logro un nivel
aceptable, mientras que en el grupo de control solo el 1.6% alcanzo el nivel, lo que
significa que la aplicacion de Pentaho tiene efectos positivos en los sistemas de
informacion en el &rea de tecnologias de la informacion de una entidad publica. Asi
mismo los resultados y valores inferenciales en cuanto a los valores del post test
donde el valor de la Z,. se encuentra por encima del nivel critico Z . < —1.96 y p =
0.000 menor al @ = 0.05 lo que significa rechazar la hipo6tesis nula y aceptar la
hipbtesis alterna, Pentaho tiene efectos positivos en los sistemas de informacién en

el area de tecnologias de la informacién en una entidad publica.
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Tercera conclusion

En la dimensién sistemas de innovacion en el area de tecnologias de la
informacion, donde las puntuaciones del grupo control es casi similar al del grupo
experimental, luego de la aplicacion de Pentaho se observa que tiene efectos
positivos en la inteligencia de negocios en la dimensién innovacién de las
puntuaciones del grupo experimental es superior frente a las puntuaciones del
grupo de control, estos resultados se debe a que Pentaho tiene efectos positivos
en la inteligencia de negocios en la dimensién innovacion. Asi mismo los resultados
y valores inferenciales en cuanto a los valores del post test donde el valor de la Z,
se encuentra por encima del nivel critico Z . < —1.96 y p = 0.000 menor a a =
0.05 lo que significa rechazar la hipétesis nula y aceptar la hipotesis alterna, Pentaho
tiene efectos positivos en la innovacion en el area de tecnologias de la informacion

en una entidad publica
Cuarta conclusién

En el proceso de toma de decisiones, en el grupo de control el 88.5% de
personas y en el grupo experimental el 24.6% de las personas se encuentran en
nivel de Por mejorar, luego de la aplicacion de Pentaho en la inteligencia de
negocios de una entidad publica, se tiene un resultado donde el 100% logro un nivel
aceptable, mientras que en el grupo de control solo el 4.9% alcanzo el nivel, lo que
significa que la aplicacién de Pentaho tiene efectos positivos en el proceso de toma
de decisiones en el area de tecnologias de la informacion de una entidad publica.
Asi mismo los resultados y valores inferenciales en cuanto a los valores del post test
donde el valor de la Z,. se encuentra por encima del nivel critico Z . < —1.96 y p =
0.000 menor al @ = 0.05 lo que significa rechazar la hipo6tesis nula y aceptar la
hipotesis alterna, Pentaho tiene efectos positivos en el proceso de toma de decisiones

en el &rea de tecnologias de la informacién en una entidad publica.
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Primera:

Segunda:

Tercera:

Cuarta:
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Se debe de continuar con la explotacion de Pentaho en la inteligencia de
negocios, e ir aplicando dicha herramienta a las demés éareas de la

entidad publica en estudio.

Los sistemas de informacion deben estar alineados a los cambios a los
que se ven sujetos, ya que las tecnologias cambian constantemente,
mas la informacién que mediante ellas se administran son de suma
importancia para la institucion, por lo cual se debe de seguir trabajando

en este tipo de investigaciones.

La innovacion debe estar alineado a los cambios a los que se ven
sujetos, ya que las tecnologias cambian constantemente, méas la
informacion que mediante ellas se administran son de suma importancia
para la institucion, por lo cual se debe de seguir trabajando en este tipo

de investigaciones

Los procesos de toma de decisiones deben estar alineados a los
cambios a los que se ven sujetos, ya que las tecnologias cambian
constantemente, mas la informacién que mediante ellas se administran
son de suma importancia para la institucién, por lo cual se debe de seguir

trabajando en este tipo de investigaciones.
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Titulo: Pentaho en la Inteligencia de negocios para el area de tecnologias de la informacion de una entidad publica

Problema

Objetivos

Problema General:

¢De qué manera
Pentaho influye en la
inteligencia de
negocios en el area
de tecnologias de la
informacion de una
entidad publica?

Problemas
Especificos:

¢De qué manera
Pentaho influye en
los sistemas de
informaciéon en el
area de tecnologias
de la informacién de
una entidad publica?

Objetivo general:

Determinar si el uso
de Pentaho mejora la
Inteligencia de
negocios en el area
de tecnologias de la
informacion de una
entidad publica

Objetivos
especificos:

Determinar si el uso
de Pentaho mejora
los sistemas de
informacion en el
area de tecnologias
de la informacién de
una entidad publica

Hipotesis
Hipotesis general:

Pentaho mejora la
inteligencia de
negocios en el area
de tecnologias de la
informacién de una
entidad publica

Hipétesis
especificas:

Pentaho influye
significativamente en
los sistemas de
informacion en el
area de tecnologias
de la informacién de
una entidad publica

Dimensiones e indicadores

Dimensiones Indicadores items Escala de medicion  Niveles o rangos
X1.Sistemas de Operativo (item 1, item 2, item3, Aceptable (34-45)
informacién Estrategia item, 4, item 5, ltem En proceso (22-33)

Base de datos

6, item 7, item 8, item
9)

X2. Innovacion

Investigacion y
desarrollo

Nuevos productos
Nuevos procesos

(item 10, item 11,
item12, item 13, item
14, item 15, item 16,
item 17)

X3. Proceso de toma
de decisiones

Estructura
organizacional
Sistemas de calidad

(item 18, item 19,
item20, item 21, item
22, item23, item 24,

1=Bajo
2=Regular
3=Bien
4=Muy bien
5=Excelente

Por mejorar (9-21)

Aceptable (30-40)
En proceso (19-29)
Por mejorar (8-18)

La gerencia item 25)
Tipo y disefio de Poblacién y Técnicas e Estadistica a utilizar
investigacion muestra instrumentos




¢De qué manera
Pentaho influye en la
innovacion en el area
de tecnologias de la
informacion de una
entidad publica?

¢De qué manera
Pentaho influye en el
Proceso de toma de
decisiones en el area
de tecnologias de la
informacion de una
entidad publica?

Determinar si el uso
de Pentaho mejora la
innovacion en el area
de tecnologias de la
informacion de una
entidad publica

Determinar si el uso
de Pentaho mejora el
Proceso de toma de
decisiones en el area
de tecnologias de la
informacion de una
entidad publica

Pentaho influye
significativamente en
la innovaciéon en el
area de tecnologias
de la informacién de
una entidad publica

Pentaho influye
significativamente en
el Proceso de toma
de decisiones en el
area de tecnologias
de la informacién de
una entidad publica
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Tipo:

Tipo Basica con
enfoque cualitativo

Alcance

Disefio: Cuasi-

experimental

Método: Hipotético -
deductivo

Poblacién:

La  poblacion o
universo de interés
en esta investigacion,
ésta conformada por
177  colaboradores
del area de
tecnologias de la
informacion de una
entidad publica.

Tipo de muestreo:

Tamafio de muestra:
La muestra en esta
investigacion esta
conformada por 122
colaboradores

Tipo de instrumento:
Cuestionario

Afio: 2017

NUmero de item: 25
Aplicacion: Directa

Tiempo de
administracion: 20
minutos

Normas de
aplicacion: El
colaborador marcara
en cada item

conforme a lo que
considere evaluado
respecto de lo
observado.

Escala: de Likert

Técnica: encuesta

Descriptiva:

Diagrama de cajas para la representacion

grafica.

Normalidad de Kolmogorov-Smirnov (K-S)

Inferencial:

U de Mann-Whitney
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Dimension 1: Sistemas de informacion
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ftem Descripcion

Muy

Bajo Regular Bien bien Excelente
En esta institucién tenemos sistemas computacionales
P01 - L :
para registrar las actividades productivas y/o de ventas
En esta institucién se cuenta con sistemas que ayudan a
P02 g .
controlar las actividades productivas de los empleados
P03 En esta institucién se manejan las actividades diarias por
medio de sistemas de informacién computacional
Existen sistemas que ayudan a predecir los requerimientos
P04 de produccion para asi estar listos ante cualquier
eventualidad del mercado
En esta institucion se tienen sistemas que ayudan a
P05 predecir las ventas que se realizaran en un periodo
determinado de tiempo
Existen sistemas que guardan informacion el tiempo
P06 suficiente para que ayuden a tomar decisiones para el
futuro de la empresa
Contamos con una base de datos operativa del negocio
P07 que recaba la informacion dia a dia en cuanto a
operaciones y/o actividades de empleados y/o ventas
PO8 Se cuenta con una base de conocimiento para el uso de
los empleados y mejora de los procesos de negocio
La informacion que se genera en la institucién se guarda
P09 durante un tiempo razonable para consultarla en el
momento que se requiera y se mantiene respaldo de ella
Adaptado de Ahumada y Perusquia (2015)
Dimension 2: Innovacion
. L . . Muy
Item Descripcion Bajo Regular Bien bien Excelente

Esta institucién destina una cantidad presupuestal para

P10 o
desarrollar nuevos productos y/o servicios

P11 En esta institucion se me impulsa a desarrollar actividades
gue generen nuevos productos y/o servicios

P12 Esta instituc_ién fundame_nta su crecimiento en el analisis,
desarrollo e implementacién de nuevos productos

P13 Una conside_rable parte del tiempo de trabajo diario se dedica
a la planeacién de nuevos productos

P14 Son los nuevos productos lo que nos diferencia de nuestra
competencia

P15 Esta institucion considera que es importante mejorar y
agilizar los procesos de negocio de una forma continua

P16 Esta institucién busca formas certificadas de llevar a cabo

una mejora continua de sus procesos de negocio

En nuestra institucion se busca la certificacion de los
P17 procesos y esto nos brinda una ventaja sobre nuestros
competidores

Adaptado de Ahumada y Perusquia (2015)



Dimensién 3: Toma de Decisiones
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ftem

Descripcion

Bajo Regular Bien

Mu

y

bien

Excelente

P18

P19

P20

P21

P22

P23

P24

P25

Se cuenta con una estructura organizacional y con la
descripcién de funciones de cada uno de los puestos que
el organigrama presenta, todos los empleados lo conocen
Los equipos de trabajo son diversos y las funciones de los
empleados se complementan para llevar a cabo la toma
de decisiones

La descripcion de las funciones incluye actividades para la
innovacién, la investigacion y desarrollo haciendo a la
institucion mas competitiva

En esta institucidon se cuenta con personal encargado de
monitorear la calidad de los productos y/o servicios que
proveemos

La calidad es uno de los factores que mayor influencia
tienen en el proceso de toma de decisiones

Los procesos de toma de decisiones estan sujetos a la
mision y vision de la institucion

Las opiniones de los empleados son tomadas en cuenta al
momento de decidir las acciones estratégicas de la
institucion, tales como capacitacion, desarrollo de
productos y/o servicios

Para llegar a una toma de decision se analizan los sistemas
de informacion con que se cuenta en la institucion

Fuente: Adaptado de Ahumada y Perusquia (2015)
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Ne DIMENSIONES / items Pertinencia! [RelevanciaZ Claridad3 Sugerencias
DIMENSION 1: Sistemas de informacion Si No Si No Si No

1 En esta institucion tenemos sistemas computacionales para registrar las actividades
productivas

5 En esta institucidon se cuenta con sistemas que ayudan a controlar las actividades productivas
de los empleados

3 En esta institucidon se manejan las actividades diarias por medio de sistemas de informacion
computacional

4 Existen sistemas que ayudan a predecir los requerimientos de produccién para asi estar listos
ante cualquier eventualidad del mercado

5 En esta institucion se tienen sistemas que ayudan a predecir las escenarios que se realizaran
en un periodo determinado de tiempo

6 Existen sistemas que guardan informacion el tiempo suficiente para que ayuden a tomar
decisiones para el futuro de la empresa

7 Contamos con una base de datos operativa del negocio que recaba la informacion dia a dia
en cuanto a operaciones y/o actividades de empleados y/o requerimientos

8 Se cuenta con una base de conocimiento para el uso de los empleados y mejora de los
procesos de negocio

9 La informacion que se genera en la institucién se guarda durante un tiempo razonable para
consultarla en el momento que se requiera y se mantiene respaldo de ella
DIMENSION 2: Innovacion Si No Si No Si No

10 Estg irlstitucic'm destina una cantidad presupuestal para desarrollar nuevos productos y/o
servicios

11 En e.sFa institucion se me impulsa a desarrollar actividades que generen nuevos productos y/o
servicios

12 Esta institucion fundamenta su crecimiento en el analisis, desarrollo e implementacion de
nuevos productos

13 Una considerable parte del tiempo de trabajo diario se dedica a la planeacién de nuevos
productos

14 | Son los nuevos productos lo que nos diferencia de nuestra competencia

15 Esta institucion considera que es importante mejorar y agilizar los procesos de negocio de
una forma continua

16 Esta institucién busca formas certificadas de llevar a cabo una mejora continua de sus
procesos de negocio
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17 En nuestra institucién se busca la certificacion de los procesos y esto nos brinda una ventaja
sobre nuestros competidores
DIMENSION 3: Proceso de toma de decisiones Si No Si No Si No

18 Se cuenta con una estructura organizacional y con la descripcién de funciones de cada uno
de los puestos que el organigrama presenta, todos los empleados lo conocen

19 Los equipos de trabajo son diversos y las funciones de los empleados se complementan para
llevar a cabo la toma de decisiones

20 La descripcion de las funciones incluye actividades para la innovacion, la investigacion y
desarrollo haciendo a la institucion mas competitiva

21 En esta institucion se cuenta con personal encargado de monitorear la calidad de los
productos y/o servicios que se brinda

29 La calidad es uno de los factores que mayor influencia tienen en el proceso de toma de
decisiones

23 | Los procesos de toma de decisiones estan sujetos a la mision y visién de la institucién

o4 Las opiniones de los empleados son tomadas en cuenta al momento de decidir las acciones
estratégicas de la institucion, tales como capacitacién, desarrollo de productos y/o servicios

o5 Para llegar a una toma de decision se analizan los sistemas de informacion con que se
cuenta en la institucion

Observaciones (precisar si hay

suficiencia):

Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez validador. DI MO: ... e

Aplicable después de corregir [ ]

1Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.

2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimension especifica
del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y
directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para
medir la dimension

No aplicable [ ]

Firma del Experto Informante.
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N° DIMENSIONES / items Pertinencia! [Relevancia? | Claridad? Sugerencias
DIMENSION 1: Sistemas de informacién Si No Si No Si No
1 En esta institucion tenemos sistemas computacionales para registrar las actividades ;
productivas y/o de ventas x < b 4
5 En esta institucion se cuenta con sistemas que ayudan a controlar las actividades productivas
de los empleados > % X
3 En esta institucidn se manejan las actividades diarias por medio de sistemas de informacién :
computacional X X S
4 Existen sistemas que ayudan a predecir los requerimientos de produccidn para asi estar listos
ante cualquier eventualidad del mercado ”x Eal X
5 En esta institucion se tienen sistemas que ayudan a predecir las ventas que se realizaran en
un periodo determinado de tiempo x x X
6 Existen sistemas que guardan informacion el tiempo suficiente para que ayuden a tomar
decisiones para el futuro de la empresa X X X
2 Contamos con una base de datos operativa del negocio que recaba la informacién dia a dia %
en cuanto a operaciones y/o actividades de empleados y/o ventas X P
8 Se cuenta con una base de conocimiento para el uso de los empleados y mejora de los
procesos de negocio P A X
9 La informacién que se genera en la institucién se guarda durante un tiempo razonable para
© | consultarla en el momento que se requiera y se mantiene respaldo de ella X X X
DIMENSION 2 : Innovacién Si No Si | No | Si | No
10 Esta |pstituci6n destina una cantidad presupuestal para desarrollar nuevos productos y/o X x x
servicios
1 En esta institucion se me impulsa a desarrollar actividades que generen nuevos productos y/o ?( o
servicios X
Esta institucion fundamenta su crecimiento en el analisis, desarrollo e implementacién de
12 X X
nuevos productos X
Una considerable parte del tiempo de trabajo diario se dedica a la planeacidn de nuevos 2
13 x X x
productos
14 | Son los nuevos productos lo que nos diferencia de nuestra competencia x p R
15 Esta institucidn considera que es importante mejorar y agilizar los procesos de negocio de X
una forma continua X 7“




16

Esta institucion buscs formas certificadas de lievar a cabo una mejora continua de sus
procesos de negocio

-

17

En nuestra institucion se busca la certificacion de los procesos y esto nos brinda una ventaja
sobre nuestros competidores

DIMENSION 3 Proceso de toma de decisiones

No No

18

Se cuenta con una estructura organizacional y con la descripcion de funciones de cada uno
de los puestos que el organigrama presenta, todos los empleados lo conocen

19

Los equipes de trabajo son diversos y [as funciones de los empleados se compiementan para
levar a cabo la toma de decisiones

20

La descripcion de las funciones incluye actividades para la innovacion, la investigacion y
desarrolio haciendo a la institucién mas competitiva

21

En esta instlucidn se cuenta con personal encargado de monitorear la calidad de los
Productos y/o Servicios que proveemos

22

La calidad es uno de los factores que mayor influencia tienen en el proceso de toma de
decisiones

23

Los procesos de toma de decisionas estan sujetos a la mision y wision de la institucidn i,

24

Las opiniones de los empleados son tomadas en cuenta al momento de decidir Ias acciones
estrategicas de la institucion, tales como capacitacion, desarollo de productos y/o servicios

25

Para llegar a una toma de decision se analizan los sistemas de informacidn con que se
cuenta en la institucion

XXX x| % x [A[X[EX |x

Xx REX 2% X [x 2%
X v X[ [ [ %X | X |2 | >

Observaciones (precisar si hay suficiencia):

Opinion de aplicabilidad: Aplicable
Apellidos y nombres del juez vaii Dr/

Especialidad del validador... XY\ \O\~

'Partinencia: El item coresponde 2 concepto tedhico formulado,
‘Relevancia: El tem es aproplado para representir i componente o dimensidn especifica

del constructo

*Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del iteen, es corciso, exacto y
ditecto

Nota: Suficencia, se dice suficiencia cuando los ems planteados son suficientes para
medd 13 gimensadn

Firma del Experto Informante.
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Certificado de validez de contenido del instrumento

N°

DIMENSIONES / items

Pertinencia! [Relevancia?

Claridad?

Sugerencias

DIMENSION 1: Sistemas de informacién

Si

No

2

En esta institucion tenemos sistemas computacionales para reqistrar las actividades
productivas y/o de ventas

En esta institucion se cuenta con sistemas que ayudan a controlar las actividades productivas
de los empigados

En esta institucion se manejan las actividades dianas por medio de sistemas de informacion
computacional

Existen sistemas que ayudan a predecir los requenmientos de produccion para asi estar listos
ante cualquier eventualidad del mercado

En esta institucion se tlienen sistemas que ayudan a predecir las ventas que se realizaran an
un penodo determinade de tiempo

Existen sistemas que guardan informacion el tiempo suficiente para que ayuden a tomar
decisiones para el futuro de la empresa

Contamos con una base de datos operativa del negocio que recaba la informacion dia a dia
en cuanio a operaciones y/o actividades de empleados y/o ventas

Se cuenta con una base de conocimiento para €l uso de los empleados y mejora de los
procesos de negocio

La informacion que se genera en la institucion se guarda durante un iempo razonable para
consultaria en el momento que se requiera y se mantiene respaldo de ella

DIMENSION 2: Innovacion

No

Na

No

10

Esta institucidn deslina una cantidad presupuestal para desarrollar nueves productos y/o
Servicios

1

En esta institucion se me impulsa a desarrollar actividades que generen nuevos productos y/o
SeIVICios

12

Esta institucién fundamenta su crecimiento en el analisis, desarrollo e implementacién de
nuevos preductos

13

Una considerable parte del tiempo de trabajo diano se dedica a la planeacién de nuevos
productos

14

Son los nuevos preductos fo que nos diferencia de nuestra competencia

15

Esta institucion considera que es impertante mejorar y agilizar los precesos de negocio de
una forma continua

XX WX | XX |2l X | XX X% | X|X]| X%

X XX [ x [ | xle x| X [ XXX XXX X |2

X XXX XN [] x| X[ [ x [ XX X XX
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Esta institucion busca formas certificadas de llevar a cabo una mejora continua de sus
16 X A X
procesos de negocio
17 En nuestra institucion se busca la certificacion de los procesos y esto nos brinda una ventaja X
f sobre nuestros competidores ‘3( >
DIMENSION 3: Proceso de toma de decisiones Si | No Si | No |Si | No
I '18 Se cuenta con una estructura organizacional y con la descripcidn de funciones de cada uno )( A x
de los puestos que el organigrama presenta, todos los empieados lo conocen
19 Los equipes de trabajo son diverses y las funciones de los empleados se complementan para )( X ><
llevar a cabo la torma de decisiones
20 La descripcidn de |as funciones incluye actividades para la innovacion, la investigacion y )< >(
gesarrollo haciendo a la Institucion mas competitiva X
21 En esta institucion se cuenta con personal encargado de monitorear ia calidad de los X
productos y/o servicios que preveemos >( >‘
La calidad es uno de los factores que mayor influencia tienen en el proceso de toma de
- st X X W
ecisiones
23 | Los procesos de toma de decisiones estan sujetos a la misién y vision de |a institucion X X >
24 Las opiniones de los empleados son tomadas en cuenta al momente de decidir las acciones X X x
eslratégicas de la institucién, tales como capacitacion, desarrollo de praductes y/o servicios
25 Para llegar a una toma de decisién se analizan los sistemas de informacion con que se )( X 5
cuenta en la institucion (4 iy
Observaciones {precisar si hay suficiencia): !
Cpinion de aplicabilidad: Aplicable [ (‘ Aplicapie después{de corregir [ | No aplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez
Especialidad del validador.... | M/ \ VIV
'Pertinencia: El itlem comesponde & conceplo tedrico

e

"Relevancia: El tem es apropiado para representar al wnponente o dimensidn especifica
del constructo

*Claridad: Se entiende sin dificultad akyuna el enunciado del ilem, es conciso, exaclo y
directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando ks ilems plantzados son suficientes para
meds 13 dimension

22 de. 07 del 20,17

on. Q0 L

Firma del Exoerto™informante.
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Certificado de validez de contenido del instrumento

N° DIMENSIONES / items Pertinencia! [Relevancia? | Claridad? Sugerencias
DIMENSION 1: Sistemas de informacion Si No Si No Si No
4 En esta institucion tenemos sistemas computacionales para reqistrar las actividades /
productivas ylo de ventas v ”
2 En esta institucion se cuenta con sistemas que ayudan a controlar las actividades productivas
oe los empleados ’ v i
3 En esta institucion se manejan las actividades diarias por medio de sistemas de informacion
computacional ’ o &
4 Existen sistemas que ayudan a predecir los requernmientos de produccion para asi estar listos
ante cualquier eventualidad del mercado - < v
5 En esta institucion se tienen sistemas que ayudan a predecir las ventas que se realizaran en
un periodo determinado de tiempo v - &
& Exsten sistemas que guardan informacion el iempo suficiente para que ayuden a tomar
decisiones para el futuro de Ia empresa 4 4 <
7 Contamos con una base de datos operativa del negocic que recaba la informacion dia a dia
en cuanto a operaciones y/o actividades de empleados y/o ventas ~ <
8 Se cuenta con una base de conocimiento para el uso de los empleados y mejora de los
procesos de negocio s % <
9 La informacion que se genera en fa institucion se guarda durante un tiempo razonable para 7
consultarla en el momento que se requiera y se mantiene respaldo de ella 7 7
DIMENSION 2: Innovacion Si No Si | No | Si No
10 Esta institucidn destina una cantidad presupuestal para desarrollar nuevos productos y/o .
Servicios 7 o
11 En esta institucién se me impulsa a desarrollar actividades que generen nuevos productos y/o / / v/
SEIVICIoS
12 Esta institucion fundamenta su crecimiento en el andlisis, desarrolio e implementacion de - Y
nuevos productos <
Una considerable pare del tiempo de trabajo diario se dedica a la planeacion de nuevos
13 ' ~
productos
14 | Son los nuevos productos lo que nes diferencia de nuestra competencia 7 7 -
15 Esta institucion considera que es importante mejorar y agilizar los procesos de negocio de
una forma continua v v L
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16 Esta institucién busca formas certificadas de llevar a cabo una mejora continua de sus
Procesos de negocio of &7 -
17 En nuestra institucion se busca la certificacion de los procesos y esto nos brinda una ventaja .
sobre nuestros competidores o
DIMENSION 3: Proceso de toma de decisiones Si No Si No Si No
18 Se cuenta con una estructura organizacicnal y con la descripeion de funciones de cada uno v .
de los puestos que el organigrama presenta, todos los empleades lo conocen - o~
_1; Los equipos de trabajo son diversos y las funciones de los empleados se complementan para )
levar a cabo la toma de decisiones v v
20 La descripeion de las funciones incluye actividades para la innovacién, la investigacion y )
desarrollo haciendo a a institucion méas competitiva v # ¢
e En esla institucion se cuenta con personal encargado de monitorear la calidad de los
21 e v 7 v
productos y/o sefvicios que proveemos
La calidad es uno de los factores que mayoer influencia tienen en el proceso de toma de
22 gy g 7 s
} decisiones
23 | Los proceses de loma de decisiones estan sujetos a 1a mision y vision de |a institucion - /s -
2 Las opiniones de los empleados son tomadas en cuenta al momento de decidir las acciones p o
estratégicas de la institucion, lales como capacitacion, desarrollo de productos y/o servicios 3 ai
25 Para llegar & una toma de decision se analizan los sistemas de informacién con que se W, p Y%
| cuenta en la institucion
Observaciones (precisar si hay suficiencia): 3’\ W_‘;\ %)—KQA'W\ g%
Opinién de aplicabilidad: Aplicable [)] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]

Apeliidos y nombres del juez validador. D Mg: £\es. (Costomade  Raalynn  Yynelle

'Pertinencia: El item corresponde al conceplo tedrico formutado.

2Relevancla: El itam es apropiado para representar al componente o dimension especifica
del constructo

*Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, 8s conciso, exacto y
direclo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para
medir la dimension

DNE... 40650095 e
Especialidad del validador..(02Shom o Teena\esi0s e o Topwwmesdn

i de... ... del 20(7..

R I

Firma del Experto Informante.
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Anexo 5: Tabla de datos - Pre test (1 al 61 grupo de control — del 62 al 122 grupo experimental)

Sistemas de informacion Innovacion Proceso de toma de decisiones

itl it2 it3 it4 it5 it6 it7 it8 it9 T1 itl0 it1ll itl2 itl13 itl4 itl5 itle itl7 T2 itl8 itl9 it20 it21 it22 it23 it24 it25 T3
Per 1 1 (31111 |1|1|1]|11|Pormejorar| 1 3 1 1 2 3 2 2 | 15| Por mejorar | 2 1 2 1 1 3 3 2 |15 | Por mejorar | 41 | Por mejorar

Per 2 1 (3 (1|12 |1|1|1]|3]|14|Pormejorar| 1 3 1 3 2 3 2 1 |16 | Por mejorar | 3 1 3 1 1 1 3 1 |14 | Por mejorar | 44 | Por mejorar
Per3 313 312|213 ]|1]3/|21]|Pormejorar| 1 3 1 1 1 2 2 1 |12 | Pormejorar | 1 3 1 2 2 2 2 1 |14 | Por mejorar | 47 | Por mejorar
Per 4 111 1 (112 |23 ]|15|Pormejorar| 1 3 3 2 1 1 1 2 | 14 | Por mejorar | 1 1 3 2 3 2 1 1 |14 | Por mejorar | 43 | Por mejorar

N
[y
w
N
-
N

Per5 20 | Por mejorar | 1 1 2 2 1 1 2 3 |13 | Por mejorar | 2 1 2 1 1 1 1 2 | 11 | Por mejorar | 44 | Por mejorar

18 | Por mejorar | 1 1 2 2 1 1 1 |11 | Por mejorar | 2 1 1 2 2 1 3 1 |13 | Por mejorar | 42 | Por mejorar

Per 6

2
17 | Por mejorar | 1 3 2 1 1 3 1 3 |15 | Pormejorar | 1 2 1 1 3 1 1
3

Wlw|lw|lw|w|lw]|N
[
w
N
-
-
-

8

3
Per7 3|1

3

8

2 1 1 11213 3 | 13 | Por mejorar | 45 | Por mejorar
Per 8 1 2|1 |1|1]2]| 3|17 ]|Pormejorar| 1 3 2 1 1 1 3 | 15| Por mejorar | 1 2 1 1 3 1 1 3 | 13 | Por mejorar | 45 | Por mejorar
Per 9 3 21|21 |1]3]|2/|19]Pormejorar| 1 1 1 3 1 2 1 3 | 13 | Por mejorar | 2 1 1 3 3 1 3 1 | 15| Por mejorar | 47 | Por mejorar
Per 10 1(3(2|1|3|(3|2|1]|1]|17|Pormejorar| 1 1 2 3 1 2 2 3 |15 | Por mejorar | 2 2 2 1 1 1 1 2 | 12 | Por mejorar | 44 | Por mejorar
Per 11 1(1(3(1(1(2|1|2]|1]|13|Pormejorar| 3 3 1 1 1 3 2 2 |16 | Por mejorar | 1 2 3 3 2 1 3 2 |17 | Por mejorar | 46 | Por mejorar
Per 12 1(2(2|3|1(3|1|1]|1]|15|Pormejorar| 1 1 3 1 2 2 3 1 |14 | Por mejorar | 1 2 1 1 2 2 1 1 |11 | Por mejorar | 40 | Por mejorar
Per 13 1 (23 (1(1(1|1|2]|2]|14|Pormejorar| 1 2 2 1 3 1 1 2 |13 | Por mejorar | 3 1 1 1 1 1 3 1 |12 | Por mejorar | 39 | Por mejorar
Per 14 3 (3131|133 |3]|1|2]22]|Enproceso 3 1 2 1 1 1 3 3 | 15| Por mejorar | 1 1 3 1 1 3 2 3 | 15 | Por mejorar | 52 | Por mejorar
Per 15 311|212 |2|3]|1]|2/|17]|Pormejorar| 1 3 2 3 2 2 2 2 |17 | Por mejorar | 3 1 2 1 2 2 2 1 |14 | Por mejorar | 48 | Por mejorar
Per 16 213|133 |1|3]|3]3/|22]Enproceso 1 1 2 3 1 1 2 1 |12 | Pormejorar| 1 2 2 3 3 1 1 1 |14 | Por mejorar | 48 | Por mejorar
Per 17 1 (13 (3233 |1]|3]20]|Pormejorar| 2 3 3 2 2 3 3 1 |19 | Por mejorar | 2 1 3 1 1 1 1 3 | 13 | Por mejorar | 52 | Por mejorar
Per 18 1 (13 (3233 ]|1]|3]20|Pormejorar| 2 3 3 2 2 3 3 1 |19 | Por mejorar | 2 1 3 1 1 1 1 3 | 13 | Por mejorar | 52 | Por mejorar
Per 19 3121|2111 |2|2]|1]|1]|13]|Pormejorar| 1 1 2 1 1 3 2 2 | 13 | Por mejorar | 2 2 1 1 1 2 1 1 |11 | Por mejorar | 37 | Por mejorar
Per 20 211|132 |1|1|1]|2]|2/|15]Pormejorar| 2 2 2 1 1 3 3 1 |15 | Pormejorar| 3 1 2 2 1 1 1 2 |13 | Por mejorar | 43 | Por mejorar
Per 21 213|113 |2|1|1]|1]|15]|Pormejorar| 1 2 3 1 3 2 1 1 |14 | Pormejorar| 1 3 3 1 3 1 1 1 |14 | Por mejorar | 43 | Por mejorar
Per22 | 2 | 2 212 |1 3 15 | Por mejorar | 3 1 2 2 1 2 14 | Por mejorar | 1 1 1 1 1 1 2 1 | 9 | Pormejorar | 38 | Por mejorar
Per 23 113 3121 2 | 1 |18 | Pormejorar| 2 2 3 1 2 3 1 1 |15 | Pormejorar| 1 3 1 1 1 1 3 1 |12 | Por mejorar | 45 | Por mejorar

[y
w
w
[y
N
N

14 | Por mejorar | 3 2 17 | Por mejorar | 1 1 2 1 1 1 1 1 9 | Por mejorar | 40 | Por mejorar

Per24 | 1] 1

RN w |-
=
N
=
N|fw [N |-
-
N
-
w

2 | 2 |16 | Pormejorar | 3 1 1 3 2 1 15 | Por mejorar | 2 3 1 3 2 1 3 3 | 18 | Por mejorar | 49 | Por mejorar

per2s | 1]3
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Sistemas de informacion Innovacion Proceso de toma de decisiones
Tot
itl it2 it3 it4 it5 it6 it7 it8 it9 T1 itl0 itll itl2 itl3 itl4 itl5 itl6 itl7 T2 itl8 itl9 it20 it21 it22 it23 it24 it25 T3 Ell

Per 26 1(1(3(2{(1(3|2]|2]|2]|17|Pormejorar| 1 2 2 3 1 1 1 1 |12 | Pormejorar| 1 3 3 1 1 1 1 3 | 14 | Por mejorar | 43 | Por mejorar
Per 27 1 (2222|313 2]|18|Pormejorar| 2 3 1 3 1 3 1 3 |17 | Por mejorar | 2 2 1 3 2 1 1 1 |13 | Por mejorar | 48 | Por mejorar
Per 28 112222313 ]|2]|18|Pormejorar| 2 3 1 3 1 3 1 3 | 17 | Por mejorar | 2 2 1 3 2 1 1 1 |13 | Por mejorar | 48 | Por mejorar
Per 29 1(1(1(3(3(1|1|3]|1]|15|Pormejorar| 2 1 1 1 3 1 2 1 |12 | Pormejorar | 1 1 3 1 1 1 1 2 |11 | Por mejorar | 38 | Por mejorar
Per 30 1(1(1(3(1(2|2|1]|1]|13|Pormejorar| 2 3 1 2 2 1 1 1 |13 | Pormejorar| 1 3 1 1 1 1 1 1 |10 | Por mejorar | 36 | Por mejorar
Per 31 211|132 |3|2|3]|1]2/|19]Pormejorar| 2 2 2 3 1 1 1 1 |13 | Pormejorar| 3 3 2 2 1 1 2 1 | 15| Por mejorar | 47 | Por mejorar
Per 32 1 (3 (1(2(2|3|3|2]|1]|18|Pormejorar| 3 2 3 3 1 2 1 2 |17 | Por mejorar | 1 3 3 1 1 1 1 3 | 14 | Por mejorar | 49 | Por mejorar
Per 33 2 (3|2|2|2]|2|2(|1]|1]|17]|Pormejorar| 2 3 2 1 3 2 2 2 |17 | Por mejorar | 2 1 1 2 2 1 3 2 | 14 | Por mejorar | 48 | Por mejorar
Per 34 312|213 |3]|3]3]3/|23]|Enproceso 3 2 3 2 3 1 3 3 |20 | Enproceso | 3 3 3 3 3 2 3 2 |22 Enproceso | 65 | En proceso
Per 35 3 (3123|321 )|2]|3/|2]22]|Enproceso 3 2 3 3 2 3 3 1 |20 | En proceso 2 3 2 1 2 3 2 2 |17 | Por mejorar | 59 | En proceso
Per 36 313|232 |1|1]3]3/|21]|Pormejorar| 2 1 3 3 2 3 2 1 |17 | Pormejorar | 1 3 3 1 1 3 1 1 |14 | Por mejorar | 52 | Por mejorar
Per 37 211|132 |3|1]|1]3/|17]Pormejorar| 2 3 2 1 1 3 2 3 |17 | Por mejorar | 1 1 3 3 1 1 3 2 | 15 | Por mejorar | 49 | Por mejorar
Per 38 211|132 |3|1]|1]3/|17]Pormejorar| 2 3 2 1 1 3 2 3 |17 | Por mejorar | 1 1 3 3 1 1 3 2 | 15 | Por mejorar | 49 | Por mejorar
Per 39 1123 (3(32|3]|2]|2]21|Pormejorar| 2 3 1 2 2 3 3 2 | 18 | Por mejorar | 3 2 2 2 3 2 3 2 |19 | Por mejorar | 58 | Por mejorar
Per 40 213123323 1]|1]|20]Pormejorar| 2 3 3 3 2 2 3 2 | 20| En proceso 3 1 1 2 3 1 1 1 |13 | Por mejorar | 53 | Por mejorar
Per 41 213|231 |1|3]|1]|2/|18]Pormejorar| 1 3 2 2 2 3 1 1 |15 | Pormejorar| 3 1 2 1 3 1 2 3 | 16 | Por mejorar | 49 | Por mejorar
Per 42 21112132 |3|3]3]2/|20]Pormejorar| 1 3 2 1 1 3 2 2 | 15| Por mejorar | 3 1 3 2 1 3 2 3 | 18 | Por mejorar | 53 | Por mejorar
Per 43 212|322 |3|3]|1]3/|21]|Pormejorar| 1 2 2 2 2 3 2 3 |17 | Por mejorar | 3 1 3 3 3 1 2 3 | 19 | Por mejorar | 57 | Por mejorar
Per 44 212|332 |3|3]|3]|1]|22]Enproceso 1 3 2 3 3 3 2 2 |19 | Por mejorar | 3 3 1 3 3 3 2 3 | 21| Enproceso | 62 | En proceso
Per 45 2 (313223 |3]|3|1]22]|Enproceso 2 2 2 3 2 3 2 3 |19 | Por mejorar | 3 3 1 3 2 3 2 3 | 20| Enproceso | 61 | En proceso
Per 46 1 (3 (3(1(1(3|1|1]|1]|15|Pormejorar| 1 1 1 3 3 1 1 3 |14 | Por mejorar | 1 1 1 3 1 1 1 3 | 12 | Por mejorar | 41 | Por mejorar
Per 47 2 (313213 |3]| 2|3 ]|22]|Enproceso 1 3 2 2 3 2 1 3 |17 | Por mejorar | 3 2 3 3 2 1 2 |19 [ Por mejorar | 58 | Por mejorar
Per 48 213|321 |3|3]|2]3/|22]Enproceso 1 3 2 2 3 2 1 3 |17 | Por mejorar | 3 2 3 3 3 2 1 2 |19 | Por mejorar | 58 | Por mejorar
Per 49 312|313 |3|3]2]3|23]|Enproceso 3 2 3 2 3 1 3 3 |20 | En proceso 2 2 3 3 2 2 2 3 | 19| Por mejorar | 62 | En proceso
Per 50 312|132 |3|3|3]3]3/|25]Enproceso 3 3 3 2 3 2 3 3 |22 | Enproceso 3 3 2 3 2 3 | 22| Enproceso | 69 | En proceso
Per 51 312|323 |3|3]|3]1]|23]|Enproceso 3 2 3 2 3 2 3 3 |21 | Enproceso | 3 3 1 3 3 3 2 3 | 21| Enproceso | 65 | En proceso
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Sistemas de informacion Proceso de toma de decisiones

itl it2 it3 it4 it5 it6 it7 it8 it9 T1 itl0 itll itl2 itl3 itl4 itl5 itle itl7 T2 itl8 itl9 it20 it21 it22 it23 it24 it25 T3

Per 52 1(1(3(1(1(2|3|1]|1]|14|Pormejorar| 1 1 1 1 3 1 1 2 |11 | Por mejorar | 3 1 1 2 3 1 1 3 | 15| Por mejorar | 40 | Por mejorar
Per 53 213|332 |1|2]|1]|1]|18]Pormejorar| 2 2 2 3 3 3 2 1 |18 | Pormejorar | 2 1 1 1 2 1 3 3 | 14 | Por mejorar | 50 | Por mejorar
Per 54 313132222 ]1]|1]|19]Pormejorar| 2 3 3 3 3 2 2 2 |20 | En proceso 2 1 1 2 2 1 3 2 | 14 | Por mejorar | 53 | Por mejorar
Per 55 311123133 ]3]|1]|20]Pormejorar| 1 1 3 1 2 3 1 3 | 15| Por mejorar | 2 3 1 3 2 2 3 2 |18 | Por mejorar | 53 | Por mejorar
Per 56 213|213 |3|3|3]3]3/|24]Enproceso 3 3 2 3 1 3 3 3 |21 | Enproceso | 3 3 3 3 3 3 3 2 |23 | Enproceso | 68 | En proceso
Per 57 213|332 |1|2]|1]|1]|18]Pormejorar| 2 2 2 3 3 3 2 1 |18 | Por mejorar | 2 1 1 1 2 1 3 3 | 14 | Por mejorar | 50 | Por mejorar
Per 58 213|332 |1|2]|1]|1]|18]Pormejorar| 2 2 2 3 3 3 2 1 |18 | Por mejorar | 2 1 1 1 2 1 3 3 | 14 | Por mejorar | 50 | Por mejorar
Per 59 3133|222 |2(|1]|1]|19]Pormejorar| 2 3 2 1 3 2 2 2 |17 | Por mejorar | 2 1 1 2 2 1 3 2 | 14 | Por mejorar | 50 | Por mejorar
Per 60 313|322 |3|3]|2]3/|24]Enproceso 3 2 3 3 3 2 3 3 |22 | Enproceso | 3 2 3 2 3 2 3 3 | 21| Enproceso | 67 | En proceso
Per 61 2133|213 |3]|2]3/|22]Enproceso 1 3 2 3 3 2 1 3 | 18 | Por mejorar | 3 2 3 3 3 2 1 2 |19 | Por mejorar | 59 | En proceso
Per 62 312|143 |4|4]| 4] 3 |28] Enproceso 2 4 3 2 1 4 3 3 |22 | Enproceso | 4 2 4 3 2 4 3 4 |26 | Enproceso | 76 | En proceso
Per 63 3 (3|4 |(3|3|4)|4)| 2|4 ]|30|Enproceso 2 3 3 3 3 4 3 4 |25 | En proceso 4 2 4 4 4 2 3 4 | 27 | Enproceso | 82 | En proceso
Perea | 3|3 |4 |4 |3 |4 |4 |4]|1]|30| Enproceso | 2 4 3 4 4 4 3 3 |27 | Enproceso | 4 4 1 4 4 4 3 4 |28 | Enproceso | 85 | En proceso
Per 65 314|433 |4|4|4]|1/|30]Enproceso 3 3 3 4 3 4 3 4 |27 | Enproceso | 4 4 1 4 3 4 3 4 |27 | Enproceso | 84 | En proceso
Per 66 1 (442|142 |1|1]|20|Pormejorar| 2 2 1 4 4 2 1 4 |20 | Enproceso 2 1 1 4 2 1 1 4 |16 | Por mejorar | 56 | Por mejorar
Per 67 4 |4 413 |3|4|4]|3]|3]32]|Enproceso | 4 3 3 4 4 3 4 4 |29 | Enproceso | 4 3 4 3 4 3 4 4 |29 | Enproceso | 90 | En proceso
Per 68 3 (4|14 |(3|2|4)|4)|3 |4 ]|31]|Enproceso 2 4 3 3 4 3 2 4 |25 | En proceso 4 3 4 4 4 3 2 3 |27 | Enproceso | 83 | En proceso
Per 69 4 |3 (4|12 |4|4|4]|3]|4]|32]|Enproceso | 4 3 4 3 4 2 4 4 |28 | Enproceso | 3 3 4 4 3 3 3 4 |27 | Enproceso | 87 | En proceso
per70 | 4|3 |4 |3 |4 |4|4]| 4] 4 |34]| Aceptable 4 4 4 3 4 3 4 4 |30 | Enproceso | 4 4 4 4 3 4 3 4 |30 | Enproceso | 94 | Aceptable

per71 |4 |3 |4 |3 |44 |4|4|2]|32|Enproceso | 4 3 4 3 4 3 4 4 |29 | Enproceso | 4 4 2 4 4 4 3 4 |29 | Enproceso | 90 | En proceso
Per 72 211|412 |3|4]|1]|2/|20]Pormejorar| 2 2 2 1 4 1 2 3 |17 | Por mejorar | 4 1 2 3 4 1 1 4 |20 | Enproceso | 57 | Por mejorar
Per 73 3 (4144|1312 |3]|1|2]26]|Enproceso 3 3 3 4 4 4 3 2 |26 | En proceso 3 1 2 2 3 1 4 4 | 20| Enproceso | 72 | En proceso
per74 | 4|4 |4 |3 |3 |3]3]|2]|2]|28] Enproceso 3 4 4 4 4 3 3 3 |28 | Enproceso | 3 2 2 3 3 2 4 3 |22 | Enproceso | 78 | En proceso
Per 75 4 12 (3|42 |4|4)|4]| 2]|29]| Enproceso 2 2 4 2 3 4 2 4 |23 | En proceso 3 4 2 4 3 3 4 3 [26 | Enproceso | 78 | En proceso
per76 | 3| 4|2 |4 |4 |4|4]|4 |4 (33]Enproceso | 4 4 3 4 2 4 4 4 |29 | Enproceso | 4 4 4 4 4 4 4 3 | 31| Aceptable | 93 | Aceptable

Per 77 2 |4|3|4|4|3|[3]|3]|2/|28]|Enproceso | 4 3 2 4 3 4 4 3 |27 | Enproceso | 3 3 2 3 3 3 3 4 |24 | Enproceso | 79 | En proceso
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Sistemas de informacion Proceso de toma de decisiones

it3 it4 it5 it6 it7 it8 it9 itl0 itll itl2 itl3 itl4 itl5 itle itl7 T2 itl8 itl9 it20 it21 it22 it23 it24 it25 T3

per78 | 3

4 41413 |2|3]|1]| 2]26]| Enproceso 3 3 3 4 4 4 3 2 |26 | Enproceso | 3 1 2 2 3 1 4 4 |20 | Enproceso | 72 | En proceso
Per 79 4 4|43 |3|3]|3]|2]| 2]28]| Enproceso 3 4 3 2 4 3 3 3 | 25| Enproceso | 3 2 2 3 3 2 4 3 [22 | Enproceso | 75 | En proceso
Perso | 4|4 | 4|3 |3|4|4)|3|4]|33|Enproceso | 4 3 4 4 4 3 4 4 |30 | Enproceso | 4 3 4 3 4 3 4 4 |29 | Enproceso | 92 | En proceso
Per 81 314|432 |4|4]|3]|4/|31]Enproceso 2 4 3 4 4 3 2 4 |26 | Enproceso | 4 3 4 4 4 3 2 3 |27 | Enproceso | 84 | En proceso
Per 82 4 (3 (4|12 |4|4|4]|3]|4]|32]|Enproceso | 4 3 4 3 4 2 4 4 |28 | Enproceso | 3 3 4 4 3 3 3 4 |27 | Enproceso | 87 | En proceso
Perg3 | 4|3 |4 |34 |4|4]|4]4|34]| Aceptable 4 4 4 3 4 3 4 4 |30 | Enproceso | 4 4 4 4 3 4 3 4 |30 | Enproceso | 94 | Aceptable
persa |4 |3 |4 |3 |44 |4)|4|2]|32|Enproceso | 4 3 4 3 4 3 4 4 |29 | Enproceso | 4 4 2 4 4 3 3 4 |28 | Enproceso | 89 | En proceso
Per 85 211|412 |3|4]|1]|2/|20]Pormejorar| 2 2 2 1 4 1 2 3 |17 | Por mejorar | 4 1 2 3 4 1 1 4 |20 | Enproceso | 57 | Por mejorar
Per 86 313|333 |2|3|1]2]|23]Enproceso 3 3 3 4 4 4 3 2 |26 | Enproceso | 3 1 2 2 3 1 3 4 |19 | Por mejorar | 68 | En proceso
Per 87 4 4|43 |3|3]|3]|2]| 2]28]| Enproceso 3 4 4 4 4 3 3 3 |28 | Enproceso | 3 2 2 3 3 2 4 3 [22 | Enproceso | 78 | En proceso
Per 88 4 |2 |3 |42 |4|4]|4]| 2]|29]| Enproceso 2 2 4 2 3 4 2 4 |23 | Enproceso | 3 4 2 4 3 3 4 3 [26 | Enproceso | 78 | En proceso
Pergg |3 |4 |2 3|4 |4|4|4|4]|32|Enproceso | 3 3 3 4 2 4 4 4 |27 | Enproceso | 4 4 4 4 4 4 4 3 | 31| Aceptable | 90 | En proceso
peroo | 4 |3 |4 |3 |4 |4|4]|4]| 4 |34]| Aceptable 4 4 4 3 4 3 4 4 |30 | Enproceso | 3 4 4 4 3 4 3 4 |29 | Enproceso | 93 | Aceptable
Per 91 4 |3 (4|13 |4|4|4|4]|2|32]|Enproceso | 4 3 4 3 4 3 4 4 |29 | Enproceso | 4 4 2 4 4 4 3 4 |29 | Enproceso | 90 | En proceso
Per 92 2114123 |4)|1|2]20]|Pormejorar| 2 2 2 1 4 1 2 3 |17 | Pormejorar | 4 1 2 3 4 1 1 4 |20 | Enproceso | 57 | Por mejorar
Per 93 313|413 |3|2|3|1]2/|24]Enproceso 3 3 3 3 4 3 3 2 |24 | Enproceso | 3 1 2 2 3 1 3 4 |19 | Por mejorar | 67 | En proceso
Per 94 4 14 (4|3 |3]|3|3]| 2] 2]|28]| Enproceso 3 4 4 3 3 3 3 3 |26 | En proceso 3 2 2 3 3 2 4 3 | 22| Enproceso | 76 | En proceso
Per 95 4 |2 |3 |42 |4|4]|4]| 2]|29]| Enproceso 2 2 4 2 3 4 2 4 |23 | Enproceso | 3 4 2 4 3 3 4 3 [26 | Enproceso | 78 | En proceso
Per 96 314|244 |4 |4]|4]|4|33]|Enproceso | 4 4 3 4 2 4 4 4 |29 | Enproceso | 4 4 4 4 4 4 3 3 [30| Enproceso | 92 | En proceso
Per 97 2 (41341433 ]3| 2|28 Enproceso 4 3 2 4 3 4 4 3 |27 | En proceso 3 3 2 3 3 3 3 4 |24 | Enproceso | 79 | En proceso
Per 98 314|443 |2|3|1]|2/|26] Enproceso 3 3 3 4 4 4 3 2 |26 | Enproceso | 3 1 2 2 3 1 3 4 |19 | Por mejorar | 71 | En proceso
Per 99 4 14 (4|3 |3]|3|3]|2]| 2]|28]| Enproceso 3 4 3 2 4 3 3 3 |25 | En proceso 3 2 2 3 3 2 4 3 | 22| Enproceso | 75 | En proceso
Per100| 4|4 | 4|3 |3 |4 |43 |4|33|Enproceso | 4 3 4 4 4 3 3 4 |29 | Enproceso | 4 3 4 3 4 3 4 4 |29 | Enproceso | 91 | En proceso
per101| 3|34 |3|2|4]|3]|3|4/|[29] Enproceso 2 4 3 3 4 3 2 3 |24 | Enproceso | 4 3 4 4 4 3 2 3 |27 | Enproceso | 80 | En proceso
Per102| 2 | 4|3 |4 |4 |3 (3|3 2]28] Enproceso 3 3 2 4 3 4 4 3 |26 | En proceso 3 3 2 3 3 3 3 4 |24 | Enproceso | 78 | En proceso
Per103| 3 |4 (3|2 |3|2]3]|1]|2]|23] Enproceso 3 3 3 4 2 3 3 2 |23 | Enproceso | 3 1 2 2 3 1 4 4 |20 | Enproceso | 66 | En proceso
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Sistemas de informacion Proceso de toma de decisiones

it2 it3 it4 it5 it6 it7 it8 it9 itl0 itll itl2 it13 itl4 itl5 itle itl7 T2 itl8 itl9 it20 it21 it22 it23 it24 it25 T3
32 | Enproceso | 4 3 4 3 4 3 3 4 |28 | Enproceso | 3 4 2 4 4 3 3 4 |27 | Enproceso | 87 | En proceso

~
w
~
~
~
~
N

per104| 4 | 3

Per105| 2 |1 | 4|1 |23 |4]|1]|2]20|Pormejorar| 2 2 2 1 4 1 2 3 |17 | Por mejorar | 4 1 2 3 4 1 1 4 |20 | Enproceso | 57 | Por mejorar
Per106| 3 |3 |4 |3 |3|2|3]|1]|2/|24] Enproceso 3 3 3 4 3 3 3 2 |24 | Enproceso | 3 1 2 2 3 1 4 3 | 19 | Por mejorar | 67 | En proceso
per107| 1 (4| 4|2 |1(4|2]|1]|1]20|Pormejorar| 2 2 1 4 4 2 1 4 |20 | Enproceso 2 1 1 4 2 1 1 4 | 16 | Por mejorar | 56 | Por mejorar
Per108| 4 |4 | 4|3 |3 |4 |43 |4|33|Enproceso | 4 3 4 4 4 3 4 4 |30 | Enproceso | 4 3 4 3 4 3 4 4 |29 | Enproceso | 92 | En proceso
per109| 4 |4 |3 |2|3|1]3]|3|4/[27] Enproceso 1 3 3 2 4 1 1 4 |19 | Por mejorar | 4 4 1 3 3 2 3 2 |22 | Enproceso | 68 | En proceso
per110| 3|4 | 2|2 |42 |4|1|3]|25| Enproceso | 4 3 2 4 1 2 2 3 |21 | Enproceso 1 1 3 4 3 4 4 2 |22 | Enproceso | 68 | En proceso
per112| 1 (3|33 |1(4 3|41 23 | En proceso 3 4 1 1 2 4 1 4 |20 | Enproceso 1 1 2 2 3 2 1 1 |13 | Por mejorar | 56 | Por mejorar
Per112| 4|1 | 4|1 |14 |1]|3|1]20|Pormejorar| 2 2 1 4 3 4 1 1 |18 | Por mejorar | 2 3 2 2 1 1 2 4 | 17 | Por mejorar | 55 | Por mejorar
per123| 1|3 | 1|12 |2|4]3]| 3 |20|Pormejorar| 2 1 4 2 1 4 1 2 |17 | Por mejorar | 2 3 4 1 3 4 2 2 |21 | Enproceso | 58 | Por mejorar
Per114| 1 (2|3 |21 |1 (1|1]|1]|4|15|Pormejorar| 3 4 4 3 4 3 1 3 |25 | En proceso 1 2 4 1 4 2 3 1 |18 | Por mejorar | 58 | Por mejorar
per115| 1 | 4|4 |1 |13 |1]2]3|20]|Pormejorar| 3 4 4 1 3 3 2 3 |23 | Enproceso | 1 2 1 1 2 1 1 3 |12 | Por mejorar | 55 | Por mejorar
Per116| 3 (3| 1|2 |4 |4 |4 |1 |1]|23| Enproceso | 3 1 1 3 4 3 4 2 |21 Enproceso | 1 1 2 2 2 2 3 4 |17 | Por mejorar | 61 | En proceso
Per117| 2| 1|3 |4 |13 |3 |3 |3]23| Enproceso | 4 3 4 2 4 4 2 4 | 27 | Enproceso 2 3 4 1 2 1 2 1 |16 | Por mejorar | 66 | En proceso
per118| 3|3 | 4|2 |23 |4|2|1]|24| Enproceso | 4 1 4 1 4 2 2 1 |19 | Por mejorar | 2 2 4 3 2 1 4 4 |22 | Enproceso | 65 | En proceso
Per119| 42|32 |3 |1|1]|2]|3|21|Pormejorar| 1 4 2 4 4 3 2 2 |22 | Enproceso 1 2 4 1 3 2 4 2 |19 | Por mejorar | 62 | En proceso
per120| 1 (4 |2|1|4(3|2]|3|3]|23]|Enproceso | 1 2 4 4 1 2 2 3 |19 | Por mejorar | 2 1 3 1 1 1 3 2 |14 | Por mejorar | 56 | Por mejorar
Per121| 3|1 |3 |4 |3 |1|4]|4 |4 |27] Enproceso 1 3 3 2 3 3 1 2 |18 | Por mejorar | 1 2 3 2 4 4 4 2 |22 | Enproceso | 67 | En proceso
per122| 4|1 |32 |1(3|2]|2]|3|21|Pormejorar| 4 2 3 1 1 4 1 2 |18 | Por mejorar | 1 3 2 2 1 2 2 4 | 17 | Por mejorar | 56 | Por mejorar
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Anexo 6. Matriz de datos - Pos test (1 al 61 grupo de control — del 62 al 122 grupo experimental)

Sistemas de informacién Innovacion Proceso de toma de decisiones
itl it2 it3 it4 it5 it6 it7 it8 it9 T ':)1 itll itl2 it13 it14 itl5 itl6 itl7 T2 itl8 it19 it20 it21 it22 it23 ';2 |t52
Per 1 2|4 | 1|2 2|2 (21|11 17 | Pormejorar | 1 4 2 1 3 4 3 3 |21 | Enproceso | 3 2 3 2 2 4 4 3 23 | Enproceso | 61 | En proceso
Per 2 114 | 1|21 |3]|1|2/2|4]| 19 | Pormejorar | 1 4 1 4 3 4 3 2 |22 | Enproceso | 4 2 4 1 2 1 4 2 20 | Enproceso | 61 | En proceso
Per 3 4,4 (3|4 |3 |2 |4/ 2|4]| 30 | Enproceso | 2 4 1 2 2 3 3 1 |18 | Por mejorar | 2 4 2 3 3 3 3 2 22 | Enproceso | 70 | En proceso
Per 4 2(2 |4 1|2 |1|3[3|4]| 22 En proceso 1 4 4 3 1 2 2 3 |20 | En proceso 1 2 4 3 4 3 1 2 20 | Enproceso | 62 | En proceso
Per 5 4/ 4 | 4 |3 | 1|4 |3]1]|3]| 27 En proceso 1 2 3 3 1 2 3 4 |19 | Por mejorar | 3 2 3 2 1 1 1 3 16 | Por mejorar | 62 | En proceso
Per 6 414 |42 |43 ]|2(1]|2] 26 En proceso 1 2 3 3 2 3 2 2 |18 | Por mejorar | 3 2 2 3 3 2 4 1 20 | Enproceso | 64 | En proceso
Per 7 2|41 4]13|1|3|12]|3]| 23 | Enproceso | 2 1 4 2 4 1 3 2 |19 | Por mejorar | 4 4 4 4 2 3 1 4 | 26 | Enproceso | 68 | En proceso
Per 8 4/ 2 (4|3 |1 | 2|23 |4]| 25 | Enproceso | 1 4 3 1 2 4 2 4 |21 | Enproceso | 1 B 1 2 4 2 2 4 19 | Por mejorar | 65 | En proceso
Per 9 4| 4 | 4 |3 |2 |1]|2{4]|3]| 27 En proceso 1 2 2 4 2 3 2 4 |20 | Enproceso | 3 2 2 4 4 1 4 1 21 | Enproceso | 68 | En proceso
Per 10 114 (3|1 |4 ]| 4 (3|21 23 En proceso 1 1 3 4 1 3 3 4 |20 | Enproceso | 3 3 3 1 1 2 1 3 17 | Por mejorar | 60 | En proceso
Per 11 2(2 |4 |1|1|3|1{3]|2]| 19 | Pormejorar | 4 4 2 2 1 4 3 3 |23 | Enproceso | 2 3 4 4 3 1 4 3 24 | Enproceso | 66 | En proceso
Per 12 113 |3 |4|2|4(1]2|2]| 22 | Enproceso | 1 1 4 2 3 3 4 2 |20 | Enproceso | 2 B 2 1 3 3 2 1 17 | Por mejorar | 59 | En proceso
Per 13 2(3 |4 2|1 |1]|2[{3]|3]| 21 | Pormejorar | 2 3 3 1 4 1 1 3 |18 | Por mejorar | 4 2 1 2 1 2 4 1 17 | Por mejorar | 56 | Por mejorar
Per 14 a1 41412 |4 |4 |4 1|3 30 En proceso 4 1 3 2 2 1 4 4 |21 | En proceso 2 1 4 2 2 4 3 4 22 | Enproceso | 73 | En proceso
Per 15 4/ 2 | 3|2 |3 |3 |4/ 1]3] 25 En proceso 1 4 3 4 3 3 3 3 |24 | Enproceso | 4 2 3 1 3 3 3 2 21 | Enproceso | 70 | En proceso
Per 16 314|144 |1 |4 4|4 29 | Enproceso | 1 2 3 4 2 2 3 2 |19 | Por mejorar | 1 3 3 4 4 1 2 1 19 | Por mejorar | 67 | En proceso
Per 17 4/ 3 |3 [3 |3 ([3|4/2]|1]| 26 En proceso 1 2 2 1 1 4 3 3 |17 | Por mejorar | 4 2 2 3 1 4 2 4 22 | Enproceso | 65 | En proceso
Per 18 112 (44|34 |4/ 2|4 28 En proceso 3 4 4 3 3 4 4 1 |26 | Enproceso 3 2 4 1 2 2 2 4 20 | Enproceso | 74 | En proceso
Per 19 412 12| 1|2 |3 |(3[1|2] 20 | Pormejorar | 2 2 3 1 1 4 3 3 |19 | Por mejorar | 3 3 1 1 1 3 1 2 15 | Por mejorar | 54 | Por mejorar
Per 20 311|432 |1|13]|3]| 21 | Pormejorar | 3 3 3 1 1 4 4 2 |21 | Enproceso | 4 1 3 3 1 1 1 3 17 | Por mejorar | 59 | En proceso
Per 21 3/4 |12 |1|4|3|2[2]2] 23 En proceso 1 3 4 2 4 3 1 1 |19 | Por mejorar | 2 4 4 2 4 2 1 1 20 | Enproceso | 62 | En proceso
Per 22 3] 3|13 (|3]2]|2/4]|2]| 23 En proceso 4 2 3 3 1 3 3 2 | 21| Enproceso 1 2 1 1 1 1 3 1 11 | Por mejorar | 55 | Por mejorar
Per 23 24 | 4|4 |3 |1|3[3|2] 26 En proceso | 3 3 4 1 3 4 2 1 |21 | En proceso 1 4 1 2 1 2 4 1 16 | Por mejorar | 63 | En proceso
Per 24 111 (3|2 |3]|2 |4 2|3 | 21 | Pormejorar | 4 3 1 4 4 1 3 3 |23 | Enproceso | 2 1 3 1 2 1 2 1 13 | Por mejorar | 57 | Por mejorar
Per 25 2|41 2| 1|4]|2|33|3]| 24 | Enproceso | 4 1 2 4 3 1 1 4 |20 | Enproceso | 3 4 1 4 3 2 4 4 | 25 | Enproceso | 69 | En proceso
Per 26 2(2 |4 (3|14 |3/3|3]| 25 En proceso 1 3 3 4 2 1 1 1 |16 | Por mejorar | 1 4 4 1 2 1 2 4 19 | Por mejorar | 60 | En proceso
Per 27 114 |2 |2 |2]|1|2/3|4]| 21 | Pormejorar | 1 4 3 2 4 2 4 1 |21 | Enproceso | 3 3 3 2 1 4 1 1 18 | Por mejorar | 60 | En proceso
Per 28 113 (3|3 [3]|4(1]4(|3]| 25 En proceso | 3 4 2 4 1 4 1 4 |23 | Enproceso | 3 3 2 4 3 1 2 2 20 | Enproceso | 68 | En proceso
Per 29 112 |2 |4|4|2 (14 |2]| 22 | Enproceso | 3 2 2 2 4 2 3 2 |20 | Enproceso | 2 1 4 1 1 1 1 3 14 | Por mejorar | 56 | Por mejorar
Per 30 111 (1|4 |1]3([3/2|2]| 18 | Pormejorar | 3 4 1 3 3 2 1 2 |19 | Por mejorar | 2 4 1 2 1 1 1 2 14 | Por mejorar | 51 | Por mejorar
Per 31 32|43 |4|3|4/1]|3]| 27 En proceso | 3 3 3 4 1 2 2 2 |20 | Enproceso | 4 4 3 3 1 1 3 1 20 | Enproceso | 67 | En proceso
Per 32 114 | 1|3 |3 |4 (4 3|2]| 25 En proceso | 4 3 4 4 2 3 2 3 |25 | Enproceso | 2 4 4 2 1 2 1 4 20 | Enproceso | 70 | En proceso
Per 33 3/ 4|3 (3|33 (3[/[2]2] 26 En proceso | 3 4 3 2 4 3 3 3 |25 | Enproceso | 3 2 2 3 3 2 4 3 22 | Enproceso | 73 | En proceso
Per 34 413 | 3|1 |4|4]44]4] 31 En proceso 4 3 4 3 4 1 4 4 | 27 | En proceso 4 4 4 4 4 3 4 3 30 | Enproceso | 88 | En proceso
Per 35 414 | 3[4 |4]2]34]|3] 31 En proceso | 4 3 4 4 3 4 4 2 |28 | Enproceso | 3 4 3 2 3 4 3 3 25 | Enproceso | 84 | En proceso
Per 36 4/ 4 (3|4 |3 |2 ]|2(4|4]| 30 | Enproceso | 3 1 4 4 3 4 3 2 |24 | Enproceso | 2 4 4 2 2 4 2 1 21 | Enproceso | 75 | En proceso
Per 37 4/ 3 | 3[4 |33 |4 1]|3]| 28 En proceso | 4 4 3 3 3 4 3 3 |27 | Enproceso | 4 1 3 3 4 1 3 3 22 | Enproceso | 77 | En proceso
Per 38 312 | 1|43 |4|22|4| 25 | Enproceso | 3 4 3 2 1 4 3 4 |24 | Enproceso | 2 2 4 4 2 2 4 3 23 | Enproceso | 72 | En proceso
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itl it2 it3 it4 its it6 it7 it8 it9 T ILI itll itl2 it13 itl4 itl5 itle itl7 T2 itl8 itl9 it20 it21 it22 it23 ";2 I:_’Z
Per 39 113 (4| 4|4 |3 (4 33| 29 En proceso | 3 4 1 3 3 4 4 3 |25 | Enproceso | 4 3 3 3 4 3 4 3 27 | Enproceso | 81 | En proceso
Per 40 3/4 (3|4 |4]|3|42]|2]| 29 En proceso 3 4 4 4 3 3 4 3 |28 | En proceso 4 2 2 3 4 2 2 1 20 | Enproceso | 77 | En proceso
Per 41 3/4 |3 4|2 |1 (42|33 26 En proceso 1 4 3 3 3 4 2 1 |21 | Enproceso | 4 2 3 1 4 2 3 4 23 | Enproceso | 70 | En proceso
Per 42 312 |1|4|3 |4 |4 4|3 28 | Enproceso | 2 4 3 2 1 4 3 3 |22 | Enproceso | 4 2 4 3 2 4 3 4 | 26 | Enproceso | 76 | En proceso
Per 43 33|43 |3 |4 (4/2|4] 30 En proceso | 2 3 3 3 3 4 3 4 |25 | Enproceso | 4 2 4 4 4 2 3 4 27 | Enproceso | 82 | En proceso
Per 44 3/3 |4 4|3 |4 |4/4|1]| 30 En proceso | 2 4 3 4 4 4 3 3 |27 | Enproceso | 4 4 1 4 4 4 3 4 28 | Enproceso | 85 | En proceso
Per 45 3/4 |4 3|3 |44/ 4|1 30 En proceso | 3 3 3 4 3 4 3 4 |27 | Enproceso | 4 4 1 4 3 4 3 4 27 | Enproceso | 84 | En proceso
Per 46 114 |42 |1|4(2{1|1]| 20 | Pormejorar | 2 2 1 4 4 2 1 4 |20 | Enproceso | 2 1 1 4 2 1 1 4 16 | Por mejorar | 56 | Por mejorar
Per 47 4/ 4 (4|3 |3 |44/ 3|3]| 32 | Enproceso | 4 3 3 4 4 3 4 4 |29 | Enproceso | 4 3 4 3 4 3 4 4 | 29 | Enproceso | 90 | En proceso
Per 48 34|43 |2 |4 |4/3|4]| 31 En proceso | 2 4 3 3 4 3 2 4 |25 | Enproceso | 4 3 4 4 4 3 2 3 27 | Enproceso | 83 | En proceso
Per 49 4/ 3 | 4|2 |4 |4 |4/ 3|4 32 En proceso | 4 3 4 3 4 2 4 4 |28 | Enproceso | 3 3 4 4 3 3 3 4 27 | Enproceso | 87 | En proceso
Per 50 4/ 3 |4 (3 |4 |44 44| 34 Aceptable 4 4 4 3 4 3 4 4 |30 | Enproceso | 4 4 4 4 3 4 3 4 30 | Enproceso | 94 | Aceptable
Per 51 4/ 3 (4|3 |4)|4 |4/ 4|2]| 32 | Enproceso | 4 3 4 3 4 3 4 4 |29 | Enproceso | 4 4 2 4 4 4 3 4 | 29 | Enproceso | 90 | En proceso
Per 52 2|1 | 4| 1|2]|3 |4/ 1]|2]| 20 | Pormejorar | 2 2 2 1 4 1 2 3 |17 | Por mejorar | 4 1 2 3 4 1 1 4 20 | Enproceso | 57 | Por mejorar
Per 53 3/4 4|4 |3|2]|3/1]|2]| 26 En proceso 3 3 3 4 4 4 3 2 |26 | Enproceso 3 1 2 2 3 1 4 4 20 | Enproceso | 72 | En proceso
Per 54 4/ 4 | 4|3 |3 [3]|3]2]2] 28 En proceso | 3 4 4 4 4 3 3 3 |28 | Enproceso | 3 2 2 3 3 2 4 3 22 | Enproceso | 78 | En proceso
Per 55 4/ 2 (3 |4 |2 |4 |4/4|2]| 29 | Enproceso | 2 2 4 2 3 4 2 4 |23 | Enproceso | 3 4 2 4 3 3 4 3 26 | Enproceso | 78 | En proceso
Per 56 3|4 |2 |4)|4| 4|4 4|4]| 33 | Enproceso | 4 4 3 4 2 4 4 4 |29 | Enproceso | 4 4 4 4 4 4 4 3 31 | Aceptable | 93 | Aceptable
Per 57 24| 3|4 |43 |3[3|2] 28 En proceso | 4 3 2 4 3 4 4 3 |27 | Enproceso | 3 3 2 3 3 3 3 4 24 | Enproceso | 79 | En proceso
Per 58 3|44 |4 |3|2]|3/1]|2]| 26 En proceso 3 3 3 4 4 4 3 2 |26 | En proceso 3 1 2 2 3 1 4 4 20 | Enproceso | 72 | En proceso
Per 59 4/ 4 (4|3 |3 |3]|3/2|2| 28 | Enproceso | 3 4 3 2 4 3 3 3 | 25| Enproceso | 3 2 2 3 3 2 4 3 22 | Enproceso | 75 | En proceso
Per 60 4/ 4 (4|3 |3 |44/ 3|4]| 33 | Enproceso | 4 3 4 4 4 3 4 4 |30 | Enproceso | 4 B 4 3 4 3 4 4 | 29 | Enproceso | 92 | En proceso
Per 61 3/4 |4 |3|2]|41)43|4]| 31 En proceso 2 4 3 4 4 3 2 4 |26 | En proceso 4 3 4 4 4 3 2 3 27 | Enproceso | 84 | En proceso
Per 62 4/ 4 | 4|4 | 5|5 |4 54| 39 Aceptable 4 4 4 4 5 5 4 4 |34 | Aceptable 4 4 4 5 5 4 5 4 35 Aceptable | 108 | Aceptable
Per 63 33| 5|3|5|51(43|3]| 34 Aceptable 3 3 5 3 5 5 4 3 |31 | Aceptable 3 5 3 5 5 4 3 3 31 | Aceptable | 96 | Aceptable
Per 64 4,4 4|5 |5|5]|5 5|3]| 40 Aceptable 4 4 4 3 5 5 5 4 |34 | Aceptable 4 4 3 5 5 5 5 3 | 34 | Aceptable | 108 | Aceptable
Per 65 4/ 3 |54 | 4|4 |4/ 4|4 36 Aceptable 4 3 5 4 4 4 4 4 |32 | Aceptable 3 5 4 4 5 4 4 4 33 Aceptable | 101 | Aceptable
Per 66 5/5|5|5|3|4|55|5]| 42 Aceptable 5 5 5 5 3 4 5 5 |37 | Aceptable 5 5 5 3 4 5 5 5 37 Aceptable | 116 | Aceptable
Per 67 5/5|5|5|3|4|5/5]|5]| 42 Aceptable 5 5 5 5 3 4 5 5 |37 | Aceptable 5 5 5 3 4 5 5 5 37 | Aceptable | 116 | Aceptable
Per 68 4,4 | 5|5 |5|5|3/4|3]| 38 Aceptable 4 4 5 5 5 5 3 4 |35 | Aceptable 4 5 5 5 5 3 4 | 3 | 34 | Aceptable | 107 | Aceptable
Per 69 414 | 4|4 | 5|54 5]|4] 39 Aceptable 4 4 4 4 5 5 4 4 |34 | Aceptable 4 4 4 5 5 4 5 4 35 Aceptable | 108 | Aceptable
Per 70 3] 3|53 |5|51(4/3|3]| 34 Aceptable 3 3 5 3 5 5 4 3 |31 | Aceptable 3 5 3 5 5 4 3 3 31 Aceptable 96 Aceptable
Per 71 4/ 4 | 4|5 |5|5]|5 5]|3]| 40 Aceptable 4 4 4 3 5 5 5 4 |34 | Aceptable 4 4 3 5 5 5 5 3 34 Aceptable | 108 | Aceptable
Per 72 413 | 5[4 | 4|44 4]4] 36 Aceptable 4 3 5 4 4 4 4 4 |32 | Aceptable 3 5 4 4 5 4 4 4 33 Aceptable | 101 | Aceptable
Per 73 5/5|5[5]|3|4]|55]|5]| 42 Aceptable 5 5 5 5 3 4 5 5 |37 | Aceptable 5 5 5 3 4 5 5 5 | 37 | Aceptable | 116 | Aceptable
Per 74 5/5|5|3|4|5]|4/3]|4]| 38 Aceptable 5 5 5 3 4 5 4 5 |36 | Aceptable 5 5 3 4 5 4 3 4 33 Aceptable | 107 | Aceptable
Per 75 414|514 |3 |4 |4/ 5|3 36 Aceptable 4 4 5 4 3 4 4 4 |32 | Aceptable 4 5 4 3 4 4 5 3 32 Aceptable | 100 | Aceptable
Per 76 5/4|5|5|4]|5|3/5]|5]| 41 Aceptable 5 4 5 5 4 5 3 5 |36 | Aceptable 4 5 5 4 5 3 5 5 36 | Aceptable | 113 | Aceptable
Per 77 5(/5|5|5|3|4]|55]|5]| 42 Aceptable 5 5 5 5 5 4 5 5 |39 | Aceptable 5 5 5 3 4 5 5 5 37 Aceptable | 118 | Aceptable
Per 78 414 |5 |5|5|5(3/4|3] 38 Aceptable 4 4 5 5 5 5 3 4 | 35| Aceptable 4 5 5 5 5 3 4 3 34 Aceptable | 107 | Aceptable
Per 79 413 |14 |5 |4 |4 |5 3|5]| 37 Aceptable 4 3 4 5 4 3 5 4 |32 | Aceptable 3 4 5 4 3 5 3 5 32 Aceptable | 101 | Aceptable
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Sistemas de informacion Proceso de toma de decisiones

itl it2 it3 it4 its it6 it7 it8 it9 I i itll itl2 it13 itl4 itl5 itle itl7 T2 itl8 itl9 it20 it21 it22 it23 ";2 |1!:;2
Per 80 43 |5 |4 |44 |4/4|4] 36 Aceptable 4 3 5 4 4 4 4 4 |32 | Aceptable 3 5 4 4 4 4 4 4 32 | Aceptable | 100 | Aceptable
Per 81 414 | 4|4 | 5|54 5|4 39 Aceptable 4 4 4 4 5 5 4 4 |34 | Aceptable 4 4 4 5 5 4 5 4 35 Aceptable | 108 | Aceptable
Per 82 3] 3|5|3|5]|51|4/3]|3]| 34 Aceptable 3 3 5 3 5 5 4 3 |31| Aceptable 3 5 3 5 5 4 3 3 31 Aceptable 96 Aceptable
Per 83 4141413 |5|5 (5 5|3 38 Aceptable 4 4 4 3 5 5 5 4 |34 | Aceptable 4 4 3 5 5 5 5 3 34 Aceptable | 106 | Aceptable
Per 84 5/5|5[3|4|5|4/3|4]| 38 Aceptable 5 5 5 3 4 5 4 5 |36 | Aceptable 5 5 3 4 5 4 3 | 4 | 33 | Aceptable | 107 | Aceptable
Per 85 5/5|5|3|4|5|43|4]| 38 Aceptable 5 5 5 3 4 5 4 5 |36 | Aceptable 5 5 3 4 5 4 3 4 33 | Aceptable | 107 | Aceptable
Per 86 414 | 5|4 |3 |4 |4/ 5|3] 36 Aceptable 4 4 5 4 3 4 4 4 |32 | Aceptable 4 5 4 3 4 4 5 3 32 Aceptable | 100 | Aceptable
Per 87 5/4|5|5|4|5]|3/5]|5]| 41 Aceptable 5 4 5 5 4 5 3 5 |36 | Aceptable 4 5 5 4 5 3 5 5 36 Aceptable | 113 | Aceptable
Per 88 5/5|5|5|3|4|5/5]|5]| 42 Aceptable 5 5 5 5 3 4 5 5 |37 | Aceptable 5 5 5 3 4 5 5 5 37 | Aceptable | 116 | Aceptable
Per 89 4/ 4 | 5[5 |5|5]|3/4]|3]| 38 Aceptable 4 4 5 5 5 5 3 4 | 35| Aceptable 4 5 5 5 5 3 4 3 34 Aceptable | 107 | Aceptable
Per 90 4141414 |5|5 (4 5|4 39 Aceptable 4 4 4 4 5 5 4 4 |34 | Aceptable 4 4 4 5 5 4 5 4 35 Aceptable | 108 | Aceptable
Per 91 3] 3|53 |5|51(4/3|3]| 34 Aceptable 3 3 5 3 5 5 4 4 |32 | Aceptable 5 5 3 5 5 4 3 3 33 Aceptable 99 Aceptable
Per 92 414 | 4|3 |5|5]|55]|3] 38 Aceptable 4 4 4 4 5 5 5 4 |35 | Aceptable 4 4 3 5 5 5 5 3 34 Aceptable | 107 | Aceptable
Per 93 413 |54 | 4|4 |4/ 4|4 36 Aceptable 4 3 5 4 4 4 4 4 |32 | Aceptable 3 5 4 4 4 4 4 4 32 Aceptable | 100 | Aceptable
Per 94 4/ 4 | 5[5 |5|5|3/4]|3]| 38 Aceptable 4 4 5 5 5 5 3 4 | 35| Aceptable 4 5 5 5 5 3 4 3 34 Aceptable | 107 | Aceptable
Per 95 5(5|5 3|45 1|4/ 3|4 38 Aceptable 5 5 5 3 4 5 4 5 |36 | Aceptable 5 5 3 4 5 4 3 4 33 Aceptable | 107 | Aceptable
Per 96 4/ 4 |5 |4 |3|4]4/ 5|3]| 36 Aceptable 4 4 5 4 3 4 4 4 |32 | Aceptable 4 5 4 3 4 4 5 3 32 | Aceptable | 100 | Aceptable
Per 97 5(4|5|5|4|5|3/5]|5]| 41 Aceptable 5 4 5 5 4 5 3 5 |36 | Aceptable 4 5 5 4 5 3 5 5 36 Aceptable | 113 | Aceptable
Per 98 5(5|5|5|3|4|55|5]| 42 Aceptable 5 5 5 5 3 4 5 5 |37 | Aceptable 5 5 5 3 4 5 5 5 37 Aceptable | 116 | Aceptable
Per 99 4/ 4 | 5|5 |5|5|3/4]|3]| 38 Aceptable 4 4 5 5 5 5 3 4 | 35| Aceptable 4 5 5 5 5 3 4 3 34 Aceptable | 107 | Aceptable
Per100 (4|3 | 4|5 |4]|3]|5/3|5]| 36 Aceptable 4 3 4 5 4 3 5 4 |32 | Aceptable 3 4 5 4 3 5 3 5 32 | Aceptable | 100 | Aceptable
Per101 (4| 3 |5 |4 |4 |4 |44 |4 36 Aceptable 4 3 5 4 4 4 4 4 |32 | Aceptable 3 5 4 4 4 4 4 4 32 Aceptable | 100 | Aceptable
Per102 |(4| 4 |4 | 4 |5 |5 (4|5 |4 39 Aceptable 4 4 4 4 5 5 4 4 |34 | Aceptable 4 4 4 5 5 4 5 4 35 Aceptable | 108 | Aceptable
Per103 |(4| 4 |4 | 4 |5 |5 |4|5|4]| 39 Aceptable 4 4 4 4 5 5 4 4 |34 | Aceptable 4 4 4 5 5 4 5 4 35 Aceptable | 108 | Aceptable
Per104 (4|4 |43 |5]|5]|5/5|3]| 38 Aceptable 4 4 4 3 5 5 5 4 |34 | Aceptable 4 4 3 5 5 5 5 3 34 | Aceptable | 106 | Aceptable
Per105 |43 | 5|5|4|5|3/4]|5]| 38 Aceptable 4 5 5 3 5 3 5 4 |34 | Aceptable 3 5 3 5 4 3 4 | 5 | 32 | Aceptable | 104 | Aceptable
Per106 |5/ 5|5 |3 |4 |5 |(4/3|4]| 38 Aceptable 5 5 5 3 4 5 4 5 |36 | Aceptable 5 5 3 4 5 4 3 4 33 Aceptable | 107 | Aceptable
Per107 |4| 4 |5 | 4 |3 | 4 |45 |4]| 37 Aceptable 4 4 5 4 3 4 4 4 |32 | Aceptable 4 5 4 3 4 4 5 3 32 Aceptable | 101 | Aceptable
Per108 |5/ 4 | 5|5 |4]|5]|3/5|5]| 41 Aceptable 5 4 5 5 4 5 3 5 |36 | Aceptable 4 5 5 4 5 3 5 5 36 | Aceptable | 113 | Aceptable
Per109 |5/ 5|5 |5|3 |4 |5/5]|5]| 42 Aceptable 5 5 5 5 3 4 5 5 |37 | Aceptable 5 5 5 3 4 5 5 5 | 37 | Aceptable | 116 | Aceptable
Per110 (4|4 | 5|5 |5]|5]|3/4]|3]| 38 Aceptable 4 4 5 5 5 5 3 4 |35 | Aceptable 4 5 5 5 5 3 4 3 34 Aceptable | 107 | Aceptable
Per111 |(4| 4 | 4 | 4 | 5|5 |4|5|4]| 39 Aceptable 4 4 4 4 5 5 4 4 |34 | Aceptable 4 4 4 5 5 4 5 4 35 Aceptable | 108 | Aceptable
Per112 (3|3 |5 |3 |5 |5 |4|/5|5]| 38 Aceptable 5 4 5 3 5 5 4 3 |34 | Aceptable 3 5 3 5 5 4 3 3 31 Aceptable | 103 | Aceptable
Per113 (4|4 |43 | 5| 5|5/ 5]|3]| 38 Aceptable 4 4 4 3 5 5 5 4 |34 | Aceptable 4 4 5 5 5 5 5 3 36 | Aceptable | 108 | Aceptable
Per1l4 |(4| 4 |5 |4 |4 |4 (44|44 37 Aceptable 4 3 5 4 4 4 4 4 |32 | Aceptable 3 5 4 4 4 4 4 4 32 Aceptable | 101 | Aceptable
Per115 |5/ 3 | 5|3 | 5|5 |4/4]|5]| 39 Aceptable 3 3 5 3 5 5 4 3 |31 | Aceptable 5 5 3 5 5 4 3 3 33 Aceptable | 103 | Aceptable
Per116 |(4| 4 |4 |3 |5 |5 |5/5|3]| 38 Aceptable 4 4 4 4 5 5 5 4 |35 | Aceptable 4 4 3 5 5 5 5 3 34 Aceptable | 107 | Aceptable
Per117 |43 | 5|4 | 3|3 |3/4|5]| 34 Aceptable 4 3 5 5 3 4 3 4 |31 | Aceptable 3 5 3 4 3 5 4 5 32 | Aceptable | 97 | Aceptable
Per118 |5/ 5| 5|3 |4 |5 |4/3]|4]| 38 Aceptable 5 5 5 3 4 5 4 5 |36 | Aceptable 5 5 3 4 5 4 3 | 4 | 33 | Aceptable | 107 | Aceptable
Per119 [(4| 4 |5 |4 |4 | 4 |4)5|3]| 37 Aceptable 4 4 5 4 3 4 4 4 |32 | Aceptable 4 5 4 3 4 4 5 3 32 Aceptable | 101 | Aceptable
Per120 |5/ 4 |5 |5 |4 |5 |3|5|5]| 41 Aceptable 5 4 5 5 4 5 3 5 |36 | Aceptable 4 5 5 4 5 3 5 5 36 Aceptable | 113 | Aceptable
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Sistemas de informacion Proceso de toma de decisiones
Ne° itl it2 it3 it4 it5 it6 it7 it8 it9 I 7 itll itl2 it13 itl4 itl5 itle itl7 T2 itl8 it19 it20 it21 it22 it23 |1‘:‘Z ";2 LE
Per121 |5/ 5|5 | 5| 3 5/5|5| 42 Aceptable 5 5 5 5 3 4 5 5 |37 | Aceptable 5 5 5 3 4 5 5 5 37 Aceptable | 116 | Aceptable
Per122 |5/ 4 |5 |5 |4 |5 |3]5|5]| 41 Aceptable 5 4 5 5 4 5 3 5 |36 | Aceptable 4 5 5 4 5 3 5 5 36 Aceptable | 113 | Aceptable
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Anexo 7. Resolucién de Manual de Organizacion y Funciones de la entidad

S g,

Resotucitn do lo Gorencia Honeral

ne 1297 2011-MP-PN-GG
Lima, 79 DIc. 201
VISTO:

Bl Oficio N° 175 T 2011-MP-FN-GG/OCPLAPI03 de Ta
Oficina Central de Planificacion y Presupuesto, relacionado con el proyecto denominado “Manual de
Organizacion y Funciones de las Gerencias Adminisirativas en el Ministerio Pablico”™, y;

CONSIDERANDO:

Que, con Resolucion de la Fiscalia de la Nacion N° 067-
2009-MP-FN de fecha 23 de enero de 2009, se aprobd el Reglamento de Organizacion y Funciones
del Ministerio Pablico, siendo ampliado y modificado por Resolucidén de la Fiscalia de la Nacion N*
192-2009-MP-FN de fecha 16 de febrero de 2009;

Que, mediante Resolucion de la Fiscalia de la Nacion N°
1322-2011-MP-FN de fecha 14 de julio de 2011 se ha dispuesto la creacién de las Unidades
Ejecutoras: 003 Gerencia Administrativa de Arequipa y 004 Gerencia Administrativa de
lLambaveque pars su incorporacién en el proyecto de Presupuesto Institucional 2012 y mediante
Resolucion de la Fiscalfa de la Nacion N° 1485-2011-MP-FN de fecha 5 de agosto de 2011, se
incorpord al Reglamento en mencién las funciones de la Gerencia Administrativa;

Que, mediante Resolucion de la Fiscalia de la Nacion N
2393-2011-MP-FN de fecha 30 de noviembre de 2011, se incorporaron al Cuadro para Asignacion
de Personal del Ministerio Publico, ochenta y seis (86) cargos para la Unidad Ejecutora 003
Gerencia Administrativa de Arequipa y noventa y dos (92) cargos pare la Unidad Ejecutora 004
Gerencia Administrativa de Lambayegue respectivamente;

Que, s necesario establecer una organizacion interna que
permita desarrollar los procesos técnicos de personal, de programacién, contratacion de servicios y
adquisicidn de hienes y servicios, asl como las funciones y actividades acorde con las necesidades de
las Gerencias Administrativas creadas;

Estando a lo propuesto por la Oficina Central de
Planificacion y Presupuesto, y contande con el visto bueno de la Oficina de Asesoria Juridica, y;

De conformidad con lo dispuesto por el literal b) del
articulo 24° del Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio Publico aprobado mediante
Resolucion de la Fiscalia de la Nacién N° 067-2009-MP-FN y la delegacion de funciones otorgada
mediante Resolucién de la Fiscalia de la Nacién N® 855-2011-MP-FN de fecha 20 de mayo de 2011,
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SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO - APROBAR el "Manual
de Organizacién y Funciones de las Gerencias Administrativas en el Ministerio Pablico™ ¢l misme
que consta de ochentinueve (89) folios, que forman parte integrante de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- ENCARGAR 1o la
Oficina Central de Tecnologias de la Informacidn, la publicacién de la presente Resolucion a través
de la pdgina Web de la Institucion, asi como del Manual aprobado.

ARTICULO TERCERO.-  REMITIR, copia de la
presente Rezolucion y del Manual, a la Presidencia de la Junta de Fiscales Superiores de los Distritos
Judiciales de Arcquipa y Lambayeque respectivamente, a la Oficina Central de Planificacion y
Presupuesto, a la Oficina de Asesoria Juridica y a la Oficina Central de Tecnologias de Ia
Informacion, para su conocimiento y fines correspondientes.

Registrese y comuniguese.




.-
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373 FUNCIONES DEL ESPECIALISTA ADMINISTRATIVO

38 AREA DE TESORERIA
381 FUNCIONES DEL JEFE DEL AREA
382 FUNCIONES DEL ANALISTA
383 FUNCIONES DEL ESPECIALISTA ADMINISTRATIVO

3.9. AREA DE ABASTECIMIENTOS
391 FUNCIONES DEL JEFE DEL AREA
382 FUNCIONES DEL ANALISTA
393  FUNCIONES DEL ESPECIALISTA ADMINISTRATIVO
3.94. FUNCIONES DEL OPERADOR ADMINISTRATIVO
3935 PUNCIONES DEL ASISTENTE ADMINISTRATIVO
39.6. FUNCIONES DEL ASISTENTE ADMINISTRATIVO (CHOFER)

110 AREA DE CONTROL PATRIMONIAL Y BIENES INCAUTADOS
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Anexo 8. Manual de Procedimientos de la oficina Central de tecnologias de la

informacion

&oﬁ‘“ bEg ‘Q@o

N 8 203mpFNGG

Lima, 93 A0, 2013
VISTOS:

El Oficio N°9235 -2013-MP-FN-GG-OCPLAP/03 de Ja
Oficina Central de Planificacidn y Presupuesto y el Oficio N° 0355-2013-MP-FN-GG-OCTI
de la Oficina Central de Tecnologias de la Informacién, relacionados con el proyecto de
"Manual de Procedimientos de la Oficina Central de Tecnologias de la Informacién™, y;

CONSIDERANDO:

Que, con Resolucién de la Fiscalia de la Nacién N° 067-
2009-MP-FN de fecha 23 de encro de 2009, se aprobd el Reglamento de Organizacion y
Funciones del Ministerio Piblico, estableciendo en su articulo 38° que la Oficina Central de
Tecnologias de la Informacién, es el érgano de apoyo dependiente de la Gerencia General,
responsable de dirigir, administrar, disefiar, desarrollar Yy normar, ademas de e¢jecutar el
mejoramiento y mantenimiento de los sistemas de informacion y de las telecomunicaciones en
la Institucidn;

Que, mediante Resolucién de la Gerencia General N° 889-
2010-MP-FN-GG de fecha 11 de abril de 2010, se aprobd el Manual de Organizacion y
Funciones de la Oficina Central de Tecnologias de la Informacidn, haciéndose necesario contar
con los instrumentos complementarios de gestion que permitan sgilizar y optimizar los
servicios que brinda dicha unidad orgénica;

Estando a lo propuesto y contando con el visto de la
Oficina Central de Tecnologias de la Informacién, Oficina de Central de Planificacién y
Presupuesto y de la Oficina de Asesoria Juridica, Y:

De conformidad con lo dispuesto por el literal b) del
articulo 247 del Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio Piiblico, aprobade
mediante Resolucién de la Fiscalia de la Nacién N° 067-2009-MP-FN;

SE RESUELVE:

Articulo Primero.-  APROBAR el "Manual  de
Procedimientos de Ja Oficina Central de Tecnologias de la Informacién®, el mismo que consta

de ciento veinte y cinco (125) pdginas y que como anexo forma parte de la presents
Resolucidn,

Articulo Segundo.-  Disponer lz publicacién, en la
pigina Web de la Institucién, del “Manual de Procedimientos de la Oficina Central de
Tecnologias de a Informacién”.
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Articulo Tercero.-  Remitir copia de la presente
Resolucién y del Manual de Procedimientos aprobados, a la Oficina Central de Tecnologias de
la Informacién, & la Oficina de Racionalizacion y Estadistica de la Oficina Central de
Planificacién y Presupuesto, para conocimiento y fines correspondientes.

Registrese y comuniquese.




Yo, Willian Sebastian Flores Sotelo, docente de la Escuela de |
Universidad César Vallejo filial Lima Norte, revisor de la tesis titt

para la Inteligencia de negocios del area de tecnologias de la

BRI

~de una entidad publica” del estudiante Juan Brues Lee Chumpe A
constato que la investigacion tiene un indice de similitud de 22% verificable en
el reporte de originalidad del programa Turnitin.
Ellla suscrito(a) analizo dicho reporte y concluyo que cada una de las
coincidencias detectadas no constituye plagio. A mi leal saber y entender la

tesis cumple con todas las normas para el uso de citas y referencias

establecidas por la Universidad César Vallgjo.

Lima, 18 de febrero del 2018

Willian Sebasti%n Flores Sotelo
DNI: 06175729




Domlml.la
Teléfono
E-mail

2. IDENTIFICACION DE LA TESIS
Modalidad:
[ Tesis de Pregrado
¢l FAGUIAG © oo savsimmms v o s s siersonsis 1t e o i e AR e e e
Escuela :
Carrera :
Titulo

......................
............................................

Tesis de Posgrado
] Maestria i Dodorado N
: ,,/% 5 {f/é/ RAoe /’jffzxtfﬂr/;\ Zf)'_ “ret TR,

Grado
Mencidn '}Z.c. s (jr’ . ‘- CRLTD e ekl ot

3. DATOS DE LA TESIS

| Chlarrie . . . Ak y

Titulo de la tesis:
/ //f?é* ey f{c’ a.'?.(:fy.cacu:l c/z‘/

L Eeadabie. ... /.“?ézf.»f ............. aleligeniie, . de. .
'..(((Kd- ...... aéy /aa., /Cej o, (.\’:’c‘..../f‘..(w?{i/...cfemwb C'f‘ ..cfr.z.c,....z:.r.a.?g.‘?/ﬂ.c{....

Afio de publicacién - s A

4. AUTORIZACION DE PUBLICACION DE LA TESIS EN VERSION

ELECTRONICA:
A través del presente documento,

Si autorizo a publicar en texto completo mi tesis. >
No autorizo a publicar en texto completo mii tesis. C<]

.?%/Q.S/%@/?

Fecha:




ESCUELA DE POSGRADO
( " UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO
a

j‘“\%m t

ESCUELA DE POSGRADO
.. K Lee om0 fr e 2321y

"‘J"""‘“""‘lll"i""-"“"lli"'an("‘ ./,L....(rx,...,.ff}.q.l...). seevnneess ON DNE NG, 2724 "?)’debm)

o Mot ¢ 2or i, ozt B
domicitinde (W) an ... il LHEEL D wwiu...h.bg"{mé%.... o
ante Ud. con el debido respeto expongo lo sigul

dictd ) FAm /'/ . A il A<
e * o {Promocidn}” de' PrOBIR:: .6 ND‘.’:‘A‘;"IF’WII” may 3
- : M(ll”:"‘(:‘ ..(\"‘h"jﬂ . Identificado con el cédigo de matricula N°.. e

de la Escuela de Posgndo recurTo 8 su honorable despacho para solicitarle lo siguiente:

2 CSE re

.............................................................................

ualguier consulta por faver comunicarse conmigo al:
Teléfonos: ... 757396565 .

Email; .. S,V? E L Rag L




Feedback Studic - Google Chrome

Es sequro | https://ev.turnitin.com/app;/carta/

&J) feedback studio

s=38u=1055195610&0=961003472&lang=es

Tesis_ CHUMPE AGESTO, JUAN.docx

UNIVERSIDAD CESAR VALLEID

i’l ESCUELA DE POSGRADO

Pentaho para la Inteligencia de negocios del area de

tecnologias de la informacion de una entidad pablica

47
TESIS PARA OPTAR EL GRADO ACADEMICO DE:

Maestro en Ingenieria de Sistemas con mencion en Tecnologias de la

Pagina: 1 de 89

Intormacion

AUTOR:
Br. Juan Brues Lee Chumpe Agesto

ASESOR:

Dr, Willian Scbhastian Flores Sotelo

Numero de palabras: 23449

Text-only Report

—_1 A

N oo oo Ao N

< 14de 18 «

22 %

Ent eqa..o a J‘TI.P'SI...E -

ww.theibfr.com

www.scribd.com

repositorio.une.edu.pe

andoeducandoperu.com

www.slideshare.net

WWw.monog raflas.com

> @

.

1% >
1% >
1% >
1% >
1% >
1% >
1% >

High Resolution ?I\: Q ® Q




