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Resumen

La investigacion tuvo como propdsito sentar las bases que permitan eventualmente
plantear estrategias para mejorar el manejo de conflictos entre los docentes
potenciando la asertividad por su influencia demostrada en los conflictos docentes.
Por ello, el objetivo general fue determinar como influyen los niveles de asertividad
y de empatia en el manejo de los conflictos de los docentes en las instituciones
educativas de la red 10 - UGEL 03

El estudio basico, sustantivo, y de campo dentro del paradigma positivista y
utilizando el enfoque cuantitativo, se desarroll6 con un disefio no experimental
transversal con el método hipotético deductivo. Por el alcance explicativo de la
investigacion se aplicaron a la muestra aleatoria constituida por 106 docentes de
educacion primaria de la RED 10 en la Ugel 03 de Lima Metropolitana, tres
instrumentos: el Test psicométrico de Empatia y Afectividad TECA de Lopez-
Pérez; Test de Asertividad RATHUS y para el cuestionario Manejo de conflictos de
Thomas Kilman; los datos obtenidos se procesaron mediante el analisis de

regresion logistico ordinal.

Los resultados de la presente investigacion indican que la asertividad y la
empatia no influyen significativamente en el manejo de conflictos con estilo
competidor de los docentes de las instituciones educativas de la UGEL 03 de
acuerdo a los datos estadisticos del nivel de significancia superior al valor a en Chi

cuadrado de Pearson y Nagelkerke.

Palabras claves: Empatia, asertividad y manejo de conflictos
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ABSTRACT

The investigation had as intention lay the foundations that they allow to raise
eventually strategies to improve the managing conflict between the teachers
promoting the asertividad for his influence demonstrated in the educational conflicts.
For it, the the general objective was to determine how they influence the levels of
asertividad and of empathy in the managing of the conflicts of the teachers in the

educational institutions of the network 10 - UGEL 03

The basic, substantive study, and of field inside the positivist paradigm and
using the quantitative approach, it developed under a not experimental transverse
design with the hypothetical deductive method. For the explanatory scope of the
investigation 10 applied to themselves to the random sample constituted by 106
teachers of primary education of the NETWORK in the Ugel 03 of Metropolitan Lima,
three instruments: the Test psicométrico of Empathy and Affectibility Lopez - Perez's
TEAK; Asertividad's Test RATHUS and for the questionnaire | Handle of Thomas
Kilman's conflicts; the obtained information was processed by means of the logistic

ordinal analysis of regression.

The results of the update research indicate that assertiveness and empathy
do not significantly influence the management of conflicts with the competitive style
of the teachers of the educational institutions of the UGEL 03, according to the
statistical data of the level of significance greater than the a value in Chi square of

Pearson and Nagelkerke.

Key words: Empathy, asertividad and managing conflict
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RESUMO

A investigacdo tem como pretende se sentar as bases que permitem esbocar
estratégias para melhorar a manipulacdo de conflitos entre o educacional que
desenvolve a positividade possivelmente porque sua influéncia se manifestou nos
conflitos educacionais. Consequientemente, o objetivo do estudo era determinar
como eles influenciam a positividade nivela e de empatia na manipulagdo dos

conflitos do educacional nas instituicbes educacionais do liquido 10 - UGEL 03.

O estudo basico, substantivo, e de campo dentro do positivista de paradigma
e usando o foco quantitativo, foi desenvolvido abaixo um ndo designio atravessado
experimental com o método dedutivo hipotético. Para o alcance explicativo da
investigacdo eles foram aplicados a amostra fortuita constituida pelas 106
educacional de educacdo primaria do LIQUIDO 10 em Ugel 03 de Lima
Metropolitana, trés instrumentos: psychometric Testam de Empatia e TECA de
Afetividade de Lopez-Perez; Teste de Positividade RATHUS e para a Manipulacéo
de questionario de conflitos de Thomas Kilman; os dados obtidos foram

processados por meio do logistical analise de regresséo ordinal.

Os resultados obtidos nesta pesquisa indicam que a assertividade e a
empatia ndo influenciam significativamente a gestdo dos conflitos com o estilo
competitivo dos professores das instituicdes educacionais da UGEL 03, de acordo
com os dados estatisticos do nivel de significancia maior que o valor de a em Chi

guadrado de Pearson e Nagelkerke.

Palavras chaves: Empatia, positividade e manipulacdo de conflitos.
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1.1 . Realidad problemética.

La educacion en el Peru se halla atravesando una época de inclusion y cambios,
gue afecta en alguna medida el componente emocional y psicosocial de docentes
y directivos; como en ellos descansa la labor educativa, esto cobra importancia para
la comunidad educativa, como lo demuestra “la alteracién del proceso educativo
por los conflictos en el personal, ocurridos por el nivel desarrollo de habilidades

sociales como la empatia y la asertividad” (Gomez Serra, 2015, pag. 21).

Es asi que los cambios educativos permanentes, la globalizacién y la
recarga en el trabajo pedagdgico, son motivo de enfrentamiento entre docentes y
con directivos. Si bien en toda comunidad docente, no es posible evitar las
diferencias, cuando en ella predominan emociones negativas se deteriora el clima
de trabajo. En suma, la deficiente expresion de habilidades sociales, como la

empatia y la asertividad, determina los conflictos laborales.

Probablemente esta situacion es provocada por una serie de situaciones,
entre las que destacan la falta de comunicacidén asertiva, las deficiencias en el
trabajo cooperativo, aunadas a los problemas socio familiares de los docentes,
causados primariamente por los exiguos salarios que reciben los profesionales de
la educacion. A esto, se agrega el contexto social de las IE donde se desarrollara
esta investigacion, el cual como corresponde a los sectores urbano marginales

presenta una serie de carencias, especialmente falta de seguridad ciudadana.

La poblacion de la comunidad que atiende a las I.E. de objeto de estudio, en
su mayoria proviene del Asentamiento Humano San Cosme, del Distrito de La
Victoria. Las personas que conforman esta poblacion mayormente provienen del
interior del pais, de lugares caracterizados como estratos sociales y econdémicos
bajos; asimismo, sus costumbres los limitan en su proceso de adaptacion y su nivel
educativo los obliga a ejercer labores econémicas productivas, independientes y/o

temporales, que les proporcionan un ingreso limitado.
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Toda esta realidad, hace que en esta zona existan pandillas de adolescentes y
juveniles, que obtienen ilicitamente recursos para subsistir, ante los altos indices
de desempleo; los pobladores son entonces victimas de la drogadiccion,
alcoholismo, delincuencia, prostitucion, que perjudican su calidad de vida y que se
ve reflejada en problemas de conducta, apatia y poca tolerancia frente a situaciones

cotidianas.

Como menciona Pereyra Lopez (2015) a Eisenberg (2000) la importancia de
ser empéticos frente a situaciones de conflicto es la madurez y habilidad de
discernir los conflictos sin llegar a la agresion, ello sera posible a la madurez y
adquisidor de valores del individuo por ello una persona empatia es sin duda un

individuo comprensivo y racional. (pag. 17)

(Hernan , Zurita, & Bombassei, 2015, pag. 310) Considero:

Que la empatia puede ubicarse en el campo de la inteligencia afectiva,
la comprension del contexto real, fruto de la imbricacion y el balance
de los procedimientos cognitivos y emocionales, que nos permite
corroborar y expresar en base a una organizacion cognitivo-afectiva,

en la que la empatia tiene un lugar.

Asi como la empatia permitiria el manejo de los conflictos, la asertividad en
la convivencia cotidiana es transcendental para evitar enfrentamientos
innecesarios; pese a ello, es un tema poco desarrollado en los talleres del MINEDU.
Por otro lado Aguilar (1995) citado por Gaeta y Galvanovskis (2009) donde sefialo:
No se suele diferenciar la habilidad social de la habilidad asertiva, aun cuando
muchos tedéricos aseveran que la asertividad viene igual a la autoestima, o al menos
un componente de la misma. (Pablo Curaca & Ponce Apaza,

repositorio.unh.edu.pe, 2015, pag. 16)

En el contexto de las IE, no se observan conductas asertivas, de alli que se
asocie esta habilidad social, junto a la empatia, con los conflictos presentes, al no
decidir enfrentarse a situaciones cotidianas, en base a que para Shelton y Burton
(2006), la asertividad es la habilidad para enunciar sentimientos, pensamientos y

requerimientos de forma clara y sin rodeos.
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En la medida que el diagndstico previo de las condiciones y caracteristicas
del ambiente laboral, deja ver que los conflictos son un problema, latente y
determinante de la calidad educativa, asi como la falta de empatia en los docentes
y el poco desarrollo de conductas asertivas enfrenta frecuentemente a las
personas, se considera evidente la asociacion de estos aspectos. Por otro lado,
investigaciones realizadas indicaron ya la influencia de las habilidades sociales en
la ocurrencia de los conflictos. Concretamente en este estudio se pretende conocer

la influencia de la falta de empatia y asertividad en el manejo de conflictos.

1.6 Trabajos previos

1.6.1 Internacionales

Aguilarte, Calcurian, & Ramirez, (2013) en su estudio titulado “la comunicacién
asertiva como estrategia para mejorar las relaciones interpersonales entre los
docentes y alumnos del 6to grado”, la finalidad de dicho estudio fue formular un
modulo instruccional sobre la comunicacién asertiva como estrategia para mejorar
las relaciones interpersonales entre docentes y alumnos la investigacion fue un
estudio de campo con nivel descriptivo ya que la situacion trabajando con una
poblacion de 180 estudiantes y una muestra de 30, se utiliz6 la observacion para la
obtencion de informacién como lista de cotejo y el cuestionario, concluyendo que
los maestros como los estudiantes tienen el mejor &nimo de mejorar las relaciones

interpersonales, las que serian dirigidas por el docente.

Avila (2014) desarroll6 una investigacion para determinar el grado de
relacién entre asertividad del supervisor y compromiso organizacional del docente
en Educacion Inicial del Municipio Machiques de Perija del estado Zulia dicho
estudio fue de tipo descriptivo-correlacional de disefio no experimental, transversal
y la poblacién estuvo compuesta de seis directivos y cuarenta y siete docentes,
disefié un instrumento con 30 items, con validacién por juicio de expertos, la
confiabilidad se realiz6 con Alfa de Cronbach =. 0.92 para la variable asertividad
del supervisor y 0.97 para el comportamiento organizacional. Los resultados se
ejecutaron con la estadistica descriptiva en frecuencias absolutas y relativas. La
correlacion se establecié a través del coeficiente de correlacién de Rho Spearman

se obtuvo un coeficiente de 0,640 milésimas, lo que indica que hay una relacién
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media moderada estadisticamente es decir que los valores se incrementan en la
variable asertividad del supervisor y se incrementa también de forma media los

valores del compromiso organizacional.

Entre tanto, Coromac (2014), realizé un estudio sobre Estrategias de
asertividad como herramientas para la transformacién del conflicto en el aula
teniendo como finalidad determinar las estrategias de asertividad que fueron
usadas la modificacion del conflicto, usaron un cuestionario con escala de likert, los
sujetos de estudio para trabajar el enfoque cuantitativo — descriptivo, fueron 32
docentes y la muestra fue censal teniendo. Los resultados fueron que los docentes
conocen y utilizan estrategias de asertividad de acuerdo a las circunstancias de
conflicto; éstas se trasmiten a los estudiantes, quienes podran intervenir en los
conflictos entre ellos y en otros entornos, para una convivencia pacifica y

transformacion de conflictos.

Ledn y Sanchez (2015), en su investigacion titulada asertividad en docentes
de educacion basica y media general tuvo como objetivo determinar la asertividad
en los docentes utilizando el instrumento de Rathus, el estudio fue descriptivo, la
poblacion estuvo constituida por 350 docentes de instituciones publicas y privadas
la cual fue seleccionada con una muestra intencional de 171 docentes, los datos de
dicha investigacion fueron procesadas mediante pruebas paramétricas y
estadistica descriptiva arrojando como resultados un grado de asertividad muy
bueno lo cual indica que los docentes reconoces sus derechos pero entienden que
no pueden pasar sobre sus colegas concluyendo que el nivel de asertividad fue

muy bueno siendo los sujetos maduros capaces de afrontar situaciones adversas.

Bolafios Zul, (2015) sustento en su tesis titulad “Relaciones docentes y
manejo de conflictos administrativos educativos” con la finalidad de describir la
incidencia que existe entre las relaciones interpersonales de los maestros y la
administracion de conflictos educativos, usaron dos cuestionarios, fue de disefio
cualitativo, descriptivo la metodologia utilizada fue la correlacion de Pearson en
conclusion existe incidencia entre las dos variables mencionadas, ya que el nivel
de interrelaciones entre los docentes y la calidad de ellos es buena de alli que se

da el manejo de conflictos con un nivel muy bajo pero admisible, pues son capaces
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de dialogar, aunque la confrontacion y la negociacion la son débiles recomendando

se implementen actividades de interaccion docente.
1.6.2 Nacionales

Colmenares Lépez & Palacios Crispin, (2013) Sustento el Clima organizacional y
asertividad en los docentes de las instituciones educativas N° 5127 y 5128 del
distrito de Ventanilla Callao el cual tuvo como propoésito determinar la relacion que
existe entre clima organizacional y asertividad en docentes la investigaciéon fue
descriptivo- correlacional con 70 docentes como muestra, se us6 dos cuestionarios
uno para el Clima Organizacional y otro para la Asertividad a los docentes
concluyendo que concurre una relaciébn demostrativa y directa entre la Clima
Organizacional y asertividad), encontrandose tres relaciones significativas por

dimensiones.

Vilchez Lucho, (2016) realizo una investigacion titulada Gestion de recursos
humanos y resolucion de conflictos en la Red 6 UGEL 01, 2015 el cual tuvo como
finalidad comprobar la relacion que existe entre gestion de recursos humanos y
resolucion de conflictos, la tesis fue de tipo basica, con disefio no experimental,
correlacional causal y transversal, con una muestra de 181 docentes teniendo
como instrumento el cuestionario, determinando que existe relacién alta entre la
gestion de recursos humanos y la resolucion de conflictos; con un coeficiente de

correlacién de Spearman = 0,873 y un p-valor=0,000.

Bardales Olortegui, (2013) sustento en su investigacion La Gestion
Educativa y la Solucion de Conflictos en las Instituciones Educativas de la UGEL
01 Maynas-2012, con el proposito de determinar la relacion entre la Gestidn
educativa y la solucion de conflictos el cual se realiz6 en cinco instituciones
educativas primaria, la poblacién estuvo constituida por 304 docentes y personal
administrativo y de muestra censal el instrumento fue elaborado integrando cuatro
dimensiones el cual fue validado por medio de juicios de expertos, la confiabilidad
por prueba piloto, con 10% de la poblacién segun el coeficiente Alfa de Cronbach
fue mayor de 0,70 (0,963 6 96,3%) y (0,967 6 96,7%) respectivamente, concluyendo
gue la gestion educativa y la solucion de conflictos, indican que, 166 (54,6%)
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docentes y personal administrativo con percepcion de solucion de conflictos
adecuado, 40,5% calificaron a la gestion educativa como regular, el 138 (45,4%)
percibieron la solucion de conflictos en forma inadecuada, 28,3% evaluaron a la
gestion educativa como regular estadisticamente se observa que coexiste relacion
significativa entre la gestién educativa y la solucion de conflictos; el mismo que

guedo6 demostrado con la prueba de hipotesis.

Araujo Uceda, (2016) sustento en su investigacion la cual lleva por titulo
“‘Manejo de conflictos y Clima Laboral de la institucion educativa Esther Caceres
Salgado Rimac, 2016” cuyo objetivo fue construir la relacién que existe entre el
manejo de conflictos y el clima laboral dicha investigacion fue realizada desde una
orientacion cuantitativa, tipo basica, y nivel correlacional, no experimental de corte
transversal, la poblacion y muestra censal de 80 docentes para la recopilacion de
datos uso la encuesta tanto para el manejo de conflictos y el clima laboral; dichos
instrumentos fueron sometidos a | juicio de tres expertos indicandonos una fuerte y
alta confiabilidad respectivamente concluyendo en el estudio que si existe relacion

entre el manejo de conflictos y el clima labora de (r=0,604 y Sig.=0,000).

Lescano Pretel (2017) sustento en su tesis La gestion del conocimiento
directivo y el manejo de conflictos desde la perspectiva del docente, 2016 el
proposito fue determinar la relacion que existe entre la gestion del conocimiento del
directivo y el manejo de conflictos desde la perspectiva del docente, para lo cual
utilizo el método hipotético deductivo desde un enfoque cuantitativo con un tipo
investigacion basica de disefio no experimental transaccional o transversal, de un
nivel descriptivo correlacional, cuya poblacién fueron 120 maestros con una
muestra de 92 elegida por muestreo aleatorio simple, aplicandose para recolectar
los datos se usaron dos cuestionarios concluyendo que si existe una correlacion
positiva alta entre la gestion del conocimiento y manejo de conflictos (r= 0.813 y
p=0.000<0.01).
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1.7 Teorias relacionadas al tema

1.7.1 Etimologia de Asertividad

Gaeta Gonzales & Galvanovskis (2009, pag. 404) afirma que:

“Los origenes de asertividad se encuentran en el latin asserere o assertum, que
significa (afirmar, defender) segun (Robredo, 1995). En base a esta concepcion el
término adquiere significado de afirmacion de la propia personalidad, confianza,

autoestima, comunicacion segura y eficiente.”

Hay muchas teorias que tratan de indagar acerca del concepto de la
variable. Desde el aspecto conductual, el aprendizaje asertivo se sustenta en los
estudios realizados por Ivan Pavlov, quien baso su estudio en la adaptacion de los
sujetos y animales a un entorno; en relacion a los sujetos, tuvo en cuenta el dominio
de las fuerzas ex citatorias, estan dirigidas a la accion y de acuerdo a las emociones
libres, desafiando a la vida de acuerdo a sus propios principios; por lo opuesto, Si
hay dominio de las fuerzas inhibitorias, se manifestaran perturbadas vy
acobardadas, adoleceran presion de sus emociones y por lo general realizaran lo
gue no desean ejecutar. Este balance entre inhibicion y excitacién se trasladara
posteriormente como sumision —o0 pasividad— y agresividad, respectivamente.
(Pablo Curaca & Ponce Apaza, Asertividad en los estudiantes de la escuela
académico profesional de educacién especial de la universidad nacional de
Huancavelica, 2015, pag. 14)

1.7.2 Definiciones de asertividad

Flores Galaz (2002, p4g. 35) menciona que de acuerdo con Alcaraz y Bouza
(1998), “en psicologia, el concepto de asertividad surge originalmente en Estados
unidos, en el contexto clinico, a fines de la década de 1940. Asi, el estudio de la
conducta asertiva se remonta a los escritos de Andrew Saltar (1949), en su libro
Conditioned Reflex Therapy, donde describe las primeras formas de adiestramiento

asertivo”
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Ledn & Sanchez, (2015) en la misma linea, Alcaraz y Bouza (1998), sefialan
gue mas tarde, las definiciones sobre asertividad y/o conductas asertivas mas
aceptadas actualmente fueron propuestas por Wolpe en 1958 y Lazarus en 1966.
En esta continuidad de ideas, Wolpe (1977) “indicaba que la conducta asertiva se
define como la expresion adecuada dirigida hacia otra persona, de cualquier
emocion que no sea la respuesta de ansiedad” p.96 basandose para ello en el
descondicionamiento de habitos de respuestas de ansiedad, las cuales se dan en
las interacciones sociales. Mientras que para Lazarus (1966:209-212), la define
como “el aspecto de la libertad emocional que se relaciona con la capacidad de

luchar por los propios derechos”.

Orellana (2012) menciona a Rathus (1973), refiere que “la asertividad se
diferencia y se sitla entre dos conductas polares: la agresividad y la pasividad. Es
un comportamiento comunicacional maduro en el que la persona no agrede ni se
somete a la voluntad de otras personas, si N0 que expresa Sus convicciones y
defiende sus derechos, de manera adecuada y dejando a un lado la hostilidad y
agresividad. Una persona asertiva sabe expresar sus sentimientos y opiniones

positivas como negativas en cualquier situacion social”. p.108

Retomando lo postulado por Alcaraz y Cols. (1998), se explica que para 1974
Alberi y Emmons refieren que la asertividad es un comportamiento que impide los
extremos no es pasividad, no es decir no a si mismo, no es agresividad, ni abuso,
por lo contrario seria el balance de justa valoracion con la capacidad para
expresarse apropiadamente y efecientemente. Cotler & Guerra, 1976 Rich &
Schroeder; 1976) define: “La asertividad que abarcaria los aspectos cognitivo,
social, afectivo y emocional, proponiendo que la asertividad es el conocimiento y
expresion de deseos, valores, necesidades, expectativas y disgustos de un

individuo”

Monje, Camacho, Rodriguez, & Carvajal (2009) menciona a Mora (2007) quien
afirmo:
“Todas las habilidades pueden aprenderse con mayor o menor dificultad y
en este sentido, la asertividad no es diferente. Asi que una persona que suele

Ser poco asertiva en su interaccion con personas del sexo contrario y de
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edad similar, puede llegar a ser mas mediante el entrenamiento

correspondiente”. pag. 84

Macias Rodriguez & Camargo Reinoso, (2013) en los afios de 80-89 abundaron
las axiomas de asertividad. Formalizando un importante labor de analisis sobre la
literatura del constructo. Aguilar (2002), sefala “asertividad significa tener la
habilidad para transmitir los mensajes de sentimientos, creencias u opiniones
propias o0 de los demds de una manera honesta, oportuna, profundamente
respetuosa, para lograr una comunicacion satisfactoria, ser asertivo implica actuar
bajo la plena conviccion de que se tiene el derecho de ser uno mismo y de expresar
los propios pensamientos y sentimientos, en tanto se respeten los derechos y la

dignidad de los demés.” pag. 84

Macias Rodriguez & Camargo Reinoso, (2013) en su investigacion
“Comunicacion asertiva entre docentes y estudiantes en la institucion educativa”
citan a Naranjo (2018) “aborda la comunicacion asertiva, asumiéndola como una
habilidad social que puede desarrollarse con el fin de mejorar la relacion consigo
mismo y con los otros. La autora define como una autoafirmacion personal, en
donde se hace presente la habilidad para expresar sentimientos de forma
apropiada. De igual forma, enumera las caracteristicas que definen a una persona
asertiva, entre las que se cuentan: firmeza, control emocional, conducta respetuosa

por si mismo y por los otros”. p. 7

Macias Rodriguez & Camargo Reinoso (2013) menciona que Tunjo y Vela en el
2011 realizaron un estudio “El teatro como herramienta para favorecer el
aprendizaje y la comunicacion asertiva” donde manifiestan que la asertividad
consigue optimizar la comunicacién entre infantes. Asimismo, se destaca como “la
persona asertiva cuenta con caracteristicas que acceden a interactuar con las

personas y optimizar el desarrollo en cada una de las etapas de la vida” pag.8

Figueroa Pino & Navarrete Orellana (2012, pag. 13) “Facultad del individuo para
expresarse de manera segura, evitando caer en conductas pasivas, agresivas o

manipuladoras, lo que requiere un conocimiento personal, capacidad de escuchar
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y responder a las necesidades del otro, atendiendo a los propios intereses o

valores”.

Lazarus, (1973); Lorr y cols., (1979; 1980; 1981 ), citados en Caballo, 1983,
“consideran que existen distintas concepciones, es posible individualizar aspectos
centrales del constructo, tales como, decir lo que se piensa; expresar lo que se
siente; defender los derechos personales en el momento oportuno y respetar los

derechos de los demas”.

De la Plaza (2008), manifesté que la asertividad como una demanda
comunicativa donde se enuncian en el momento adecuado sentimientos,
pensamientos e ideas, procedimiento que se lleva a cabo de forma genuina y sin

percibir ansiedad; respetando los derechos de uno y de los demas.

1.7.3 Teorias de la asertividad

1.7.3.1 Asertividad segun Wolpe

Para Wolpe, citado por Balarezo (2003) la asertividad se relaciona con la
conducta autoafirmativa y con la expresion de emociones positivas, recordando por
supuesto que al hablar de expresion de sentimientos, se hace referencia a los
mismos siempre y cuando no sean aquellos relacionados con la respuesta de
ansiedad. Este autor, tomé como base los aportes previos de Salter, quien
considera a la asertividad (aunque no usaba dicha palabra), como el resultado del

predominio de los procesos excitatorios.

Especificamente Wolpe (1958) citado por Kort Rosemberg (2006) define a la
asertividad como: "la capacidad de expresar sentimientos hacia otras personas,
siempre y cuando no se trate de la expresion de ansiedad”, ya que al hablar de la
ansiedad, sefiala que es una reaccion incompatible con los comportamientos
propios de la asercion, debido a que en varios estudios, se demostré que existe
incompatibilidad entre ira — ansiedad (recordando que la expresion de ira es un
componente que se usa en uno de los estadios de la terapia asertiva de Wolpe) a

nivel del sistema nervioso autbnomo, el cerebro medio y a niveles neurobioldgicos,
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causando que en presencia de estimulos ansidgenos, la ira o la asercion,

disminuyan dichos niveles de ansiedad.

Ademas se planteo que la actividad motora posee la capacidad de disminuir,
0 mas bien, inhibir la respuesta de ansiedad, siendo usada posteriormente en
ciertas formas de psicoterapia enfocadas al desarrollo de la asertividad. Al respecto,
Wolpe (1975) seiala que la ansiedad, de hecho puede reducirse mediante una
respuesta motora dominante, ya que la actividad motriz ya sea en forma de trabajo
o en forma de actividades ludicas, provoca distraccion, eliminacién o disminucion
del impacto producido en el paciente por los estimulos que evocan ansiedad. Esto
se produce por la accién inhibitoria que las respuestas motrices tienen sobre la

actividad autonémica.

Segun Guell y Mufioz (2000) citados por Naranjo (2008), la teoria de Wolpe
se ve claramente influenciada por Hull, asi como por varios aportes
neurofisiolégicos, es decir, estamos frente a una teoria de clara orientacion
conductista, que de hecho no ha perdido vigencia pues definiciones similares y
fundamentadas en los aportes de Wolpe aln se encuentran en afos recientes, por
ejemplo una definicién nos dice que “la conducta asertiva es la expresion apropiada
de las emociones en las relaciones interpersonales, sin que se produzca ansiedad

0 agresividad”.
1.7.3.2 Asertividad segun Bandura

Sin duda alguna, Bandura es uno de los autores que mas se halla ligado al
desarrollo de las teorias que abordan la asertividad, las habilidades sociales y la
autoestima. Esto lo decimos porque su Teoria del Aprendizaje Social, sea de forma
directa o indirecta, influyéd en la construccion de dichos conceptos y las
correspondientes teorias explicativas de las cuales mas tarde surgirian diferentes

formas de terapia.

Es asi que Zaldivar (1994), sefiala que la Teoria de Bandura nos permite
explicar los diferentes aspectos relacionados con la asertividad (adquisicion
desarrollo) ya que dicha competencia, que forma parte de las capacidades sociales,

se adquiere en el proceso de interaccion social, donde desde la infancia el nifio se
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ve expuesto a una constante relacion con los demas, dandose al inicio esta relacion
con figuras significativas de su entorno inmediato, es decir, su familia; donde se
incorpora paulatinamente toda una serie experiencias basadas en el aprendizaje,
“no solamente considerado desde el punto de vista puramente pavloviano, sino
también desde el punto de vista del aprendizaje psicosocia”. Es asi que para la
explicacion de los diferentes procesos asociados a la asertividad, sobre todo su
aprendizaje socialmente condicionado o influido, debemos considerar muchos de

los conceptos que componen la teoria de Bandura.
1.7.3.3 La asertividad y su relacion con los procesos comunicativos

Por otra Macias Rodriguez & Camargo Reinoso (2013, pag. 25) sefiala a Aguilarte
& Ramirez (2010); en su estudio sobre “La comunicacion asertiva como estrategia
para mejorar las relaciones interpersonales en los docentes; afirman que la
institucion educativa es un marco de referencia, donde se comunica no sélo

contenidos sino también formas de relacionarse”.

Por otro lado Macias Rodriguez & Camargo Reinoso (2013) sefiala segun
Aguilarte y Remirez (2010) la “Teoria Humanista de Rogers, C. (1999), quien
plantea que el ser humano debe ser cada dia mejor persona, teoria del Aprendizaje
Social de Bandura, A.(1980), que desarrolla el aprendizaje por imitacién, teoria del
Aprendizaje Significativo de David Ausubel. (1983),” de igual forma la teoria de la
Comunicacion de Wilbur Schramm (1963), que “establece al emisor y receptor
como elemento indispensable en la comunicacion. Realiza un énfasis especial
frente a la comunicacion asertiva, se desarrollan los patrones y componentes de la
misma para posteriormente proponerla como estrategia para mejorar la relacion de

docentes y estudiantes”.

La asertividad y la convivencia escolar

Macias Rodriguez & Camargo Reinoso (2013, pag. 13) citan a Duarte (2005);
quien en su pesquisa “Comunicacion en la convivencia escolar en la ciudad de

Medellin” exhibe que los procedimientos de comunicacion son componentes de la
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convivencia educativa y pueden ser centro de meditacién de los agentes educativos

para concebir contextos mas oportunos para la alineacion integral.
1.7.3.4 La asertividad y los procesos de ensefianza-aprendizaje.

Keidar (2006), en su texto “La Comunicacién en el Aula trata de manera practica
la importancia de la aplicacion del conocimiento sobre la inteligencia emocional y el
lenguaje no verbal para lograr una adecuada comunicacion entre profesores y
alumnos, conexion esencial para que haya motivacion y aprendizaje” (Macias
Rodriguez & Camargo Reinoso, 2013, pag. 17) . “Aguilarte, Calcurian y Ramirez
(2010) mencionan formas de Conducta Asertiva para una mejor comprension de la

comunicacién asertiva, esta se puede comparar con la pasividad y la agresividad”:

(Aguilarte, Calcurian, & Ramirez, 2013, p4g. 116) sefiala que segun Tasso,
E.yLuna, J. (1997), el sujeto esta apto de mostrar sus sentimientos, ideas y deseos
y proteger sus derechos sin ir en contra de los demas. Cuando el sujeto esta abierto
al pacto, al coloquio y al compromiso, se caracteriza por:

Conducta no verbal: Relacién ocular directa (pero no intimidatorio); expresion fluida;
posicidén erguida; contestaciones directas a la circunstancia; voz relajada, bien
regulada y firme.

Conducta verbal: Expresiones que se dan en primera persona como, yo..., a mi...,
entre otros.; mensajes positivos; uso de palabras como pienso que..., quiero..., me
gustaria. Los estudiosos del tema manifiestan la respuesta asertiva es: Sincero;
positivo; no correctivo; justo; considerado; directo; no defensivo; sensible;

constructivo.

(Aguilarte, Calcurian, & Ramirez, 2013, pag. 117) sefala
Forma de comunicacion pasiva: Tasso, E. y Luna, J. (1997), Cuando la
persona no expresa directamente sus sentimientos, pensamientos y deseos.
Cuando se intentan comunicar éstos indirectamente o se ocultan por
completo. Se confia en que los demas adivinen lo que queremos o lo que

sentimos. Se caracteriza por:
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Conducta no verbal: Son los gestos que se realizan con la vista con el movimiento
de las manos; gestos desvalidos; postura hundida. Conducta verbal: No expresar
nunca no; dar disculpas y/o mentir; usar palabras como: quizds, supongo,

realmente no es importante, etc.

Continuando con Aguilarte, Calcurian, & Ramirez (2013, pag. 117) menicona la
Forma de comunicacion agresiva:

Que segun Tasso, E. y Luna, J. (1997), expresan que cuando la persona
expresa lo que siente, lo que quiere y lo que piensa a costa de los derechos y los
sentimientos de los demas y tiende a humillar y a atacar cuando no puede salirse
con la suya, fomentando la culpa y el resentimiento en los otros, no fomentando la
negociacion ni el dialogo.

Conducta no verbal: Tono de voz agresivo, mandén y exigente; mirada fija; habla
fluida y rapida; postura intimidatoria; gestos de amenaza.

Conducta verbal: Mensajes interpersonales; se utilizan palabras y frases como: ten
cuidado, si no lo haces..., harias mejor en..., etc.

Es muy importante unir la conducta no verbal con la verbal, ofreciendo una
coherencia comunicativa. Por ejemplo, no se debe decir: "yo quiero..." utilizando un
tono de voz alto, agresivo e intimidatorio. Todo lo contrario, se debe decir: "yo
quiero..." utilizando un tono de voz que parezca que estas pidiendo disculpas por
ello.

1.7.3.5 Caracteristicas de la Asertividad.

Riso (2002) sefiala: “las personas que practican la conducta asertiva son mas
seguras de si mismas, mas transparentes y fluidas en la comunicacion y no
necesitan recurrir tanto al perdon, porgue al ser honestas y directas impiden que el

resentimiento eche raices”. (Naranjo Pereira, 2011, pag. 5)

Guarachi (2009) cita a Guell y Mufioz (2000), quien afirma que: “la persona
asertiva evita que la manipulen, es mas libre en sus relaciones interpersonales,
posee una autoestima mas alta, tiene mas capacidad de autocontrol emocional y

muestra una conducta mas respetuosa hacia las demas personas”.
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Guarachi (2009) afirma que:

Son aquellas que son capaces de identificar sus requerimientos y manifestar
a otros con consistencia y de manera transparente. Son capaces de dar sus
opiniones de forma cortés y saben escuchar las reclamaciones u de otros
individuos expresan Neidharet, Weinstein y Conry (1989). Consideran que la
caracteristica principal es la sinceridad. Es asi que narran las situaciones,
sin cambios, exageraciones, u otras. Los cimientos de la asertividad personal
son reafirmar el real yo; no el yo imaginario, falso para manejar a otros

sujetos. (Pag. 5)

‘Fensterheim, W. (1990), considera que la persona realmente asertiva se
siente libre para manifestarse, puede comunicarse de forma abierta, directa, franca
y adecuada, su orientacion ante la vida es activa y ante distintas situaciones

conserva su autorespeto”. (Naranjo Pereira, 2011, pag. 5)

Aguilarte, Calcurian, & Ramirez (2013 p. 120) cita a “Riso, D. (2002, pp. 126-

130), se refiere concretamente a los indicadores expresivos verbales y no verbales
de la asertividad”). Los explica de la siguiente manera:

Tener una mirada huidiza es caracteristico de las personas no

asertivas. Mantiene la mirada para establecer un buen contacto. La

persona que esquiva, por lo general inspira desconfianza por lo tanto

no vale como interlocutor. (p. 5).

Cuando las personas estan intimidades por la autoridad de alguien por lo
general hablan en voz baja, lo que produce problema de comunicacion, muestran
personas timidas e inseguras y cuando hablan con la voz baja genera aburrimiento
y pereza de contestar.

Por otro lado la fluidez verbal necesita un aspecto espontdneo y de
seguridad, y la demora al contestar produce angustia en el individuo. Los sujetos
gue no son seguros ni asertivos piensan que cada pregunta es una dificultad que

no se resuelve, Usan variados recursos inapropiados como las muletillas, pausas
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entre frase y frase, repeticiones e informaciones no requeridas, excusas que
insindan y no afirman.

Asi mismo la postura muestra de forma clara y la persona no asertiva con su
postura fisica da la impresién de la no molestia. Es un problema acercarse a

personas gue no se aceptan asi mismas.

Por otro lado los gestos acompafian fisicamente al lenguaje y le dan sentido.
La cara expresa muy facilmente lo que la persona es, los 0jos, las cejas, la boca.
Las personas no asertivas estan fuera de lugar en relacién al lenguaje hablado.
Existe confusion en su mensaje. Los gestos de estos sujetos son con frecuencia
frias, impasibles y serias. Estos gestos dan la sensacion de desconcierto,

vacilacion, entredicho.

1.7.3.6 Dimensiones de asertividad

Vezzetti, 2001 (pag. 83) citan a Flores y Rivera (1987) hicieron
investigaciones con la finalidad de conseguir la validez y confiabilidad de la Prueba
de Asertividad de Rathus (1973) en México. Estos investigadores expresaron tres
dimensiones:no asertividad, asertividad por medios indirectos y asertividad en

situaciones cotidianas.
Comportamiento Evitativo

Castanyer (1996), se caracteriza porque la persona no defiende sus propios
derechos sino que valora mas y antepone los derechos ajenos sobre los propios.
La persona que emplea este estilo, tiende a respetar y valorar positivamente a los
demas pero no a si misma. Tienden también a considerar que la expresion de sus
derechos, emociones, pensamientos es inadecuada, pensando por tanto que

pueden incomodar a los demas o disgustarlos al comportarse de manera asertiva.

“El comportamiento de la persona pasiva o evocativa, o también denominada
sumisa’”, se caracteriza segun Castanyer (1996) por la presencia de: “A nivel verbal
y para verbal: presentan un volumen de voz bajo, habla sin fluidez, tartamudeo, uso

del silencio en forma excesiva y uso de muletillas”.
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A nivel muscular y postural: los sujetos no fijan el contacto ocular, bajan la
mirada frente al interlocutor, temblor de labios, dientes apretados, temblor de las
manos, onicofagia, tension en todo el cuerpo; lo que redunda en que transmitan
una sensacion de incomodidad a los demas. En general, evitan el contacto fisico,

la interaccién y buscan alejarse de los demas.

Gestos: son escasos y tienden a realizarse de forma muy préoxima al propio
cuerpo, por lo que muchas veces no son captados por los demas. Hay ademas,
movimientos repetitivos de los miembros, pies y las manos que denotan ansiedad.

Hay también presencia de manipulaciones de objetos o partes del cuerpo.

A nivel cognitivo: existe la presencia segun Castanyer (1996) de la creencia
irracional que dice “es necesario ser querido y apreciado por todo el mundo”, por lo
cual buscan de forma constante la aprobacion de los demas cediendo a sus
exigencias y demandas. A nivel afectivo-emocional: son personas con presencia

de sentimientos de culpa y ansiedad.
Comportamiento Asertivo

Hofstadt y Gomez (2006), el estilo asertivo, es un punto medio entre los dos
extremos de la ausencia de asertividad que son los estilos pasivo y agresivo. La
persona es capaz de expresar abiertamente sus contenidos psiquicos, sin buscar
Imponer sus preferencias o puntos de vista, teniendo en cuenta que tampoco
aceptaran los de los demas sin antes someterlos a un juicio critico neutral, buscan
expresarse adecuadamente para llevar una interaccion socialmente aceptable. Es
asi que este tipo de sujeto sabr4 comportarse adecuadamente en diferentes
situaciones sociales, sin caer en el error de los estilos no asertivos, que consiste en

aplicar la misma respuesta a diferentes situaciones.

Tal como sucede con los estilos pasivo y agresivo, el estilo asertivo presenta

ciertas caracteristicas entre las cuales se encuentran, segun Castanyer, (1996):

A nivel verbal: habla fluida, seguridad al expresarse, ausencia de muletillas

o de bloqueos durante la expresion del habla.
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A nivel no verbal: mirada que busca la conexion ocular directo, mas no
provocadora, descanso corporal en lugar de tension y postura que transmite

comodidad.

A nivel conductual: hay en general, congruencia entre las sefales verbales

y paraverbales, lo que permite transmitir un mensaje de forma mas clara.

A nivel emocional — afectivo: expresién abierta de emociones y sentimientos,
tanto positivos y negativos; la persona asertiva sabe defenderse verbalmente sin
tener que agredir a los demas, proporciona informacion de forma clara, sabe decir

Nno cuando es necesario y reconoce sus errores en caso de haberlos.

Autoestima: sera positiva, no se sentira una persona superior o inferior a los
demas, pudiendo mantener por ello relaciones satisfactorias, donde se mantiene el

respeto por si mismo y el control emocional.
Comportamiento Confrontativo

Para Pachol (2010), el comportamiento confrontativo o agresivo se
caracteriza porque presenta expresion de sentimientos, pensamientos vy
necesidades, pero sin tomar en cuenta a los derechos de los demas, lo que incluye
el irrespeto y violacion no solamente de derechos, sino de creencias, ideas,
sentimientos y necesidades, haciendo prevalecer las mismas de forma personal,

sin tomar en cuenta a los interlocutores. Este estilo presenta:

A nivel verbal: Uso de volumen elevado de la voz, habla poco fluida o demasiado

rapida, contenido del mensaje caracterizado por insultos, agresiones y amenazas.

A nivel no verbal: Cefio fruncido, tension facial, manos en forma de pufio,
tension de extremidades y del cuerpo en general, postura corporal intimidatoria y/o

deshonesta desde el punto de vista social.

A nivel afectivo: Ansiedad, falta de control, sentimientos de culpa, frustracion,

sensacion de no ser comprendidos por quienes rodean a la persona.
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Comportamiento Autor restrictivo

Lebén Camargo, Rodriguez Angarita, Ferrel Ortega, & Ceballos Ospino (2009,
pag. 21) expresa que es la no habilidad de un sujeto para hacer frente a conflictos
continuos y directos cara a cara con sus pares en circunstancias diarias o laborales,
puede ser con familiares, amigos, superiores o pares; pudiendo enunciar sus ideas,
deseos, sentimientos, peticiones, restricciones personales, decir no, dar y recibir

marrullerias y administrar la critica por medio de cartas, teléfono u otros medios.

1.7.4 Etimologia de empatia

Mejia Diaz ( 2012, pag. 43) citan a Guilera & Fernandez (2008) quienes mencionan
gue la empatia, o en lo cognitivo y lo afectivo en su evolucion. Afirman que la
primera vez que se us6 formalmente el término empatia fue Robert Vischer en el

siglo XVIII, con el término “Einfllung”, que traducia “sentirse dentro de”.

1.7.4.1 Definiciones de empatia

(Lorente Escriche, 2014, pag. 51) Sefiala que varios estudios proponen como
esta variable adquiere respuestas afectivas como cognitivos. Inclusive, se ha
resaltado entre una clase de empatia emocional que necesita de la involucion
emocional de la persona en la existencia de una circunstancia fundamental de otro
sujeto, denominada también empatia afectiva y otra llamada cognitiva. Siendo esta

ultima conectada con la habilidad de comprender como esté el otro individuo.

Tabla 1. Definiciones de la Empatia

(Mejia Diaz, 2012)Hogan (1969) “La habilidad para comprender la situacion de
otro”.

Mehrabian y Epstein, (1972) “Una habilidad para sentir por el sentimiento
de otros”

Rogers (1979) “La capacidad de sentir lo que otra persona
siente”.

Davis (1983) (Lorente Escriche, 2014, pag. 52)“Reaccién a

la experiencia observada en oftro”, un
concepto en el que entran variados factores:
Toma de perspectiva: es la propension a
tomar de manera espontanea lo psicolégico
del otro, es decir, la capacidad para
colocarse en el lugar del otro, identificarse
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con él; seria el factor mas cognitivo de la
empatia y tiene que ver con grados de
desarrollo superior; Fantasia: propensién de
la persona a ingresar de forma imaginaria en
los sentimientos y actividades de personajes
ficticios de libros, peliculas o juegos; este
factor se relaciona con la capacidad de
representacion mental e imaginacion;
Preocupacion empatica: relacionado con el
“malestar personal” la contestacion mas
emocional de la empatia; muestra los
sentimientos de simpatia y preocupacion
“dirigidos al otro” estan en una circunstancia
negativa, Malestar personal: tiene que ver
con los sentimientos de ansiedad personal
“dirigidos al yo” que se generan en eventos
de tensioén interpersonal.

Hoffman “Una respuesta afectiva mas acorde con la
situacion de otro que con la de uno mismo”.

(1990)

Eisenberg y Strayer (1992) “Empatizar implica compartir afecto”.

Batson, Fultz y Schoenrade “Sentimientos, orientados hacia el otro, de
preocupacion, compasion y afecto sentidos

(1992) como resultado de percibir el sufrimiento de
otra persona’.

Barnett (1992) “Empatia toda la experiencia vicaria de una

emociébn que es congruente pero no
necesariamente idéntica, con la emocién de
otro individuo”

Thompson (1992) “En la mayoria de los casos parece adecuada
una definicién de empatia segun la cual un
observador comparte el tono afectivo general
de otro individuo, haya 0 no un
emparejamiento emocional directo. Parece
apropiado considerar ambos tipos de
respuestas empaticas, las que requieren una
minima inferencia por parte del observador y
las que exigen asumir un papel inferencial
mayor, como jalones en el conitnium de la
empatia”.

Strayer (1992) “Desde un punto de vista multidimensional, la
empatia puede empezar por la atencion que
un individuo presta a otro en un suceso
relevante (real o simbdlico). Las fases
subsiguientes del proceso empatico pueden
contener mimica motora, condicionamiento
clasico, asociacion, transposicion imaginal
de si mismo y del otro, y procesos similares
como parte de la reverberacion que vincula la
experiencia de otra persona a nuestra propia
experiencia y permite compartir el afecto”

Recuperado de la Tesis Doctoral Efecto de la Competencia Social, la Empatia y la Conducta

Prosocial en Adolescentes por Lorente (2014).
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Mejia Diaz (2012, pag. 44) cita a Kohler quien dice que la empatia es el
entendimiento de los sentimientos de los otros, mientras que Mead (1934) agrega
gue al asumir la perspectiva del otro es una manera de entender sus sentimientos.
Karl Jaspers (1883) creador de la “Psicologia Comprensiva”, aplicé este concepto
de “comprensibilidad” a los procesos psicopatoldgicos. Para Fenichel, en 1947 es
la habilidad de un sujeto de identificarse con el otro. En EE.UU. el interés en la
empatia se debi6 al trabajo de Carl Rogers (1951, 1959). Se dice que este estudioso
en la “Psicoterapia centrada en el cliente”, dio el concepto de empatia como un
procedimiento que consiente al terapeuta ingresar en el mundo del sujeto sin

prejuicios, abandonando sus propios valores y sus propias formas de pensar.

Chéavez Avila (2017, pag. 19) cconcluyentemente segun estos especialistas,
la empatia contiene procesos cognitivos y estilos afectivos, mientras otros estudios

dan mas importancia a otros aspectos.

1.7.4.2 Teoria de Empatia

Lorente Escriche (2014, pag. 49) senala; “la empatia es una variable
fundamental en el estudio de la conducta humana. Fue a comienzos del siglo XX
cuando se comenzo a utilizar este término dentro del ambito de la Psicologia, para

ir extendiéndose posteriormente en otros ambitos cientificos”.

Teoria de Hoffman sobre la empatia

Segun Lorente Escriche (2014, pag. 53-54) cita a Hoffman (1991) quien
plantea a “la empatia como un proceso motivacional que conduce a la persona a
prestar su ayuda a la resolucion del problema de otro, haciéndolo de manera

parecida a la que se da en el desarrollo cognitivo social del individuo”.

Percibir puede no ser suficiente, ya que se requiere conocer a las otras
personas y no realizar solo suposiciones. Por tanto, una de sus aportaciones
mas importantes es la de la integracion del afecto y la cognicién en el proceso
de empatia con un matiz evolutivo. Que una experiencia empética tenga

mayor o menor calidad variara en funcién de las atribuciones personales que
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cada individuo establezca de manera espontdnea ante el malestar o
bienestar de otros. Hoffman trata de establecer la relacion consistente entre
el afecto y la cognicién afirmando: “mi argumento es que un principio moral
puede convertirse en algo mas que una abstraccion y puede realmente pasar
a formar parte del sistema de motivos morales del individuo si esta cargado

de afecto empatico” (Hoffman, 1991:108).

Lorente Escriche (2014, pag. 54) menciona que segun Hoffman el ddesarrollo de la
empatia se manifiesta con; “falta de separacion clara entre si mismo y el otro,
conciencia de que otros constituyen entidades fisicas, conciencia de que los otros
tienen sentimientos y estados internos, conciencia de que los otros tienen

experiencias que trascienden situacion e historia personal”.

Teoria de |I. Kohlberg

(Lorente Escriche, 2014, pag. 47)sefiala que Kohlberg ha manifestado en varias
investigaciones que la cognicion es el cimiento primordial de la moralidad, es decir,
el afecto no es producto entre premio y castigo. Variados trabajos ejecutados por
Kohlberg, Power y Higgins (1997), se han realizado en diferentes espacios
culturales que se enfocan a la vida social del infante que se sustenta en la empatia.
Otro trabajo sobre el desarrollo del ego realiz6 Baldwin (1906) corrobora que el
autoconcepto es una definicion compartida del yo con los demas, por lo que un
dafio que otro reciba es apreciado como si lo recibiera uno mismo. La socializacién
y el desarrollo personal logran en la estructura de fendémenos empaticos y

preocupaciones empaticas y morales soélidas. (Kohlberg, 1992:99-100).

Teoria de Carl Rogers
Olivera Ryberg (2010, pag. 17) cita a:

Carl R. Rogers es uno de los psicologos americano mas influyentes de la
primera mitad del siglo XX. Es el creador del enfoque centrado en la
persona, un desarrollo tedérico que se encuentra dentro del marco

humanistico-existencial de psicoterapia. EI modelo terapéutico por él
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diagramado tiene como fin ayudar a la persona a desarrollarse y crecer.
Desde su  teoria son tres las condiciones necesarias y suficientes para
modificar la psicoterapia: la situacion positiva incondicional, la coherencia y
la empatia (Rogers, 1975). De esta manera, acepta los sentimientos del
cliente sin juzgarlo ni criticarlo. La autenticidad (genuineness) implica que el
terapeuta sea él mismo en el consultorio, sin mascara profesional ni
fachadas personales. Debe existir congruencia entre lo que experimenta a
nivel de entrafias (denominado experiencing), lo que esta presente en la

consciencia, y lo que expresa al cliente (Bozarth, 2009; Capd, 1982).

Mejia Diaz (2012, pag. 46) cita a Davis (1980) quien afirma que “la empatia
es una definicion multidimensional que contiene cuatro elementos variados aunque

referenciados entre si”. La dimensidn cognitiva distingue:

‘La Fantasia, que se refiere a la tendencia a identificarse con personajes de
ficcibn y adopcién de perspectivas, que es lo que se definié previamente como
adopcidén de perspectiva cognitiva. En relacion a la dimensién afectiva, propone dos

escalas”:

Angustia empatica, “es la predileccion a percibir sentimientos de compasion
y preocupacion por el otro y Aflicciébn Personal, que se refiere a la ansiedad de ser
testigo de un suceso desagradable para otro”. De alli se articulan los dos enfoques
interrelacionados y complementarios, sintetizando que la empatia “es un conjunto
de constructos que incluyen los procesos de ponerse en el lugar del otro,

respuestas afectivas y no afectivas”.

Mejia Diaz (2012, pag. 46) menciona a Torrealba (2004), quien afirma que a
partir una perspectiva fenomenoldgica la empatia “es la capacidad para interiorizar
las vivencias del otro”. Establece que en 1905, Husserl inicio la definicion de la
empatia (Einfuhlung) comprendida como la vivencia de la conciencia ajena y de sus
experiencias a diferencia de la vivencia que la propia conciencia realiza de si

misma.
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1.7.4.3 El enfoque cognitivo versus el enfoque afectivo

Fernandez Pinto, Lépez Pérez, & Marquez (2008, pag. 285) cita a:

Hoffman (1987) quien define sefiala la empatia cognitiva, es lo que una
persona puede apreciar de otra, es decir, toma en cuenta y adquiere la expectativa
del otro sujeto, con el proposito de que la informacién que quiere expresar sea
entendido y comprendido de manera favorable. (Farifia, 2015). Ademas, (Hogan
1969, citado por Lopez et al. 2008, p.6) describe “la empatia cognitiva, una manera
de entender lo que sucede por la mente de los demas.”

A diferencia de la empatia afectiva, que es “la aptitud para diferenciar una emocion
ajena a la propia.” (Lépez et al. 2008, p.6), por otro lado (Farifia, 2015), asume que
la empatia efectiva ayuda a descubrir las reacciones de los demas, para ello se
requiere la concordancia y la quimica que uno instituye, es decir observar el sentir

del otro sujeto en la en la circunstancia que se encuentre actualmente.
1.7.4.4 Dimensiones y medida de la empatia.

(Gorostiaga, Balluerka, & Soroa, 2014, pag. 16) Sefala que se ha escogido el
TECA como instrumento apropiado para evaluar la empatia en el ambito educativo
ya que incluye el aspecto cognitivo y afectivo de la empatia, incluye inclinaciones
positiva y negativa dando una visién mas integradora y total de la definicion. Este
instrumento no solo evalia la empatia cognitiva, el TECA no solo trata de
comprender los puntos de vista ajenos (Adopcion de perspectivas), sino
comprender las emociones de los demas (Comprension emocional). La empatia
afectiva, tiene en cuenta no solo la habilidad de compartir las emociones negativas
de otros sujetos y conectarse emocionalmente con ellas (Estrés empatico), sino
también la habilidad de conectarse con las alegrias y éxitos ajenos (Alegria

empatica).

Primera Dimension: Empatia Cognitiva
- Adopcién de perspectivas Se relaciona con la habilidad intelectual o

imaginativa de colocarse n el lugar de otro sujeto.
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- Comprension emocional Se relaciona con la habilidad de reconocer y
entender los estados emocionales, los propositos y las emociones de los
otros sujetos.

Segunda Dimension: Empatia Afectiva

- El Estrés empatico habilidad de participar las emociones negativas de otra
persona
- Alegria empatica habilidad de participar las emociones positivas de otra

persona.

1.7.5 Etimologia de conflicto

1.7.5.1 ;Qué es el conflicto?

De Ledn Toledo (2012, pag. 22) cita a Cano (2005) quien detalla al conflicto
como “la percepcién de un desacuerdo de intereses de partes de sus aspiraciones
actuales no pueden satisfacerse simultaneamente o en conjunto. Entonces el
conflicto es un enfrentamiento por intereses, valores o voluntades diferentes entre

personas; que subjetivamente puede generar actitudes agresivas”.

Manejo de conflictos

(Lépez Aparicio, 2008) Afirma son las capacidades requeridas para
examinar, advertir, negociar, resolver y/o modificar el conflicto por vias pacificas

gue dejan de lado la violencia y por encima de todo esté el diaologo.
1.7.5.2 Definiciones de conflicto.

Bermejo Escudero (2003, pag. 10) menciona que hay muchos conceptos de
conflicto; entre las que estan: " tension que una persona guarda al estar sumiso a
dos o més fuerzas que se eliminan mutuamente." (Sigmund Freud y Josef Breuer)
(). Fueron los primeros en usar este término, expresando que con la presencia de
la represion de un conflicto de manera parcial puede causar ansiedad y

posiblemente una neurosis cuando es en grado mayor.
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"Un proceso que empieza cuando una parte percibe que otra parte ha afectado, o
esta por afectar negativamente, algo que le importa a la primera parte”. (Robbins &
Coulter) (2)

"Conflicto no es mas que personas viendo un problema desde diferentes

perspectivas.” (Jane R. Flagello) (3)

De Leo6n Toledo (2012, pag. 22) cita a Robbins (2004) quien expresé que un
conflicto comienza cuando una lado aprecia que otra ha tenido efecto negativo o
gue puede tener efecto en sus intereses. Dentro del proceso estan las
apreciaciones, emociones, comportamientos y resultados de las partes que
intermedian o se produce cuando una parte aprecia que el otro sujeto puede frustrar
algo relevante para ella.

"Conflicto es percibir diferencias o incompatibilidad resultado de varias

formas de interferencia u oposicion.” (Robbins)

Bermejo Escudero, (2003, pag. 11) afirma que “el conflicto no es mas que
ver un problema desde diferentes perspectivas. Porque ninguan individuo tiene las
mismas expectativas o deseos que otro, el conflicto es parte natural de nuestra

interaccion con otros". (Taylor, Arlene) (5)
1.7.5.3 Teorias sobre el conflicto

Bermejo (2003) menciona la “existencia de proposiciones y diferentes
aproximaciones para explicar si es positivo o negativo el conflicto”. En las
instituciones el conflicto puede darse por diferentes motivos, “como las diferencias
en la interpretacion de los hechos, incompatibilidad de metas, desacuerdo en la
toma de decisiones, problemas de comunicacién, en las lineas de autoridad,
burocracia en las normas, incompetencia, condiciones de trabajo inapropiadas, de
trato inadecuado, entre otras.” Es asi como Robbins (2004) establece tres teorias

en relaciéon al conflicto:

La teoria Tradicional:
Consideraba que todos eran malos. Todo era negativo, con rasgos de violencia,

destruccién e Irracionalidad para fortificar el aspecto negativo. Por lo general los
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conflictos se consideran dafiinos y es necesario evitarlos. Entre 1930 y 1940 los
conflictos se consideraban como disfuncionales efecto de una mala comunicacion,

carencia de franqueza y confianza entre las personas.

La teoria de las relaciones humanas:

Asegura que los conflictos suceden en todos los grupos y las estructuras
organizacionales. Como los conflictos son dificiles de no existir opta por la
aceptacion. Los defensores sistematizan su presencia: no es posible sacarlos del
contexto y se considera en determinados momentos un conflicto puede ser
beneficioso al trabajo del grupo. La teoria de las relaciones humanas domino la

teoria de los conflictos desde los 40 hasta mediados de los 70.

La teoria interaccionista:

Esta teoria anima con que un grupo armonioso, tranquilo, callado y cooperador
tiende la tendencia de ser estatico, apatico e insensible a los requerimientos de
transformacion e innovaciéon. Tomando como base la teoria interaccionista, no
podemos afirmar si un conflicto es bueno o malo depende de la clase del mismo.
La teoria interaccionista no postula que todos los conflictos sean buenos. Algunos
conflictos tienen que ver con los logros del grupo y mejoran su desempefio.

Tipos de conflictos laborales

De Leon Toledo (2012, pag. 27) Todos los individuos atraviesan en algun
momento una forma de conflicto en su andar diario, ya sea laboral o personal.
“Estas situaciones, envuelven al individuo o grupos enteros de grupos humanos en
un conflicto con sus pares en la percepciéon de una accion o la distribucion de
recursos escasos, segun Macdonald (2000), incluso pueden llegar ocasionalmente

en violencia fisica”.

Muchos de estos conflictos personales o de trabajo son en ocasiones muy faciles
de reconocer, aunque no muy facil de enfrentar y resolver. “El conflicto es el
resultado del trabajo grupal. En lo profesional, los conflictos pueden ser
constructivos o destructivos. La solucion reside en gestionar el conflicto en todas

sus formas para motivar el constructivo e intentar eliminar el destructivo”.
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(De Leon Toledo, 2012, pag. 27) siguiendo con dicho autor las formas de conflicto

son:

a) Conflicto constructivo, el conflicto no es un proceso tangible que siempre
se pueda describir objetivamente, sino que esta relacionado con las
percepciones y los pensamientos de las personas que estan involucradas en
él. No obstante, puede hacerse visible cuando se presenta en una discusion
u otras formas de comunicacién. En una cultura de cooperacion, las criticas
o conflictos constructivos se aprueban y se incitan. El objetivo de un conflicto
constructivo es: solucionar un problema, resolver desacuerdos, prever
nuevos avances, mejorar un producto o servicio, ayudar a las personas a
lograr el desafio que supone el cambio, incrementar una implicacion mas
extensa, ayudar a crear una cultura de colaboracion

b) Ausencia de conflictos, en una empresa en donde hay muy pocos
conflictos, tarde o temprano estos se acumularan y se manifestaran de forma
inesperada, aunque pareciera que hay un clima confortable y los
colaboradores parezcan contentos.

c) Conflictos destructivos, por consiguiente, las organizaciones prosperas
necesitan conflictos; pero si estos no se reconocen o se resuelven, pueden
volverse destructivos. Los conflictos destructivos conducen en la mayoria de
los casos, a la ruina de la empresa. Un conflicto es destructivo cuando: oculta
la fuente real de los problemas, impide tomar decisiones, promueve las
decisiones erroneas a favor de finalidades personales, desvia la energia de
actividades o temas importantes, provoca un mal uso de los recursos,
destruye la moral de los empleados, divide a las personas en grupos
enfrentados, confunde a los clientes y proveedores, destruye la confianza de

los accionistas

1.7.5.4 Origen de los conflictos

En los centros educativos se producen conflictos cuando se anteponen los

intereses personales a las de la entidad, por la injusta reaparticion de las horas de

clase, por la obtencion de un cargo, por fallas en la comunicacion, por malas
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relaciones interpersonales, por mal manejo de los fondos o por incompetencia del
personal directivo en la conduccion del centro educativo. “Muchos de los conflictos
se originan porque tenemos distintas necesidades por satisfacer. de afecto, de
logro, de libertad, de poder, de informacioén, de seguridad de diversion” (Aguilar
2,001: 47).

Los conflictos pueden surgir por opiniones diferentes en cuanto a la
ideologia, la politica, los intereses de grupo, individuales o institucionales. Surgen
cuando hay impedimentos para dar solucidn a nuestros requerimientos e intereses

con otras personas. Un conflicto no es mas que un desacuerdo entre dos partes.

El conflicto es originado por factores econdmicos, politicos, sociales e
institucionales. El factor econémico influye en la manera de vida de los individuos
especialmente en la forma en que se distribuyen los recursos. El factor politico
genera problemas porque muchas veces las decisiones tomadas por los
gobernantes o gerentes afectan a las personas. “Los factores sociales son los que
tienen que ver con la educacioén, la salud, y el nivel de vida de la poblacion y que
no son atendidos en forma adecuada por las autoridades. La mayor parte de estos
conflictos se origina de la combinacion de estos factores”. A esto hay que agregar
las actitudes, las percepciones y formas de comportamiento que las personas
demuestran durante el proceso del conflicto, Esto implica que las personas pueden
recurrir a una solucion constructiva e integral a través del dialogo, la negociacion,
la mediacion o la conciliacion o puede darse el caso que las personas adopten

posiciones destructivas como la violencia, las amenazas o el chantaje.

Muchas veces el conflicto se produce por la falta de organizacion y de
liderazgo o cuando quienes dirigen no se ponen de acuerdo sobre las normas de
convivencia que deben regir en el centro educativo sobre todo cuando las
decisiones son impuestas por el director en forma autoritaria y vertical o cuando se
recurre a la violencia como una forma poco creativa para resolver un conflicto. Ya
gue la violencia no permite razonar, mediar, negociar ni mucho menos crecer como

seres humanos dignos y civilizados.
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La toma de decisiones de los gestores educativos, debe hacerse en forma
profesional, efectiva y consensuada con el personal. Por lo tanto, los lideres
educativos deben tener “capacidad de abstraccion que los aparte del ruido de los
conflictos, sintetizar el todo, ver la aguja en el pajar, advertir no el desorden
provocado por el huracan sino, su origen” (Borghino, 1998: 6 citado por Ysel valle
ledn). Esto significa que un director de un centro educativo debe poseer una vision
sistematica del hecho educativo, conocer las diferentes manifestaciones de la
conducta humana y una formacién integral que le permita ver el arbol, pero también
el bosque, es decir; conocer e interpretar el conjunto de relaciones en las que

intervienen los profesionales que trabajan en campo de la educacion.

Bermejo Escudero (2003, pag. 41) cita a Robbins (1999: 439), quien afirma
que “los individuos que son altamente autoritarios y dogmaticos, y los que
demuestran una baja autoestima conducen al conflicto potencial”. Sin embargo, la
mucha intimidad entre las personas y los grupos puede desencadenar en conflictos,
ya que muchas personas se valen de la amistad y el compaferismo para evadir su

responsabilidad laboral.

1.7.5.5 Dimensiones de Manejo de Conflictos:

Arregoces Villa & Bracho (2011) sefala que “segun el modelo de administracion
de conflictos de Thomas Kilmann (1981), las “situaciones de conflicto” se dan
cuando las opiniones de dos personas son incompatibles, de las que se definen

dos dimensiones™:
(1) afirmacidn, cuando un sujeto trata de satisfacer sus propios intereses y

(2) cooperacion, Cuando una persona busca satisfacer los intereses de otro

individuo.

Arregoces Villa & Bracho (2011), sefiala que segun Mirabal (2003, pag. 56) las dos
dimensiones son utilizadas para determinar cinco métodos especificos ssegun

Thomas Kilmann, pueden ser:
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Competir es ser afirmativo y no cooperador. La persona intenta satisfacer
sus propios intereses en base a los de la otra persona; de esta forma “yo gano tu
pierdes”. Esta dirigido al poder, el individuo utiliza todo su poder para ganar en su

postura, su capacidad de expresar, su rango, sus sanciones econémicas.

Complacer es no ser afirmativo y ser cooperador.

La persona Complace y deja de lado sus propios intereses para satisfacer los
intereses de la otra persona; “tu ganas y yo pierdo”; hay un afan de sacrificio en
este estilo. Para complacer hace ver una generosidad desinteresada o caritativa,
haciendo caso las 6rdenes de otro sujeto cuando en el fondo no quiere hacerlo.

Evadir es no afirmativo y no cooperador. No satisface de pronto sus intereses
ni de otra persona., no administra el conflicto, no hace frente al conflicto. Es decir
de manera diplomatica no hace nada frente al conflicto. Se aleja de la circunstancia

amenazadora.

Colaborar significa ser tanto afirmativo como cooperador. Lo contrario a la
evasion. Colabora buscando la solucion que satisfaga los intereses de ambas
personas. Profundiza en un problema para identificar la dificultad buscar una

alternativa que satisfaga los intereses de ambos.

Compromiso significa un punto intermedio entre afirmacion vy
cooperacién. El propésito dar una solucién apropiada y mutuamente aceptable
gue satisfaga p a ambas partes. Se encuentra también entre el competir y el

complacer. .

1.8 Formulacién del Problema

1.8.1 Problema principal:

¢, Como influye la asertividad y la empatia docente en el manejo de los estilos de

conflictos en las instituciones educativas de la UGEL 03?
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1.8.2 Problemas especificos:

Problema especifico 1.

¢, Como influye la asertividad y la empatia en el manejo de conflictos con el estilo

competidor en los docentes de las instituciones educativas de la UGEL 03?
Problema especifico 2.

¢, Como Influye la asertividad y la empatia en el manejo de conflictos con el estilo

colaborador en los docentes de las instituciones educativas de la UGEL 03?

Problema especifico 3.

¢, Como influye la asertividad y la empatia en el manejo de conflictos con el estilo

compromiso en los docentes de las instituciones educativas de la UGEL 03?
Problema especifico 4.

¢, Como influye la asertividad y la empatia en el manejo de conflictos con el estilo

eludir en los docentes de las instituciones educativas de la UGEL 03?

Problema especifico 5.

¢, Como influye la asertividad y la empatia en el manejo de conflictos con el estilo

complaciente en los docentes de las instituciones educativas de la UGEL 03?
1.9 Justificacion

EL presente estudio se ha realizado debido a los bajos niveles de asertividad y
empatia en el manejo de los conflictos ya que debilita la convivencia sana en las
instituciones publicas, que de no ser atendidas podria convertirse en un ambiente

laboral toxico.
1.9.1 Justificacion tedrica

Para el desarrollo de esta investigacion se recolecto mucha informacion de las tres

variables; empatia, asertividad y manejo de conflictos, seleccionando la
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informacion, disponible que nos interesé elaborando una estructura tedrica
organizada que podra ser consultada por futuras investigaciones quedando asi un
marco tedrico especifico propia de la investigacion para estas variables.
Construyendo asi conocimiento estrictamente sobre el tema, para lo cual se ejecutd
y trabajo un método cientifico escrupuloso y asi mantener la consistencia,
coherencia metodologica para llegar a conclusiones validas que pueden ser

sometidas a verificacion o a otro tipo de constatacion.

Dicho estudio va incrementa el conocimiento que se tiene sobre las variables en el
contexto que se realiz6 la investigacion que son docentes de entidades educativas
publicas de educacion béasica regular, y como referencia para instituciones

privadas, y universitarias.
1.10 Hipotesis
Hipotesis general:

La asertividad y la empatia en los docentes influyen en el manejo de los estilos de

conflictos.
Hipo6tesis Especificas

H.E.1. Influye la asertividad y la empatia en el manejo de conflictos con el estilo

competidor en los docentes de las instituciones educativas de la UGEL 03

H.E.2. Influye la asertividad y la empatia en el manejo de conflictos con el estilo

colaborador en los docentes de las instituciones educativas de la UGEL 03.

H.E.3. Influye la asertividad y la empatia en el manejo de conflictos con el estilo

compromiso en los docentes de las instituciones educativas de la UGEL 03.

H.E.4. Influye la asertividad y la empatia en el manejo de conflictos con el estilo

eludir en los docentes de las instituciones educativas de la UGEL 03.

H.E.5. Influye la asertividad y la empatia en el manejo de conflictos con el estilo

complaciente en los docentes de las instituciones educativas de la UGEL 03.
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1.11 Objetivos
Objetivo general:

Determinar cémo influye la asertividad y la empatia en los estilos de manejo de

conflictos de los docentes de las instituciones educativas de la UGEL 03
Objetivos especificos:
Objetivo especifico 1.

Establecer como influye la asertividad y la empatia en el manejo de conflictos con

el estilo competidor en los docentes de las instituciones educativas de la UGEL 03.
Objetivo especifico 2.

Establecer como influye la asertividad y la empatia en el manejo de conflictos con

el estilo colaborador en los docentes de las instituciones educativas de la UGEL 03.
Objetivo especifico 3.

Establecer como influye la asertividad y la empatia en el manejo de conflictos con

el estilo compromiso en los docentes de las instituciones educativas de la UGEL 03
Objetivo especifico 4.

Establecer como influye la asertividad y la empatia en el manejo de conflictos con

el estilo eludir en los docentes de las instituciones educativas de la UGEL 03.
Objetivo especifico 5.

Establecer como influye la asertividad y la empatia en el manejo de conflictos con
el estilo complaciente en los docentes de las instituciones educativas de la UGEL
03 - RED 10.



. Método
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2.1. Disefio de estudio

El trabajo se desarroll6 dentro de un paradigma positivista y de enfoque
cuantitativo, por lo tanto fue basico denominado en la practica como empirica, la
cual guarda una relacién intima con la investigacién basica, la cual no busca la
aplicacién practica de los descubrimientos, por el contrario el aumento del
conocimiento para responder a preguntas 0 para gque esos conocimientos puedan

ser aplicados a futuras investigaciones. (Hernandez, Fernandez y Baptista, 2014)

En un enfoque cuantitativo trabajo que sigue un estructura; como la de recopilar de
distintas fuentes. La investigacion cuantitativa implica usar nimeros para obtener
resultados. Es concluyente en su fin ya que trata de cuantificar el problema y
comprender qué tan general estd mediante la indagacion de resultados.

De acuerdo con Hernandez, Fernandez y Baptista (2010, p. 149), describe: que
la investigacion se da “tal como se dan en su contexto natural, para posteriormente
analizarlos no se provocan las situaciones sino que se observan situaciones ya
existentes”, por ello se aplicé un disefio no experimental, porque no construira
ninguna situacion, solo se observara y registra el fenbmeno ya que no existe
manipulacién alguna de las variables del estudio. Solo por razones de caracter
estadistico en el analisis de los datos correspondiente al modelo ted6rico propuesto
se denominaran las variables del estudio como independiente y dependiente,
siendo las variables independientes la asertividad y empatia, mientras que la

variable dependiente es manejo de conflictos.
Segun Api quién y Diestra (2013):

El objeto de estudio es de nivel explicativo porque responde a la interrogante
épor qué? Se puede conocer un hecho o fenédmeno de una realidad tal como es.
Mediante esta investigacion se pretende descubrir las causas del conflicto que se
genera en las entidades educativas de la red porque el hecho o fenomeno de
estudio se comporta de una forma tal o esta ajustada su presencia y naturaleza. El
nivel explicativo se ocupa de la determinaciéon de las causas, mediante la prueba

de hipotesis.
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A continuacién se presenta el disefio empleado

X1 X2

Asertividad Empatia
[l

\ 4
<

Y1

Manejo de conflictos

Metodologia

El estudio se desarroll6 desde un enfoque cuantitativo, porque permitio el
estudio de las variables con la finalidad de medirlas y compéralas con otros estudios
semejantes. El objetivo general fue construir y demostrar las teorias mediante el
método general hipotético deductivo porque se partio de la observacion del
fendmeno de estudio, sobre las cuales se plantearon problemas e hipétesis, para

Su respectivo analisis para su posterior verificacion.
Tipo de investigacion

El presente estudios es basica y sustantiva, se dirige a la indagacion de nuevos
conocimientos y campos de investigacion, ésta no tiene propositos practicos
especificos. Mantiene como fin recoger informacion de la realidad para fortalecer
el conocimiento cientifico, dirigido al investigador al descubrir principios y leyes. La
investigacién basica busca el progreso cientifico, incrementar los conocimientos

tedricos, busca la generalizacion de sus resultados. (Sanchez y Reyes, 2006:36).

Y sustantiva porque contesta a los problemas teoréticos o sustantivos y esta
dirigido a responder, describir, explicar, predecir o retrodecir la realidad, con lo cual
se va en la indagacion de principios y leyes generales que permita estructurar una

teoria cientifica. (Sanchez y Reyes, 2006:38).
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2.2. Variables, operacionalizaciéon

En el presente trabajo se eligié como variables de estudio a la asertividad, empatia
y el manejo de conflictos. Dichas variables son de naturaleza cuantitativa de escala

ordinal, por ello se pudo establecer relaciones.

2.1.1 Definicién conceptual de las variables

Variable 1: Nivel de asertividad - independiente

De la Plaza (2008), “considera la asertividad como una instancia
comunicativa donde se expresan oportunamente sentimientos, pensamientos y
opiniones, proceso que se desarrolla de manera auténtica y sin experimentar

ansiedad; respetando los derechos propios y del otro”, p.13

Variable 2: Nivel de empatia - independiente

Fernandez Pinto, Lopez Pérez, & Marquez (2008, pag. 285)cita a:

Hoffman (1987) define la empatia como una contestacion afectiva mas
adecuada a la circunstancia de otra persona que a la propia. En la misma linea,
Mehra-bian y Epstein (1972) hablan de la empatia como una contestacion
emocional vicaria que se experimenta ante las experiencias emocionales ajenas,
es decir, sentir lo que la otra persona siente. Consideran que se trata de una

disposicion para la que existen diferencias individuales.
Variable 3: Manejo de conflictos - dependiente

Bermejo Escudero, (2003, pag. 11) afirma que “el conflicto no es mas que
ver un problema desde diferentes perspectivas. Porque ningun individuo tiene las
mismas expectativas o deseos que otro, el conflicto es parte natural de nuestra

interaccion con otros". (Taylor, Arlene) (5)
2.1.2 Definicién operacional de las variables.

Seguidamente se presentan las tablas donde se observa la

operacionalizacion de las tres variables de estudio. La primera variable asertividad
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gue presenta tres dimensiones; asertividad por medios indiscretos, con un indicador

de comportamiento evitativo, asertividad en situaciones cotidianas el cual cuenta

con el indicador de comportamiento asertivo y la Ultima dimension de no asertividad

con los indicadores de comportamiento confrontativo y comportamiento auto

restrictivo. La segunda variable empatia medida a través de dos dimensiones; la

primera empatia cognitiva con dos indicadores: toma de perspectiva'y comprension

emocional, la segunda dimensién empatia afectiva con dos indicadores también

como el estrés empatico y la alegria emocional. La variable dependiente manejo de

conflictos que fue medida bajo dos dimensiones; afirmacion y cooperacion con los

indicadores competitividad, acomodacion, evitacion, colaboracion y compromiso.

Tabla 2
Matriz de Operacionalizacion de la variable Empatia TECA
Dimensiones Indicadores items Escala Niveles
Empatia Toma de 6,11,15,17,20,26, Totaimente de Extremadamente
N ) acuerdo (1) alta 94-99
cognitiva perspectiva (PT) 29, 32, Alta 70-93
Comprensién 1 7 10. 13 14 24 Algo en .
p- 7,10, 13, 14, 24, esacuerdo (2)  Media 31-69
Emocional 27, 31, 33, Baja 7-30
- Neutro (3)
Empatia . 3, 5, 8, 12, 18, 23,
p- Estrés empatico Ex'trelmzzagamente
afectiva 28, 30, Algo de acuerdo P2
(4)
2, 4,9, 16, 19, 21, Totalmente de
Alegria emocional 22, 25 acuerdo(5)
Tabla 3
Matriz de Operacionalizacién de la variable Asertividad
Dimensiones Indicadores items Escala Niveles
Asertividad Comportamiento  1,2,9,11,12,1 -1,-2,-3,,1,2,3 Definitivamente
por medios evitativo 3,14,15,16,1 asertivo 61-90
indirectos 7,19, 24, 26, Muy asertivo 31-60
30.
— - Asertivo 16 a 30
Asertividad Comportamiento  6,8,10,18,20,21, -1,-2,-3,,1,2,3
en asertivo 22,27,28,29 Asertivo confrontativo -
situaciones 15a15

cotidianas
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No Comportamiento  3,7,25 -1,-2,-3,,1,2,3
asertividad confrontativo
Comportamiento 4,5,23. -1,-2,-3,,1,2,3

auto restrictivo

Inasertivo -16 a -30

Muy inasertivo -31 a -
60

Definitivamente
inasertivo -61 a -90

Tabla 4

Matriz de Operacionalizacién de la variable Manejo de conflictos.
Dimensiones items Escala
Competitividad 3,6,8,9,10,13,14,16,17, 22, 25,28 A-B
Acomodacion 1,3,4,11,15,16,18,21,24,25,27,30 A-B
Evitacion 1,5,6,7,9,12,15,17,19,23,27,29 A-B
Colaboracion 2,5,8,11,14,19,20,21,23,26,28,30 A-B
Compromiso 2,4,7,10,12,13,18,20,22,24,26,29 A-B

2.2 Poblacion, muestray muestreo

Poblaciéon

La poblacion esta conformada por los docentes de las instituciones educativas de

educaciéon basica regular de la UGEL 03 RED 10, todos los docentes del nivel

primarios en ambos turno mafiana y tarde tal como se muestra en la siguiente tabla.

Tabla 5
Instituciones educativas de EBR de la UGEL 03 — RED10
Instituciones educativas Nivel Docentes
Monsefior Damaso Lebergere Primaria 13
055 Rosa De América Primaria 10
Pedro A. Labarthe Primaria 39
0020 Madre T. de C. Primaria 10
1124 José Marti Primaria 27
1127 Lincoln Primaria 21
Cesar Vallejo Primaria 25
TOTAL 145
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Criterios de Inclusiéon

Se incluyé en la poblacién a todos los docentes que ejercen la docencia en
aula, pertenezcan tanto en el turno mafiana como en el turno tarde, y que

pertenezcan a EBR de la especialidad de primaria.

Donde la poblacién consta de docentes nombrados, contratados, donde el
mas del 60% es de estado civil casado, 30% estado civil soltero y el restante 10%
separados. Las edades oscilan de 27 afos hasta los 63 afios, los docentes en su

mayoria tienen su domicilio fuera de la comunidad educativa.
El haber presentado la carta de consentimiento y permiso a todos los directivos.
Criterios de exclusion

No se incluy6 en la poblacion a docentes que tenian cargos administrativos,
de la especialidad de secundaria, a dos colegios donde los directivos no permitieron

aplicar el instrumento.

Muestra

Se establecié un muestreo estraficado y al azar.

Tamafio de la muestra. N*(a,*05)* 106 docentes
1+(°*(N-1)

2.3. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos
Técnica de recoleccion de datos.

En el presente estudio se utilizd la encuesta, ya que persigue medir el nivel
de empatia, asertividad y el manejo de conflictos que tienen los docentes de las
instituciones educativas de EBR de la Ugel 03 — RED 10.

La técnica utilizada en la presente investigacion para medir la
psicomotricidad, la competencia de interaccion social y el nivel del lenguaje oral de

los nifios de nivel inicial fue evaluativa, que viene a ser una técnica formal de
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evaluacion pues exigen la planeacién y elaboracion sofisticada del instrumento, los

ismos que demandan un mayor grado de control (Diaz y Barriga, 2002).

Instrumentos de recoleccion de datos:

La técnica aplicada fueron los instrumentos psicométricos para medir las tres
variables. Para la variable de asertividad se utilizé el Test de Asertividad de Rathus,
para la segunda variable empatia se utilizé el test de Empatia y Afectividad TECA
y para la variable dependiente de Manejo de Conflictos el Cuestionario de Thomas

Kilman.

Ficha Técnica: Test de Asertividad, Rathus

Caracteristicas de Forma.

Nombre: Test de asertividad de RATHUS

Autora: Rathus

Adaptacion espafola: Leon y Vargas.

Afio: 2008

Numero de items: 30

Objetivo: Identificar y evaluar el nivel de asertividad del sujeto.
Ambito de aplicacion: Docentes de Educacion Primaria de EBR

Descripcion: cuenta con un numero prudencial de 30 items.

Baremacién

Tabla 6 Baremacion de la variable Asertividad

N Categoria Puntuacién
1 Definitivamente asertivo 61 a 90
2 Muy asertivo 31a60
3 Asertivo 16 a 30
4 Asertividad confrontativa -15a15
5 Inasertivo -16 a -30
6 Muy inasertivo -31a-60
7 Definitivamente inasertivo -61 a-90

Validez del instrumento: El instrumento fue validado en su momento por, hecho

que no exige validar por expertos.



58

Confiabilidad: Para los resultados de la confiabilidad se utilizé la prueba de Alpha
de Cronbach en vista que el cuestionario tiene escala de Licker. En el presente
estudio se obtuvo un coeficiente de 0.821, lo cual nos describe una fuerte
confiabilidad.

Tabla 7
indice de consistencia interna mediante el alfa de Cronbach para el Test de Asertividad de Rathus.

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de Cronbach N de elementos

.821 33

Ficha técnica: Test de Empatia y afectividad TECA

Caracteristicas de Forma.

Nombre: Version en euskera del Test de Empatia Cognitiva y Afectiva (TECA,
Lopez-Pérez et &l., 2008)

Autora: Lopez-Pérez et al.

Afo: 2008

items: 33 items

Ambito de aplicacion: Profesoras de Educacion Primaria de EBR

Descripcion: Test destinada a las docentes de las instituciones educativas de la
Red 10, para medir el nivel de empatia en sus dos dimensiones de empatia

cognitiva y empatia afectiva con sus respectivos indicadores.

Baremacion

Tabla 8
Baremacién de la variable Empatia

N° Niveles Puntuacién
1 Extremadamente alta 94 a 99

2 Alta 70 -93

3 Media 31-69

4 Baja 7-30

5 Extremadamente baja 1-29
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Validez del instrumento: El instrumento fue validado en su momento por, hecho

gue no exige validar por expertos.
Confiabilidad

Para los resultados de la confiabilidad se utiliza la prueba Alpha de Cronbac en
vista que el cuestionario tiene escala Licker. En el presente estudio se obtuvo un

coeficiente de 0.851, lo cual nos describe una fuerte confiabilidad.

Tabla 9

indice de consistencia interna mediante el alfa de Cronbach para el Test de Empatia
y Afectividad TECA.

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de Cronbach N de elementos
.851 33

Ficha técnica Manejo de conflictos de Thomas Kilman

Caracteristicas de Forma.

Nombre: El Instrumento Thomas-Kilmann de Modos de Conflicto

Base tedrica: Enfoque conductual

Modelo: Teoria de Perspectiva Social

Autor : Kenneth W. Thomas y Ralph H. Kilmann

Adaptaciéon espafiola: Le6n y Vargas.

Afno: 2009

Numero de items: 30

Objetivo: evalla la conducta del individuo en situaciones de conflicto, es decir,
situaciones en las que los intereses de dos personas parecen ser incompatibles.

Ambito de aplicacion: Docentes de Educacion Primaria de EBR
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Baremacion:

Kenneth W. & Ralph H., discovery (2008, pag. 5) definen la puntuacién de la

siguiente manera, donde cae dentro de este rango.

Tabla 10
Baremacion de la variable Manejo de conflictos.

TABULACTON DEL CUESTIONARTO

T.K.2
Competir Colaborar Transigir Evadir Complacer
100%0
12 12 12 12
11 11 11 11
10 12 10 10 10
Albo 11 o 9
25% Q0% [=]
9 10
50% 5 a a2 K
9
FO% i 5 =
i
o0%
= 8
S0%0 i L) =
5
0% ri
L B
20% =4 =3
[=} b=
20%0 3 =1 3
5 3
10% 2 3
4
1 3 3
Q 2 2 2 2
1 1 1 1
0% (1 Q L1 Q

El TKI que aparece a continuacion muestra el repertorio de modos para el manejo
de conflictos que se emplea en las situaciones de conflicto a las que se enfrenta.
Los puntos se organizan en orden descendiente por percentil y el puntaje mas alto

indica el modo de conflicto que se utiliza mas frecuentemente.
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Las lineas verticales gruesas de los percentiles 25 y 75 separan el 50 por ciento
medio de los resultados de cada modo del 25 por ciento superior y del 25 por ciento
inferior. Las puntuaciones que caen en el 25 por ciento superior se consideran altas.
De igual forma, las puntuaciones que caen en el 25 por ciento inferior se consideran

bajas. Las puntuaciones que caen en el 50 por ciento medio se consideran medias

Validacién y confiabilidad de los instrumentos.

Validez del instrumento: El instrumento fue validado en su momento por, hecho

gue no exige validar por expertos.

Confiabilidad: Para los resultados de la confiabilidad se utiliz6 la prueba de Alpha

de Cronbach en vista que el cuestionario tiene escala de Licker.
Tabla 11

indice de consistencia interna mediante el alfa de Cronbach para el cuestionario

sobre Manejo de Conflictos

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de Cronbach N de elementos

912 20

2.4. Método de analisis de datos

Para la prueba de las hipétesis se utilizo la estadistica inferencial, y el chi cuadrado
de Pearson ya que el propésito sera determinar la influencia de la variable 1, la
variable 2 con la variable 3 a un nivel de confianza del 95% y significancia del 5%.

Se utiliz6 la estadistica inferencial, y el chi cuadrado de Pearson de 0,976 y
Nagelkerke de 0,095
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2.5. Aspectos éticos

Todos los datos que se aplicaron en la presenta investigaciéon fueron recogidos del
grupo de instituciones escogidas y se procesaron de forma adecuada sin

adulteraciones ni manipulaciones.

Los docentes que fueron sujetos de estudio no fueron identificados, se tomo las
reservas y privacidad del caso para evitar informacion perjudicial o dafiina en contra

de las mismas o instituciones que han colaborado en el presente trabajo.

De la misma manera el marco tedrico se recolecto de acuerdo a los parametros
establecidos y escogidos para realizar el tipo de estudio, citados debidamente

evitando copia de otras

Para terminar los resultados del presente estudio no han sido manipulados, ni
adulterados o plagiadas de otros trabajos de investigacién haciéndose un buen uso

de la investigacion en beneficio de todos los participantes y demas.
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3.1. Resultados descriptivos

Asertividad

Tabla 12

Asertividad en docentes de las II.EE. de la UGEL 3, 2017

Niveles de asertividad Frecuencia Porcentaje
No asertivo 7 7
Asertivo confrontativo 60 57
Asertivo 29 27
Muy asertivo 10 9
Total 106 100

&0

a0

40

30

Porcentaje

20

T T T T
Inasertive Asertividad Aserivo Muy asertive
confrontativa

Asertividad

Figura 1. Asertividad en docentes de las II.EE. de la UGEL 3, 2017

Enlatabla 5y figura 1, los resultados indican que el 57% equivalente a 60 docentes

64

tienen una asertividad confrontativa, el 27% equivalente a 29 docentes es asertivo,

el 9% que equivale a 10 indica ser muy asertivo y el 7% equivalente a siete docentes

manifestaron ser inasertivos.

Se concluye de los resultados de la tabla 5 y figura 1 una tendencia al nivel

de asertividad confrontativa en la mayoria de docentes.
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Tabla 13

Empatia en docentes de las II.LEE. de la UGEL 3, 2017

Niveles de empatia Frecuencia Porcentaje
Media 1 9

Alta 7 7
Extremadamente 93 92

alta

Total 106 100

Porcentaje

Extremadamente atta

Empatia

Figura 2. Empatia en docentes de las II.EE. de la UGEL 3, 2017

En latabla 6 y figura 2, los resultados indican que el 92% equivalente a 98 docentes
tienen un nivel de empatia extremadamente alta, el 7% manifiesta tener una

empatia de nivel alta y el 1% manifiesta una empatia de nivel medio.

Se concluye una tendencia al nivel de empatia extremadamente alta en la
mayoria de docentes de la Red 10- UGEL 03 de Comas.
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Tabla 14

Estilo competidor en el manejo de conflictos por los docentes de las II.EE. de la
UGEL 3, 2017

Niveles Frecuencia Porcentaje
Baja 25 24
Media 79 75
Alta 2 2
Total 106 100

Porcentaje

Baja Meclia

Estilo competidor

Figura 3. Estilo competidor en el manejo de conflictos por los docentes de las II.LEE. de la UGEL 3,
2017

Los resultados de la tabla 7 y figura 3 indican que el 75% docentes de la Red 10
UGEL 03 de Comas utilizan en un nivel medio el estilo competidor al manejar los
conflictos, el 24% de docentes tienen un manejo de este estilo en nivel bajo y solo

el 2% de los encuestados indican utilizar este tipo de estilo en nivel alto.
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Tabla 15

Estilo colaborador en el manejo de conflictos por los docentes de las I.LEE. de la
UGEL 3, 2017

Niveles Frecuencia Porcentaje
Baja 12 11
Media 91 86
Alta 3 3
Total 106 100

Porcentaje

Baija Media

Estilo colaborador

Figura 4. Estilo colaborador en el manejo de conflictos por los docentes de las II.EE. de la UGEL 3,
2017

Los resultados de la tabla 8 y figura 4 indican que el 86% docentes de la Red 10
UGEL 03 de Comas utilizan en un nivel medio el estilo colaborador al manejar los
conflictos, el 11% de docentes tienen un manejo de este estilo en nivel bajo y un

pequefio grupo del 3% de los encuestados indican utilizar el estilo colaborador en
nivel alto.
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Estilo compromiso en el manejo de conflictos por los docentes de las Il.EE. de la

UGEL 3, 2017
Niveles Frecuencia Porcentaje
Baja 3 3
Media 97 92
Alta 6 6
Total 106 100

Porcentaje

Baja

Media
Estilo compromiso

Figura 5. Estilo compromiso en el manejo de conflictos por los docentes de las II.EE. de la UGEL 3,

2017

Los resultados de la tabla 9 y figura 5 indican que el 92% docentes de la Red 10
UGEL 03 de Comas utilizan en un nivel medio el estilo de compromiso para el
manejo de conflictos, el 6% de docentes tienen un manejo de este estilo en nivel

alto y un pequeiio grupo del 3% de los encuestados indican utilizar el estilo de

compromiso en nivel bajo.
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Tabla 17

Estilo eludir en el manejo de conflictos por los docentes de las II.EE. de la UGEL 3,
2017

Niveles Frecuencia Porcentaje

Baja 9 8
Media 91 86
Alta 6 6
Total 106 100

Porcentaje

Baja Media
Estilo de eludir

Figura 6. Estilo eludir en el manejo de conflictos por los docentes de las II.LEE. de la UGEL 3, 2017

Los resultados de la tabla 10 y figura 6 indican que el 86% docentes de la Red 10
UGEL 03 de Comas utilizan en un nivel medio un estilo de eludir en el manejo de
conflictos, el 8% de docentes tienen un manejo de este estilo en nivel bajo y el 6%

de los docentes encuestados indican utilizar el estilo de eludir en nivel bajo.
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Tabla 18

Estilo complaciente en el manejo de conflictos por los docentes de las II.EE. de la
UGEL 3, 2017

Niveles Frecuencia  Porcentaje

Baja 15 14
Media 86 81
Alta 5 5
Total 106 100

Porcentaje

Baja Media
Estilo complaciente

Figura 7. Estilo complaciente en el manejo de conflictos por los docentes de las Il.EE. de la UGEL
3, 2017

Los resultados de la tabla 11 y figura 7 indican que el 81% docentes de la Red 10
UGEL 03 de Comas utilizan en un nivel medio el estilo complaciente en el manejo
de conflictos, el 14% de docentes tienen un manejo de este estilo en nivel bajo y el

5% de los docentes encuestados indican utilizar el estilo complaciente en nivel alto.
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3.2. Prueba de hipétesis
Hipotesis especifica 1

Ho: La asertividad y empatia no influyen en el estilo competidor del manejo de

conflictos en los docentes de las instituciones educativas de la UGEL 03 — RED 10.

Ha: La asertividad y empatia influyen en el estilo competidor del manejo de
conflictos en los docentes de las instituciones educativas de la UGEL 03 — RED 10.

Nivel de confianza: 95%

Significancia (a): 0,05

Regla de decision: Si p = a (0,05), se acepta Ho y si Si p < a (0,05), se rechaza Ho
Prueba estadistica: Analisis de regresion multinomial

Ho: El modelo no explica

Ha: El modelo explica

Tabla 19

Informacién de ajuste de los modelos en el estilo competidor

Logaritmo de la

Modelo verosimilitud -2 Chi-cuadrado gl Sig.
Solo interceptacién 26,721
Final 19,204 7,517 6 0,276

Funcién de enlace: Logit.

El sig. (0,276) p valor es mayor que 0,05 por lo que se acepta la hipétesis nula. Por
ello, el resultado estadistico significa que el modelo introducido con las variables
asertividad y empatia no mejora el ajuste referente al modelo tan so6lo con la

constante.
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Ho: Los datos del modelo se aproximan al valor teérico esperado

Ha: Los datos del modelo no se aproximan al valor teérico esperado

Tabla 20

Bondad de ajuste del estilo competidor

Chi-
cuadrado gl Sig.
Pearson 2,160 8 0,976
gesv'anz 3,255 8 0,917

Funcion de enlace: Logit.

Continuando con el andlisis, en la tabla 13 se aprecia que la sig. (0,976) del Chi

cuadrado de Pearson es mayor que 0,05, por lo que se acepta la hipétesis nula.

Tabla 21

Pseudo R cuadrado del
competidor

estilo

Coxy Snell 0,068
Nagelkerke 0,095
McFadden 0,056

0,068*100=6,8
0,068*100=6,8
0,068*100=6,8

Funcién de enlace: Logit.

Los valores observados en la tabla 14 del Pseudo R cuadrado muestran la

variabilidad explicada por el modelo propuesto, que de acuerdo al estadistico de

Nagelkerke la variabilidad del manejo de conflictos con estilo competidor es solo

del 9,5%.



73

Del analisis estadistico de regresidn se concluye que la asertividad y la
empatia influyen en el manejo de conflictos con estilo competidor de los docentes
de las instituciones educativas de la UGEL 03 — RED 10.

Hipotesis especifica 2

Ho: La asertividad y la empatia no influyen en el manejo de conflictos con estilo
colaborador en los docentes de las instituciones educativas de la UGEL 03 — RED
10.

Ha: La asertividad y la empatia influyen positivamente en el manejo de conflictos
con estilo colaborador en los docentes de las instituciones educativas de la UGEL
03 — RED 10.

Nivel de confianza: 95%

Significancia (a): 0,05

Regla de decision: Si p = a (0,05), se acepta Ho y si Si p < a (0,05), se rechaza Ho
Prueba estadistica: Analisis de regresion multinomial

Ho: El modelo no explica

Ha: El modelo explica

Tabla 22

Informacién de ajuste de los modelos en el estilo colaborador

Logaritmo de la

Modelo verosimilitud -2 Chi-cuadrado gl Sig.
Solo interceptacién 25,596
Final 23,556 2,040 6 ,916

Funcion de enlace: Logit.
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El sig. (0,916) p valor, es mayor que 0,05 por lo que se acepta la hipétesis nula. En
ese sentido, el resultado estadistico indica que el modelo introducido con las
variables asertividad y empatia no mejora el ajuste referente al modelo tan sélo con

la constante.
Tabla 23

Bondad de ajuste del estilo colaborador

Chi-
cuadrado gl Sig.
Pearson 16,598 8 ,035
Desvianz 10,722 8 ,218

a

Funcién de enlace: Logit.

El resultado observado en la tabla 23, muestra que el sig. (0, 0,35) del Chi
cuadrado de Pearson si precisa valores significativos, siendo menor a 0,05 lo que
significa que el modelo propuesto si es significativo para la variable dependiente
manejo de conflictos con estilo colaborador. En ese sentido se rechaza la hipotesis

nula.

Tabla 24

Pseudo R cuadrado del estilo colaborador

Cox y Snell ,019
Nagelkerk ,032
e

McFadden ,022

Funcion de enlace: Logit.

Los valores observados en la tabla 17 del Seudo R cuadrado para el estilo
colaborador del manejo de conflictos muestran la variabilidad explicada por el
modelo propuesto, que de acuerdo al estadistico de Nagelkerke la variabilidad del

manejo de conflictos con estilo competidor es solo del 3,2%.

Del andlisis anterior mediante los estadisticos de regresion ordinal, se

concluye de acuerdo al p valor menor a 0,05 en Chi cuadrado de Pearson que: La
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asertividad y la empatia no influyen positivamente en el manejo de conflictos con
estilo colaborador en los docentes de las instituciones educativas de la UGEL 03 —
RED 10.

Hipotesis especifica 3

Ho: La asertividad y la empatia no influyen en el manejo de conflictos con estilo
compromiso en los docentes de las instituciones educativas de la UGEL 03 — RED
10.

Ha: La asertividad y la empatia influyen positivamente en el manejo de conflictos
con estilo compromiso en los docentes de las instituciones educativas de la UGEL
03 - RED 10.

Nivel de confianza: 95%

Significancia (a): 0,05

Regla de decision: Si p = a (0,05), se acepta Ho y si Si p < a (0,05), se rechaza Ho

Prueba estadistica: Analisis de regresion multinomial

Ho: El modelo no explica

Ha: El modelo explica

Tabla 25

Informacion de ajuste de los modelos en el estilo compromiso

Logaritmo de la Chi-
Modelo verosimilitud -2 cuadrado gl Sig.
Solo 23,503
interceptacion
Final 21,297 2,207 6 ,900

Funcion de enlace: Logit.
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El sig. (0,900) p valor es mayor que 0,05 por lo que se acepta la hipoétesis nula. Por
tanto, el resultado estadistico de la tabla 18 significa que el modelo introducido con
las variables asertividad y empatia no mejora el ajuste referente al modelo s6lo con

la constante.

Tabla 26

Bondad de ajuste del estilo compromiso

Chi-
cuadrado gl Sig.
Pearson 7,323 8 ,502
Desvianz 8,559 8 ,381

a

Funcién de enlace: Logit.

El andlisis estadistico en la tabla 26 se aprecia que el sig. (0,502) del Chi
Cuadrado de Pearson no precisa valores significativos, por lo que se confirma la

aceptacion de la hipotesis nula.
Tabla 27

Pseudo R cuadrado del estilo compromiso

Cox y Snell ,021
Nagelkerk ,041
e

McFadden ,030

Funcién de enlace: Logit.

Los valores observados en la tabla 20 del Seudo R cuadrado para el estilo de
compromiso del manejo de conflictos muestran la variabilidad explicada por el
modelo propuesto, que de acuerdo al estadistico de Nagelkerke la variabilidad del

manejo de conflictos con estilo de compromiso es solo del 4,1%.

En el andlisis estadistico mediante regresién ordinal, se concluye de acuerdo

al p valor mayor a 0,05 en Chi cuadrado de Pearson que: La asertividad y la empatia
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influye en el manejo de conflictos con estilo de compromiso en los docentes de las
instituciones educativas de la UGEL 03 — RED 10.

Hipotesis especifica 4

Ho: La asertividad y la empatia no influyen en el manejo de conflictos con estilo de

eludir en los docentes de las instituciones educativas de la UGEL 03 — RED 10.

Ha: La asertividad y la empatia influyen positivamente en el manejo de conflictos
con estilo de eludir en los docentes de las instituciones educativas de la UGEL 03
— RED 10.

Nivel de confianza: 95%

Significancia (a): 0,05

Regla de decision: Si p = a (0,05), se acepta Ho y si Si p < a (0,05), se rechaza Ho

Prueba estadistica: Analisis de regresion multinomial

Ho: El modelo no explica

Ha: El modelo explica

Tabla 28

Informacion de ajuste de los modelos en el manejo de conflictos con estilo de

eludir
Logaritmo de la Chi-
Modelo verosimilitud -2 cuadrado gl Sig.
Sélo 28,719
interceptacion
Final 18,468 10,251 6 114

Funcién de enlace: Logit.
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El sig. (0,114) p valor es mayor que a= 0,05 por lo que se acepta la hipétesis nula.

Por tanto, el resultado estadistico de la tabla 21 indica que el modelo introducido

con las variables asertividad y empatia no mejora el ajuste referente al modelo sé6lo

con la constante.
Tabla 29

Bondad de ajuste en el estilo de eludir

Chi-
cuadrado gl Sig.
Pearson 3,466 8 ,902
Desvianz 5,129 8 744

a

Funcién de enlace: Logit.

El analisis estadistico en la tabla 22 se aprecia que el sig. (0,902) del Chi

Cuadrado de Pearson no precisa valores significativos, por lo que se confirma la

aceptacion de la hipotesis nula.
Tabla 30

Pseudo R cuadrado del estilo eludir

Coxy Snell
Nagelkerk
e
McFadden

Funcion de enlace: Logit.

Los valores observados en la tabla 23 del Seudo R cuadrado para el estilo de eludir

del manejo de conflictos muestran la variabilidad explicada por el modelo

propuesto, que de acuerdo al estadistico de Nagelkerke la variabilidad del manejo

de conflictos con estilo de eludir en los docentes es de 14,5%.
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Del andlisis estadistico por regresion ordinal se concluye que: La asertividad
y la empatia influyen en el manejo de conflictos con estilo de eludir en los docentes
de las instituciones educativas de la UGEL 03 — RED 10

Hipotesis especifica 5

Ho: La asertividad y la empatia no influyen en el manejo de conflictos con estilo
complaciente en los docentes de las instituciones educativas de la UGEL 03 — RED
10.

Ha: La asertividad y la empatia influyen positivamente en el manejo de conflictos
con estilo complaciente en los docentes de las instituciones educativas de la UGEL
03 - RED 10.

Nivel de confianza: 95%

Significancia (a): 0,05

Regla de decision: Si p = a (0,05), se acepta Ho y si Si p < a (0,05), se rechaza Ho
Prueba estadistica: Analisis de regresion multinomial

Ho: El modelo no explica

Ha: EI modelo explica

Tabla 31

Informacién de ajuste de los modelos en el manejo de conflictos con estilo

complaciente

Logaritmo de la Chi-
Modelo verosimilitud -2 cuadrado gl Sig.
Solo 31,054
interceptacion
Final 25,027 6,027 6 ,420

Funcion de enlace: Logit.
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El sig. (0,420) p valor es mayor que a= 0,05 por lo que se acepta la hipétesis nula.
En ese sentido, el resultado estadistico de la tabla 24 indica que el modelo
introducido con las variables independientes asertividad y empatia no mejora el

ajuste referente al modelo sélo con la constante.
Tabla 32

Bondad de ajuste

Chi-
cuadrado gl Sig.
Pearson 2,910 15 1,000
Desvianz 4,084 15 ,997

a

Funcién de enlace: Logit.

El analisis estadistico que se observa de la tabla 25 se aprecia que el sig.
(1,000) del Chi Cuadrado de Pearson es muy lejano a valores significativos, por lo

gue se confirma la aceptacion de la hipétesis nula.
Tabla 33

Pseudo R cuadrado del estilo complaciente

Coxy Snell ,055
Nagelkerk ,076
e

McFadden ,044

Funcién de enlace: Logit.

Los valores observados en la tabla 26 del Seudo R cuadrado para el estilo de
complaciente del manejo de conflictos de los docentes muestran la variabilidad
explicada por el modelo propuesto. De acuerdo al estadistico de Nagelkerke la
variabilidad del manejo de conflictos con estilo de complaciente en los docentes es

de 7,6%.
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Del andlisis anterior se concluye que: La asertividad y la empatia influyen en
el manejo de conflictos con estilo complaciente en los docentes de las instituciones
educativas de la UGEL 03 — RED 10.



DISCUSION
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En este capitulo se aborda la discusién de resultados de la investigacion, para el
cual se considera los hallazgos de la investigacion con los resultados de
investigaciones realizado por investigadores en el contexto nacional e internacional
relacionado a las tres variables de estudio y dimensiones objeto de analisis en esta

investigacion.

El primer problema planteado en esta investigacion fue ¢cémo influye la
asertividad y la empatia en el manejo de conflictos con estilo competidor de los
docentes de las instituciones educativas de la UGEL 03 — RED 107?, a lo que
mediante la revisién de la literatura respectiva se plante6 como hipotesis que la
asertividad y la empatia influyen positivamente en el manejo de conflictos con estilo
competidor de los docentes de las instituciones educativas de la UGEL 03 — RED

10, para la contrastacion respectiva mediante el analisis de regresion logistica.

Los resultados del proceso estadistico de informacion de ajuste de modelo y
la bondad de ajuste determinaron a un nivel de significancia mayor a 0,05 que la
asertividad y la empatia no influye en el manejo de conflictos con estilo competidor
de los docentes de las instituciones educativas de la UGEL 03 — RED 10, asi mismo
el estadistico de Seudo R cuadrado en Nagelkerke indica que la variabilidad del
manejo de conflictos con estilo competidor por influencia de la asertividad y empatia
es solo del 9,5%, el cual no se considera significativo, aceptandose la hipotesis

nula.

Segun Ortiz (2003) el manejo de conflictos es el proceso en el cual un
individuo utiliza estrategias para lograr un acuerdo o consenso. Para ello las
personas, dado el caso del presente estudio los docentes, presentan diversas
formas de resolver un conflicto. En este estudio se consider6 el postulado de
Thomas y Kilmann para manejo de conflictos que considera cinco estilos. En el
primer estilo competitivo sostiene que la persona al utilizar este estilo muestra
caracteristicas de asertividad pero que no es cooperativo, pues solo vela por sus
intereses personales sin importar los demas. Desde el punto de vista plateado por
los autores competitividad significa “luchar por tus derechos’, el cual implica la
defensa de una posicién que considera como correcto o simplemente pretender

ganar siempre.
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Ante lo manifestado en el parrafo anterior, tedricamente la asertividad esta
presente en una situacion de manejo de conflicto, por lo tanto esta influye de una
forma positiva, adecuada, apropiada, etc. en el manejo de conflictos, sin embargo
los resultados del proceso estadistico indican que su presencia en el manejo de
conflicto con estilo competidor de los docentes de la Red 10 UGEL 03 no es

significativa.

Asi mismo el resultado de la asertividad y empatia en el manejo de conflictos
con estilo colaborador de los docentes de la Red 10 — UGEL 03 de Comas indica
con un nivel de significancia superior al valor a= 0,05 en la informacién de ajuste
de modelos, sin embargo, mediante la bondad de ajuste por Chi cuadrado de
Pearson se obtuvo un nivel de significancia menor al valor a= 0,05, lo que reporta
la importancia de los modelos en el manejo de conflicto con estilo colaborador, pero
el estadistico de Nagelkerke simplifica esa importancia de los modelos (variables
independientes) solo en un 3,2% para la variable dependiente (manejo de conflicto),

rechazandose la hipotesis nula.

Segun el modelo para manejo de conflictos de Thomas y Kilmann (2009), el
estilo colaborador en el manejo de conflictos se caracteriza por la asertividad y
cooperatividad, es decir que las personas al utilizar este estilo revisan y analizan a
profundidad la situacion de conflicto teniendo en cuenta el interés de la otra persona
para encontrar solucion a un conflicto. De acuerdo a los resultados descriptivos, la
mayoria de docentes (86%) de la Red 10 — UGEL 03 de Comas presentan un nivel
medio en el estilo colaborador, lo que significa que las caracteristicas mencionadas

no son completas en este grupo mayoritario de docentes.

El tercer resultado de la investigacion responde a la formulacién: La
asertividad y la empatia influyen positivamente en el manejo de conflictos con estilo
compromiso en los docentes de las instituciones educativas de la UGEL 03 — RED
10. Mediante el proceso estadistico se determind que segun el nivel de significancia
mayor al valor a= 0,05 y con un 4,1% de variabilidad del manejo de conflictos en el
estilo de compromiso por influencia de la asertividad y empatia no es significativa,

aceptando la hip6tesis nula.
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De acuerdo al modelo de cinco modalidades para el manejo de conflictos, el
estilo de compromiso es considerado como un intermedio entre la asertividad y la
cooperatividad, es decir que no explora a profundidad la problematica en conflicto,
de tal forma que la solucion del conflicto no satisface completamente a la partes.
La mayoria de docentes de la Red 10 — UGEL 03 que respondieron al instrumento
presentan un nivel medio en este estilo, lo que significa que manejan

superficialmente este estilo.

En ese mismo sentido se aprecia los resultados referentes a los estilos de
eludir y complaciente, donde el nivel de significancia en los dos estilos es superior
al valor a= 0,05 por lo que, para los dos estilos se acepté la hipotesis nula, es decir

gue la asertividad y empatia no influyen en los estilos de eludir y complaciente.

El estilo de eludir en el manejo de conflictos es considerado como no asertivo
y no cooperativo, al utilizar este estilo la persona en una situacion de conflicto no
se interesa por profundizar la problematica del conflicto, en muchas ocasiones
pospone sin llegar a resolver el problema o simplemente evade una situacion
amenazante. Los resultados descriptivos de los docentes de la Red 10 — UGEL en
el estilo eludir es de nivel medio para el 86%, el 8% de nivel bajo y 6% de nivel alto.
En el mismo sentido que los estilos analizados anteriormente, los docentes utilizan
este tipo de estilo en término medio para resolver una situacion de conflicto en su

institucidon educativa.

Por dltimo el estilo complaciente del manejo de conflictos presenta
particularidades similares al estilo de eludir, porque es no asertivo y no cooperativo,
considerado opuesto al estilo competitivo porque el individuo es negligente con sus
propios intereses para satisfacer las necesidades del resto, puede ser percibido
como un gesto de generosidad u obediencia a las 6rdenes de la otra persona, aun
cuando no esté dispuesto a obedecer. En este estilo también los resultados en los
docentes parte del estudio indicaron que utilizan en un nivel medio el estilo

complaciente en el manejo de conflictos.

Como parte del proceso en esta investigacion se revisé estudios similares

realizados en diferentes contextos, no se encontrd investigaciones realizadas en
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manejo de conflictos con los cinco estilos, pero si algunos estudios referidos a las
variables empatia, asertividad y manejo de conflictos con los cuales se contrasta

los hallazgos de esta investigacion.

En un estudio realizado por Avila (2014) en el estado de Zulia, Venezuela
sobre la asertividad del supervisor y compromiso organizacional, los resultados que
fueron procesados mediante el coeficiente de correlacion de Rho Spearman
indicaron que existe relacion entre las variables asertividad y compromiso
organizacional en un grado moderado segun r = 0,640. Hay que tener en cuenta
gue este resultado no se asemeja a los hallazgos de esta investigacion; primero
porque Avila se planteé como objetivo de investigacion determinar la correlacion de
las variables frente al objetivo de esta investigacion que tuvo por finalidad
determinar la influencia de las variables independientes empatia y asertividad en el
manejo de conflictos; segundo, de acuerdo a los objetivos planteados se utilizaron
distintos coeficientes estadisticos, por tanto los resultados a los que se arribaron en
cada estudio es completamente diferente; sin embargo, a partir de estos resultados
se puede manifestar que la asertividad es importante para el compromiso
organizacional docente pero no para el manejo de conflictos en docentes de la Red
10 UGEL 03.

Otra investigacion realizada en Guatemala por Coromac (2014) referente a
Estrategias de asertividad como herramienta de manejo de conflicto en el aula,
llevado a cabo desde un enfoque cualitativo, de tipo descriptivo con 32 docentes
indica que se evidencia el uso de estrategias de asertividad en los docentes para
el manejo de conflicto y que esto genera un efecto multiplicador en los estudiantes
dado que ellos podran utilizar estas estrategias entre sus pares en situaciones de
conflicto. Los hallazgos de Coromac frente a los hallazgos de esta investigacion
responden a procesos investigativos completamente diferentes, pero que se va a
considerar en la recomendacion llevar a cabo estudios de corte cualitativo en la

muestra de estudio, teniendo en cuenta los resultados obtenidos.

Bolafios (2015) en su investigacion respecto a las relaciones interpersonales
y manejo de conflictos en administrativos determind mediante el coeficiente de

Pearson que las relaciones interpersonales influyen en el manejo de conflictos con
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nivel bajo pero considerandose aceptable. El hallazgo indica la importancia de las
relaciones interpersonales en el manejo de conflictos, aun cuando el autor
consideré de nivel bajo la incidencia; el hallazgo de Bolafios no es afin al estudio

realizado en esta investigacion, pues los objetivos perseguidos fueron diferentes.

Otro resultado a considerar en esta investigacion, esta relacionado a los
niveles de asertividad que presentan los docentes, al respecto en la tabla 5 se
aprecia que la mayoria de docentes (57%) de la Red 10 - UGEL 03 manejan un
nivel de asertividad confrontativa, el 27% es asertivo, el 9% es muy asertivo y el 7%
como inasertivo. Puchol (2010) respecto a la asertividad confrontativa sostiene las
personas con este nivel de asertividad presentan caracteristicas de expresion de
sentimientos, necesidades y pensamientos pero sin tener en cuenta a los demas,
lo que se considera como falta de respeto, en algunos casos hasta la violacion de

los derechos de la otra persona, haciendo prevalecer lo personal.

Un trabajo de investigacion muy similar, es la investigacion llevado a cabo
por Lebdn y Sanchez (2015) con la finalidad de determinar la asertividad que
presentan los docentes, porque utilizé el instrumento de Rathus para recopilar la
informacion, ademas porgue en las conclusiones manifestaron que los docentes
tienen un nivel muy bueno de asertividad, lo que califica a los docentes como lo
suficientemente maduros para resolver situaciones de conflicto con éxito, siendo un
36% de docentes en este estudio como asertivos y muy asertivos, es decir que, el
36% de docentes de la Red 10 — UGEL 03 de Comas — Per0 presentan similares
caracteristicas en la asertividad que los docentes en el estudio realizado por Ledn

y Sanchez.

También se considerd en la revision literaria estudios realizados en el
contexto nacional como el trabajo de Lescano (2017) que tuvo por finalidad
determinar la relacion entre la gestién del conocimiento directivo y el manejo de
conflictos, arribando a la conclusién de que las variables de estudio se relacionan
en un grado alto y significativo, por lo que se afirma la importancia de la gestion del
conocimiento directivo para manejar situaciones de conflicto en directivos, siendo

este resultado diferente a los hallazgos.
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Asi mismo Araujo (2016) en su estudio orientado a establecer la relacion
entre el manejo de conflictos y clima laboral de la Institucion Educativa Esther
Céceres Salgado del Rimac concluyo que existe relacidon entre las variables de
estudio en un grado moderado. No siendo similar el resultado, sin embargo permite
identificar la existencia de otras variables determinantes en el manejo de conflictos,

gue teniendo en cuenta el contexto, podria arribarse a resultados similares.

Finalmente, después del analisis de los resultados de esta investigacion, se
considera importante dar a conocer estos resultados para que en futuras
investigaciones se puedan considerar otras variables como factores determinantes
en el manejo de conflictos; sin embargo los resultados descriptivos del manejo de
conflictos en los diferentes estilos indican que los docentes tienen ciertos

conocimientos para resolver de una forma adecuada una situacién de conflicto.
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Primera: La asertividad y la empatia si influyen en el manejo de conflictos con estilo
competidor de los docentes de las instituciones educativas de la UGEL 03
— RED 10, de acuerdo a los datos estadisticos del nivel de significancia
superior al valor a en Chi cuadrado de Pearson de 0,976 y Nagelkerke de
0,095

Segunda: La asertividad y la empatia no influyen positivamente en el manejo de
conflictos con estilo colaborador en los docentes de las instituciones
educativas de la UGEL 03 — RED 10, de acuerdo a los datos estadisticos
del nivel de significancia superior al valor a en Chi cuadrado de Pearson
de 0,035 y Nagelkerke de 0,032

Tercera: La asertividad y la empatia si influyen en el manejo de conflictos con estilo
de compromiso en los docentes de las instituciones educativas de la
UGEL 03 — RED 10, de acuerdo a los datos estadisticos del nivel de
significancia superior al valor a en Chi cuadrado de Pearson de 0,502 y
Nagelkerke de 0,041.

Cuarta: La asertividad y la empatia si influyen en el manejo de conflictos con estilo
de eludir en los docentes de las instituciones educativas de la UGEL 03 —
RED 10, de acuerdo a los datos estadisticos del nivel de significancia
superior al valor a en Chi cuadrado de Pearson de 0,902 y Nagelkerke de
0,145

Quinta: La asertividad y la empatia si influyen en el manejo de conflictos con estilo
complaciente en los docentes de las instituciones educativas de la UGEL
03 — RED 10, de acuerdo a los datos estadisticos del nivel de significancia
superior al valor a en Chi cuadrado de Pearson de 1,000 y Nagelkerke de
0,076.
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Primera: A futuros investigadores se recomienda considerar otras variables
independientes en estudios de corte cuantitativo. Asi mismo a los
docentes de la Red 10 — UGEL 03 participar en capacitaciones que les
permita conocer las caracteristicas del estilo competidor y asi evitar este
estilo al resolver una situacion de conflicto. También a los directivos de la
Red 10— UGEL 03 se recomienda promover actividades, talleres o charlas

sobre el estilo de manejo de conflictos.

Segunda: Se recomienda considerar en futuras investigaciones ampliar la muestra
de estudio y otras variables independientes para conocer qué variables
determinan el manejo de conflictos con estilo colaborador. Es
importante que los docentes conozcan las formas de llevar a cabo el
estilo colaborador, para ello deben estar predispuestos a seguir
aprendiendo a través de especialistas en el tema, en ese sentido los
directivos y especialistas deben gestionar actividades relacionadas al

conocimiento de este estilo.

Tercera: El estilo de compromiso en el manejo de conflictos implica que las partes
del conflicto pongan a un lado sus interés particulares para la solucién
del conflicto, por ello se sugiere que los docentes conozcan y manejen
estrategias para el uso de este estilo que implica la cooperacion y
asertividad. El fomento de charlas orientadas por parte de las

autoridades es primordial.

Cuarta: Las précticas del estilo de eludir en el manejo de conflictos no le hace bien
a ninguna de las partes, por ello se recomienda a los docentes evitar el
uso de este tipo de estilo en una situacion de conflicto, pero es importante
gue ellos mismo conozcan por qué no es ventajoso la practica del estilo

eludir.

Quinta: El estilo complaciente como una estrategia en el manejo de conflicto a
veces puede ser beneficioso para el docente dependiendo la situacion de
conflicto, pero es uno de los estilos que menos se recomienda en la praxis,

sin embargo el conocimiento para discernir su utilidad es importante, por
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ello los directivos de la Red educativa parte del estudio deben planificar o
gestionar charlas de manejo de conflictos con entidades especializadas

en el tema.
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Anexo 1: Matriz de consistencia

Titulo: Asertividad y empatia de los docentes en el manejo de conflictos en instituciones educativas de EBR.

Autor: Mg. Janet Torres Ortiz

Problema

Objetivos

Hipotesis

Metodologia

Problema General

¢+ Gomo influye la asertividad y la empatia
de los docentes en el manejo de los estilos
de conflictos en las instituciones
educativas de lared 10 - UGEL 037

Objetivo General

Determinar cémo influye la asertividad y la
empatia de los docentes en el manejo de
estilos de conflictos en las instituciones
educativas de lared 10 - UGEL 03

Hipotesis General

La asertividad y la empatia de los docentes
influyen en el manejo de los estilos de
conflictos.

Problema especifico 1.

¢ Como influye la asertividad y la empatia
en el manejo de conflictos con el estilo
competidor en los docentes de las
instituciones educativas de la UGEL 03 —
RED 10?

Objetivo especifico 1.

Establecer cémo influye la asertividad y la
empatia en el manejo de conflictos con el estilo
competidor en los docentes de las instituciones
educativas de la UGEL 03 — RED 10.

Hipotesis especifica 1.

Influye la asertividad y la empatia en el
manejo de conflictos con el estilo
competidor en los docentes de las
instituciones educativas de la UGEL 03 —
RED 10.

Problema especifico 2.

¢ Coémo Influye la asertividad y la empatia
en el manejo de conflictos con el estilo
colaborador en los docentes de las
instituciones educativas de la UGEL 03 -
RED 10?

Objetivo especifico 2.

Establecer como influye la asertividad y la
empatia en el manejo de conflictos con el estilo
colaborador en los docentes de las
instituciones educativas de la UGEL 03 — RED
10.

Hipotesis especifica 2.

Las habilidades sociales y las habilidades
comunicativas se relacionan con la
dimension colaborador del manejo de
conflictos en los estudiantes del VIl ciclo
de secundaria Huacho — 2016

Tipo: Basica.

Nivel: Correlacional

Disefno:

No experimental, correlacional de corte

transversal.

Esquema del disefio:

X1

Asertividad

X2

Empatia

B

Y1

Manejo de conflictos




Problema especifico 3.

¢ Como influye la asertividad y la empatia
en el manejo de conflictos con el estilo
compromiso en los docentes de las
instituciones educativas de la UGEL 03 —
RED 107

Objetivo especifico 3.

Establecer como influye la asertividad y la
empatia en el manejo de conflictos con el estilo
compromiso en los docentes de las
instituciones educativas de la UGEL 03 — RED
10.

Hipotesis especifica 3.

Influye la asertividad y la empatia en el
manejo de conflictos con el estilo
compromiso en los docentes de las
instituciones educativas de la UGEL 03 —
RED 10.

Problema especifico 4.

¢ Gomo influye la asertividad y la empatia
en el manejo de conflictos con el estilo
eludir en los docentes de las instituciones
educativas de la UGEL 03 — RED 107

Objetivo especifico 4.

Establecer como influye la asertividad y la
empatia en el manejo de conflictos con el estilo
eludir en los docentes de las instituciones
educativas de la UGEL 03 — RED 10.

Hipotesis especifica 4.

Influye la asertividad y la empatia en el
manejo de conflictos con el estilo eludir en
los docentes de las instituciones
educativas de la UGEL 03 — RED 10.

Problema especifico 5.

¢ Gomo influye la asertividad y la empatia
en el manejo de conflictos con el estilo
complaciente en los docentes de las
instituciones educativas de la UGEL 03 -
RED 107

Objetivo especifico 5.

Establecer como influye la asertividad y la
empatia en el manejo de conflictos con el estilo
complaciente en los docentes de las
instituciones educativas de la UGEL 03 — RED
10.

Hipétesis especifica 5.

Influye la asertividad y la empatia en el
manejo de conflictos con el estilo
complaciente en los docentes de las
instituciones educativas de la UGEL 03 —
RED 10.

V1 = Asertividad

V2 - Empatia

V3 = Manejo de conflictos
Poblacion:

106 docentes de EBR Ugel 03
Método:

Hipotetico deductivo.
Técnica: encuesta.
Instrumentos:

cuestionario

Método de analisis de datos:

Hipotético deductivo




Test de Asertividad, Rathus

INSTRUCCIONES: Indica, mediante el cddigo siguiente, hasta qué punto te describen o caracterizan cada
una de las frases siguientes.

+3 Muy caracteristico de mi, extremadamente descriptivo.

+2 Bastante caracteristico de mi, bastante descriptivo.

+| Algo caracteristico de mi, ligeramente descriptivo.

-1 Algo no caracteristico de mi, ligeramente no descriptivo.

-2 Bastante poco caracteristico de mi, no descriptivo.

-3 Muy poco caracteristico de mi, extremadamente no descriptivo.

Lee detenidamente las siguientes afirmaciones y coloca su puntuacidon sobre la casilla situada a la derecha

N° item Respuesta
-1 | -2 -3 |+ | +2

1 Mucha gente parece ser mas agresiva que yo.

He dudado en solicitar o aceptar citas por timidez.
3 Cuando la comida que me han servido en un restaurante no esta hecha a mi

gusto me quejo al camarero/a.
4 Me esfuerzo en evitar ofender los sentimientos de otras personas aun cuando

me hayan molestado.
5 Cuando un vendedor se ha molestado mucho mostrandome un producto que

luego no me agrada, paso un mal rato al decir "no".

6 Cuando me dicen que haga algo, insisto en saber por qué.

7 Hay veces en que provoco abiertamente una discusion.

8 Lucho, como la mayoria de la gente, por mantener mi posicion.
9 En realidad, la gente se aprovecha con frecuencia de mi.

10 | Disfruto entablando conversacién con conocidos y extrafios.

11 Con frecuencia no sé qué decir a personas atractivas del otro sexo.

12 | Rehuyo telefonear a instituciones y empresas.

13 | En caso de solicitar un trabajo o la admisién en una institucién preferiria escribir
cartas a realizar entrevistas personales.

14 | Me resulta embarazoso devolver un articulo comprado.

15 | Si un pariente cercano o respetable me molesta, prefiero ocultar mis
sentimientos antes que expresar mi disgusto.

16 | He evitado hacer preguntas por miedo a parecer tonto/a.

17 | Durante una discusién, con frecuencia temo alterarme tanto como para ponerme
a temblar.

18 Si un eminente conferenciante hiciera una afirmacién que considero incorrecta,
yo expondria publicamente mi punto de vista.

19 | Evito discutir sobre precios con dependientes o vendedores.

20 | Cuando he hecho algo importante o meritorio, trato de que los demas se enteren
de ello.

21 Soy abierto y franco en lo que respecta a mis sentimientos.

22 Si alguien ha hablado mal de mi o me ha atribuido hechos falsos, o la busco
cuanto antes para dejar las cosas claras.

23 | Con frecuencia paso un mal rato al decir "no".

24 | Suelo reprimir mis emociones antes de hacer una escena.

25 | En el restaurante o en cualquier sitio semejante, protesto por un mal servicio.

26 | Cuando me alaban con frecuencia, no sé qué responder.

27 | Sidos personas en el teatro 0 en una conferencia estan hablando demasiado
alto, les digo que se callen o que se vayan a hablar a otra parte.

28 Si alguien se me cuela en una fila, le llamo abiertamente la atencion.

29 | Expreso mis opiniones con facilidad.

30 | Hay ocasiones en que soy incapaz de decir nada.




TEST TECA DE EMPATIA Y AFECTIVIDAD

Version en euskera del Test de Empatia Cognitiva y Afectiva (TECA; Lépez-Pérez et al., 2008)

Los siguientes items se refieren a sus sentimientos y pensamientos en una
variedad de situaciones. Indique como le describe cada situacion eligiendo la
puntuacién del 1 al 5 como se indica a la derecha. Cuando haya elegido su

2. algo en desacuerdo

respuesta rodee con un circulo el nimero correspondiente. Lea cada frase | 3- Neutro
cuidadosamente antes de responder. Conteste honestamente con lo que mas | 4. Algo de acuerdo

se identifique, ya que no hay respuestas correctas o incorrectas. No deje
ninguna frase sin contestar.

1. Totalmente en desacuerdo

5. Totalmente de acuerdo

N° ltems

1 | Me resulta facil darme cuenta de las intenciones de las personas que me rodean.

2 | Me siento bien si los demas se divierten —lo pasan bien.

3 | Cuando un/a amigo/a esta triste, yo también me pongo triste.

4 | Siun amigo consigue un premio, me alegro mucho con él.

5 | Siveo que alguien ha tenido un accidente, me pongo friste.

6 | Antes de tomar una decision, intento tener en cuenta las opiniones de las personas
cercanas a mi.

7 | Rara vez reconozco cémo se siente una persona cercana a mi con solo mirarla.

8 | Me afectan poco las cosas malas que les suceden a los chicos de otros pueblos.

9 | Me alegra ver que un amigo nuevo se encuentra a gusto en nuestro grupo.

10 | Me cuesta entender como se siente otra persona ante una situacién nueva para mi.

11 | Cuando un amigo se ha portado mal conmigo, intento entender los motivos por los
que lo ha hecho.

12 | Me cuesta llorar con lo que les sucede a otros.

13 | Reconozco facilmente cuando alguien cercano/a esta de mal humor.

14 | Pocas veces me doy cuenta cuando la persona que tengo al lado se siente mal.

15 | Frente a una situacion, intento ponerme en el lugar de las personas cercanas a mi
para saber.

16 | Cuando a una persona le sucede algo bueno, siento alegria.

17 | Sitengo mi opinién clara, presto poca atencion a la opinién de los demas.

18 | A veces sufro mucho con las cosas malas que les suceden a otros chicos.

19 | Me siento feliz al ver felices a otras personas.

20 | Cuando alguien tiene un problema, intento pensar como me sentiria si estuviera en
su lugar.

21 | Me alegro poco cuando una persona me cuenta que ha tenido buena suerte.

22 | Cuando veo que una persona ha recibido un regalo, me pongo alegre.

23 | Lloro facilmente cuando escucho las cosas tristes que les han sucedido a
desconocidos.

24 | Cuando conozco gente nueva me doy cuenta enseguida de lo que piensan de mi.

25 | Le doy poca importancia a gue mis amigos estén bien.

26 | Me resulta dificil ponerme en el lugar de otras personas, para ver las cosas como
ellas.

27 | Entender como se siente alguien cercano es algo muy facil para mi.

28 | Muy pocas veces me pongo triste con los problemas de otros chicos.

29 | Intento comprender mejor a mis amigos poniéndome en su lugar.

30 | Creo gue soy una persona fria y de pocos sentimientos, porque no me emociono
facilmente.

31 | Me doy cuenta cuando las personas cercanas a mi estan contentas, aunque no me
hayan contado el motivo.

32 | Cuando no estoy de acuerdo con un amigo, me resulta dificil entender su punto de
vista.

33 | Me doy cuenta cuando alguien cercano intenta esconder sus verdaderos

sentimientos.




INSTRUMENTO THOMAS-KILMAN PARA DETERMINAR EL MODO DE ENFRENTAR
SITUACIONES CONFLICTIVAS

INSTRUCCIONES:

1. Considere algunas situaciones en las cuales sus deseos difieren de los de ofra persona. ¢ Coémo reacciona habitualmente en esos
casos?

2. Enlas paginas siguientes hay varios pares de frases que describen posibles respuestas conductuales. En cada par encierre en
un circulo la alternativa (A o B) que sea mas caracteristica de su propio comportamiento.

3. En algunos casos ni la alternativa A ni la B pueden ser muy tipicas de su forma de reaccionar, pero le rogamos que indique cual
seria la conducta mas probable que usted elegiria.

CUESTIONARIO

Hay oportunidades en que dejo que otros asuman la responsabilidad para resolver el problema.

En vez de negociar los puntos en desacuerdo, trato de enfatizar los aspectos en que concordamos.

Trato de buscar una soluciéon de compromiso.

Trato de tomar en cuenta todos los puntos que me preocupan a mi y al otro.

Habitualmente, soy decidido para lograr mis objetivos.

Puedo tratar de limar las asperezas y mantener la relacion.

Trato de buscar una soluciéon de compromiso.

A veces sacrifico mis propios deseos en favor de los del otro.

Consistentemente, busco la ayuda del otro para encontrar una solucion.

Trato de hacer lo que pueda para evitar tensiones inutiles.

Trato de evitarme desagrados.

Trato de imponer mi posicion.

Trato de postergar el tema hasta que haya tenido tiempo para meditarlo.

Cedo en algunos puntos a cambio de lograr otros.

Habitualmente, soy decidido para lograr mis objetivos.

Trato que todas las dudas y problemas salgan a la superficie en forma inmediata.

Siento que no siempre vale la pena preocuparse de las diferencias.

Hago esfuerzos para salirme con la mia.

10 Soy decidido para lograr mis objetivos.

Trato de encontrar una soluciéon de compromiso.

1 Trato que todas las dudas y problemas salgan a la luz en forma inmediata.

Puedo tratar de limar las asperezas y mantener la relacién.

12 A veces evito tomar posiciones que puedan crear controversia.

Le acepto al otro algunos de sus argumentos si él me permite mantener algunos de los mios.

13 Propongo una posicion intermedia.

Hago presién por mis puntos de vista.

14 Le expreso mis ideas y solicito las suyas.

Trato de demostrarle la l6gica y los beneficios de mi posicion.

15 Puedo tratar de limar las asperezas y mantener la relacién.

Trato de hacer lo que sea necesario para evitar tensiones.

16 Trato de no herir los sentimientos del otro.

Trato de convencer a la otra persona sobre los méritos de mi posicion.

©
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17 Habitualmente, soy decidido para lograr mis objetivos.




Trato de hacer lo que pueda para evitar tensiones intiles.

18

Si hace feliz a la otra persona, podria dejarlo mantener sus puntos de vista.

Le acepto al otro algunos de sus argumentos si él me permite mantener alguno de los mios.

19

Trato que todas las dudas y problemas salgan a la superficie en forma inmediata.

Trato de postergar el tema hasta que haya tenido tiempo para meditarlo.

20

Trato de resolver nuestras diferencias en forma inmediata.

Trato de encontrar una combinacidn justa de ganancias y pérdidas para ambos.

21

Al iniciar negociaciones trato de ser considerado respecto de los deseos de la otra persona.

Siempre me inclino por una discusion directa del problema.

22

Trato de encontrar una posicion que sea intermedia entre la mia y la de él.

Impongo mis deseos.

23

A menudo me preocupo de satisfacer todos nuestros deseos.

Hay oportunidades en que dejo que otros asuman la responsabilidad para resolver el problema.

24

Si la posicién de la otra persona parece serle muy importante, trato de cumplir sus deseos.

Trato de que él se avenga a una solucién de compromiso.

25

Trato de demostrarle la l6gica y los beneficios de mi posicion.

Al iniciar negociaciones trato de ser considerado respecto de los deseos de la otra persona.

26

Propongo una proposicién intermedia.

Casi siempre me preocupo de satisfacer todos nuestros deseos.

27

A veces evito tomar posiciones que puedan crear controversia.

Si hace feliz a la otra persona, podria dejarlo mantener sus puntos de vista.

28

Habitualmente, soy decidido para lograr mis objetivos.

Habitualmente, busco la ayuda del otro para encontrar una solucién.

29

Propongo una posicién intermedia.

Siento que no siempre vale la pena preocuparse.

30

Trato de no herir los sentimientos del otro.
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Siempre comparto el problema con la otra persona de manera que podamos resolverlo




ASERTIVIDAD
Fiabilidad

Escala: ALL VARIABLES

Resumen de procesamiento de casos

N %
Casos Valido 20 100.0
Excluido? 0 .0
Total 20 100.0

a. La eliminacion por lista se basa en todas las

variables del procedimiento.

Estadisticas de fiabilidad
Alfa de Cronbach N de elementos

.821 30

Empatia

Fiabilidad

Escala: ALL VARIABLES

Resumen de procesamiento de casos

N %
Casos Valido 21 100.0
Excluido? 0 .0
Total 21 100.0

a. La eliminacién por lista se basa en todas las

variables del procedimiento.

Estadisticas de fiabilidad
Alfa de Cronbach N de elementos

.851 33
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ESCUELA DE POSGRADO

UMIVERSIDAD CESAR VALLEJD

UNIVERSIDAD PRIVADA CESAR VALLEJO - POST GRADO

LIMA - NORTE

Lima, 11 de Julio del 2017
vOﬁcio N 005 - 2017

Sefior (a):

Director de la |.E 1124 José Marti

PRESENTE
ASUNTO  :APLICACION DE INSTRUMENTOS A LOS DOCENTES DE EBR
PRIMARIA

' Tengo el honor de dirigirme a usted para saludarla muy cordialmente y hacer de su
conocimiento que soy estudiante de la Escuela de POST GRADO de Doctorado de la UCV en
la mencién en DOCTORADO EN EDUCACION vy estoy desarrollando la tesis: ASERTIVIDAD
Y EMPATIA DE LOS DOCENTES EN EL MANEJO DE CONFLICTOS EN INSTITUCIONES
EDUCATIVAS DE EBR

Por tal motivo recurro a Usted para solicitar el permiso respectivo para la aplicacién de
dicho cuestionario a los docentes de primaria de su prestigiosa institucién.

Para lo cual acompanio

13. Test TECA con 33 items.
14. Test de Asertividad de RATHUS con 30 items.
15. El cuestionario de Manejo de Conflictos por Thomas Kilman de 30 items.

Agradezco pro anticipado su aceptacion a la presente, quedando de usted muy reconocida

por su valioso apoyo.
e

Mg. JANET MAGALY TORRES ORTIZ

Atentamente
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ESCUELA DE POSGRADO 20 L. 00309
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UNIVERSIDAD PRIVADA CESAR VALLEJO - POST GRABGD:: iﬁ;;,/
LIMA — NORTE ’

Lima, 19 de Julio del 2017
Oficio N 003 - 2017

Sefior (a):

Director de Ia I.E Cesar Valiejo

e
ASUNTO  :APLICACION DE INSTRUMENTOS A LOS DOCENTES DE EBR
PRIMARIA

Tengo el honor de dirigirme a usted para saludarla muy cordialmente y hacer de su
conocimiento que soy estudiante de la Escuela de POST GRADO de Doctorado de la UCV en
la mencién en DOCTORADO EN EDUCACION y estoy desarrollando la tesis: ASERTIVIDAD
Y EMPATIA DE LOS DOCENTES EN EL MANEJO DE CONFLICTOS EN INSTITUCIONES
EDUCATIVAS DE EBR

Por tal motivo recurro a Usted para solicitar el permiso respectivo para la aplicacién de
dicho cuestionario a los docentes de primaria de su prestigiosa institucion.

Para lo cual acompafio

7. Test TECA con 33 items.
8. Test de Asertividad de RATHUS con 30 items.
9. El cuestionario de Manejo de Conflictos por Thomas Kilman de 30 items.

Agradezco pro anticipado su aceptacion a la presente, quedando de usted muy reconocida
por su valioso apoyo.

Atentamente

: b‘ \\Kfl‘

Mg. JANET MABALY TORRES ORTIZ
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UNIVERSIDAD PRIVADA CESAR VALLEJO - POST GRADO i
LIMA - NORTE ' I

Lima, 1 de Julio del 2017
Oficio N 001 - 2017

Sefior (a):

Director de la i.E Pedro A. Labarihe

PRESENTE
ASUNTO  :APLICACION DE INSTRUMENTOS A LOS DOCENTES DE EBR
PRIMARIA

Tengo el honor de dirigirme a usted para saludarla muy cordialmente y hacer de su
conocimiento que soy estudiante de ia Escueia de POST GRADO de Doctorado de ia UCV en
la mencién en DOCTORADO EN EDUCACION vy estoy desarrollando la tesis: ASERTIVIDAD
Y EMPATIA DE LOS DOCENTES EN EL MANEJO DE CONFLICTOS EN INSTITUCIONES

EDUCATIVAS DE EBR

Por tal motivo recurro a Usted para solicitar ei permiso respectivo para la aplicacion de
dicho cuestionario a los docentes de primaria de su prestigiosa institucion.

Para lo cual acompario

1. Test TECA con 33 items.
2. Test de Asertividad de RATHUS con 30 items.
3. El cuestionario de Manejo de Conflictos por Thomas Kilman de 30 items.

Agradezco pro anticipado su aceptacion a la presente, quedando de usted muy reconocida
por su valioso apoyo.

Atentamente

0 2
Mg. JANET MAGALY TORRES ORTIZ




' ESCUELA DE POSGRADO

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJD

UNIVERSIDAD PRIVADA CESAR VALLEJO - POST GRADO
LIMA - NORTE

Lima, 14 de Julio del 2017
Oficio N 002 - 2017

Sefior (a):

Director de la |.E 0020 Madre Teresa de Calcuta

PRESENTE
ASUNTO :APLICACION DE INSTRUMENTOS A LOS DOCENTES DE EBR
PRIMARIA

Tengo el honor de dirigirme a usted para saludarla muy cordialmente y hacer de su
conocimiento que soy estudiante de la Escuela de POST GRADO de Doctorado de la UCV en
la mencién en DOCTORADO EN EDUCACION vy estoy desarrollando la tesis: ASERTIVIDAD
Y EMPATIA DE LOS DOCENTES EN EL MANEJO DE CONFLICTOS EN INSTITUCIONES
EDUCATIVAS DE EBR

Por tal motivo recurro a Usted para solicitar el permiso respectivo para la aplicacion de
dicho cuestionario a los docentes de primaria de su prestigiosa institucion.

Para lo cual acompario

4. Test TECA con 33 items.
5. Test de Asertividad de RATHUS con 30 items.
6. El cuestionario de Manejo de Conflictos por Thomas Kilman de 30 items.

Agradezco pro anticipado su aceptacion a la presente, quedando de usted muy reconocida
por su valioso apoyo.

Atentamente - \q- N By
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Mg. JANET MAGALY TORRES ORTIZ
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Guerra emocional en las escuelas

Resumen

Se buscé determinar la influencia de la asertividad y empatia en el manejo de
conflictos a través de un disefio no experimental transversal, en una muestra de
106 docentes de seis instituciones de Lima Metropolitana de los que se recogio
informacion aplicando los test de: Empatia y afectividad de Teca Lopez-Pérez, et
al, (2008), Asertividad de (Rathus, 1973) y Manejo de conflictos (Thomas y
kilmann, 1994). El andlisis logistico ordinal de los datos permiti6 conocer que la
asertividad y empatia no influyen en el manejo de conflictos bajo el estilo
competidor, mientras estilo colaborador el nivel de significancia superior al valor a
en Chi cuadrado de Pearson de 0,035 y Nagelkerke de 0,032, por otro lado el de
significancia superior al valor a en Chi cuadrado de Pearson de 0,502 y
Nagelkerke de 0,041, el estilo de eludir el nivel de significancia superior al valor a
en Chi cuadrado de Pearson de 0,902 y Nagelkerke de 0,145 y el estilo
complaciente el de significancia superior al valor a en Chi cuadrado de Pearson
de 1,000 y Nagelkerke de 0,076.

Palabras claves: Asertividad, empatia y manejo de conflictos.

Emotional warfare in schools

Abstract
We sought to determine the influence of assertiveness and empathy in conflict
management through a non-experimental cross-sectional design, in a sample of
106 teachers from six institutions in Metropolitan Lima from which information was
collected by applying the following tests: Empathy and Affectivity of Teca Lopez-
Pérez, et al, (2008), Assertiveness of (Rathus, 1973) and Conflict Management



(Thomas and Kilmann, 1994). The ordinal logistic analysis of the data allowed to
know the assertiveness and the empathy do not influence in the handling of
conflicts with competitive style, while collaborative style the level of significance
superior to the a value in Chi square of Pearson of 0.035 and Nagelkerke of 0.032,
on the other side the one of significance higher than the a value in Pearson's Chi
square of 0.502 and Nagelkerke's of 0.041, the style of eluding the level of
significance higher than the a value in Pearson's Chi square of 0.902 and
Nagelkerke of 0.145 and the complacent style of significance higher than the a
value in Chi square of Pearson of 1,000 and Nagelkerke of 0.076.

Keywords: Assertiveness, empathy and conflict management.

Guerre émotionnelle dans les écoles

Résumé

Nous avons cherché a déterminer l'influence de I'affirmation de soi et I'empathie
dans la gestion des conflits grace a une conception transversale non
expérimentale dans un échantillon de 106 enseignants de six écoles de la
métropole de Lima qui ont été recueilis au moyen de tests: Empathie et
émotionnel Teca LoOpez-Pérez, et al, (2008), assertivité¢ (Rathus, 1973) et la
gestion de conflits (Thomas et Kilmann, 1994). données ordinales d'analyse
logistigue nous a permis de savoir que l'affirmation de soi et I'empathie ne sont
pas une influence sur la gestion des conflits dans le style, tout collaborateur
niveau plus élevé d'importance au style de valeur a Chi carré de Pearson 0,035 et
0,032 Nagelkerke du concurrent, de plus, l'importance supérieure a la valeur a
Pearson Chi carré 0,502 et 0,041 Nagelkerke, le style de contourner le niveau de
signification a la valeur de a Pearson Chi carré de 0,902 et 0,145 Nagelkerke et
arrangeant style de a valeur que le test du Chi carré de 1.000 et 0.076 signification
Nagelkerke.

Mots-clés: Assertivité, empathie et



Introduccidén

La presente investigacion hallé la relacion entre la empatia, asertividad y el
manejo de conflictos en docentes de educacion primaria.

Segarra Muioz, Muioz Vallejo, & Segarra Mufioz (2016) mencionan que
numerosos autores han defendido que la Empatia es un aspecto muy importante
de la inteligencia emocional que tiene multiples aplicaciones en distintos ambitos:
organizacional, clinico y social (Extremera, y Fernandez-Berrocal, 2004; Goleman,
1997; Salovey y Mayer, 1990; etc).

Segarra Mufioz, Muioz Vallejo, & Segarra Mufioz (2016) Se trata de una
importante habilidad que nos permite saber como se sienten las otras personas o
gué estan pensando, comprender las intenciones de los otros, predecir sus
comportamientos y entender sus emociones. En el campo de la educacion es
necesario comprender las necesidades del alumno para poder ofrecer una
atencion de calidad (Giordani, 1997; Repeto, 1992; Rogers, 1991; Poeydomenge,
1986; etc.)

En el desarrollo del proceso de estudio de las variables se encontré relacion
en la asertividad y empatia, y cOmo estas variables pueden determinar el estilo de
manejo de conflictos, cabe sefialar en la labor educativa esta evolucionando en el
Peru, cada vez son mas los cambios a los que los docentes deben enfrentarse, y
afrontar para que su labor sea de innovacion, es en este proceso que los
conflictos surgen como pan de cada dia, los cambios acelerados, las
supervisiones , monitoreo y evaluacién de su labor educativa son cada vez mas
normativas que empiricas.

Es asi que los cambios educativos permanentes, la globalizacion y la recarga
en el trabajo pedagdgico, son motivo de enfrentamiento entre docentes y con
directivos. Si bien en toda comunidad docente, no es posible evitar las diferencias,
cuando en ella predominan emociones negativas se deteriora el clima de trabajo.
En suma, la deficiente expresién de habilidades sociales, como la empatia y la
asertividad, determina los conflictos laborales.

Por ello es sumamente importante que los docentes sean conscientes que tipo
nivel de asertividad poseen para poder enfrentar situaicones conflictivas, Riso
(2002) senala: “las personas que practican la conducta asertiva son mas seguras



de si mismas, mas transparentes y fluidas en la comunicacion y no necesitan
recurrir tanto al perdén, porque al ser honestas y directas impiden que el
resentimiento eche raices”. (Naranjo Pereira, 2011, pag. 5)

(Ruiz Arias, Ruiz Otero, & Nobles Montoya, 2015) menciona a Guarachi (2009)
quien a Guell y Mufioz (2000), quien afirma que: “la persona asertiva evita que la
manipulen, es mas libre en sus relaciones interpersonales, posee una autoestima
mas alta, tiene mas capacidad de autocontrol emocional y muestra una conducta
mas respetuosa hacia las demas personas”.

La poblacién de las escuelas del distrito de Lima Metropolitana exactamente
en la zona urbano marginal de San Cosme provienen mayormente del interior del
pais, de lugares caracterizados como estratos sociales econémicamente bajos;
asimismo, sus costumbres los limitan en su proceso de adaptacion y su nivel
educativo los obliga a ejercer labores economicas productivas, independientes y/o
temporales, que les proporcionan un ingreso limitado.

Toda esta realidad, hace que en esta zona existan pandillas de adolescentes
y juveniles, que obtienen ilicitamente recursos para subsistir, ante los altos indices
de desempleo; los pobladores son entonces victimas de la drogadiccion,
alcoholismo, delincuencia, prostitucion, que perjudican su calidad de vida y que se
ve reflejada en problemas de conducta, apatia y poca tolerancia frente a
situaciones cotidianas, convirtiendo la labor docente mas ardua y conciliadora por
los conflictos que estos generan en los padres y alumnos. Fuquen Alvarado
(2003, pag. 267) sefiala que a, Ezequiel Ander-Egg (1995) quien sostiene que “el
conflicto es un proceso social en el cual dos 0 mas personas 0 grupos contienden,
unos contra otros, en razén de tener intereses, objetos y modalidades diferentes,
con lo que se procura excluir al contrincante considerado como adversario”.

Asi como la empatia permitiria el manejo de los conflictos, la asertividad en la
convivencia cotidiana es transcendental para evitar enfrentamientos innecesarios;
pese a ello, es un tema poco desarrollado en los talleres del MINEDU. Por otro
lado Aguilar (1995) citado por Gaeta y Galvanovskis (2009) sefialé que no se
suele distinguir la habilidad social de la habilidad asertiva, aun cuando muchos
tedricos afirman que la asertividad viene a ser lo mismo que la autoestima, o al
menos un componente de la misma.

En el contexto de las IE, no se observan conductas asertivas, de alli que se
asocie esta habilidad social, junto a la empatia, con los conflictos presentes, al no
decidir enfrentarse a situaciones cotidianas, en base a que para Shelton y Burton



(2006), la asertividad es la capacidad para expresar sentimientos, pensamientos y
necesidades claramente y sin ambages, pero sin violar los derechos de los
demas.

En la medida que el diagndstico previo de las condiciones y caracteristicas del
ambiente laboral, deja ver que los conflictos son un problema, latente y
determinante de la calidad educativa, asi como la falta de empatia en los
docentes y el poco desarrollo de conductas asertivas enfrenta frecuentemente a
las personas, se considera evidente la asociacion de estos aspectos. Por otro
lado, investigaciones realizadas indicaron ya la influencia de las habilidades
sociales en la ocurrencia de los conflictos. Concretamente en este estudio se
pretende conocer la influencia de la falta de empatia y asertividad en el manejo de
conflictos.

Planteamiento del problema

Es importante conocer, que niveles de empatia y asertividad estan manejando los
docentes que pueden estan perjudicando su labor educativa y también como se
enfrentan a los conflictos y no se conviertan en un problema, para poder
corregirlos 0 mejorarlos a través de talleres vivenciales y observables para poder
ser abiertos y responsables de que actitudes deben estar presentes en el perfil de
un buen docente.

Objetivo General

Disefar estrategias de asertividad y la empatia para un adecuado manejo de
los estilos de conflictos de los docentes de las instituciones educativas de la red
10 - UGEL 03

Objetivos especificos:

e Diagnosticar los niveles de asertividad y la empatia en el manejo de
conflictos en los docentes de las instituciones educativas del distrito de
Lima Metropolitana.

e Establecer como influye la asertividad y la empatia en el manejo de
conflictos en las instituciones educativas del distrito de Lima Metropolitana.

Marco Teérico

En la construcion del contenido de la investigacion se reviso varios autores uno de
ellos Pereyra Lopez (2015) cita a Eisenberg (2000) la importancia de ser



empéticos frente a situaciones de conflicto es la madurez y habilidad de discernir
los conflictos sin llegar a la agresién, ello sera posible a la madurez y adquisicion
de valores del individuo por él una persona empatia es sin duda un individuo
comprensivo y racional. (pag. 17). (Lucero, Zurita, & Bombassei, 2015, pag. 310)
Afirma que la empatia puede localizarse en el terreno de la inteligencia afectiva,
no en vano, la captacién de la realidad, fruto de la imbricacion y equilibrio de
procesos cognitivos y emocionales, permite identificar y hablar de una estructura
cognitivo-afectiva, en la que la empatia ocupa un lugar.

Asi como la empatia permitiria el manejo de los conflictos, la asertividad en la
convivencia cotidiana es transcendental para evitar enfrentamientos innecesarios;
pese a ello, es un tema poco desarrollado en los talleres del MINEDU. Por otro
lado Aguilar (1995) citado por Gaeta y Galvanovskis (2009) sefial6: No se suele
diferenciar la habilidad social de la habilidad asertiva, aun cuando muchos
tedricos aseveran que la asertividad viene igual a la autoestima, o al menos un
componente de la misma. (Pablo Curaca & Ponce Apaza, repositorio.unh.edu.pe,
2015, péag. 16)

(Ruiz Martinez, 2017) En el contexto de las IE, no se observan conductas
asertivas, de alli que se asocie esta habilidad social, junto a la empatia, con los
conflictos presentes, al no decidir enfrentarse a situaciones cotidianas, en base a
gue para Shelton y Burton (2006), la asertividad es la capacidad para expresar
sentimientos, pensamientos y necesidades claramente y sin ambages.

Ledn & Sanchez, (2015) cita a Alcaraz y Bouza (1998), quienes sefalan que
la asertividad y/o conductas asertivas mas aceptadas actualmente fueron
propuestas por Wolpe en 1958 y Lazarus en 1966. En este orden de ideas, Wolpe
(1977) “indicaba que la conducta asertiva se define como la expresién adecuada
dirigida hacia otra persona, de cualquier emocion que no sea la respuesta de
ansiedad” p.96 basandose para ello en el descondicionamiento de habitos de
respuestas de ansiedad, las cuales se dan en las interacciones sociales. Mientras
gue para Lazarus (1966:209-212), la define como “el aspecto de la libertad
emocional que se relaciona con la capacidad de luchar por los propios derechos”.

Teoria de asertividad segun Bandura

Sin duda alguna, Bandura es uno de los autores que mas se halla ligado al
desarrollo de las teorias que abordan la asertividad, las habilidades sociales y la
autoestima. Esto lo decimos porque su Teoria del Aprendizaje Social, sea de
forma directa o indirecta, influyé en la construcciéon de dichos conceptos y las



correspondientes teorias explicativas de las cuales més tarde surgirian diferentes
formas de terapia.

Es asi que Zaldivar (1994), sefala que la Teoria de Bandura nos permite
explicar los diferentes aspectos relacionados con la asertividad (adquisicion
desarrollo) ya que dicha competencia, que forma parte de las habilidades
sociales, se adquiere en el proceso de interaccidén social, donde desde la infancia
el nifio se ve expuesto a una constante relacion con los deméas, dandose al inicio
esta relacion con figuras significativas de su entorno inmediato, es decir, su
familia; donde se incorpora paulatinamente toda una serie experiencias basadas
en el aprendizaje, “no solamente considerado desde el punto de vista puramente
pavloviano, sino también desde el punto de vista del aprendizaje psicosocial’. Es
asi que para la explicacion de los diferentes procesos asociados a la asertividad,
sobre todo su aprendizaje socialmente condicionado o influido, debemos
considerar muchos de los conceptos que componen la teoria de Bandura.

La asertividad y su relacién con los procesos comunicativos

Por otra Macias Rodriguez & Camargo Reinoso (2013, pag. 25) sefala a
Aguilarte & Ramirez (2010); en su estudio sobre “La comunicacion asertiva como
estrategia para mejorar las relaciones interpersonales en los docentes; afirman
gue la institucion educativa es un marco de referencia, donde se comunica no
so6lo contenidos sino también formas de relacionarse”.

Por otro lado Macias Rodriguez & Camargo Reinoso (2013) sefiala segun
Aguilarte y Remirez (2010) la “Teoria Humanista de Rogers, C. (1999), quien
plantea que el ser humano debe ser cada dia mejor persona, teoria del
Aprendizaje Social de Bandura, A.(1980), que desarrolla el aprendizaje por
imitacion, teoria del Aprendizaje Significativo de David Ausubel. (1983),” asi
mismo la teoria de la Comunicacion de Wilbur Schramm (1963), que “establece al
emisor y receptor como elemento indispensable en la comunicacion. Realiza un
énfasis especial frente a la comunicacion asertiva, se desarrollan los patrones y
componentes de la misma para posteriormente proponerla como estrategia para
mejorar la relacion de docentes y estudiantes”.

(Lorente Escriche, 2014, pag. 51) sefiala que varios estudios proponen como
esta variable adquiere respuestas afectivas como cognitivos. Inclusive, se ha



distinguido entre un tipo de empatia emocional que requiere de la involucracion
emocional del sujeto que presencia la situacién vital de otra persona, también
llamada empatia afectiva y otra denominada cognitiva. Esta Ultima esta vinculada
con la capacidad de entender cobmo se encuentra la otra persona Chavez Avila
(2017, pag. 19) cconcluyentemente segun estos especialistas, la empatia
contiene procesos cognitivos y estilos afectivos, mientras otros estudios dan més
importancia a otros aspectos.

Teoria de Hoffman sobre la empatia

Segun Lorente Escriche (2014, pag. 53-54) cita a Hoffman (1991) quien
plantea a “la empatia como un proceso motivacional que conduce a la persona a
prestar su ayuda a la resolucion del problema de otro, haciéndolo de manera
parecida a la que se da en el desarrollo cognitivo social del individuo”.

Percibir puede no ser suficiente, ya que se requiere conocer a las otras
personas y no realizar solo suposiciones. Por tanto, una de sus
aportaciones mas importantes es la de la integracion del afecto y la
cognicion en el proceso de empatia con un matiz evolutivo. Que una
experiencia empatica tenga mayor o menor calidad variara en funcion de
las atribuciones personales que cada individuo establezca de manera
espontanea ante el malestar o bienestar de otros. Hoffman trata de
establecer la relacion consistente entre el afecto y la cognicién afirmando:
“‘mi argumento es que un principio moral puede convertirse en algo mas
gue una abstraccion y puede realmente pasar a formar parte del sistema de
motivos morales del individuo si esta cargado de afecto empatico”
(Hoffman, 1991:108).

Lorente Escriche (2014, pag. 54) menciona que segun Hoffman el desarrollo
de la empatia se manifiesta con; “falta de separacién clara entre si mismo y el
otro, conciencia de que otros constituyen entidades fisicas, conciencia de que los
otros tienen sentimientos y estados internos, conciencia de que los otros tienen
experiencias que trascienden situacion e historia personal’.

Teoria de |I. Kohlberg

(Lorente Escriche, 2014, pag. 47) sefala que Kohlberg ha planteado en diversos
estudios que “la cognicion es la base fundamental de la moralidad, es decir, la
forma en la que tiene lugar el afecto no es producto de la disyuntiva entre premio
y castigo”. Diversos estudios realizados por Kohlberg, Power y Higgins (1997),



gue se han llevado en distintos contextos culturales apuntan a que la vida social
del nifio se fundamenta en la empatia. Otro estudio sobre el desarrollo del ego
que llevé a cabo Baldwin (1906) confirma que el autoconcepto es un concepto
compartido del yo con los demas, por lo que un dafio que otro reciba es percibido
como si lo recibiera uno mismo. De esta manera quedaria clara la idea de que la
empatia no hay que ensefiarsela al nifio; es un fendmeno primario. Lo que la
socializacion y el desarrollo personal alcanzan es la organizacion de fenbmenos
empaticos y preocupaciones empaticas y morales consistentes, no la creacion de
la empatia como tal (Kohlberg, 1992:99-100).

Tipos de conflictos laborales

De Leon Toledo (2012, pag. 27) Todos los individuos atraviesan en algun
momento una forma de conflicto en su andar diario, ya sea laboral o personal.
“Estas situaciones, envuelven al individuo o grupos enteros de grupos humanos
en un conflicto con sus pares en la percepcién de una accion o la distribucion de
recursos escasos, segun Macdonald (2000), incluso pueden llegar
ocasionalmente en violencia fisica”.

Muchos de estos conflictos personales o de trabajo son en ocasiones muy
faciles de reconocer, aunque no muy facil de enfrentar y resolver. “El conflicto es
el resultado del trabajo grupal. En lo profesional, los conflictos pueden ser
constructivos o destructivos. La solucion reside en gestionar el conflicto en todas
sus formas para motivar el constructivo e intentar eliminar el destructivo”.

(De Leon Toledo, 2012, pag. 27) siguiendo con dicho autor las formas de conflicto
son:

a) Conflicto constructivo, el conflicto no es un proceso tangible que
siempre se pueda describir objetivamente, sino que esta relacionado
con las percepciones y los pensamientos de las personas que estan
involucradas en él. No obstante, puede hacerse visible cuando se
presenta en una discusion u otras formas de comunicacion. En una
cultura de cooperacion, las criticas o conflictos constructivos se
aprueban y se incitan. El objetivo de un conflicto constructivo es:
solucionar un problema, resolver desacuerdos, prever nuevos avances,
mejorar un producto o servicio, ayudar a las personas a lograr el desafio
gue supone el cambio, incrementar una implicacibn mas extensa,
ayudar a crear una cultura de colaboracion.



b) Ausencia de conflictos, en una empresa en donde hay muy pocos
conflictos, tarde o temprano estos se acumularan y se manifestaran de
forma inesperada, aunque pareciera que hay un clima confortable y los
colaboradores parezcan contentos.

c) Conflictos destructivos, por consiguiente, las organizaciones présperas
necesitan conflictos; pero si estos no se reconocen 0 se resuelven, pueden
volverse destructivos. Los conflictos destructivos conducen en la mayoria
de los casos, a la ruina de la empresa. Un conflicto es destructivo cuando:
oculta la fuente real de los problemas, impide tomar decisiones, promueve
las decisiones erréneas a favor de finalidades personales, desvia la
energia de actividades o temas importantes, provoca un mal uso de los
recursos, destruye la moral de los empleados, divide a las personas en
grupos enfrentados, confunde a los clientes y proveedores, destruye la
confianza de los accionistas.

Metodologia

El estudio se desarroll6 desde un enfoque cuantitativo, porque permitio el
estudio de las variables con la finalidad de medirlas y comparalas con otros
estudios semejantes. El objetivo general fue construir y demostrar las teorias
mediante el método general hipotético deductivo porque se partio de la
observacion del fendmeno de estudio, sobre las cuales se plantearon problemas e
hipétesis, para su respectivo analisis para su posterior verificacion.

Los instrumento utilizados para dicha investigacion fueron el TECA, test de
empatia y afectividad de Debe contener el disefio, muestra, instrumentos y
técnicas de analisis.



Asertividad

Tabla 12

Asertividad en docentes de las II.EE. de la UGEL 3, 2017

Niveles de asertividad Frecuencia Porcentaje
No asertivo 7 7
Asertivo confrontativo 60 57
Asertivo 29 27
Muy asertivo 10 9
Total 106 100
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Figura 1. Asertividad en docentes de las II.EE. de la UGEL 3, 2017

En la tabla 5 y figura 1, los resultados indican que el 57% equivalente a 60
docentes tienen una asertividad confrontativa, el 27% equivalente a 29 docentes
es asertivo, el 9% que equivale a 10 indica ser muy asertivo y el 7% equivalente a

siete docentes manifestaron ser inasertivos.



Se concluye de los resultados de la tabla 5 y figura 1 una tendencia al nivel

de asertividad confrontativa en la mayoria de docentes.

Tabla 13

Empatia en docentes de las Il.EE. de la UGEL 3, 2017

Niveles de empatia Frecuencia Porcentaje
Media 1 9

Alta 7 7
Extremadamente 98 92

alta

Total 106 100
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Empatia

Figura 2. Empatia en docentes de las II.EE. de la UGEL 3, 2017



En la tabla 6 y figura 2, los resultados indican que el 92% equivalente a 98
docentes tienen un nivel de empatia extremadamente alta, el 7% manifiesta tener

una empatia de nivel alta y el 1% manifiesta una empatia de nivel medio.

Se concluye una tendencia al nivel de empatia extremadamente alta en la
mayoria de docentes de la Red 10- UGEL 03 de Comas.
Tabla 14

Estilo competidor en el manejo de conflictos por los docentes de las I.LEE. de la
UGEL 3, 2017

Niveles Frecuencia Porcentaje
Baja 25 24
Media 79 75
Alta 2 2
Total 106 100

@

Porcentaje

Baia Media Alta

Estilo competidor

Figura 3. Estilo competidor en el manejo de conflictos por los docentes de las II.EE. de la UGEL 3,
2017



Los resultados de la tabla 7 y figura 3 indican que el 75% docentes de la Red 10
UGEL 03 de Comas utilizan en un nivel medio el estilo competidor al manejar los
conflictos, el 24% de docentes tienen un manejo de este estilo en nivel bajo y solo

el 2% de los encuestados indican utilizar este tipo de estilo en nivel alto.
Tabla 15

Estilo colaborador en el manejo de conflictos por los docentes de las Il.EE. de la
UGEL 3, 2017

Niveles Frecuencia Porcentaje
Baja 12 11
Media 91 86
Alta 3 3
Total 106 100

Porcentaje

Media

Estilo colaborador

Figura 4. Estilo colaborador en el manejo de conflictos por los docentes de las II.EE. de la UGEL 3,
2017



Los resultados de la tabla 8 y figura 4 indican que el 86% docentes de la Red 10
UGEL 03 de Comas utilizan en un nivel medio el estilo colaborador al manejar los
conflictos, el 11% de docentes tienen un manejo de este estilo en nivel bajo y un
pequefio grupo del 3% de los encuestados indican utilizar el estilo colaborador en

nivel alto.
Tabla 16

Estilo compromiso en el manejo de conflictos por los docentes de las Il.LEE. de la
UGEL 3, 2017

Niveles Frecuencia Porcentaje

Baja 3 3
Media 97 92
Alta 6 6
Total 106 100

Porcentaje
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Estilo compromiso

Figura 5. Estilo compromiso en el manejo de conflictos por los docentes de las Il.LEE. de la UGEL
3, 2017



Los resultados de la tabla 9 y figura 5 indican que el 92% docentes de la Red 10
UGEL 03 de Comas utilizan en un nivel medio el estilo de compromiso para el
manejo de conflictos, el 6% de docentes tienen un manejo de este estilo en nivel
alto y un pequefio grupo del 3% de los encuestados indican utilizar el estilo de

compromiso en nivel bajo.
Tabla 17

Estilo eludir en el manejo de conflictos por los docentes de las I.EE. de la UGEL
3, 2017

Niveles Frecuencia Porcentaje

Baja 9 8
Media 91 86
Alta 6 6
Total 106 100

Porcentaje

Media
Estilo de eludir

Figura 6. Estilo eludir en el manejo de conflictos por los docentes de las II.EE. de la UGEL 3, 2017



Los resultados de la tabla 10 y figura 6 indican que el 86% docentes de la Red 10
UGEL 03 de Comas utilizan en un nivel medio un estilo de eludir en el manejo de
conflictos, el 8% de docentes tienen un manejo de este estilo en nivel bajo y el 6%

de los docentes encuestados indican utilizar el estilo de eludir en nivel bajo.
Tabla 18

Estilo complaciente en el manejo de conflictos por los docentes de las Il.LEE. de la
UGEL 3, 2017

Niveles Frecuencia  Porcentaje

Baja 15 14
Media 86 81
Alta 5 5
Total 106 100

Porcentaje

Baja Meclia

Estilo complaciente

Figura 7. Estilo complaciente en el manejo de conflictos por los docentes de las II.LEE. de la UGEL
3, 2017



Los resultados de la tabla 11 y figura 7 indican que el 81% docentes de la Red 10
UGEL 03 de Comas utilizan en un nivel medio el estilo complaciente en el manejo
de conflictos, el 14% de docentes tienen un manejo de este estilo en nivel bajo y
el 5% de los docentes encuestados indican utilizar el estilo complaciente en nivel

alto.
3.2. Prueba de hipétesis
Hipotesis especifica 1

Ho: La asertividad y empatia no influyen en el estilo competidor del manejo de
conflictos en los docentes de las instituciones educativas de la UGEL 03 — RED
10.

Ha: La asertividad y empatia influyen en el estilo competidor del manejo de
conflictos en los docentes de las instituciones educativas de la UGEL 03 — RED
10.

Nivel de confianza: 95%

Significancia (a): 0,05

Regla de decision: Si p 2 a (0,05), se acepta Ho y si Si p < a (0,05), se rechaza
Ho

Prueba estadistica: Analisis de regresion multinomial

Ho: El modelo no explica

Ha: El modelo explica



Tabla 19

Informacion de ajuste de los modelos en el estilo competidor

Logaritmo de la

Modelo verosimilitud -2 Chi-cuadrado gl Sig.
Sdlo interceptacion 26,721
Final 19,204 7,517 6 0,276

Funcion de enlace: Logit.

El sig. (0,276) p valor es mayor que 0,05 por lo que se acepta la hipétesis nula.
Por ello, el resultado estadistico significa que el modelo introducido con las
variables asertividad y empatia no mejora el ajuste referente al modelo tan solo

con la constante.

Ho: Los datos del modelo se aproximan al valor tedrico esperado

Ha: Los datos del modelo no se aproximan al valor teorico esperado

Tabla 20

Bondad de ajuste del estilo competidor

Chi-
cuadrado gl Sig.
Pearson 2,160 8 0,976
;)eswanz 3,255 8 0,917

Funcion de enlace: Logit.

Continuando con el andlisis, en la tabla 13 se aprecia que la sig. (0,976) del Chi

cuadrado de Pearson es mayor que 0,05, por lo que se acepta la hipétesis nula.



Tabla 21

estilo

Pseudo R cuadrado del
competidor

Coxy Snell 0,068
Nagelkerke 0,095
McFadden 0,056

0,068*100=6,8
0,068*100=6,8
0,068*100=6,8

Funcion de enlace: Logit.

Los valores observados en la tabla 14 del Pseudo R cuadrado muestran la
variabilidad explicada por el modelo propuesto, que de acuerdo al estadistico de
Nagelkerke la variabilidad del manejo de conflictos con estilo competidor es solo

del 9,5%.

Del andlisis estadistico de regresion se concluye que la asertividad y la

empatia influyen en el manejo de conflictos con estilo competidor de los docentes

de las instituciones educativas de la UGEL 03 — RED 10.

Hipotesis especifica 2

Ho: La asertividad y la empatia no influyen en el manejo de conflictos con estilo

colaborador en los docentes de las instituciones educativas de la UGEL 03 — RED

10.



Ha: La asertividad y la empatia influyen positivamente en el manejo de conflictos
con estilo colaborador en los docentes de las instituciones educativas de la UGEL
03 — RED 10.

Nivel de confianza: 95%
Significancia (a): 0,05

Regla de decision: Si p = a (0,05), se acepta Ho y si Si p < a (0,05), se rechaza
Ho

Prueba estadistica: Analisis de regresion multinomial
Ho: El modelo no explica

Ha: El modelo explica

Tabla 22

Informacion de ajuste de los modelos en el estilo colaborador

Logaritmo de la

Modelo verosimilitud -2 Chi-cuadrado gl Sig.
Sélo interceptacion 25,596
Final 23,556 2,040 6 ,916

Funcion de enlace: Logit.

El sig. (0,916) p valor, es mayor que 0,05 por lo que se acepta la hipétesis nula.
En ese sentido, el resultado estadistico indica que el modelo introducido con las
variables asertividad y empatia no mejora el ajuste referente al modelo tan sélo

con la constante.



Tabla 23

Bondad de ajuste del estilo colaborador

Chi-
cuadrado gl Sig.
Pearson 16,598 8 ,035
Desvianz 10,722 8 ,218

a

Funcién de enlace: Logit.

El resultado observado en la tabla 23, muestra que el sig. (0, 0,35) del Chi
cuadrado de Pearson si precisa valores significativos, siendo menor a 0,05 lo que
significa que el modelo propuesto si es significativo para la variable dependiente
manejo de conflictos con estilo colaborador. En ese sentido se rechaza la

hipétesis nula.
Tabla 24

Pseudo R cuadrado del estilo colaborador

Cox y ,019
Snell

Nagelkerk ,032
e

McFadden ,022

Funcion de enlace: Logit.

Los valores observados en la tabla 17 del Seudo R cuadrado para el estilo
colaborador del manejo de conflictos muestran la variabilidad explicada por el
modelo propuesto, que de acuerdo al estadistico de Nagelkerke la variabilidad del

manejo de conflictos con estilo competidor es solo del 3,2%.



Del andlisis anterior mediante los estadisticos de regresién ordinal, se
concluye de acuerdo al p valor menor a 0,05 en Chi cuadrado de Pearson que: La
asertividad y la empatia no influyen positivamente en el manejo de conflictos con
estilo colaborador en los docentes de las instituciones educativas de la UGEL 03
— RED 10.

Hipo6tesis especifica 3

Ho: La asertividad y la empatia no influyen en el manejo de conflictos con estilo
compromiso en los docentes de las instituciones educativas de la UGEL 03 — RED
10.

Ha: La asertividad y la empatia influyen positivamente en el manejo de conflictos
con estilo compromiso en los docentes de las instituciones educativas de la UGEL
03 — RED 10.

Nivel de confianza: 95%
Significancia (a): 0,05

Regla de decision: Si p 2 a (0,05), se acepta Ho y si Si p < a (0,05), se rechaza
Ho

Prueba estadistica: Analisis de regresion multinomial
Ho: El modelo no explica

Ha: El modelo explica



Tabla 25

Informacion de ajuste de los modelos en el estilo compromiso

Logaritmo de la Chi-
Modelo verosimilitud -2 cuadrado gl Sig.
Soélo 23,503
interceptacion
Final 21,297 2,207 6 ,900

Funcién de enlace: Logit.

El sig. (0,900) p valor es mayor que 0,05 por lo que se acepta la hipétesis nula.
Por tanto, el resultado estadistico de la tabla 18 significa que el modelo
introducido con las variables asertividad y empatia no mejora el ajuste referente al

modelo s6lo con la constante.

Tabla 26

Bondad de ajuste del estilo compromiso

Chi-
cuadrado gl Sig.
Pearson 7,323 8 502
Desvianz 8,559 8 ,381

a

Funcion de enlace: Logit.

El andlisis estadistico en la tabla 26 se aprecia que el sig. (0,502) del Chi
Cuadrado de Pearson no precisa valores significativos, por lo que se confirma la

aceptacion de la hipotesis nula.

Tabla 27



Pseudo R cuadrado del estilo compromiso

Cox y ,021
Snell

Nagelkerk ,041
e

McFadden ,030

Funcion de enlace: Logit.

Los valores observados en la tabla 20 del Seudo R cuadrado para el estilo de
compromiso del manejo de conflictos muestran la variabilidad explicada por el
modelo propuesto, que de acuerdo al estadistico de Nagelkerke la variabilidad del

manejo de conflictos con estilo de compromiso es solo del 4,1%.

En el analisis estadistico mediante regresion ordinal, se concluye de
acuerdo al p valor mayor a 0,05 en Chi cuadrado de Pearson que: La asertividad y
la empatia influye en el manejo de conflictos con estilo de compromiso en los

docentes de las instituciones educativas de la UGEL 03 — RED 10.
Hipotesis especifica 4

Ho: La asertividad y la empatia no influyen en el manejo de conflictos con estilo de

eludir en los docentes de las instituciones educativas de la UGEL 03 — RED 10.

Ha: La asertividad y la empatia influyen positivamente en el manejo de conflictos
con estilo de eludir en los docentes de las instituciones educativas de la UGEL 03
— RED 10.

Nivel de confianza: 95%

Significancia (a): 0,05



Regla de decision: Si p = a (0,05), se acepta Ho y si Si p < a (0,05), se rechaza
Ho

Prueba estadistica: Andlisis de regresién multinomial
Ho: EI modelo no explica

Ha: EI modelo explica

Tabla 28

Informacion de ajuste de los modelos en el manejo de conflictos con estilo

de eludir
Logaritmo de la Chi-
Modelo verosimilitud -2 cuadrado gl Sig.
Soélo 28,719
interceptacion
Final 18,468 10,251 6 ,114

Funcion de enlace: Logit.

El sig. (0,114) p valor es mayor que a= 0,05 por lo que se acepta la hipétesis nula.
Por tanto, el resultado estadistico de la tabla 21 indica que el modelo introducido
con las variables asertividad y empatia no mejora el ajuste referente al modelo

sé6lo con la constante.



Tabla 29

Bondad de ajuste en el estilo de eludir

Chi-
cuadrado gl Sig.
Pearson 3,466 8 ,902
Desvianz 5,129 8 , 744

a

Funcién de enlace: Logit.

El analisis estadistico en la tabla 22 se aprecia que el sig. (0,902) del Chi

Cuadrado de Pearson no precisa valores significativos, por lo que se confirma la

aceptacion de la hipétesis nula.
Tabla 30

Pseudo R cuadrado del estilo eludir

Cox y ,092
Snell

Nagelkerk ,145
e

McFadden ,096

Funcion de enlace: Logit.

Los valores observados en la tabla 23 del Seudo R cuadrado para el estilo de

eludir del manejo de conflictos muestran la variabilidad explicada por el modelo

propuesto, que de acuerdo al estadistico de Nagelkerke la variabilidad del manejo

de conflictos con estilo de eludir en los docentes es de 14,5%.



Del andlisis estadistico por regresion ordinal se concluye que: La
asertividad y la empatia influyen en el manejo de conflictos con estilo de eludir en

los docentes de las instituciones educativas de la UGEL 03 — RED 10
Hipoétesis especifica

Ho: La asertividad y la empatia no influyen en el manejo de conflictos con estilo
complaciente en los docentes de las instituciones educativas de la UGEL 03 —
RED 10.

Ha: La asertividad y la empatia influyen positivamente en el manejo de conflictos
con estilo complaciente en los docentes de las instituciones educativas de la
UGEL 03 — RED 10.

Nivel de confianza: 95%
Significancia (a): 0,05

Regla de decision: Si p =2 a (0,05), se acepta Ho y si Si p < a (0,05), se rechaza
Ho

Prueba estadistica: Andlisis de regresion multinomial
Ho: El modelo no explica

Ha: El modelo explica



Tabla 31

Informacién de ajuste de los modelos en el manejo de conflictos con estilo

complaciente

Logaritmo de la Chi-
Modelo verosimilitud -2 cuadrado gl Sig.
Soélo 31,054
interceptacion
Final 25,027 6,027 6 ,420

Funcién de enlace: Logit.

El sig. (0,420) p valor es mayor que a= 0,05 por lo que se acepta la hipétesis nula.
En ese sentido, el resultado estadistico de la tabla 24 indica que el modelo
introducido con las variables independientes asertividad y empatia no mejora el

ajuste referente al modelo sélo con la constante.
Tabla 32

Bondad de ajuste

Chi-
cuadrado gl Sig.
Pearson 2,910 15 1,000
Desvianz 4,084 15 ,997

a

Funcion de enlace: Logit.

El analisis estadistico que se observa de la tabla 25 se aprecia que el sig.
(1,000) del Chi Cuadrado de Pearson es muy lejano a valores significativos, por lo

gue se confirma la aceptacion de la hipétesis nula.



Tabla 33

Pseudo R cuadrado del estilo complaciente

Cox y ,055
Snell

Nagelkerk ,076
e

McFadden 044

Funcion de enlace: Logit.

Los valores observados en la tabla 26 del Seudo R cuadrado para el estilo de
complaciente del manejo de conflictos de los docentes muestran la variabilidad
explicada por el modelo propuesto. De acuerdo al estadistico de Nagelkerke la
variabilidad del manejo de conflictos con estilo de complaciente en los docentes
es de 7,6%.

Del andlisis anterior se concluye que: La asertividad y la empatia influyen
en el manejo de conflictos con estilo complaciente en los docentes de las
instituciones educativas de la UGEL 03 — RED 10.



Discusion

En este capitulo se aborda la discusion de resultados de la investigacion, para el
cual se considera los hallazgos de la investigacion con los resultados de
investigaciones realizado por investigadores en el contexto nacional e
internacional relacionado a las tres variables de estudio y dimensiones objeto de
andlisis en esta investigacion.

El primer problema planteado en esta investigacion fue ¢como influye la
asertividad y la empatia en el manejo de conflictos con estilo competidor de los
docentes de las instituciones educativas de la UGEL 03 — RED 10?7, a lo que
mediante la revision de la literatura respectiva se plante6 como hipotesis que la
asertividad y la empatia influyen positivamente en el manejo de conflictos con
estilo competidor de los docentes de las instituciones educativas de la UGEL 03 —
RED 10, para la contrastacion respectiva mediante el analisis de regresion
logistica.

Los resultados del proceso estadistico de informacion de ajuste de modelo
y la bondad de ajuste determinaron a un nivel de significancia mayor a 0,05 que la
asertividad y la empatia no influye en el manejo de conflictos con estilo
competidor de los docentes de las instituciones educativas de la UGEL 03 — RED
10, asi mismo el estadistico de Seudo R cuadrado en Nagelkerke indica que la
variabilidad del manejo de conflictos con estilo competidor por influencia de la
asertividad y empatia es solo del 9,5%, el cual no se considera significativo,
aceptandose la hipoétesis nula.

Segun Ortiz (2003) el manejo de conflictos es el proceso en el cual un
individuo utiliza estrategias para lograr un acuerdo o consenso. Para ello las
personas, dado el caso del presente estudio los docentes, presentan diversas
formas de resolver un conflicto. En este estudio se consideré el postulado de

Thomas y Kilmann para manejo de conflictos que considera cinco estilos. En el



primer estilo competitivo sostiene que la persona al utilizar este estilo muestra
caracteristicas de asertividad pero que no es cooperativo, pues solo vela por sus
intereses personales sin importar los demas. Desde el punto de vista plateado por
los autores competitividad significa “luchar por tus derechos’, el cual implica la
defensa de una posicidon que considera como correcto 0 simplemente pretender
ganar siempre.

Ante lo manifestado en el parrafo anterior, teéricamente la asertividad esta
presente en una situacion de manejo de conflicto, por lo tanto esta influye de una
forma positiva, adecuada, apropiada, etc. en el manejo de conflictos, sin embargo
los resultados del proceso estadistico indican que su presencia en el manejo de
conflicto con estilo competidor de los docentes de la Red 10 UGEL 03 no es
significativa.

Asi mismo el resultado de la asertividad y empatia en el manejo de
conflictos con estilo colaborador de los docentes de la Red 10 — UGEL 03 de
Comas indica con un nivel de significancia superior al valor a= 0,05 en la
informacion de ajuste de modelos, sin embargo, mediante la bondad de ajuste por
Chi cuadrado de Pearson se obtuvo un nivel de significancia menor al valor a=
0,05, lo que reporta la importancia de los modelos en el manejo de conflicto con
estilo colaborador, pero el estadistico de Nagelkerke simplifica esa importancia de
los modelos (variables independientes) solo en un 3,2% para la variable
dependiente (manejo de conflicto), rechazandose la hipotesis nula.

Segun el modelo para manejo de conflictos de Thomas y Kilmann (2009), el
estilo colaborador en el manejo de conflictos se caracteriza por la asertividad y
cooperatividad, es decir que las personas al utilizar este estilo revisan y analizan a
profundidad la situacion de conflicto teniendo en cuenta el interés de la otra
persona para encontrar solucién a un conflicto. De acuerdo a los resultados

descriptivos, la mayoria de docentes (86%) de la Red 10 — UGEL 03 de Comas



presentan un nivel medio en el estilo colaborador, lo que significa que las
caracteristicas mencionadas no son completas en este grupo mayoritario de
docentes.

El tercer resultado de la investigacion responde a la formulacién: La
asertividad y la empatia influyen positivamente en el manejo de conflictos con
estilo compromiso en los docentes de las instituciones educativas de la UGEL 03
— RED 10. Mediante el proceso estadistico se determind que segun el nivel de
significancia mayor al valor a= 0,05 y con un 4,1% de variabilidad del manejo de
conflictos en el estilo de compromiso por influencia de la asertividad y empatia no
es significativa, aceptando la hipotesis nula.

De acuerdo al modelo de cinco modalidades para el manejo de conflictos,
el estilo de compromiso es considerado como un intermedio entre la asertividad y
la cooperatividad, es decir que no explora a profundidad la problematica en
conflicto, de tal forma que la solucion del conflicto no satisface completamente a
la partes. La mayoria de docentes de la Red 10 — UGEL 03 que respondieron al
instrumento presentan un nivel medio en este estilo, lo que significa que manejan
superficialmente este estilo.

En ese mismo sentido se aprecia los resultados referentes a los estilos de
eludir y complaciente, donde el nivel de significancia en los dos estilos es superior
al valor a= 0,05 por lo que, para los dos estilos se aceptd la hipétesis nula, es
decir que la asertividad y empatia no influyen en los estilos de eludir y
complaciente.

El estilo de eludir en el manejo de conflictos es considerado como no
asertivo y no cooperativo, al utilizar este estilo la persona en una situacion de
conflicto no se interesa por profundizar la problematica del conflicto, en muchas
ocasiones pospone sin llegar a resolver el problema o simplemente evade una

situacion amenazante. Los resultados descriptivos de los docentes de la Red 10 —



UGEL en el estilo eludir es de nivel medio para el 86%, el 8% de nivel bajo y 6%
de nivel alto. En el mismo sentido que los estilos analizados anteriormente, los
docentes utilizan este tipo de estilo en término medio para resolver una situacion
de conflicto en su institucion educativa.

Por dltimo el estilo complaciente del manejo de conflictos presenta
particularidades similares al estilo de eludir, porque es no asertivo y no
cooperativo, considerado opuesto al estilo competitivo porque el individuo es
negligente con sus propios intereses para satisfacer las necesidades del resto,
puede ser percibido como un gesto de generosidad u obediencia a las 6rdenes de
la otra persona, aun cuando no esté dispuesto a obedecer. En este estilo también
los resultados en los docentes parte del estudio indicaron que utilizan en un nivel
medio el estilo complaciente en el manejo de conflictos.

Como parte del proceso en esta investigacion se reviso estudios similares
realizados en diferentes contextos, no se encontrd investigaciones realizadas en
manejo de conflictos con los cinco estilos, pero si algunos estudios referidos a las
variables empatia, asertividad y manejo de conflictos con los cuales se contrasta
los hallazgos de esta investigacion.

En un estudio realizado por Avila (2014) en el estado de Zulia, Venezuela
sobre la asertividad del supervisor y compromiso organizacional, los resultados
gue fueron procesados mediante el coeficiente de correlacion de Rho Spearman
indicaron que existe relacion entre las variables asertividad y compromiso
organizacional en un grado moderado segun r = 0,640. Hay que tener en cuenta
gue este resultado no se asemeja a los hallazgos de esta investigacion; primero
porque Avila se plante6 como objetivo de investigacion determinar la correlacion
de las variables frente al objetivo de esta investigacion que tuvo por finalidad
determinar la influencia de las variables independientes empatia y asertividad en

el manejo de conflictos; segundo, de acuerdo a los objetivos planteados se



utilizaron distintos coeficientes estadisticos, por tanto los resultados a los que se
arribaron en cada estudio es completamente diferente; sin embargo, a partir de
estos resultados se puede manifestar que la asertividad es importante para el
compromiso organizacional docente pero no para el manejo de conflictos en
docentes de la Red 10 UGEL 03.

Otra investigacion realizada en Guatemala por Coromac (2014) referente a
Estrategias de asertividad como herramienta de manejo de conflicto en el aula,
llevado a cabo desde un enfoque cualitativo, de tipo descriptivo con 32 docentes
indica que se evidencia el uso de estrategias de asertividad en los docentes para
el manejo de conflicto y que esto genera un efecto multiplicador en los estudiantes
dado que ellos podran utilizar estas estrategias entre sus pares en situaciones de
conflicto. Los hallazgos de Coromac frente a lo hallazgos de esta investigacion
responden a procesos investigativos completamente diferentes, pero que se va a
considerar en la recomendacion llevar a cabo estudios de corte cualitativo en la
muestra de estudio, teniendo en cuenta los resultados obtenidos.

Bolafios (2015) en su investigacion respecto a las relaciones
interpersonales y manejo de conflictos en administrativos determind mediante el
coeficiente de Pearson que las relaciones interpersonales influyen en el manejo
de conflictos con nivel bajo pero considerandose aceptable. El hallazgo indica la
importancia de las relaciones interpersonales en el manejo de conflictos, aun
cuando el autor consideré de nivel bajo la incidencia; el hallazgo de Bolafios no es
afin al estudio realizado en esta investigacion, pues los objetivos perseguidos
fueron diferentes.

Otro resultado a considerar en esta investigacion, esta relacionado a los
niveles de asertividad que presentan los docentes, al respecto en la tabla 5 se
aprecia que la mayoria de docentes (57%) de la Red 10 - UGEL 03 manejan un

nivel de asertividad confrontativa, el 27% es asertivo, el 9% es muy asertivo y el



7% como inasertivo. Puchol (2010) respecto a la asertividad confrontativa
sostiene las personas con este nivel de asertividad presentan caracteristicas de
expresion de sentimientos, necesidades y pensamientos pero sin tener en cuenta
a los demas, lo que se considera como falta de respeto, en algunos casos hasta
la violacion de los derechos de la otra persona, haciendo prevalecer lo personal.

Un trabajo de investigacion muy similar, es la investigacion llevado a cabo
por Leodn y Sanchez (2015) con la finalidad de determinar la asertividad que
presentan los docentes, porque utilizé el instrumento de Rathus para recopilar la
informacion, ademas porque en las conclusiones manifestaron que los docentes
tienen un nivel muy bueno de asertividad, lo que califica a los docentes como lo
suficientemente maduros para resolver situaciones de conflicto con éxito, siendo
un 36% de docentes en este estudio como asertivos y muy asertivos, es decir
qgue, el 36% de docentes de la Red 10 — UGEL 03 de Comas — Peru presentan
similares caracteristicas en la asertividad que los docentes en el estudio realizado
por Ledn y Sanchez.

También se considerdé en la revision literaria estudios realizados en el
contexto nacional como el trabajo de Lescano (2017) que tuvo por finalidad
determinar la relacion entre la gestion del conocimiento directivo y el manejo de
conflictos, arribando a la conclusidn de que las variables de estudio se relacionan
en un grado alto y significativo, por lo que se afirma la importancia de la gestion
del conocimiento directivo para manejar situaciones de conflicto en directivos,
siendo este resultado diferente a los hallazgos.

Asi mismo Araujo (2016) en su estudio orientado a establecer la relacion
entre el manejo de conflictos y clima laboral de la Instituciéon Educativa Esther
Céaceres Salgado del Rimac concluyo que existe relacion entre las variables de
estudio en un grado moderado. No siendo similar el resultado, sin embargo

permite identificar la existencia de otras variables determinantes en el manejo de



conflictos, que teniendo en cuenta el contexto, podria arribarse a resultados
similares.

Finalmente, después del analisis de los resultados de esta investigacion,
se considera importante dar a conocer estos resultados para que en futuras
investigaciones se puedan considerar otras variables como factores
determinantes en el manejo de conflictos; sin embargo los resultados descriptivos
del manejo de conflictos en los diferentes estilos indican que los docentes tienen
ciertos conocimientos para resolver de una forma adecuada una situacién de

conflicto.

Conclusiones.
Primera:

La asertividad y la empatia no influyen en el manejo de conflictos con estilo
competidor de los docentes de las instituciones educativas de la UGEL 03 — RED
10, de acuerdo a los datos estadisticos del nivel de significancia superior al valor
a en Chi cuadrado de Pearson de 0,976 y Nagelkerke de 0,095.

Segunda:

La asertividad y la empatia influyen positivamente en el manejo de conflictos con
estilo colaborador en los docentes de las instituciones educativas de la UGEL 03
— RED 10, de acuerdo a los datos estadisticos del nivel de significancia superior al

valor a en Chi cuadrado de Pearson de 0,035 y Nagelkerke de 0,032



Tercera: La asertividad y la empatia no influyen en el manejo de conflictos con
estilo de compromiso en los docentes de las instituciones educativas de la UGEL
03 — RED 10, de acuerdo a los datos estadisticos del nivel de significancia

superior al valor a en Chi cuadrado de Pearson de 0,502 y Nagelkerke de 0,041.

Cuarta:

La asertividad y la empatia no influyen en el manejo de conflictos con estilo de
eludir en los docentes de las instituciones educativas de la UGEL 03 — RED 10,
de acuerdo a los datos estadisticos del nivel de significancia superior al valor a en
Chi cuadrado de Pearson de 0,902 y Nagelkerke de 0,145.

Quinta:

La asertividad y la empatia no influyen en el manejo de conflictos con estilo
complaciente en los docentes de las instituciones educativas de la UGEL 03 —
RED 10, de acuerdo a los datos estadisticos del nivel de significancia superior al

valor a en Chi cuadrado de Pearson de 1,000 y Nagelkerke de 0,076.
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