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RESUMEN

La presente investigacion, tiene como geénesis, la realidad problemética de los
Juzgados de Investigacion Preparatoria de Tarapoto, el afio 2014, se ha
producido la devolucién de 162 Acusaciones, esta cifra ha incrementado al afio
2015, con 297 Acusaciones devueltas, situacidon que me conlleva al siguiente
problema, ¢Cuales son los factores que generan la devolucion de los
Requerimientos Acusatorios, en Etapa Intermedia, segun procesos tramitados en
los Juzgados de Tarapoto, periodo 2014-2015? Para lo cual me planteé la
siguiente hipotesis, que los factores que generan la devolucion de la Acusacion
son: a) Imputacién Necesaria, b) Control formal y ¢) Control sustancial, teniendo
como objetivo general, determinar los factores que generan la devolucién de los
Requerimientos Acusatorios; utilice los instrumentos: Busqueda Documental,
Andlisis Documentario y Entrevista. Ademas el presente trabajo es un disefio no
experimental, de método transversal correlacional, con una muestra de 63 Actas
de Control de Acusacion, que tras la aplicacion de mis instrumentos, puedo
concluir que existe un total de 187 decisiones judiciales mediante la cual devuelve
un requerimiento acusatorio y que constituye factor predominante los
presupuestos que implican el control formal de la Acusacién, luego el principio de
imputacion necesaria, y finalmente el control sustancial como causal de

devolucién de las Actas de Control de Acusacion.

Palabras claves: factor, etapa intermedia, acusacion fiscal, devolucién de la

acusacion e imputacion necesaria.



ABSTRACT

The present research has as a genesis, the problematic reality of the Courts of
Preventive Research from Tarapoto, in 2014, there has been the return of 162
charges, this figure has increased in 2015, with 297 charges returned, situation
that entails me to the next problem, What are the factors that generate the return
of the Accusatory Requirements, in Intermediate Stage, according to the trials
processed in the Courts from Tarapoto, period 2014-2015? For which | set out the
following hypothesis that the factors that generate the return of the charge are: a)
Imputation Required, b) Formal Control y) Substantial Control, having as general
goal, to determine the factors that generate the return of the accusing
Requirements, use the instruments: Documentary Search, Documentary Analysis
and Interview. In addition, the present work is a non-experimental, transverse
correlational method, with a proof of 63 Articles of Control of charge, that after the
application of my instruments, | can conclude that there are a total of 187 judicial
decisions by means of which it returns an accusing requirement and that
constitutes a predominant factor the budgets that involve the formal control of the
charge, then the principle of imputation necessary, and finally substantial control

as the reason for the return of the Articles of Control of Charge.

Key words: factor, intermediate stage, tax accusation, return of charge and

necessary imputation.
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l.- INTRODUCCION

1.1.- Realidad problemética

Considera la investigadora, que desde la implementacion del NCPP,
cuando el Fiscal concluye la Investigacion Preparatoria, continua el
proceso, con la Etapa Intermedia. La Acusacion Fiscal presentada, debe
ser evaluada en la audiencia preliminar de control, en la cual, de
advertirse defectos que requieren un nuevo analisis por parte de la
Fiscalia, el Juez de la causa procede a devolver el Requerimiento
Acusatorio, evidencidndose asi que la norma procesal penal no sefiala
taxativamente cuales son los presupuestos que deban ser motivo de

argumentacion debida, al presentarse el incidente de su devolucion.

Para la investigadora, es necesario, hacer una evaluaciéon a nivel
internacional y conocer como se desarrolla el tratamiento de los
Requerimientos Acusatorios, en Etapa Intermedia en los paises de

Alemania, Costa Rica y México.

En Alemania, el escrito de acusacién se comunica al acusado y se
abre una instancia breve de controversia admitiéndose algunas
pruebas a pedido de la defensa o por iniciativa del propio tribunal.
El tribunal tiene atribuciones para modificar la acusacion en
cuanto a los hechos incluidos o las calificaciones legales lo que

obliga a presentar un nuevo escrito de acusaciéon. (Hendler, 1986)

Por otra parte, el Codigo Procesal Penal de Costa Rica, establece
en el articulo 346, que en pleno desarrollo de la Audiencia de
Juicio Oral, si el tribunal observa la posibilidad de una calificacion
juridica que no ha sido considerada por ninguna de las partes,
podra advertir al imputado sobre esa posibilidad, para que prepare
su defensa. Asimismo sefiala en el articulo 347 que, durante el
juicio el fiscal o el querellante podran ampliar la acusacion
mediante la inclusion de un hecho nuevo o una nueva

circunstancia que no haya sido mencionada en la acusacion o la
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querella, que modifica la calificacién legal o integra un delito
continuado. (Codigo Procesal Penal de Costa Rica, 1998, p.138)

En tal caso deberan, ademas, advertir la variacion de la
calificacion juridica contenida en la acusacion. En relacion con los
hechos nuevos o circunstancias atribuidas en la ampliacion, se
recibir4 nueva declaracién al imputado y se informaré a las partes
gue tendran derecho a pedir la suspension del juicio para ofrecer
nuevas pruebas o preparar la defensa. Los hechos o
circunstancias sobre los cuales verse la ampliacion quedaran
comprendidos en la acusacion. Asi, la correccion de simples
errores materiales o la inclusién de alguna circunstancia que no
modifica esencialmente la imputacién ni provoca indefension, se
podra realizar durante la audiencia, sin que sea considerada una
ampliacion de la acusacién o la querella. (Cédigo Procesal Penal
de Costa Rica, 1998, p.138)

Y en el Cddigo de Procedimientos Penales para el Estado de México, la

audiencia intermedia se desarrolla de la siguiente manera:

El articulo 316, sefiala que: la audiencia intermedia sera dirigida
por el juez competente y durante su realizacion no se admitira la
presentacion de escritos. El articulo 318, establece que: si el
acusado o su defensor no contestaron la acusacion por escrito, el
Juez les otorgara la oportunidad de hacerlo verbalmente. Asi el
articulo 320, prescribe que: cuando el Juez, de oficio o a peticion
de parte, considere que la acusacion del Ministerio Publico o la
del acusador coadyuvante, presenten vicios formales, ordenara
que sean subsanados, sin suspender la audiencia, si ello fuera
posible; de no serlo, el Juez sefialara un plazo que no exceda de
tres dias para su continuacion. (Codigo de Procedimientos
Penales para el Estado de México, 2008, p. 90-91)

13



Finalmente en el articulo 321, establece que, de no subsanarse la
acusacion en el plazo sefalado por el Juez, se continuara con la
secuela procesal, dandose vista al Procurador General de Justicia
del Estado para efectos de la responsabilidad en que se hubiere
incurrido. (Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de
México, 2008, p. 90-91)

En Perl, para Almanza (2015), una problematica de la Etapa
Intermedia en la practica procesal peruana, después de haber
hecho un andlisis breve del fundamento, el rol de Juez y la
finalidad de la Etapa Intermedia en el NCPP 2004, cabe afirmando
gue: En este estadio procesal conlleva a un andlisis de elementos
formales y sustanciales que permitan conducir o no a una causa
penal hacia la Etapa de Juzgamiento, puesto que ella constituye

un filtro de consistencia del derecho a acusar. (p.107)

Sin embargo, es objeto de critica hoy en dia, el escaso criterio al
momento de realizar dicho estudio. Ello es posible advertir, pues
las causas que pasan por este filtro, y que a pesar de no ser
viables para llegar a la Etapa de Juzgamiento, terminan
apareciendo en este, lo cual lleva a cuestionarle acerca de la
buena praxis de los operadores juridicos con respecto a la razon
de ser y funciones de la Etapa Intermedia, toda vez que para que
el Juicio Oral sea exitoso, debe ser preparado en forma mesurada
y responsable, realizando un control destinado a sanear los vicios
sustanciales y formales de la Acusacion del Fiscal, el cual se
encuentra dirigido por el Juez de Investigacion Preparatoria,
fundandose en la idea de que los juicios deben ser preparados
convenientemente y se debe llegar a ellos luego de una actividad
responsable. (Almanza, 2015, p.107)

Entre las decisiones judiciales en etapa intermedia, si se pone en
evidencia que en la acusacion requiere un nuevo analisis de parte

Fiscal, suspende la audiencia por 5 dias, el Juez dispondra la
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devolucion de la acusacién para efectos que sea corregida.
Corregida la Acusacién y entregada al Juez, la audiencia se
reanudara. En los casos que la acusacidon no requiera nuevo
analisis, el Fiscal en la misma audiencia, podra hacer las
modificaciones, aclaraciones o0 subsanaciones que corresponda
con intervencion de los concurrentes. Si no hay observaciones, se
tendra por modificada, aclarada o saneada la acusacion en los
términos precisados por el fiscal, en caso contrario, la resolvera el

Juez mediante resolucion inapelable. (Almanza, 2015, p. 103)

Es necesario resaltar que, después de hacer una indagacién de como se
desarrolla la figura de la Etapa Intermedia y la devolucion de la Acusacion
a nivel internacional y nacional, cabe avocarme en la realidad

problematica del Distrito Judicial de Tarapoto.

En Tarapoto y de acuerdo a la informacién proporcionada por la sede del
Poder Judicial, para el afio 2014, en los Juzgados de Investigacion
Preparatoria, se ha producido la devolucibn de 162 Requerimientos
Acusatorios, esta cifra ha ido incrementando al afio 2015, con 297
Acusaciones devueltas, estas cifras, conllevan a una necesidad de
conocer cudales son los factores que generan la devolucion de los

Requerimientos Acusatorios.
1.2.- Trabajos previos
A nivel internacional

- Arce (2012). En busca del rescate de la audiencia preliminar del
proceso penal. (Tesis para optar el grado de licenciatura).
Universidad de Costa Rica. Llegé a las siguientes conclusiones: que
esta investigacion pretendio inmiscuirse en la problematica de la
Audiencia Preliminar desde adentro, no con el fin de Unicamente
criticarla, sino con la intencién de identificar sus principales escollos
para tratar de encontrarles un camino que permita un mejor

funcionamiento de la mencionada audiencia; asimismo llego al
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convencimiento de que los actores que se presentan a las
Audiencias Preliminares realizan una incorrecta, sesgada y muy
superficial lectura de la normativa que regula el instituto de la
Audiencia Preliminar, esto quedd en evidencia cuando observamos
la forma tan desapegada a la ley en que los Jueces Penales inician
sus Audiencias Preliminares, incitando y casi obligando a que la
discusion sobre las medidas alternas se dé antes del examen de los
aspectos técnicos propios de este instituto, abriendo el portillo para
gue se puedan dar casos en donde los imputados arriben a una
medida alterna aceptando hechos atipicos. Finalmente manifesto,
gue del estudio de campo evidencio el envio a debate de asuntos
atipicos, con calificaciones legales incorrectas y con relaciones de
hechos imprecisas. Todo esto sin que la defensa opusiera
resistencia alguna en contra de que su defendido fuera enviado a
debate con base en esos yerros y sin que los jueces hayan realizado
el examen pormenorizado que les es exigible y con el cual debieron

haber constatado dichos errores.

Boza-Reyes (2008). Limitaciones del querellante adhesivo dentro del
proceso penal en la etapa intermedia. (Tesis para el titulo de
Abogado y Notario). Universidad de San Carlos de Guatemala, llegé
a la siguiente conclusion: El procedimiento intermedio es decisorio
para que el Juez establezca que la investigacidén es seria para llevar
a juicio oral y publico al sindicado; indicé que en el procedimiento
intermedio el Juez puede clausurar provisionalmente el proceso,
abrir a juicio, sobreseer o archivar el mismo. Finalmente, en la
audiencia oral del procedimiento intermedio pueden comparecer el
fiscal del Ministerio Publico, al abogado defensor y el sindicado, sin

ninguna limitacion.
Bellera (2008). Garantias y principios constitucionales, en fase

intermedia del proceso penal Venezolano. (Trabajo para optar el

grado de especialista en ciencias penales y criminoldgicas).
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Universidad Catdlica Andrés Bello, Venezuela. Llegd a la siguiente
conclusion: que los principios que rigen la etapa intermedia
constituyen una solida base y una anticipacidbn para anterior
juzgamiento. Ademas indico que tedéricamente solo con fundamentos
serios una persona pude llegara hasta la fase intermedia del proceso
penal, porque si durante la fase preparatoria su participacion queda
descartada, ni siquiera se enfrentara a los cargos del Ministerio
Publico y finalmente sefalo que la denominada Fase Intermedia del
proceso penal Venezolano su funcién primordial es depurar los
supuestos de la acusacibn para prevenir los enjuiciamientos
injustificados o sobre personas que posteriormente resultan

inocentes.

A nivel nacional

Andia (2013). Deficiencias en la labor fiscal y judicial en las distintas
etapas del actual proceso penal. (Tesis para optar el grado de
Magister en Derecho Procesal). Pontificia Universidad Catolica del
Perd, llegé a la siguiente conclusion: En la etapa intermedia el Juez
de Investigacion Preparatoria no realiz6 un adecuado control formal
del requerimiento fiscal de acusacién, ya que a juicio llegaron causas
en las que no se determinaron claramente los hechos atribuidos a
cada uno de los acusados y/o que no contaron con una clara
precisibn de las circunstancias precedentes, concomitantes vy
posteriores. Ademas sefialo que se ha verificado que pese a no
haber existido suficientes elementos de conviccion que sustenten los
requerimientos de acusacion, el juzgador no se pronuncio por dichas
deficiencias optando por el sobreseimiento, por el contrario permitio
que las causas lleguen a juicio sin sustento ni consistencia,
convirtiendo esta etapa en una de mero tramite. Finalmente concluyo
gue se ha determinado que el Juez de Investigacion Preparatoria
realizd un inadecuado control de admision de medios de prueba, ya
que pese a que los existentes en dicha oportunidad no eran

17



suficientes para acreditar la comision del delito, permitié que se inicie

el Juicio Oral

Secretaria técnica de la comision especial de implementacion codigo
procesal penal (2012). Jurisprudencia nacional codigo procesal
penal. Tomo | (Reforma Procesal Penal) Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos, Peru, sefald: que en el Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Zarumilla- Expediente : 2009-011-04-
JIPZ- Resolucion N° Once, Zarumilla, veinticinco de febrero del afio
dos mil diez. (...) el sefor representante del Ministerio Publico ha
formulado requerimiento acusatorio, motivando el sefialamiento y
realizacion de la audiencia respectiva en la que ha expuesto
oralmente los argumentos de su acusacion, reiterando que formula
acusacion contra el investigado quien es conocido con el apelativo
de “ojén”, como autor directo del delito de robo agravado, en grado
de tentativa; y, efectia una aclaracion en cuanto a la pena,
precisando que solicita se imponga la pena privativa de libertad de
diez afios y no de cuatro, tal como lo peticiona en su acusacion
escrita (...), es de recordar que si bien es cierto el Fiscal puede en la
misma audiencia modificar, aclarar o integrar la acusacion fiscal
formulada, de lo cual se correrd traslado a los demas sujetos
procesales concurrentes para su absolucién; sin embargo, tal
procedimiento es de aplicacion siempre que dicha modificacién,
aclaracion o integracion no afecte en lo sustancial a la acusacion
emitida; por consiguiente, de estar referida a aspectos sustanciales,
no sera viable efectuar el traslado en audiencia ni tampoco la
absolucion. En el caso especifico de autos, el Ministerio Publico ha
peticionado por escrito se “integre” la pena inicialmente peticionada
en la acusacion, y, en audiencia, ha solicitado una pena distinta a la
consignada en su acusacion escrita; sin embargo, tal circunstancia,
a criterio del Juez que suscribe, no puede ser corregida del modo
pretendido por el Ministerio Publico, pues, ésta incide directamente

en uno de los aspectos mas relevantes y sustanciales de la
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acusacion, como es la pena solicitada, lo cual requiere de la debida
motivacion y sustento; como es obvio, la marcada diferencia entre la
pena inicialmente peticionada (cuatro afos) y la expuesta en el
escrito y sustentada en audiencia por la sefiorita Fiscal (diez afios),
no puede subsanarse con el mero argumento de un error tipogréfico,
tanto mas si en el mencionado escrito no se hace referencia a las
circunstancias que se ha tenido en cuenta para arribar a la
conclusién que debe imponerse dicha penalidad contra el agente
(...) Resuelve: (....) Devolver la Acusacion Fiscal al Ministerio
Publico, a fin de que dentro del plazo de cinco dias subsane o corrija
el defecto advertido en la misma; debiendo exponer los fundamentos
pertinentes en los que sustenta la pena privativa de libertad

solicitada para el acusado.

A nivel local

Artega y Cenepo (2012). La Falta de motivacion sobre el Art. 45° del
cédigo penal en los requerimientos fiscales de acusacién, en la
etapa intermedia, presentados ante el primer y segundo juzgado de
investigacion preparatoria del distrito de Tarapoto, de Abril 2010 a
Marzo 2011. (Tesis para obtener el titulo de abogado) Universidad
Cesar Vallejo, Tarapoto. Llegé a la conclusién: que la Etapa
Intermedia tiene en tal sentido una naturaleza bifocal, en razén de
gue por un lado evallda la correccion de la investigacion y por otro
lado analiza la procedencia del juicio determinando si la acusacién
fiscal es fundada y controlando los elementos de prueba que se
actuaran en el juicio y la motivacion de la pena solicitada. Ademas
indico que el principio Acusatorio es contrario a la posibilidad de que
el Juez introduzca imputaciones, supla derechos o hechos no
manifestados por el Representante del Ministerio Publico y
finalmente concluyé que la Acusacion debe contener la relacion
circunstanciada de los hechos atribuidos y su calificacion juridica
pues solo puede controlarse la congruencia entre la acusacion y el

fallo cuando la imputacion penal es precisa y determinada.
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1.3.- Teorias relacionadas al tema

1.3.1.- La etapa intermedia

1.3.1.1.- Concepto

Al concluir la investigacion preparatoria se presenta
normalmente un requerimiento que efectia el representante
del Ministerio Publico, al Juez de la investigacion
preparatoria, que puede consistir en la formulacion de la
acusacion, o su solicitud de sobreseimiento, segun sea el
caso. La etapa intermedia se inicia una vez concluida la
investigacion preparatoria y formulada la acusacion o
solicitado el sobreseimiento hasta que se dicte el respectivo
auto de enjuiciamiento o sobreseimiento. (Almanza, 2015,
p.61)

Asimismo; el profesor Pablo Sanchez Velarde sefiala que
esta etapa intermedia comprende desde el momento que se
dispone la conclusion de la investigacion preparatoria
(articulo 343) hasta que se dicta el auto de enjuiciamiento
(articulo 353) o cuando se decide por el juez el
sobreseimiento del proceso (articulo 347). (Sanchez, 2004,
p.111, citado por Almanza, 2015, p.61)

San Martin Castro indica que la etapa intermedia tiene por
objeto revisar y valorar los resultados de la investigacion,
examinando la fundamentacibn de la acusacion vy
resolviendo sobre el reconocimiento de la pretension penal,
con el fin de decidir si procede o no abrir el juicio. (San
Martin, 2003, p. 607, citado por Almanza, 2015, p.99)

Oré Guardia, también considera la existencia de la fase
intermedia en el proceso penal ordinario, conceptuandolo

como el “nexo juridico procesal que une la primera y
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segunda etapa”. (Ore, 1996, p. 317, citado por Almanza,
2015, p. 99)

Entonces, se puede inferir que “La etapa intermedia, tiene
por finalidad preparar el transito de la investigacion
preparatoria a la etapa del juzgamiento o tomar la decision

de archivar el proceso”. (Almanza, 2015, p.100)

Para que el Juicio Oral sea exitoso, debe ser preparado en
forma mesurada y responsable, realizando un control
destinado a sanear los vicios sustanciales y formales de la
acusacion del Fiscal, todo ello durante la audiencia
preliminar, lo que significa que exista una causa probable,
para poder pasar a la etapa de juzgamiento. La fase
intermedia, por tanto, cumple una funcién de discusion o
debate preliminar sobre los actos o0 requerimientos
conclusivos de la investigacion. El imputado y su defensor
podran objetar la acusacion porque carece de suficiente
fundamento y se pretende someter a juicio a una persona sin
contar con los elementos necesarios para poder probar esa

acusacion. (Almanza, 2015, p. 100)

1.3.1.2.- Caracteristicas de la etapa intermedia

La etapa intermedia tiene las siguientes caracteristicas:

a) Es jurisdiccional; el inciso 1 del articulo V del Titulo
Preliminar del CPP del 2004 sefala expresamente que
corresponde al 6rgano jurisdiccional la direccién de la
etapa intermedia. En consecuencia, corresponde
especificamente al Juez de la investigacion preparatoria
dirigirla y luego emitir la resolucion que corresponda. “La
decision judicial requiere de la celebracibn de una

audiencia preliminar”. (Salinas, 2004, p.07)
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b) Es funcional, porque en la etapa intermedia se debe
decidir, previo debate en audiencia, sobre el requerimiento
de acusacion, el control formal y sustancial de la acusacion,
se admitira los medios de pruebas ofrecidos por las partes,
se resolvera los medios de defensa técnicos, se practicara
de darse el caso la prueba anticipada, se aprobara las
convenciones probatorias y finalmente se resolvera todas
las cuestiones que se planteen en la audiencia. (Salinas,
2004, p.07)

c) Controla los resultados de la investigacion
preparatoria. La autoridad jurisdiccional en esta etapa
debe decidir si los hechos investigados merecen pasar a
juicio y, para tomar tan importante decision, no queda otra
opcion que junto con las partes intervinientes (Fiscal,
abogado defensor, parte civil y tercero civil de ser el caso)
examine en conjunto los resultados de la investigacion
preparatoria. Incluso, ante la eventual oposicion de alguna
de las partes, s6lo escuchando y contrastando los actos de
investigacion efectuados recogidos en la correspondiente
carpeta, podra por ejemplo admitir o no los medios
probatorios ofrecidos con el fin de ser el caso, actuarlos en

el juicio oral (Salinas, 2004, p. 07)

d) Es primordialmente oral. Porque todos los
requerimientos y pretensiones de las partes si bien al inicio
se plantean por escrito, en la audiencia preliminar deben
plantearse en forma oral. La autoridad jurisdiccional sélo
podra resolver en forma negativa o positiva luego que las
partes hayan oralizado su pretension. Solo cuando el Juez,
escuche los fundamentos de las partes decide lo
conveniente y lo hace de conocimiento a las partes también

oralmente en la misma audiencia. (Salinas, 2004, p. 07-08)

22



1. 3.1.3- Finalidad de la etapa intermedia

La finalidad de esta fase no es otra que evitar juicios
innecesarios, bien por suficiente fundamento de la
acusacion, o bien por falta de los presupuestos exigibles
para la apertura del juicio oral. Pero si bien el juicio de
acusacion es su caracteristica principal, no es la Unica, ya
gue, en términos de Ortego Pérez, "esta fase se proyecta en
una doble dimensidén, precisamente por ese caracter
bifronte, la fase intermedia del procedimiento ordinario no
constituye un mero transito hacia el juicio oral, pues cumple
tanto una funcion retrospectiva". En ese sentido, en la etapa
intermedia podemos advertir dos tipos de finalidades
(Almanza, 2015, p.105):

- Finalidades principales: La finalidad principal, estan
referidas al examen sustancial por parte del Juez, en
donde deberd: a) Dilucidar si concurren los
presupuestos del juicio oral, esto es, si se ha
acreditado la existencia de un hecho punible y se ha
determinado a su presunto autor; b) Realizar el juicio
de acusacion: es decir, depurar la denuncia para evitar
gue los inculpados, cuya inocencia esté evidenciada en
lo actuado, puedan ser acusados, cuando
inevitablemente el Juez habra de pronunciar una

sentencia absolutoria. (Almanza, 2015, p.105)

- Finalidades accesorias: Parafraseando a Gimeno
Sendra, sefala que la etapa intermedia tiene
finalidades accesorias, tales como: a) Depuracion del
procedimiento: destinada a resolver, con caracter
previo, la existencia o no de presupuestos procesales,
excepciones, cuestiones previas y prejudiciales y

cuestiones de competencia; b) Complementacion del
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material preparatorio: destinada a dilucidar si la
Investigacion Preparatoria, se encuentra debidamente
agotada o no, en cuyo caso se dispondra la concesion
de un plazo ampliatorio para la actuaciéon de nuevas
diligencias, siempre que el fiscal asi lo requiera; c)
Complementacion de la imputacion, destinada a
posibilitar que el fiscal superior proponga la

investigacion de otro delito. (Almanza, 2015, p.105-106)

1.3.1.4.- Duracion de la etapa intermedia

De la lectura del NCPP se tiene claro que esta etapa del
proceso penal comprende desde el momento que se dispone
la conclusién de la investigacion preparatoria hasta que se
dicta el auto de enjuiciamiento o se dicta la resoluciéon que
declara el sobreseimiento del caso por parte de la autoridad
jurisdiccional. El legislador ha sido cauteloso en no poner
plazo para su realizacion. El plazo razonable de esta etapa
dependera de la naturaleza juridica del o los hechos
punibles investigados, de la complejidad del caso, de los
planteamientos que puedan efectuar las partes y del nUmero
de peticiones que realicen las partes en la audiencia
preliminar. Por lo tanto, parafraseando al profesor Sanchez
Velarde, el plazo de la etapa intermedia dependera de la
actuacion judicial y fiscal con observancia al principio de

celeridad procesal. (Almanza, 2015, p. 83)
1.3.1.5.- Decision del fiscal durante la etapa intermedia
A. Requerimiento de sobreseimiento
El requerimiento de sobreseimiento por parte del
representante del Ministerio Publico no es otra cosa que
el requerimiento o solicitud de archivamiento de caso, lo

requiere ante el Juez de Investigacion Preparatoria, al

concluir que de los estudios de la Investigacion
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Preparatoria llega a la conviccion de que el hecho
investigado, nunca se realizé, cuando el hecho no es
atribuible al investigado, cuando el hecho no es tipico,
cuando concurre una causa de justificacion, cuando
concurre una causa de inculpabilidad o cuando la accion
penal a extinguido, o no existe razonablemente la
necesidad de incorporar nuevos elementos de conviccion
al caso y no haya suficientes elementos de conviccion
para solicitar fundadamente el enjuiciamiento del
imputado. (Almanza, 2015, p. 67)

. Requerimiento de acusacion

La Acusacion es un pedido fundamental que realiza el
fiscal ante el juez de investigacion preparatoria, para que
el caso que previamente ha sido investigado pase a juicio
oral y por tanto, contiene indicios suficientes que el hecho
delictivo investigado asi como la responsabilidad penal del
imputado seran acreditadas en el juicio oral publico y
contradictorio. (Almanza, 2015, p. 73-74)

El Fiscal formulara acusacion luego que del andlisis de los
resultados de la investigacion preparatoria (efectuada con
el exclusivo objetivo de buscar, recolectar y reunir los
elementos de conviccion de cargo y descargo) llega a las
siguientes conclusiones: Primero, Existen elementos o
medios de prueba (no prueba debido que ésta a
excepcion de la prueba anticipada, sélo se produce en el
juicio oral) suficientes que determinan o crean conviccion
en primer término, que la conducta investigada constituye

delito de accién publica. (Salinas, 2004, p.15)

Luego, si aquellos elementos o medios de prueba
existentes sirven para determinar las circunstancias y

moviles de su comision, asi también determinar si sirven
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para identificar en forma fehaciente a los autores y
participes, asi como a la victima del delito investigado. La
acusacion sera debidamente motivada, es decir, se hara
una justificacion tanto interna como externa, utilizando
para tal efecto los elementos de conviccion con los que
cuenta el Fiscal responsable del caso. (Salinas, 2004,
p.15-16)

1.3.1.6.- El juez de la investigacion preparatoria en la direccion de
la etapa intermedia
[El Juez de investigacién preparatoria, tiene por funcién
primordial] realizar un control sobre la actuacion de la
investigacion preparatoria y dilucidar si concurren o no los
presupuestos para pasar a juicio oral, esto es, si se ha
acreditado suficientemente, a lo largo de la investigacion
preparatoria, la existencia de un hecho punible y si se ha
determinado a su presunto autor. (Almanza, 2015, p.101)

De no ser el caso, ya sea porque el hecho no reune los
elementos del tipo penal, faltan determinados presupuestos
o concurren determinadas causas de extincion de la
responsabilidad penal, procederd al sobreseimiento de la
causa". Segun el contenido del NCPP de 2004, la etapa
intermedia se caracteriza porque es dirigida por el Juez de la
investigacion preparatoria y se funda en la idea de que los
juicios deben ser previamente preparados, a fin de que
lleguen a ellos solo los conflictos realmente relevantes.
(Almanza, 2015, p.101-102)

Por eso en esta etapa se evalla la investigacion preparatoria
y culmina en la decision judicial que se opte; de continuar el
proceso (la acusacion fiscal, el desarrollo de la audiencia
preliminar y el auto de enjuiciamiento). Siendo asi, el Juez
de la investigacion preparatoria durante la etapa intermedia

garantiza, en beneficio del principio genérico de presuncion
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de inocencia, que la decision de someter a Juicio Oral al
acusado no sea apresurada, superficial ni arbitraria.
(Almanza, 2015, p. 102)

Los objetivos se dirigen a evitar que lleguen al juzgamiento
casos insignificantes o lo que es peor, casos con
acusaciones inconsistentes por no tener suficientes
elementos de conviccibn, que hacen inviable un juicio
exitoso para el Ministerio Publico. Este aspecto, la doctrina,
lo denomina como justificacion politica. Se pretende evitar la
realizacion de Juicios Orales originados por acusaciones con
defectos formales o fundamentados en forma indebida.
(Almanza, 2015, p. 102)

1.3.2.- Requerimiento acusatorio
1.3.2.1.- La acusacion fiscal

De acuerdo al articulo 344° CPP, luego de que el fiscal
responsable del caso da por concluida la investigacion
preparatoria, ya sea porque considera que cumplié su
objetivo o porque el Juez de la investigacion preparatoria asi
lo determiné luego de producida una audiencia de control de
plazo, en el lapso no mayor de quince dias en el primer
supuesto, o en un plazo no mayor de diez dias en el
segundo, podra decidir si formula o no la acusacién. La
acusacion constituye un acto procesal propio del Ministerio
Publico, en donde se instituye en parte en sentido estricto,
como bien lo sefala la doctora Mavila Ledén. (Almanza,
2015, p.73)

El Acuerdo Plenario [N° 6-2009/CJ-116] define a la
acusacion fiscal como la peticion fundamentada dirigida al
organo jurisdiccional para que imponga una sancion penal a
una persona por la comision de un hecho punible que se

afirma que ha cometido, La Fiscalia, como se sabe, en virtud

27



del principio de legalidad u obligatoriedad, est4 obligada a
acusar cuando las investigaciones ofrecen base suficiente
sobre la comision del hecho punible atribuido al imputado.
(Villavicencio, 2010, p. 231)

De conformidad con el Acuerdo Plenario 06-2009/CJ-116, se
entiende que la acusacion fiscal es un acto de postulacion
del  Ministerio Publico que promueve en régimen de
monopolio en los delitos sujetos a persecuciéon publica.
Mediante la acusacion, la fiscalia fundamenta y deduce la
pretension penal; esto es, la peticion fundamentada dirigida
al o6rgano jurisdiccional, para que imponga una sancion
penal a una persona por la comision de un hecho punible
gue se afirma que ha cometido. La fiscalia, como se sabe,
en virtud del principio de legalidad u obligatoriedad, esta
obligada a acusar cuando las investigaciones ofrecen base
suficiente sobre la comision del hecho punible atribuido al
imputado. (Almanza, 2015, p.74)

1.3.2.1.1.- La teoria del caso del ministerio publico

La teoria del caso, es construida desde la
formalizacién de la investigacion preparatoria y se
concreta en la acusacion del Ministerio Publico.
Desde su propia perspectiva, la defensa del
acusado puede construir una teoria del caso en
refutacion de la Fiscalia que buscara probar en
juicio. (Arbuld, 2015, p. 225)

El concepto de la teoria del caso, se tiene en lo
manifestado por el profesor Ricardo Abdala
Ricaurte, que considera que es el planteamiento
que el Ministerio Publico o el defensor hacen

sobre los hechos penalmente relevantes, las
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pruebas que lo sustenten y los fundamentos
juridicos que la apoya. El caso esta constituido
por tres componentes: facticos, es decir, hechos,
el segundo, juridico y el tercero, probatorio.
(Secretaria técnica de implementacion del Cédigo
Procesal Penal, 2006, p.51, citado por Arbuld,
2015, p. 225)

1.3.2.1.2.- Funciones de la teoria del caso

Las funciones de la Teoria del caso son: a) Sirve
de objeto para el planteamiento de la
investigacion, b) Identifica el tema de controversia
y los hechos juridicamente relevantes que han de
ser obtenidos en juicio, ¢) Determina cuales son
los medios de pruebas relevantes que han ser
obtenidos en juicio, d) Facilita el interrogatorio y
contrainterrogatorio de los testigos y e) Define
los temas y la organizacién de los alegatos de
apertura y finales. (Arbull, 2015, p. 226)

La Teoria del caso para Fontanet Maldonado,
esta constituida en el lado de la Fiscalia, por la
naturaleza del delito de intentar probar, las
circunstancias en que se cometio el hecho, los
medios de prueba de que se pretende valer para
justificar la acusacion. Y en el caso de la defensa
dice que el acusado expondra en forma concisa
los medios de prueba que intenta valerse y
practicard las pruebas que tenga en su apoyo.
(Fontanet, 2002, p. 185, citado por Arbula, 2015,
p. 226)
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1.3.2.2.- Naturaleza de la acusacioén

La Acusacion es una facultad del Ministerio Publico a efectos
de solicitar el procesamiento de una persona, desarrollando
en su contenido la individualizacion del acusado, el hecho
imputado, la tipificacion, los medios de prueba a actuarse en
juicio, las circunstancias modificativas, y la solicitud de pena

y reparacion civil. (Arbuld, 2010, p. 02)

La acusacion, delimita el objeto del proceso, haciendo con
ello posible una adecuada defensa vy fijando los limites de la
sentencia. Por eso la acusacién debe ser concreta pues sino
se prestaria a la injusticia y arbitrio judicial. (Arbula, 2010, p.
02)

El modelo del 2004 es en la investigacion preparatoria donde
se reunen las evidencias a efectos de poder presentar la
acusacion que sera examinada por el juez de la etapa
intermedia teniendo como finalidad: Reunir los elementos de
conviccion, de cargo y de descargo, que permitan al Fiscal
decidir si formula o no acusacion y, en su caso, al imputado
preparar su defensa; determinar si la conducta incriminada
es delictuosa, las circunstancias o moviles de la
perpetraciéon, la identidad del autor o participe y de la
victima, asi como la existencia del dafio causado. (Arbuld,
2010, p. 02)

Una vez concluida la investigacion y dentro de la fase
intermedia en el plazo legal el Fiscal puede presentar el
escrito de acusacion que es un acto de postulaciéon en que
esta parte procede a formalizar la pretension punitiva
descansando en las maximas romanas ne procedat iudex ex
officio y nemo iudex sine acusatore. (Gimeno, 2001, p. 325-
326, citado por Arbuld, 2010, p. 02-03)
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Sobre este tema del control de la acusacion es conveniente
examinar el Acuerdo Plenario N° 6-2009/CJ-1164 dado en
Lima el 13 de Noviembre de 2009 que se plante6 como
problema definir e identificar los elementos que integran la
acusacion, el alcance de las facultades del 6rgano
jurisdiccional ante los posibles defectos de la acusacion, la
oportunidad para hacerlo, la potestad ex officio de control y
los distintos problemas que enfrentan el Juez y las partes
para definir la correccion de la acusacién como presupuesto
del juicio oral. (Arbuld, 2010, p. 02-03)

El Acuerdo Plenario 6-2009/CJ-116 ha establecido que la
acusacion fiscal es un acto de postulaciéon del Ministerio
Publico que tiene el monopolio en los delitos sujetos a
persecucion publica y que con la acusacién la Fiscalia
fundamenta y deduce la pretension penal que en el fondo es
una peticion fundamentada dirigida al érgano jurisdiccional
para que imponga una sancién penal a un imputado de un
cargo penal. (Arbuld, 2010, p.03)

Asimismo la Fiscalia en base al principio de legalidad u
obligatoriedad, estd obligada a acusar cuando las
investigaciones ofrecen base suficiente sobre la comision del
hecho punible atribuido al imputado y esta pauta esta
expresamente sefialada en el articulo 344° inciso uno del
Caodigo Procesal Penal que dice que dispuesta la conclusion
de la Investigacion Preparatoria el Fiscal decidira en el plazo
de quince dias si formula acusacion, siempre que exista
base suficiente para ello. Esta orientacion va en
concordancia con pautas jurisprudenciales establecidas por
el Tribunal Constitucional. (Arbuld, 2010, p. 03)

El Interprete Supremo de la Constitucién ha impuesto reglas

para controlar al Ministerio Publico en sus fines
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persecutorios, que fluyen del EXP. N.° 6167-2005-PHC/TC
Caso Fernando Cantuarias Salaverry dado en Lima el 28 de
febrero de 2006 que dice lo siguiente: Principio de
interdiccion de la arbitrariedad.- Desde la consolidacion del
Estado de derecho surge el principio de interdiccion de la
arbitrariedad, el mismo que tiene un doble significado, tal
como ha sido dicho en anterior sentencia: a) En un sentido
clasico y genérico, la arbitrariedad aparece como el reverso
de la justicia y el derecho. b) En un sentido moderno y
concreto, la arbitrariedad aparece como lo carente de
fundamentacion objetiva; como lo incongruente vy
contradictorio con la realidad que ha de servir de base a toda
decisién. (Arbuld, 2010, p. 03)

“Es decir, como aquello desprendido o ajeno a toda razén de
explicarlo. En consecuencia, lo arbitrario sera todo aquello
carente de vinculo natural con la realidad” (Arbuld, 2010, p.
03).

Por dltimo, las manifestaciones de la arbitrariedad en la
funcion fiscal es cuando este se convierte en una maquina
de acusacion, cuando su norte no es la justicia sino el
perseguir el delito a toda costa sin fundamentos, con débiles
elementos de conviccion o de juicio. Por ello el TC sefala
gue el Ministerio Publico en su labor de investigacion no esta

exento de control constitucional. (Arbulud, 2010, p. 03)

1.3.2.3.- Contenido de la acusacion segun el cédigo procesal
penal del 2004

De acuerdo a lo establecido en el Cédigo Procesal Penal del
2004, en el Articulo 349, sefala que los requisitos que debe
contener la Acusacion, son: a) Los datos que sirvan para
identificar al imputado; b) La relacién clara y precisa del
hecho que se atribuye al imputado, con sus circunstancias
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precedentes, concomitantes y posteriores. En caso de
contener varios hechos independientes, la separacion y el
detalle de cada uno de ellos; c) Los elementos de conviccion
gque fundamenten el requerimiento acusatorio; d)La
participacion que se atribuya al imputado; e) La relacion de
las circunstancias modificatorias de la responsabilidad penal
gue concurran; f) El articulo de la Ley penal que tipifique el
hecho, asi como la cuantia de la pena que se solicite.
(Codigo Procesal Penal, 2004, p. 546)

Asimismo debe contener la acusacion: g) El monto de la
reparacion civil, los bienes embargados o incautados al
acusado, o tercero civil, que garantizan su pago y la persona
a quien corresponda percibirlo; y, h) Los medios de prueba
gue ofrezca para su actuacién en la audiencia. En este caso
presentara la lista de testigos y peritos, con indicacién del
nombre y domicilio, y de los puntos sobre los que habran de
recaer sus declaraciones o exposiciones. Asimismo, hara
una resefia de los deméas medios de prueba que ofrezca.
(Codigo Procesal Penal, 2004, p. 546)

La acusacion sélo puede referirse a hechos y personas
incluidos en la Disposicion de formalizacion de la
Investigacion Preparatoria, aunque se efectuare una distinta
calificacion juridica. La acusacién el Ministerio Publico podra
sefalar, alternativa o subsidiariamente, las circunstancias de
hecho que permitan calificar la conducta del imputado en un
tipo penal distinto, para el caso de que no resultaren
demostrados en el debate los elementos que componen su
calificacién juridica principal, a fin de posibilitar la defensa
del imputado. El Fiscal indicara en la acusacion las medidas
de coercion subsistentes dictadas durante la Investigacion

Preparatoria; y, en su caso, podra solicitar su variaciéon o que
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se dicten otras segun corresponda. (Cédigo Procesal Penal,
2004, p. 546)

1.3.2.4.- Laimputacién necesaria y el contenido de la acusacion

en la etapa intermedia

La garantia de la determinacion del hecho en la acusacion
estd consagrada en el articulo 11 °, inciso 1, de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos; el articulo
14°, inciso 3, paragrafo d, del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; el articulo 8° inciso 2,
paragrafo d, de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos; vy, el articulo 139°, inciso 14, de la Constitucion
Politica de 1993. (Almanza, 2015, p.87)

La interpretacion del articulo 92°, inciso 4, de la Ley
Organica del Ministerio Publico y del articulo 349° del NCPP,
a la luz de la Constitucién de 1993, y los Tratados sobre
Derechos Humanos, permite establecer cual debe ser el
contenido de la acusacion. Sostiene Jauchen que "no
cualquier acusacion es idonea para posibilitar una adecuada
y eficaz defensa”, por ello, indica que "para acusar
penalmente a la persona se le debe decir qué cosa ha hecho
y por qué es un hecho punible”. Si el principio se diluye se
expone al ciudadano a la mayor arbitrariedad, por lo que el
contenido de la acusacion debe ser una relacion clara,

precisa y circunstanciada, del hecho. (Almanza, 2015, p.88)

De ello se entiende que la situacion factica que el fiscal le
atribuye al sujeto imputado debe estar claramente
circunstanciada e identificada, es decir, como hecho ocurrido
en el mundo, por ello resulta que la acusacién correcta y
garantizadora debe describir con la mayor minuciosidad

posible todos los caracteres de modo, tiempo y lugar de la
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accion u omisién objeto de la requisitoria, dado que el objeto
de la acusacibn es una descripcion completa, clara y
suficiente del acontecimiento histérico, que necesariamente
tiene que ser observado para que esta pueda cumplir su
finalidad. Por tales motivos, los requisitos de la acusacion no
responden a un ritualismo absurdo o a un exceso formal, son
el medio para garantizar al imputado que pueda defenderse
de los cargos formulados en su contra. (Almanza, 2015, p.
88)

El autor argentino Eduardo J. Jauchen afirma que la
exigencia de una acusacion clara, precisa, especifica y
circunstanciada tiene por finalidad que el acusado tome
conocimiento pormenorizado de cual, como, dénde y de qué
modo habria cometido el delito que se le atribuye. Sin
embargo, tales exigencias no se limitan solamente a los
fundamentos facticos, sino también, en alguna medida, a los
fundamentos juridicos; pues una acusacion clara es un
derecho, no del abogado, sino del acusado, un médico, un
obrero, una ama de casa, un analfabeto, etc., que tiene
derecho a saber por qué hecho lo acusan, cémo se han
probado, qué delito constituyen, y por qué razones juridicas
se trata del delito que determina la pena que, pende sobre
su cabeza. (Almanza, 2015, p. 88-89)

La necesidad de individualizar todo lo antes mencionado en
la acusacion, constituye una garantia por los siguientes
fundamentos: A) El derecho a la defensa; B) El derecho a un
debido proceso y C) La identificacion del objeto del proceso
y de la cosa juzgada. (Almanza, 2015, p. 89)

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) en el
Caso Fermin Ramirez Vs. Guatemala, en la sentencia del 20

de junio del 2005, afirma que la debida acusacion se
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determina en relacion a la defensa, de alli que la requisitoria
deba contener la descripcidn clara, precisa y circunstanciada
de los hechos, asi como la correspondiente calificacion, se
entiende, tipificacion y propuesta de determinacién de la
pena (por qué a los hechos y argumentos se les solicita tal
sancion penal). La CIDH basa la doctrina de la debida
acusacion, en la jurisprudencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, lo cual lo podemos ver en [en el

siguiente caso] (Almanza, 2015, p. 89)

El de Sassi Vs. Francia, el problema estuvo referido a la
hipotesis de autoria y complicidad: ¢puede el Juez pasar de
autoria a complicidad o viceversa? El Tribunal Europeo de
Derechos Humanos (TEDH) dice que no, puesto que detras
del cambio de forma de participacion (de calificacion juridica)
se halla un hecho distinto. La modificacion de la calificacion
constituiria una forma de introduccién de un hecho distinto
del contenido en la acusacion, se afirma en la sentencia.
(Almanza, 2015, p.90)

Entonces, “el respecto a la garantia de la imputacion
necesaria importa que la acusacion detalle de manera clara,

precisa y circunstanciada:” (Almanza, 2015, p. 90)

HECHOS TIPOS PENALES

ELEMENTOS QUE DEBE
DETALLAR (DE MANERA
CLARA, PRECISA Y

CIRCUNSTANCIADA)
LA ACUSACION

ELEMENTOS DE PRETENSION
CONVICCION ESPECIFICA

“El control formal de la acusacién garantiza su legalidad; por
eso también se le conoce como control de legalidad”
(Almanza, 2015, p. 91).
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1.3.3- Audiencia preliminar de control de acusacion
1.3.3.1.- Utilidad de la audiencia de control de la acusacién

El Control de la Acusacion, se realiza en una Audiencia
Preliminar que comienza con la formulacion de una
Acusacion y termina con la resolucion jurisdiccional auto de
enjuiciamiento, fundamentalmente sirve especificamente
para garantizar al acusado su derecho a ser oido respecto
de la acusacion deducida, con la posibilidad de influir en la
decisién de apertura del juicio a través de solicitudes de
prueba y el planteamiento de medios de defensa diversos u
objeciones, inclusive puede ofrecer (y el Juez puede hacerlo
de oficio) nuevos medios probatorios para aclarar en juicio
los hechos materia de la acusacion; o pedir se le aplique un
criterio de oportunidad. (Hurtado, 2006, p. 05-06)

Como se puede advertir el control judicial de la acusacién se
presenta como un medio para evitar la arbitrariedad,
parcialidad o ausencia de sustento de la misma, en especial
en aquellos en los que el Fiscal ha actuado con cierto
monopolio al formular su acusacion; por tanto si la apertura
de un juicio oral ya es un reproche publico de la imputacion
de un delito, hecho que es conocido por la publicidad de las
actuaciones en el juicio oral, donde queda cuestionado la
honorabilidad del ciudadano procesado, es también
razonable que se le permita realizar un juicio valorativo de la
acusacion a la luz del dérgano jurisdiccional,
fundamentalmente se ve la labor del abogado de la defensa,
quien tiene una excelente oportunidad para ejercitar el
derecho de contradiccion controlando la acusacion.
(Hurtado, 2006, p. 05-06)

La Investigacion Preparatoria tiene por finalidad fundamental

el recojo de evidencia suficiente y evidente que funde una
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acusacion contra una persona por un hecho punible; pero de
ésta investigacion no se pasa al juicio oral, sino que nuestro
ordenamiento procesal nuevo contempla una etapa que es la
intermedia, cuyas finalidades ya se han mencionado y si la
acusacion pasa de ésta etapa recién se da la resolucion de
apertura del juicio oral. EI control de la acusacién conforme
a nuestro codigo Procesal Penal, no solo es formal (que es
lo normal en la mayoria de los modelos extranjeros), sino
también es sobre su propio mérito o aspecto sustantivo,
vertiente que sigue al codigo procesal penal modelo para
Iberoamérica, con estos controles lo que se pretende es
racionalizar la administracion de justicia, evitando juicios
inatiles por defectos de la acusacién. (Hurtado, 2006, p. 05-
06)

Ademas éste modelo exige que el Juez de la Investigacion
Preparatoria, no sea el mismo Juez del Juzgamiento, pues
aquel qued6 contaminado por sus apreciaciones 'y
decisiones, situacion que no podra ocurrir para el segundo
Juez que ingresa al Juzgamiento libre de toda impureza
procesal; esto justifica pues que en el proceso
necesariamente habran dos jueces el de la investigacion y el
del fallo, distintos, pero ambos para una finalidad, un juicio
justo e imparcial. (Hurtado, 2006, p. 05-06)

1.3.3.2.- Audiencia de control de acusacion

Presentados los escritos y requerimientos de los sujetos
procesales, o vencido el plazo maximo de diez dias, el juez
de la investigacion preparatoria que dirige esta etapa,
sefialara dia y hora para la realizacion de la audiencia
preliminar. Esta audiencia se debera desarrollar dentro de un
plazo no menor de cinco ni mayor de veinte dias. (Almanza,
2015, p. 79)
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La direccién de la audiencia preliminar o audiencia de control
de acusacion esta a cargo del juez de la investigacion
preparatoria, quien requiere para la instalacion de la
audiencia, la presencia obligatoria del representante del
Ministerio Publico y de la defensa técnica, en la medida que
la audiencia preliminar es una audiencia de control y revision
de la acusacion, que representa una garantia del imputado,
y que debe desarrollarse bajo la observacion de los
principios que informan la realizacion de un juicio oral, es
decir, contradiccion, inmediacion, etc., la presencia del
acusado no es indispensable para la instalacion de la
audiencia y no se configura como un requisito material.
(Almanza, 2015, p. 79)

No pueden presentarse escritos, ni actuarse diligencias de
investigacién o de prueba especifica, salvo exclusivamente
el tramite de prueba anticipada y la presentacion de prueba
documental. Instalada la audiencia, el Juez dara la palabra
por un tiempo breve y por su orden al Fiscal, a la defensa del
actor civil, asi como del acusado y del tercero civilmente
responsable, los que debatiran sobre la procedencia o
admisibilidad de cada una de las cuestiones planteadas y la

pertinencia de la prueba ofrecida. (Almanza, 2015, p. 79)

Es atribucion del persecutor penal, que en la misma
audiencia de control de la acusacion, en forma oral y
presentando su escrito respectivo, podra modificar, aclarar o
integrar la acusacion en lo que no sea sustancial, es decir,
sb6lo se puede hacer correcciones sobre cuestiones de
forma, mas no asi en cuestiones de fondo, el juez de la
investigacién preparatoria, en la audiencia de control,
manteniendo la vigencia y respeto irrestricto al principio de
contradiccion, correra traslado a los demas sujetos

procesales concurrentes, a fin de cuestionar, contradecir o
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asentir, respecto a la modificacion, aclaracion o integracion

de la acusacién. (Almanza, 2015, p. 79-80)

Luego que concluye la audiencia de control de la acusacion
y resolver los requerimientos efectuados por los demas
sujetos procesales, el juez responsable de la etapa
intermedia y siempre dependiendo del supuesto concreto,
podra proceder del modo siguiente: El juez deberd en lo
posible resolver, inmediatamente todas las cuestiones
planteadas, el juez puede diferir la emision de su resolucion
hasta por cuarenta y ocho horas después. (Almanza, 2015,
p. 80)

Este término, es improrrogable, si la resolucién se difiere, la
decisién simplemente se notificara a las partes. Después del
debate se pone en evidencia que la acusacion tiene defectos
gue requieren un nuevo analisis de parte del representante
del Ministerio Publico, por lo que se suspende la audiencia
por cinco dias; el juez dispondra la devolucién de la
acusacion para efectos que se la corrija, después de
efectuar la correccion de la acusacion y ser entregada al

juez, la audiencia se reanudara. (Almanza, 2015, p. 80)

El fiscal, en la misma audiencia, podra hacer las
modificaciones, aclaraciones 0 subsanaciones que
corresponda, con intervenciébn de los concurrentes, las
partes al no inferir que existan observaciones, se tendra por
modificada, aclarada o saneada la acusacion en los términos
precisados por el fiscal; en caso contrario, la resolvera el
juez mediante resolucion inimpugnable. Cuando exista en
autos una excepcion o medio de defensa técnico, el juez
expedira en la misma audiencia la resolucion que
corresponda, declarando fundado o infundado el medio de

defensa; contra la resolucion que resuelve el mismo procede

40



el recurso de apelacion; la impugnacién no suspende el

procedimiento. (Almanza, 2015, p. 80)

En la audiencia de control de la acusacion, se admitiran los
medios o0 elementos de prueba, ofrecidos por las partes,
siempre y cuando la peticion contenga la especificacion del
probable aporte a obtener para el mejor esclarecimiento del
caso; Yy, que el acto probatorio propuesto sea pertinente,
conducente y util. En este caso se dispondra todo lo
necesario para que el medio de prueba se actie

oportunamente en el juicio oral. (Almanza, 2015, p. 80)

Ademas, el pedido de actuacién de una testimonial o la
practica de un peritaje especificara el punto que sera materia
de interrogatorio o el problema que requiere explicacion
especializada, asi como el domicilio de los, mismos. Esta
exigencia debe cumplirse a cabalidad en cuanto a las
testimoniales; caso contrario, los interrogatorios corren el
riesgo de tornarse en tediosos e indtiles para los fines del
proceso penal. La resolucion que se dicte, por ejemplo,
denegando la admision de algin medio de prueba no es
recurrible. Este aspecto procesal también tiene su
fundamento y explicacibn en el hecho que luego, en la
instalacion de la audiencia del juicio oral, la parte interesada
en que el medio de prueba se actue, tiene la posibilidad de
volver a ofrecer su medio de prueba denegado. (Almanza,
2015, p. 81)

Asi, en esta oportunidad, dependiendo de los argumentos
gue exprese, es posible que sea admitido. La resolucion
sobre los acuerdos o convenciones probatorias, no es
recurrible. En el auto de enjuiciamiento se indicaran de

forma precisa y clara los hechos especificos que se dieren
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por acreditados o los medios de prueba necesarios para
considerarlos probados. La decision sobre la actuacion de
prueba anticipada no es recurrible. Si se dispone su
actuacion, esta se realizara en acto aparte, conforme a lo
dispuesto en el articulo 245°, sin perjuicio de dictarse el auto
de enjuiciamiento. (Almanza, 2015, p. 82)

1.3.3.3.- El control de la acusacion fiscal: formal y sustancial

El 8 de enero de 2010 fue publicado en el diario oficial El
Peruano el V Pleno Jurisdiccional de las Salas Penales
Permanente y Transitorias, aprobado por Resolucion
Administrativa N. 286-2009-P-PJ, del 12 de octubre de 2009,
el cual, en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 116 de
la LOPJ, tienen la potestad de dictar acuerdos plenarios para
concordar la jurisprudencia penal. Este acuerdo plenario
precisa ciertos conceptos y lineas a seguir respecto a la
«etapa intermedia» del proceso penal, refiriendo que «la
acusacion fiscal es un acto de postulacién del Ministerio
Plblico que promueve en régimen de monopolio en los
delitos sujetos a persecucion publica (articulo 159, inciso 5
de la Constitucion y articulos 1 y 92 de la Ley Orgénica del
Ministerio Publico, articulo 219 CdePP y articulos 1, 60 y
344, inciso 1 NCPP). (Principe, 2009, p. 250)

La etapa intermedia en el NCPP se afilia al sistema legal de
la obligatoriedad del control del requerimiento fiscal. El Juez
de la Investigacion Preparatoria es el encargado de realizar
el control de legalidad de la acusacion fiscal, esto es,
verificar la concurrencia de los presupuestos legales que
autorizan la acusacion fiscal —ese, y no otro, es su ambito
funcional. (Acuerdo Plenario N° 6-2009/CJ-116, 2009, p.5)
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El procedimiento de la etapa intermedia consta de dos fases:
oral y escrita. Las distintas posibilidades que tiene el Juez de
la Investigacion Preparatoria frente a la acusacion fiscal,
segun los articulos 350°/352° NCPP, pueden concretarse
luego del tramite de traslado a las demas partes —nunca
antes- (fase escrita) y de la realizacion de la audiencia
preliminar (fase oral, que plasma la vigencia calificada de los
principios de oralidad y concentracion). El Juez decide luego
de escuchar a las todas las partes procesales, nunca antes.
(Acuerdo Plenario N° 6-2009/CJ-116, 2009, p.5)

En el Art. 350°.1 NCPP autoriza a las partes proponer
motivadamente ocho cuestiones o mociones especificas.
Ahora bien, el control formal de la acusacion fiscal, que
incluso puede promoverse de oficio por el JIP —la revision
del cumplimiento de los requisitos legales de un acto
procesal trascendente y la validez de la serie procesal
constituye una facultad judicial inherente a la potestad
jurisdiccional, enraizada en garantia misma de tutela
jurisdiccional efectiva-, estd contemplado en el literal a) del
citado apartado 1) del articulo 350° NCPP. Este comprende
los supuestos descritos en el parrafo 9° en relaciéon con el
articulo 349° NCPP. (Acuerdo Plenario N° 6-2009/CJ-116,
2009, p. 05)

Los defectos denunciados, en caso que se acojan,
requeriran, conforme al articulo 352°.2 NCPP, una decision
inmediata de devolucion de las actuaciones al Fiscal, con la
necesaria suspension de la audiencia, siempre que se
requiera de un nuevo analisis del Ministerio Publico.
(Acuerdo Plenario N° 6-2009/CJ-116, 2009, p. 05)
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1.3.3.3.1.- El control formal de la acusacién

El control formal es previo a toda posibilidad de
analisis de mérito de la acusacion. Es asi que el
articulo 352°.2 NCPP precisa que si se advierten
defectos que importan el incumplimiento de los
requisitos establecidos en el articulo 349°.1 NCPP
—en una discusién que debe preceder al analisis
de los demas aspectos que deben tratarse en la
audiencia preliminar- lo pertinente es suspender la
audiencia para su debida subsanacion, luego de
lo cual debe reanudarse. (Acuerdo Plenario N° 6-
2009/CJ-116, 2009, p.06)

La decision de formular observaciones a la
acusacion es una causal de suspension de la
audiencia, que sera del caso instar sélo cuando el
defecto detectado requiera de un nuevo analisis
del Ministerio Publico. De no corresponder la
suspension, siempre serd del caso decidirla y
proseguir con la audiencia para dar paso a la
discusion de las demas observaciones. (Acuerdo
Plenario N° 6-2009/CJ-116, 2009, p.06)

Desde el ambito, formal, la etapa intermedia
constituye el conjunto de actos procesales que
tiene como fin la correccion o saneamiento formal
de los requerimientos que efectia el Fiscal
responsable de la investigacion preparatoria a la
autoridad jurisdiccional. Por ejemplo, sera en la
etapa intermedia donde se determine si el Fiscal
al solicitar el sobreseimiento del caso, identifico
bien o no al imputado. Si se determina que en su

peticion no ha identificado de modo correcto al
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imputado, aqui es la oportunidad para corregir tal
defecto. Sin este control formal por ejemplo, es
posible que se separe del proceso al verdadero
autor del hecho delictivo investigado. (Salinas,
2004, p. 05)

Los Fiscales tienen la obligacion de ser diligentes
y cuidadosos al momento de efectuar una
acusacion, no obstante, en la etapa intermedia los
vicios o errores formales de una acusacion deben
ser corregidos para evitar que la decisién judicial
devenga en invalida. No obstante, también al
imputado, al defensor, al actor civil y al mismo
Juez le interesa que la decision judicial no tenga
errores de forma o mejor, que estos no pasen a la
etapa del juzgamiento, donde pueden generar
efectos mas perjudiciales como por ejemplo, se
declare la nulidad de la totalidad del proceso
penal. (Salinas, 2004, p. 05)

1.3.3.3.2.- El control sustancial de la acusacion

El Acuerdo Plenario N° 6-2009/CJ-116 establece
gue el control sustancial de la acusacion esta en
funcién al mérito mismo del acto postulatorio del
Fiscal. Negar la validez de la acusacion y la
consecuente procedencia del juicio oral —con
independencia de la aplicacion de un criterio de
oportunidad, circunscripto a los supuestos del
articulo 2° NCPP, y de la deduccién de
excepciones- sblo es posible si se presentan los
requisitos que permiten el sobreseimiento de la

causa, los que estan taxativamente contemplados
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en el articulo 344°.2 NCPP. (Acuerdo Plenario N°
6-2009/CJ-116, 2009, p. 05-06)

Este control, por imperio del articulo 352°.4
NCPP, puede ser realizado de oficio. Al Juez de la
Investigacion  Preparatoria le  corresponde
decretarla, cuando la presencia de los requisitos
del sobreseimiento es patente o palmaria, no sin
antes instar el pronunciamiento de las partes
sobre el particular. (Acuerdo Plenario N° 6-
2009/CJ-116, 2009, p. 05-06)

El control sustancial tiene lugar en un momento
procesal distinto, luego de la subsanaciéon de las
observaciones de la acusacion fiscal. Esta
comprende el examen de la concurrencia de cinco
elementos necesarios para la viabilidad de la
acusacion respecto de los cargos objeto de
investigacion: elemento factico, elemento juridico,
elemento personal, presupuestos procesales
vinculados a la vigencia de la accion penal y
elementos de conviccion suficientes (Acuerdo
Plenario N° 6-2009/CJ-116, 2009, p. 06)

El control sustancial, desde el otro ambito, la
etapa intermedia, consiste en el conjunto de actos
procesales en los cuales se discute
preliminarmente sobre las condiciones de fondo
de los requerimientos del fiscal. Con tal control
segun Julio Maier busca racionalizar la
administracion de justicia penal, evitando juicios
inatiles por defectos de la acusacion, por lo que

se concede al Juez, de oficio o a instancia de las
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partes para sobreseer el caso. (Salinas, 2004, p.
05-06)

Por ejemplo, si el Fiscal formaliza acusacion en
contra del imputado sin ofrecer medios de prueba,
0 en su caso, los medios de prueba que ofrece
son notoriamente insuficientes, en la audiencia
preliminar de la etapa intermedia el abogado
defensor podra objetar aquella acusacién
aduciendo que carece de suficiente fundamento y
se pretende someter a juicio a su defendido sin
contar con los elementos necesarios para probar

la imputacion. (Salinas. 2004, p. 06)

También se podra alegar que el hecho que se
atribuye a su patrocinado no constituye delito o
bien los hechos investigados constituyen un
hecho punible diferente al objeto de acusacion.
Por su parte, el actor civil por ejemplo, podra
objetar el pedido de sobreseimiento al considerar
que existen suficientes elementos de conviccién
para someter a juicio al investigado. Luego de
escuchar a las partes en la audiencia preliminar,
el Juez resolvera lo conveniente. (Salinas, 2004,
p.06)

El modelo acusatorio asumido por el CPP de
2004, nunca mas pasan 0 pasaran a juicio oral
casos en los cuales, el Fiscal por ejemplo, no esté
convencido que los hechos constituyen delito y
gue el imputado es el autor o participe del mismo
0, casos en los cuales el Fiscal no ofrece

suficientes medios de prueba que vinculen al
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acusado con el delito objeto de imputacion con la
esperanza o ilusion que en el juicio oral como arte
de magia aparezcan los medios de prueba.
(Salinas, 2004, p.06)

Ademas en el nuevo proceso penal no es posible
las mal denominadas “acusaciones formales” que
lamentablemente en la practica del sistema penal
mixto todavia se acepta pese que vulnera en
forma directa y abierta las bases del modelo
procesal penal constitucional. Simplemente, en la
audiencia de la etapa intermedia se decidira si
existe 0 no suficientes fundamento para pasar a la
etapa de juzgamiento. El Juez de la investigacion
preparatoria decidird4, escuchando previamente a
las partes, si existen fundamentos para aceptar la
acusacion propuesta por el Fiscal. (Salinas, 2004,
p. 06-07)

A modo de ejemplo lo sucedido en el proceso
N°00056-2009-96-1308-JR-PE-01, donde se
advirtieron defectos sustantivos en la acusacion
escrita, se evidenci6 en el debate que la
calificacion juridica de los hechos no era la que
correspondia, pues la acusacion sefialaba que el
delito habia quedado en grado de tentativa
cuando segun los hechos descritos en la
disposicion de formalizacion se habia consumado;
tampoco se habia establecido con claridad el
grado de participacibn de los imputados,
comprobandose que el requerimiento de
acusacion no describia los hechos tal como
estaban desarrollados en la disposicion  de

formalizacién. (Villavicencio, 2010, p. 234)
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1.3.3.3.- Orden en el control de la acusacion

El Acuerdo Plenario 6-2009/CJ-116 establece como regla
juridica que por la propia naturaleza de ambos controles:
formal y sustancial, no es posible ejercerlos conjuntamente,
sino sucesivamente. El control formal es previo a toda
posibilidad de analisis de mérito de la acusacion. Es asi que
el articulo 352°.2 del Codigo Procesal Penal precisa que si
se advierten defectos que importan el incumplimiento de los
requisitos establecidos en el articulo 349°.1 del acotado—en
una discusion que debe preceder al analisis de los demas
aspectos que deben tratarse en la audiencia preliminar- lo
pertinente es suspender la audiencia para su debida
subsanacion, luego de lo cual debe reanudarse. (Arbuld,
2010, p .15)

La decision de formular observaciones a la acusaciéon es una
causal de suspension de la audiencia, que sera del caso
instar s6lo cuando el defecto detectado requiera de un nuevo
analisis del Ministerio Publico. Asimismo de no
corresponder la suspensién, siempre sera del caso decidirla
y proseguir con la audiencia para dar paso a la discusion de
las demés observaciones. (Arbuld, 2010, p .15)

La oportunidad del control sustancial tiene lugar en un
momento procesal distinto, luego de la subsanaciéon de las
observaciones de la acusacion fiscal. Este comprende el
examen de la concurrencia de cinco elementos necesarios
para la viabilidad de la acusacion respecto de los cargos
objeto de investigacién: elemento factico, elemento juridico,
elemento personal, presupuestos procesales vinculados a la
vigencia de la accion penal y elementos de conviccion
suficientes. (Arbulud, 2010, p .15)
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1.3.3.4.- Devolucién de la acusacioén fiscal

“Luego que concluye la audiencia de control de la acusacion
y se resuelven los requerimientos efectuados por los deméas
sujetos procesales, el juez podra proceder del modo
siguiente:” (Almanza, 2015, p.102)

A.- Resuelve inmediatamente todas las cuestiones
planteadas.- el Juez no obstante, por cuestiones de
tiempo, como puede ser la hora avanzada, por ejemplo,
o la complejidad de los asuntos por resolver, el juez
puede diferir la emision de su resoluciéon hasta por

cuarenta y ocho horas después. (Almanza, 2015, p 102)

“B.- Admitir medios de defensa.- de estimarse cualquier
excepcion o medio de defensa, el juez expedird en la
misma audiencia la resolucion que corresponda”
(Almanza, 2015, p.103).

C.- Devolucion de la acusacion por defectos.- Si luego
del debate se pone en evidencia que la acusacion tiene
defectos que requieren un nuevo analisis de parte del
Fiscal, suspendiendo la audiencia por cinco dias, el Juez
dispondra la devolucion de la acusacion para efectos
gue se la corrija. Corregida la acusacion y entregada al
Juez, la audiencia se reanudara. En los casos que la
correccion no requiera nuevo andlisis, el Fiscal, en la
misma audiencia, podra hacer las modificaciones,
aclaraciones o subsanaciones que corresponda, con
intervencibn de los concurrentes. Si  no hay
observaciones, se tendr4 por modificada, aclarada o
saneada la acusacion en los términos precisados por el
fiscal, en caso contrario, la resolvera el Juez mediante

resolucién inapelable. (Almanza, 2015, p.103)
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El Mandato de devolucion (...) contenga vicios formales que
requieren un nuevo analisis por parte del Ministerio Publico,
en éstos casos, el Juez devolvera la Acusacion vy
suspendera la audiencia por cinco dias para que se corrija el
defecto, luego del cual la audiencia debe reanudarse. Un
punto de debate trae el Articulo 352, ordinal 2 del NCPP,
pues cuando se realiza la devolucién dice que suspende la
audiencia por cinco dias y debe reanudarse; éste plazo no
viene cumpliéndose adecuadamente, pues se han dado
casos en los cuales los Fiscales no cumple en el término
legal ya indicado. (Hurtado, 2006, p. 23)

Por tanto, el Juez no puede reanudar la audiencia, entonces
el érgano jurisdiccional ha aplicado la caducidad del plazo
contenido en el articulo 144, ordinal 1ro del NCPP, y luego
decretado la caducidad del requerimiento y por tanto la
insubsistencia de la Acusacion — inclusive asi se ha venido
actuando en alguna ocasion en el distrito Judicial de Truijillo -
; empero dicha actuacion no es posible puesto que la misma
norma Ultima enunciada en el ordinal 2do precisa que los
plazos sélo tienen como fin regular la actividad del Fiscal y el
Juez, y su inobservancia so6lo acarrea responsabilidad
disciplinaria; ergo no es posible decretar la caducidad de la
Acusacioén. (Hurtado, 2006, p.23-24)

Sin embargo lo que si puede hacer el juez es que como
quiera que ha dispuso la devolucion de la Acusacion y no se
hubiera subsanado, debe llevar adelante la audiencia de
control de la acusacién por la reanudacion que ordena la
norma, y como no se han subsanado los defectos, podria
decretar el sobreseimiento en presencia de defectos que
hagan insostenibles la acusacién, proceder que nos parece
mas prudente. (Hurtado, 2006, p. 24)

51



A modo de ejemplo, lo que sucedid en el proceso N° 2007-
00458-15, donde se devolvié la acusacién porque: Se
advierte del debate que la acusacion fiscal tiene defectos
gue requieren de un nuevo analisis del Ministerio Publico, en
primer lugar, respecto de los hechos materia de imputacion,
se advierte que no se ha realizado la descripcion de la
conducta tipica, relacionada y de forma individualizada,
sobre el delito de robo agravado y el delito de extorsion, por
otro lado, los elementos de conviccion que se han
desarrollado en el requerimiento de acusacion no guardan
relacion con los hechos materia del proceso (...) de la misma
forma también se desarrollan los medios de prueba,
asimismo, respecto al escrito de subsanacién presentado
con fecha 11 de agosto del 2009, también se advierte que no
se encuentra suficientemente motivado. (Villavicencio, 2010,
p. 234)

Es decir, que esta audiencia se inicié y se instalé con otro
juez, quien advirti6 defectos en la acusacion, desarrollando
la devolucion de la acusacién fiscal por los defectos que
advirtio, que no son los mismo que se estan advirtiendo en
este momento, por lo que es indispensable que se devuelva
la acusacion para que el fiscal proceda a corregir los
defectos que se han advertido respecto de los elementos de
conviccion, de la subsanacion de la conducta tipica y de los
hechos respecto de los tipos penales de robo agravado y
extorsion de la siguiente manera: individualizando la
conducta tipica que se atribuye a cada uno de los

imputados. (Villavicencio, 2010, p. 234)

Asimismo, también debe aclararse el requerimiento de

acusacion en el extremo de los hechos materia de este
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proceso, conforme a lo descrito en la formalizacién de la
investigacién, atendiendo a que en el requerimiento de
acusacion en la parte referida a la descripcion de los hechos
atribuidos, circunstancias precedentes, concomitantes y
posteriores, se desarrollan procesos relacionados con
hechos de otros procesos penales seguidos contra los
imputados es decir, que es confusa la forma como se
presenta los hechos en el requerimiento de acusacion,
porque el fiscal da como antecedentes penales, hechos de
otros procesos que han sido seguidos contra los imputados y
no ofrece los antecedentes penales. (Villavicencio, 2010, p.
234-235)

Los que deben ser indicados en el apartado correspondiente
para que el Juez de Juzgamiento tome en cuenta esa
informacion porque el Juez de control se tiene que basar en
el requerimiento escrito que es el mismo que conoce la
defensa de los imputados, que es cuestion de debate en
esta audiencia, devolviéndose la acusacion”. En este
proceso se sobresey6 de oficio, por insuficiencia probatoria.
(Villavicencio, 2010, p. 235)

1.3.3.5.- El auto de enjuiciamiento

El auto de enjuiciamiento, no es otra cosa que la resolucion
por la cual la autoridad jurisdiccional encargada de la etapa
intermedia dispone que el caso pase al juzgamiento. La
resolucion, bajo sancion de nulidad, debera contener todos
los aspectos que hace mencion el articulo 353° del NCPP: a)
El nombre de los imputados y los agraviados (...) b) El delito
o delitos materia de la acusacion fiscal, con la indicacion del
texto legal, y si se hubiera planteado las tipificaciones
alternativas o0 subsidiarias; c¢) Los medios de prueba

admitidos y, de ser el caso, el ambito de las convenciones
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probatorias; d) La identificacion de las partes constituidas en
la causa; e) La orden de remision de los actuados al Juez

encargado del juicio oral. (Almanza. 2015, p. 82)

El auto de enjuiciamiento se notificara al representante del
Ministerio Publico y a los demas sujetos procesales y dentro
de las 48 horas de la notificacion, el juez de la investigacion
preparatoria hard llegar al juez penal unipersonal o
colegiado, segun corresponda, la mencionada resolucion y
los actuados correspondientes, asi como los documentos y

los objetos incautados. (Almanza, 2015, p. 82-83)

1.4.- Formulacién del Problema

¢,Cudles son los factores que generan la devolucion de los
Requerimientos Acusatorios, en Etapa Intermedia, segun procesos
tramitados en los juzgados de Tarapoto, periodo 2014-20157?

1.5.- Justificacion del estudio
1.5.1.- Relevancia Social

Realizo el presente estudio en el Distrito Judicial de San Martin,
sede Tarapoto, porque de acuerdo a la informacion recopilada,
desde el afio 2014 al afio 2015, existe un incremento
Requerimientos  Acusatorios devueltos de 162 a 297
respectivamente, la misma que genera suspension de las
audiencias de control de acusacion, debido a factores que el propio
CPP-2004, no los establece como tal, por ello urge la necesidad de

determinar tales factores.

1.5.2.- Implicancia Préctica

El presente estudio ayudara a identificar plenamente a los factores
gue generan la devolucion de los requerimientos acusatorios,
haciendo de esta manera que los sujetos procesales intervinientes
puedan conocer con exactitud, bajo qué presupuesto, el Juez

devuelve una acusaciéon y no hacer de ello, solo un tema
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conocedor del Juzgador, del acusador ni solo del defensor, sino
gue cualquier persona que puede estar presente en una Audiencia
de Control de Acusacion, puede entender el desarrollo de la

misma.
1.5.3.- Tebrico

Para el desarrollo del presente trabajo de investigacion, la autora,
ha considerado la bibliografica de Almanza, F. (2015). EIl Proceso
Penal y los Medios Impugnatorios. Lima: Asociacion Peruanas de
Ciencias Juridicas y Conciliacion.

1.5.4.- Utilidad

Este trabajo en el futuro servira, de base teorica, para posteriores
temas de investigacion como, la afectacidbn al principio de

celeridad, la necesidad de una imputacién necesaria y otros.
1.5.5.- Metodologia

El presente trabajo esta sujeto a la guia de investigacion de la

Universidad Cesar Vallejo.

1.6.- Hipotesis

Los Factores que generan la devolucion de los Requerimientos
Acusatorios son: a) Imputacién Necesaria, b) Control formal y c¢) Control

sustancial.

1.7.- Objetivos
1.7.1.- General

- Determinar los factores por los cuales se produce la devolucion de
los Requerimientos Acusatorios, en Etapa Intermedia, segun
procesos tramitados en los juzgados de Tarapoto, periodo 2014-
2015.
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1.7.2.- Especificos

- Recabar las actas de audiencias de control de acusacion,
mediante una busqueda documental, en las cuales se ha devuelto

los Requerimientos Acusatorios.

- Identificar los factores que originan la devolucion de los
Requerimientos  Acusatorios, a través de un andlisis

documentario.

- Precisar los criterios del Juzgador, al momento de considerar
devolver un Requerimiento Acusatorio, mediante una entrevista

dirigida a los Magistrados de Investigacion Preparatoria.
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Il.- METODOS
2.1.- Disefio de investigacion

Es un disefio no experimental.

La investigacion no experimental, también conocida como
investigacion Ex Post Facto, término que proviene del latin y
significa después de ocurridos los hechos. Al respecto Kerlinger
(1983) sostiene que la investigacion Ex Post Facto es un tipo de
investigacion sistematica en la que el investigador no tiene control
sobre las variables independientes porque ya ocurrieron los

hechos o porque son intrinsecamente manipulables. (Avila, 2006)

El método es transversal correlacional; [porque] “recolectan la
informacion o los datos en un solo momento, en un tiempo Unico. Tiene
como proposito describir variables, y analizar su incidencia e
interrelacion en un momento dado. Es como tomar una fotografia de algo
que sucede” (Vidal, 2013) y es correlacional la presente investigacion,
porque ‘os estudios correlaciénales se distinguen de los descriptivos
principalmente en que, mientras estos Ultimos se centran en medir con
precision las variables individuales, los estudios correlacionales evalian
el grado de relacion entre dos variables” (Cancela, Cea, Galino y Valilla,
2010).

2.2.- Variables, operacionalizacion

Variable 01 Etapa Intermedia

Variable 02 Devolucién de los Requerimientos Acusatorios
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Definicién Definicion Escala
Variables Conceptual Operacional Indicadores de
Medicion
Consiste en el Lavariable se
saneamiento de la medi6 a través
causa después de la  del
investigacion instrumento
preparatoria, a fin de  Busqueda
corroborar si la  Documental,
misma fue realizada de las Acta de
Etapa de forma correcta y Control donde Requerimiento Nominal
Intermedia  acorde al sistema el Juez de Acusatorio
acusatorio, con el Investigacion
objetivo de que se preparatoria
dicte un ha ordenado
pronunciamiento si devolver la
la causa corresponde  acusacion.
0 no ser conducida a
juzgamiento oral.
Devolucién  Consiste en la decisiobn La devolucion
de los del Juez, de regresarle de los
Requerimie la acusacion al fiscal, requerimientos Control Formal Nominal
ntos la misma que ya habia acusatorios,
Acusatorios  sido presentada ha sido
oportunamente, debido medida a
a la existencia de través del Control Nominal
defectos en la analisis Sustancial

acusacion, a fin de que
realice un nuevo

analisis del caso.

documentario

y la entrevista.
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2.3.- Poblacion y muestra
2.3.1.- Poblacion

“La poblacion es el conjunto total de individuos, objetos o medidas
gue poseen algunas caracteristicas comunes observables en un

lugar y en un momento determinado” (Wigodski, 2010)
A) Poblacién para la busqueda documental

Para el presente estudio, la investigadora tiene como poblacién, a
las actas de audiencia preliminar de control de acusacién, donde el
Juez de Investigacion Preparatoria, ordend devolver la acusacion,
para un nuevo analisis del Fiscal. Para lo cual, segun el Sistema de
Estadisticas de Audiencias en Linea del Poder Judicial — Sede

Tarapoto, reporta que:

- Para el afo 2014, un total de 162 acusaciones devueltas

- Para el afio 2015, un total de 297 acusaciones devueltas

Siendo un total de 459 Actas de Control de Acusacion, en la cuales

se ha ordenado devolver la Acusacion Fiscal.
B) Poblacion para la entrevista

La autora en este rubro, tiene como poblacion a los siguientes
jueces de investigacion preparatoria:

- En el primer juzgado de investigacion preparatoria a la Dra.
Silvia Rosa Celiz Lopez.

- En el segundo juzgado de investigacion preparatoria al Dr.
Mariano Méndez Calderon.

- En el tercer juzgado de investigacion preparatoria al Dr.

Angel Julio Gonzales Yovera.
2.3.2.- Muestra
‘La muestra es un subconjunto fielmente representativo de la

poblacion” (Wigodski, 2010)
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Teniendo en cuenta mi poblacion, es necesario para la presente

investigacion aplicar la siguiente formula:

B NXZZXpXq
BT Ex(N—D+Z2xpxq

B 459 x 1.962 x 0.05 x 0.95
M= 0.05% x (459 — 1) + 1.96% x 0.05 x 0.95

459 x 3.8416 x 0.05 x 0.95

n= 0.0025 x 458 + 3.8416 x 0.05 x 0,95

| 83.756484
M= 1145 +0.182476

_ 83.756484
"~ 1.327476

n = 63.094537302

Leyenda:
N= Total de la poblacién
Za=1.962 (seguridad del 95%)
p = 0.05 (proporcion esperada)
g=1-p=0.95

d =0.05 (precision)

Consecuentemente, mi muestra es de 63 Actas de Audiencia de
Control de Acusacion, donde los Jueces de Investigacion
Preparatoria de Tarapoto, han ordenado devolver la Acusacion

Fiscal.

Para mi instrumento “Entrevista”, utilizaré el total de mi poblacion,

es decir a los tres magistrados de investigacion preparatoria.
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2.3.3.- Muestreo
Respecto al muestreo se tiene:

El muestreo es indispensable para el investigador ya que es
imposible entrevistar a todos los miembros de una poblacion
debido a problemas de tiempo, recursos y esfuerzo. Al
seleccionar una muestra lo que se hace es estudiar una
parte o un subconjunto de la poblacion, pero que la misma
sea lo suficientemente representativa de ésta para que luego
pueda generalizarse con seguridad de ellas a la poblacion.
(Wigodski, 2010)

Entonces la investigadora, para su primer instrumento tiene como
muestreo a 63 Actas de Audiencias de Control de Acusacion,
donde el Juez de Garantias ha ordenado devolver el Requerimiento
Acusatorio, y para mi tercer instrumento (Entrevista), se ha

considerado a los tres magistrados de Investigacion Preparatoria.

2.4.-Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos, validez vy

confiabilidad

2.4.1.-Técnicas e instrumentos de recoleccidon de datos

A) Busqueda documental: La investigadora, utilizé este instrumento
para recabar las 63 Actas de las Audiencias Preliminares de
Control de Acusacion (conforme a la muestra), donde el
Requerimiento Acusatorio ha sido devuelto, correspondiente al afo
2014 y 2015.

B) Analisis Documentario: La autora utilizé este instrumento, en las
Actas de las Audiencias Preliminares de Control de Acusacion
recabadas, para identificar los factores que generan la devolucion

de los Requerimientos Acusatorios.
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C) Entrevista: La Entrevista estuvo dirigida a los Jueces del Primer,
Segundo y Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoria de
Tarapoto, quienes precisaron cuales son los factores que generan

la devolucion de los Requerimientos Acusatorios.
2.4.2.- Validez

EL presente trabajo ha sido validado, mediante el criterio de
Jueces, considerado “Juez” a las personas especializadas en un
tema determinado, para lo cual se requirio tres firmas de Jueces
especializados en materia penal con una experiencia de mas de 5
afios y una cuarta firma de la Asesora Metoddloga,
consiguientemente, cada uno de mis instrumentos han sido

debidamente validados.
2.4.3.- Confiabilidad

La autora, sefiala que el presente trabajo es confiable, porque el
instrumento “Entrevista” se evalué mediante el programa Alfa de
Cronbach, mediante la cual se obtuvo la confiabilidad de los datos

recolectados, conforme se muestra:

Estadisticas de fiabilidad
Alfa de Cronbach

basada en

Alfa de elementos
Cronbach estandarizados N de elementos
,857 ,857 7

2.5.- Métodos de analisis de datos
Los resultados obtenidos tras la aplicacion de mi instrumento Entrevista,

se trabajo a través de un paquete estadistico EPI INFO.

2.6.- Aspectos éticos

(No corresponde)
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lll.- RESULTADOS

3.1.- Respecto a mi primer instrumento: “busqueda documental”, se ha

obtenido el siguiente resultado:

A) Con relacion a mi primer criterio, la cantidad de requerimientos
acusatorios devueltos, en audiencias de control de acusacion, conforme

al sistema estadistico en linea del Poder Judicial-Tarapoto, se tiene:
Durante el afio 2014:

- En el Primer Juzgado de Investigacién Preparatoria, se tiene a 65
Audiencias Suspendidas.

- En el Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria, se tiene a
29 Audiencias Suspendidas y

- En el Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoria, se tiene a 68

Audiencias Suspendidas

Siendo un total de 162 Audiencias Suspendidas, que se dieron para el
ano 2014.

Durante el afio 2015:

- En el Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria, se tiene a
152 Audiencias Suspendidas.

- En el Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria, se tiene a
46 Audiencias Suspendidas y

- En el Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoria, se tiene a 99

Audiencias Suspendidas

Siendo un total de 297 Audiencias Suspendidas, que se dieron para el
afio 2015.

Interpretacion

De los cuadros presentados, se puede advertir, el incremento de las
Audiencias suspendidas, esto es en el afilo 2014, un total de 162 y para

el 2015 ascendié a 297 Audiencias Suspendidas, este nombre juridico
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de “Audiencias Suspendidas”, es el nombre que el Derecho Procesal
Penal, ha dado para aquellas situaciones donde los defectos de una
Acusacion que requieran un nuevo analisis por parte del representante
del Ministerio Publico, el Juez de Investigacion preparatoria, ordene la
devolucion de la Acusacion y se suspenda por cinco dias a efectos que
sea subsanada, (Art. 352. Inc 2 CPP). Entonces se puede decir que
Audiencias Suspendidas, es equivalente a decir: “Devolucién de la

Acusacion”.

En el afo 2014, el Juzgado que mas Audiencias Suspendidas ha
registrado, ha sido el Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoria, y el
que menos ha registrado ha sido el Segundo Juzgado de Investigacion
Preparatoria, posteriormente al afio siguiente (2015), el Juzgado que
mas Audiencias Suspendidas ha registrado ha sido el Primer Juzgado
de Investigacion Preparatoria y el que menos ha registrado, ha sido el
Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria, por el cual se puede
inferir que el segundo juzgado de investigacion preparatoria, existe una

menor incidencia en la devolucion de los requerimientos acusatorios.

La autora precisa que, del afio 2014 al 2015, se evidencia un
incremento de Audiencias suspendidas en cada Juzgado, lo que
conlleva a la necesidad de determinar cuales son los factores que

generan la devolucion de los Requerimientos Acusatorios.

64



B) Con relacion a mi segundo criterio, estructura del desarrollo de la audiencia de control de acusacién, se tiene que:

N° Exp. Juzgado Fecha de audiencia Estructura del desarrollo de las audiencias de control de
acusacion

1 257-2011 1JIP 07-Nov-2014 / 11:10 H

2 570-2013 1JIP 06-Nov-2014 / 08:07 H

3 681-2013 1JIP 01-Jul-2014 / 14:30 H

4 896-2014 1JIP 10-Nov-2014 / 08:00 H L, - L .

5 917-2014 1JIP 13-Nov-2014 / 09:00 H l.- Introduccién (sefala la hora de inicio de la Audiencia, el

6 322--2012 3JIP 12-Jul-2014 / 09:30 H tipo de Audiencia, el nimero de Expediente, el nombre del

7 640-2012 3JIP 21-Jul-2014/11:00 H imputado, el delito, el nombre del agraviado, el Juzgadoy el

8 408-2013 3JIP 02-Jun-2014 / 10:45 H nombre del Juez encargado).

9 449-2013 3JIP 10-Jun-2014 / 10:30 H

10 696-2013 3JIP 21-Jul-2014 / 08:30 H

11 838-2013 3JIP 02-Dic-2014 / 12:30 H

12 898-2013 3JIP 02-Jul-2014 / 14:15 H

13 730-2014 3JIP 02-Oct-2014 / 09:00 H

14 763-2014 3JIP 08-Jul-2014 / 08:35 H

15 809-2014 3JIP 12-Dic-2014 / 10:10 H

16 597-2011 1JIP 02-Oct-2015/ 10:00 H o .

17 447-2013. 1JIP 28-En-2015 / 10:30 H II.-Acreditacion de los sujetos procesales (Nombre y datos

18 803-2013 1JIP 12-Jun-2015/ 14:30 H generales de los sujetos que participan en la Audiencia,

19  170-2014. 1JIP 23-Ene-2015/11:00 H Fiscal, Abogados)

20 274-2014 1JIP 23-Ene-2015/10:00 H

21 482-2014. 1JIP 27-Ene-2015/11:00 H

22 608-2014. 1JIP 10-Abr-2015 / 12:00 H

23 697-2014. 1JIP 19-Mar-2015 / 09:10 H

24 1246-2014. 1JIP 12-Oct-2015 / 14:00 H

25 45-2015. 1JIP 22-Dic-2015 / 09:00 H

26 402-2012. 2JIP 15-Sep-2015/ 15:15 H

27  1017-2013. 2JIP 22-Oct-2015/ 15:15 H i S : :

o8 8292014, 3P 04-3um2015 / 12:00 H I1l.- Actuacion en Audlenclla (Lo oralizado por los sujetos

29 908-2014. 2JIP 30-Sept-2015 / 09:00 H procesales, segun los que concurran)

30  1036-2014 2JIP 02-Nov-2015 / 10:00 H

31  1395-2014 2JIP 29-Sept-2015 / 08:00 H

32 202-2015. 2JIP 18-May-2015/11:15 H
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33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63

632-2015
640-2012
722-2012
852-2012
852-2012
545-2013
987-2013
158-2014
395-2014
635-2014
642-2014
769-2014
926-2014
983-2014
983-2014

1001-2014

1069-2014

1069-2014

1069-2014

1120-2014

1214-2014

1355-2014

57-2015

97-2015
762-2015
822-2015
927-2015
940-2015

1012-2015

1160-2015

1263-2015

2JIP
3JIP
3JIP
3JIP
3JIP
3JIP
3JIP
3JIP
3JIP
3JIP
3JIP
3JIP
3JIP
3JIP
3JIP
3JIP
3JIP
3JIP
3JIP
3JIP
3JIP
3JIP
3JIP
3JIP
3JIP
3JIP
3JIP
3JIP
3JIP
3JIP
3JIP

17-Agot-2015 /08:00 H
27-Oct-2015/09:00 H
07-May-2015/10:00 H
22-May-2015/09:30 H
11-Jun-2015/ 09:45 H
11-May-2015/10:30 H
15-Jul-2015/ 09:00 H
03-Mar-2015/ 10:00 H
02-Jul-2015/ 14:30 H
03-Mar-2015/12:00 H
27-Jul-2015/ 12:00 H
25-Jun-2015/14:15H
15-Oct-2015/11:00 H
11-May-2015/ 11:00 H
21-May-2015/11:00 H
07-May-2015/10:00 H
17-Jul-2015/ 14:00 H
23-Jul-2015/ 15:00 H
03-Ago-2015/09:00 H
17-Jul-2015/ 10:00 H
06-Jul-2015/ 11:00 H
27-Oct-2015/10:15H
18-Dic-2015/09:00 H
29-Oct-2015/08:30 H
30-Oct-2016 / 09:00 H
25-May-2015/11:30 H
23-Nov-2015/09:45 H
28-Dic-2015/ 09:00 H
23-Nov-2015/08:30 H
05-Jul-2015/09:00 H
14-Jul-2015/ 09:00 H

IV.- Resolucién (Decision del Juez de acuerdo a lo
argumentado por las partes)

V.- Notificacién (Notifica a los sujetos procesales presentes
de la Resolucién dictada en Audiencia)

VI.- Conclusioén (Indica la hora con la que se cierra el Audio)

Fuente: Sistema del Poder Judicial-Tarapoto
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Interpretacion

De la presente tabla, se puede sefialar que la estructura del desarrollo de las
Audiencias de Control de Acusacion consistente en: I.- Introduccion (sefiala la
hora de inicio de la Audiencia, el tipo de Audiencia, el numero de Expediente, el
nombre del imputado, el delito, el nombre del agraviado, el Juzgado y el nombre
del Juez encargado); Il.-Acreditacion de los sujetos procesales (Nombre y datos
generales de los sujetos que participan en la Audiencia, Fiscal, Abogados entre
otros) Ill.- Actuacion en Audiencia (Lo oralizado por los sujetos procesales, segun
los que concurran); IV.- Resolucion (Decision del Juez de acuerdo a lo
argumentado por las partes); V.- Notificacibn (Notifica a los sujetos procesales
presentes de la Resolucion dictada en Audiencia) y VI.- Conclusion (Indica la
hora con la que se cierra el Audio), estructura que se mantiene en las 63 Actas de

control tomadas como muestra para la presente investigacion.
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C) Con relacion a mi tercer criterio, argumentos del fiscal al sustentar su acusacion, se tiene que:

N° Exp. Argumentos del fiscal al sustentar su acusacion

1 257-2011 Procedié a sustentar su Acusacion, sefialando los datos de identificacion del acusado, la redaccién clara y

2 570-2013 precisa de los hechos, los elementos de conviccion, el grado de participacion, las circunstancias modificatorias

3 681-2013  de |a responsabilidad penal la ley que tipifica el hecho, la cuantia de la pena, el monto de la reparacion civil y las

4 896-2014 medidas de coercién procesal que recae en el imputado.

5 917-2014 No sustentd Acusacion, porque Fiscal manifestd, advertir un error material de la Acusacién, motivo por el cual
solicito, se le devuelva la Acusacion

6 322-2012 Procedio a sustentar su Acusacion.
No sustenté Acusacion, Fiscal solicit6 la devolucion de su Requerimiento, porque en el presente caso, la Sala lo

7 640-2012 declar6 nulo y ain no se han subsanado los errores advertidos, sin embargo Juez ordené que Fiscal sustente
su Acusacion.

8 408-2013

9 449-2013

10 696-2013

11 838-2013 Procedié a sustentar su Acusacion, sefialando los datos identificatorios de los acusado, la redaccién clara y

ig ggg:ggii precisa de los hgchos, los elementos qle_ (_:onviccién, el grado qle participacion, las circunstancias m(,)difi_ca_ltorias

14 763-2014 de Ig responsablll(_jgd penal la ley que tipifica eI_hecho, la cuantia de la pena, el monto de la reparacion civil y las

15 809-2014 medidas de coercién procesal que recae en el imputado.

16 597-2011

20 274-2014

21 482-2014

22 608-2014

23 697-2014

24 1246-2014

25 45-2015

26 402-2012 No sustenté Acusacion, porque Fiscal solicitd la devolucién de su Requerimiento, porque se ha percatado que la

pena solicitada esta mal, debido a una mala aplicacion del Sistema de Tercios.
No sustentd Acusacion, Fiscal solicité la devolucion de su requerimiento, porque luego de las investigaciones,
27 1017-2013 z . .

se percatd que uno de los imputados ha fallecido.
28 822-2014

29 908-2014 Procedié a sustentar su Acusacién, indicando los hechos precedentes, concomitantes y posteriores, la
30 1036-2014
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31
32
33
34

35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49

50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63

1395-2014
202-2015
632-2015
640-2012.

722-2012
852-2012
852-2012
545-2013
987-2013
158-2014
395-2014.
635-2014
642-2014
769-2014
926-2014
983-2014
983-2014
1001-2014

1069-2014.

1069-2014
1069-2014
1120-2014
1214-2014
1355-2014
57-2015
97-2015
762-2015
822-2015
927-2015
940-2015
1012-2015
1160-2015
1263-2015

imputacion de los acusados, el grado de participacion o autoria de los acusados, la calificacion juridica, la pena
y reparacion civil, luego sus medios probatorios y por dltimo la situacion juridica del imputado.

No sustentd Acusacion, porque Fiscal solicitd la Devolucion de su requerimiento, porque errbneamente se ha
incorporado a un complice primario gue no ha sido incluido en la investigacion de Formalizacion.

Procedié a sustentar su Acusacion, indicando los hechos precedentes, concomitantes y posteriores, la
imputacion de los acusados, el grado de participacion o autoria de los acusados, la calificacion juridica, la pena
y reparacion civil, luego sus medios probatorios y por ultimo la situacion juridica del imputado.

Fiscal, solicitd la devolucion de la Acusacion, por advertir errores; pero Juez, ordend sustente acusacion a fin de
evidenciar otros errores.

Procedi6 a sustentar su Acusacion, indicando los hechos precedentes, concomitantes y posteriores, la
imputacion de los acusados, el grado de participacion o autoria de los acusados, la calificacion juridica, la pena
y reparacion civil, luego sus medios probatorios y por ultimo la situacion juridica del imputado.

Fuente: Sistema del Poder Judicial-Tarapoto
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Interpretacion

Del presente cuadro se observa que los Argumentos del Fiscal al sustentar su
Requerimiento Acusatorio, inicia sefialando los datos que sirvan para identificar a
los imputados, luego indicando los hechos precedentes, concomitantes y
posteriores, asi como los elementos de conviccion, el grado de participacion o
autoria de los acusados, las circunstancias modificatorias de responsabilidad
penal, la calificacion juridica, la pena, la reparacion civil, los medios probatorios a
actuar en Juicio y por ultimo la situacion juridica del imputado, todo ello

concordante con lo solicitado por el Art. 349 CPP (Contenido de la Acusacion).

Sin embargo, del total de la muestra de 63 Actas, en 6 de ella, el Fiscal no
sustentd su Acusacion, conforme se detalla: Exp. N° 00917-2014, (afio 2014) el
Fiscal no sustent6 su Acusacion, porque manifestd, advertir un error material de la
Acusacion, motivo por el cual solicitd, se le devuelva la Acusacion; Exp. N°
00640-2012, (afio 2014) el Fiscal, no sustentd Acusacién, mas bien solicito la
devolucion de su Requerimiento, en atencién a que en el presente caso, la Sala lo
declaré nulo y aun no se han subsanado los errores advertidos, sin embargo el
Juez ordend que Fiscal sustente su Acusacion. Exp. N° 402-2012, (afio 2015) el
Fiscal no sustentd Acusacion, porque solicité la devolucién de su Requerimiento,
porque se ha percatado que la pena solicitada no corresponde debido a una mala
aplicacion del Sistema de Tercios. Exp. N° 1017-2013, (afio 2015) el titular de la
accion penal no sustentd Acusacion, sino solicitdé la devolucion de su
requerimiento, porque luego de las investigaciones, se percaté que uno de los
imputados ha fallecido. Exp. N° 640-2012, (afio 2015) el representante del
Ministerio Publico, no sustentd su Acusacion, porque solicito la Devolucion de su
requerimiento, porque erroneamente se ha incorporado a un complice primario
gue no ha sido incluido en la investigacién de Formalizacion. Y finalmente en el
Exp. N° 1069-2014, (afio 2015) el Fiscal, solicité la devolucién de la Acusacién,
por advertir errores, pero el Juez, ordend sustente acusacion a fin de evidenciar

otros errores.
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3.2.- Respecto a mi segundo instrumento: “andlisis documentario”, se ha obtenido el siguiente resultado:

A) Con relacion a mi primer criterio, factores que generan la devolucién del requerimiento acusatorio, se tiene que:

N°  EXxp. Fecha Causal de la devolucién de la acusacion fiscal
Hora
1 257-  07-Nov-2014 A) No se ha individualizado la autoria de cada imputado. B) No se ha individualizado los hechos. C) No ha
2011 11:10H individualizado la pena a imponer. D) Debera realizar una explicacion precisa de la imputacién a efectos de no
vulnerar el principio de imputacion Necesaria.
A) No se ha individualizado la Autoria de cada imputado. B) No individualizado los hechos. C) No ha
2 570-  06-Nov-2014 sybsumido los actos de investigacion en la conducta de cada imputado. D) Debera realizar una explicacion
2013 08:07H  precisa de la imputacion, a efectos de no vulnerar el principio de imputacién necesaria.
3 681- 01-Jul-2014  Aclaraciones pertinentes
2013 14:30 H
4 896-  10-Nov-2014 A) No ha individualizado la autoria de cada imputado. B) No ha individualizado los hechos. C) No ha subsumido
2014 08:00 H las conductas a cada imputado. D) Debera realizar una explicacion precisa de la imputacion.
5 917-  13-Nov-2016 Error material en la Acusacion.
2014 09:00 H
6 322- 12-Jul-2014 A) Los hechos son muy generalizados, poco claro y coherente. B) Debe detallar de manera clara la
2012 09:30H participacion y contribucién de cada imputado. C) Como es un delito de homicidio calificado, debera precisar la
hora aprox, de la muerte del agraviado.
7 640-  21-Jul-2014  A) Aclaraciones en relacion a los hechos materia de imputacion. B) Aclaraciones sobre la calificacion de los
2012 11:00H hechos. C) Precise acerca de la pena de inhabilitacion.
A) Precise de manera detallada y clara los medios de prueba que permitan acreditar cada delito. B) Sefialar la
8  408-  02-Jun-2014 pertinencia, conducencia y utilidad de cada medio probatorio. C) Precisar los folios correspondientes en las
2013 10:45H  pruebas que ofrece.
9 449-  10-Jun-2014 Subsane o sustituya los folios de la Acusacion desde pruebas testimoniales hacia delante.
2013 10:30 H
A) Aclare respecto a los hechos imputados. B) La participacion que se atribuye a los acusados. C) El tipo penal
10 ngé 21(;éU3|-020|_|14 en que subsume los hechos. D) La cuantia de la pena solicitada. E) Motivacion sustancial de la reparacién civil.

F) La tipificacion de las agravantes genéricas en cada hecho y al momento de individualizar la pena. G) Indicar
la utilidad, pertinencia y conducencia de cada medio probatorio.
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11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

838-
2013

898-
2013

730-
2014

763-
2014

809-
2014

597-
2011

447-

2013.

803-
2013

170-

2014.

274-
2014

482-

2014.

02-Dic-2014
12:30 H

02-Jul-2014
14:15H

02-Oct-2014
09:00 H

08-Jul-2014
08:35H

12-Dic-2014
10:10H

02-Oct-2015
10:00 H

28-En-2015
10:30H

12-Jun-2015
14:30 H

23-Ene-2015
11:00H

23-Ene-2015
10:00 H

27-Ene-2015
11:00 H

A) Individualizacion de los hechos por cada delito. B) Precise los hechos precedentes, concomitantes y
posteriores por cada delito, precise el monto exacto que se apropi6 el acusado. C) Subsane respecto a la pena,
debe ser motivado. D) Individualizacién de la pena a cada que le corresponde a cada imputado. E) Precisar la
pena correcta para la pena de inhabilitacion. F) Analizar y sustentar porque la conducta del imputado se
encuentra en el tercio intermedio. G) Precisar cuantos son los dias multas que peticiona porque no estan
claros.

A) Aclare respecto a los hechos. B) Precise la aclaracién de los medios probatorios, porque no guardan
relacion con los hechos imputados.

A) Precise respecto a los hechos que se imputan indicando las circunstancias. B) Precision respecto a la pena,
porque en el escrito de Acusacion dice 18 afios y en la oralizacion sefiala a 14 afos.

Subsanar respecto a la agravante precisando si se ubicaria en el tercio intermedio o inferior, al momento de
individualizar la pena.
Subsane respecto a la falta de motivacién de la pena, debiendo individualizarla.

A) Que subsane en atencion a que los hechos, son muy genéricos, y que los mismos debe contener una
relacion clara y precisa de los hechos que se atribuye a los imputados. B) Precisar si hubo acuerdo colusorio,
con cada uno de los complices primarios. C) Explicar como se configura el ilicito de colusién, porque de los
hechos no se verifica cual habria sido el pacto colusorio. D) Hacer un andlisis profundo sobre las
circunstancias que a su parecer son agravantes, debiendo explicarlos en el caso concreto, porque para la
construccion de tipo penal colusion, requiere que sea ejecutada por un servidor o funcionario publico.

A) Que la Acusaciéon es ambigua, respecto a los hechos materia de imputacién. B) No ha manifestado o
mencionado los medios probatorios correspondientes a la acreditacién del tipo penal.

A) A fin de que subsane el extremo del grado de participacion o autoria de cada imputado por cada imputado.
B) individualizar los hechos materia de imputacién por cada imputado, de forma clara y precisa. C) La pena
solicitada debe ser individualizada y debidamente motivada por cada imputado. D) Motivar de manera clara y
precisa por qué solicita la reparacion civil.

A) Subsanar la observacion, en la tipificacion de los hechos. B) Argumentar la variacion de la tipificacion.

Precisar los hechos anteriores, concomitantes y posteriores.

A) La Acusacién es ambigua. B) No son contundentes los hechos materia de imputacion, generando
incertidumbre de como serian los hechos materia de imputacion y del como serian percibidos.
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22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

608-
2014.

697-
2014.

1246-
2014.

45-
2015.

402-
2012.

1017-
2013.

822-
2014.
908-
2014.

1036-
2014

1395-
2014

202-
2015.
632-
2015

640-
2012.

10-Abr-2015
12:00 H

19-Mar-2015
09:10 H

12-Oct-2015
14:00H

22-Dic-2015
09:00H

15-Sep-2015
15:15H

22-Oct-2015
15:15H

04-Jun-2015
12:.00 H
30-Sept-
2015/ 09:00
H
02-Nov-2015
10:00 H

29-Sept-15
08:00 H
18-May-2015
11:15H
17-Ago-2015
08:00 H

27-0ct-2015
09:00H

A) Realice el tramite del Requerimiento de Corte de Secuela. B) Debera individualizar los hechos.
Individualizar la pena para cada imputado. C) Motivar porque solicita tal pena. D) Motivar respecto al pago de la
reparacion civil de manera solidaria.

Existe duda respecto a la plena identificacion del imputado respecto a la vinculacién que el supuesto imputado
tendria con el delito materia de acusacion.

A) Carece de una debida sustentacion de los hechos materia de imputacion, puesto que no fluye de cédmo
habria logrado identificar a los imputados como autores del ilicito que se les esta atribuyendo. B) Separar los
hechos, para una adecuada tipificacion. C) Debe motivar el porqué del monto de la reparacion civil y
especificar el monto que cada imputado debe cancelar.

A) Analizar motivadamente la tipificacion penal. B) Reevaluar la determinacion de la pena.

A) Realice una adecuada evaluacién en cuanto a la pena. B) Realizar una aplicacion correcta del sistema de
tercios.

A) Realice una adecuada evaluacién en cuanto a los hechos materia de imputacion.
Acusacién, porque uno de los imputados ha fallecido.

A) Precise los hechos materia de imputacion. B) Subsane la calificacion juridica.

B) Reformule su

A) Realice una adecuada evaluacién en cuanto a los hechos de imputacion.
penal.

B) Evallue nuevamente el tipo

A) No realizo la separacion de los hechos materia criminal. B) No narrd los hechos de manera precedente,
concomitante y posterior. C) No indic6 la conducta desplegada por una de las investigadas. D) Motivar respecto
al monto de la reparacion civil.

A) Realice una adecuada evaluacion de los hechos materia de imputacién. B) Evalle el tipo penal, para cada
imputado.

No ha realizado la individualizacion de la pena, explicar en qué supuesto se encontraria el imputado.

A) Analice motivadamente la tipificacion postulada por el Ministerio Publico. B) Reevaluar el tipo penal
planteado.

A) Precisar los hechos de forma clara y concreta relacionada al imputado (circunstancias precedentes,
concomitantes y posteriores). B) Precisar el tipo penal que resulte aplicable al caso concreto en forma
motivada. C) Individualizar la pena. D) Sefialar la utilidad, pertinencia y conducencia de los medios probatorios
presentados. E) Explicar por qué se ha consignado a un cémplice secundario, que no ha sido involucrado en la
investigacion.
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35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

722-
2012

852-

2012.

852-

2012.

545-

2013.

987-

2013.

158-

2014.

395-

2014.

635-

2014.

642-

2014.

769-

2014.

07-May-2015
10:00 H

22-May-2015
09:30 H

11-Jun-2015
09:45 H

11-May-2015
10:30H

15-Jul-2015
09:00 H

03-Mar-2015
10:00 H

02-Jul-2015
14:30 H

03-Mar-2015
12:00 H

27-Jul-2015
12:00 H

25-Jun-2015
14:15H

A) Individualizar los hechos imputados respecto a cada imputado. B) Aclarar la pertinencia, conducencia y
utilidad de la presentacion de un nuevo medio probatorio.

A) No ha efectta un andlisis motivado, respecto a las razones que justifiquen el quantum de la pena. B) No ha
precisado las atenuantes y agravantes de la pena por cada imputado. C) Individualizar las pruebas respecto a
cada investigado.

A) Subsane el extremo de la pena. Sefialar las atenuantes y agravantes de la pena de cada imputado. B)
Indicar e individualizar las pruebas para cada investigado. C) Aclarar respecto a la habitualidad de uno de los
acusados.

A) Narrar los hechos de forma clara y concreta por cada imputado. B) Precisar cada uno de los delitos para
cada investigado.

A) Subsane respecto al extremo de la pena privativa de libertad, la pena multa, debiendo motivarla.

B) Motivar la utilidad, pertinencia y conducencia de cada medio probatorio.

No ha realizado el andlisis correspondiente al nuevo margen de la pena en caso de reincidencia del acusado.

A) Los hechos imputados a los acusados, deben ser claros, preciso y concretos (circunstancias precedentes,
concomitantes y posteriores). B) Precisar cual ha sido la participacién de los acusados. C) Al sefialar la pena,
debe tomar en cuenta la agravante genérica. D) Debe darle coherencia al momento de individualizar la pena,
sustentandolo en el sistema de tercios. E) Fundamentar porque ya no concurre el delito de Feminicidio, por el
cual se formalizo la investigacion preparatoria. F) Respecto al delito de abandono de menor sefialar los hechos
precedentes, concomitantes y posteriores.

A) Fundamentar por qué se debe constituir al tercero  civilmente
B) Precisar la relacion de dependencia entre el imputado y el tercero civilimente responsable.
A) No existe precision ni coherencia con los hechos materia de imputacion, los hechos son muy genéricos. B)
Explicar las circunstancias precedentes concomitantes y posteriores por cada acusado. C) Indicar si los
acusados cuentan con circunstancias modificadoras de responsabilidad penal.D) Pronunciarse motivadamente
respecto a la pena. E) Deberé individualizar la pena respecto a cada acusado. F) Deber& tener en cuenta la
jurisprudencia vinculante de la Corte Suprema respecto a la individualizacién de la pena y el pago de la
reparacion civil.

A) Realice una clara narracion de los hechos materia de imputacion. B) Precise los elementos de conviccion. C)
Indicar cuales son la tipificacion principal y cuales son la subsidiaras. D) Individualizar las pruebas respecto a
cada delito. E) Determinar e individualizar la pena en forma motivada. F) Indicar si existen situaciones
atenuantes o agravantes y cuales son esas circunstancias. G) Indicar y explicar el sistema de tercios
correctamente.

A) Explicar porque considera una agravante geneérica. B) Respecto al delito de abuso de firma en blanco, el

responsable.
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45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

926-
2014.

983-
2014.

983-
2014.

1001-
2014.

1069-
2014.

1069-
2014

1069-
2014.

1120-
2014

1214-
2014.

1355-
2014.

15-Oct-2015
11:00 H

11-May-2015
11:00 H

21-May-2015
11:00 H

07-May-2015
10:00 H

17-Jul-2015
14:00H

23-Jul-2015
15:00H

03-Ago-2015
09:00H

17-Jul-2015
10:00H

06-Jul-2015
11:00H

27-Oct-2015
10:15H

fiscal refiere que el imputado habria aprovechado porque tenia en su poder la letra en blanco, y lleno esto con
veinticinco mil soles, pero eso no forma parte del delito. C) Debe considerar que en el delito de Fraude
Procesal, también don agraviados los jueces, aparte del Estado representado por el Poder Judicial. D) En el
delito de Fraude Procesal se habla de un delito continuado, determinar si ha existido tres agraviados o no. E)
Como se determina la pena si existe una atenuante privilegiada y una agravante genérica. F) Precisar la pena
respecto al concurso real de delitos.

Subsane la observacion advertida, respecto a las hojas faltantes en su requerimiento acusatorio.

A) Los hechos materia de imputacion, deben ser narrados de manera coherente (hechos precedentes,
concomitantes y posteriores). B) Observar las situaciones atenuantes y agravantes de la pena. C)
Individualizar los medios probatorios respecto a cada imputado.

Motive adecuadamente el porqué del quantum de la pena solicitada, tanto en la pena principal como en la
alternativa.

A) Precise el grado de participacién de cada imputado. B) Precisar porque tiene la calidad de autor, y no de
coautores. C) Expresar el rol de desempefio de cada uno de los acusados en el hecho criminal. D) Motivar la
pena que propone para cada acusado. E) Motivar la Reparacion Civil. F) Individualizar los medios de prueba
por cada acusado y motivarlos.

A) Sefalar de manera concreta porque a los acusados, tienen la calidad de autores y no de coautores.

B) Expresar el rol de desempefio de cada uno de los acusados en el hecho criminal. C) Motivar la pena que
propone para cada acusado. D) Motivar la Reparacién Civil.

A) Sefalar de manera concreta porque a los acusados, tienen la calidad de autores y no de coautores. B)
Sefalar el grado de participacién de cada uno de los cémplices secundarios. C) Expresar el rol de desempefio
de cada uno de los acusados en el hecho criminal. D) Motivar la pena que propone para cada acusado. E)
Motivar la Reparacion Civil. F) Porque la variacion de la Acusacion primigenia a la actual en el tipo penal. G)
Porque recién ofrece nuevo medio de prueba si esta debid ser contratada con la acusacion primigenia.

A) Subsanar la pena. B) Motivar la reparacion civil. C) Precisar las pruebas para investigado. D) Tomar en
cuenta si existen circunstancias modificadoras de la responsabilidad penal. E) Precisar si existe un concurso de
delitos.

A) Subsanar respecto a la subsuncion del tipo penal. B) Verificar que todos los supuestos estén perfectamente
adecuados a un tipo penal antes de resolver respecto al criterio de oportunidad.

A) Redacte de forma clara y concreta los hechos relacionados al imputado. B) Sefalar los elementos de
conviccién que ha recabado, respecto a los imputados.
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55

56

57

58

59

60

61

62

63

57-
2015.

97-
2015

762-
2015

822-
2015

927-
2015.

940-
2015.

1012-
2015.

1160-
2015

1263-
2015

18-Dic-2015
09:00H

29-Oct-2015
08:30 H

30-Oct-2016
09:00 H

25-May-2015
11:30H

23-Nov-2015
09:45 H

28-Dic-2015
09:00H

23-Nov-2015
08:30 H

05-Jul-2015
09:00 H

14-Jul-2015
09:00H

A) Debera realizar una correcta tipificacion del tipo penal indicado en el requerimiento acusatorio. B) Precisar
porqgue en la formalizacién de la investigacion preparatoria, sefialé una agravante y ahora porque excluye dicha
agravante.

A) Debe sefialar los hechos que se le atribuye a los acusados. B) Fundamentar si corresponde o no una pena
efectiva para uno de los imputados. C) Fundamentar la reparacion civil, si esta solo corresponde al bien
sustraido o solo es reparacién civil. D) Precisar que medios probatorios vinculan a los imputados.
E) Debera sefialar la direccion de la testigo que ofrece para juicio, a efectos de notificacion.

A) Debe exponer los hechos de manera clara y concreta. B) Precisar si existe circunstancias modificadoras de
la responsabilidad penal, en atencion a que inicialmente sefiala que no existen y posteriormente sefiala que si,
gue hay una y es por la edad. C) Especificar el delito, si la conducta se encuentra en el primer parrafo o
segundo. D) Precisar si la pena esta en el tercio inferior, porque es muy genérico. E) Motivar de manera clara
y concreta porque resultaria aplicable la atenuante privilegiada de responsabilidad restringida por la edad.

A) Motivar porque excluye la tipificacibn materia de formalizaciébn de la investigacion (desobediencia a la
autoridad). B) Precisar en qué tipo penal se encuentra la conducta del imputado, explicando si uso violencia o
intimidacion.

Requiere una nueva motivacion, respecto a la reparacion civil.

A) Aclare los hechos materia de imputacion, tanto precedentes, concomitantes y posteriores. B) Debe tomar en
cuenta que la acusacién debe cumplir con lo sefialado en el Art. 349. CPP. C) Explicar que es lo que ha pasado
en el presente caso, todos los detalles de manera motivada. D) Precisar si estamos frente a un concurso de
delitos, debiendo analizar tal circunstancia. E) Debe individualizar la pena. F) Precise en forma concreta cuales
son los puntos materia de interrogatorio.

Dilucidar si realmente es la tipificacion correcta a aplicar al presente caso.

A) Proceda a analizar motivadamente la tipificacion penal, en atencion a que la tipificacion alternativa ha
sefalado actos contra el pudor, y para el caso de autos, si el imputado ha sefialado que sus intenciones eran
tener relaciones sexuales con la menor, el tipo penal de violacidn sexual es claro, sin embargo, para el delito de
actos contra el pudor no tiene esa intencion, debera aclarar en ese aspecto. B) Reevaluar la determinacion de
la pena.

A) Debe precisar la tipificacion por cada una de las agraviadas. B) Debe motivar si para el presente caso, es
uno de delito continuado o un concurso real por cada agraviada.

Fuente: Sistema del Poder Judicial-Tarapoto
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Interpretacion

Con los cuadros presentados, se evidencia primigeniamente que en el 3JIP,
(afio 2015) se ha ordenado devolver mas de una vez una acusacion fiscal,
conforme se detalla: Exp. N° 983-2014, se devolvio la Acusacion dos veces, en
audiencia realizada el 11 y 21 de Mayo del 2015; Exp. N° 1069-2014, se
devolvio la Acusacion tres veces, en audiencia realizada el 17, 23 de Julio y 03
de Agosto del 2015; Exp. N° 1160-2015, se devolvié la Acusacion dos veces,
en audiencia realizada el 05 y 14 de Julio del 2015 y en el Exp. N° 852-2012,
se devolvio la Acusacion dos veces, en audiencia realizada el 22 de Mayo y 11
de Junio del 2015.

Ademas se evidencia que existen Requerimientos Acusatorios, donde el Juez
de Investigacion Preparatoria, ha ordenado devolverlo, por més de una causal.
Asi en el afio 2014, de 15 Actas de Control tomadas como muestra, se
evidencio que hay 43 decisiones judiciales que hacen referencias a causales
de devolucién, y de las 48 Actas que pertenecen al afio 2015, hay un total de
144 decisiones judiciales que también hacen referencias a causales de
devolucién, consecuentemente, de la muestra (63 Actas de Control) hay un
total de 187 decisiones judiciales mediante la cual devuelve un requerimiento

acusatorio.

Para el afilo 2014, conforme a los cuadros arriba detallados, se permite inferir
que los factores que generan la devolucion de los Requerimientos Acusacion
son: la relacion clara y precisa de los hechos que se atribuye a los imputados,
indicando las circunstancias precedentes, concomitantes y posteriores, tiene
una incidencia en 11 Acta de Control, la motivacion del quantum de la pena,
debidamente individualizada a cada imputado, presente en 7 Actas de Control
de Acusacion, no se ha individualizado la autoria, ni detallado de manera clara
la participacion que se le atribuye al imputado, presente en 6 Actas de Control,
la ley penal que tipifica el hecho materia de imputacién se evidencié en 4 Actas
de Control, precisar de manera detallada los elementos de conviccion que
fundamentan el requerimiento, se evidencido en 4 Actas de Control; falta de
motivacion en la pena de inhabilitacion y precisar los folios que corresponde

cada medio probatorio, presentes en 2 Actas de Control, respectivamente, la
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motivacion de la reparacion civil y los dias multa, se evidencié en 1 Acta de
Control cada uno. Todo lo antes nombrado forma parte de un todo, que sera
detallado en el punto de discusion. También se ha podido evidenciar que en 3
Actas de Control, alegan como factor de devolucion la inobservancia del
principio de imputacion necesaria. De las Actas del 2014, no se ha considerado
para el analisis el Exp. N° 681-2013 y 971-2014, porque solo sefala:
“aclaraciones pertinentes y error material en la Acusaciéon”, respectivamente,

sin detallar de manera clara el motivo de la devolucion de la Acusacion.

Con las Actas de Control de Acusacion del afio 2015, se evidencia que los
factores que originan la devolucién de la Acusacion son: la motivacion del
quantum de la pena, debidamente individualizada a cada imputado, esta
presente en 36 Actas de Control de Acusacion, la relacién clara y precisa de los
hechos que se atribuye a los imputados, indicando las circunstancias
precedentes, concomitantes y posteriores, tiene una incidencia en 29 Acta de
Control, la ley penal que tipifica el hecho materia de imputacién se evidencié en
21 Actas de Control, precisar de manera detallada los elementos de conviccidon
gue fundamentan el requerimiento, se evidenciéo en 13 Actas de Control, el
monto de la reparacién civil debidamente motivado presente en 11 Actas de
Control, no se ha individualizado la autoria, ni detallado de manera clara la
participacion que se le atribuye al imputado, presente en 10 Actas de Control,
falta de motivacién en la pena de inhabilitacién y precisar de manera detallada
los elementos de conviccién que fundamentan el requerimiento, se evidencio
en 2 Actas de Control; cada uno, la falta de foliacion y la motivacion de la pena
multa, se evidencio en 1 Acta de control respectivamente, consecuentemente lo
antes sefalado son aspectos formales, que forman parte de un todo, que sera

detallado también en el punto de discusion.

Asimismo se evidenci6 como otro factor que origina la devolucion de la
acusacion fiscal, el no explicar detalladamente lo sustancial de una acusacion,
conforme se detalla: “como se configura el ilicito de colusion, porque de los
hechos no se habria verificado cual habria sido el pacto colusorio, porque para
la construccion del tipo penal colusion, requiere que sea ejecutada por un
servidor o funcionario publico” (1JIP. Exp. N° 597-2011-2-2208-JR-PE-01. Afio
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2015). “Realice el tramite de corte de secuela” (1JIP. Exp. 608-2014-63-2208-
JR-PE-01. Aho 2015). “Explicar por qué se ha consignado a un complice
secundario, que no ha sido involucrado en la investigacion” (3JIP. Exp. N° 640-
2012-77-2208-JR-PE-03. Afio 2015). “Respecto al delito de abuso de firma en
blanco, el fiscal refiere que el imputado habria aprovechado porque tenia en su
poder la letra en blanco y llenado este con veinticinco mil, pero eso no forma
parte del delito” (3JIP. Exp. N° 926-2014-77-2208-JR-PE-03. Afio 2015)

Y por ultimo se ha podido evidenciar que en 10 Actas de Control del afio 2015,
alegan como factor de devolucion la inobservancia del principio de imputacion

necesaria.
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B) Con relacion a mi segundo criterio, rol de la defensa en las audiencias de control de acusacion, se tiene que:

N° Exp. Rol de la defensa

1 257-2011  Ninguna observacion.

2 570-2013  Ninguna observacion.

3 681-2013  Ninguna observacion.

4 896-2014  Manifiesta que no ha cumplido con la plena identificacion del imputado, asi como no ha individualizado los
hechos e imprecision en la reparacioén civil.

5 917-2014  Ninguna observacion.

Manifiesta que tiene observaciones formales en la Acusacion: No ha individualizado la participacién de los

6  322-2012  imputados; no hay una redaccion clara y coherente de los hechos.

7 640-2012  Procede a observar la Acusacion.

8 408-2013  Ninguna observacion.

9 449-2013  Ninguna observacion.

10 696-2013  Formula Observaciones a la Acusacion

11 838-2013 Que no ha quedado claro respecto al monto ilicitamente apropiado ya que hace mencién a dos montos
diferentes. Por ello solicita la devolucion de la Acusacion.

12 898-2013  Muestra oposicion sobre los medios de conviccion, que no guardan relacion con los hechos

13 730-2014 a) Presenta observaciones respecto a la narracion de los hechos y circunstancias; b) No ha indicado los
puntos en los cuales versara el examen de los Peritos, por lo que solicita la Devolucidon de la Acusacion.

14 763-2014 a) Presentan observaciones respecto a los hechos imputados para cada acusado; b) Las pruebas no han
sido esgrimidos para cada imputado, c¢) No hay imputacién clara; d) Precisar cada tipo penal para cada
acusado; e) No ha establecido el nexo entre los elementos de conviccibn y los verbos rectores que
determinan la conducta de los imputados.

15  809-2014 a) Presenta observacion a fin de que argumente el porqué de su variacién de la pena dirigida hacia el
extremo maximo; b) Solicita motivacion respecto a los tercios de la pena.

16 597-2011 Observa la Acusacion, respecto al tipo penal correspondiente a la agravante.

17 447-2013  No tiene observacion.

18  803-2013  a) No ha individualizado la autoria o participacién de los imputados; b) No ha sustentado adecuadamente la
tipificacion del ilicito penal; c) En la presente existen tres Acusaciones fiscales, estas deberian unirse en una
Gnica acusacién y cada una tiene sus propios supuestos facticos, lo que genera confusion; d) La Acusacién
no cumple con la debida motivacion.

19 170-2014  Observa la Acusacion en el sentido que la tipificacion en la acusacion ha variado.
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20
21
22

23

24
25
26
27
28
29
30

31
32
33
34
35

36
37
38
39
40
41

42
43

274-2014
482-2014
608-2014

697-2014

1246-2014
45-2015
402-2012
1017-2013
822-2014
908-2014
1036-2014

1395-2014
202-2015
632-2015
640-2012
722-2012

852-2012
852-2012
545-2013
987-2013
158-2014
395-2014

635-2014
642-2014

No tiene observacion.

La Acusacién es ambigua y no es clara respecto a los hechos

Presento observacion a la Acusacién, en atencion a que se esta procesando a un menor de edad, sin haber
realizado el corte de secuela en su momento.

No tiene observacion.

No tiene observacion.

No tiene observacion.

No tiene observacion.

No tiene observacion.

No tiene observacion.

No tiene observacion.

a) No realizo la separacion de los hechos materia criminal. b) No precisa los hechos de manera precedente,
concomitante y posterior. ¢) No indica la conducta desplegada por una de las investigadas. d) Cuestiona el
monto de la reparacién civil, porque no se ha podido acreditar el menoscabo que sufrié la Administracion
Publica.

a) Que los hechos deben ser atribuidos personalmente a cada autor; b) No esta individualizando la pena.

No tiene observacion.

No tiene observacion.

No tiene observacion.

a) No esta cumpliendo con el principio de imputacién necesaria, porque no ha precisado el tiempo en que
ocurrieron los hechos imputados; b) No sefiala de manera clara y concreta la individualizacion de los hechos
materia de imputacién para cada imputado.

No tiene observacion.

No tiene observacion.

No tiene observacion.

No tiene observacion.

No tiene observacion.

a) No sefiala claramente los hechos materia de imputacion; b) No hay plena identificacion del auto o autores.
c) Los elementos de conviccion no han sido nombrados adecuadamente; d) No precisa el vinculo entre el
hecho criminal, con los imputados.

No tiene observacion.

No tiene observacion.
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44

45
46
47

48
49

50

51

52
53
54
55
56

57

58

59
60
61
62
63

769-2014

926-2014
983-2014
983-2014

1001-2014
1069-2014

1069-2014

1069-2014

1120-2014

1214-2014

1355-2014
57-2015
97-2015

762-2015

822-2015

927-2015
940-2015
1012-2015
1160-2015
1263-2015

a) Indica que la Fiscalia no ha aclarado el verbo rector de los hechos; b) Ha agregado una tipificacion
alternativa, sin haber aclarado la tipificacion principal ni mucho menos la tipificacion alternativa agregada.

No tiene observacion.

No tiene observacion.

a) Existe narracion incoherente de los hechos; b) Mala interpretacion de las situaciones atenuantes y
agravantes de la pena; ¢) Que estd mal y exagerado el pedido del quantum de la pena solicitada.
Observacion respecto a la pena alternativa, no ha oralizado la pena de inhabilitacion.

a) No ha precisado el grado de participacion de los acusados, b) No ha considerado el sistema de tercios

No ha subsanado lo que se observé en la audiencia anterior: a) No ha hechos mencién de forma objetiva del
porque solicita una pena tan elevada para un coOmplice secundario, que tiene una minima intervencion; b)
Error en la reparacion civil, porque el monto es muy elevado; c) No ha indicado en que consiste la
participacién de cada imputado.

No ha subsanado lo que se observé en la audiencia anterior: a) No mencionado de forma objetiva del porque
solicita una pena tan elevada para un coémplice secundario; b) Error en la reparacion civil, porque el monto es
muy elevado; c) No ha indicado en que consiste la participacion de cada imputado.

No tiene observacion.

No tiene observacion.

No tiene observacion.

No tiene observacion.

a) Indica que la Fiscal, ha hecho referencia a un delito contra la salud publica;

b) La reparacion civil es desproporcionada; ¢) No existe imputacion necesaria en los acusados.

a) No ha precisado de forma clara y precisa el hecho que se atribuye al imputado; b) No sefala la utilidad,
pertinencia y conducencia de los medios probatorios ofrecidos.

En la Acusacion sefiala que a su patrocinado lo considera como co-autor, sin embargo al oralizar el
requerimiento sefiala que el imputado es autor de delito.

Presenta observacién respecto a la reparacion civil.

No tiene observacion.

No tiene observacion.

No tiene observacion.

No tiene observacion.

Fuente: Sistema del Poder Judicial-Tarapoto
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Interpretacion

Es este aspecto el rol de la defensa juega un papel muy importante en las
Audiencias de Control de Acusacion, es quien ademas del Juez de Investigacion
preparatoria, velara por el cumplimiento de todos los presupuestos legales a favor
de su defendido para un posible inicio de Juicio Oral, ello se puede advertir con la
presentacion del cuadro de arriba, donde al sustentar los Requerimientos
Acusatorios, la defensa de los acusados, han presentado observaciones a la
Acusacion fiscal muchos de ellos, solicitando su devolucion, (Exp. N° 00730-
2014, Exp. N° 00896-2014, Exp. N° 00322-2012, Exp. N° 00640-2012, Exp. N°
00696-2013, Exp. N° 838-2013, Exp. N° 00898-2013, Exp. N° 00763-2014, Exp.
N° 00809-2014, Exp. N° 00597-2011, Exp. N° 00803-2013, Exp. N° 00170-2014,
Exp. N° 00482-2014, Exp. N° 00608-2014, Exp. N° 001036-2014, Exp. N°
001395-2014, Exp. N° 00722-2012, Exp. N° 00395-2014, Exp. N° 00769-2014,
Exp. N° 00983-2014, Exp. N° 001001-2014, Exp. N° 001069-2014(3), Exp. N°
0097-2015, Exp. N° 00762-2015, Exp. N° 00822-2015 y Exp. N° 00927-2015)

siendo un total de 28 Actas de Control de Acusacion.

Asi de 63 Actas de Control de Acusacion del 2014-2015, en 28 Actas se dejé
constancia de las observaciones planteadas por la defensa, y en las Actas de
Control restantes, simplemente el abogado del imputado (0s) no presento
observacion alguna. Es decir en el afio 2014, de las 15 Actas recabas, solo en 9
casos, la defensa planteo sus observaciones a la Acusacion y de las Actas de
Control del afio 2015, que se recabd como muestra 48 de ellas, solo en 19 casos

el defensor present6 observacion al Requerimiento Acusatorio.
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C) Con relacién a mi tercer criterio, argumento del fiscal al responder las observaciones formuladas por los sujetos procesales,

en la audiencia preliminar de control de acusacion, se tiene que:

N° Exp. Argumento del fiscal al responder las observaciones formuladas por los sujetos procesales.

1 257-2011 Ninguna.

2 570-2013 Ninguna.

3 681-2013 Ninguna.

4 896-2014 Sefiala que cumple con la identificacion plena de cada imputado y no considera imputar al asesor legal porque el
M.P no lo considera responsable.

5 917-2014 Ninguna.

6 322-2012 Ninguna.

7 640-2012 Ninguna.

8 408-2013 Ninguna.

9 449-2013 Ninguna.

10 696-2013 Ninguna.

11 838-2013 Manifiesta que por un error de tipeo se consign6 mal la cantidad ya que en realidad es 210.00 soles.

12 898-2013 Manifiesta que todos los medios de conviccion guardan relacion con los hechos materia de imputacion.

13 730-2014 Sefiala que el impacto de la agresién sexual es tan grave y profundo para la victima por lo que no puede

especificar los detalles donde se produjo la agresion.

14 763-2014 Manifiesta que los hechos si han sido explicados y detallados, el tipo penal ha sido descrito en la Acusacién. Existe
un relato muy puntual del aporte de cada imputado y se ratifica que se acusacion ha sido planteada de manera
clara y detallada.

15 809-2014 Explica que la exigencia normativa lo exige por tener agravante de reincidente.
16 597-2011 Ninguna
17 447-2013. Ninguna

18 803-2013 Indico que lo manifestado por los Abogados de la defensa es incorrecto, porque los hechos han sido correctamente
tipificados y la pena adecuada por cada imputado.

19 170-2014. En la tipificacién era, un error involuntario al momento de digitar se plasmo el inc.1 y deberia ser el inc. 2 del Art.
202. CP.
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20
21
22

23
24
25

26
27

28
29
30
31
32
33
34
35
36

37
38
39
40

41

42
43
44

45
46
47

274-2014
482-2014
608-2014

697-2014
1246-2014
45-2015

402-2012
1017-2013

822-2014
908-2014
1036-2014
1395-2014
202-2015
632-2015
640-2012.
722-2012
852-2012

852-2012
545-2013
987-2013
158-2014

395-2014

635-2014
642-2014
769-2014

926-2014
983-2014
983-2014

Ninguna
Ratifica su pedido y que tales fundamentos serdn mejor aclarados y demostrados en Juicio Oral.
Indicé que el Ministerio Pablico, cometié un error involuntario al procesar a un menor de edad. Pero se subsanara
inmediatamente.
Ninguna
Ninguna
Ninguna
Ninguna
Ninguna
Ninguna
Ninguna
Ninguna
Procede a aclarar, las observaciones realizadas por la defensa.

Ninguna
Ninguna
Ninguna
Ninguna
Ninguna
Ninguna
Ninguna
Ninguna
Ninguna

Al inicio de la Acusacion, se ha hecho de manera genérica, pero es posible observar de forma clara y precisa las

circunstancias que se atribuyen a los imputados. La culpabilidad de los autores, se va a determinar con el camulo

de pruebas indiciarias con la cual se arribara el esclarecimiento de los hechos.

Ninguna
Ninguna
Indica que los hechos materia de imputacion si han sido narrado de manera detallada. La tipificacion de la pena
principal y la pena alternativa, han sido debidamente fundamentadas.
Ninguna
Ninguna
Ratifica su acusacion fiscal, indicando que no se ha vulnerado en absoluto los derechos de los imputados.
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48 1001-2014 Ninguna

49 1069-2014 Solicita la devolucién de la acusacion.

50 1069-2014 Ninguna

51 1069-2014 Ninguna

52 1120-2014 Ninguna

53 1214-2014 Ninguna

54 1355-2014 Ninguna

55 57-2015 Ninguna

Hubo un error materia al consignar el delito contra la salud publica, el mismo que no afecta lo sustancial de la

56 97-2015 acusacion. Resulta atendible el pedido de que la reparacion civil es desproporcional y por lo genera sostiene su
posicion.

57 762-2015 Sefala que los hechos estan debidamente claros y estan acreditados.

58 822-2015 Precisa que el imputado tiene la calidad de autor directo del delito acusado.

59 927-2015 Sefala que la reparacion civil, esta conforme al cuadro referencial de reparacion civil respecto al grado de

alcoholemia.

60  940-2015 Ninguna

61 1012-2015 Ninguna

62 1160-2015 Ninguna

63 1263-2015 Ninguna

Fuente: Sistema del Poder Judicial-Tarapoto
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Interpretacion

En este criterio, respecto a los argumentos del fiscal, al responder las
observaciones formuladas por los sujetos procesales en Audiencia Preliminar de
Control de Acusacion, se tiene: en las Actas de Control de Acusacion,
correspondiente al Exp. N° 00896-2014, el Fiscal argumenta, como respuesta a
la observacion del abogado defensor, que la Acusacion cumple con la
identificacion plena de cada imputado y no considera imputar al asesor legal
porque el M.P no lo considera responsable. En la misma situacion, pero en otras
Actas de Control, simplemente sefiala, Exp. N° 838-2013, hubo un error de tipeo
se consigné mal la cantidad ya que en realidad es 210.00 soles como concepto de
reparacion civil; Exp. N° 00898-2013, todos los medios de conviccion guarda
relacion con los hechos materia de imputacion; Exp. N° 00730-2014, sefialé que
el impacto de la agresion sexual es tan grave y profundo para la victima por lo que
no puede especificar los detalles donde se produjo la agresion; Exp. N° 00763-
2014, los hechos si han sido explicado y detallados, el tipo penal ha sido descrito
en la Acusacién. Existe un relato muy puntual del aporte de cada imputado y se
ratifica que se acusacion ha sido planteada de manera clara y detallada; Exp. N°
00809-2014, explicé que la exigencia normativa lo exige por tener agravante de
reincidente; Exp. N° 803-2013, indic6 que lo manifestado por los Abogados de la
defensa es incorrecto, porque los hechos han sido correctamente tipificados y la
pena adecuada por cada imputado; Exp. N° 170-2014, en la tipificacion era un
error involuntario al momento de digitar se plasmo el inc.1 y deberia ser el inc. 2
del Art. 202. CP; Exp. N° 482-2014, ratifica su pedido y que tales fundamentos
seran mejor aclarados y demostrados en Juicio Oral; Exp. N° 608-2014, indico
qgue el Ministerio Publico, cometié un error involuntario al procesar a un menor de
edad. Pero se subsanara inmediatamente; Exp. N° 1395-2014, procedié a
aclarar, las observaciones realizadas por la defensa; Exp. N° 395-2014, es
posible observar de forma clara y precisa las circunstancias que se atribuyen a los
imputados. La culpabilidad de los autores, se va a determinar con el cimulo de
pruebas indiciarias con la cual se arribara el esclarecimiento de los hechos; Exp.
N° 769-2014, indicé que los hechos materia de imputacion si han sido narrado de

manera detallada. La tipificacion de la pena principal y la pena alternativa, han
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sido debidamente fundamentada; Exp. N° 983-2014, ratific6 su acusacion fiscal,
indicando que no se ha vulnerado en absoluto los derechos de los imputados;
Exp. N° 1069-2014, solicité la devolucion de la acusacion; Exp. N° 97-2015, hubo
un error material al consignar el delito contra la salud publica, el mismo que no
afecta lo sustancial de la acusacion, asimismo resulta atendible el pedido de que
la reparacién civil que es desproporcional y que por lo demas de la Acusacion
sostiene su posicion; Exp. N° 762-2015, sefiald6 que los hechos estan
debidamente claros y estan acreditados; Exp. N° 822-2015, precisé que el
imputado tiene la calidad de autor directo del delito acusado; Exp. N° 927-2015,
sefald que la reparacion civil, estd conforme al cuadro referencial de reparacion
civil respecto al grado de alcoholemia; como se pudo advertir del cuadro
precedente, todos estos fueron los argumentos del fiscal, frente a las
observaciones planteadas por los sujetos procesales, siendo un total de 19 Actas
de Control de Acusacion. Es decir, de las 15 Actas de Control del afio 2014, en 6
de ellas, presentdé sus argumentos ante las observaciones de los sujetos
procesales y de las 48 Actas de Control del 2015, solo en 13 casos, el Fiscal

argumento.
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3.3.- Respecto a mi tercer instrumento; “entrevista” que estuvo dirigida a los
magistrados de investigacion preparatoria de Tarapoto, se ha obtenido el

siguiente resultado:

A) En la primera pregunta; ¢Considera Usted, de gran utilidad el
desarrollo de la Audiencia de Control de Acusacion? De ser afirmativo

mencione por qué.

Tabla 1

Utilidad de la audiencia de control de acusacion.
Pregunta N° 01 Frecuencia Porcentaje
No 0 0.00%
Si 3 100.00%
Total 3 100.00%

Fuente: Entrevista dirigida a los Magistrados de Investigacion Preparatoria-T

0(0%)

H NO
| ]

Figura 1. Utilidad de la audiencia de control de acusacion.

Interpretacion

Como se puede advertir de los resultados a la pregunta N° 01, los
magistrados entrevistados, consideran de gran utilidad el desarrollo de la
Audiencia de Control de Acusacion, a opinion de la Dra. Silvia Celis
Lépez, manifestd que la utilidad de este tipo de Audiencias se debe a

que “es el filtro para que vaya debidamente saneada la Acusacion a

89



B)

juicio de ser el caso.” Para el Dr. Mariano Méndez Calderdn, la utilidad

de esta Audiencia radica en que “permite el debate y control de la

Acusacion verificando las omisiones que pudieran presentarse” y por

ultimo a opinién del Dr. Angel Julio Gonzales Yovera, sefialo sobre la

Audiencia de Control de Acusacion que ‘no solo es obligatorio por

mandato legal, sino que es indispensable verificar la concurrencia de los

presupuestos legales que autorizan la acusacion fiscal-Control de

Legalidad”

En la segunda pregunta; ¢En su labor de Juez de Investigacion

Preparatoria, ha utilizado la figura procesal: “Devolucion de

Acusacion”? De ser afirmativo mencione por qué.

Tabla 2
El JIP-T, ha ordenado devolver el requerimiento acusatorio.

la

Pregunta N° 02 Frecuencia Porcentaje
No 0 0.00%

Si 3 100.00%
Total 3 100.00%

Fuente: Entrevista dirigida a los Magistrados de Investigacion Preparatoria-T

0(0%)

H NO
M sl

Figura 2. El JIP-T, ha ordenado devolver el requerimiento acusatorio.
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C)

Interpretacion

Como se advierte de los resultados, los tres jueces durante su labor
judicial, han utilizado la figura procesal: “Devolucién de la Acusacion’, la
Dra. Silvia Celis Lépez, sefial6 que ha utilizado esta figura procesal
cuando existe “defectos formales o subsanables, por ejemplo falta de
precision en los hechos, no hay un juicio de subsuncion entre hechos y
tipo penal”, el Dr. Mariano Méndez Calderon sefiald6 que ha utilizado
esta figura cuando: “existe defectos de forma en la Acusacion que
ameriten una subsanacién”y a opinion Dr. Angel Julio Gonzales Yovera,
sefald: “que en las audiencia preliminar, se realizan dos controles, uno
formal y otro sustancial. ElI primero consiste en la revision de los
requisitos legales de la Acusacion (Art. 349 CPP) si advierte defectos
formales y estos requieren de un nuevo andlisis del Ministerio Publico,
se devuelve la Acusacion para su subsanacion conforme al Art. 352.2
del NCPP”

En la tercera pregunta; ¢Toma en consideracion factores y/o
lineamientos para devolver una Acusacion Fiscal? De ser afirmativa su

respuesta mencione ¢ Cuales?

Tabla 3

Factores y/o lineamientos para devolver una acusacion.

Pregunta N° 03 Frecuencia Porcentaje
No 0 0.00%

Si 3 100.00%
Total 3 100.00%

Fuente: Entrevista dirigida a los Magistrados de Investigacion Preparatoria-T
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Figura 3. Factores y/o lineamientos para devolver una acusacion

Interpretacion

En esta pregunta, los tres magistrados toman en consideracion
lineamientos y/o factores para devolver una acusacion fiscal, la Dra.
Silvia Celis Lopez, sefald que los factores que toman en cuenta son “el
Art. 349 del CPP, establece el contenido de la Acusacion y si no hay
motivacion de un acapite se devuelve”; para el Dr. Mariano Méndez
Calderon senald que toma en consideracion “Los aspectos de forma del
Art 349 y sgte del CPP”y finalmente el Dr. Angel Julio Gonzales Yovera,
manifestd que “lo Unico que se debe tomar en cuenta para adoptar
cualquier decisién judicial es la constituciéon y la Ley, las Sentencias del
tribunal constitucional, de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, de la Corte Suprema, incluyendo los acuerdos plenarios, esos

son los mejores lineamientos”
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D) En la cuarta pregunta; ¢Me podria explicar, cada uno de los factores,
gue menciond en su respuesta anterior? De ser afirmativa su respuesta,

explique.

Tabla 4
Explicacion de cada factor que genera la devolucion de la acusacion.

Pregunta N° 04 Frecuencia Porcentaje
No 2 66.67%

Si 1 33.33%
Total 3 100.00%

Fuente: Entrevista dirigida a los Magistrados de Investigacién Preparatoria-T

H NO
M Sl

Figura 4. Explicacién de cada factor que genera la devolucion de la

acusacion.

Interpretacion

En esta pregunta, solo un magistrado pudo explicar cada uno de los
factores que genera la devolucion de la acusacion, asi la Dra. Silvia Celiz
Lopez, manifestd : “a manera de ejemplo, es la falta de precision en los
hechos con las circunstancias” sin embargo para el Dr. Mariano Mendez
Calderon, sefald: “que es una cuestion enumerativa que se trata en
detalle al analizar la acusacion” y a opinién del Dr. Angel Julio Gonzales

Yovera: “la respuesta (anterior) es clara”.
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E) En la quinta pregunta; Usted considera ¢Qué un factor es mas

frecuente que otro? De ser afirmativo, mencione ¢ Cuél y Por qué?

Tabla 5
Factor de devolucion mas frecuente.

Pregunta N° 05 Frecuencia Porcentaje
No 1 33.33%

Si 2 66.67%
Total 3 100.00%

Fuente: Entrevista dirigida a los Magistrados de Investigacién Preparatoria-T

B NO
sl

Figura 5. Factor de devolucion més frecuente.

Interpretacion

Del cuadro arriba presentado, ante la pregunta si considera un factor
mas frecuente que otro, para la Dra. Silvia Celiz Lopez, si considera un
factor mas frecuente que otro, esto es: “la falta de precision en los
hechos, no se especifica las circunstancias”, sin embargo el Dr. Mariano
Mendez Calderon, no, sefald: "Son indistintos no hay una repeticion de
causas” y a para Dr. Angel Julio Gonzales Yovera, no precis6 con

pertinencia su respuesta.
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F) En la sexta pregunta; ¢Usted ha ordenado devolver mas de una vez un
Requerimiento Acusatorio en un caso determinado? De ser afirmativo,

sefale por qué.

Tabla 6
Devolucién de la acusacion en mas de una oportunidad en un caso

determinado.

Pregunta N° 06 Frecuencia Porcentaje
No 1 33.33%

Si 2 66.67%
Total 3 100.00%

Fuente: Entrevista dirigida a los Magistrados de Investigacion Preparatoria-T

W NO
[

Figura 6. Devolucion de la acusacion en mas de una oportunidad en un

caso determinado.

Interpretacion

Con los resultados mostrados, se tiene que la Dra. Silvia Celiz, ordeno
devover la acusacidon en mas de una oportunidaad cuando: “no se
cumplié con subsanar los puntos que fueron materia de devolucion”,
para el Dr. Angel Gonzales Yovera: “cuando no se ha subsanado en
forma decuada la acusacion, en mérito a las observaciones efectuadas
en la Audiencia Preliminar”, sin embargo el Dr. Mariano Mendez, no ha

ordenado devolver mas de una vez una Acusacion Fiscal.
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G) En la séptima pregunta; ¢ Toma alguna medida frente a su respuesta
anterior? De ser afirmativa, sefiale cual y por qué. De ser negativa

sefale solo por qué.

Tabla 7
Medidas frente a las constantes devoluciones de la acusacion.

Pregunta N° 07 Frecuencia Porcentaje
No 0 0.00%

Si 3 100.00%
Total 3 100.00%

Fuente: Entrevista dirigida a los Magistrados de Investigacién Preparatoria-T

0(0%%)

B NO
M sl

Figura 7. Medidas frente a las constantes devoluciones de la acusacion.

Interpretacion

Los 03 jueces sefalaron tomar medidas frentre a las constantes
devoluciones de la Acusacion, la Dra. Silvia Celiz manifesté: “si hay mas
de 2 devoluciones deben remitirse copias al 6rgano de control, porque el
fiscal no esta cumpliendo a cabalidad su trabajo”, el Dr. Mariano Mendez
sefiald que procede "lo que corresponde al Art. 352 del CPP”, y el Dr.
Angel Gonzales refirio que: “en primer lugar se recomienda y exhorta a
los sefiores representantes del Minsterio Publico cumplan
adecuadamente con sus funciones, de persistir se comunica a la Oficina

Desconcentrada de Control Interno del Ministerio Publico”.
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IV.- DISCUCION

4.1.- Con relacion a mi primer objetivo especifico; recabar las actas de
audiencias de control de acusaciéon, mediante una busqueda
documental, en las cuales se hayan devuelto los requerimientos

acusatorios.

La direccion del control de acusacion esta a cargo del juez de
investigacion preparatoria, quien requiere para la instalacion de
la audiencia, la presencia obligatoria del representante del
Ministerio Publico y de la defensa técnica, en la medida que la
audiencia preliminar es una audiencia de control y revision de la
acusacion, que representa una garantia del imputado. (Almanza.
2015, p.79)

La Audiencia Preliminar, ademas de ser tema de mi investigacion, fue
analizada por la Universidad de Costa Rica cuyo titulo fue: “En Busca del
Rescate de la Audiencia Preliminar del Proceso Penal, su investigacion
pretendié inmiscuirse en la problematica de la Audiencia Preliminar
desde adentro” (Arce, 2012)

La autora, con el presente trabajo lo que busca es dar solucién a un
problema en especifico que es conocer los factores que generan la
devolucion de los Requerimientos Acusatorios. Se tiene que en el afio
2104, el Juzgado que mas Requerimientos Acusatorios devueltos, ha
registrado ha sido el 3JIP, a cargo del Dr. Angel Julio Gonzales Yovera
con 69 Actas de Control de Acusacion, con 65 Actas de Control, ha
registrado el 1JIP, a cargo de la Dra. Silvia Celiz Lépez y el Juzgado que
menos Acusaciones ha devuelto, ha sido el 2do JIP, a cargo del Dr.
Mariano Méndez Calderdn, con 29 Actas de Control, para el afio 2015,
el Juzgado que mas Requerimientos Acusatorios devueltos, ha
registrado, ha sido el 1JIP, con 152 Actas de Control, luego el 3JIP, con
99 Actas de Control y finalmente el 2JIP con 46 Actas de Control,
consecuentemente mi poblacidn ha registrado para el 2014 y 2015 un
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4.2.-

total de 459 Actas de Control, y para mi muestra utilice solo 63 Actas,
donde se ha podido evidenciar que la estructura del desarrollo de las
Audiencias de Control de Acusacién se mantiene en los tres juzgados,
consistente en: |.- Introduccién |l.-Acreditacion de los sujetos procesales
lll.- Actuacion en Audiencia; V.- Resolucién; V.- Notificacion y VI.-
Conclusion. Asimismo, de la citada muestra se puede afirmar que los
Argumentos del Fiscal al sustentar su Acusacion inicia sefialando: “os
datos que sirvan para identificar a los imputados, luego indicando los
hechos precedentes,  concomitantes y posteriores, asi como los
elementos de conviccion, el grado de participacion o autoria de los
acusados, las circunstancias modificatorias de responsabilidad penal, la
calificacion juridica, la pena y reparacion civil, luego sus medios
probatorios y por ultimo la situacion juridica del imputado” (Art. 349 CPP
- Contenido de la Acusacion) sin embargo el Fiscal no sustentd su
Acusacion, sino solicitdé la devolucion de la misma, en las 6 Actas de
Control. Ello permite inferir que es el propio fiscal, que advierte y

reconoce los errores formulados en su acusacion.

Con relacion a mi segundo objetivo especifico; identificar los
factores que originan la devolucién de los requerimientos

acusatorios, a través de un analisis documentario.

Esta figura de la devolucion de la Acusacion fiscal, ha sido materia de
analisis en el V Pleno Jurisdiccional de las Salas Penales Permanente y

Transitorias:

Que establece como regla juridica que por la propia naturaleza
del Control de la Acusacion, se debe realizar dos controles: formal
y sustancial. El control formal, se realiza si se advierten defectos
que importan el incumplimiento de los requisitos establecidos en
el articulo 349°.1 del CPP y el control sustancial de la acusacion
esta en funcion al mérito mismo del acto postulatorio del Fiscal.
Negar la validez de la acusacion y la consecuente procedencia del
juicio oral. (Acuerdo Plenario N° 6-2009/CJ-116, 2009, p. 05-06)
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Estos fueron los criterios establecidos, en el citado acuerdo plenario, si
bien mi investigacion abarca los Juzgados de investigacion preparatoria
de Tarapoto, sin embargo considero necesario a modo de ejemplo,
narrar lo suscitado en el Juzgado de Investigacion Preparatoria de
Zarumilla- Expediente : 2009-011-04-JIP, Resolucibn N° Once,
Zarumilla, de fecha veinticinco de febrero del afio dos mil diez, que

sefala:

El sefior representante del Ministerio Publico ha formulado
requerimiento acusatorio, motivando el sefialamiento y realizacion
de la audiencia respectiva en la que ha expuesto oralmente los
argumentos de su acusacion, reiterando que formula acusacion
contra el investigado quien es conocido con el apelativo de “ojon”,
como autor directo del delito de robo agravado, en grado de
tentativa; y, efectia una aclaracion en cuanto a la pena,
precisando que solicita se imponga la pena privativa de libertad de
diez afios y no de cuatro, tal como lo peticiona en su acusacién
escrita (...), es de recordar que si bien es cierto el Fiscal puede en
la misma audiencia modificar, aclarar o integrar la acusacion fiscal
formulada, de lo cual se correra traslado a los demas sujetos
procesales concurrentes para su absolucion (...) siempre que
dicha modificacion, aclaracion o integracion no afecte en lo
sustancial a la acusacion emitida (...) En el caso especifico de
autos, el Ministerio Publico ha peticionado por escrito se “integre”
la pena inicialmente peticionada en la acusacion, y, en audiencia,
ha solicitado una pena distinta a la consignada en su acusacion
escrita; sin embargo, tal circunstancia, a criterio del Juez que
suscribe, no puede ser corregida del modo pretendido por el
Ministerio Publico, pues, ésta incide directamente en uno de los
aspectos mas relevantes y sustanciales de la acusacién, como es
la pena solicitada, lo cual requiere de la debida motivacién y
sustento; como es obvio, la marcada diferencia entre la pena

inicialmente peticionada (cuatro afios) y la expuesta en el escrito y

99



sustentada en audiencia por la seforita Fiscal (diez afios), no
puede subsanarse con el mero argumento de un error tipografico,
tanto mas si en el mencionado escrito no se hace referencia a las
circunstancias que se ha tenido en cuenta para arribar a la
conclusion que debe imponerse dicha penalidad contra el agente
(...) Resuelve: (....) Devolver la Acusacion Fiscal al Ministerio
Plblico. (Secretaria Técnica de la Comision Especial de

Implementacion Cédigo Procesal Penal, 2012, p.171-173)

La decision del Dr. Oswaldo S. Velarde Abanto, juez del Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Zarumilla, es una causal de devolucion no
ajena a la realidad de los Juzgados de Investigacion Preparatoria de
Tarapoto, que tras el andlisis de las 63 Actas de Control de Acusacion,
se evidencié que en una Acta de Control hay mas de una causal de
devolucion, asi en el afio 2014, de 15 Actas de Control tomadas como
muestra, se evidencid que hay 43 decisiones judiciales que hacen
referencias a causales de devolucion, y de las 48 Actas que pertenecen
al aflo 2015, hay un total de 144 decisiones judiciales que también
hacen referencias a causales de devolucion, consecuentemente, de la
muestra (63 Actas de Control) hay un total de 187 decisiones judiciales

mediante la cual devuelve un requerimiento acusatorio.

Las causales que generan la devolucion de los Requerimientos
Acusacion en los Juzgados de Investigacién preparatoria afio 2014-
2015, son: la motivacién del quantum de la pena, debidamente
individualizada a cada imputado (sistema de tercios), presente en 43
Actas de Control de Acusacion, la relacion clara y precisa de los hechos
gue se atribuye a los imputados, indicando las circunstancias
precedentes, concomitantes y posteriores, tiene una incidencia en 40
Acta de Control, la ley penal que tipifica el hecho materia de imputacion
se evidencid en 25 Actas de Control, precisar de manera detallada los
elementos de conviccion que fundamentan el requerimiento, se

evidenci6 en 17 Actas de Control; no se ha individualizado la autoria, ni
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detallado de manera clara la participacién que se le atribuye al imputado,
presente en 16 Actas de Control, Motivar el cuantun de la reparacion
civil, presente en 12 Actas de Control, la falta de motivacion en la pena
de inhabilitacion , presentes en 4 Actas de Control, explicar respecto a
las circunstancias modificadoras de responsabilidad penal presentes en
4 Actas de Control, precisar los folios que corresponde cada medio
probatorio, presentes en 3 Actas de Control, precisar los medios
probatorios que se ofrecen en Juicio, indicando si son testigos y/o
peritos, su direccion y sobre que versara su declaracion se evidencié en
2 Actas de Control; la motivacion de la pena multa, se evidencié en 2
Acta de control. Consecuentemente lo antes sefialado son los
presupuestos que implican realizar un Control formal de la Acusacion

conforme al Acuerdo Plenario del 2009:

El control formal es previo a toda posibilidad de analisis de mérito
de la acusacion. Es asi (...) si se advierten defectos que importan
el incumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo
349°.1 NCPP (...) lo pertinente es suspender la audiencia para su
debida subsanacion, luego de lo cual debe reanudarse. La
decision de formular observaciones a la acusacién es una causal
de suspension de la audiencia, que serd del caso instar solo
cuando el defecto detectado requiera de un nuevo analisis del
Ministerio Publico. (Acuerdo Plenario N° 6-2009/CJ-116, 2009, p.
06)

Por lo antes expuesto, de las 63 Actas de Control, en 60 de ellas, se
evidencio que el Control formal es el factor predominante de las

devoluciones de los Requerimientos Acusatorios.

Asimismo se ha podido evidenciar que en 3 Actas de Control del afio
2014, alegan como factor de devolucién la inobservancia del principio de
imputacién necesaria y en 10 Actas de Control del afio 2015, alegan la
misma causal, siendo este, un segundo factor que genera la devolucion
de la Acusacion, con lo que se desprende que el principio de

imputacidbn necesaria es una garantia procesal penal con base
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constitucional, que debe ser configurada para posibilitar el efectivo
ejercicio del Derecho de defensa.

Y por ultimo se evidenci6 como otro factor de la devolucion el control
sustancial de la Acusacion, por ejemplo: “el no explicar como se
configura el ilicito de colusiéon, porque de los hechos no se habria
verificado cual habria sido el pacto colusorio, porque para la
construccion del tipo penal colusion, requiere que sea ejecutada por un
servidor o funcionario publico” (1JIP. Exp. N° 597-2011. Afio 2015).
“‘Realice el trdmite de corte de secuela” (1JIP. Exp. 608-2014. Afio
2015). “Explicar por qué se ha consignado a un complice secundario,
gue no ha sido involucrado en la investigacion” (3JIP. Exp. N° 640-2012.
ARo 2015). “Respecto al delito de abuso de firma en blanco, el fiscal
refiere que el imputado habria aprovechado porque tenia en su poder la
letra en blanco y llenado este con veinticinco mil, pero eso no forma
parte del delito” (3JIP. Exp. N° 926-2014. Afio 2015) son situacién, que
no conllevan a un mero control formal, sino va mas alla, tiene que ver
con lo sustancial de un requerimiento acusatorio, es ver si cumple con
todos los presupuestos legales para la apertura un juicio Oral, conforme

lo sefala el Acuerdo Plenario del 2009:

El control sustancial comprende el examen de la concurrencia de
cinco elementos necesarios para la viabilidad de la acusacion
respecto de los cargos objeto de investigacion: elemento factico,
elemento juridico, elemento personal, presupuestos procesales
vinculados a la vigencia de la accion penal y elementos de
conviccion suficientes (articulo 344°.1 NCPP)” (Acuerdo Plenario
N° 6-2009/CJ-116, 2009, p. 06).

Consiguientemente, este es el tercer factor que genera las devoluciones
de la Acusacion Fiscal. De todo lo expuesto se puede decir, que la
hipdtesis ha sido debidamente validada y que en el Sistema Integrado
del Poder Judicial SI1J - Médulo de Agenda Judicial Electronica, no existe
la opcidén “Devolucion de la Acusacion Fiscal”, (Anexo 05) pese a los

resultados ya demostrados y discutidos.
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4.3.- Con relacion a mi tercer objetivo especifico; precisar los criterios
del juzgador, al momento de considerar devolver un requerimiento
acusatorio, mediante una entrevista dirigida a los magistrados de

investigacion preparatoria

La etapa intermedia, es funcional, controla los resultados de la
investigacion preparatoria, es primordialmente oral y es
jurisdiccional, en el sentido que corresponde al organo
jurisdiccional la direccién de la etapa intermedia, especificamente
al Juez de la investigacion preparatoria dirigirla y luego emitir la

resolucién que corresponda. (Salinas, 2004, p.07)

En tal sentido, la investigadora, ha considerado de gran utilidad,
entrevistar a los magistrados de investigacion preparatoria, esto implica
a los tres despachos judiciales, mediante una entrevista, a fin de que
precisen cuales son los criterios que toman en cuenta al momento de
considerar devolver un Requerimiento Acusatorio, asi, se tiene de las
entrevistas realizada el 05 y 31 de Octubre del 2016 a los Magistrados
del 1JIP, 2JIP y 3JIP, quienes ante la primera pregunta consideran de
manera conjunta, que es de gran utilidad el desarrollo de la Audiencia de
Control de Acusacion, a opinidon de la Dra. Silvia Celis Lopez, manifesto
que la utilidad de este tipo de Audiencias se debe a que “es el filtro para
gue vaya debidamente saneada la Acusacion a juicio de ser el caso.”
Para el Dr. Mariano Méndez Calderon, la utilidad de esta Audiencia
radica en que ‘permite el debate y control de la Acusacion verificando
las omisiones que pudieran presentarse”y a opinion del Dr. Angel Julio
Gonzales Yovera, sefialé sobre la Audiencia de Control de Acusacion
qgue “no solo es obligatorio por mandato legal, sino que es indispensable
verificar la concurrencia de los presupuestos legales que autorizan la
acusacion fiscal-Control de Legalidad”. Asimismo, manifestaron ante la
pregunta dos, el haber utilizado la figura procesal: “Devolucion de la
Acusacion”, y ante la pregunta del por que, la Dra. Silvia Celis Lopez,

seflalé que ha utilizado esta figura procesal cuando existe “defectos
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formales o subsanables, por ejemplo falta de precision en los hechos, no
hay un juicio de subsuncion entre hechos vy tipo penal”, el Dr. Mariano
Méndez Calderon sefialé que ha utilizado esta figura cuando: “existe
defectos de forma en la Acusacidon que ameriten una subsanacion”y a
opinion Dr. Angel Julio Gonzales Yovera, sefiald: “que en las audiencia
preliminar, se realizan dos controles, uno formal y otro sustancial. El
primero consiste en la revision de los requisitos legales de la Acusacién
(Art. 349 CPP) si advierte defectos formales y estos requieren de un
nuevo analisis del Ministerio Publico, se devuelve la Acusacion para su

subsanacién conforme al Art. 352.2 del NCPP”.

Ante la tercera pregunta, si toman en consideracion lineamientos y/o
factores para devolver una acusacion fiscal, la Dra. Silvia Celis Lopez,
sefaldé que los factores que toman en cuenta son “el Art. 349 del CPP,
establece el contenido de la Acusacion y si no hay motivacién de un
acapite se devuelve”; para el Dr. Mariano Méndez Calderén: “Los
aspectos de forma del Art 349 y sgte del CPP”y finalmente a opinién Dr.
Angel Julio Gonzales Yovera, manifestd que “lo Gnico que se debe tomar
en cuenta para adoptar cualquier decision judicial es la constituciéon y la
Ley, las Sentencias del tribunal constitucional, de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, de la Corte Suprema, incluyendo
los acuerdos plenarios, esos son los mejores lineamientos”, ante la
pregunta si considera un factor mas frecuente que otro, para la Dra.
Silvia Celiz Lopez, si considera un factor mas frecuente que otro es: “la
falta de precision en los hechos, no se especifica las circunstancias”; sin
embargo el Dr. Mariano Mendez Calderon, no, sefiald: "Son indistintos
no hay una repeticion de causas” y a para Dr. Angel Julio Gonzales
Yovera, no precisO con pertinencia su respuesta y ante la pregunta seis,
si han ordenado devolver mas de una vez un Requerimiento Acusatorio
en un caso determinado, para la Dra. Silvia Celiz Lopez, manifesté que
si, cuando “no se cumplié con subsanar los puntos que fueron materia
de devolucién”, para el Dr. Angel Julio Gonzales Yovera, tambien si:

“cuando no se ha subsanado en forma decuada la acusacion, en mérito
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a las observaciones efectuadas en la Audiencia Preliminar”, ello se logra
corroborar tambien con la aplicaciéon del instrumento Analisis
documentario, cuando se evidencié que en el 3JIP, ( afio 2015), ha
ordenado devolver mas de una vez una acusacion en un caso
determinado, se tiene: Exp. N° 983-2014, se devolvid la Acusacion dos
veces, en audiencia realizada el 11 y 21 de Mayo del 2015; Exp. N°
1069-2014, se devolvio la Acusacion tres veces, en audiencia realizada
el 17, 23 de Julio y 03 de Agosto del 2015; Exp. N° 1160-2015, se
devolvié la Acusacion dos veces, en audiencia realizada el 05 y 14 de
Julio del 2015 y en el Exp. N° 852-2012, se devolvi6 la Acusacion dos

veces, en audiencia realizada el 22 de Mayo y 11 de Junio del 2015.

Sin embargo para el Dr. Mariano Mendez Calderon, no ha ordenado
devolver mas de una vez una Acusacién, eso queda corroborrado
ademas, que es el Juzgado donde menos requerimientos acusatorios ha
devuelto (2014= 29 y en el 2015= 46) y ante la Ultima pregunta, si toman
alguna medida frentre a la constante devoluciones de la Acusacion, la
Dra. Silvia Celiz Lopez, manifesto: “si hay mas de 2 devoluciones deben
remitirse copias al érgano de control, porque el fiscal no esta cumpliendo
a cabalidad su trabajo”, por otra parte el Dr. Mariano Mendez Calderon,
senald que toma las medidas "lo que corresponde al Art. 352 del CPP”, y
finalizando con el Dr. Angel Julio Gonzales Yovera quien expreso lo
siguiente: “en primer lugar se recomienda y exhorta a los sefiores
representantes del Minsterio Publico cumplan adecuadamente con sus
funciones, de persistir se comunica a la Oficina Desconcentrada de
Control Interno del Ministerio Publico”. De lo antes expuesto, cabe decir
gue los criterios para el control de la Acusacion de los tres magistrados
estan relacionados a lo establecido en el Acuerdo Plenario N° 6-
2009/CJ-116.
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V.- CONCLUSIONES

- Se ha recabado 63 Actas de Control de Acusacion donde el Requerimiento
Acusatorio ha sido devuelto, en la cual se demostré que para su sustentacion
de los Requerimientos Acusatorios, ameritan el desarrollo de una Audiencia
de Control, cuya estructura comprende: I.- Introduccién Il.-Acreditacion de los
sujetos procesales lll.- Actuacion en Audiencia; IV.- Resolucion; V.-
Notificacion y VI.- Conclusion, asimismo de la muestra seleccionada, se logro
precisar que en 6 Actas de Control de Acusacion, el Fiscal solicitdo la
devolucién de su requerimiento acusatorio antes de proseguir con su

sustentacion.

- Mediante el analisis documentario de las 63 Actas de Control de
Acusacion, se evidencié que existe un total de 187 decisiones judiciales
mediante la cual devuelve un requerimiento acusatorio en los Juzgados de
Investigacion Preparatoria de Tarapoto, periodo 2014-2015,
consecuentemente constituye factor predominante los presupuestos que
implican el control formal de la Acusacion, ello se evidencié en 60 Actas de
Control de Acusacion, como segundo factor de devolucion de la Acusacion
Fiscal, se cita al principio de imputacion necesaria, exigida en 13 Actas de
Control de Acusacion y finalmente el control sustancial como causal de
devolucién en 4 Actas de Control de Acusacion, lograndose con estos
resultados, la determinacion de los factores que generaron la devolucion de

los 63 Requerimientos Acusatorios en el periodo 2014-2015.

- Se ha precisado los criterios de los tres magistrados de Investigacion
preparatoria, al sefialar que las Audiencias de control, constituye el filtro para
gue la acusacién vaya debidamente saneada a Juicio, en este tipo de
Audiencia, se realizan dos controles, uno formal y otro sustancial, y de las
decisiones judiciales efectuadas como causal de devolucion de la Acusacion,
tienen mayor incidencia en el control formal asimismo a criterio de los propios
juzgadores la Audiencia de Control no solo es obligatorio por mandato legal,
sino que es indispensable verificar la concurrencia de los presupuestos

legales que autorizan la acusacion fiscal - Control de Legalidad.
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VI.- RECOMENDACIONES

La realizacién de trabajos de investigacion que conlleven al estudio de las
consecuencias juridicas de las constantes devoluciones de la Acusacion
Fiscal, ya sea afectacion al principio de celeridad, plazo razonable o el rol
de la defensa, entre otros, tal como se evidencio en los resultados de mi
investigacion que reportd un incremento significativo que amerita su

correspondiente estudio.

Se realice un efectivo cumplimiento del deber de motivacién en los
Requerimientos Fiscales al formular la correspondiente Acusacion,
teniendo en cuenta que en la praxis los magistrados evaluan los
presupuestos del Control Formal, el principio de immputacion necesaria y el

control sustancial de la Acusacion.

Que los resultados de la presente investigacion sean de conocimiento de
los sujetos procesales, a fin de que conozcan la predictibilidad de los
aspectos que son tomados en cuenta al momento de efectuar en sede

judicial la devolucién del Requerimiento Acusatorio.
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Anexo N° 01: Instrumento de investigacion -Validacion

U CV INSTRUMENTO DE INVESTIGACION:

UNIVERSIDAD | Busqueda Documental.
CESAR VALLEJO

. (De las Actas de Audiencias de Control de |
i Acusacion, del Periodo 2014-2015; donde
BUENOS DIAS: . el Juez de Investigacion Preparatoria, haya |

ordenado devolver la Acusacion). :

Soy estudiante de Pre- grado de la Universidad Cesar Vallejo- Facultad
de Derecho, y de acuerdo a la tematica de mi malla curricular, me
encuentro realizando mi trabajo de investigacion denominado:
“FACTORES QUE GENERAN LA DEVOLUCION DE LOS
REQUERIMIENTOS ACUSATORIOS, EN ETAPA INTERMEDIA,
SEGUN PROCESOS TRAMITADOS EN LOS JUZGADOS DE
TARAPOTO, PERIODO 2014-2015”

Agradeceré a usted se sirva analizar mis criterios planteados, a fin de
dar validez a mi instrumento, con la mayor sinceridad posible.

Muy agradecida por su amabilidad.

CRITERIOS:
1) Cantidad de Requerimientos Acusatorios Devueltos, en Audiencia
de Control de Acusacion.
2) Estructura del desarrollo de las Audiencias de Control de

Acusacion.

3) Argumentos del Fiscal, al sustentar su Acusacio

g7 Toodoro/Rodriguez Mendoza
FISCAL ADJUNT! PROVlNCW. '\;lTULA
tra. Fiscalia Provincial Penal Comporativa San M

TARAPOTO

112



N ; )
U ‘ V i INSTRUMENTO DE INVESTIGACION:
UNIVERSIDAD | Andlisis Documentario

CESAR VALLEJO

\

BUENOS DIAS: i ordenado devolver la Acusacion)

| (De las Actas de Audiencias de Control de |
Acusacion, Periodo 2014-2015; donde el
i Juez de Investigacion Preparatoria, haya |

.....................................................................

Soy estudiante de Pre- grado de la Universidad Cesar Vallejo-
Facultad de Derecho, y de acuerdo a la tematica de mi malla
curricular, me encuentro realizando mi trabajo de investigacion
denominado: “FACTORES QUE GENERAN LA DEVOLUCION DE
LOS REQUERIMIENTOS ACUSATORIOS, EN ETAPA
INTERMEDIA, SEGUN PROCESOS TRAMITADOS EN LOS
JUZGADOS DE TARAPOTO, PERIODO 2014-2015”

Agradeceré a usted se sirva analizar mis criterios planteados, a fin de
dar validez a mi instrumento, con la mayor sinceridad posible.

Muy agradecida por su amabilidad.
CRITERIOS:

1) Causas por las cuales, se produce la Devolucién de la
Acusacion.

2) Rol de la defensa en la Audiencia de Control.

3) Argumento del Fiscal, al responder a las observaciones

formuladas por los sujetos procesales en Audiencia Preliminar de

Control de Aydsacién.

- 'Wil.&"" ddoro-RogTiguc e

ning O BINTO PROVINCIAL Te e
FISCAL PRIVIX ITGiscalia Provineial Penal Corporativa San A2
. Fisalia Provin\Pessi Corpuratiy- D TARAPOTO

Jde bar. ¥ %), Tar o, 4.

mﬂfzr
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X

BUENOS DIAS:

CESAR VALLEJO . (Dirigida a los Magistrados de
i Investigacion Preparatoria de Tarapoto)

Soy estudiante de Pre- grado de la Universidad Cesar Vallejo- Facultad
de Derecho, y de acuerdo a la tematica de mi malla curricular, me
encuentro realizando mi Proyecto de Tesis, denominado: “FACTORES
QUE GENERAN LA DEVOLUCION DE LOS REQUERIMIENTOS
ACUSATORIOS, EN ETAPA INTERMEDIA, SEGUN PROCESOS
TRAMITADOS EN LOS JUZGADOS DE TARAPOTO, PERIODO
2014-2015”

Agradeceré a Usted se sirva contestar a las preguntas planteadas con
la mayor sinceridad posible.

Muy agradecida por su amabilidad.
CUESTIONARIO:

1.- ¢;Considera Usted, de gran utilidad el desarrollo de la Audiencia
de Control de Acusacién? De ser afirmativo mencione por qué.

s v [

2.- ¢ En su labor de Juez de Investigacion Preparatoria, ha utilizado
la figura procesal: “Devolucién de la Acusacion™? De ser afirmativo
mencione por que.

st [0 [

/ =7 /
1~

0\

sibor-José Scnine Gomenru Fdor Teodoro Rodrigiez Mendoza
FISCAL PRIWVIN AF & SEAL ADJUNTO PROYINCIAL TITULAR
-ia. Fiscalis Provizess] Prasi Corporativ- / Ira. Fiscalin Provineial Penal Yomorativa San Martin
dr Sor Viartir. - arzoo O LQ TARAPOTO
{ N N / D)

Sasscceddaac) o ons -

Geora-**

FISCAL .\

lera Fisealic < /
___acg Sd Muriin e

..................................................................

U CV | INSTRUMENTO DE INVESTIGACION: |
Entrevista
UNIVERSIDAD | ;




Pric i

3.- ¢Toma en consideracion factores y/o lineamientos para devolver
una Acusacion Fiscal? De ser afirmativa su respuesta mencione
¢,Cuales?

st [ Jno [
D O U= 1=y

4.- ¢ Me podria explicar, cada uno de los factores, que menciond en su
respuesta anterior? De ser afirmativa su respuesta, explique.

si [ JNo [ ]

5.- Usted considera ¢Qué un factor es méas frecuente que otro? De ser
afirmativo, mencione ¢ Cual y Por qué?

st v [
GCUAI? Y POMQUE. .. e

6.- ¢Usted ha ordenado devolver mas de una vez un Requerimiento
Acusatorio en un caso determinado? De ser afirmativo, sefiale por qué.

si [ JNo [ ]

7.- ¢Toma alguna medida frente a su respuesta anterior? De ser
afirmativa, sefale cual y por qué. De ser negativa sefiale solo por qué.

st [ v [

l )
rlbor-José Senine Gomerc WHidor Teodoro Rodriguez Mendoza
FISCAL PRIWIN AR & SCAL ADJUNTO PROVINCIAL TITULAR
“in. Fiscalts Provivess] Pyasi Corporativ- Ira. Fiscalin Provineial Penal Yomorativa San Martin
e Sar Viartir. - arsve O SR LQ TARAPOTO
< | "
S—asmscceddeant o -
Geora~*
FISCAL \
‘1, ru F 1lic, Q_ ! i
de dal Mu L i
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Anexo N° 02: Informe de opinidn sobre instrumento de investigacion cientifica.

ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJOD

INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA

|.- DATOS GENERALES

Apellidos y nombres del experto
Institucion donde labora

Especialidad

Instrumento de evaluacion
Autor (s) del instrumento (s)

: Sagastegui Jauregui Luis Manuel

: Ministerio Publico- 1IFPPC-SM-T/ 2DF
: Derecho Penal

: Busqueda Documental

: Huaman Villalta, Fiorella Elizabeth

Il.- ASPECTOS DE VALIDACION

MUY DEFICIENTE (1)

DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4)

EXCELENTE (5)

CRITERIOS

INDICADORES

1

2

3

CLARIDAD

Los items estan redactados con lenguaje apropiado y libre de
ambigliedades acorde con los sujetos muestrales.

OBJETIVIDAD

Las instrucciones y los items del instrumento permiten recoger
la informacion objetiva sobre la variable, en
todas sus dimensiones en indicadores conceptuales y
operacionales.

ACTUALIDAD

El instrumento demuestra vigencia acorde con el conocimiento
cientifico, tecnoldgico, innovacion y legal inherente a la variable.
Etapa intermedia

ORGANIZACION

Los items del instrumento reflejan organicidad légica entre la
definicion operacional y conceptual respecto a la variable,
de manera que permiten hacer inferencias en funcion a las
hipétesis, problema y objetivos de la investigacién.

SUFICIENCIA

Los items del instrumento son suficientes en cantidad y calidad
acorde con la variable, dimensiones e indicadores.

INTENCIONALIDAD

Los items del instrumento son coherentes con el tipo de
investigacion y responden a los objetivos, hipotesis y variable de
estudio.

CONSISTENCIA

La informacion que se recoja a través de los items del
instrumento, permitira analizar, describir y explicar la realidad,
motivo de la investigacion.

COHERENCIA

Los items del instrumento expresan relacion con los indicadores
de cada dimension de la variable: Etapa intermedia

METODOLOGIA

La relacion entre la técnica y el instrumento propuestos
responden al proposito de la investigacion, desarrollo
tecnologico e innovacion.

PERTINENCIA

La redaccién de los items concuerda con la escala valorativa del
instrumento.

PUNTAJE TOTAL

43

(Nota: Tener en cuenta que el instrumento es valido cuando se tiene un puntaje minimo de 41 “Excelente”; sin

embargo, un puntaje menor al anterior se considera al instrumento no valido ni aplicable)

l1l.- OPINION DE APLICABILIDAD

El instrumento de investigacion es aceptable y esta listo para su aplicacion.

IV.- PROMEDIO DE VALORACION:

Sello personal y firma
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ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA

I.- DATOS GENERALES

Apellidos y nombres del experto

Institucién donde labora

Especialidad

Instrumento de evaluacion

Autor (s) del instrumento (s)

: Sagastegui Jauregui, Luis Manuel

: Ministerio Publico- 1IFPPC-SM-T/ 2DF
: Derecho Penal

: Analisis Documentario

: Huaman Villalta, Fiorella Elizabeth

Il.- ASPECTOS DE VALIDACION

MUY DEFICIENTE (1)

DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4)

EXCELENTE (5)

CRITERIOS INDICADORES 1123
CLARIDAD Los items estan redactados con lenguaje apropiado y libre de
ambigliedades acorde con los sujetos muestrales.
Las instrucciones y los items del instrumento permiten recoger
OBJETIVIDAD la informacion ijetivg sobre la vgriaple, en
todas sus dimensiones en indicadores conceptuales y
operacionales.
El instrumento demuestra vigencia acorde con el conocimiento
ACTUALIDAD cientifico, tecnolégico, innovacion y legal inherente a la variable.
Devolucién de Requerimiento Acusatorio
Los items del instrumento reflejan organicidad légica entre la
ORGANIZACION definicion operacional' y concept_ual respecto a Ia_yariable,
de manera que permiten hacer inferencias en funcion a las
hipétesis, problema y objetivos de la investigacion.
SUFICIENCIA Los items del ins_trumenFo son suficierjtes en cantidad y calidad
acorde con la variable, dimensiones e indicadores.
Los items del instrumento son coherentes con el tipo de
INTENCIONALIDAD | investigacion y responden a los objetivos, hipétesis y variable de
estudio.
La informacion que se recoja a través de los items del
CONSISTENCIA instrumento, permitira analizar, describir y explicar la realidad,
motivo de la investigacion.
Los items del instrumento expresan relacion con los indicadores
COHERENCIA de cada dimensién de la variable: Devolucion de
Requerimiento Acusatorio
La relacion entre la técnica y el instrumento propuestos
METODOLOGIA responden al propdsito de la investigacion, desarrollo
tecnoldgico e innovacion.
PERTINENCIA !_a redaccion de los items concuerda con la escala valorativa del
instrumento.
PUNTAJE TOTAL 43

(Nota: Tener en cuenta que el instrumento es valido cuando se tiene un puntaje minimo de 41 “Excelente”; sin

embargo, un puntaje menor al anterior se considera al instrumento no valido ni aplicable)

l1l.- OPINION DE APLICABILIDAD

El instrumento de investigacion es aceptable y esté listo para su aplicacion.

IV.- PROMEDIO DE VALORACION:

TARAPOTO

Sello personal y firma
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ﬁ UNIVERSIDAD CEsarR VALLEJO

INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA

I.- DATOS GENERALES

Apellidos y nombres del experto : Sagastegui Jauregui, Luis Manuel
Institucion donde labora : Ministerio Publico- 1IFPPC-SM-T/ 2DF
Especialidad : Derecho Penal

Instrumento de evaluacion : Entrevista

Autor (s) del instrumento (s) : Huaman Villalta, Fiorella Elizabeth

Il.- ASPECTOS DE VALIDACION

MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4) EXCELENTE (5)

CRITERIOS INDICADORES 112|/3|4|5
Los items estan redactados con lenguaje apropiado y libre de X
CLARIDAD - .
ambigiiedades acorde con los sujetos muestrales.
Las instrucciones y los items del instrumento permiten recoger X
OBJETIVIDAD la informacion objetiva sobre la variable, en

todas sus dimensiones en indicadores conceptuales y
operacionales.
El instrumento demuestra vigencia acorde con el conocimiento X
ACTUALIDAD cientifico, tecnoldgico, innovacién y legal inherente a la variable.
Etapa intermedia
Los items del instrumento reflejan organicidad légica entre la X
definicion operacional y conceptual respecto a la variable,
de manera que permiten hacer inferencias en funcion a las
hipétesis, problema y objetivos de la investigacién.
SUFICIENCIA Los items del ins_trumenFo son suficierjtes en cantidad y calidad X
acorde con la variable, dimensiones e indicadores.
Los items del instrumento son coherentes con el tipo de X
INTENCIONALIDAD | investigacion y responden a los objetivos, hipdtesis y variable de
estudio.
La informacion que se recoja a través de los items del X
CONSISTENCIA instrumento, permitira analizar, describir y explicar la realidad,
motivo de la investigacion.
Los items del instrumento expresan relacion con los indicadores X
de cada dimension de la variable: Etapa intermedia
La relacion entre la técnica y el instrumento propuestos X
METODOLOGIA responden al proposito de la investigacion, desarrollo
tecnoldgico e innovacion.
La redaccion de los items concuerda con la escala valorativa del X
instrumento.
PUNTAJE TOTAL 45
(Nota: Tener en cuenta que el instrumento es valido cuando se tiene un puntaje minimo de 41 “Excelente”; sin

embargo, un puntaje menor al anterior se considera al instrumento no valido ni aplicable)

ORGANIZACION

COHERENCIA

PERTINENCIA

l1l.- OPINION DE APLICABILIDAD

El instrumento de investigacion es aceptable y esta listo para su aplicacion.

IV.- PROMEDIO DE VALORACION:

Tarapoto 07 de noviembre de 2017

Sello personal y firma
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ﬁ UMIVERSIDAD CEsSAR VALLEJO

INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA

I.- DATOS GENERALES

Apellidos y nombres del experto : Rodriguez Mendoza, Wildor Teodoro
Institucion donde labora : Ministerio Publico- 1FPPC-SM-T/ 1DF
Especialidad : Derecho Penal

Instrumento de evaluacion : Bisqueda Documental

Autor (s) del instrumento (s) : Huaman Villalta, Fiorella Elizabeth

Il.- ASPECTOS DE VALIDACION

MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4) EXCELENTE (5)

CRITERIOS INDICADORES 112|/3|4|5
Los items estan redactados con lenguaje apropiado y libre de X
CLARIDAD - .
ambigiiedades acorde con los sujetos muestrales.
Las instrucciones y los items del instrumento permiten recoger X
OBJETIVIDAD la informacion objetiva sobre la variable, en

todas sus dimensiones en indicadores conceptuales y
operacionales.

El instrumento demuestra vigencia acorde con el conocimiento X
ACTUALIDAD cientifico, tecnoldgico, innovacién y legal inherente a la variable.

Devolucién de Requerimiento Acusatorio

Los items del instrumento reflejan organicidad légica entre la X

definicion operacional y conceptual respecto a la variable,
de manera que permiten hacer inferencias en funciéon a las
hipétesis, problema y objetivos de la investigacién.

ORGANIZACION

SUFICIENCIA Los items del ins_trumenFo son suficierjtes en cantidad y calidad X
acorde con la variable, dimensiones e indicadores.
Los items del instrumento son coherentes con el tipo de X
INTENCIONALIDAD | investigacion y responden a los objetivos, hipdtesis y variable de
estudio.
La informacion que se recoja a través de los items del X
CONSISTENCIA instrumento, permitira analizar, describir y explicar la realidad,
motivo de la investigacion.
Los items del instrumento expresan relacion con los indicadores X
COHERENCIA de cada dimensién de la variable: Devolucibn de
Requerimiento Acusatorio
La relacion entre la técnica y el instrumento propuestos X
METODOLOGIA responden al proposito de la investigacion, desarrollo
tecnoldgico e innovacion.
PERTINENCIA La redaccion de los items concuerda con la escala valorativa del X
instrumento.
PUNTAJE TOTAL 47

(Nota: Tener en cuenta que el instrumento es valido cuando se tiene un puntaje minimo de 41 “Excelente”; sin
embargo, un puntaje menor al anterior se considera al instrumento no valido ni aplicable)

l1.- OPINION DE APLICABILIDAD
El instrumento de investigacion es aceptable y esté listo para su aplicacion.

IV.- PROMEDIO DE VALORACION:

Tarapoto 07 de noviembre de 2017

Sello personal y firma _




ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA

I.- DATOS GENERALES

Apellidos y nombres del experto : Rodriguez Mendoza, Wildor Teodoro
Institucion donde labora : Ministerio Publico- 1FPPC-SM-T/ 1DF
Especialidad : Derecho Penal

Instrumento de evaluacion : Andlisis documentario

Autor (s) del instrumento (s) : Huaman Villalta, Fiorella Elizabeth

Il.- ASPECTOS DE VALIDACION

MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4) EXCELENTE (5)

CRITERIOS INDICADORES 112|/3|4|5
Los items estan redactados con lenguaje apropiado y libre de X
CLARIDAD - .
ambigiiedades acorde con los sujetos muestrales.
Las instrucciones y los items del instrumento permiten recoger X
OBJETIVIDAD la informacion objetiva sobre la variable, en

todas sus dimensiones en indicadores conceptuales y
operacionales.

El instrumento demuestra vigencia acorde con el conocimiento X
ACTUALIDAD cientifico, tecnoldgico, innovacién y legal inherente a la variable.
Devolucién de Requerimiento Acusatorio

Los items del instrumento reflejan organicidad légica entre la X
definicion operacional y conceptual respecto a la variable,
de manera que permiten hacer inferencias en funcion a las
hipétesis, problema y objetivos de la investigacién.

ORGANIZACION

SUFICIENCIA Los items del ins_trumenFo son suficier_neg en cantidad y calidad X
acorde con la variable, dimensiones e indicadores.
Los items del instrumento son coherentes con el tipo de X
INTENCIONALIDAD | investigacion y responden a los objetivos, hipdtesis y variable de
estudio.
La informacion que se recoja a través de los items del X
CONSISTENCIA instrumento, permitira analizar, describir y explicar la realidad,
motivo de la investigacion.
Los items del instrumento expresan relacion con los indicadores X
COHERENCIA de cada dimensién de la variable: Devolucibn de
Requerimiento Acusatorio
La relacion entre la técnica y el instrumento propuestos X
METODOLOGIA responden al proposito de la investigacion, desarrollo
tecnoldgico e innovacion.
PERTINENCIA La redaccion de los items concuerda con la escala valorativa del X
instrumento.
PUNTAJE TOTAL 47

(Nota: Tener en cuenta que el instrumento es valido cuando se tiene un puntaje minimo de 41 “Excelente”; sin
embargo, un puntaje menor al anterior se considera al instrumento no valido ni aplicable)

l1.- OPINION DE APLICABILIDAD
El instrumento de investigacion es aceptable y esta listo para su aplicacion.

IV.- PROMEDIO DE VALORACION:

Tarapoto 07 de noviembre de 2017

Sello personal y firma




ﬁ UNIVERSIDAD CEsar VALLEJO

INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA

I.- DATOS GENERALES

Apellidos y nombres del experto
Institucion donde labora

Especialidad

Instrumento de evaluacion

Autor (s) del instrumento (s)

: Rodriguez Mendoza, Wildor Teodoro
: Ministerio Publico- 1FPPC-SM-T/ 1DF
: Derecho Penal

: Entrevista

: Huaman Villalta, Fiorella Elizabeth

Il.- ASPECTOS DE VALIDACION

MUY DEFICIENTE (1)

DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4)

EXCELENTE (5)

CRITERIOS

INDICADORES

1

2

3

4

CLARIDAD

Los items estan redactados con lenguaje apropiado y libre de
ambigiiedades acorde con los sujetos muestrales.

OBJETIVIDAD

Las instrucciones y los items del instrumento permiten recoger
la informacion objetiva sobre la variable, en
todas sus dimensiones en indicadores conceptuales y
operacionales.

ACTUALIDAD

El instrumento demuestra vigencia acorde con el conocimiento
cientifico, tecnoldgico, innovacion y legal inherente a la variable.
Etapa intermedia

ORGANIZACION

Los items del instrumento reflejan organicidad légica entre la
definicion operacional y conceptual respecto a la variable,
de manera que permiten hacer inferencias en funciéon a las
hipétesis, problema y objetivos de la investigacién.

SUFICIENCIA

Los items del instrumento son suficientes en cantidad y calidad
acorde con la variable, dimensiones e indicadores.

INTENCIONALIDAD

Los items del instrumento son coherentes con el tipo de
investigacion y responden a los objetivos, hipotesis y variable de
estudio.

CONSISTENCIA

La informacion que se recoja a través de los items del
instrumento, permitira analizar, describir y explicar la realidad,
motivo de la investigacion.

COHERENCIA

Los items del instrumento expresan relacion con los indicadores
de cada dimension de la variable: Etapa intermedia

METODOLOGIA

La relacion entre la técnica y el instrumento propuestos
responden al prop6sito de la investigacion, desarrollo
tecnoldgico e innovacion.

PERTINENCIA

La redaccién de los items concuerda con la escala valorativa del
instrumento.

PUNTAJE TOTAL

48

(Nota: Tener en cuenta que el instrumento es véalido cuando se tiene un puntaje minimo de 41 “Excelente”; sin

embargo, un puntaje menor al anterior se considera al instrumento no valido ni aplicable)

l1l.- OPINION DE APLICABILIDAD

El instrumento de investigacion es aceptable y esta listo para su aplicacion.

IV.- PROMEDIO DE VALORACION:

48

Sello personal v firma

Tarapoto 07 de noviembre de 2017




ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA

|.- DATOS GENERALES
Apellidos y nombres del experto : Pérez Gémez, Georgette Araceli
Institucion donde labora : Ministerio Publico- 1IFPPC-SM-T/ 2DF
Especialidad : Derecho Penal
Instrumento de evaluacion : Bisqueda documental
Autor (s) del instrumento (s) : Huaman Villalta, Fiorella Elizabeth

Il.- ASPECTOS DE VALIDACION

MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4) EXCELENTE (5)

CRITERIOS INDICADORES 112|/3|4|5
Los items estan redactados con lenguaje apropiado y libre de X
CLARIDAD - .
ambigiiedades acorde con los sujetos muestrales.
Las instrucciones y los items del instrumento permiten recoger X
OBJETIVIDAD la informacion objetiva sobre la variable, en

todas sus dimensiones en indicadores conceptuales y
operacionales.
El instrumento demuestra vigencia acorde con el conocimiento X
ACTUALIDAD cientifico, tecnoldgico, innovacion y legal inherente a la variable.
Etapa intermedia
Los items del instrumento reflejan organicidad légica entre la X
definicion operacional y conceptual respecto a la variable,
de manera que permiten hacer inferencias en funcion a las
hipétesis, problema y objetivos de la investigacién.
SUFICIENCIA Los items del ins_trumenFo son suficier?tes_ en cantidad y calidad X
acorde con la variable, dimensiones e indicadores.
Los items del instrumento son coherentes con el tipo de X
INTENCIONALIDAD | investigacion y responden a los objetivos, hipdtesis y variable de
estudio.
La informacion que se recoja a través de los items del X
CONSISTENCIA instrumento, permitira analizar, describir y explicar la realidad,
motivo de la investigacion.
Los items del instrumento expresan relacion con los indicadores X
de cada dimension de la variable: Etapa intermedia
La relacion entre la técnica y el instrumento propuestos X
METODOLOGIA responden al proposito de la investigacion, desarrollo
tecnoldgico e innovacion.
La redaccion de los items concuerda con la escala valorativa del X
instrumento.
PUNTAJE TOTAL 47
(Nota: Tener en cuenta que el instrumento es valido cuando se tiene un puntaje minimo de 41 “Excelente”; sin

embargo, un puntaje menor al anterior se considera al instrumento no valido ni aplicable)

ORGANIZACION

COHERENCIA

PERTINENCIA

l1l.- OPINION DE APLICABILIDAD

El instrumento de investigacion es aceptable y esta listo para su aplicacion.

IV.- PROMEDIO DE VALORACION:

Tarapoto 07 de noviembre de 2017

Lera Fiscalka Provineial Penal Corporativa
de San Martin - Tarapoto

Sello personal y firma
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% UNIVERSIDAD CESAR VALLEID

INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA

I.- DATOS GENERALES

Apellidos y nombres del experto

Institucién donde labora

Especialidad

Instrumento de evaluacion

Autor (s) del instrumento (s)

: Pérez Gémez, Georgette Araceli

: Ministerio Publico- 1IFPPC-SM-T/ 1DF
: Derecho Penal

: Analisis Documentario

: Huaman Villalta, Fiorella Elizabeth

Il. ASPECTOS DE VALIDACION

MUY DEFICIENTE (1)

DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4)

EXCELENTE (5)

CRITERIOS

INDICADORES

1

2

3

4

CLARIDAD

Los items estan redactados con lenguaje apropiado y libre de
ambigiiedades acorde con los sujetos muestrales.

OBJETIVIDAD

Las instrucciones y los items del instrumento permiten recoger
la informacion objetiva sobre la variable, en
todas sus dimensiones en indicadores conceptuales y
operacionales.

ACTUALIDAD

El instrumento demuestra vigencia acorde con el conocimiento
cientifico, tecnoldgico, innovacion y legal inherente a la variable.
Etapa intermedia

ORGANIZACION

Los items del instrumento reflejan organicidad légica entre la
definicion operacional y conceptual respecto a la variable,
de manera que permiten hacer inferencias en funcion a las
hipétesis, problema y objetivos de la investigacién.

SUFICIENCIA

Los items del instrumento son suficientes en cantidad y calidad
acorde con la variable, dimensiones e indicadores.

INTENCIONALIDAD

Los items del instrumento son coherentes con el tipo de
investigacion y responden a los objetivos, hipotesis y variable de
estudio.

CONSISTENCIA

La informacion que se recoja a través de los items del
instrumento, permitira analizar, describir y explicar la realidad,
motivo de la investigacion.

COHERENCIA

Los items del instrumento expresan relacion con los indicadores
de cada dimensién de la variable: Etapa intermedia

METODOLOGIA

La relacion entre la técnica y el instrumento propuestos
responden al proposito de la investigacion, desarrollo
tecnoldgico e innovacion.

PERTINENCIA

La redaccién de los items concuerda con la escala valorativa del
instrumento.

PUNTAJE TOTAL

45

(Nota: Tener en cuenta que el instrumento es valido cuando se tiene un puntaje minimo de 41 “Excelente”; sin

embargo, un puntaje menor al anterior se considera al instrumento no valido ni aplicable)

l1l.- OPINION DE APLICABILIDAD

El instrumento de investigacion es aceptable y esta listo para su aplicacion.

IV.- PROMEDIO DE VALORACION:

lera Fiscalia Provincial Penal Corporativa
de San Martin - Tarapoto

Sello personal y fiima
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UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA

I.- DATOS GENERALES

Apellidos y nombres del experto

Institucién donde labora

Especialidad

Instrumento de evaluacion

Autor (s) del instrumento (s)

: Pérez Gémez, Georgette Araceli

: Ministerio Publico- 1IFPPC-SM-T/ 1DF
: Derecho Penal

: Entrevista

: Huaman Villalta, Fiorella Elizabeth

Il.- ASPECTOS DE VALIDACION

MUY DEFICIENTE (1)

DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4)

EXCELENTE (5)

CRITERIOS INDICADORES 1/2|3|4
Los items estan redactados con lenguaje apropiado y libre de
CLARIDAD e )
ambigiiedades acorde con los sujetos muestrales.
Las instrucciones y los items del instrumento permiten recoger
OBJETIVIDAD la informacion c_>bjetiv_a sobre la va_lria_ble, en
todas sus dimensiones en indicadores conceptuales y
operacionales.
El instrumento demuestra vigencia acorde con el conocimiento
ACTUALIDAD cientifico, tecnoldgico, innovacién y legal inherente a la variable.
Devolucién de Requerimiento Acusatorio
Los items del instrumento reflejan organicidad légica entre la
ORGANIZACION definicion operacional_ y concept_ual respecto a Ia_yariable,
de manera que permiten hacer inferencias en funcion a las
hipétesis, problema y objetivos de la investigacién.
Los items del instrumento son suficientes en cantidad y calidad X
SUFICIENCIA : ; . S
acorde con la variable, dimensiones e indicadores.
Los items del instrumento son coherentes con el tipo de
INTENCIONALIDAD | investigacion y responden a los objetivos, hipdtesis y variable de
estudio.
La informacion que se recoja a través de los items del
CONSISTENCIA instrumento, permitira analizar, describir y explicar la realidad,
motivo de la investigacion.
Los items del instrumento expresan relacion con los indicadores
COHERENCIA de cada dimensién de la variable: Devolucibn de
Requerimiento Acusatorio
La relacion entre la técnica y el instrumento propuestos
METODOLOGIA responden al proposito de la investigacion, desarrollo
tecnoldgico e innovacion.
PERTINENCIA La redaccion de los items concuerda con la escala valorativa del X
instrumento.
PUNTAJE TOTAL 48

(Nota: Tener en cuenta que el instrumento es valido cuando se tiene un puntaje minimo de 41 “Excelente”; sin

embargo, un puntaje menor al anterior se considera al instrumento no valido ni aplicable)

l1l.- OPINION DE APLICABILIDAD

El instrumento de investigacion es aceptable y esté listo para su aplicacion.

IV.- PROMEDIO DE VALORACION:

lera Fiscalia Provincial Penai Corporativa
de San Martin - Tarapoto

Sello personal y firma

Tarapoto 07 de noviembre de 2017




UNIVERSIDAD CEsar VALLEJO

INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA

I.- DATOS GENERALES

Apellidos y nombres del experto : Silva Huamantumba, Grethel

Institucion donde labora : Universidad César Vallejo- Filial Tarapoto
Especialidad : Derecho Civil

Instrumento de evaluacion : Bisqueda documental

Autor (s) del instrumento (s) : Huaman Villalta, Fiorella Elizabeth

Il.- ASPECTOS DE VALIDACION

MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4) EXCELENTE (5)

CRITERIOS INDICADORES 112|/3|4|5
Los items estan redactados con lenguaje apropiado y libre de X
CLARIDAD - .
ambigiiedades acorde con los sujetos muestrales.
Las instrucciones y los items del instrumento permiten recoger X
OBJETIVIDAD la informacion objetiva sobre la variable, en

todas sus dimensiones en indicadores conceptuales y
operacionales.

El instrumento demuestra vigencia acorde con el conocimiento X
ACTUALIDAD cientifico, tecnoldgico, innovacién y legal inherente a la variable.
Devolucién de Requerimiento Acusatorio

Los items del instrumento reflejan organicidad légica entre la X
definicion operacional y conceptual respecto a la variable,
de manera que permiten hacer inferencias en funcion a las
hipétesis, problema y objetivos de la investigacién.

ORGANIZACION

SUFICIENCIA Los items del ins_trumenFo son suficier_ltes en cantidad y calidad X
acorde con la variable, dimensiones e indicadores.
Los items del instrumento son coherentes con el tipo de X
INTENCIONALIDAD | investigacion y responden a los objetivos, hipdtesis y variable de
estudio.
La informacion que se recoja a través de los items del X
CONSISTENCIA instrumento, permitira analizar, describir y explicar la realidad,
motivo de la investigacion.
Los items del instrumento expresan relacion con los indicadores X
COHERENCIA de cada dimensién de la variable: Devolucibn de
Requerimiento Acusatorio
La relacion entre la técnica y el instrumento propuestos X
METODOLOGIA responden al propésito de la investigacion, desarrollo
tecnoldgico e innovacion.
PERTINENCIA La redaccion de los items concuerda con la escala valorativa del X
instrumento.
PUNTAJE TOTAL 47

(Nota: Tener en cuenta que el instrumento es véalido cuando se tiene un puntaje minimo de 41 “Excelente”; sin
embargo, un puntaje menor al anterior se considera al instrumento no valido ni aplicable)

l1l.- OPINION DE APLICABILIDAD

El instrumento de investigacion es aceptable y esta listo para su aplicacion.

IV.- PROMEDIO DE VALORACION:

arapoto 07 de noviembre de 2017

Sello peyéonal y firma




ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA

I.- DATOS GENERALES

Apellidos y nombres del experto : Silva Huamantumba, Grethel

Institucion donde labora : Universidad César Vallejo- Filial Tarapoto
Especialidad : Derecho Civil

Instrumento de evaluacion : Analisis Documentario

Autor (s) del instrumento (s) : Huaman Villalta, Fiorella Elizabeth

Il.- ASPECTOS DE VALIDACION

MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4) EXCELENTE (5)

CRITERIOS INDICADORES 112|/3|4|5
Los items estan redactados con lenguaje apropiado y libre de X
CLARIDAD - .
ambigiiedades acorde con los sujetos muestrales.
Las instrucciones y los items del instrumento permiten recoger X
OBJETIVIDAD la informacion objetiva sobre la variable, en

todas sus dimensiones en indicadores conceptuales y
operacionales.

El instrumento demuestra vigencia acorde con el conocimiento X
ACTUALIDAD cientifico, tecnoldgico, innovacion y legal inherente a la variable.
Devolucién de Requerimiento Acusatorio

Los items del instrumento reflejan organicidad légica entre la X
definicion operacional y conceptual respecto a la variable,
de manera que permiten hacer inferencias en funcion a las
hipétesis, problema y objetivos de la investigacién.

ORGANIZACION

SUFICIENCIA Los items del ins_trumenFo son suficier?tes_ en cantidad y calidad X
acorde con la variable, dimensiones e indicadores.
Los items del instrumento son coherentes con el tipo de X
INTENCIONALIDAD | investigacion y responden a los objetivos, hipdtesis y variable de
estudio.
La informacion que se recoja a través de los items del X
CONSISTENCIA instrumento, permitira analizar, describir y explicar la realidad,
motivo de la investigacion.
Los items del instrumento expresan relacion con los indicadores X
COHERENCIA de cada dimensién de la variable: Devolucibn de
Requerimiento Acusatorio
La relacion entre la técnica y el instrumento propuestos X
METODOLOGIA responden al proposito de la investigacion, desarrollo
tecnoldgico e innovacion.
PERTINENCIA La redaccion de los items concuerda con la escala valorativa del X
instrumento.
PUNTAJE TOTAL 46

(Nota: Tener en cuenta que el instrumento es valido cuando se tiene un puntaje minimo de 41 “Excelente”; sin
embargo, un puntaje menor al anterior se considera al instrumento no valido ni aplicable)

l1.- OPINION DE APLICABILIDAD
El instrumento de investigacion es aceptable y esta listo para su aplicacion.

IV.- PROMEDIO DE VALORACION:

= T?Tpoto 07 de noviembre de 2017

|
J

Sello pegéonal y firma




UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO
INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA

I.- DATOS GENERALES

Apellidos y nombres del experto : Silva Huamantumba, Grethel

Institucion donde labora : Universidad César Vallejo- Filial Tarapoto
Especialidad : Derecho Civil

Instrumento de evaluacion : Entrevista

Autor (s) del instrumento (s) : Huaman Villalta, Fiorella Elizabeth

Il.- ASPECTOS DE VALIDACION

MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4) EXCELENTE (5)

CRITERIOS INDICADORES 112|/3|4|5
Los items estan redactados con lenguaje apropiado y libre de X
CLARIDAD - .
ambigiiedades acorde con los sujetos muestrales.
Las instrucciones y los items del instrumento permiten recoger X
OBJETIVIDAD la informacion objetiva sobre la variable, en

todas sus dimensiones en indicadores conceptuales y
operacionales.

El instrumento demuestra vigencia acorde con el conocimiento X
ACTUALIDAD cientifico, tecnoldgico, innovacién y legal inherente a la variable.

Devolucién de Requerimiento Acusatorio

Los items del instrumento reflejan organicidad légica entre la X

definicion operacional y conceptual respecto a la variable,
de manera que permiten hacer inferencias en funcion a las
hipétesis, problema y objetivos de la investigacién.

ORGANIZACION

SUFICIENCIA Los items del ins_trumenFo son suficierjtes en cantidad y calidad X
acorde con la variable, dimensiones e indicadores.
Los items del instrumento son coherentes con el tipo de X
INTENCIONALIDAD | investigacion y responden a los objetivos, hipétesis y variable de
estudio.
La informacion que se recoja a través de los items del X
CONSISTENCIA instrumento, permitira analizar, describir y explicar la realidad,
motivo de la investigacion.
Los items del instrumento expresan relacion con los indicadores X
COHERENCIA de cada dimensién de la variable: Devolucibn de
Requerimiento Acusatorio
La relacion entre la técnica y el instrumento propuestos X
METODOLOGIA responden al propésito de la investigacion, desarrollo
tecnoldgico e innovacion.
PERTINENCIA La redaccion de los items concuerda con la escala valorativa del X
instrumento.
PUNTAJE TOTAL 48

(Nota: Tener en cuenta que el instrumento es véalido cuando se tiene un puntaje minimo de 41 “Excelente”; sin
embargo, un puntaje menor al anterior se considera al instrumento no valido ni aplicable)

l1l.- OPINION DE APLICABILIDAD

El instrumento de investigacion es aceptable y esta listo para su aplicacion.

IV.- PROMEDIO DE VALORACION:

Tarapoto 07 de noviembre de 2017
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Anexo N° 03: Matriz de consistencia

Titulo: Factores que generan la devolucion de los requerimientos acusatorios, en etapa intermedia, segun procesos tramitados

en los Juzgados de Tarapoto, periodo 2014-2015.

Problema de Investigacion

Hipotesis

Objetivo General Instrumentos

Fundamento Tebrico

Los Factores que generan la

Determinar los factores

Etapa  Intermedia: Consiste en el

¢ Cuales son los factores que | devolucion de los | por los cuales se | A) Busqueda saneamiento de la causa después de la
generan la devolucion de los | Requerimientos  Acusatorios | produce la devolucién documental. investigacidn preparatoria, a fin de corroborar
Requerimientos  Acusatorios, | son: de los Requerimientos si la misma fue realizada de forma correcta y
en Etapa Intermedia, segun a) Imputacioén Necesaria, Acusatorios, en Etapa | B) Andlisis acorde al sistema acusatorio.
procesos tramitados en los b) Control formal y Intermedia, segun Documentario. Devolucién de los Requerimientos
Juzgados de Tarapoto, c¢) Control sustancial. procesos tramitados en Acusatorios: Consiste en la decision del
periodo 2014-20157 los Juzgados de Juez, de devolverle la acusacién al fiscal,
Tarapoto, periodo 2014- | C) Entrevista debido a la existencia de defectos en el
2015. requerimiento acusatorio.
Disefio de
Variables e Indicadores Investigacién Objetivos Especificos Poblacién y Muestra
Es un disefio no | - Recabar las Actas de Audiencias de Control
: . experimental, de Acusacién, mediante una blsqueda | Para mis  instrumentos Blsqueda
Variables Indicadores Escala de . i .
Medicion | Pordue no habré documgntal, en las cualgs se ha devuelto los I_Documental y Anallsw Documentario;
__ manipulacién de | Requerimientos Acusatorios. tiene como poblacion un total de 459 Actas
Etapa Requerimient ) variables - Identificar los factores que originan la | de Audiencia de Control de Acusacion,
intermedia 0 Acusatorio | Nominal devolucion de los Requerimientos Acusatorios, | donde se ordend devolver la acusacion
a través de un andlisis documentario. fiscal, y como muestra a 63 de ellas.
Método - Precisar los criterios del Juzgador, al
Devolucién de | Control Nominal | Transversal momento de considerar devolver un | Para mi instrumento Entrevista; se tiene
Requerimiento | Formal Correlacional, Requerimiento  Acusatorio, mediante una | como poblaciéon a los tres jueces de JIP-T:
Acusatorio porque las causas | entrevista dirigida a los Magistrados de | Dra. Silvia Celiz, Dr. Mariano Méndez y al Dr.
Control Nominal y efectos  ya | |nvestigacion Preparatoria. Angel Gonzales, siendo mi muestra la misma
Sustancial sucedieron en el cantidad.

2014-2015
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Anexo N° 04: Oficio N° 0096-2015-SADM-NCPP-T, de fecha 31 de diciembre del
2015.

l[al o
PODER JUDICIAL DEL PERU
ARl

Tarapoto, 31 de Diciembre del 2015.

Oficio N° 0096-2015-SADM-NCPP-T.
Seiiorita:

Fiorella Elizabeth Huaman Villalta
Ciudad.-

Ofic. Ref. Solicitud de » a la infor ién publica

Tengo el agrado de dirigirme a Usted para hacerle
llegar en un USB proporcionado por su persona; en formato Excel dos archivos,
referente al Reporte de Audiencias del periodo 2014 y 2015 de las audiencias
programadas con sus respectivos estados de acuerdo a lo obtenido en el
Sistema de Estadisticas de audiencias en linea del Poder Judicial.

Propicia es la ocasién para expresarle a usted las

muestras de mi especial consideracion y estima personal.

Atentamente,
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Anexo N° 05: Constancia de fecha 13 de septiembre del 2016.

CONSTANCIA

En Sub Administrador del Médulo Penal — Tarapoto que suscribe
CERTIFICA que luego de la revisién del SISTEMA INTEGRADO JUDICIAL —
SIJ, Médulo Agenda Judicial Electrénica se advierte que no existe la opcion
Devolucién de Acusacion Fiscal, sélo las opciones descritas en el pantallazo
adjunto:

».-
a» PERSONAL
‘ecr» o

‘umm J

« -a-d—amu »

¥z
£l 1+
wnE
FEE-

¥ ste.

« 29 =

¥SS- 2§

é;

“¥Ce s

EEE-

Con lo que se da respuesta a la solicitud en mérito a la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica — Ley N°27806.

Tarapoto, 13 de septiembre de 2016.
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Anexo N° 06: Fotografias de la entrevista realizada

i

i 3
i1
'

[

1

)

v;

Dra. Silvia Celis Lopez

Juez del Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Tarapoto

Dr. Mariano Méndez Calderén

Juez del Segundo Juzgado de investigacion Preparatoria de Tarapoto
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Anexo N° 07: Autorizacidén de publicacion de tesis en repositorio institucional UCV

UCV . AUTORIZACION DE PUBLICACION DE | (4iq0 : F08-pP-PR-0202
TESIS EN REPOSITORIO INSTITUCIONAL | Version : 07

UNIVERSIDAD Fecha 1 31-03-2017
CESAR VALLEJO ucv Piai :
agina @ 1del

Yo Fiorella Elizabeth Huaman Villalta, identificada con DNI N° 73305375,
egresada de la Escuela Profesional de Derecho de la Universidad César
Vallejo, autorizo ( x ) , no autorizo ( ) la divulgacién y comunicacion publica de
mi trabajo de investigacion titulado “FACTORES QUE GENERAN LA
DEVOLUCION DE LOS REQUERIMIENTOS ACUSATORIOS, EN ETAPA
INTERMEDIA, SEGUN PROCESOS TRAMITADOS EN LOS JUZGADOS DE
TARAPOTO, PERIODO 2014-2015"; en el Repositorio Institucional de la UCV
(http://repositorio.ucv.edu.pe/), segun lo estipulado en el Decreto Legislativo
822, Ley sobre Derecho de Autor, Art. 23 y Art. 33

Fundamentacion en caso de no autorizacion:

Firma

DNI: 73305375

Fecha: 30 de noviembre del 2017

z 43 Representante de la Direccion /
Direccion de

Elaboré R Revis6 Vicerrectorado de Investigacion y Aprobd | Rectorado
Investigacion Calidad
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Anexo N° 08: Informe de originalidad

Tesis Fiorella

INFORME DE ORIGINALIDAD

8. 84, 04 04

INDICE DE SIMILITUD FUENTES DE PUBLICACIONES TRABAJOS DEL
INT ERNET ESTUDIANTE

ENCONTRAR COINCIDENCIAS CON TODAS LAS FUENTES (SOLO SE IMPRIMIRA LA FUENTE SELECCIO NADA)

<1%
* c3%b3n-de-operaciones-en-la-contadur%c3%ada-
y-la-administraci%c3%b3n

Fuente de Internet

Excluir citas Apagado Excluir coincidencias < 15 words

Excluir bibliografia Apagado
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