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Presentación 

Señores miembros del Jurado: 

En cumplimiento del Reglamento de Grado y Títulos de la Universidad Cesar Vallejo 

presento ante ustedes la Tesis Titulado "Análisis del delito precedente como elemento 

objetivo en la determinación del delito de lavado de activos", la misma que se someto 

a vuestra consideración y espero que cumpla con los requisitos de aprobación para 

obtener el título Profesional de Abogado. 

Asimismo la presente investigación de la tesis, está dividido en siete (07) capítulos, 

tales como: Introducción, Métodos, Resultados, Discusión, conclusión, recomendación 

y Referencias, es necesario precisar que el objetivo general está planteado de la 

siguiente manera, determinar la importancia y el enfoque que se le da en nuestro 

ordenamiento jurídico nacional al delito precedente en la determinación de los delitos 

de lavado de activos. 

Es por ello que se realizado entrevistas a los funcionarios del Poder Judicial, Ministerio 

Público, Peritos, abogados especializados en delitos de lavado de activos, para 

recabar la concepción respecto al punto de considerar al delito precedente un elemento 

objetivo o no en la determinación del delito del lavado de activos y a través de esta 

concepción saber si finalmente el delito de lavado de activos es autónomo, y si esta 

autonomía que es el manto bajo el cual se vienen dando sendas investigaciones tanto a 

nivel fiscal y policial, y en caso se concluya dicha investigación se eleve la respectiva 

acusación fiscal en sede judicial, si este enfoque autónomo viene respetando los 

principios y derechos fundamentales de los investigados, en especial a los de la 

presunción de inocencia, debido proceso, principio de legalidad penal, principio de 

imputación concreta, y esta posible afectación de dichos derechos y principios es 

materia de discusión hoy en día y lo vemos a diario en los medios de comunicación 

como casos emblemáticos en los cuales están involucrados ex presidentes y altos 

funcionarios de los gobiernos centrales de nuestra nación como es el caso Ecoteva y 

el caso Nadine Heredia y 011anta Humala, de ahí la relevancia y la de discusión 

actualizada del delito de lavado de activos. 
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Por ultimo espero que la investigación sirva para determinar la importancia que ejerce 

la concepción del delito previo en las investigaciones que hoy se vienen llevando a cabo 

en nuestro país en cuanto a lavado de activos, que por cierto no está dando los 

resultados esperados, pues no existe producción condenatoria, y esto nos obliga a 

preguntamos si está bien enfocado la estrategia de investigación contra este delito que 

por cierto lo cometen personas con una formación empresarial, financiera y legal 

especializada, quienes de manera muy sutil pretenden y hacen ingresar al tráfico 

económico legal, activos cuya procedencia ilegal, a través de actos de lavado tales 

como la conversión y transferencia, ocultamiento y tenencia, actos de transporte de 

dinero y valores, adquieren un rasgo de legalidad y permiten a las personas y 

organizaciones criminales que cometen este delito, a adquirir mayores ganancias y 

poder que los fortalece y en contraposición el estado se debilita y la sociedad peligra 

ante el avance de estas redes criminales. 



Dedico el presente trabajo a mi familia, en 

especial a mi señor padre que siempre me 

enseñó a luchar por mis ideales y sueños. 
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Resumen 

Análisis del delito precedente como elemento objetivo en la determinación del 

delito de lavado de activos 

El presente trabajo de investigación está enfocado a determinar la importancia que tiene 

el delito precedente en la determinación de los delitos de lavado de activos, analizar los 

diferentes enfoques y concepciones jurídicas y doctrinarias, así como analizar el 

tratamiento y los parámetros que le da la Fiscalía de la Nación a la autonomía de los 

delitos de lavado de activos y si dicho tratamiento viene afectando diversos principios y 

derechos fundamentales de los investigados tales como presunción de inocencia, 

debido proceso, principio de legalidad penal, principio de imputación concreta, ente 

otros que se estarían vulnerando a consecuencia de no considerar al delito precedente 

como elemento objetivo en la determinación del delito de lavado de activos, siendo 

entonces que se ha planteado como objetivo general, determinar el efecto jurídico que 

se genera en el marco normativo peruano si consideramos al delito precedente como 

elemento objetivo en la determinación del delito de lavado de activos, la población viene 

hacer los jueces y fiscales especializados en delitos de lavado de activos, así como 

como abogados y peritos especializados en la defensa y pericia de este tipo de delitos, 

para ello se ha recopilado información a través de entrevistas realizadas a los Jueces, 

Fiscales, abogados y peritos, que están involucrados en razón de sus cargos y su 

actividad profesional con los delitos de lavado de activos, de esta modo se obtendrá 

varios criterios, conceptos, y teorías los cuales nos darán una nueva perspectiva que nos 

ayudará a dilucidar si las investigaciones por lavado de activos van de manera paralela 

con el respeto a los principios y derechos fundamentales de las personas. 
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Abstrac 

The present research work is focused on determining the importance of the preceding 

crime in determining the crimes of money laundering, analyzing the different approaches 

and legal and doctrinal conceptions, as well as analyzing the treatment and the 

parameters given by the Office of the Prosecutor of the Nation to the autonomy of the 

crimes of money laundering and if said treatment is affecting various fundamental 

principies and rights of those investigated such as presumption of innocence, due 

process, principie of criminal legality, principie of specific imputation, among others that 

are would be violating as a result of not considering the preceding crime as an objective 

element in the determination of the crime of money laundering, being then that has been 

raised as a general objective, determine the legal effect that is generated in the Peruvian 

regulatory framework if we consider the preceding crime as an objective element in 

determining the deli As for the laundering of assets, the population is made up of judges 

and prosecutors specializing in money laundering offenses, as well as lawyers and 

experts specialized in the defense and expertise of this type of crime, for which 

information has been gathered through interviews made to the Judges, Prosecutors, 

lawyers and experts, who are involved because of their positions and their professional 

activity with the crimes of money laundering, in this way we will obtain several criteria, 

concepts, and theories which will give us a new perspective that will help us to clarify 

whether the investigations for money laundering go hand in hand with respect for the 

fundamental principies and rights of the people. 
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I. 	INTRODUCCIÓN 



En el mundo moderno en el que la globalización de los negocios es un 

fenómeno inevitable, también se han hecho inevitables la internacionalización de delitos 

especiales como el delito de lavado de activos, delito que por su naturaleza y sus 

características requiere de un análisis minucioso y en particular ahondar en sus 

orígenes, pues ahora en la práctica diaria las fiscalías penales encargadas de hacer 

los actos de investigación de este delito, vienen aplicando un criterio de delitos 

independientes del delito de lavado de activos respecto a los delitos precedentes, ante 

ello nace la pregunta ¿es correcta la posición del Ministerio Público?, ¿se vienen 

lesionando derechos fundamentales al tener esta postura y no tratarlos de manera 

conexa con los delitos fuente al el delito principal como es el delito de lavado de 

activos? 

El Decreto Legislativo N° 1106, es el marco legal que regula el delito de Lavado 

de Activos, delito con más importancia en la actualidad en nuestro país y 

probablemente mantenga dicha vigencia por mucho tiempo más. El delito de Lavado 

de Activos impacta en las economías modernas, en el intento de crear un poder fáctico, 

que de no ser combatido oportuna y eficazmente pueden poner en riesgo nuestro 

Estado de Derecho. 

El delito precedente, como elemento objetivo en la determinación estructural 

del ilícito de Lavado de Activos, ha sido tratado por los tres sistemas actuales (cerrado, 

abierto y mixto). En nuestro sistema penal se adoptó la posición mixta, quiere decir del 

listado de delitos fuente, en otras palabras, cualquier otro delito tiene la capacidad de 

generar ganancias ilegales; incorporando dos elementos propios de los sistemas 

cerrado y abierto, respectivamente. 

Lamentablemente la doctrina peruana, no ha dado la debida atención a ello, pues 

se viene manejando bajo el pretexto de la autonomía del delito de Lavado de Activos 

con respecto a los delitos precedentes. Sin embargo, es necesaria una propuesta 

distinta, en torno al establecimiento de criterios o pautas, que contribuirá a la lucha del 

crimen organizado, a la que el Estado peruano está ligado, en virtud de los instrumentos 

internacionales de los que forma parte, tales como la convención de Viena de 1988 

"convención de las naciones unidas contra el tráfico ilícito de estupefacientes y 

sustancias sícotrópicas", Convención de Palermo del año 2000 "La 
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Convención contra la Delincuencia Organizada Transnacional" y la convención de 

Mérida del año 2003 "Convención de las Naciones Unidas contra la Corrupción", 

La cuestión central, seria saber cómo encontrar un equilibrio el estilo 

investigador y/o persecutor del delito de lavado de activos que tiene el Ministerio 

Público y el respeto de los Principios y derechos humanos y fundamentales de las 

personas investigadas, que se condigan con la Constitución Política del Estado y 

Tratados Internacionales. 

Para el tratamiento adecuado de la delimitación del delito previo para la 

determinación del delito de lavado de activos, es fundamental su estudio y ulterior 

delimitación mediante criterios técnicos-jurídicos, que permitan entender el sentido y 

alcance de la cláusula ordenada en el Decreto Legislativo 1106 - Decreto Legislativo 

de Lucha Eficaz contra el Lavado de Activos y Otros Delitos Relacionados a la Minería 

Ilegal y Crimen Organizado. 

Pues, si este equilibrio no se encuentra, podría el estado a través de la fiscalía 

de la Nación, estar cometiendo algún abuso del derecho y de su poder en las 

investigaciones que se apertura y se investigan en sede fiscal; pues por un lado, se 

comprenderá extensivamente en forma injustificada dicha cláusula, violándose el 

principio de legalidad en su manifestación del mandato de determinación o, si la 

cláusula se entendiera restrictivamente en forma injustificada, se configurarían 

espacios de impunidad, no olvidemos el gran daño social que genera este delito por 

ser un delito pluriofensivo, que afecta tanto a la economía, la administración de justicia, 

la sociedad en general y el Estado de derecho. 

La dificultad de la determinación del delito precedente, como delito fuente para la 

comisión del delito de Lavado de Activos, se explica porque nuestro sistema penal 

maneja de manera mixta la determinación de los delitos precedentes. Por una parte, 

se vale de puntos de vista del Derecho Penal Liberal, y por otra, asume posiciones del 

Derecho Penal que regula el crimen organizado. 
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Aproximación Temática 

El delito de lavado de activos también conocido como el delito de blanqueo de 

capitales o lavado de dinero es de reciente aparición respecto de otros delitos 

tradicionales o clásicos como el hurto o el homicidio que vienen de la época romana. 

Los primeros antecedentes del lavado de activos los encontramos en la edad media 

cuando la iglesia católica prohibió la usura, y en la edad moderna lo encontramos en la 

prohibición del contrabando de alcohol, el juego, y la prostitución que se dio 1920 en 

Estados Unidos; siendo "Al capone" uno de los casos emblemáticos, quien aprovechó 

la ley seca para traficar bebidas alcohólicas e incremento su poder económico, y con 

ello se incrementó el crimen organizado. 

Así mismo estos grupos criminales y mafiosos de la época idearon un sistema de 

lavanderías automáticas en las que se debería introducir una moneda para el lavado de 

la ropa, con dicha medida ocultaban ganancias ilícitas y evitaban las declaraciones 

fiscales, y ante la imposibilidad de declarar el número de lavados, generó que las 

lavanderías proliferaran en Estados Unidos y así las mafias lavaron dinero por muchos 

años. 

Desde sus inicios hasta la actualidad, el desarrollo del delito del lavado de activos 

se divide en cuatro etapas muy definidas: 

La primera etapa: Se dio alrededor de los años setenta del siglo XX en los Estados 

Unidos, se gestó un primigenio sistema de prevención cuya razón era lograr la 

conservación de documentos y la comunicación de operaciones sospechosas por los 

bancos. 

Se buscaba ubicar con facilidad los activos que provenían de ganancias ilícitas y 

puedan ser recuperadas por el estado, en ese contexto se emite "the currency and 

foreign transactions Reporting Act of 1970" (Banck Secrecy Act), es decir la ley de 

informes de la moneda y las transacciones extranjeras de 1970, esta puede ser 

considerada la primera ley contra el blanqueo de capitales en los Estados Unidos, cuyo 

objeto no fue la represión del lavado de activos sino la ubicación del activo ilícito, una 

vez ubicado el mismo este podía servir como medio de prueba para determinar la 

comisión del hecho ilícito. 
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La segunda etapa: Se da en los años ochenta con la aprobación de la "Ley de 

Control de blanqueo de capitales de 1986" (1986 Money Laundering Control Act) en 

los Estados Unidos, la que supuso la primera aparición del delito de blanqueo de 

capitales, siendo este concepto incorporado en los años 1956 y 1957, aquí el énfasis 

se dio en el acto de lavado de dinero en sentido estricto, que podía ser expresado en 

cualquier instrumento financiero. 

Tercera Etapa: Se da a fines de los años ochenta con la internacionalización del 

delito del blanqueo de capitales mediante la Convención de las Naciones Unidas 

Contra el Tráfico Ilícito de Drogas Estupefacientes y Sustancias Psicopáticas - 

Convención de Palermo (1998). Según este tratado los estados miembros se obligan 

a tipificar en sus legislaciones el delito de blanqueo de dinero y para que dicho delito 

sea efectivo, se obligó a los estados parte a adoptar una serie de medidas las cuales 

tenían como objetivo el establecimiento de un sistema de prevención y combate eficaz 

de lavado de activos, como se puede ver aquí se está pensando en la criminalidad 

organizada y no la común. 

Cuarta etapa: Se dio en 1989 con la aparición del Grupo de Acción Financiera 

Internacional (GAFI) y la aprobación de las 40 recomendaciones sobre el blanqueo de 

capitales, con este organismo se enfrenta el blanqueo de manera integral, no solo de 

forma represiva sino también de forma preventiva a nivel internacional. 

Importancia del Grupo de Acción Financiera Internacional - GAFI 

Al respecto es importante explicar ¿qué es el Grupo de Acción Financiera 

Internacional?, ¿Cuál es la razón de su creación y que acciones realiza a nivel 

internacional para combatir el bloqueo de capitales y el financiamiento del terrorismo y 

su proliferación? y podremos decir que el Grupo de Acción Financiera Internacional, 

cuyas siglas en ingles es FATF, es una institución intergubernamental creada en 1989 

por el grupo de los siete — G7, que está conformada Canadá, Francia, Alemania, Gran 

Bretaña, Italia, Japón y Estados Unidos, quienes tenían el objetivo de crear un marco 

internacional de las normas de prevención del blanqueo de capitales. 

En aquel momento contaba con 16 países miembros y en la actualidad está 

formada por 34 países, 2 organizaciones regionales (Consejo de Cooperación de los 
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del terrorismo, así como también la financiación de la proliferación de armas de 

destrucción masiva. 

Esta última revisión de las recomendaciones es la que está vigente actualmente 

y entre los cambios cabe destacar la modificación que se hizo sobre el Enfoque 

Basado en el Riesgo en una sola recomendación que se aplica trasversalmente y que 

príoriza la evaluación de riesgos a escala nacional, para adaptar la normativa hacia 

esa dirección, teniendo además en cuenta la evolución de esos riesgos. 

En cuanto a la Cooperación y Coordinación Nacional se recomienda la creación 

de legislación para la prevención del blanqueo de capitales, y la creación de un ente 

que lo coordine. 

Otra novedad fundamental es la incorporación del delito fiscal como delito 

precedente del lavado de activos y se incorporó el deber de considerar la adopción de 

medidas que permitan que el producto o los instrumentos del delito sean decomisados 

sin que se requiera de una condena penal - decomiso sin condena-. Además las 

nuevas recomendaciones también hacen mención a que debe impedirse el abuso de 

estructuras jurídicas y que las autoridades competentes deben tener acceso oportuno 

a la información de dueño beneficiario de personas jurídicas y fideicomisos. 

Con respecto al financiamiento del terrorismo, se aclaró el estándar, sobre todo 

en cuanto a la implementación de sanciones financieras dirigidas y se insta a 

implementar sanciones para cumplir con las Resoluciones del Consejo de Seguridad 

de Naciones Unidas relativas a la prevención, represión e interrupción de la 

proliferación de armas de destrucción masiva y su financiamiento. 

La lista negra del GAFI 

Periódicamente también el GAFI también publica una lista de estados o 

territorios que no cooperan. La última actualización de esta lista se llevó a cabo en 

febrero 2015 e incluye a 2 países en la lista roja: Irán y Corea del Norte; a tres países 

3 en la lista negra: Argelia, Ecuador, y Birmania (República de la Unión de Myanmar) 

y a 12 países en la lista gris: Indonesia, Afganistán, Angola, Guayana, Panamá, Irak. 

Papúa Nueva Guinea, Laos, Siria, Uganda, Sudán, Yemen. 
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Al respecto y para el desarrollo de este trabajo de investigación, debemos interpretar 

las recomendaciones para combatir el delito de lavado de dinero, siendo las más 

importantes las siguientes: 

1. Los países deben tipificar el lavado de activos basándose en la Convención de 

las Naciones Unidas contra el Tráfico Ilícito de Estupefacientes y Sustancias 

Psicotrópicas, 1988 (la Convención de Viena) y la Convención de las Naciones 

Unidas contra la Delincuencia Transnacional Organizada, 2000 (la Convención 

de Palermo). 

2. Los países deben aplicar el delito de lavado de activos a todos los delitos 

graves, con la finalidad de incluir la gama más amplia de delitos determinantes. 

Los delitos determinantes se pueden describir mediante referencia a todos los 

delitos o a un umbral ligado ya sea a una categoría de delitos graves o a la 

sanción de privación de libertad aplicable al delito determinante (enfoque de 

umbral) o a una lista de delitos determinantes o a una combinación de estos 

enfoques. 

3. Cuando los países apliquen un enfoque de umbral, los delitos determinantes 

deben como mínimo, comprender todos los delitos que están dentro de la 

categoría de delitos graves bajo sus leyes nacionales, o deben incluir delitos 

que son sancionables con una pena máxima de más de un año de privación de 

libertad, o, para los países que tienen un umbral mínimo para los delitos en sus 

respectivos sistemas jurídicos, los delitos determinantes deben comprender 

todos los delitos que son sancionables con una pena mínima de más de seis 

meses de privación de libertad. 

4. Cualquiera que sea el enfoque que se adopte, cada país debe, como mínimo, 

incluir una gama de delitos dentro de cada una de las categorías establecidas 

de delitos. El delito de lavado de activos debe extenderse a todo tipo de 

propiedad, independientemente de su valor, que represente, directa o 

indirectamente, los activos del crimen. Al probar que esos bienes son activos 

del crimen, no debe ser necesario que una persona sea condenada por un delito 

determinante. 

5. Los delitos predicados para el lavado de activos deben extenderse a la 

conducta que ocurrió en otro país, que constituye un delito en ese país y que 

hubiera constituido un delito determinante de haber tenido lugar internamente. 



9 UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO 

Los países pueden disponer que el único prerrequisito sea que la conducta 

hubiera constituido un delito determinante, de haber tenido lugar internamente. 

6. Los países pueden disponer que el delito de lavado de activos no se aplica a 

las personas que cometieron el delito determinante, cuando así lo requieran los 

principios fundamentales de sus leyes internas. 

7. Los países deben asegurar lo siguiente: 

- La intención y el conocimiento requerido para probar el delito de lavado 

de activos se puedan inferir a partir de circunstancias objetivas de hecho. 

- Debe aplicarse a las personas naturales condenadas por lavado de activos 

sanciones penales eficaces, proporcionales y disuasivas. LAS 

RECOMENDACIONES DEL GAFI ESTÁNDARES INTERNACIONALES 

SOBRE LA LUCHA CONTRA EL LAVADO DE ACTIVOS, EL 

FINANCIAMIENTO DEL TERRORISMO Y DE LA PROLIFERACIÓN 36 

2012 OCDE/GAFI. 

Debe aplicarse a las personas jurídicas responsabilidad penal y sanciones 

penales, y, cuando ello no sea posible (debido a los principios 

fundamentales de derecho interno), debe aplicarse la responsabilidad y 

sanciones civiles o administrativas. 

Esto no debe impedir procesos paralelos penales, civiles o administrativos 

con respecto a las personas jurídicas en países en los que se dispone de 

más de una forma de responsabilidad. Estas medidas no deben ir en 

perjuicio de la responsabilidad penal de las personas naturales. Todas las 

sanciones deben ser eficaces, proporcionales y disuasivas. 

- Deben existir delitos auxiliares al delito de lavado de activos, incluyendo 

la participación en, asociación con o conspiración para cometer, intentar, 

ayudar y cooperar, facilitar y asesorar la comisión del delito, a menos que 

esto no esté permitido por los principios fundamentales de derecho interno 

El delito de lavado de dinero tenía como primer delito fuente al narcotráfico, 

como señala ALVATER (2008) "... En los años ochenta los crímenes relacionados 
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El conocimiento del origen ilícito que tiene o que debía presumir el agente de los delitos que 

contempla el presente Decreto Legislativo, corresponde a actividades criminales como los 

delitos de minería ilegal, el tráfico ilícito de drogas, el terrorismo, el financiamiento del 

terrorismo, los delitos contra la administración pública, el secuestro, el proxenetismo, la trata 

de personas, el tráfico ilícito de armas, tráfico ilícito de migrantes, los delitos tributarios, la 

extorsión, el robo, los delitos aduaneros o cualquier otro con capacidad de generar ganancias 

ilegales, con excepción de los actos contemplados en el artículo 194 del Código Penal. El 

origen ilícito que 	conoce o debía presumir el agente del delito podrá inferirse de los 

indicios concurrentes en cada caso. 

Entonces podemos decir que la tendencia de la legislación nacional es 

reconocer que el delito previo es parte del delito de lavado de activos por la naturaleza 

del delito conexo que posee. No obstante, lo claro de la regulación del delito previo en 

la legislación anti lavado; la doctrina nacional ha planteado posiciones que niegan que 

el delito previo forma parte del delito de lavado de activos, en esa línea de ideas 

comentando la agravante prevista en el Art. 4 del D. Leg. N° 1106 que regula que 

cuando el dinero, bienes, efectos o ganancias provienen de la minería ilegal, tráfico 

ilícito de drogas, terrorismo, secuestro, extorción o trata de personas, PRADO 

SALDARRIAGA afirma (2016) "...Este es el único caso en la legislación penal peruana 

contra el lavado de activos, donde el delito fuente o precedente adquiere relevancia 

normativa y probatoria" (p.309). 

En el mismo sentido PÁUCAR CHAPPA dice (2013) "...fenomenológicamente 

el delito de lavado de activos requiere de delitos precedentes que le generen el dinero 

para lavar, pero normativamente no requiere identificar los delitos precedentes ni su 

conexión específica con ellos, solo que aquellos tengan un origen ilícito" (p.64-65) 

Las posturas acerca de la naturaleza jurídica del delito fuente son diversas, por 

así decirlo, esta aquella que lo considera un elemento objetivo del tipo penal de delito 

de lavado de activos, en ese sentido el delito precedente como elemento objetivo debe 

ser abarcado por el dolo y además por ser un consecuencia procesal fundamental, el 

delito precedente debe ser probado fehacientemente en el proceso, siguiendo esta 

línea la legislación peruana ha plasmado dicha postura en el Acuerdo Plenario N° 3- 

2010/CJ-116, en cuyo fundamento N°32 señala: 
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GAFI, muy seguramente tendrán que fortalecer sus disposiciones y directivas, y 

de alguna manera hacer obligatorio su cumplimiento, esto puede lograrse de 

alguna manera con el apoyo de países industrializados, que como Estados 

Unidos, comienzan a ver como sus propios intereses han empezado a verse 

afectados por el fenómenos toda vez que es mediante estos mecanismo, como 

la delincuencia y el terrorismo van a poder financiando sus actividades. 

El incumplimiento que recaiga sobre aspectos básicos sobre el 

incumplimiento de la prevención contra el lavado de activos probablemente 

generará una serie de medidas económicas desfavorables para los países 

infractores. En cuanto a este aspecto es de resaltar que organismos como la 

GAFIC y el GAFISUD, velan porque los países que se encuentren bajo su control 

y seguimiento adopten las cuarenta (40) recomendaciones del GAFI." 

Andueza, D. y Lastra, D. (2008), en la memoria desarrollada para optar 

el grado de licenciado en ciencias jurídicas denominado "EL TRATAMIENTO 

DEL LAVADO DE DINERO EN CHILE ANTE LA NORMATIVA DE LA LEY 

19.913", en una de sus conclusiones indica que "Debe desmitificarse el tema del 

lavado de dinero en el sentido de que este delito no sólo se produce cuando 

existen transacciones gigantescas entre grandes carteles de droga, sino que 

también se vincula con personas de clase media y baja, por transacciones 

menores, que se relacionan con el tráfico de drogas. A pesar de que en Chile se 

amplió la gama de delitos previos por los que se produce el lavado, este delito 

todavía se circunscribe en gran parte al tráfico de drogas, quedando sin 

tipificación el ámbito de la corrupción, el fraude al fisco y la negociación 

incompatible, por mencionar algunos. 

Además existe un tema que en Chile aún no ha sido debatido y que se 

relaciona con los abogados que reciben dinero proveniente de alguna actividad 

ilícita, ya que para ellos no existe una obligación expresa de informar, sin perjuicio 

del secreto profesional que debe respetar. Creemos por lo tanto que la 

tipificación existente podría mejorarse al dejar de vincular materialmente al bien 

objeto de acción del delito con una procedencia delictiva determinada" 

Aleman, j. y Corea, A. (2012), en el trabajo de investigación para obtener 

Título de licenciado en Derecho, denominado "ANALISIS DEL DELITO DE 

LAVADO DE DINERO, BIENES O ACTIVOS COMETIDOS POR 
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respecto a que el activo que es el objeto del delito debe tener un origen ilícito; entonces 

podremos interpretar que no solo estaríamos hablando de activos de origen delictivo, 

sino de cualquier otro originado por cualquier ilícito. Quiere decir que cualquier bien o 

efecto que proviene de infracciones civiles, mercantiles o administrativas podrían ser 

vistas como un delito de lavado de activos; inclusive podríamos decir que también 

entrarían en esta clasificación los bienes o efectos provenientes de faltas. 

No obstante el Art. 10 de la ley penal contra el lavado de activos, establece que 

la naturaleza inicial ilícita de los activos corresponde a la actividad criminal con 

capacidad de amasar activos y efectos que contravienen las normas, por tanto el delito 

de lavado de activos debe ser un delito de conexión que necesita de un delito 

precedente que genere los activos que son el objeto material del delito; también afirma 

que el delito de lavado de activos no castiga la generación de activos y su lavado, lo 

que castiga es el acto de lavado, entonces el delito previo no sería elemento típico, sino 

la procedencia ilegal de esos activos lavados, pero hay que dejar sentado que éstos 

no proceden de cualquier actividad delictiva sino de algunos delitos específicos y por 

ello debe probarse que el activo lavado provine de una figura delictiva específica y no 

de una indeterminada o general. 

Placencia, L. (2014), en su publicación Apuntes para la determinación de la 

Cláusula Abierta del delito fuente en la estructura del delito de Lavado de 

Activos: A Propósito de la modificatoria del Decreto Legislativo N°1106 , expresa 

que la gravedad de los delitos están sustentados cualitativa y cuantitativamente y que 

los delitos fuente o precedentes, en nuestra legislación, vienen afectando bienes 

jurídicos colectivos como es la seguridad, salud y administración pública, el orden fiscal 

y migratorio, la tranquilidad pública y medio ambiente, de forma que en la generación 

de activos ilegales, la gravedad de la pena y la protección de bienes jurídicos 

colectivos, configuran el mínimo nivel de homogeneidad coherente con la configuración 

del delito de lavado de activos, en su calidad de elemento objetivo del tipo penal de 

Lavado de Activos. Por ello cuando la legislación actual aborda la determinación del 

delito previo, es amplio en el sentido que puede ser cualquier delito, solo con la 

condición que permita tener activos o efectos ilegales. Creemos que no cualquier delito 

económico, puede ser considerado 
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2.2 Diseño de investigación 

El diseño de investigación que usaremos es descriptiva, no experimental, así 

como también de teoría fundamentada. Descriptivo porque a través de la observación 

directa en el mundo fenomenológico se describe el objeto de estudio, tal cual lo es y 

se desarrolla en la sociedad; no experimental debido a que no es posible la 

manipulación ni el uso de variables independientes, razón por la que se debe observar 

y analizar el fenómeno conforme se manifiesta en su entorno natural; y de teoría 

fundamentada porque del estudio y análisis de los diversas teorías y jurisprudencias 

del objeto de estudio, de manera coherente, suficiente, consistente y sistemática nos 

permitirá sacar a la luz una teoría que explicará la naturaleza del objeto estudiado y que 

dará respuesta al problema planteado. 

También debemos advertir que la naturaleza del estudio respecto a su temporalidad 

es de carácter transversal, pues se juntaran los datos en un solo momento, esto es 

porque el fin es especificar los caracteres más resaltantes del fenómeno ysus rasgos 

más peculiares, pudiendo notar su importancia en un momento específico. 

2.3 Caracterización de sujetos 

Los sujetos materia de investigación son los siguientes: Procesados por delitos de 

Lavado de Activos, Fiscales Especializados en delito de Lavado de Activos, Jueces 

Especializados en Delito de Lavado de Activos, Policías Relacionados a las 

investigaciones de Lavado de Activos, Peritos, Abogados penalistas, Juristas 

Nacionales e Internacionales, Doctrinarios, especialistas en el tema. 

2.4 Población y muestra 

Población 

La población total está constituida por 04 Fiscalesespecializados en delito de lavado 

de activos, 02 Jueces especializados en lo penal que lleven casos de lavado de activos, 

02 asistentes en función fiscal que llevan casos de lavado de activos, 01 perito 

especializado en delito de lavado de activos y 01 abogado relacionado con casos de 

lavado de activos. 
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Público acreditar el origen ilícito de los bienes, y no al procesado justificar la 

procedencia legal de los mismos. La existencia de un desbalance patrimonial no 

justificado, es insuficiente, per se, para imputar el delito de Lavado de Activos; 

de lo contrario, se estaría legitimando una inversión de la carga de la prueba, en 

contra del debido proceso. 

La prueba bien sea esta directa o indiciaria del origen ilícito de los bienes, 

no solo debe ser una enunciación de un listado de procesos o investigaciones en 

las cuales se haya visto o se encuentre inmerso el procesado; reducir la certeza 

a una simple sospecha, transgrede el principio de imputación necesaria y el 

derecho de defensa; por ende, es necesario acreditar: 

i) el vínculo normativo existente entre el hecho o hechos concretos 

generadores de ganancias ilícitas, y el desbalance patrimonial o incremento 

patrimonial injustificado del procesado; lo cual implica, probar también. 

que se trata de un hecho o de hechos precedentes idóneos para 

generar ganancias de cantidad significativa, que expliquen la realización de 

actos de lavado a lo largo del periodo de tiempo comprendido en la imputación. 

Finalmente tenemos la Casación N° 92-2017-Arequipa (2017); mediante 

la cual Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la 

República establece como doctrina jurisprudencial vinculante lo siguiente: 

I. El delito fuente es un elemento normativo del tipo objetivo de los tres 

subtipos penales del delito de Lavado de Activos, previstos en los artículos 1°, 2° 

y 3° del Decreto Legislativo N° 1106, modificado por el Decreto Legislativo N° 

1249. Por tanto, para que una conducta sea típica, debe reunir todos los 

elementos descriptivos y normativos del tipo penal. Si faltare alguno de ellos, la 

conducta será atípica; y, en consecuencia, procederá la excepción de 

improcedencia de acción 

II. El delito fuente de Lavado de Activos, en nuestra legislación, se basa 

en el principio de legalidad; es decir, debe estar taxativamente determinado por 
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Legalidad Penal e imputación concreta de los investigados, si consideramos 

al delito precedente como elemento objetivo para la determinación del Delito 

de Lavado de Activos? 

Tampoco creo que en se de algún impacto en los principios de legalidad 

penal e imputación concreta, y si conasideraríamos al delito precedente sea 

cual fuses este, estaríamos contraviniendo lo establecido en el articulo 10 del 

decreto Legislativo 1106 que establece la autonomía del delito de lavado de 

activos. 

6- Opina usted ¿Qué considerar al delito precedente como elemento objetivo 

en la determinación del Delito de Lavado de Activos, es la garantía para 

evitar investigaciones innecesarias por parte del Ministerio Público y el 

respeto de los derechos fundamentales de los investigados? ¿Por qué? 

Mas que considerar al delito precedente como elemento objetivo en la 

determinación del Delito de Lavado de Activos, para garantizar que no se 

aperturen investigaciones innecesarias e investiguemos casos que tiendan a 

I archivo necesariamente, debemos entender que para iniciar o aperturar 

investigación preliminar basta como lo dice la norma, solo tener indicios de la 

presunta ilegalidad de los fondos con que se adquirieron los activos. 

Específico 2: Determinar el impacto en el derecho a la presunción 

.'de inocencia, Principio de legalidad, imputación concreta y el debido proceso 

de los investigados, si consideremos al Delito de Lavado de Activos como un 

'qelito autónomo. 

7.::\ Considera usted. ¿Qué el derecho a la presunción de inocencia y el 

debido proceso de los investigados, se viene vulnerando en las 

investigaciones por lavado de activos, al considerar al delito de lavado de 

activos como un delito autónomo? ¿Por qué? 

No se vulnera los derechos de presunción de inocencia y el debido proceso 

de los investigados y esto porque el Ministerio Público en su accionar debe 

acreditar cuanto menos en forma indiciaria la relación que existe entre los 

bienes objeto de lavado y la actividad delictiva que los generó, además en 

sede policial o fiscal los investigados tienen todo el detrecho de acudir a dar 
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