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Educativa.

La presente investigacion tiene el proposito de comprobar que el liderazgo
pedagogico puede constituirse en variable relacionada del desempefio docente,
comprobando de ese modo los planteamientos del ministerio de educacion
peruano a proposito de las politicas de mejoramiento de la calidad de la

educacion.

La informacion se ha estructurado en siete capitulos, teniendo en cuenta el

esquema de investigacion sugerido por la universidad.

En el primer capitulo se expone la introduccion. En el segundo capitulo se
presenta el marco metodoldgico. En el tercer capitulo se muestran los resultados.
En el cuarto capitulo abordamos la discusion de los resultados. En el quinto se
precisan las conclusiones. En el sexto capitulo se adjuntan las recomendaciones
propuestas, luego del analisis de los datos de las variables en estudio.
Finalmente, en el séptimo capitulo se presentan las referencias y anexos de la

presente investigacion.

Sefiores miembros del jurado espero que esta investigacion sea evaluada y

merezca su aprobacion.
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Resumen

La investigacion titulada “Liderazgo pedagégico y desempefio docente en
instituciones educativas de la Red 17-UGEL 01 de San Juan de Miraflores, 20187,
tuvo como objetivo determinar la relacion que existe entre liderazgo pedagogico y

desempefio docente en una institucion educativa publica.

La investigacion fue de enfoque -cuantitativo, tipo béasico y disefio
correlacional. La muestra estuvo conformada por 158 docentes del nivel de
educacion inicial, primaria y secundaria de instituciones educativas publicas de la
Red 17 de la UGEL 01 de Lima Metropolitana, los cuales fueron elegidos de
manera no probabilistica. La técnica utilizada fue la encuesta y el instrumento
para recolectar los datos fue el cuestionario. Con el fin de determinar la validez
de los instrumentos se uso el juicio de expertos y la confiabilidad fue calculada
utilizando el Coeficiente Alfa de Cronbach siendo el resultado 0.780, en el
cuestionario de liderazgo pedagodgico y 0.852 en el cuestionario de desemperio

docente.

Los resultados hacen concluir que existe relacion significativa (rho=0,805;
p<0,01), entre liderazgo pedagodgico y desempefio docente en instituciones
educativas de la Red 17-UGEL 01 de San Juan de Miraflores, 2018. Es decir a
mayor ejercicio de un liderazgo pedagogico mejor sera el desempefo laboral de

los docentes.

Palabras clave: liderazgo pedagogico, desempeiio docente, institucion educativa
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Abstract

The investigation pedagogic titled “"Leadership and educational acting in
educational institutions of the Net 17-UGEL 01 of San Juan of Miraflores, 2018",
he/she had as objective to determine the relationship that exists between
pedagogic leadership and educational acting in an educational public institution.

The investigation was of quantitative focus, basic type and | design
correlacional. The sample was conformed by 158 educational of the level of initial,
primary and secondary education of educational public institutions of the Net 17 of
UGEL 01 of Metropolitan Lima, which were chosen in a non probabilistic way. The
used technique was the survey and the instrument to gather the data it was the
questionnaire. With the purpose of determining the validity of the instruments the
trial of experts it was used and the dependability was calculated using the
Coefficient Alpha of Cronbach being the result 0.780, in the questionnaire of

pedagogic leadership and 0.852 in the questionnaire of educational acting.

The results make conclude that significant relationship exists (rho = 0,805; p
< 0,01), between pedagogic leadership and educational acting in educational
institutions of the Net 17-UGEL 01 of San Juan of Miraflores 2018. That is to say
to bigger exercise of a pedagogic better leadership it will be the labor acting of the

educational ones.

Keywords: pedagogic leadership, | carry out educational, educational institution
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1.1. Realidad problematica

Lograr calidad educativa es el desafio actual de todas las politicas educativas de
los paises de América Latina, razon por la cual se han implementado diversas
reformas con el proposito de alcanzarlas (Martinez, Guevara y Valles, 2016),
siendo la mejora de la practica docente una de sus lineas principales para obtener
educacion de calidad, situada y pertinente. Se busca idoneidad del docente en su
condicion de sujeto histérico, ético, politico, social y cultural (Dimaté, Tapiero,

Rodriguez, Rodriguez y Arcila, 2017).

Ciertamente, estos planteamientos que centralizan el papel de los docentes
en la calidad educativa resultan bastante I6gicos, sobre todo porque es imposible
plantear una situacion contraria; es decir, esperar mejoras sustanciales en la
calidad de la educacion con docentes mal preparados y con desempefio
deficiente (Marquez, 2016). No obstante es la realidad del docente de América
Latina, que aparte de recibir una deficiente formacién inicial y en la practica de su
profesion no tienen suficiente apoyo pedagdgico y supervision idénea (Diaz y
Nopo, 2016).

En el Perl se ha iniciado el proceso de implementacion de acciones para
mejorar la calidad de la educacién, dando importancia sobre todo a la mejora del
desemperio del docente de las instituciones educativas publicas, siendo la Ley de
la Carrera Publica Magisterial uno de los instrumentos principales ya que en su
concepcion resalta la meritocracia para acceder y avanzar en la carrera (Diaz y
Nopo, 2016). Ademas, desde el 2013, el Minedu ha determinado cuatro pilares
para alcanzar una mejor educacion: mejora de los aprendizaje, gestion educativa
moderna, infraestructura educativa y revalorizacion de la carrera docente. Es
precisamente con respecto a la ultima, que se han venido implementado acciones
relacionadas a la politica salarial, identificar incentivos y evaluacion del

desemperio, la cual ademas de tener caracter sumativo debera ser formativa.

Con respecto a la evaluacion, ha habido diversos enfoques que guian su
implementacion, pasando desde la verificacion del producto (aprendizaje de los
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estudiantes) a la evaluacion de las capacidades que muestra el docente en su
practica pedagogica en aula, siguiendo una linea de formacion continua y
meritocraticas, la cual en ultima instancia debera llevarse a cabo por el director de
la institucion educativa, como parte operativo de su rol como lider pedagdgico. Es
bajo esta linea que el Ministerio de Educacion diseiid el Marco del buen
desempeiio docente y el Marco del buen desempefio del directivo; y en donde se
muestran los criterios de evaluacion docente o los estandares esperables en
términos de desempefios y las acciones del directivo para conseguir una gestion

gue permita mejorar esos desempefios en el docente.

En este proceso, el liderazgo pedagdgico juega un papel de suma importancia
para un buen desempefio docente ya que se trata de un liderazgo enfocado a
mejorar los aprendizajes. De acuerdo a Thomas y Nuttall (2013), se trata de un
liderazgo que se orienta mas a la gestion del curriculo que a lo administrativo;
dicho de otro modo, se refiere a aquellas practicas de gestion que hacen que los
procesos de ensefianza-aprendizaje mejoren (Bolivar, 2010). En concreto el
liderazgo pedagdgico significa fijar objetivos educativos, planificar el curriculo,
evaluar a los docentes e impulsar su forma de ensefiar. Se parte de la premisa
que existe cierta relacion entre el nivel de liderazgo pedagogico que ejerce el
directivo y el desempefio de los docentes, por lo que convendria conocer si el
bajo desempefio docente se debe precisamente a que este liderazgo pedagdgico

no se presenta con suficiente idoneidad en la institucion educativa.

Es asi que en las instituciones educativas del Distrito de Villa el Salvador,
especificamente aquellas ubicadas en la Red 17 de la UGEL 01, se presentan
dificultades en el desempefio de los docentes, lo cual se evidencian en los bajos
logros de aprendizaje de los estudiantes tanto del nivel primario como secundaria.
Ello supone que el rol del liderazgo pedagdgico que ejerce el directivo no se hace
presente. Esta realidad no solo afecta a los estudiantes, sino también a los
docentes mismos, dado que se generan estados de desgaste, desmotivacion,
estrés, debido a la presidon que demandan las politicas educativas y la limitado

orientacién que reciben de sus directivos.
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En funcion a los pardmetros descritos es que el presente estudio pretende
comprobar que el liderazgo pedagdgico que ejerce el directivo guarda relacién

con el desempefio que muestran los docentes durante su practica pedagogica.

1.2. Trabajo previos

1.2.1. Internacionales

Monroy (2013) en la tesis Liderazgo directivo como elemento estratégico en la
efectividad del desempefio docente, tuvo el objetivo de comprobar que el
liderazgo directivo constituye en elemento estratégico para mejorar el desempefio
de los docentes. La metodologia es de tipo descriptivo, con disefio de campo. La
muestra fue de 24 docentes, a quienes se les aplic6 un cuestionario. Los
resultados evidenciaron que el liderazgo directivo es un elemento estratégico para
elevar la eficacia del docente. Asimismo indicé que aquellos directivos que
muestran actitudes de superioridad y establecen criterios pasivos y poco
motivadores apoyandose en controles impuestos externa o internamente, solo
consigue que el desempefo de los docentes se vea afectado porque se sienten
que trabajan en un entorno adverso donde cada uno trabaja aisladamente.

Horn (2013) en la tesis Liderazgo escolar en chile y su influencia en los
resultados de aprendizaje, tuvo como objetivo comprobar el efecto del liderazgo
directivo en el desempefio docente y los aprendizaje estudiantiles. El estudio fue
de caracter cuantitativo y de tipo no experimental. La muestra lo conformaron
2559 docentes y 24923 escolares de Chile recabadas por la Fundacion Chile en el
marco de una investigacion sobre politicas educativas. Los instrumentos fueron
cuestionarios elaborados para cada autor y variable. Los resultados mostraron la
influencia las practicas de liderazgo, caracteristicas personales del director y el
contexto escolar son variables mediadoras del desempefio docente dada que la

explican entre 11% y 28%.

Medina y Gomez (2014) en su estudio titulado El liderazgo pedagdgico:

competencias necesarias para desarrollar un programa de mejora en un centro de
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educacién secundaria, tuvo el objetivo de describir las competencias mas
convenientes que desarrollen un liderazgo que favorezca la innovacion. La
investigacion fue enfoque mixto: la parte cuantitativa fue de nivel descriptivo y la
parte cualitativa correspondié al estudio de caso. La muestra lo conformaron 28
participantes entre docentes y estudiantes. AplicAndose cuestionarios y grupos de
discusion para recabar datos. Los resultados sefialan que las competencias de
gestion, humana y técnica son fundamentales para que el equipo directivo pueda
disefiar y desarrollar acciones de mejora continua en las instituciones educativas,

instalando una cultura de innovacion permanente.

Martinez, Guevara y Valles (2016) en su investigacion El desempefio
docente y la calidad educativa, tuvieron el propdsito de confirmar que entre
desempefio docente y calidad educativa hay algun tipo de relacion; a su vez
identificar elementos causales que inciden en el desempefo docente. Esta
investigacion fue de tipo mixto, de procedimiento secuencial comprensivo-
correlacional, teniéndose como muestra a 42 docentes de la localidad de
Chihuahua, a quienes se les grabaron el desarrollo de sus sesiones de
aprendizaje y se aplicaron listas de cotejo. Los resultados indicaron que no existe
relacion entre desempefio docente y calidad educativa (x*=8.676; p=0.730>0.05).
Los autores explican este resultado indicando que se requiere un liderazgo
efectivo para dirigir a los docentes para que trabajen colaborativamente para

conseguir el mismo obijetivo.

Tantalean, Vargas y Lopez (2016) en la investigacion titulada ElI monitoreo
pedagogico en el desempefio profesional docente, tuvo como objetivo comprobar
la incidencia del monitoreo pedagdgico en el desempeiio profesional de los
docentes. La investigacion fue cuantitativa con disefio cuasi experimental,
considerando una muestra de 18 docentes a quienes se les aplicaron una fichas
de monitoreo. El autor concluye que el monitoreo pedagdgico incide en el
desemperio profesional de los docentes en vista que esta Ultima se elevd de una
media de 65.44 a 93.258 luego de aplicarse este monitoreo pedagdgico que
tiene la particularidad de ir acompanada de acciones de acompafiamiento y

asesoramiento.
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1.2.2. Nacionales

Lecaros (2017) en la tesis titulada Liderazgo pedagdgico y desempefio docente
en la Institucion Educativa Glorioso Husares de Junin — El Agustino — 2017, tuvo
como objetivo establecer que liderazgo pedagdgico y desempefio docente estan
mutuamente relacionados. La metodologia es cuantitativa y basica con disefo
correlacional. La muestra seleccionada fue de 63 docentes de una institucion
educativa publica. Asimismo, los instrumentos fueron cuestionarios para cada de
las variables. Los resultados determinaron que el liderazgo pedagdgico se es
percibido en un nivel regular (61, 9%) y el desempefio docente en un nivel
también regular (65,08%), concluyendo que existe relacion entre el liderazgo

pedagogico y el desempefio docente (rho=0,758).

Mestanza (2017) en la tesis titulada Liderazgo pedagogico del director y
desempeiio profesional docente en la I.LE. San Antonio de Jicamarca, del distrito
de San Juan de Lurigancho, de Lima Metropolitana, tuvo el objetivo de establecer
que liderazgo pedagdgico y desempefio profesional docente son variables que
tienen algun tipo de relacion. La investigacion fue de tipo descriptivo correlacional
causal. La muestra lo constituyé los 56 docentes elegidos de manera no
probabilistica intencional, aplicAndoseles un cuestionario sobre liderazgo
pedagogico y una ficha de observacion del desempefio profesional docente. Los
resultados de la investigacion indicaron que no hay relacion significativa entre

liderazgo pedagdgico y el desempefio docente (x?=0.593; p=0.744>0,05).

Redolfo (2015) en la tesis titulada Liderazgo pedagogico y su relacion con el
desempefio docente en las instituciones educativas publicas del nivel secundario
de la UGEL Jauja- departamento de Junin- 2015, tuvo el objetivo de evidenciar la
relacion entre las variables liderazgo pedagogico y desempefio docente. La
investigaciéon sigui6 una metodologia cuantitativa con disefio descriptivo
correlaciona. La muestra se conformo6 con 102 docentes de colegios publicos, a
quienes se aplico cuestionarios para las variables liderazgo pedagogico y

desempefio docente. Los resultados evidenciaron que el liderazgo pedagdgico se
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halla relacionada de manera significativa con el desempefio docente (x°=15.566;
p=0.001<0,05).

Macahuachi y Gonzélez (2015) en la tesis titulada Liderazgo directivo y
desempefio docente en la institucion educativa inicial Nuestra Sefiora de la
Esperanza del Distrito de Tambopata Puerto Maldonado — 2016, tuvieron el
objetivo de establecer la relacidn existente entre percepciones de liderazgo
directivo y desempefio docente. La investigacion fue de tipo basica y disefio
descriptivo correlacional, siendo la muestra 25 docentes de una institucion
educativa publica de Tambopata. Los instrumentos fueron cuestionarios para
cada una de las variables. Los resultados relacion positiva entre la percepcion del

liderazgo directivo y el desempefio docente (r=0.546; p<0,05).

Arana y Coronado (2017) en la tesis titulada Liderazgo directivo y
desempefio docente en una instituciébn educativa parroquial del distrito de San
Isidro, tuvieron como objetivo demostrar que los estilos de liderazgo directivo se
encuentran relacionados con el desempefio de los docentes. La investigacion fue
cuantitativa con disefio correlacional; siendo la muestra constituida por 48
docentes a quienes se les aplicaron cuestionarios. Los resultados sefialaron que
existe relacion directa y significativa entre desempefio docente y liderazgo
transformacional (r=0.393; p=0.006<0.05) y liderazgo democratico (r=0.346;
p=0.016<0.05).

1.3. Teorias relacionadas al tema

1.3.1. Liderazgo pedagogico

Liderazgo pedagdgico es conceptualizada como “una serie de acciones que
permiten organizar recursos y afianzar procesos didacticos que aseguren alcanzar
los objetivos institucionales en cuanto a logro de aprendizajes” (Minedu, 2013, p.
14). Esta definicion se halla en concordancia con las politicas educativas actuales,

lo cual es mejorar la calidad de la educacion centrando mas la participacion activa
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de los actores educativos en la mejora de los aprendizajes desde un enfoque de
resultados.

Por su parte, Leithwood (2009), definié el liderazgo pedagogico como “la
labor que permite la movilizacion e influencia sobre otros para vincularlos con los
propdésitos y metas de la institucion educativa” (p. 20). Desde esta definicion, se
deduce que el liderazgo supera la cualidad misma que los describe ya que
asumen una forma de gestidbn que busca contribuir al logro de resultados en
términos de aprendizajes de calidad previamente establecidos (Minedu, 2013).
Estas cualidades o caracteristicas, mas que innatas, se forman y desarrollan a

partir de las experiencias de vida y labor profesional.

De acuerdo a Hallinger (2005), el liderazgo pedagdgico destaca un liderazgo
cuyo propoésito es netamente educativo; siendo sus tareas el establecimiento de
objetivos de aprendizaje, la planificacion del curriculo, la evaluacion de los
docentes a fin de facilitar su desarrollo profesional. Como se puede observar esta
tarea se halla alineada al Marco del Buen desempeiio docente (Minedu, 2012).
Tomando en cuenta que la practica docente es el componente que mas se
relaciona con los logros de aprendizaje, los directivos son los llamados a generar
los escenarios mas propicios para que los docentes puedan hacer lo suyo con

idoneidad, de ahi la relevancia de abordarla (Bolivar y Moreno, 2006).

Bendikson, Robinson y Hattie (2012), caracterizan el liderazgo pedagdgico
como directo o indirecto. El liderazgo pedagogico directo, se orienta hacia la
mejora de la practica docente, lo que significa mejorar la calidad del curriculo, la
ensefianza y la evaluacion. Por otro lado, el liderazgo pedagdgico indirecto, se
orienta a crear entornos favorables que le permitan al docente pueda impartir una
correcta ensefianza, razon por el cual dirige todo su esfuerzo que los procesos

que se formulen tengan la misma linea.

Por su parte, Bush y Glover (2003) definieron el liderazgo pedagdgico como
un proceso enfocado a lograr determinadas metas y objetivos esperados,

construyendo una vision que toda la comunidad educativa comparte y para el cual
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se hallan convocados. De esta manera los lideres pedagoégicos orientan a su
institucion estableciendo propdésitos claros, identificando oportunidades de mejora
continua y ejerciendo control sobre el cumplimiento de cada uno de los procesos
establecidos. Todo ello sumado a esfuerzos para construir y mantener ambientes
de aprendizaje propicios y un clima escolar constructivo (Mullins, Martin, Ruddock,
O’Sullivan y Preuschoff 2009).

Bolivar (2010) entiende por liderazgo pedagdgico la capacidad de influir en
los demas y movilizar mediante ella a la organizacién hacia un objetivo comun. La
influencia ejercida no se basa en el poder o autoridad formal. Ademas, explica que
“un liderazgo para el aprendizaje asume como centro de su accion tanto la calidad
de los procesos de ensefianza como los resultados de aprendizaje logrados por
cada estudiante” (Bolivar, 2010, p. 14). En estas lineas de accidn, resulta esencial
que el equipo directivo cree ambientes y situaciones que promuevan y favorezcan
el aprendizaje organizacional y el del profesorado (Bolivar, 2010), lo que
repercutira, a fin de cuentas, en mejores posibilidades de aprendizaje para el

alumnado.

Un aspecto central del liderazgo pedagégico es, entonces, el crear
condiciones que fomenten el aprendizaje y la mejora escolar. Aqui, el director
cumple una funcién catalitica (Bolivar, 2010) y no absoluta. En el liderazgo
pedagogico, el éxito y el liderazgo se comparten y asumen conjuntamente de
manera genuina. El liderazgo se debe entender como “una tarea que puede ser
realizada por cualquier integrante de la comunidad educativa, mas que como un
conjunto de obligaciones que se reservan a una persona” (Bolivar, 1997, p. 38).
Se deben hallar maneras que provean consensos sin que esto implique reprimir el
pensamiento critico, y se debe fijar la atencion y los esfuerzos en los roles y redes
gue surjan en la escuela, de tal manera que el equipo se vea implicado en las
dinamicas de trabajo propias de una cultura sostenida de aprendizaje y desarrollo
(Bolivar, 1997).

Horn y Marfan (2010) resaltan como aspectos centrales del liderazgo
pedagogico la responsabilidad compartida, el compromiso personal de los
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involucrados para con las metas conjuntas y los cambios anhelados y el rol del
directivo en el fomento de tales actitudes. Para estos autores (Horn y Marfan,
2010), “el liderazgo se fundamentaria en las capacidades para proponer principios
de manera que sean asumidos por los demas como propositos personales,
generandose un sentido compartido que dirige a todos los integrantes de la
institucion compartir estos principios” (p. 83). Asi, “el liderazgo educativo convoca
a la comunidad educativa para juntos desarrollar un proyecto comun para mejorar,
lo que implicaria que todos estos actores se apropien y hagan propio el objetivo
de mejorar los logros de aprendizaje dirigiendo todo los recursos disponibles para
dicho fin” (Horn y Marfan, 2010, p. 84).

Para Bragger y Posse (2007), una de las tareas claves en las direcciones
escolares efectivas consiste en impulsar al profesorado a desarrollar sus
capacidades. Los buenos directores logran, ademas, crear mediante el
reconocimiento al buen rendimiento un clima de optimismo pedagdgico, voluntad
conjunta de accién y absoluta confianza en el éxito. Se interesan por cada
persona que trabaja y aprende en su centro educativo, sean estos alumnos,

profesores u otro tipo de personal (Bragger y Posse, 2007).

Rolff (2012) también enfatiza la estrecha relacion entre el liderazgo
pedagogico y el desarrollo escolar, y la idea de que dicho liderazgo no se basa en
la imposicibn o mandato, sino en el ejemplo y el poder de persuasion. El
desarrollo escolar y la escuela, como sistema social organico, demandan una
nocion pedagdgica de liderazgo y no una técnico-funcional. Para Rolf (2012.), una
de las principales metas educativas consiste en forjar una escuela que aprende,
es decir, una escuela que se desarrolla. Los directivos, siendo instancias a cargo
del fomento, la concepcion y facilitacion de los objetivos trazados, juegan, sin
lugar a dudas, un rol esencial en el sistema educativo y el desarrollo escolar Sin

lideres pedagdgicos competentes a cargo de la direccidn de las escuelas,
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Perspectiva tedrica

Siguiendo a Bush y Glover (2014) hasta la actualidad se han desarrollado dos
perspectivas tedricas relacionadas al liderazgo pedagogico: la teoria del liderazgo

instruccional y la teoria del liderazgo centrada en el aprendizaje.

La teoria de liderazgo instruccional es de origen norteamericano y lo que
busca es consolidar la calidad de la ensefianza y por ello busca que el lider se
enfoca en la conducta de los docentes y su conexion con las acciones que
repercuten de manera directa en los logros de aprendizaje (Gajardo y Ulloa,
2016). A esta tendencia, Rodriguez (2011), lo ha llamado liderazgo administrativo
y se expresa cuando el directivo asume responsabilidad sobre la fase operativa
de la gestién educativa. Dominar adecuadamente estas capacidades hace que se
sea mas eficaz en las tareas y practicas de orden administrativo, basicamente

apunta al logro los objetivos institucionales (Castillo, 2005).

La teoria del liderazgo centrado en el aprendizaje es de origen inglés y se
concentra en integrar un gran espectro de actividades de liderazgo para mantener
el aprendizaje y sus resultados (Gajardo y Ulloa, 2016). Esta teoria se centra en
generar practicas pedagogicas idéneas y contribuir en tarea de incrementar los
resultados del aprendizaje (Bolivar 2010). Aquellos directivos que practican este
estilo de liderazgo logran involucrarse bastante en la gestion del curriculo;
presentan una gran capacidad para alinear las programaciones de aula con la
planificacion de la institucién educativa; muestran preocupacion por el crecimiento
profesional de sus docentes y monitorean permanentemente su labor en las
aulas; y proponen una cultura de evaluacion de los aprendizajes considerando

linea base y metas educativas en un periodo de tiempo especifico. (Murillo 2008).

En la practica, no existe una exclusion de estas perspectivas al momento de
asumir liderazgo pedagogico, sino que los dos se complementan para constituir
una gestion efectiva y de calidad (Bush, 2007). En el Peru, la gestion educativa se
desarrolla a través de un liderazgo pedagdgico dirigido a crear y mantener tanto la
estructura administrativa como pedagdgica basandose en principios
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democréticos, equitativos y eficientes, a fin de permitir la formacion de los
estudiantes como personas que viven con plenitud responsabilidad y eficacia.

Dimensiones

Las dimensiones de liderazgo pedagdgico a considerar en la presente tesis es la
propuesta del Ministerio de Educacion sobre el Marco del buen desempeiio del
directivo (Minedu, 2013):

Dimensién 1. Planificacién institucional

Se refiere a la capacidad para conducir “de modo patrticipativo los procesos de
planificacion institucional fundamentandose en el aspecto pedagdgico, el clima
escolar, las particularidades de cada estudiante y su contexto, orientando todo el

esfuerzo para elevar los niveles de aprendizaje” (Minedu, 2013, p. 38).

Para desarrollar una planificacion institucional idénea el lider pedagdgico
debera realizar un diagnéstico de las caracteristicas que subyacen al entorno
institucional a fin de identificar aquellos factores que afectan el logro de los
aprendizajes. Por otro lado se debera elaborar de manera participativa los
instrumentos de gestion escolar, considerando la informacion recogida en el

diagnostico institucional.

Dimension 2. Participacién democratica

Hace referencia a la capacidad para promover y sostener acciones que permitan
que los actores educativos y miembros de la comunidad “participen
democraticamente para contribuir a alcanzar logros en cuanto a metas de
aprendizaje, consolidaciéon de climas escolares y de aula favorables” (Minedu,
2013, p. 39)

Para lograr esto el lider pedagdgico debe generar mecanismos y espacios
participativos donde los actores educativos tengan la oportunidad de decidir
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también y a paralelamente ser parte activa en el cumplimiento de las acciones
planificadas. Asimismo, se deberd generar un clima escolar favorable para los
aprendizajes, resolviendo continuamente las situaciones que las puedan afectar
mediante un manejo estratégico de conflictos. Del mismo modo, involucra a la

familia de los estudiantes en los procesos de aprendizaje.

Dimension 3. Condiciones de aprendizaje

A través de esta dimension, el lider pedagoégico “asegura escenarios operativos
que brindan condiciones favorables para aprender, administrando equitativa y
eficientemente al personal docente y administrativo, los materiales y recursos
pedagogicos, los tiempos efectivos y el aspecto financiero; a lo que se suma la

tarea de prevencion del riesgo” (Minedu, 2013, p. 40)

Para generar estas condiciones el lider pedagogo hace las gestiones
necesarias para optimizar la infraestructura, equipos y materiales educativos
disponibles; del tiempo y los recursos financieros. Asimismo gestiona estrategias
de prevencién de riesgos y orienta la fuerza laboral del equipo administrativo para

alcanzar los propdésitos que la institucion se propone.

Dimension 4. Evaluacion de la gestién

Para establecer esta dimension el lider pedagdgico “dirige aquellos procesos que
permiten evaluar la eficiencia y eficacia de gestion educativa, enfatizando
aspectos como la rendicion de cuentas, la gestion de la calidad para mejorar
permanentemente y de esa manera alcanzar una educacion de calidad” (Minedu,
2013, p. 41).

Para ello el lider pedagdgico gestiona con eficiencia la informacién que
produce la dinamica de la escuela y las utiliza en la toma de decisiones y en
mecanismos transparentes de rendicibn de cuentas hacia la comunidad

educativa. Del mismo modo, conduce participativamente los procesos de gestion
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de la calidad mediante acciones de mejora continua a partir de la autoevaluacion

con respecto al cumplimiento de las metas de aprendizaje.

Dimension 5. Comunidad de aprendizaje

Esta dimension hace referencia las capacidad del lider para promover “una
comunidad de aprendizaje en su institucién educativa; la cual se fundamenta en la
cooperacion, la autoevaluacion y la formacion continua; dirigida a la mejora de las
practicas pedagogicas y asegurando el logro del aprendizaje” (Minedu, 2013, p.
44).

Para esto el lider pedagdgico debera gestionar oportunidades de aprendizaje
para sus docentes, fomenta el trabajo colaborativo entre ellos y estimula las
iniciativas de estos para innovar e investigar, impulsando la sistematizacion de

practicas pedagodgicas eficaces.

Dimensidon 6. Calidad de los procesos pedagdgicos

Se refiere a la capacidad del lider pedagogico para gestionar “la calidad en la
gestion del curriculo, lo cual se afianza por medio de acciones de
acompafamiento pedagdgico, lo que implica practicas de reflexion grupal, con el

propésito de identificar objetivos pedagdgicos especificos” (Minedu, 2013, p. 45).

Esto involucra acciones donde el lider pedagdgico involucra a los docentes
en el proceso de planificacién curricular, propiciando que estos utilicen
metodologias donde los estudiantes aprendan colaborativamente y a traves de la
indagacion. Asimismo realiza monitoreo y orientacion a sus docentes con
respecto al uso de estrategias, metodologias, uso de recursos del tiempo de

manera eficaz, y la evaluacién de los aprendizajes.
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1.3.2. Desempefio docente

Ser docente supone llevar consigo una serie de conocimientos, habilidades,
actitudes, valores, virtudes y competencias (Zabalza, 2008). En funcién a ello, se
desprende que el desempefio docente no solo involucra conocer sino también un
ser y un hacer, en vista que su propésito es formar para el cambio. Es por ello que
el docente tiene que enfrentar diariamente el reto de actualizarse no solo en su
capacidad sino también en su manera de ser ya que solo ello le asegura una
practica pedagogica eficiente (Sanchez y Teruel, 2004), sino también
aprendizajes eficaces, mas aun si se toma en cuenta que es el actor mas
importante de todo el proceso educativo en vista que se constituye en la piedra

angular que posibilita que el sistema escolar funcione (Estrada, 2013)

Tardif (2004), defini6 el desempefio docente como un conjunto de
actividades que ejecuta el docente, cuando desarrolla sus practicas pedagdgicas,
para cumplir de sus funciones basicas y obtener resultados que se traducen en
formacion para los estudiantes. Estas actividades tienen, igualmente, una

particularidad racional, personal y creadora.

Para Montenegro (2005), el desempefio docente es entendido como la
observancia de desempefios idéneos por parte de los docentes; lo que se
encuentra condicionado a componentes asociados al mismo docente, los
estudiantes y su contexto. Del mismo modo, el desempefio se practica en
distintas &reas u horizontes: el entorno socio-cultural, el contexto de la institucion,
el escenario de aula y sobre la practica del propio docente, y cuya naturaleza se

hace evidenciable a través de la reflexion.

Valdés (2006) sefiald6 que el desempefio docente implican procesos
sistematicos que solamente se hacen observables a través actividades que son
evaluadas con criterios de validez y fiabilidad, pues solo de esa manera se
evidencian y estiman los efectos educativos que producen su accion pedagogica

sobre los estudiantes, y que caracterizan su estilo en términos de competencia



29

emocional, responsabilidad y calidad en la relacion interpersonal con los

miembros de la comunidad educativa.

Fernandez (2002) sefalé que el desempefio docente se describe desde una
serie de acciones que un docente ejecuta durante su labor diaria; tales como la
organizacion de las clases, asesoria a los estudiantes, dictado de clase,
evaluacion de la produccién académica, coordinacion con colegas y autoridades,

asi como la participacion en programas de formacién

Segun Robalino (2005) el desempefio docente es:

El proceso mediante el cual se moviliza sus capacidades pedagdgicas,
su determinacion individual y su responsabilidad social para vincularlos
con aquellos aspectos que inciden en la formacion estudiantil. Tales
componentes son participacion en la gestion; fortalecimiento de una
cultura democratica, intervencion en el disefio de politicas para
impulsar aprendizajes desarrollando de capacidades y habilidades para
la vida (p. 11).

El desempefo docente se “evalla en funcion de las capacidades para
movilizar recursos intelectuales para emplear ciertos elementos de aprendizaje a
través de métodos didacticos oportunos con profesionalismo ético en un entorno
especifico” (Castro; 2015, p. 265).

Por otro lado, Diaz (2009) considera que el desempefio docente es valorado
en funcion de “las buenas practicas pedagogicas en aula, la participacion en la
gestion institucional y el interés por su desarrollo profesional” (p. 16). En
consecuencia el desempefio docente es segun Rizo (2005) movilizar
capacidades, disposiciones y responsabilidades para lograr mejores aprendizajes

en los estudiantes.

Para Morfin (1996), el desempefio docente implica lograr competencias
establecidas en el curriculo por parte de los estudiantes. Para el autor no
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necesario concentrarse en la manera en lo que hace posible ese resultado sino
solo la meta cumplida. Frente a ello, Malpica (1996), indic6 que si es necesario
tomar en cuenta en las condiciones y en las estrategias dado que solo se aprende
verdaderamente por medio de la experiencia y es fundamental que el docente las
facilite en contextos reales de tal modo que se requiere que este actor educativo
dirija su practica de acuerdo a lo que el estudiante necesita sin dejar de lado las

caracteristicas del contexto ni criterios de calidad como la exigencia y el logro.

A ello, Echevarria (2002) afade que la importancia que debe implicar el
trabajo colaborativo de los docentes puesto que todos ellos persiguen lo mismo y
se hallan desempefidndose en el mismo contexto social. Ello supone acciones de
reflexion y analisis constante de la practica que conlleve a decisiones para

mejorar una realidad pedagdgica determinada.

En general desempefio docente vendria a ser la valoracion de las acciones
gue realiza el docente en el salon de clases, el colegio y la comunidad, orientando
siempre su esfuerzo hacia metas concretas sin obviar el concurso los actores
educativos durante el desarrollo de su tarea. La forma de determinarla es

mediante procesos de evaluacién

Perspectiva tedrica

Describir el desempefio docente involucra procesos de evaluacion, pero una
evaluacion para formar o autoformarse y no para medir, supervisar o controlar. De
esta manera, el desempefio docente, puede abordarse desde un enfoque
subjetivo, relacionado con el modo en que cada docente evalla la calidad de su
practica y los niveles de satisfaccion vivenciada. Asimismo, al enfocarse
objetivamente, se vera que el desempefio del docente es descrito en términos

cuantitativos en funcion a indicadores propuestos (Fernandez, 2002).

En este caso, se aborda el desempefio docente desde la perspectiva
subjetiva, especialmente en la teoria de la autoeficacia de Bandura (1987). La

autoeficacia se define como “el conjunto de creencias que sostiene la persona con
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respecto a sus propias capacidades para lograr de resultados especificos” (p.
388). Esto supone que para desempefarse adecuadamente se debe creer que se
puede hacer bien las cosas y por otro lado estar orientado hacia resultados; esto
supone el desarrollo de expectativas tanto de la propia eficacia como de los
resultados (Henson et al., 2001). Estas creencias hacen que las personas
perciban, regulen y evallen su comportamiento, haciendo que analicen los
resultados de sus actos, siendo esta informacion esencial para cambiar su

ambiente, su creencia personal y sus acciones y desempefio subsecuente.

En el caso del docente la autoeficacia “es la valoracion o idea que tiene
sobre de su propia capacidad para alcanzar metas esperadas durante los
procesos de aprendizaje, a pesar de que estos se encuentren desmotivados o
tengan dificultades para aprender” (Fernandez, 2008, p. 389). En la misma linea,
Tschannen, Moran y Woolfolk (2001), la definen como las capacidades que tiene
el docente para programar y realizar acciones necesarias para ensefar

exitosamente en contextos particulares.

Contribuciones recientes resultan de las ideas de Ross y Bruce (2007)
quienes definen la eficacia del docente como un conjunto de expectativas que
promueven los aprendizajes de los estudiantes. Asimismo otros, sefialan que la
autoeficacia es la capacidad ejecutar exitosamente practicas pedagogicas
(Dellinger, Bobbet, Olivier y Ellet, 2008). Mientras que, Pas, Bradshaw vy
Hershfeldt (2012) sugieren un estado animico asociado a la capacidad del

docente para generar entornos apropiados para aprender.

Segun De la Torre y Casanova (2007) la autoeficacia en la practica
pedagogica llega a afectar las maneras de pensar; decidir y el comportarse del
docente. Es por ello que los docentes que poseen un apropiado nivel de eficacia
haran uso de todos sus recursos, para hacer que todos sus estudiantes aprendan
y alcancen resultados 6ptimos. También, usaran diversas estrategias en funcioén a
las caracteristicas y necesidades de sus estudiantes. Mas aun, se mostraran mas
propensos a generar espacios de reflexion acerca sus practicas pedagogicas que

definen su desempefio.
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Dimensiones

Las dimensiones de desempefio docente para la presente tesis se identifican en

funcién del Marco del buen desempefio docente (Minedu, 2012):

Dimension 1: Preparacién para el aprendizaje de los estudiantes

Se refiere a los procesos de planificacidn pedagogica que se ejecuta elaborando
la programacion curricular, las unidades y las sesiones de aprendizaje respetando
la perspectiva intercultural e inclusiva. Esto involucra conocer las primordiales
caracteristicas de orden social, cultural y cognitivo de cada uno de sus
estudiantes, dominar de los contenidos pedagogicos y disciplinares, asi como
tener habilidad para seleccionar materiales educativos, estrategias de ensefianza
y evaluacion del aprendizaje (Minedu, 2012, p. 25).

Dimension 2: Ensefianza para el aprendizaje de los estudiantes

Se refiere a llevar a cabo un tipo de enseflanza que contemple aspectos
transversales como la inclusion y la diversidad cualquiera sea su expresion. Esto
implica que el docente debe mediar para que se construya un clima escolar
favorable, niveles motivacionales favorables, adecuado manejo disciplinar,
eficaces estrategias de ensefianza y evaluacion, y el manejo de recursos
didacticos adecuados y significativos. Comprende también el empleo de diferentes
juicios y herramientas que permitan se identifique los logros y los desafios que

orienten hacia la mejora (Minedu, 2012, p. 25).

Dimension 3: Participacion en la gestion de la escuela articulada a la

comunidad

Alude la participacion en la gestion de la institucion educativa desde un enfoque
democratico para establecer una comunidad de aprendizaje. Esto implica

comunicarse con efectividad con los diferentes actores educativos, participar en el
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disefio, realizacion y valoracién del Proyecto Educativo Institucional, asi como
aportar para establecer climas institucionales favorables. Comprende también
valorar y respetar las caracteristicas propias de toda comunidad y sus saberes;
incidiendo en la convocatoria de las familias para establecer responsabilidad
mutua para el cumplimiento de los resultados de los aprendizajes (Minedu, 2012,
p. 26).

Dimension 4: Desarrollo de la profesionalidad y la identidad docente

Se refiere a las acciones que describen la autoformacién y mejora de los equipos
de docentes. Hace alusion también a los procesos de reflexion sisteméatica que el
docente hace sobre su trabajo con los estudiantes, la practica que ejecutan los
otros docentes, la eficacia de los grupos de trabajo, el trabajo colaborativo
establecido y su nivel de implicacién en las diversas acciones que buscan ampliar
el progreso académico y profesional. Abarca también las responsabilidades
asumidas para responder a las politicas educativas que buscan mejorar los

resultados del aprendizaje (Minedu, 2012, p. 26).

1.4. Formulacién del problema

1.4.1. Problema general:

¢ Qué relacién existe entre liderazgo pedagogico y desempefio docente en

instituciones educativas de la Red 17-UGEL 01 de San Juan de Miraflores, 20187

1.4.2. Problemas especificos

Problemas especificos 1

¢ Qué relacion existe entre liderazgo pedagogico y preparacion para el
aprendizaje en instituciones educativas de la Red 17-UGEL 01 de San Juan de
Miraflores, 20187
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Problemas especificos 2

¢, Qué relacidn existe entre liderazgo pedagdgico y ensefianza para el aprendizaje
en instituciones educativas de la Red 17-UGEL 01 de San Juan de Miraflores,
20187

Problemas especificos 3

¢ Qué relacion existe entre liderazgo pedagdégico y participacion en la gestion en
instituciones educativas de la Red 17-UGEL 01 de San Juan de Miraflores, 2018?

Problemas especificos 4

¢, Qué relacion existe entre liderazgo pedagogico y profesionalidad e identidad
docente en instituciones educativas de la Red 17-UGEL 01 de San Juan de
Miraflores, 20187

1.5. Justificacién

1.5.1. Justificacioén tedrica

La tesis se justica desde el punto de vista teodrico en cuanto aborda dos
perspectivas para explicar el escenario de la educacion publica. Por un lado,
observa en la teoria del liderazgo centrado en los aprendizajes que recoge Bolivar
(2010), propone que el liderazgo pedagdgico debe abandonar la funcion
burocréatica u funcional para asumir una postura orientada hacia resultados de
aprendizaje en la escuela e involucrando a los demas actores educativos en dicho
proceso. Por otro lado, se asume la teoria de la autoeficacia inicialmente
propuesta por Bandura (1987), pero desarrollada en el contexto educativo por
autores como Fernandez (2008), para sefialar que el docente tiene capacidad
para valorar su propia actuacién, para asumir acciones de mejora para asegurar

exito en los procesos de ensefianza.
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1.5.2. Justificacion préctica

La tesis se justifica en la practica porque pretende demostrar que el liderazgo
pedagogico que ejerce el directivo esta relacionado con el desempeiio de los
docentes. Los resultados resultaran de importancia porque contribuird a la gestion
educativa, ya que por un lado se pueden generar hitos concretos para consolidar
el desarrollo docente; y por otro, ahondar en la comprension del rol del directivo a
través de un liderazgo pedagogico eficaz a desarrollarse en la institucion
educativa. Todo ello redundard en la mejora de los aprendizajes de los

estudiantes.

1.5.3. Justificacién metodoldgica

Dado su enfoque cuantitativo, la tesis se justifica desde el punto de vista
metodoldgico, en vista que propone instrumentos de medicion para las variables
liderazgo pedagdgico y desempefio docente, que validados y determinados su
confiabilidad durante el desarrollo del presente estudio, podran ser de utilidad
para otros investigadores que indaguen sobre las mismas variables aqui

planteadas pero en contexto y poblaciones diferentes.

1.6. Hipotesis

1.6.1. Hipotesis general:

Existe relacion significativa entre liderazgo pedagdgico y desempefio docente en
instituciones educativas de la Red 17-UGEL 01 de San Juan de Miraflores, 2018.
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1.6.2. Hipotesis especificos

Hipotesis especificos 1

Existe relacion significativa entre liderazgo pedagdgico y preparacion para el
aprendizaje en instituciones educativas de la Red 17-UGEL 01 de San Juan de
Miraflores, 2018

Hipotesis especificos 2

Existe relacion significativa entre liderazgo pedagdgico y ensefianza para el
aprendizaje en instituciones educativas de la Red 17-UGEL 01 de San Juan de
Miraflores, 2018.

Hipodtesis especificos 3

Existe relacion significativa entre liderazgo pedagdgico y participacion en la
gestion en instituciones educativas de la Red 17-UGEL 01 de San Juan de
Miraflores, 2018.

Hipodtesis especificos 4

Existe relacion significativa entre liderazgo pedagdgico y profesionalidad e
identidad docente en instituciones educativas de la Red 17-UGEL 01 de San Juan
de Miraflores, 2018

1.7. Objetivos

1.7.1. Objetivo general:

Determinar la relacion que existe entre liderazgo pedagdgico y desempefio
docente en instituciones educativas de la Red 17-UGEL 01 de San Juan de
Miraflores, 2018.
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1.7.2. Objetivos especificos

Objetivos especificos 1

Determinar la relacion que existe entre liderazgo pedagodgico y preparacion para
el aprendizaje en instituciones educativas de la Red 17-UGEL 01 de San Juan de
Miraflores, 2018.

Objetivos especificos 2

Determinar la relacion que existe entre liderazgo pedagdgico y ensefianza para el
aprendizaje en instituciones educativas de la Red 17-UGEL 01 de San Juan de
Miraflores, 2018.

Objetivos especificos 3

Determinar la relacion que existe entre liderazgo pedagdgico y participacion en la
gestion en instituciones educativas de la Red 17-UGEL 01 de San Juan de
Miraflores, 2018.

Objetivos especificos 4

Determinar la relacion que existe entre liderazgo pedagogico y profesionalidad e

identidad docente en instituciones educativas de la Red 17-UGEL 01 de San Juan
de Miraflores, 2018.



[I. Método
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2.1. Disefo de investigacion

El paradigma de esta investigacion es positivista por cuanto se tiene como
objetivo explicar, relacionar o predecir variables a partir de metodologias
empiricas analiticas de corte cuantitativo teniendo como base la medicion o la

cuantificacion (Bisquerra, 2009).

La investigacion fue de enfoque cuantitativo debido a que “se recolectan y
analizan datos con el fin de dar respuesta a las preguntas de investigacion,
utilizando para ello diversos métodos y técnicas de corte estadistico como

herramienta para validar o falsear hipétesis” (Valderrama, 2013, p. 106).

El método es el hipotético deductivo en vista que basa su secuencia en
enunciados, hipotesis y teorias que requieren ser validadas a través del analisis
deductivo y cuyo resultado es finalmente contrastada con la realidad observada
(NuRez (1989).

De acuerdo a Carrasco (2009), el tipo de estudio resulté ser basico, ya que
“‘pretende mejorar y analizar en profundidad la profusion de conocimientos

cientificos que existen para explicar una realidad determinada” (p. 43).

El disefio de estudio es no experimental, debido a que “se ejecutan sin
manipular intencionalmente las variables, describiendo y analizando los
fendmenos subyacentes en su entorno natural” (Hernandez, Fernandez y Baptista
(2014, p. 152). El disefio es ademas transversal, dado que estudia “hechos vy
fendmenos de una realidad concreta, en un tiempo especifico” (Carrasco, 2009, p.
72).

Asimismo, el alcance es correlacional, porque admite “observar y profundizar
la relacion de hechos o fendmenos de la realidad (variables), a fin de determinar
niveles de incidencia o ausencia de ellas, buscando ademas comprobar el grado

de relacién que existen entre ellas” (Carrasco, 2009, p. 73).
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Graficamente se denota:

OV1

OoV2

Donde:

M  : Muestra de Estudio.
OV1: Liderazgo pedagogico.
OV2: Desempeiio docente.

r: Correlacion

2.2. Variables, operacionalizacion

Variable es definida por Morel y Sanchez (1988) como “caracteristicas
observables de algo que son susceptibles de adoptar distintos valores o de ser

expresadas en varias categorias” (p. 57). Para esta tesis estas variables son:

Variable 1: Liderazgo pedagogico

Liderazgo pedagogico es definido como una serie de acciones que permiten
organizar recursos y afianzar procesos didacticos que aseguren alcanzar los

objetivos institucionales en cuanto a logro de aprendizajes (Minedu, 2013, p. 14).
Variable 2: Desempefio docente

Es la actuacion del profesor cuando “favorece el aprendizaje de sus estudiantes
de forma reflexiva, critica y creativa, a través del uso sistematico de diferentes

fuentes de informacion y estrategias de aprendizaje” (MINEDU, 2013, p. 9).
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La operacionalizacion de variables es definida por Morel y Sdnchez (1988) como
un procedimiento empirico y concreto mediante el cual se cuantifica a traves de
indicadores, una realidad directamente observable. La operacionalizacién de las

variables se muestra en las siguientes tablas

Tabla 1.
Operacionalizacion de la variable liderazgo pedagogico
Dimensiones indicadores items Niveles o
rangos
Planificacién - Gestion participativa de la planificacion
T - Elabora instrumentos de gestién 1-2
institucional
- Toma decisiones democraticamente
Participacion - Promueve clima escolar favorable
- - Maneja y previene conflictos 3-6
democratica

- Promueve la participacion de las familias

- Gestiona uso de infraestructura, equipos y
recursos educativos
- Gestiona el tiempo

Condiciones . . .

- Gestiona los recursos financieros 7-11
de aprendizaje - Gestiona riesgos Yy situaciones de

desastres Bajo

- Orienta al equipo administrativo [21 — 48]

- Gestiona la informacién para tomar Regular
Evaluacién de decisiones . . [49 —77]

- Implementa estrategias de rendicion de 12 _14
la gestion cuentas Alto

- Conduce procesos de mejora continua [[78 — 105]

- Gestiona oportunidades de formacion
para docentes
- Fomenta trabajo colaborativo entre 15_17
aprendizaje docentes
- Estimula la innovacion en los docentes

Comunidad de

- Orienta a docentes en los procesos de

Calidad de los planificacién curricular

- Propia una practica pedagégica basada
procesos en la diversidad 18-21
pedagdgicos - Monitorea el uso de metodologias, el

tiempo y recursos de los docentes en aula
Monitorea el uso de evaluacion en aula
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Tabla 2.
Operacionalizacion de la variable desempefio docente
Dimensiones indicadores items Niveles o
rangos
- Conoce las caracteristicas de
FPreparacion para sus estudiante s
- Conoce los contenidos que 1-10

el aprendizaje ensefia

- Creaun clima propicio para el
aprendizaje

Ensefianza parael - Conduce con dominio el proceso Bajo
aprendizaje de erjseﬁanza 11-20 [32 — 74]
- Evalia permanentemente el Medio
aprendizaje ’
[F5-117]
- Participa activamente en la
Particinacion en |a gestion de la escuela Alto
P - Establece relaciones de 21 _ 26 [[118 — 160]
gestian colaboracion con actores del
contexto.

- Reflexiona sobre su practica

- Desamolla procesos de 27 — 32
identidad docente aprendizaje continuo.

- Ejerce su profesion con ética

Profesionalidad e

2.3. Poblacién, muestray muestreo

De acuerdo a Carrasco (2009), poblacion es “la totalidad de elementos que

forman parte del contexto donde se lleva a cabo el estudio investigativo” (p. 237).

En Este caso, la poblacion estuvo determinada por 387 docentes del nivel de
educacion inicial, primaria y secundaria de instituciones educativas publicas de la
Red 17 de la UGEL 01 de Lima Metropolitana, lo cual hacen un total de 16

instituciones educativas.
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Institucion educativa Numero
7237 Peru Valladolid 55
7238 Solidaridad Peruano Alemania 34
7236 Max Uhle 18
652-02 Santa Rosa de Lima 9
7215 Naciones Unidas 39
677 Mi Segundo Hogar 4
7228 Peruano Canadiense 78
7240 Jesus de Nazaret 35
Principe de Asturias 3
7234 Las Palmeras 25
Mi Nueva Casita

652-23 Los Portales

652-03 San Martin de Porres 7
7243 Rey Juan Carlos de Borbén 17
Nifios de Jesus 3
7224 Elias Aguirre 51
Total 387
Muestra

Muestra es definida por Carrasco (2009), como “una parte representativa de la

poblacion, cuya caracteristica esencial es ser objetiva y reflejo veraz de esta” (p.

237). Dada la poblacion de docentes con la que se cuenta (367 sujetos), se hace

necesario obtener un cantidad representativa de esta, por lo que se decide ubicar

a tres instituciones que cuentan con mayor nimero de docentes y a la vez se

hallan proximas unas de otras.

Bajo los criterios indicados la muestra de estudio quedd conformada por 158

docentes, los cuales se hallan distribuidos de la siguiente manera:



44

Tabla 4.

Distribucion de la muestra

Institucion educativa Numero
I.E 7234 Las Palmeras 25
I.E 7237 Pert Valladolid 55
I.E 7228 Peruano Canadiense 78
Total 158
Muestreo

El muestreo utilizado es el no probabilistico ya que la muestra de estudio es
elegida a criterio del investigador (Hernandez, Fernandez y Baptista, 2014). En
otras palabras la muestra no se eligi6 de manera aleatoria sino fue de modo
intencional siguiendo criterios que el investigador impuso, como es el caso de la

proximidad territorial y mayor numero de docentes por institucién educativa.

2.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos, validez y

confiabilidad

La técnica para la recoleccion de datos empleada es la encuesta. Mediante esta
técnica “la informacion se recoge empleando operaciones sisteméticas que
permiten que cada sujeto encuestado responde a las misma preguntas y bajo las

mismas condiciones u opciones” (Behar, 2008, p. 62).
El instrumento utilizado es el cuestionario, el cual “consiste en una serie de
interrogantes o afirmaciones con respuestas de tipo cerrada o abierta en relacién

a una variable expuesta a medicion” (Taylor y Bogdan, 1994, p. 79).

Los instrumentos utilizados son:
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Cuestionario de liderazgo pedagdgico

Ficha Técnica

Nombre:
Autor:

Administracion:

Duracion:
Aplicacion:
Significacion:

Descripcion

Cuestionario de liderazgo pedagdgico

Elaboracién propia

Individual y grupal

15 minutos

Docentes de EBR

Evalla percepciéon de los docentes acerca del nivel de
liderazgo pedagogico que despliega el directivo de la

institucion educativa donde labora.

Este cuestionario estd conformado por 21 items a las que los sujetos de la

muestra responden en una escala de 5 niveles:

1. Nunca

2. Pocas veces

3. A veces

4. Muchas veces

5. Siempre

Consta de 6 dimensiones:

Planificacion institucional (2 items)

Participacion democratica (4 items)

Condiciones de aprendizaje (5 items)

Evaluacion de la gestion (3 items)

Comunidad de aprendizaje (3 items)

Calidad de los procesos pedagdgicos (4 items)
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Calificacion
La calificacion se consigue sumando los valores asignados a cada item.
Interpretacion:

La interpretacion de los resultados, se realiza con ayuda de la siguiente tabla:

Tabla 5.
Niveles de interpretacion del cuestionario de liderazgo pedagdgico
Bajo Regular Alto

F‘Iaﬁlflc.acmn 5_ 4 5_7 8—-10
institucional
F‘amclpafuc.mn 4_8 g_ 15 16 — 20
democratica
Gundlc!ongsde 5_ 11 12 _ 18 19— 25
aprendizaje
EvaI.Lfacmn dela 3_@ 711 12 - 15
gestidn
Gumunllda.d de 3_§ 711 12 - 15
aprendizaje
Calidad de los o 4.8 g_ 15 16 - 20
procesos pedagogicos
Liderazgo pedagdgico 21— 48 49 — 77 78 — 105

Cuestionario de desempeio docente

Ficha Técnica

Nombre: Cuestionario de desempefio docente

Autor: Elaboracion propia

Administracion: Individual y grupal

Duracion: 15 minutos

Aplicacion: Docentes de EBR

Significacion: Evalda autopercepcion del desempefio con respecto al

desarrollo de la practica pedagdgica en la institucion

educativa.



47

Descripcion

El instrumento tiene 32 items a los cuales los sujetos de la muestra responden en

una escala de 5 niveles:

1. Nunca

2. Pocas veces

3. A veces

4. Muchas veces

5. Siempre

Consta de 4 dimensiones:

Preparacién para el aprendizaje (10 items)
Ensefianza para el aprendizaje (10 items)
Participacion en la gestion (6 items)
Profesionalidad e identidad docente (6 items)
Calificacion

La correccion es la suma simple del valor atribuido a cada item.

Interpretacion:

Para interpretar los resultados, usamos la siguiente tabla de interpretacion:
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Tabla 6.
Niveles de interpretacion del cuestionario de desempefio docente
Bajo Medio Alto

Preparacion para el 10 - 22 23~ 37 38 — 50
aprendizaje
Ensefanza para el 10— 22 23 _ 37 38 — 50
aprendizaje
F'EIr’[IEIpEICIDr‘I enla 613 14 _ 92 53 _ 30
gestion
Profesionalidad e
identidad docente 6-13 14-22 23-30
Desemperio docente 32— T4 7o — 117 118 — 160

Validez

Validez es el “grado en que un instrumento mide la variable que se busca medir”
(Hernandez, Ferndndez y Baptista, 2014, p. 200). En este sentido, los
instrumentos fueron validados mediante juicio de tres expertos que evaluaron el
contenido de los items y su correspondencia con los indicadores y dimensiones

propuestos.

En la tabla 6 se muestra el resultado de la validacion mencionada. Todo los
expertos indicaron que la calidad de los instrumentos es suficiente por lo tanto

puede aplicarse segun la estructura presentada.

Tabla 7

Juicio de Expertos para los instrumentos de evaluacion

Expertos Opinién
Aparicio Estrada Jesus Hay suficiencia y es aplicable
Mamani Bonifacio Angel Hay suficiencia y es aplicable

Manriqgue Ramirez Alexander Hay suficiencia y es aplicable
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Confiabilidad

De acuerdo a Hernandez, Fernandez y Baptista (2014), la confiabilidad es “el
grado en que un instrumento produce resultados consistentes y coherentes” (p.
200). En funcion a ello, se procedio a calcular el Coeficiente Alfa de Cronbach
utilizando los resultados obtenidos tras su aplicacion a una muestra piloto de 20

docentes a fin de establecer que estos instrumentos son confiables

Tabla 8.

Coeficiente de Fiabilidad de la escalas de medicién

Alfa de
Crombach N de elementos
Cuestionario de liderazgo
Cuestionario de desempefio
docente 0852 32

Los resultados evidencian coeficientes de fiabilidad de 0.780 y 0.852
respectivamente por lo que puede concluirse que los cuestionarios a utilizar son

confiables.

2.5. Métodos de analisis de datos

Andlisis descriptivos:

En la presente tesis, el analisis descriptivo se realizO con ayuda de tablas de

frecuencias y su correspondiente figura de barras, ya que ello permiti6 observar

con mayor detalle la forma como se presentan las variables.
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Anédlisis inferencial

Se utilizo el coeficiente Rho de Spearman, dado que se busca hallar correlaciones

entre dos variables y se cuenta con datos de tipo ordinal.

Siguiendo a Elorza (2000), la interpretacibn de los coeficientes de

correlacion es de la siguiente forma:

De + 096 a+ 100 Correlacian perfecta

De + 0.85a+ 095 Correladian fuerte

De +0.70a+ 084 Carrelacidn significativa

De +0.50a+ 069 Correlacion moderada

De +020a+ 049 Correlacion débil

De +0.10a+ 019 Correlacion muy debil

De +0.09a+ 000 Caorrelacidon nula o inexistente

La regla de decision para contrastar las hipotesis fue:

Si, p > 0.05, entonces se acepta la Hipétesis Nula (Ho)

Si, p < 0.05, entonces se rechaza la Hipotesis Nula (Ho).

Todos estos calculos fueron realizados con el programa estadistico SPSS v 24.

2.6. Aspectos éticos

Con el propdsito de tomar en cuenta aspectos éticos que son prioritarios tomar en
cuenta en todo trabajo de investigacion, se conto con el consentimiento informado
de cada docente encuestado, quienes accedieron libremente de participar en el
estudio, luego de informarseles el propdsito del mismo. También, se velé que las
respuestas emitidas por estos docentes, sea en andonima a fin de evitar que los
resultados obtenidos tengan uso diferente a la del estudio. Es por ello que

también el fisico de los instrumentos se destruy6 una vez digitados los datos.



[1l. Resultados
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3.1. Resultados descriptivos

Tabla 9
Frecuencias y porcentajes de la variable liderazgo pedagdgico
Frecuencia Porcentaje
Bajo 40 25,3
Regular 86 54,4
Alto 32 20,3
Total 158 100,0

B0

509

=
=
1

Porcentaje
(%]
L]
1

209

109

1
Bajo Regular

Liderazgo pedagbgico
Figura 1. Niveles de liderazgo pedagogico

En la tabla 9 y figura 1, se presenta la descripcion de los niveles de liderazgo
pedagogico en instituciones educativas de la Red 17-UGEL 01 de San Juan de
Miraflores. Se observa que el 25,3% de los docentes consideran que el liderazgo
en la institucién educativa se encuentra en un nivel “Bajo”, el 54,4% en un nivel
“Regular” y el 20,3% en nivel “Alto”. Concluyendo que el porcentaje de Liderazgo
Pedagogico aun se encuentra en un nivel de proceso de desarrollo ya que es

percibida en nivel regular.
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Tabla 10
Frecuencias y porcentajes de la dimension planificacion institucional
Frecuencia Porcentaje
Bajo 48 30,4
Regular 88 55,7
Alto 22 13,9
Total 158 100,0

507

=
[ ]
1

307

Porcentaje

T T
Bajo Regular
Planificacién institucional

Figura 2. Niveles de planificacion institucional

En la tabla 10 y figura 2, se presenta la descripcion de los niveles de planificacion
institucional en instituciones educativas de la Red 17-UGEL 01 de San Juan de
Miraflores. Se observa que el 30,4% de los docentes consideran que la
planificacion institucional se encuentra en un nivel “Bajo”, el 55,7% en un nivel
“‘Regular’ y el 13,9% en nivel “Alto”. Los docentes concluyen que la planificacion
institucional que implementan los directivos tiende a ser bajo por lo que requiere

ser mejorado.
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Tabla 11

Frecuencias y porcentajes de la dimension participacion democratica

Frecuencia Porcentaje
Bajo 47 29,7
Regular 88 55,7
Alto 23 14,6
Total 158 100,0
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T
Bajo Regular

Participacion democratica

Figura 3. Niveles de participacion democratica

En la tabla 11 y figura 3, se presenta la descripcion de los niveles de participacion
democrética en instituciones educativas de la Red 17-UGEL 01 de San Juan de
Miraflores. Se observa que el 29,7% de los docentes consideran que la
participacion democratica se encuentra en un nivel “Bajo”, el 55,7% en un nivel
“‘Regular” y el 14,6% en nivel “Alto”. Se concluye que el nivel de participacion

democrética de los docentes en la gestion de la escuela tiende a ser regular.
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Tabla 12
Frecuencias y porcentajes de la dimension condiciones de aprendizaje
Frecuencia Porcentaje
Bajo 44 27,8
Regular 61 38,6
Alto 53 33,5
Total 158 100,0

Porcentaje

10

T T T
Bajo Regular Alto

Condiciones de aprendizaje

Figura 4. Niveles de condiciones de aprendizaje

En la tabla 12 y figura 4, se presenta la descripcion de los niveles de condiciones
de aprendizaje en instituciones educativas de la Red 17-UGEL 01 de San Juan de
Miraflores. Se observa que el 27,8% de los docentes consideran que las
condiciones de aprendizaje se encuentran en un nivel “Bajo”, el 38,6% en un nivel
“‘Regular” y el 33,5% en nivel “Alto”. Esto hace concluir que la gestion de las
condiciones para facilitar el aprendizaje por parte de los directivos tiende a ser

regular con ligera tendencia a alto.
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Tabla 13
Frecuencias y porcentajes de la dimension evaluacion de la gestion
Frecuencia Porcentaje
Bajo 43 27,2
Regular 82 51,9
Alto 33 20,9
Total 158 100,0
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Evaluacion de la gestion
Figura 5. Niveles de evaluacién de la gestidn

En la tabla 13 y figura 5, se presenta la descripcion de los niveles de evaluacion
de la gestion en instituciones educativas de la Red 17-UGEL 01 de San Juan de
Miraflores. Se observa que el 27,2% de los docentes consideran que la
evaluacion de la gestion se realiza en un nivel “Bajo”, el 51,9% en un nivel
“‘Regular” y el 20,9% en nivel “Alto”, concluyéndose que el nivel de evaluacién de

la gestion a fin de optar por acciones de mejora tiende a ser regular.
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Tabla 14
Frecuencias y porcentajes de la dimensién comunidad de aprendizaje
Frecuencia Porcentaje
Bajo 42 26,6
Regular 80 50,6
Alto 36 22,8
Total 158 100,0
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Figura 6. Niveles de comunidad de aprendizaje

En la tabla 14 y figura 6, se presenta la descripcion de los niveles de
implementacion de la comunidad de aprendizaje en instituciones educativas de la
Red 17-UGEL 01 de San Juan de Miraflores. Se observa que el 26,6% de los
docentes consideran que la comunidad de aprendizaje se implementa en un nivel
“Bajo”, el 50,6% en un nivel “Regular’ y el 22,8% en nivel “Alto”. Se concluye que
el nivel de gestidon de los directivos para involucrar a la comunidad educativa en el

proceso de aprendizaje tiene a ser regular.
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Tabla 15
Frecuencias y porcentajes de la dimension calidad de los procesos pedagdgicos
Frecuencia Porcentaje
Bajo 48 30,4
Regular 88 55,7
Alto 22 13,9
Total 158 100,0
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Figura 7. Niveles de calidad de los procesos pedagogicos

En la tabla 15 y figura 7, se presenta la descripcion de los niveles de calidad de
los procesos pedagodgicos en instituciones educativas de la Red 17-UGEL 01 de
San Juan de Miraflores. Se observa que el 30,4% de los docentes consideran que
la calidad de los procesos pedagogicos se implementa en un nivel “Bajo”, el
55,7% en un nivel “Regular’ y el 13,9% en nivel “Alto”. Se concluye que el nivel en
que los directivos gestionan los procesos para mejorar la practica pedagogica en

aula tiende a ser bajo.
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Tabla 16
Frecuencias y porcentajes de la variable desempefio docente
Frecuencia Porcentaje
Bajo 45 28,5
Medio 79 50,0
Alto 34 21,5
Total 158 100,0
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Figura 8. Niveles de desempefio docente

En la tabla 16 y figura 8, se presenta la descripcion de los niveles de desempefio
docente en instituciones educativas de la Red 17-UGEL 01 de San Juan de
Miraflores. Se observa que el 28,5% de los docentes consideran que el
desempefio se encuentra en un nivel “Bajo”, el 50% en un nivel “Regular’ y el
21,5% en nivel “Alto”. Esto hace concluir que el desempefio de los docentes
tiende a ser ligeramente bajo aunque la mitad de ellos se encuentran en nivel

medio.



60

Tabla 17

Frecuencias y porcentajes de la dimension preparacion para el aprendizaje

Frecuencia Porcentaje
Bajo 39 24,7
Medio 92 58,2
Alto 27 17,1
Total 158 100,0
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Figura 9. Niveles de preparacion para el aprendizaje

En la tabla 17 y figura 9, se presenta la descripcion de los niveles de preparacion
para el aprendizaje en instituciones educativas de la Red 17-UGEL 01 de San
Juan de Miraflores. Se observa que el 24,7% de los docentes consideran que el
desempeiio en preparacion para el aprendizaje, se encuentra en un nivel “Bajo”,
el 58,2% en un nivel “Regular” y el 17,1% en nivel “Alto”. Se concluye que los
docentes realizan su planificacion pedagdgica en funcién del contexto y las

caracteristicas de los estudiantes en un nivel medio con tendencia a bajo.
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Tabla 18
Frecuencias y porcentajes de la dimension ensefianza para el aprendizaje
Frecuencia Porcentaje
Bajo 42 26,6
Medio 83 52,5
Alto 33 20,9
Total 158 100,0
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Figura 10. Niveles de ensefanza para el aprendizaje

En la tabla 18 y figura 10, se presenta la descripcion de los niveles de ensefianza
para el aprendizaje en instituciones educativas de la Red 17-UGEL 01 de San
Juan de Miraflores. Se observa que el 26,6% de los docentes consideran que el
desempeiio en ensefianza para el aprendizaje, se encuentra en un nivel “Bajo”, el
52,5% en un nivel “Regular” y el 20,9% en nivel “Alto”. Se concluye que los

docentes ejecutan procesos didacticos en un nivel medio.
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Tabla 19
Frecuencias y porcentajes de la dimension participacion en la gestion
Frecuencia Porcentaje
Bajo 46 29,1
Medio 67 42.4
Alto 45 28,5
Total 158 100,0
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Figura 11. Niveles de participacion en la gestion

En la tabla 19 y figura 11, se presenta la descripcion de los niveles de
participacion en la gestién en instituciones educativas de la Red 17-UGEL 01 de
San Juan de Miraflores. Se observa que el 29,1% de los docentes consideran que
el desempeio en participacion en la gestion, se encuentra en un nivel “Bajo”, el
42,4% en un nivel “Regular’ y el 28,5% en nivel “Alto”. Se concluye que el nivel
de participacion de los docentes en la gestion de la escuela tiende a ser medio a

bajo.
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Tabla 20

Frecuencias y porcentajes de la dimension profesionalidad e identidad docente
Frecuencia Porcentaje

Bajo 52 32,9

Medio 78 49.4

Alto 28 17,7

Total 158 100,0
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Figura 12. Niveles de profesionalidad e identidad docente

En la tabla 20 y figura 12, se presenta la descripcion de los niveles de
profesionalidad e identidad docente en instituciones educativas de la Red 17-
UGEL 01 de San Juan de Miraflores. Se observa que el 32,9% de los docentes
consideran que el desempefio en profesionalidad e identidad docente, se
encuentra en un nivel “Bajo”, el 49,4% en un nivel “Regular” y el 17,7% en nivel
“Alto”. Se concluye que un numero importante de docentes no se involucra en
acciones de formacion que afiancen su profesionalidad y su identidad como

maestros.
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Tabla 21

Descripcion de la relacion entre liderazgo pedagogico y desempefio docente

Desempefio docente Total
Bajo Medio Alto
. 38 2 0 40
Bajo
% 24,1% 1,3% 0,0%  25,3%
Liderazgo N 7 65 14 86
. Regular
pedagogico % 44% 41,1% 8,9% 54,4%
N 0 12 20 32
Alto
% 0,0% 76% 12,7%  20,3%
N 45 79 34 158
Total
% 285% 50,0% 21,5% 100,0%
° | : |
S oo 8.9% - 12.7% 1
q_) 1 1
c N S Y SR
q) 1 1 1
o 1 1 1
o o | : |
T G- 1:8% -~ 411% — 76% 1
o
o = | | |
e Lo ______ N o\ _______1
o 1 T [ [
E | | |
- 241% - 44% - EREEEEEE 1
m
a | | |
Bajo Regular Alto
Liderazgo pedagdgico

Figura 13. Relacion entre liderazgo pedagdgico y desempefio docente

En la tabla 21 y figura 13, se observa que el 24,1% de docentes que sefialan que
liderazgo pedagdgico es de nivel bajo también indican que el nivel de desempefio
docente es bajo. Asimismo el 41,4% que sefialan que liderazgo pedagdgico es de
nivel regular también indican que el nivel de desempefio docente es medio. Del
mismo modo se observa que el 12,7% de los docentes que sefialan que liderazgo
pedagogico es de nivel alto también indican que el nivel de desempefio docente

es alto.
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Tabla 22
Descripcion de la relacion entre liderazgo pedagogico y preparacion para el

aprendizaje

Preparacion para el Total
aprendizaje
Bajo Medio Alto

Baio 30 10 0 40
J % 19,0% 6,3% 0,0%  25,3%
Liderazgo N 8 68 10 86
. Regular
pedagogico % 51%  43,0% 6,3% 54,4%
N 1 14 17 32
Alto
% 0,6% 8,9% 10,8%  20,3%
N 39 92 27 158
Total
% 24,7% 582% 17,1% 100,0%
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Figura 14. Relacion entre liderazgo pedagdgico y preparacion para el aprendizaje

En la tabla 22 y figura 14, se observa que el 19% de docentes que sefialan que
liderazgo pedagagico es de nivel bajo también indican que el nivel de preparacion
para el aprendizaje es bajo. Asimismo el 43% que sefalan que liderazgo
pedagdgico es de nivel regular también indican que el nivel de preparacion para el
aprendizaje es medio. Del mismo modo se observa que el 10,8% de los docentes
que sefalan que liderazgo pedagogico es de nivel alto también indican que el

nivel de preparacion para el aprendizaje es alto.
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Tabla 23
Descripcion de la relacion entre liderazgo pedagogico y ensefianza para el

aprendizaje

Ensefianza para el Total
aprendizaje
Bajo Medio Alto

. 32 8 0 40
Bajo
% 20,3% 5,1% 0,0% 25,3%
Liderazgo N 10 62 14 86
. Regular
pedagogico % 6,3%  39,2% 8,9% 54,4%
Alto N 0 13 19 32
% 0,0% 8,2% 12,0% 20,3%
N 42 83 33 158
Total
% 26,6% 52,5% 20,9% 100,0%
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Figura 15. Relacion entre liderazgo pedagdégico y ensefianza para el aprendizaje

En la tabla 23 y figura 15, se observa que el 20,3% de docentes que sefialan que
liderazgo pedagodgico es de nivel bajo también indican que el nivel de ensefanza
para el aprendizaje es bajo. Asimismo el 39,2% que sefialan que liderazgo
pedagogico es de nivel regular también indican que el nivel de ensefianza para el
aprendizaje es medio. Del mismo modo se observa que el 12% de los docentes
que sefalan que liderazgo pedagogico es de nivel alto también indican que el

nivel de ensefianza para el aprendizaje es alto.
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Tabla 24

Descripcion de la relacion entre liderazgo pedagogico y participacion en la gestion

Participacion en la gestién Total
Bajo Medio Alto

. 38 1 1 40
Bajo
% 24,1% 0,6% 0,6% 25,3%
Liderazgo N 8 53 25 86
. Regular
pedagogico % 51% 33,5% 15,8% 54,4%
Alto N 0 13 19 32
% 0,0% 8,2% 12,0% 20,3%
N 46 67 45 158
Total
% 29,1% 42,4% 28,5% 100,0%
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Figura 16. Relacion entre liderazgo pedagdgico y participacion en la gestion

En la tabla 24 y figura 16, se observa que el 24,1% de docentes que sefialan que
liderazgo pedagodgico es de nivel bajo también indican que el nivel de
participacion en la gestion es bajo. Asimismo el 33,5% que sefialan que liderazgo
pedagogico es de nivel regular también indican que el nivel de participacion en la
gestion es medio. Del mismo modo se observa que el 12% de los docentes que
sefalan que liderazgo pedagdgico es de nivel alto también indican que el nivel de

participacion en la gestion es alto.



68

Tabla 25
Descripcion de la relacion entre liderazgo pedagogico y profesionalidad e

identidad docente

Profesionalidad e identidad Total

docente
Bajo Medio Alto
. N 37 3 0 40
Bajo
% 23,4% 1,9% 0,0%  25,3%
Liderazgo N 13 59 14 86
. Regular
pedagogico % 82%  37,3% 8,9% 54,4%
N 2 16 14 32
Alto
% 1,3% 10,1% 8,9%  20,3%
N 52 78 28 158
Total
% 32,9% 494% 17,7% 100,0%
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Figura 17. Relacion entre liderazgo pedagdgico y profesionalidad e identidad
docente

En la tabla 25 y figura 17, se observa que el 23,4% de docentes que sefialan que
liderazgo pedagodgico es de nivel bajo también indican que el nivel de
profesionalidad e identidad docente es bajo. Asimismo el 37,3% que sefalan que
liderazgo pedagodgico es de nivel regular también indican que el nivel de
profesionalidad e identidad docente es medio. Del mismo modo se observa que el
10,1% de los docentes que sefialan que liderazgo pedagdgico es de nivel alto

también indican que el nivel de profesionalidad e identidad docente es medio.
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HO: No existe relacion significativa entre liderazgo pedagogico y desempefio

docente en instituciones educativas de la Red 17-UGEL 01 de San Juan de

Miraflores, 2018.

H1: Existe relacion significativa entre liderazgo pedagégico y desempefio

docente en instituciones educativas de la Red 17-UGEL 01 de San Juan de

Miraflores, 2018.

Regla de decision: Si <0,01, entonces se rechaza la hipétesis nula

Tabla 26

Correlacién entre liderazgo pedagoégico y desempefio docente

Liderazgo Desempefio
pedagdgico docente

Coeficiente de 1,000 ,805™
Liderazgo correlacion

pedagdgico Sig. (bilateral) . ,000

Rho de N 158 158

Spearman Coeficiente de ,805" 1,000
Desempefio correlacion

docente Sig. (bilateral) ,000 .

N 158 158

** La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

La Tabla 27, muestra un coeficiente de correlacion de Spearman significativa

entre las variables liderazgo pedagdgico y desempefio docente (rho=,805;

p<0,01), por lo tanto se procede a rechazar la hipétesis nula; es decir, Existe

relacion significativa entre liderazgo pedagodgico y desempefio docente en

instituciones educativas de la Red 17-UGEL 01 de San Juan de Miraflores, 2018.
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Comprobacién de la hipotesis especifica 1

HO: No existe relacion significativa entre liderazgo pedagdgico y preparacion
para el aprendizaje en instituciones educativas de la Red 17-UGEL 01 de
San Juan de Miraflores, 2018.

H1: EXxiste relacion significativa entre liderazgo pedagadgico y preparacion para el
aprendizaje en instituciones educativas de la Red 17-UGEL 01 de San Juan
de Miraflores, 2018.

Regla de decision: Si <0,01, entonces se rechaza la hipétesis nula

Tabla 27

Correlacién entre liderazgo pedagogico y preparacion para el aprendizaje

Liderazgo Preparacion para
pedagdgico el aprendizaje
Coeficiente de 1,000 ,783™
Liderazgo correlacion
pedagogico Sig. (bilateral) . ,000
Rho de N 158 158
Spearman Coeficiente de , 783" 1,000
Preparacion para  correlacion
el aprendizaje Sig. (bilateral) ,000 :
N 158 158

** La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

La Tabla 28, muestra un coeficiente de correlacion de Spearman significativa
entre las variables liderazgo pedagdgico y preparacion para el aprendizaje
(rho=,783; p<0,01), por lo tanto se procede a rechazar la hipétesis nula; es decir,
Existe relacion significativa entre liderazgo pedagdgico y preparacion para el
aprendizaje en instituciones educativas de la Red 17-UGEL 01 de San Juan de
Miraflores, 2018.
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Comprobacién de la hipotesis especifica 2

HO: No existe relacidn significativa entre liderazgo pedagogico y ensefianza para
el aprendizaje en instituciones educativas de la Red 17-UGEL 01 de San
Juan de Miraflores, 2018.

H1: Existe relacion significativa entre liderazgo pedagdgico y ensefianza para el
aprendizaje en instituciones educativas de la Red 17-UGEL 01 de San Juan
de Miraflores, 2018.

Regla de decision: Si <0,01, entonces se rechaza la hipétesis nula

Tabla 28

Correlacién entre liderazgo pedagdgico y ensefianza para el aprendizaje

Liderazgo Ensefianza para el

pedagdgico aprendizaje

Coeficiente de 1,000 775"
Liderazgo correlacion

pedagogico Sig. (bilateral) . ,000

Rho de N 158 158

Spearman Coeficiente de 775" 1,000
Ensefianza para el correlacion

aprendizaje Sig. (bilateral) ,000 :

N 158 158

** La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

La Tabla 29, muestra un coeficiente de correlacion de Spearman significativa
entre las variables liderazgo pedagdgico y ensefianza para el aprendizaje
(rho=,775; p<0,01), por lo tanto se procede a rechazar la hipétesis nula; es decir,
Existe relacion significativa entre liderazgo pedagogico y ensefianza para el
aprendizaje en instituciones educativas de la Red 17-UGEL 01 de San Juan de
Miraflores, 2018.
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Comprobacién de la hipotesis especifica 3

HO: No existe relacion significativa entre liderazgo pedagogico y participacion en
la gestidon en instituciones educativas de la Red 17-UGEL 01 de San Juan de
Miraflores, 2018.

H1: Existe relacion significativa entre liderazgo pedagdgico y participacion en la
gestion en instituciones educativas de la Red 17-UGEL 01 de San Juan de
Miraflores, 2018.

Regla de decision: Si <0,01, entonces se rechaza la hipétesis nula

Tabla 29

Correlacién entre liderazgo pedagdgico y participacion en la gestion

Liderazgo Participaciéon en
pedagdgico la gestidn

Coeficiente de 1,000 , 715"
Liderazgo correlacion

pedagogico Sig. (bilateral) . ,000

Rho de N 158 158

Spearman Coeficiente de , 715" 1,000
Participacién en  correlacion

la gestién Sig. (bilateral) ,000 :

N 158 158

** La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

La Tabla 30, muestra un coeficiente de correlacion de Spearman moderada entre
las variables liderazgo pedagdgico y participacibn en la gestion (rho=,715;
p<0,01), por lo tanto se procede a rechazar la hipétesis nula; es decir, Existe
relacion significativa entre liderazgo pedagodgico y participacion en la gestion en
instituciones educativas de la Red 17-UGEL 01 de San Juan de Miraflores, 2018.
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HO: No existe relacion significativa entre liderazgo pedagodgico y profesionalidad

e identidad docente en instituciones educativas de la Red 17-UGEL 01 de
San Juan de Miraflores, 2018.

H1: Existe relacion significativa entre liderazgo pedagdégico y profesionalidad e

identidad docente en instituciones educativas de la Red 17-UGEL 01 de San

Juan de Miraflores, 2018.

Regla de decision: Si <0,01, entonces se rechaza la hipétesis nula

Tabla 30

Correlacién entre liderazgo pedagdgico y profesionalidad e identidad docente

Liderazgo Profesionalidad e
pedagoégico identidad docente
Coeficiente de 1,000 728"
Liderazgo correlacion
pedagdgico Sig. (bilateral) : ,000
Rho de N 158 158
Spearman Coeficiente de 728" 1,000
Profesionalidad e correlacion
identidad docente Sig. (bilateral) ,000 :
N 158 158

** La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

La Tabla 31, muestra un coeficiente de correlacion de Spearman significativa

entre las variables liderazgo pedagdgico y profesionalidad e identidad docente

(rho=,728; p<0,01), por lo tanto se procede a rechazar la hipotesis nula; es decir,

Existe relacion significativa entre liderazgo pedagogico y profesionalidad e

identidad docente en instituciones educativas de la Red 17-UGEL 01 de San Juan

de Miraflores, 2018.



IV. Discusion
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Los resultados del andlisis realizado han demostrado que existe relacion
significativa (rho=,805; p<0,01) entre liderazgo pedagdgico y desempefio docente
en instituciones educativas de la Red 17-UGEL 01 de San Juan de Miraflores,
2018. Esto significa que aquellas practicas de gestion que permiten movilizar
recursos Yy fortalecer procesos didacticos para asegurar el logro de los objetivos
institucionales centrado en aprendizajes (Minedu, 2013) se relaciona de manera
directa con la idénea actuacion del docente al momento de facilitar aprendizajes
para sus estudiantes de manera reflexiva, critica y creativa, por medio del uso
sistematico de diferentes fuentes de informacién y estrategias de aprendizaje”
(Minedu, 2012). Estos resultados son similares a la reportada por Lecaros (2017),
Mestanza (2017), Redolfo (2015) y Macahuachi y Gonzalez (2015), que en su
investigacion concluyeron que existe relacion entre el liderazgo pedagodgico y el
desempefio docente; asimismo, concuerdan con los resultados de la investigacion
realizada por Monroy (2013), quien se sefal6 que las caracteristicas del liderazgo
directivo determinaban cuan efectivo era el desempefio de los docentes. En esa
misma linea Horn (2013) concluyé en su investigacion que las practicas de
liderazgo y las caracteristicas personales del director son variables mediadoras

del desemperfio docente.

Asimismo, se ha encontrado que existe relacion significativa (rho=,783;
p<0,01), entre liderazgo pedagobgico y preparacion para el aprendizaje en
instituciones educativas de la Red 17-UGEL 01 de San Juan de Miraflores, 2018.
Ello quiere decir que la manera como los directivos ejercen liderazgo pedagdgico
se relaciona con las practicas idoneas de los docentes para realizar su
planificacion pedagdgica en base a unidades y sesiones considerando el enfoque
intercultural e inclusivo en dicha tarea (Minedu, 2012). Considerando que la
preparacion para el aprendizaje involucra planificacion bajo la orientacion del
directivo que promueve el cambio desde una perspectiva participativa, entonces
se puede decir que los resultados obtenidos aqui guardan la misma linea de lo
hallado en la investigacion realizada por Arana y Coronado (2017) que
determinaron que existe relacion entre desempefio docente, liderazgo

transformacional o democratico
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Del mismo modo se ha evidenciado que existe relacion significativa
rho=,775; p<0,01) entre liderazgo pedagdgico y ensefianza para el aprendizaje en
instituciones educativas de la Red 17-UGEL 01 de San Juan de Miraflores, 2018.
De acuerdo a esto se puede decir que la gestion enfocada desde la perceptiva del
liderazgo pedagodgico se relaciona con la capacidad de los docentes para ejecutar
una ensefianza basada en la diversidad por lo que toma en cuenta aspectos como
el clima escolar, las estrategias didacticas y el uso de recursos pertinentes para
facilitar el aprendizaje en sus estudiantes. Sin duda esto se explica por las
acciones de monitoreo pedagdgico que realiza el directivo hacia los docentes a fin
de identificar oportunidades de mejora en la practica pedagdgica a partir de
practicas de reflexiébn conjunta. Esto se asemeja a las conclusiones expresadas
en la investigacion realizada por Tantalean, Vargas y Loépez (2016), que
expresaron que el monitoreo pedagogico incide en el desempefio profesional de
los docentes.

También se hall6 que existe relacion significativa (rho=,715; p<0,01) entre
liderazgo pedagdgico y participacion en la gestion en instituciones educativas de
la Red 17-UGEL 01 de San Juan de Miraflores, 2018. Es decir, el ejercicio del
liderazgo pedagodgico por parte del directivo se halla relacionado con las
capacidades de los docentes para involucrarse en la gestion de la escuela bajo
una perspectiva participativa a fin de contribuir en la creacién de una comunidad
de aprendizaje respetando la cultura local. Similares resultados reporta la
investigacion realizada por Medina y Gomez (2014) quienes sefialaron que las
competencias de gestion, humana y técnica son fundamentales para que el
equipo directivo pueda disefiar y desarrollar acciones de mejora continua en las
instituciones educativas, instalando una cultura de innovacion permanente en los

docentes.

Del mismo modo se encontré que existe relacion significativa (rho=,728;
p<0,01) entre liderazgo pedagogico y profesionalidad e identidad docente en
instituciones educativas de la Red 17-UGEL 01 de San Juan de Miraflores, 2018.
Entonces es posible inferir que las formas en que el directivo ejerce liderazgo
pedagogico se relaciona con la capacidad del docente para realizar acciones de
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reflexion individual o colectiva acerca de su propia practica pedagogica y de esa
manera hallar o crear espacios colaborativos de aprendizaje mutuo con sus
colegas o0 a buscar a cuenta propia medios para desarrollarse profesionalmente.
Estos resultados guardan coherencia con lo informado en la investigacion de
Martinez, Guevara y Valles (2016) donde se explica que se requiere un liderazgo
efectivo para dirigir a los docentes para que trabajen colaborativamente para

conseguir el mismo objetivo, lo cual puede ser desarrollar profesionalmente.
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Existe relacién significativa (rho=,805; p<0,01), entre liderazgo
pedagdgico y desempefio docente en instituciones educativas de la
Red 17-UGEL 01 de San Juan de Miraflores, 2018. Es decir a mayor
ejercicio de un liderazgo pedagdgico mejor sera el desempefio

laboral de los docentes.

Existe relacion significativa (rho=,783; p<0,01), entre liderazgo
pedagogico y preparacion para el aprendizaje en instituciones
educativas de la Red 17-UGEL 01 de San Juan de Miraflores, 2018.
Es decir a mayor ejercicio de un liderazgo pedagdgico mejor seran
las practicas de planificacion curricular en base a unidades y

sesiones que realizan los docentes.

Existe relacién significativa (rho=,775; p<0,01), entre liderazgo
pedagogico y ensefianza para el aprendizaje en instituciones
educativas de la Red 17-UGEL 01 de San Juan de Miraflores, 2018.
Es decir a mayor ejercicio de un liderazgo pedagdgico mejor seran
las practicas de ejecucion curricular considerando el desarrollo las

condiciones necesarias para asegurar dicho aprendizaje.

Existe relacion significativa (rho=,715; p<0,01) entre liderazgo
pedagogico y participacion en la gestion en instituciones educativas
de la Red 17-UGEL 01 de San Juan de Miraflores, 2018. Es decir a
mayor ejercicio de un liderazgo pedagdgico mejor seran la
disposicion de los docentes para involucrarse en la gestién de la

escuela bajo una perspectiva participativa.

Existe relacién significativa (rho=,728; p<0,01), entre liderazgo
pedagogico y profesionalidad e identidad docente en instituciones
educativas de la Red 17-UGEL 01 de San Juan de Miraflores, 2018.
Es decir a mayor ejercicio de un liderazgo pedagdgico mejor sera

generar espacios de reflexion individual y colaborativa acerca de su
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propia practica pedagogica que apunte al desarrollo profesional del
docente.
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A las instancias de gestion educativa regional y nacional incidir en el
fortalecimiento del liderazgo pedagodgico del directivo ya que ello
contribuye en el desarrollo de una practica pedagdgica orientada

hacia el logro de los aprendizajes. .

A los directivos de la institucion educativa instar a los docentes a
conocer las caracteristicas educativas de los estudiantes asi como
asegurar tener un manejo disciplinar acorde a ello, en vista que ello
los prepara satisfactoriamente para planificar su practica pedagogia

en aula.

A los directivos de la institucion educativa incentivar a los docentes a
fortalecer climas escolares propicios para el aprendizaje, manejar
recursos didacticos pertinentes y evaluar de manera continua los

aprendizajes ya que ello mejora su ensefianza.

A los directivos de la institucién educativa involucrar a los docentes
en los procesos de gestion de la escuela, implicandolos en las
decisiones y en las responsabilidades que ello demande a fin de
elevar su nivel de participacion en la escuela y la comunidad a fin de
orientar estos componentes a favor del aprendizaje de los

estudiantes.

A los docentes de la institucion educativa buscar las orientaciones
del directivo en su rol de lider pedagogico para encontrar fuente de
experiencia y conocimiento que permitan mejorar el desempefio y

ampliar el desarrollo profesional.
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Anexo 1. Articulo cientifico

Liderazgo pedagogico y desempefio docente en instituciones educativas de
la Red 17-UGEL 01 de San Juan de Miraflores, 2018

Melva Elena Tanta Tanta
elenatanta8@gmail.com
Escuela de Posgrado
Universidad César Vallejo Filial Lima

Resumen

La investigacion tuvo como objetivo determinar la relacion que existe entre
liderazgo pedagdgico y desempefio docente en una institucién educativa publica.
La investigacion fue de enfoque cuantitativo, tipo basico y disefio correlacional. La
muestra estuvo conformada por 158 docentes del nivel de educacion inicial,
primaria y secundaria de instituciones educativas publicas de la Red 17 de la
UGEL 01 de Lima Metropolitana, los cuales fueron elegidos de manera no
probabilistica. La técnica utilizada fue la encuesta y el instrumento para recolectar
los datos fue el cuestionario. Los resultados hacen concluir que existe relacion
significativa (rho=0,805; p<0,01), entre liderazgo pedagodgico y desempefio
docente en instituciones educativas de la Red 17-UGEL 01 de San Juan de
Miraflores, 2018. Es decir a mayor ejercicio de un liderazgo pedagdgico mejor
sera el desemperfio laboral de los docentes.

Palabras claves: liderazgo pedagdgico, desempefio docente, institucion educativa

Abstract

The investigation he had as objective to determine the relationship that exists
between pedagogic leadership and educational acting in an educational public
institution. The investigation was of quantitative focus, basic type and | design
correlacional. The sample was conformed by 158 educational of the level of initial,
primary and secondary education of educational public institutions of the Net 17 of
UGEL 01 of Metropolitan Lima, which were chosen in a non probabilistic way. The
used technique was the survey and the instrument to gather the data it was the
questionnaire. The results make conclude that significant relationship exists (rho =
0,795; p < 001), between pedagogic leadership and educational acting in
educational institutions of the Net 17-UGEL 01 of San Juan of Miraflores 2018.
That is to say to bigger exercise of a pedagogic better leadership it will be the
labor acting of the educational ones.

Keywords: pedagogic leadership, | carry out educational, educational institution
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Introduccion

Lograr calidad educativa es el desafio actual de todas las politicas educativas de
los paises de América Latina, razon por el cual se han implementado diversas
reformas con el propdsito de alcanzarlas (Martinez, Guevara y Valles, 2016),
siendo la mejora de la practica docente una de sus lineas principales para obtener
educacion de calidad, situada y pertinente. Ciertamente, estos planteamientos
que centralizan el papel de los docentes en la calidad educativa resultan bastante
l6gicos, sobre todo porque es imposible plantear una situacion contraria; es decir,
esperar mejoras sustanciales en la calidad de la educacién con docentes mal
preparados y con desempefio deficiente (Marquez, 2016). No obstante es la
realidad del docente de América Latina, que aparte de recibir una deficiente
formacién inicial ya en la practica de su profesion no tienen suficiente apoyo
pedagdgico y supervision idonea (Diaz y Nopo, 2016).

En el Perd se ha iniciado el proceso de implementacion de acciones para
mejorar la calidad de la educacién, dando importancia sobre todo a la mejora del
desemperio del docente de las instituciones educativas publicas, siendo la Ley de
la Carrera Publica Magisterial uno de los instrumentos principales ya que en su
concepcion resalta la meritocracia para acceder y avanzar en la carrera (Diaz y
Nopo, 2016). Ademas, desde el 2013, el Minedu ha determinado cuatro pilares
para alcanzar una mejor educacion: mejora de los aprendizaje, gestién educativa
moderna, infraestructura educativa y revalorizacién de la carrera docente. Es
precisamente con respecto a la ultima, que se han venido implementado acciones
relacionadas a la politica salarial, identificar incentivos y evaluacion del
desemperio, la cual ademas de tener caracter sumativo debera ser formativa.

Con respecto a la evaluacion, ha habido diversos enfoques que guian su
implementacion, pasando desde la verificacion del producto (aprendizaje de los
estudiantes) a la evaluacion de las capacidades que muestra el docente en su
practica pedagodgica en aula, siguiendo una linea de formacion continua y
meritocraticas, la cual en ultima instancia debera llevarse a cabo por el director de
la institucion educativa, como parte operativo de su rol como lider pedagdgico. Es
bajo a esa linea que el Ministerio de Educaciéon disefi6 el Marco del buen
desempefo docente y el Marco del buen desempefio del directivo; y en donde se
muestran los criterios de evaluacion docente o los estandares esperables en
términos de desempefios y las acciones del directivo para conseguir una gestion
que permita mejorar esos desempefios en el docente.

Liderazgo pedagogico es conceptualizada como “una serie de operaciones
que permiten organizar recursos y afianzar procesos didacticos que aseguren
alcanzar los objetivos institucionales en cuanto a logro de aprendizajes” (Minedu,
2013, p. 25). Es en funciébn a esta concepcion que se plantea una serie de
dimensiones del constructo que permiten su medicién, las cuales son:
Planificacion institucional, Participacion democratica, Condiciones de aprendizaje,
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Evaluacion de la gestion, Comunidad de aprendizaje y Calidad de los procesos
pedagdgicos.

Por otro lado, Tardif (2004), definié el desempefio docente como un conjunto
de actividades que ejecuta el docente, cuando desarrolla sus préacticas
pedagogicas, para cumplir de sus funciones basicas y obtener resultados que se
traducen en formacion para los estudiantes. Estas actividades tienen, igualmente,
una particularidad racional, personal y creadora. Para Montenegro (2005), el
desempeiio docente es entendido como la observancia de desempefios idoneos
por parte de los docentes; lo que se encuentra condicionado a componentes
asociados al mismo docente, los estudiantes y su contexto. Del mismo modo, el
desempefio se practica en distintas areas u horizontes: el entorno socio-cultural,
el contexto de la institucion, el escenario de aula y sobre la practica del propio
docente, y cuya naturaleza se hace evidenciable a través de la reflexion. Para el
Ministerio d Educacion, desempefio docente es la actuacion del profesor cuando
favorece el aprendizaje de sus estudiantes de forma reflexiva, critica y creativa, a
través del uso sistematico de diferentes fuentes de informacién y estrategias de
aprendizaje (Minedu, 2013). Para su evaluacién se proponen una serie de
competencias que para fines del estudio seran consideradas como dimensiones:
Preparacién para el aprendizaje, Ensefianza para el aprendizaje, Participacion en
la gestion y Profesionalidad e identidad docente.

Como se ha notado las definiciones expuestas se hallan en concordancia
con las politicas educativas actuales, lo cual es mejorar la calidad de la educacion
centrando mas la participacién activa de los actores educativos en la mejora de
los aprendizajes desde un enfoque de resultados. En este sentido, el liderazgo
pedagogico juega un papel de suma importancia para un buen desempefio
docente ya que se trata de un liderazgo enfocado a mejorar los aprendizajes. De
acuerdo a Thomas y Nuttall (2013), se trata de un liderazgo que se orienta mas a
la gestion del curriculo que a lo administrativo; dicho de otro modo, se refiere a
aguellas practicas de gestion que hacen que los procesos de ensefianza-
aprendizaje mejoren (Bolivar, 2010). En concreto el liderazgo pedagdgico significa
fijar objetivos educativos, planificar el curriculum, evaluar a los docentes e
impulsar su forma de ensefar. Najo estos planteamientos

Se parte de la premisa que existe cierta relacion entre el nivel de liderazgo
pedagogico que ejerce el directivo y el desempeiio de los docentes, por lo
convendria conocer si el bajo desempefio docente se debe precisamente a que
este liderazgo pedagogico no se presenta con suficiente idoneidad en la
institucion educativa. Es asi que en las instituciones educativas del Distrito de
Villa el Salvador, especificamente aquellas ubicadas en la Red 17 de la UGEL 01,
se presentan dificultades en el desempefio de los docentes, lo cual se evidencian
en los bajos logros de aprendizaje de los estudiantes tanto del nivel primario como
secundaria. Ello supone que el rol del liderazgo pedagdgico que ejerce el directivo
no se hace presente. Esta realidad no solo afecta a los estudiantes, sino también
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a los docentes mismos, dado que se generan estados de desgaste,
desmotivacion, estrés, debido a la presion que demandan las politicas educativas
y la limitado orientacion que reciben de sus directivos. En funciobn a los
parametros descritos es que el presente estudio pretende comprobar que el
liderazgo pedagogico que ejerce el directivo guarda relacion con el desempefio
gue muestran los docentes durante su practica pedagogica.

Metodologia

La investigacién fue basico, ya que “pretende mejorar y analizar en profundidad la
profusion de conocimientos cientificos que existen para explicar una realidad
determinada” (Carrasco, 2009, p. 43). El disefio fue no experimental, transversal y
correlacional, porque admite “observar y profundizar la relacion de hechos o
fendmenos de la realidad (variables), a fin de determinar niveles de incidencia o
ausencia de ellas, buscando ademas comprobar el grado de relacién que existen
entre ellas” (Carrasco, 2009, p. 73). La poblacion de estudio estuvo determinada
por 387 docentes del nivel de educacion inicial, primaria y secundaria de
instituciones educativas publicas de la Red 17 de la UGEL 01 de Lima
Metropolitana, lo cual hacen un total de 16 instituciones educativas. La muestra
fue de 158 docentes elegidos de modo probabilistico. La técnica empleada fue la
encuesta y los instrumentos fueron el cuestionario de liderazgo pedagdgico vy el
cuestionario de desempefio docente. Su validez fue obtenida mediante el juicio de
expertos y la confiabilidad fue calculada con el Coeficiente Alfa de Cronbach
siendo el resultado 0.780 y 0.852 respectivamente, lo que significa que los
instrumentos tienen alta confiabilidad.

Los datos fueron recolectados en forma grupal, contando con el
consentimiento informado respectivo. El andlisis descriptivo es presentado en
tablas de frecuencias y porcentajes; y la comprobacion de hipétesis, se realizaron
mediante la prueba Rho de Spearman.

Resultados
Tabla 1
Descripcién de las variables de estudio
Frecuencia Porcentaje
(fi) (%)

Bajo 40 25,3
Liderazgo Regular 86 54,4
pedagogico Alto 32 20,3

Total 158 100,0

Bajo 45 28,5
Desempeiio Medio 79 50,0
docente Alto 34 215

Total 158 100,0
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En la tabla 1, se presenta los resultados de la evaluacion del liderazgo
pedagdgico y el desempefio docente desde la percepcion de los docentes de
instituciones educativas de la Red 17-UGEL 01 de San Juan de Miraflores. Como
se puede observar, el 54,4% de los docentes perciben que el liderazgo
pedagogico es de “Regular’ y el 50% considera que el desempefio docentes es
de nivel “Medio”.

A continuacion se procede a mostrar los resultados de la comprobaciéon de
hipotesis:
Ho: No existe relacion significativa entre liderazgo pedagégico y desempefio
docente en instituciones educativas de la Red 17-UGEL 01 de San Juan de
Miraflores, 2018.
He: Existe relacion significativa entre liderazgo pedagoégico y desempeiio
docente en instituciones educativas de la Red 17-UGEL 01 de San Juan de
Miraflores, 2018.

Los resultados son:

Tabla 2
Correlacién de Spearman entre liderazgo pedagdgico y desempefio docente
Liderazgo Desempeiio
pedagdgico docente
Coeficiente de 1,000 ,805™
Liderazgo correlacion
pedagdgico Sig. (bilateral) . ,000
Rho de N 158 158
Spearman Coeficiente de ,805" 1,000
Desempefio correlacion
docente Sig. (bilateral) ,000 .
N 158 158

**_La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

La tabla 2 muestra una correlacion moderada (rho= 0,798); asi como
significativa (p<0,05), correlacion de Spearman positiva y fuerte entre las variables
liderazgo pedagogico y desempefio docente (rho=,805; p<0,01), por lo tanto se
procede a rechazar la hipétesis nula; es decir, Existe relacién significativa entre
liderazgo pedagdgico y desempefio docente en instituciones educativas de la Red
17-UGEL 01 de San Juan de Miraflores, 2018.

Discusién
Los resultados del analisis realizado han demostrado que existe relacion
significativa (rho=,805; p<0,01) entre liderazgo pedagdgico y desempefio docente
en instituciones educativas de la Red 17-UGEL 01 de San Juan de Miraflores,
2018. Esto significa que aquellas practicas de gestion que permiten movilizar
recursos Y fortalecer procesos didacticos para asegurar el logro de los objetivos
institucionales centrado en aprendizajes (Minedu, 2013) se relaciona de manera
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directa con la idonea actuacion del docente al momento de facilitar aprendizajes
para sus estudiantes de manera reflexiva, critica y creativa, por medio del uso
sistematico de diferentes fuentes de informacion y estrategias de aprendizaje”
(Minedu, 2012). Estos resultados son similares a la reportada por Lecaros (2017),
Mestanza (2017), Redolfo (2015) y Macahuachi y Gonzalez (2015), que en su
investigacion concluyeron que existe relacion entre el liderazgo pedagogico y el
desempefio docente; asimismo,, concuerdan con los resultados de la
investigacion realizada por Monroy (2013), quien se sefialo que las caracteristicas
del liderazgo directivo determinaban cuan efectivo era el desempeiio de los
docentes. En esa misma linea Horn (2013) concluy6 en su investigacion que las
practicas de liderazgo y las caracteristicas personales del director son variables
mediadoras del desempefio docente.

Conclusiones
Existe relacion significativa (rho=,805; p<0,01), entre liderazgo pedagdgico y
desemperfio docente en instituciones educativas de la Red 17-UGEL 01 de San
Juan de Miraflores, 2018. Es decir a mayor ejercicio de un liderazgo pedagdgico
mejor seré el desempefio laboral de los docentes.
Existe relacion significativa (rho=,783; p<0,01), entre liderazgo pedagogico y
preparaciéon para el aprendizaje en instituciones educativas de la Red 17-UGEL
01 de San Juan de Miraflores, 2018. Es decir a mayor ejercicio de un liderazgo
pedagogico mejor seran las practicas de planificacién curricular en base a
unidades y sesiones que realizan los docentes.
Existe relacion significativa (rho=,775; p<0,01), entre liderazgo pedagdgico y
ensefianza para el aprendizaje en instituciones educativas de la Red 17-UGEL 01
de San Juan de Miraflores, 2018. Es decir a mayor ejercicio de un liderazgo
pedagdgico mejor seran las practicas de ejecucioén curricular considerando el
desarrollo las condiciones necesarias para asegurar dicho aprendizaje.
Existe relacion significativa (rho=,715; p<0,01) entre liderazgo pedagogico y
participacion en la gestidén en instituciones educativas de la Red 17-UGEL 01 de
San Juan de Miraflores, 2018. Es decir a mayor ejercicio de un liderazgo
pedagogico mejor seran la disposicion de los docentes para involucrarse en la
gestion de la escuela bajo una perspectiva participativa.
Existe relacion significativa (rho=,728; p<0,01), entre liderazgo pedagogico y
profesionalidad e identidad docente en instituciones educativas de la Red 17-
UGEL 01 de San Juan de Miraflores, 2018. Es decir a mayor ejercicio de un
liderazgo pedagogico mejor serd generar espacios de reflexion individual y
colaborativa acerca de su propia practica pedagégica que apunte al desarrollo
profesional del docente.
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TITULO:

AUTOR: Br. Melva Elena Tanta Tanta

Liderazgo pedagoégico y desempefio docente en instituciones educativas de la Red 17-UGEL 01 de San Juan de Miraflores, 2018

PROBLEMA

OBJETIVOS

HIPOTESIS

VARIABLES E INDICADORES

Problema general

¢, Qué relacién existe
entre liderazgo
pedagdgico y
desempefio docente
en instituciones
educativas de la Red
17-UGEL 01 de San
Juan de Miraflores,
2018?

Problemas
especificos

¢, Qué relacion existe
entre liderazgo
pedagdgico y
preparacion para el
aprendizaje en
instituciones
educativas de la Red
17-UGEL 01 de San
Juan de Miraflores,
20187

Objetivo General

Determinar la relacion
gue existe entre
liderazgo pedagogico
y desempefio docente
en instituciones
educativas de la Red
17-UGEL 01 de San
Juan de Miraflores,
2018.

Objetivos
especificos:

Determinar la relacién
gue existe entre
liderazgo pedagdégico
y preparacion para el
aprendizaje en
instituciones
educativas de la Red
17-UGEL 01 de San
Juan de Miraflores,
2018.

Determinar la relacion

Hipotesis general

Existe relaciéon
significativa entre
liderazgo pedagdgico y
desempefio docente en
instituciones educativas
de la Red 17-UGEL 01
de San Juan de
Miraflores, 2018.

Hipotesis especificas

Existe relaciéon
significativa entre
liderazgo pedagdégico y
preparacion para el
aprendizaje en
instituciones educativas
de la Red 17-UGEL 01
de San Juan de
Miraflores, 2018

Existe relacion
significativa entre
liderazgo pedagogico y

Variable 1: Liderazgo pedagégico (Minedu, 2013)

Dimensiones Indicadores items Niveles o
rangos
- Gestion participativa de
e la planificaciéon
Planificacion )
Lo - Elabora instrumentos 1-2
institucional .,
de gestion
- Toma decisiones
democraticamente
- Promueve clima
escolar favorable
Parﬂmpgc_lon - Mane_Ja y previene 3_6 Bajo
democratica conflictos
[21 — 48]
- Promueve la
AN Regular
participaciébn de las
familias [49 - 77]
Alto
- - 78 — 105
- Gestiona uso de I ]
infraestructura, equipos
y recursos educativos
- Gestiona el tiempo
Condiciones - Gestiona los recursos 7_11

de aprendizaje

financieros

Gestiona riesgos Yy
situaciones de
desastres

Orienta al  equipo
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¢, Qué relacion existe
entre liderazgo
pedagdgico y
ensefianza para el
aprendizaje en
instituciones
educativas de la Red
17-UGEL 01 de San
Juan de Miraflores,
20187

¢, Qué relacion existe
entre liderazgo
pedagdgico y
participacién en la
gestion en
instituciones
educativas de la Red
17-UGEL 01 de San
Juan de Miraflores,
20187

¢ Qué relacidn existe

entre liderazgo
pedagogico y
profesionalidad e

identidad docente en
instituciones

gue existe entre
liderazgo pedagdgico
y ensefianza para el
aprendizaje en
instituciones
educativas de la Red
17-UGEL 01 de San
Juan de Miraflores,
2018.

Determinar la relacién
gue existe entre
liderazgo pedagdgico
y participacién en la
gestién en
instituciones
educativas de la Red
17-UGEL 01 de San
Juan de Miraflores,
2018.

Determinar la relacién
gue existe entre
liderazgo pedagdgico
y profesionalidad e
identidad docente en
instituciones
educativas de la Red
17-UGEL 01 de San
Juan de Miraflores,
2018.

ensefianza para el
aprendizaje en
instituciones educativas
de la Red 17-UGEL 01
de San Juan de
Miraflores, 2018.

Existe relacion
significativa entre
liderazgo pedagdgico y
participacién en la
gestion en instituciones
educativas de la Red
17-UGEL 01 de San
Juan de Miraflores,
2018.

Existe relacion
significativa entre
liderazgo pedagogico y
profesionalidad e
identidad docente en
instituciones educativas
de la Red 17-UGEL 01
de San Juan de
Miraflores, 2018

administrativo

Evaluacion de

Gestiona la
informacion para tomar
decisiones

- Implementa estrategias

7 de rendicion de| 12-14
la gestion
cuentas
- Conduce procesos de
mejora continua
- Gestiona
oportunidades de
formacion para
docentes
Comunidad de |- Fomenta trabajo
o . 15-17
aprendizaje colaborativo entre
docentes
- Estimula la innovacién
en los docentes
- Orienta a docentes en
los procesos de
planificacion curricular
- Propia una préctica
Calidad de los ped_agoglca basada en
la diversidad
Procesos - Monitorea el uso de| 8721
pedagogicos metodologias, el

tiempo y recursos de
los docentes en aula
Monitorea el uso de
evaluacién en aula
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educativas de la Red
17-UGEL 01 de San
Juan de Miraflores,
20187

Variable 2: Desempefio docente (Minedu, 2012)

Dimensiones Indicadores items Niveles o
rangos
Conoce las
Preparacion caracteristicas de sus
para el estudiantes 1-10
aprendizaje Conoce los contenidos
gue ensena
Crea un clima propicio
para el aprendizaje
~ Conduce con dominio
Ensenanza el proceso de
para el enrs)eﬁanza 11-20
aprendizaje . Bajo
Evalua [32 - 74]
permanentemente el Medio
aprendizaje [75 - 117]
Participa activamente Alto
o en la gestion de la [118 — 160]
Participacion escuela
. . 21 -26
en la gestion Establece relaciones
de colaboracién con
actores del contexto.
Reflexiona sobre su
Profesionalida Br:gﬁzna rocesos de
d e identidad o1 proce: 27-32
aprendizaje continuo.
docente

Ejerce su profesion con
ética
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Anexo 3. Consentimiento por la institucion

o B
“PERUANO CANADIENSE*

R.D. 2774/ 1818

CERTIFICADO DE INVESTIGACION

Yo Mag. Arturo Jesus Aparicio Estrada., en mi calidad de Coordinador de Red N°17 y
Director de la I.LE. N°7228 “Peruano Canadiense™ del Distrito de Villa el Salvador. a peticion
de la parte insteresada.

CERTIFICO
Que la Profesora MELVA ELENA TANTA TANTA, estudiante de

maestria con mencion en Administracion de la Educacion de la UCV, en la
sede Lima Norte (los Olivos), Promocion 2018, llevo a cabo el trabajo de
investigacion “Liderazgo pedagogico y desmpefio docente en instituciones
educativas de la Red N° 17 — UGEL 01 San Juan Miraflores (I.LE. N°7228-
[.LE.N°7234- 1.LE.N°7237)

Es todo cuanto puedo certificar en honor a la verdad, autorizando al estudiante
presentar dicho documento en la Universidad Cesar Vallejo.

Villa El Salvador, 10 de agosto del 2018
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I?Ianificgcién Participa}c.i()n Condclizlones Eva:}:gallglén Com;gldad Iocsarl)lgoideggs Lidera}zg.o Pre;)p;ar\;agllon En;aerr;aglza Participac'i(,ﬁn Prgf%s;ﬂzgg%ad Desempefio

institucional | democratica aprendizaje gestion aprendizaje | pedagogicos pedagogico aprendizaje | aprendizaje en la gestion docente docente
1 7 17 21 10 12 18 85 32 34 21 20 107
2 6 8 14 11 12 9 60 31 20 10 10 71
3 6 19 19 10 13 16 83 48 48 30 27 153
4 3 7 5 3 3 9 30 18 16 9 10 53
5 7 14 14 11 12 16 74 29 32 20 18 99
6 2 5 5 5 3 4 24 16 12 7 12 47
7 9 9 21 11 15 15 80 25 29 20 13 87
8 3 7 7 4 5 7 33 18 16 9 10 53
9 4 7 8 5 6 8 38 22 16 12 15 65
10 6 9 15 10 12 15 67 25 22 17 22 86
11 4 16 15 15 8 14 72 25 26 20 14 85
12 2 4 15 6 8 6 41 30 30 18 18 96
13 8 11 19 15 12 13 78 41 30 24 25 120
14 2 6 5 3 5 6 27 18 16 9 10 53
15 2 4 5 5 5 7 28 14 16 8 6 44
16 5 4 10 5 3 8 35 12 11 6 6 35
17 2 6 17 13 9 11 58 25 27 20 19 91
18 6 9 15 10 12 15 67 31 20 10 10 71
19 10 18 21 14 9 14 86 45 38 26 25 134
20 6 15 20 15 14 13 83 34 41 22 19 116
21 3 5 7 5 4 7 31 18 27 7 11 63
22 6 14 15 11 15 14 75 26 26 25 22 99
23 9 15 16 12 11 11 74 31 34 20 18 103
24 6 15 16 12 13 13 75 32 32 18 18 100
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Anexo 5. Instrumentos

Cuestionario de liderazgo pedagoégico
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A continuacidén encontrara proposiciones sobre aspectos relacionados al liderazgo

pedagogico ejercido por el directivo de su institucién educativa. Cada una tiene cinco

opciones para responder de acuerdo a lo que describa mejor punto de vista. Lea

cuidadosamente cada proposicion y marque con un aspa (X) sélo una alternativa.

Conteste todas las proposiciones. No hay respuestas buenas ni malas.

1. Nunca

2. Pocas veces

3. A veces

4. Muchas veces

5. Siempre

DIMENSION 1. PLANIFICACION INSTITUCIONAL

1 | Identifica caracteristicas del entorno institucional que influyen en el logro
de las metas de aprendizaje

2 | Disefla de manera participativa los instrumentos de gestion escolar (PEl,
PCI, PAT)
DIMENSION 2. PARTICIPACION DEMOCRATICA

3 | Genera espacios participativos de la comunidad para el cumplimiento de
las metas de aprendizaje.

4 | Genera un clima escolar basado en el respeto, la colaboracién vy
comunicacion permanente.

5 | Maneja estrategias de prevencién y resolucion pacifica de conflictos

6 | Promueve la participacion de las familias para el logro de las metas de
aprendizaje.
DIMENSION 3. CONDICIONES DE APRENDIZAJE

7 | Gestiona el uso 6ptimo de la infraestructura, equipamiento y material
educativo disponible, en beneficio de una ensefianza de calidad.

8 | Gestiona el uso éptimo del tiempo a favor de los aprendizajes todos los
estudiantes.

9 | Gestiona el uso optimo de los recursos financieros bajo un enfoque
orientado a resultados.

10 | Gestiona el desarrollo de estrategias de prevencion y manejo de
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situaciones de riesgo que podrian afectar a los integrantes de la
comunidad educativa.

11

Dirige el equipo de docentes hacia el logro de los objetivos institucionales.

DIMENSION 4. EVALUACION DE LA GESTION

12

Gestiona la informacion que produce la escuela y la emplea como insumo
en la toma de decisiones institucionales en favor de la mejora de los

aprendizajes.

13

Implementa estrategias y mecanismos de transparencia y rendicién de

cuentas de la gestion escolar ante la comunidad educativa

14

Conduce de manera participativa los procesos de autoevaluacién y mejora

continua orientados al logro de las metas de aprendizaje.

DIMENSION 5. COMUNIDAD DE APRENDIZAJE

15

Gestiona oportunidades de formacion continua de los docentes

16

Genera espacios y mecanismos para el trabajo colaborativo entre los

docentes para la de las practicas pedagogicas

17

Estimula la iniciativa de los docentes relacionadas a innovaciones e

investigaciones pedagodgicas,

DIMENSION 6. CALIDAD DE LOS PROCESOS PEDAGOGICOS

18

Orienta y promueve la participacion del equipo docente en los procesos de

planificacién curricular

19

Propicia una practica docente basada en el aprendizaje colaborativo.

20

Monitorea y orienta a los docentes durante el desarrollo de su practica

pedagégica.

21

Monitorea y orienta el proceso de evaluacién de los aprendizajes
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Cuestionario de desempefio docente

A continuacidn encontrard proposiciones sobre aspectos relacionados a su préactica
pedagdgica. Cada una tiene cinco opciones para responder de acuerdo a lo que
describa mejor punto de vista. Lea cuidadosamente cada proposicion y marque con
un aspa (X) sélo una alternativa. Conteste todas las proposiciones. No hay respuestas
buenas ni malas.

1. Nunca

2. Pocas veces

3. A veces

4. Muchas veces

5. Siempre

Dimension 1: Preparacion para el aprendizaje 1(2(3|4|5

1 | Considero que conozco las caracteristicas de mis estudiantes

Pienso que tengo manejo disciplinar de las areas relacionadas a

? mi competencia
3 | Siento que aplico el enfoque por competencias
4 | Pienso que es facil elaborar mi planificacion anual
5 | Pienso que es facil planificar mis unidades y sesiones
6 | Logro generar interés de mis estudiantes para aprender
Mi programacién esta contextualizada segun las necesidades de
! los estudiantes
8 Elaboro materiales educativos para usarlos en mis sesiones de

aprendizaje

9 | Realizo evaluacion formativa hacia mis estudiantes

10 | El desarrollo de mis sesiones se ajustan al tiempo disponible

Dimension 2: Ensefianza para el aprendizaje

11 | Mis estudiantes desarrollan lazos afectivos conmigo

12 | Mi practica pedagogica esté orienta a resultados de aprendizaje

13 | Me doy tiempo para fortalecer un acogedor clima de aula

" Realizo actividades que permiten fortalecer el respeto a la
diversidad

15 | Resuelvo todos los conflictos que se suscitan en mi aula

16 | Pienso que se puede ser flexible en la programacién curricular

17 | Realizo actividades que promueven la actitud reflexiva y critica
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entre mis estudiantes

18 | Utilizo recursos tecnol6gicos para el desarrollo de mis sesiones
19 | Elaboro instrumentos para evaluar aparte de las pruebas escritas

La evaluacién de mis estudiantes es en base a criterios que
20 establezco con anterioridad

Dimension 3: Participacion en la gestion de la escuela
21 | Intercambio experiencias pedagdgicas con mis colegas.
22 | Participo en la formulacion del PEI, PCly PAT

Indago sobre situaciones que afectan la calidad de los
23 aprendizajes

Integro a las familias en el proceso de aprendizaje de mis
24 estudiantes

Integro los saberes de la comunidad en mi programaciéon de
2 aprendizaje

Rindo cuentas a los padres de mis estudiantes acerca de los
2 logros de aprendizaje alcanzados

Dimensidn 4: Desarrollo de la profesionalidad y la identidad

Participo en reuniones de docentes donde se reflexionan acerca
27 de las propias practicas pedagdégicas
28 | Participo en Grupos de Interaprendizaje

Mi capacitacion las programo en funcién de las necesidades
29 educativas de mis estudiantes

Participo en la elaboracién de politicas educativas a nivel local o
30 regional

Pienso que mis acciones se guian por el principio de ética
3 profesional
32 Siento que mi trabajo se realiza respetando el principio de interés

superior del nifio




Anexo 6. Formato de validacién

COSAR VALLEID

S

ESCUELA DE POSTGRADO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LIDERAZGO PEDAGOGICO

Ne¢ DIMENSIONES / items Pertinencia’ Relevancia® Claridad’ Sugerencias
DIMENSION 1. PLANIFICACION INSTITUCIONAL Si No Si | No | Si No
1 ldentifica caracteristicas del entorno institucional que influyen | s
en el logro de las metas de aprendizaje ¥ il W
2 Disefia de manera participativa los instrumentos de gestion s S
escolar (PEI, PCI, PAT) e
DIMENSION 2. PARTICIPACION DEMOCRATICA
3 Genera espacios participativos de la comunidad para el o e
cumplimiento de las metas de aprendizaje. i v
4 Genera un clima escolar basado en el respeto, la colaboracion > i o
y comunicacion permanente. ] d
5 | Maneja estrategias de prevencion y resolucién pacifica de 7 7 -
conflictos
& | Promueve la participacion de las familias para el logro de las 7 7 o
metas de aprendizaje.
DIMENSION 3. CONDICIONES DE APRENDIZAJE
7 Gestiona el uso 6ptimo de la infraestructura, equipamiento y
material educativo disponible, en beneficio de una ensefianza | / 4 4
de calidad. .
& Gestiona el uso 6ptimo del tiempo a favor de los aprendizajes / i
— _todos los estudiantes. &
9 Gestiona el uso optimo de los recursos financieros bajo un / o
enfoque orientado a resultados.
10 | Gestiona el desarrollo de estrategias de prevencién y manejo 7
de situaciones de riesgo que podrian afectar a los integrantes | ¥ 5 #
de la comunidad educativa.
11 Dirige 9! equipo de docentes hacia el logro de los objetivos A 57 4
institucionales.
: DIMENSION 4. EVALUACION DE LA GESTION
12 | Gestiona la informacion que produce la escuela y la emplea
como insumo en la toma de decisiones instifucionales en favor | .~ v 7
de la mejora de los aprendizajes.
13 | Implementa estrategias y mecanismos de transparencia y ®
rendicion de
cuentas de la gestion escolar ante la comunidad educativa
14 | Conduce de manera participativa los procesos de P
autoevaluacion v mejora continua orientados al logro de las g 4
metas de aprendizaje.-
DIMENSION 5. COMUNIDAD DE APRENDIZAJE Si No Si | No | Si No
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16 | Gestiona oportunidades de formacion continua de los i )
docentes e &
16 | Genera espacios y mecanismos para el trabajo colaborativo o 2 2
entre los docentes para la de las practicas pedagégicas £
17 |Estimula la iniciativa de los docentes relacionadas a ®4 !
innovaciones e investigaciones pedagdgicas, 4 v
DIMENS}ON 6. CALIDAD DE LOS PROCESOS
PEDAGOGICOS
18 | Orienta y promueve lg participacion del equipo docente en los » e o
procesos de planificacién curricular ’ ¥
19 | Propicia una practica docente basada en el aprendizaje /
colaborativo. 7 7 7
20 | Monitorea y orienta a los docentes durante el desarrollo de su # .
practica pedagdgica. : i
21 | Monitorea y orienta el proceso de evaluacion .de los | Si No Si No | Si No
| | aprendizajes ;

Observaciones (precisar si hay suficiencia):

Opinidn de aplicabilidad:

Sufrcienle

Aplicable [/]

Apellidos y nombres del juez validador. Dr/ Mg: ... AZ/Z000 07 (30N 1 fm70rO
Especialidad del validador:....z.).Q.C;g?.\?.{'.—f:. ..... O R ML AL

......................................................................................................................

'Pertinencia:El item corresponde al concepto tedrico formulado.
"Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o
dimension especifica del constructo

*Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado cel item, es
conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados
son suficientes para medir la dimension

Aplicable después de corregir [ ]

BT e, oNEOS823303.
.95 de 2 del 2047,

No aplicable [ ]

T AT e oo

Firma dei Experto Informante.
AnvCel HMAnaa: BomiFqeio

&
FAGISTER €N Epucacion

112



CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE DESEMPENO DOCENTE

aprendizajes

Ne | DIMENSIONES / items Pertinencia’ Relevancia® Claridad® Sugerencias
Dimensidn 1: Preparacion para el aprendizaje Si No Si | No | Si No
i1 Considero que conozco las caracteristicas de mis estudiantes P e v
2 Pienso que tengo manejo disciplinar de las areas
relacionadas a mi competencia e & 4
3 Siento que aplico el enfoque por competencias 7 » o
4 Pienso que es facil elaborar mi planificacion anual o P o
| 5 Pienso que es facil planificar mis unidades y sesiones 4 4 &
6 Logro generar interés de mis estudiantes para aprender i P’ e
7 Mi programacion esta contextualizada segin las necesidades s S
de los estudiantes &
Elaboro materiales educativos para usarlos en mis sesiones ; )
8 i P rd 7
de aprendizaje
9 Realizo evaluacion formativa hacia mis estudiantes e P 7
10 | El desarrollo de mis sesiones se ajustan al tiempo disponible e e 74
Dimensién 2: Ensefianza para el aprendizaje Si No Si | No | Si No
11 | Mis estudiantes desarrollan lazos afectivos conmigo o P P
Mi practica pedagdgica esta orienta’ a resultados de : 3
. < aprendizaje il o o
13 | Me doy tiempo para fortalecer un acogedor clima de aula 7 I o
Realizo actividades que permiten fortalecer el respeto a la S 7
14 | Giversidad 7 o
15 | Resuelvo todos los conflictos que se suscitan en mi aula S/ 4 &
16 | Pienso que se puede ser flexible en la programacién curricular |,/ P g
17 Realizo actividades que promueven la actitud reflexiva y 7 Py
critica entre mis estudiantes s
18 Utilizo recursos tecnologicos para el desarrollo de mis S 7 e
sesiones
19 Elab_oro instrumentos para evaluar aparte de las pruebas J/ 5 .
escritas
‘ La evaluacion de mis estudiantes es en base a criterios que o 7 i
20 T 4
establezco con anterioridad ) ]
: Dimensién 3: Participacion en la gestién de la escuela Si No Si | No | Si No
21 | Intercambio experiencias pedagogicas con mis colegas. v/ ¥ o
22 | Participo en la formulacién del PEl, PCly PAT v e 4
23 ‘Indago sobre situaciones que afectan la calidad de los o 5o d o
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" Integro a las familias en el proceso de aprendizaje de mis ; ]
24 | estudiantes i w o "
25 Integro los saberes de la comunidad en mi programacién de ) 5
aprendizaje S il S o
Rindo cuentas a los padres de mis estudiantes acerca de los | | o
28 logros de aprendizaje alcanzados b gl 6 N
Dimensién 4: Desarrollo de la profesionalidad y la | Si No Si No Si No
identidad i
| 27 | Participo en reuniones de docentes donde se reflexionan Y, P
acerca de las propias practicas pedagogicas b
28 Participo en Grup_os de Interaprendizaje i M P %
29 Mi capacitacion las programo en funcion de las necesidades 5
educativas de mis estudiantes v e
30 Pamc_lpo en la elaboracion de politicas educativas a nivel local o i P
0 regional S TR N, <
34 Plensq que mis acciones se guian por el principio ‘de ética 5 i i
profesional
i Siento que mi trabajo se realiza respetando el principio de |
| 32 | interés superior del nifio = 2 i
Observaciones (precisar si hay suficiencia):____Sv/~Creri Je
Opinién de aplicabilidad: Aplicable [+] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador. Dr/ Mg: /”ﬁ'”ﬂ/u’/:?d’\)’fﬁ’(’Oﬂﬂj/ pNEC. 8833203 .
Especialidad del validador:..... .Z)OC"“'F(’ﬂfﬂVf "?}’/f"(’O/\/ ........................... o ey b o s A R AR R S

'Pertinencia:El item corresponde al concepto tedrico formulado.
“Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o
dimension especifica del constructo

®*Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es / z ¥ é’
conciso, exacto y directo (

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados Firma del Experto Informante.
son suficientes para medir la dimension ANCARL FTaMans BompiFACHo

7
MAc(s1Een E~N EDUcacioN
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CESAN VALLLI

ESCUELA DE POSTGRADO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LIDERAZGO PEDAGOGICO

Ne | DIMENSIONES / items Pertinencia’ Relevancia® | Claridad’ Sugerencias
| DIMENSION 1. PLANIFICACION INSTITUCIONAL Si No Si | No | Si No
1 Identifica caracteristicas del entorno institucional que influyen P e P
en el logro de las metas de aprendizaje
2 | Disefia de manera participativa los instrumentos de gestién P s 2P
escolar (PEI, PCI, PAT)
DIMENSION 2. PARTICIPACION DEMOCRATICA
3 Genera espacios participativos de la comunidad para el e g 57
|_cumplimiento de las metas de aprendizaje.
| 4 | Genera un clima escolar basado en el respeto, la colabor’acién o o g
y comunicaciéon permanente.
5 Maneja estrategias de prevencion y resolucion pacifica de Y o >
conflictos
6 Promueve la participacion de las familias para el logro de las 2 o s
metas de aprendizaje.
DIMENSION 3. CONDICIONES DE APRENDIZA.JE
7 | Gestiona el uso optimo de la infraestructura, equipamiento y . - o
material educativo disponible, en beneficio de una ensefianza |- ¢~ &
de calidad.
& | Gestiona el uso optimo del tiempo a favor de los aprendizajes i b i
todos los estudiantes.
9 | Gestiona el uso Optimo de los recursos financieros bajo un e G P
enfoque orientado a resultados.
10 | Gestiona el desarrollo de estrategias de prevencion y manejo P L .
| de situaciones de riesgo que podrian afectar a los integrantes - ]
de la comunidad educativa.
11 | Dirige el equipo de docentes hacia el logro de los objetivos e P g
institucionales.
DIMENSION 4. EVALUACION DE LA GESTION
12 | Gestiona la informacién que produce la escuela y la emplea o .
como insumo en la toma de decisiones institucionales en favor | ¢~ e
de la mejora de los aprendizajes.
13 | Implementa estrategias y mecanismos de transparencia 4 i v
rendicién de
cuentas de la gestion escolar ante la comunidad educativa
14 | Conduce de manera participativa los procesos de 87 P o
autoevaluacion y mejora continua orientados al logro de las
metas de aprendizaje.-
DIMENSION 5. COMUNIDAD DE APRENDIZAJE Si No Si | No | Si No




15 | Gestiona oportunidades de formacién continua de los , ,
| docentes ) v 4 #
16 | Genera espacios y mecanismos para el trabajo colaborativo |
entre los docentes para |la de las practicas pedagdgicas I 4
17 | Estimula la iniciativa de los docenies relacionadas a /
innovaciones e investigaciones pedagdgicas, < 4 gl
DIMENSION 6. CALIDAD DE LOS PROCESOS 7
PEDAGOGICOS
18 | Orienta y promueve la participacion del equipo docente en los ;
procesos de planificacion curricular v o v
19 | Propicia una practica docente basada en el aprendizaje 7 o
colaborativo. 5
20 | Monitorea y orienta a los docentes durante el desarrollo de su o i
practica pedagadgica.
21 | Monitorea y orienta el proceso de evaluacion .de los | Si No Si No Si No
aprendizajes \ V
Observaciones (precisar si hay suficiencia): quc t'crlon 77
Opinidn de aplicabilidad: Aplicable [“] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador. Dr/ Mg: ..Mﬁ.:..uﬂ@!!.(/.‘:].q.e ..... /ﬂz’w’ﬂ’jﬁ/ﬂ%"&{” DNE:..... 2L 872601 .
(4
Especiailidad del validador-:......... T f.’.?.".@[’.‘_."g ...................... T R e E e e e e ee ke e S e e aeN e s e s Ak e e AN nan e nnn A e e ann e e nn e nn

: . 06..deTLn.. del 2048
Pertinencia:El item corresponde al concepto tedrico formulado,
ZRelevancia: El item es apropiado para representar al componente o

conciso, exacto y directo

dimension especifica del constructo
- %Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es M >
7' pnm—

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados Firma del gxperto Informante.
son suficientes para medir la dimension :
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE DESEMPENO DOCENTE

Ne° DIMENSIONES / items Pertinencia' Relevancia® Claridad’® Sugerencias
Dimension 1: Preparacion para el aprendizaje Si No Si | No | Si No

1 | Considero que conozco las caracteristicas de mis estudiantes | ¢~ & e

2 rpélezaré?gna g:sea rﬁnc?o?n pgt\:ggg disciplinar de las areas o v 5

3 Siento que aplico el enfoque por competencias e il rd

4 | Pienso que es facil elaborar mi planificacion anual & & e

5 | Pienso que es facil planificar mis unidades y sesiones e i v

6 Logro generar interés de mis estudiantes para aprender o 2 2

7 Mi programacion esta contextualizada segun las necesidades L] b P
de los estudiantes

8 Elaboro materiales educativos para usarlos en mis sesiones | .~ & o
de aprendizaje

9 | Realizo evaluacion formativa hacia mis estudiantes v Ll #"

10 | El desarrollo de mis sesiones se ajustan al tiempo disponible g = o
Dimensidn 2: Ensefianza para el aprendizaje Si No Si | No | Si No

11 | Mis estudiantes desarrollan lazos afectives conmigo e ' v

12 gﬂ;rezg?zc:jc;a pedagogica esta orienta a resultados de i i

13 | Me doy tiempo para fortalecer un acogedor clima de aula 7 ]

14 gi:irlszi% a&(zjct:wdades que permiten fortalecer el respeto a la g g P

15 | Resuelvo todos los conflictos que se suscitan en mi aula il & e

16 | Pienso que se puede ser flexible en la programacion cumicular | &~ o | &

17 cRr(iati!ZZ nﬁ(;tivmi;:isagseti dgﬁe Spromueven la actitud reflexiva y o o e

18 | Utilizo recursos tecnolégicos para el desarollo de mis A 3~ it
sesiones

19 S;i?i‘t)g instrumentos para evaluar aparte de las pruebas s 2] P

20 La evaluacion de mis gstudiantes es en base a criterios que G e S

— | establezco con anterioridad

.| Dimensién 3: Participacion en la gestion de la escuela Si | No | Si | No | Si No

21 | Intercambio experiencias pedagégicas con mis colegas. v e i

22 | Participo en la formulacion del PEJ, PCly PAT 7 ~ %

23 Indago_ spbre situaciones que afectan la calidad de los| .~ P | e
aprendizajes |
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(&
Especialidad del validador-:........ 7?"" D

*Pertinencia:El item corresponde al conceplo tedrico formulado.
Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o
dimension especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es
conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados
son suficientes para medir la dimensién

MemseimsuEun

F R N A A3 e NN RN R A KA EANR AR ASMAEEEEAA e EAEAe s KeNrraRRT IR EEaAS A NN nEenaE N AR

Integro a las familias en el proceso de aprendizaje de mis e
= estudiantes o v e i
Integro los saberes de la comunidad en mi programacion de
25 aprendizaje 7 il il
Rindo cuentas a los padres de mis estudiantes acerca de los P P
26 ST 7 &
logros de aprendizaje alcanzados
Dimension 4: Desarrollo de la profesionalidad y la @ Si No Si No Si No
| identidad o
27 Participo en reuniones de docentes donde se reflexionan > o
| = acerca de las propias practicas pedagdgicas ~
,..28 Participo en Grupos de Interaprendlzaje o s e
29 | Mi capacitacion las programo en funcion de las necesidades
| educativas de mis estudiantes < i i
30 | Participo en la elaboracién de politicas educativas a nlvel local > e -
o regional
| Pienso que mis acciones se guian por el prlncxplo de ética | 7 )
| =1 profesional g i
Siento que mi trabajo se realiza respetando el principio de ;
?2 _interés superior del nifio v 7 “ i
Observaciones (precisar si hay suficiencia): Su &f’r/'oﬂf‘;
Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ ‘{ Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador. Dr/ Mg: ﬂg Manrigee.. (T 4.'.'.7.5..( ..... Atexandder.. NE.....2L 82 264/....... T

Aeasavsnsananns

Y

Firma deiéxperto Informante.
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ESAR VALLEID

ESCUELA DE POSTGRADO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LIDERAZGO PEDAGOGICO

N° DIMENSIONES / items Pertinencia' Relevancia® | Claridad® Sugerencias
DIMENSION 1. PLANIFICACION INSTITUCIONAL Si No Si | No | Si No

1 Identifica caracteristicas del entorno institucional que influyen ; ! 3
en el logro de las metas de aprendizaje v ¥ i

2 | Disefia de manera participativa los instrumentos de gestion i i
escolar (PEIl, PCI, PAT) v i
DIMENSION 2. PARTICIPACION DEMOCRATICA

3 | Genera espacios participativos de la comunidad para el , e
cumplimiento de las metas de aprendizaje. v Pd Al

4 | Genera un clima escolar basado en el respeto, la colaboracion 5 o
y comunicacion permanente. ¥ i

5 | Maneja estrategias de prevencion y resolucion pacifica de e o Iy
conflictos i

6 | Promueve la participacién de las familias para el logro de las J/ 7 i/
metas de aprendizaje. ’

DIMENSION 3. CONDICIONES DE APRENDIZAJE

7 | Gestiona el uso 6ptimo de la infraestructura, equipamiento y
material educativo disponible, en beneficio de una ensefianza | ,/ L/ e
de calidad. v

8 | Gestiona el uso 6ptimo del tiempo a favor de los aprendizajes ¥
todos los estudiantes. _ v o v

9 Gestiona el uso optimo de los recursos financieros bajo un g
enfoque orientado a resultados. 7 v

10 | Gestiona el desarrollo de estrategias de prevencion y manejo
de situaciones de riesgo que podrian afectar a los integrantes 4 P v
de la comunidad educativa.

11 | Dirige el equipo de docentes hacia el logro de los objetivos / )
institucionales. v/ ¥
DIMENSION 4. EVALUACION DE LA GESTION

12 | Gestiona la informacién que produce la escuela y la emplea [
como insumo en la toma de decisiones institucionales en favor | / 4 | o/
de la mejora de los aprendizajes.

13 | Implementa estrategias y mecanismos de transparencia y /
rendicién de 4 4 4
cuentas de la gestién escolar ante la comunidad educativa

14 | Conduce de manera participativa los procesos de o
autoevaluacién y mejora continua orientados al logro de las 4 T
metas de aprendizaje.

DIMENSION 5. COMUNIDAD DE APRENDIZAJE Si No Si | No | Si No
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16 | Gestiona oportunidades de formacién continua de los

docentes ; o
16 | Genera espacios y mecanismos para el trabajo colaborativo | .
entre los docentes para la de las practicas pedagdgicas s o
17 | Estimula la iniciativa de los docentes relacionadas a v o
innovaciones e investigaciones pedagégicas, : 7
DIMENSION 6. CALIDAD DE LOS PROCESOS
PEDAGOGICOS
18 | Orienta y promueve la participacion del equipo docente en los > » Ly
procesos de planificacion curricular v

19 | Propicia una practica docente basada en el aprendizaje .

colaborativo. v v

20 | Monitorea y orienta a los docentes durante el desarrolio de su .
préctica pedagégica. s L

21 | Monitorea y orienta el proceso de evaluacién de los @ Si No Si No | Si No
aprendizajes ;

Observaciones (precisar si hay suficiencia): SufFicien]e

Opinidén de aplicabilidad: Aplicable [/] Ap||cable después de corregir [ ] No aplicable ; ]

Apellidos y nombres del juez validador. Dr/ Mg
oCcer) W’) //) Vs q 7=

Especialidad del valldador:. L. o ettt et e s e e s eeeaeee s s s ne s et s et oot e e e e e

G8.. de.Jizt.del 2044
!Pertinencia:El item corresponde al concepto tedrico formulado.

'Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o
dimension especifica del constructo ) ,r
*Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es &2

coreiso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados Firma x(el Experto Inforiéante.
son suficientes para medir la dimension

ar/oco ES’ Q/Q A’/ /70 {5‘)5 PNEQIZ2E B AT
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE DESEMPENO DOCENTE

N° DIMENSIONES / items Pertinencia' Relevancia’ | Claridad® Sugerencias
Dimensi6n 1: Preparacion para el aprendizaje Si | No | Si | No| Si | No
1 | Considero que conozco las caracteristicas de mis estudiantes | ~ v v
2 Pien;o que tengo manejo disciplinar de las areas o
relacionadas a mi competencia # 7 rd
3 | Siento que aplico el enfoque por competencias o e i
4 | Pienso que es facil elaborar mi planificacion anual e v v
5 | Pienso que es fécil planificar mis unidades y sesiones / P W
6 | Logro generar interés de mis estudiantes para aprender / o Pe
7 Mi programa_cién esta contextualizada segln las necesidades v o &
de los estudiantes
8 Elaboro mate_riales educativos para usarlos en mis sesiones J ¥4 &
de aprendizaje
9 Realizo evaluacion formativa hacia mis estudiantes o v Ve
10 | El desarrollo de mis sesiones se ajustan al tiempo disponible 4 e v
Dimensién 2: Ensefanza para el aprendizaje Si | No | Si | No | Si | No
11 | Mis estudiantes desarrollan lazos afectivos conmigo 2 4 v
12 Mi prgct{ca pedagdgica estd orienta a resultados de P v
aprendizaje i
13 | Me doy tiempo para fortalecer un acogedor clima de aula P 7 P4
14 Realizp actividades que permiten fortalecer el respeto a la ) Sy
diversidad v v
15 | Resuelvo todos los conflictos que se suscitan en mi aula P P v
16 | Pienso que se puede ser flexible en la programacion curricular | - o o
17 Rgglizo activiqades que promueven la actitud reflexiva y s o
critica entre mis estudiantes “ I
Utilizo recursos tecnoldgicos para el desarrollo de mis |
L sesiones 4 i # # =
Elaboro instrumentos para evaluar aparte de las pruebas ; )
19 escritas 4 i " = ~ v
La evaluaciéon de mis estudiantes es en base a criterios que v
20 _| establezco con anterioridad : - ’/ <] “
Dimensién 3: Participacion en la gestion de la escuela Si | No | Si | No| Si | No
21 | Intercambio experiencias pedagdgicas con mis colegas. v v s
22 | Participo en la formulacién del PEI, PCly PAT e & &
Indago sobre situaciones que afectan la calidad de los | - .
2 apregdizajes ? | il e ~
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24 Integro a las familias en el proceso de aprendizaje de mis g . )
estudiantes (ol N &
25 Integro los saberes de la comunidad en mi programacion de |
aprendizaje 4 & v
26 Rindo cuentas a los padres de mis estudiantes acerca de los i i o
logros de aprendizaje alcanzados
Dimensién 4: Desarrollo de la profesionalidad y la | Si No Si No Si No
identidad
27 Participo en reuniones de docentes donde se reflexionan .
: : R > P &
acerca de las propias practicas pedagogicas
28 | Participo en Grupos de Interaprendizaje o & P>
29 Mi capacitacion las programo en funcion de las necesidades »
educativas de mis estudiantes “ o
30 Participo en la elaboracion de politicas educativas a nivel local )
o regional v s “
31 Pienso que mis acciones se guian por el principio de ética ) 0
profesional &~ o
32 Siento que mi trabajo se realiza respetando el principio de o 3
interés superior del nifio o a
Observaciones (precisar si hay suficiencia): Sufc ,'(7\))7:
Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ ] Aplicable después de correglr [1 No aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador. Dr/ Mg: ./ CJ/’/CLO ES%KQ ......... /4 /%/m‘/é’jqj DNIOgZGgS‘?’? .........
Especialidad del validador:. ocﬂ/hl(f@mnoy ............ OC':O” ..................................... I

L de. L el 201,
'Pertinencia:El item corresponde ai concepto tedrico formulado.

2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o

dimension especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es

conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados "m Experto Inforrﬁ;nte
son suficientes para medir la dimension
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Anexo 7. Acta de aprobacion de originalidad

' ESCUELA DE POSGRADO

Acta de Aprobacion de originalidad de Tesis

Yo, Mercedes Nagamine Miyashiro, docente de la Escuela de Posgrado de la
Universidad César Vallejo filial Lima Norte, revisor de la tesis titulada “Liderazgo
pedagdgico y desempefio docente en instituciones educativas de la Red 17 -
UGEL 01 de San Juan de Miraflores, 2018” del estudiante Melva Elena Tanta
Tanta, constato que la investigacion tiene un indice de similitud de 20%
verificable en el reporte de originalidad del programa Turnitin.

La suscrita analiz6 dicho reporte y concluyé que cada una de las coincidencias
detectadas no constituye plagio. A mi leal saber y entender la tesis cumple con
todas las normas para el uso de citas y referencias establecidas por la
Universidad César Vallejo.

Lima, 18 de agosto de 2018

Lo ,
AR~

Mercedes Nagamine Miyashiro

DNI:20031516
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UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

AUTORIZACION DE LA VERSION FINAL DEL TRABAJO DE INVESTIGACION

CONSTE POR EL PRESENTE EL VISTO BUENO QUE OTORGA EL ENCARGADO DE INVESTIGACION DE

EscuelA  Aé PoserAald

A LA VERSION FINAL DEL TRABAJO DE INVESTIGACION QUE PRESENTA:

TAnvraA  TAvrA MELVA  ELENA

INFORME TITULADO:

LIBERAZGO PfAﬂGDlézco YAESENPENO DOLENTIF EN Tpsiireicio NES

EMUCATIVAS DE LA REBA7- (6L 01 DE SAV TuAy be MIEAFLOEES , 20 18

PARA OBTENER EL TITULO O GRADO DE:

« # v o 3
MAESTRA Cow MEpCION EN AbMINISTRACION pé LA ELUVCACION

SUSTENTADO EN FECHA: <3 8¢ OcTuBRE bel 2048

NOTA O MENCION: APRoBABA Pop UNANIKIAD

v
A

=

Dé E%ARGADO DE INVESTIGACION
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El UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Centro de Recursos para el Aprendizaje y la Investigacion (CRAI)
“César Acuiia Peralta”

FORMULARIO DE AUTQRIZACI()N PARA LA
PUBLICACION ELECTRONICA DE LAS TESIS

1. DATOS PERSONALES

Apellidos y Nombres: (solo los datos del que autoriza)
TANTA  TANIA . J9ENA.. ELENA

DNIL L. AQO8E0ED i e,
Domicilio NeRimac naaf L fed2 TRBLA8A. bedupa.... NodD: T
Teléfono Fijo 2953291 Moévil 957373371

E-mail : ..elenatanta R @amailCom

2. IDENTIFICACION DE LA TESIS
Modalidad:
[ Tesis de Pregrado
Facultad 1 e
ESQUBIE & sovasnsmncamiiss s e e e e
CaITEIA I it
B o T .

[ Tesis de Posgrado

X1 Maestria [ Doctorado
Grado : MAESTRA

i

Mencién EN. ADUKISTRACION. BE LA EAVCACIOw
3. DATOS DE LA TESIS
Autor (es) Apellidos y Nombres:

Afio de publicacion : L2048
4. AUTORIZACION DE PUBLICACION DE LA TESIS EN VERSION
ELECTRONICA:
A través del presente documento,
Si autorizo a publicar en texto completo mi tesis. [E
No autorizo a publicar en texto completo mi tesis. 1

Fecha: 22:42.(8-



