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RESUMEN

El presente desarrollo de investigacion tiene como titulo “Distribucion en planta y
productividad en la empresa molino el virrey la victoria — lima — 2018”, cuyo objetivo
general es Describir la relacién entre la distribucién en planta con la productividad en la
Empresa molino el virrey S.A.C en el distrito de la victoria 2018, se realizd una
investigacion de nivel descriptivo correlacional. Para la obtencion de datos se elabor6 dos
cuestionarios por cada variable, Para la primera variables de distribucion en planta se
elaboraron 18 items, para la segunda variable productividad se elaboraron 18 items, la
cual fue validad por tres expertos metoddlogos, y consecutivamente se realizo la encuesta
a los trabajadores la cual conforma un total de 30. Mediante los resultados obtenidos por
el software SPSS 23, se concluye que existe una correlacion positiva Alta de la Rho de
Spearman 0.924 Y un nivel de Significancia Bilateral de 0.000, en relacion con el
resultado se puede afirmar que teniendo una buena distribucion en planta mejorara la

productividad de la empresa molino en virrey.

Palabras clave: Distribucion en planta, Productividad, Empresa
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ABSTRACT

The present research development is entitled "Distribution in plant and productivity
in the mill company the viceroy victory - Lima - 2018", whose general objective is to
describe the relationship between plant distribution and productivity in the mill
company the viceroy SAC In the district of victory 2018, a correlational descriptive
level research was conducted. To obtain data, two questionnaires were developed for
each variable. For the first variables of distribution in the plant, 18 items were
elaborated, for the second productivity variable 18 items were elaborated, which was
validated by three methodological experts, and consecutively the survey of workers
which makes up a total of 30. Using the results obtained by the software SPSS 21, it
is concluded that there is a moderate positive correlation of the Spearman Rho 0.924
and a Bilateral Significance level of 0.000, in relation to the result can be affirmed
that having a good distribution in plant will improve the productivity of the mill

company in viceroy.

Keywords: Plant distribution, Productivity, Company
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1.1. Realidad Problemética
En la actualidad la distribucién en planta se estd convirtiendo en uno de los temas muy
importante en el mundo empresarial, tener una buena distribucion te permite tener un area
mas ordenada, tener un libre transito tanto de tu mercaderia, maquinaria y colaboradores
por la cual tener muy bien establecido la distribucion mejorara la productividad la cual
nos permitira crecer y aumentar tu rentabilidad.

La distribucion en planta es el orden que se da a todos los espacio que conforma la
empresa en cuanto a los materiales, maquinaria, humano. Como explica Fuentes (2014)
“consiste en la ordenacion fisica de los factores y elementos industriales que participan
en el proceso productivo de la empresa, en la distribucion del area, en determinacion de
las figuras, formas relativas y ubicacion de los distintos departamentos” (p.3). Se debe
realizar una distribucion que se adapta a las dimensiones que posee cada empresa con el
fin u objetivo de integrar todas las areas y poder reducir el tiempo muertos en el traslado
de las mercaderias, etc.

En las ciudades de Cali y Medellin se implementaron las distribuciones en planta de
acuerdos a los espacios que las bodegas otorgaban, empresa del sector metalmecanico
permitio identificar reservas de mejora de la distribucion espacial del 53,28%. Este
resultado sustenta la necesidad inminente de una redistribucion espacial de la planta
objeto de estudio, pues el layout actual esta mas cercano al escenario anti-ideal que al
optimo ideal.

A nivel internacional la distribucion en planta tiene una buena aceptacion por los
empresarios, por la cual son realizadas por personas especializadas, para asi tener una
buena distribucion al momento de apertura nuevas agencia que se quiere realizar, se

realizan estudios de formas muy detalladas a las areas que se va a contar, se aprovecha al
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maximo el terreno con el objetivo de poder tener una buena distribucién de las areas y asi
brindar a los trabajadores y clientes un lugar muy acogedor y seguro.

La pregunta que se esté considerando es verdaderamente que la distribucién en planta
afecta directamente a la productividad y al crecimiento, Hay muchos factores donde un
administrador puede identificar el problema, En la demora del despacho de la mercaderia,
la ubicacion del producto, un inventario insuficiente, esto son algunos de los factores que
te proporcionan informacién de que hay un problema muy fuerte en la distribucion de la
planta.

A nivel nacional se ha identificado que los duefios desconocen la terminologia de
distribucién en planta por ello las pymes no tienen muy bien establecidos su distribucion
de su planta, En algunas oportunidades el factor econdmico juega un papel muy
importante al momento de hacer un buen uso de la distribucion en planta que se quiere
realizar en la empresa, en otros casos el area donde se van a crear la empresa no son las
adecuadas para determinar una buena distribucion, por ende la distribucion y
productividad son factores de suma importancia para una empresa, Nos permitira gozar

mas de una area mas disponible, mayor fluido de los materiales y maquinaria.

La Empresa Molino Virrey S.A.C., fue constituida en el Perd, el 10 de marzo del afio
1990 en Lima, Per(. Esta ubicadas en san Luis en calle Wilson ms 1t.50 en el distrito de
la Victoria la empresa esta conformada tanto por la secretaria, contador y los trabajadores
la empresa tiene el rubro de servicios, dedica al molido de frutos secos tales como,

comino, palillo, pimienta, canela, orégano, etc.

La problematica que identificamos en la empresa Molino el Virrey S.A.C. es que no
tienen una buena distribucién en planta, generan una gran incomodidad a los trabajadores

y clientes por la demora de la entrega de los pedidos, las maquinas y mercaderias no estan
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muy bien ubicadas y la empresa no tiene un muy buen disefio de su distribucion por la
cual se decidié realizo esta investigacion para dar a conocer de cuan importante es el uso
adecuado de la distribucién, segun los objetivos que tiene la empresa de poder crecer

rentablemente.
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1.2.Trabajos previos

Hoy en dia hay muchas investigaciones que han sido realizadas a nivel internacional y
nacional con el objetivo de demostrar la relacion entre la distribucion en planta y

productividad, ya que hoy en dia las variables son de enfoque global.

1.2.1. Internacionales

Roa. (2017) En su tesis, propuesta para el disefio y distribucion de planta para las
instalaciones de produccion de biopinturas mediante técnicas de ingenieria, universidad
de la salle facultad de ingenieria, Bogota, Cuyo objetivo fue Recomendar un nuevo
disefio y distribucion en planta para el area de produccion de Biopinturas, bajo el
propésito de mejorar los procesos, transporte de mercaderias, almacenamiento e
implementacion de politicas de ordenamiento de puestos de trabajo, con técnicas de
ingenieria, La investigacion llega a la siguiente conclusion: La empresa se debe ubicar
en el municipio de Funza, ya que mediante los resultados de la evaluacion del proceso
AHP son muy favorables, el peso de la decision fue del 46.5% de que la empresa esta
muy bien ubicada cerca a los clientes, cerca del punto de ventas, la empresa se vio muy

favorables por el nuevo disefio que se implementé en el lugar de Funza.

Se esta tomando en cuenta la investigacion ya que hay presencia de ambas variables
en estudio, también por los aportes del marco tedrico y su respectiva metodologia de

estudio.

Castellanos. (2015) En su tesis, Propuesta para el mejoramiento de la distribucion
en planta de la empresa DERJOR LTDA, Universidad Militar Nueva Granada, Bogota,
Cuyo objetivo fue Implementar una propuesta de mejoras en la distribucion en planta de

la organizacion DERJOR LTDA. Con el objetivo de mejorar la productividad en los
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diferentes puestos de trabajo como externamente de la empresa, La investigacion llega a
la siguiente conclusién: La empresa estd atravesando un problema en su proceso
productivo, la gerencia la Unica solucién que tiene en mente es poder comprometer mas
a su personal con la empresa, mediante el compromiso de los colaboradores se mejord
de un 17.14% a 53.8%, también se pudo reducir la distancia del area de los procesos

productivos realizando un nuevo disefio de la planta.

Se considera la presente investigacion ya que se considera las variables en estudio y

por sus aportes metodolégicos y objetivos.

Troncoso. (2015) En su tesis, metodologia para la optimizacion del disefio de
distribuciones en plantas industriales, universidad de vigo Departamento de Disefio en
la Ingenieria, Espafia, Cuyo objetivo fue Implementar una adecuada distribucion en
planta para la optimizacion del espacio en las plantas industriales, La investigacion llega
a la siguiente conclusion: La implementacion de un nuevo modelo para el problema de
la distribucion en planta de las areas de la empresa son muy favorables, ya que no solo
nos preocupamos por las instalaciones sino también por dar solucion y poder mejorar

la calidad a través de la optimizacién de los recursos.

Se considera la presente investigacion ya que los objetivos y metodologia utilizada

en los estudios ayuda a reforzar el trabajo de estudios realizado.

Rivadeneira. (2014) En su tesis, Control y visualizacion de los Procesos de
Produccion: Propuesta de mejoramiento de la disposicion de la planta y optimizacion de
la asignacién de los operadores en la linea de produccion de la empresa DIMALVID,
Universidad san francisco de quito Colegio de Ciencias e Ingenieria, Cuyo objetivo fue
Determinar una nueva propuesta para el area de produccion de la organizacion

DIMALVID, mediante la restructuracion del area de trabajo e implementar un nuevo
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sistema con el fin de poder controlar y poder cumplir cabalmente lo requerido por los
clientes, La investigacion llega a la siguiente conclusién: Después de haber realizados los
estudios en la realizacion del nuevo planeamiento que se le brindara a la empresa, se
obtuvo la mejoria en el disefio de la planta de un 36.20% a 79% la cual se lograr de
manera mas eficiente utilizar mejor los espacios que posee la empresa.

Se considera la presenta investigacion ya que los autores aportan para mi

investigacion realizada.

Fontecha. (2013) En su tesis, propuesta de un disefio de planta para el envase de
productos betalactamicos estériles inyectables, universidad de ciencias aplicadas y
ambientales u.d.c.a. facultad de quimica farmacéutica, Bogota, Cuyo objetivo fue
Recomendar una nueva restructuracion para la planta de envase de los mejores productos
que posee la empresa betalactamicos estériles inyectables para un laboratorio
farmacéutico nacional, La investigacion llega a la siguiente conclusion: Implementando
un nuevo disefio de distribucién en planta para la empresa de envases betalactomicos
estériles inyectables, se van a tener muchas mejoras tanto en su sistema de produccion
como en el traslado de las mercaderia mejorando asi en un 80% su proceso productivo.

Se considera esta investigacion ya que refuerzan los objetivos planteados en el

trabajo de investigacion realizada.
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1.2.2. Nacionales

De la cruz (2018) En su tesis, Distribucion de planta para la mejora de productividad en
el area de operaciones de la editorial wari s.a.c., lima — 2017, En la Universidad Cesar
Vallejo, para obtener el titulo de Licenciado, Cuyo objetivo Determinar de qué manera la
distribucion de planta mejora la productividad en el &rea de operaciones de la empresa
Editorial Wari S.A.C. Lima, 2017. Investigacion de disefio Investigacion descriptiva
correlacional, Los resultados aplicados se puede verificar que la significancia de la prueba
de Wilcoxon, aplicada a la productividad Antes y Después es de 0.000, por consiguiente
y de acuerdo a la regla de decision se rechaza la hipotesis nula y se acepta la hipétesis
alterna en donde la distribucion de planta mejora la productividad en el area de
operaciones de la empresa Editorial Wari S.A.C. Lima, 2018. La investigacion llega a la
siguiente conclusion: Se concluye que, en cuanto al primer objetivo general, la
productividad aumenté en 179 unid/mes, paso de 670 unid/mes a 849 unid/mes y se
cumple el objetivo general de la tesis que indica que la distribucion de planta mejora la
productividad total de la organizacion, para lo que se utilizaron herramientas de
distribucién de planta como el método Guerchet y el método relacional de actividades

para reducir distancias y tiempos y de tal manera elevar la produccion.

Por lo cual, esta investigacion serd de ayuda para el autor en la comparacion o discusion
de la teoria usada con respecto a la distribucién en planta y las dimensiones que el autor

base menciona en su trabajo de investigacion realizada.

Coronel. (2017) En su tesis, distribucion de planta para incrementar la
productividad en la empresa griferia industrial y comercial nc s.r.l., lima, 2017.
Universidad cesar vallejo, Facultad de ingenieria escuela académico profesional de

ingenieria industrial, Cuyo objetivo fue Implementar la distribucién en planta con el
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objetivo de incrementar la productividad de la organizacion Griferia industrial y
comercial NC S.R.L. Lima, 2017, Investigacion correlacional, Los resultados aplicado la
prueba wilcoxon de la productividad antes y después es de 0.000, por lo que, de acuerdo
a la regla de decisién, rechazamos la hipdtesis nula y aceptamos la hipétesis alterna en
donde la distribucion en planta incrementara la productividad total de la empresa
Griferia Industrial y Comercial NC S.R.L Lima. La investigacion llega a las siguientes
conclusiones: la productividad de la empresa tuvo un crecimiento muy bueno de un 29%
por la cual se cumple el objetivo principal que la distribucion en planta incrementara la
productividad en un total de la empresa, para la cual se implementaron nuevos métodos

como Guerchet.

Por lo cual, esta investigacion sera de ayuda para el autor en la comparacion o
discusion de la teoria usada con respecto a la distribucion en planta y las dimensiones que
el autor base menciona en su trabajo de investigacion realizada.

Riveros. (2017) En su tesis, Aplicacion de la distribucion de planta para la mejora de
la productividad en la empresa envasadora Jr., comas, 2017, En la Universidad Cesar
Vallejo, para obtener el titulo de Licenciado, Determinar como la aplicacion de
distribucién de planta mejora la productividad de la Envasadora JR. Comas, 2017.
Investigacion descriptiva correlacional, para ellos se aplico el instrumento del
cuestionario la cual esta dividido por variables, la primera consta de 16 items las cuales
corresponde a la primera variable de distribucion en planta, la otra variable consta de 16
items correspondientes a la segunda variable productividad, la muestra fue de 30
trabajadores, la prueba estadistica que se emplea fue el Spearman y Shapiro que nos dio
un coeficiente de correlacion 0.804 con un grado de significancia (bilateral) de 0.000, que
es menor p=0.05, que quiere decir que es una relacion moderada. La investigacion llega

a las siguientes conclusiones: Se ha demostrado que la aplicacion de la distribucion de
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planta mejora la productividad de la empresa Envasadora JR ya que, la situacion antes de
la mejora el promedio de productividad fue 0.77 (Ver Grafico N°52) y realizando la
aplicacion de la distribucion de planta se obtuvo un resultado de 0.88, logrando un
incremento porcentual de 14%. Ademas, se concluye que, en cuanto a la primera hip6tesis
general, que se la utilizacion herramientas de distribucién de planta como la medicion de

distancias recorridas y el tiempo de ciclo ayudaron a mejorar la productividad

La investigacion desarrollada muestra un coeficiente de correlacion moderada de
0.804 entre ambas variables. Se considera esta investigacion como antecedente nacional

ya que aporta mucho al trabajo de investigacion realizada de mis variables.

Ospina. (2016) en su tesis, propuesta de distribucion de planta, para aumentar la
productividad en una empresa metalmecanica en ate, En la universidad san Ignacio de
Loyola facultad de ingenieria. Peru. Presentado en la Universidad Cesar Vallejo, para
obtener el titulo de Licenciado, Cuyo objetivo fue Determinar una buena distribucion de
toda el area con el fin de optimizar procesos y movimiento innecesario en la linea
productiva, para asi poder generar menos sobrecostos, por otro lado, también poder
generar en los colaboradores mayor seguridad y poder tener un rendimiento 6ptimo en
todos los procesos que se utilizan a diariamente. Investigacion descriptiva correlacional,
para ellos se aplico el instrumento del cuestionario la cual esta dividido por variables, la
primera consta de 15 items las cuales corresponde a la primera variable de distribucion
en planta, la otra variable consta de 13 items correspondientes a la segunda variable
productividad, la muestra fue de 52 trabajadores, la prueba estadistica que se emplea fue
el Spearman que nos dio un coeficiente de correlacion 0.782 con un grado de

significancia (bilateral) de 0.008, que es menor p=0.05, que quiere decir que es una
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relacion moderada. La investigacion llega a las siguientes conclusiones: Aplicando una
nueva distribucion en planta, utilizando la distribucién por procesos se daran soluciones
rapidas para la empresa, por ellos el nuevo disefio podra reducir los tiempos perdidos en
el traslado de la mercaderia, maquinaria y colaboradores, la cual permitir4d mejorar su
proceso productivo generando asi mayor rentabilidad.

La investigacion desarrollada muestra un coeficiente de correlacion moderada de
0.782 entre ambas variables. Se considera esta investigacion como antecedente nacional

ya que aporta mucho al trabajo de investigacion realizada de mis variables.

Gonzélez. (2016) En su tesis, redistribucion de planta del area de produccion para
mejorar la productividad en la empresa hilados Richards, Universidad Sefior de Sipan,
Peru. Presentado en la Universidad Cesar Vallejo, para obtener el titulo de Licenciado,
Cuyo objetivo fue Determinar la redistribucion mas éptima para las areas de produccion
con el fin de mejorar la productividad de La organizacion de elaboracion de madejas
de lana e hilos de tejer Hilados Richards SAC, Investigacion de disefio Descriptiva -
Correlacional, para ellos se aplico el instrumento del cuestionario la cual esta dividido
por variables, la primera consta de 13 items las cuales corresponde a la primera variable
de distribucion en planta, la otra variable consta de 15 items correspondientes a la segunda
variable productividad, la muestra fue de 50 trabajadores, la prueba estadistica que se
emplea fue el Spearman que nos dio un coeficiente de correlacion 0.919 con un grado
de significancia (bilateral) de 0.000, que es menor p=0.05, que quiere decir que es una
relacion moderada. La investigacion llega a la siguiente conclusion: Se analizé el estado
actual de la empresa Hilados Richards S.A.C, se identifico que el area de produccion tiene

muchas complicaciones al momento del traslado de la materia prima, por la cual
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aplicando una distribucion adecuada para la empresa se podrd mejorar en un 50% el

transito de la mercaderia, Maquinaria e colaboradores.

La investigacion desarrollada muestra un coeficiente de correlacion moderada de
0.919 entre ambas variables. Se considera esta investigacion como antecedente nacional
ya que aporta mucho al trabajo de investigacion realizada de mis variables en

investigacion.

1.3. Teorias relacionadas al tema

1.3.1. Distribucion en planta

La distribucion en planta implica la realizacion de una adecuada distribucion, se debe
conocer todas las dimensiones que posee la empresa, con el objetivo de poder tener areas
con una distribucion mas adecuada, te permite poder mejorar el libre transito de los

materiales, produccion, maquinarias, trabajadores.

Segun Cervantes (2014), El término distribucion de planta significa el
replanteamiento de la disposicion existente, el nuevo plan propuesto de distribucion o el
trabajo de hacer una distribucion de planta. Por tanto, una distribucion de planta puede
entenderse como el trabajo en una instalacion existente, un proyecto o una tarea. Planear
una distribucion de planta da como resultado el uso adecuado de los recursos existentes,
ya sea espacio, mano de obra, maquinaria o equipo, asi como los servicios auxiliares, con

lo que se asegura la eficiencia y seguridad necesarias en un ambiente de trabajo (p. 66).

En rasgos generales La distribucion en planta tiene consigo dos intereses, un apego

econdmico, tiene el objetivo de incrementar la productividad de las empresas y al mismo
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tiempo reducir los costos; por otro lado, tiene consigo un interés social donde buscan
poder entregar a los colaboradores mayor seguridad y una mejor satisfaccion por las
actividades que realizan en la empresa.

-Objetivos de la distribucion de planta

La meta primordial de la distribucion de planta es lograr un orden en las areas de trabajo
y que el equipo resulte econémico para la empresa y, al mismo tiempo, seguro y
satisfactorio para los empleados.

Los objetivos de la distribucion de planta son los siguientes:

1. Reduccidn del riesgo para la salud y aumento de la seguridad de los trabajadores. Se
refiere a la eliminacion de las herramientas en los pasillos, los pasos peligrosos, la

posibilidad de resbalar, los lugares insalubres y la mala ventilacion, entre otros riesgos.

2. Incremento de la produccion. Aun cuando existan tiempos ociosos Y retrasos, la

disminucién de nimero de horas del proceso aumenta la productividad.

3. Disminucion en los retrasos de la produccion. Al equilibrar las operaciones se evita
que los materiales, los hombres y las maquinas tengan que esperar para llevar a cabo

su labor.

4. Optimizacion del uso del espacio para las distintas areas. Con la disminucion de las
distancias de recorrido y la mejora en la distribucién de los pasillos, almacenes, equipo y

hombres, se aprovecha mas el
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6. Maximizacion del uso de maquinaria, mano de obra y/o servicios. Si la mano de obra
es costosa, debe emplearse mejor su tiempo. En cambio, si la mano de obra es barata,
pero el equipo y los materiales son costosos, entonces se debe buscar el mejor

aprovechamiento de estos.

7. Reduccion del material en proceso. Al haber una secuencia logica y disminuir las
distancias, el material permanece menos tiempo en el proceso y se logra la disminucion
de las demoras.

8. Acortamiento del tiempo de fabricacion. Al disminuir las distancias, las demoras y los
almacenamientos innecesarios, el producto esta listo para la venta en menos tiempo.
Siempre debe procurarse eliminar los almacenamientos intermedios para obligar al flujo

continuo del material.

1.3.2. Planeacion Sistematica de Distribucion de la Planta

Cervantes, M. (2014). El Planeamiento Sistémico de la Distribucion, es una forma sensata
y organizada para realizar la planeacion de una distribucion que necesite una empresa y
estd constituida por cuatro etapas o fases que a la vez constan de una serie de
procedimientos o pasos, para evaluar, visualizar e identificar, los elementos y areas
involucradas de la mencionada planeacién. Este método puede puede ser aplicado a areas
de servicio, oficinas, almacén, laboratorios u operaciones manufactureras y es igualmente
aplicable a empresas que quieran mejorar sus distribuciones de plantas ya existentes (p.

92).
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Segun el autor mencionado la planeacion sistematica de distribucion de planta te
permite tener una mayor organizacién al momento que uno quiera hacer la distribucion
de su empresa, la cual estan involucradas pasos, procesos para la identificacion de
empresas 0 areas que requiera poder obtener una modificacion de su area este sistema
puede ser aplicado para empresas ya constituidas y para empresas que recién quieran
realizar la apertura de su negocio.
Fases de Desarrollo de la Distribucion en Planta.
Se mencionaran las cuatro fases de la distribucion en planta, que ademas pueden

integrarse el uno al otro.

Fase I Localizacion.

En esa fase se toma la decision de donde a va a estar la ubicacion del rea que necesite
ser nuevamente organizada con el objetivo de mejorar sus distribuciones.
Fase Il: Distribucion General de Conjunto (DGC).

En esta fase se identifica el area que requieran ser organizada y se indica también en
la interrelacion de areas y el tamafio, sin preocuparse todavia de la distribucion al detalle
que va a tener la nueva empresa. El resultado de esta fase es un diagrama o bosquejo a
escala de la futura planta.

Fase I11: Plan Detallado de Distribucion (PDD)

Es la elaboracién o preparacion al detalle del plan de organizacién e incluye planear

donde van a ser localizados los puestos de trabajo, asi como cada pieza de equipo o

maquinaria.
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Fase IV: Instalacion de la Distribucion.
En la ultima fase implica ajustes necesarios de los movimientos fisicos que, va a tener
dicha distribucion, conforme se van colocando las méaquinas, equipos. Para lograr la

distribucion en detalle que fue planeada.

El autor nos propones IV fases donde nos determina primero tener en claro el area
donde se va localizar la nuestra distribucidn, teniendo en cuenta las tamafios, la altura del
area para asi realizar el bosquejo en el futuro, por otro la poder determinar las ubicaciones
exactas a las maquinarias que se va a utilizar para procesar la mercaderia asi mismo
poder realizar en la ultima fase los ultimos ajustes para tener una distribucion eficaz

donde nos permita tener una mejora en la productividad.

1.3.3. Tipos de Distribucion
Dependiendo fundamentalmente del tipo de produccion de la empresa, la distribucion

adoptada podréa pertenecer a uno de los 3 tipos descrito a continuacion:

Distribucién de posicion fija.

Fuentes, D. (2014). Hace énfasis en donde los materiales y mercaderias principales
permanecen en un lugar fijo, los colaboradores, la maquina, las herramientas son dirigidas
hacia ellos. Por la cual en la elaboracion del producto permanecen en una misma
posicion. Pero al final la mercaderia permanece en el lugar utilizado para cumplir su

funcion. (p.9).
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Distribucidn por proceso.

Fuentes, D. (2014). En este tipo de produccion la maquinaria y los servicios se agrupan
segln sus caracteristicas funcionales, es decir, de acuerdo con la funcién que
desempefian; por ejemplo, el torneado, la soldadura, la pintura, etc. Se efectdan en
departamentos separados. Esta distribucion se emplea principalmente cuando existe un
bajo volumen de produccién de numerosos productos desiguales, asi como cuando
ocurren frecuentes cambios en la composicién o volumen a producir. También recibe el

nombre de “produccion flexible

Distribucién basada en el producto.

Fuentes, D. (2014). Este tipo de distribucion se utiliza cuando el servicio auxiliar y la
maquinaria se requieren unas a otras de tal forma que los materiales fluyen directamente,
de acuerdo a la secuencia que tiene cada producto para su elaboracion, este tipo de
distribucién son muy buenas cuando la produccién del producto tienen demasiada
demanda, otra ventaja de esta distribucion es que son muy sencillas y baratas, también
nos permite tener buen espacio para el almacenaje, reduce los tiempos de produccion que
demanda cada producto, también los colaboradores no necesitan de una buena

capacitacion para los puestos de cada actividad a desarrollar.(p.10).

Por lo tanto, el autor nos menciona 3 tipos de distribucion que hay en la distribucion en
planta la cual son de suma importancia tener en conocimiento con el fin de poder
determinar un tipo de distribucién puedo utilizar referente al rubro que la empresa esta
ligada y asi poder tener una produccion optima para cada empresa y poder atender toda
tipo de demanda que tenga la empresa referente a sus productos y necesidades de los

clientes.
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1.3.4. Factores que Determinan la Distribucion de Planta

Ferndndez, 1. (2014) Tomando como base los principios de la disposicion de planta,
se requieren estudiar algunos factores que por su naturaleza influyen directamente en las

decisiones de la disposicion de planta (p.185).

Se esté considerando como factores que intervienen en la distribucion en planta son
los siguientes: factor material, factor maquinaria, factor hombre, las cuales son muy
importantes ya que se adaptan a las problematicas y necesidades que posee la empresa.
1.3.4.1. Factor Material
El factor material es muy importante porque la capacidad y cantidad determinara el tipo
de sistema de produccién que se va a implementar en la empresa con el objetivo de poder
producir toda la cantidad de demanda que tenga su producto. Los siguientes elementos o

particularidades: mercaderia, produccion, productos terminados e insumos.

1.3.4.2. Factor Maquinaria

La informacion que debemos tener sobre la maquinaria ya sean herramientas o equipos,
es muy importante para toda organizacion ya que te permite tener una adecuada
ordenacion dentro de tu organizacion. Los elementos de este factor incluyen: equipos de
proceso, dispositivos especiales, maquinarias de produccion, controles o tableros de
control, maquinaria de repuesto o inactiva, maquinaria para mantenimiento taller de

repuestos y herramientas u otros servicios, herramientas moldes patrones planillas.



33
1.3.4.3. Factor Hombre
Estéan relacionadas con las personas que laboran dentro de una organizacién, teniendo en
cuenta que el espacio que cada personal requiere para el cumplimiento de sus funciones
ya establecida de acuerdo con el puesto de trabajo. Por lo tanto, es primordial tener un
buen disefio de donde se van a desempefiar las funciones brindandoles seguridad en el
trabajo, algunos elementos que se abarcan son la mano obra directa, los jefes de equipos,
jefes de seccion, etc.
Por lo tanto hay tres factores muy importantes que determinan la influencia en la
distribucién, ya que son de suma importancia poder contar con ellos para tener una buena
distribucién de los factor materiales, factor maquinara e factor hombre y asi poder crear
areas mas ordenadas donde uno con el otro no se perjudiquen al momento de procesar el
producto con el fin de poder minimizar costos de produccién y poder aumentar
productividad y asi poder alcanzar los objetivos propuestos por la empresa molino el
virrey .
1.3.5. Productividad
1.3.5.1, Definicion de Productividad

Blanda, A. (2015). La productividad es la rapidez con la que se realiza cualquier
actividad, la eficiencia es el factor esencial para la productividad, la eficiencia mide el
aprovechamiento o el desperdicia de energia, para hacer transformaciones en la materia

gue es su otra cara de la misma moneda. (P. 22).

Por lo cual la productividad es la realizacién de una actividad fisica de manera mas
eficiente, haciendo un buen uso de los materiales brindados y poder reconocer los tiempos

muertos en donde se esta perdiendo el tiempo.
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1.3.5.2.  Factores que Influyen en la Productividad
Alva, J. (2014). Los factores que influyen en la productividad fundamentalmente son;
la inversion de capital, la investigacion y desarrollo, la tecnologia, los valores, actitudes
sociales y las politicas gubernamentales. Segln las teorias mas aceptadas, existen cuatro
factores determinantes primarios en la productividad en las organizaciones; el entorno,
las caracteristicas de la organizacion, las caracteristicas del trabajo, las aptitudes y
actitudes de los individuos. El entorno La mayoria de las variables producidas por el
entorno es incontrolable. Entre otras, se encuentran las leyes y normativas dictadas por el
Estado, los cambiantes valores y actitudes sociales que influyen en los individuos, los

cambios en la tecnologia, los precios de la materia prima, la energia y el capital. (p.20)

Existen cuatro factores muy importantes determinantes para la productividad si son
usadas de forma muy correctas las empresas llegaran a poder incrementar su rentabilidad

y asi poder llegar a cumplir los objetivos.

1.3.5.3. Caracteristicas del Trabajo

La distribucion en planta, influyen en los colaboradores, ya que al no tener una buena
area distribuida estamos generando a los colaboradores un desempefio laboral promedio
y no lo esperado por queé no se siente comodo en el ambiente de trabajo ya sea por la mala
distribucién del area de trabajo donde se van a desempefiar asi mismo su efectividad o
productividad estarian bajando por la cual de la organizacion se estaria viendo

perjudicada.

Para que la organizacion sea productiva, es necesario desarrollar una estructura capaz

de ejecutar la estrategia con éxito;
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e Desarrollar las habilidades y capacidades necesarias.

e Seleccionar a las personas para las posiciones claves.

e Instalar un sistema administrativo interno.

e Disefar un sistema de incentivo y recompensas relacionados estrechamente con

los objetivos y la estrategia.

Ejercer el liderazgo estratégico, moldear valores, espiritu innovador, reforzar normas

y conducta ética.

1.3.5.4. Eficacia

En cuanto a la eficacia significa, Es el cumplimento de los objetivos que la empresa
quiere lograr sin importar el uso de los recursos o el costo que genere, en pocas palabras
es la obtencion Del objetivo propuesto como empresa. Como explica Nafiez (2016) “El
término efectividad se refiere al grado de éxito de los resultados alcanzados, es decir, ser

eficaz significa que han logrado los resultados deseados.” (p.20).

Segun Alva (2014), La eficacia se relaciona con el concepto de productividades y agrega
una idea de expectacion o deseabilidad. “Hacer lo que esta bien”. Otra definicion de

eficacia es “obtener el efecto deseado o producir el resultado esperado”.

La eficacia o efectividad hace énfasis en los resultados, es decir, en hacer las cosas
correctas, lograr objetivos y crear mas valores. Este concepto busca el para qué se hacen
las cosas, cudles son los resultados que se persiguen. La pregunta basica es: ¢qué
deberiamos estar haciendo? De lo que se trata es de tener claro a qué debemos darle

prioridad en el momento de definir nuestra estrategia e identificar lo que debemos hacer
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antes de ocuparnos de solucionar aquello que llevamos a cabo. En pocas palabras, eficacia
es hacer bien las cosas maximizando los esfuerzos y recursos orientados al cumplimiento
de objetivos y metas bien definidas. Valora el impacto de lo que se hace, del producto o

servicio que se presta (p.20).

1.4. Formulacién del Problema

1.4.1. Problema general

¢Cudl es larelacion entre la distribucion en planta y la productividad de la empresa molino

el virrey S.A.C. - en la victoria 2018?

1.4.2. Problemas especificos

Problema Especifico: 1

¢Cual es la relacion entre planeacion sistematica de la distribucion y la Productividad en
la empresa molino el virrey S.A.C. En la victoria 2018?

Problema Especifico: 2

¢Cual es la relacion entre Factores que determinan la distribucién y la Productividad en
la Empresa molino el virrey S.A.C. En la victoria 2018?

Problema Especifico: 3

¢Cual es la relacion entre los tipos de distribucion y la Productividad en la Empresa

molino el virrey S.A.C. En la victoria 2018?
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1.5. Justificacion del estudio
1.5.1. Justificacion teorica
La investigacion realizada busca mediante la utilizacion de nuevas teorias y
definiciones sobre distribucion en planta, productividad buscar con informacién real

explicaciones sobre la problematica que tiene la empresa molino el virrey.

1.5.2. Justificacién practica

El presenta trabajo de investigacion servira para solucionar el problema de la
empresa Molino en Virrey S.A.C. Los argumentos por la cual se realizo el desarrollo de
esta investigacion es determinar cuan importante es la distribucion en planta para una
organizacion las cuales le traera consigo un area mas ordenada que brinde mayor

seguridad para los colaboradores y asi poder aumentar la productividad.

1.5.3. Justificacion Metodologica

Se busca medir el grado de relaciébn que hay entre mis dos variables de estudio,
distribucién en planta y productividad en la empresa molino el virrey. Paraellos se aplicd
la encuesta con instrumento de medicidn de las cual han sido validadas por expertos en

la materia. De esta manera esta investigacion servira para futuras investigaciones.

1.6. Hipotesis

1.6.1. Hipdtesis General

Existe relacion entre la distribucién en planta con la productividad en la Empresa molino

el virrey S.A.C en el distrito de la victoria 2018
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1.6.2. Hipotesis Especificas
Hipdtesis Especifica: 1
Existe relacion entre la Planeacion sistematica de la distribucion con la productividad en
la Empresa molino el virrey S.A.C en la victoria 2018.
Hipdtesis Especifica: 2
Existe relacion entre los Factores que determinan la distribucién con la Productividad en
la Empresa molino el virrey S.A.C.-En la victoria 2018.
Hipotesis Especifica: 3
Existe relacion entre los Tipos de distribucion con la Productividad en la Empresa molino
el virrey S.A.C.-En la victoria 2018.
1.7.  Objetivos

1.7.1.Objetivo General

Describir la relacion entre la distribucion en planta con la productividad en la Empresa

molino el virrey S.A.C en el distrito de la victoria 2018

1.7.2. Objetivo Especifico

Obijetivo Especifico: 1

Describir la relacion entre la Planeacion sistematica de la distribucion con la
productividad en la Empresa molino el virrey S.A.C en la victoria 2018.

Obijetivo Especifico: 2

Describir la relacién entre los Factores que determinan la distribucion con la
Productividad en la Empresa molino el virrey S.A.C.-En la victoria 2018.

Obijetivo Especifico: 3

Describir la relacién entre Los tipos de distribucion con la Productividad en la Empresa

molino el virrey S.A.C.-En la victoria 2018.
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2.1. Disefio de Investigacion

No experimental de corte transversal. No experimenta debido a que no se adulteraron las
variables que son objeto de estudio de la investigacion; y transversal porque los
colaboradores fueron observados en su ambiente de trabajo con el objetivo de determinar
la relacion de ambas variables.

El siguiente disefio se representa por el esquema:

e

M r

I

V2

V1

Leyenda:

M: Muestra

V1: distribucién en planta

V2: productividad

R: Relacion que hay entre ambas variables

Tipo de investigacion

El tipo de estudio de estudio es de enfoque cuantitativo, mediante la recoleccion de datos
nos permite poder probar nuestra hipotesis en base a resultados estadisticos.

La investigacion es de tipo descriptivo correlacional, basico. Descriptivo por que se
describe importantes caracteristicas del objeto de estudio, es correlacional ya que nos
permite poder ver el grado de relacién que existe entre mis variables en estudio que son
distribucién en planta y productividad.

Seglin Ferryra. (2014), “se refiere a la posibilidad de medir con la mayor precision

posible, recrear clara, un evento, hecho, comunidad, o un escenario, obtener casos, el
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investigador debe poder decidir, o tener en claro, informacion pertinente (datos
adecuados), que permita caracterizar, mostrar en forma fenémeno bajo estudio. (p. 96).
Esta investigacion realizada buscar determinar la correlacion que existe entre
distribucion en planta y productividad en la empresa molino el virrey en el distrito de la
victoria.

2.2. Variables, Operacionalizacion

2.2.1. Variables

Variable 1: Distribucion en planta

La variable se medira a través del instrumento de las cuales consta de 18 preguntas con
las dimensiones de planificacion sistematica de la distribucion, factores que determinan
la distribucion, tipos de distribucion, para determinar la relacién que existe con mi

variable de distribucion en planta

Variable 2: Productividad

La variable se medira a través del instrumento de las cuales consta de 18 preguntas con
las dimensiones de factores que determinan la productividad, caracteristicas en el trabajo,

eficacia, para determinar la relacion que existe con mi variable de productividad.
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Variables Operacionalizacion Tabla N° 01: Cuadro de Operacionalizacion de las variables distribucion en planta.

Variable Definicion Definicion Dimensién Indicador Escala de Medicion
conceptual Operacional
Localizacién
Fuentes (2014)
consiste en la planeacion Distribucion general
ordenacidn fisica de sistematica de la
los factores y La medicion de la distribucion Plan detallado

elementos
industriales que
participan en el
proceso productivo
de la empresa, en la
distribucion del area,
en determinacion de
las figuras, formas
relativas y ubicacién
de los distintos
departamentos (p.3).

Distribucion en
planta

variable fue realizada
a través de la
aplicacion del
cuestionario, en base
a la escala de Likert.
Este instrumento esta
compuesto por 18
items.

los factores que
determinan la
distribucion

tipos de distribucion

Instalacion de
distribucion

Material

Maquinaria Ordinal
Humano
Distribucion fija

Distribucién por
proceso

Distribucion por
producto

En la siguiente tabla 1 se puede observar la Operacionalizacién de la variable distribucion en planta, donde se tiene la definicion

conceptual, la definicion operacional, las dimensiones, los indicadores y la escala de medicion.
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Definicion conceptual

Definicion Operacional

Dimensién

Indicador

Escala de Medicion

Productividad

Blanda (2015). La
productividad es la rapidez
con la que se realiza cualquier
actividad, la eficiencia es el
factor esencial para la
productividad, la eficiencia
mide el aprovechamiento o el
desperdicia de energia, para
hacer transformaciones en la
materia que es su otra cara de
la misma moneda (P. 22

La medicidon de la
variable fue realizada a
través de la aplicacion
del cuestionario, en base
a la escala de Likert. Este
instrumento esta
compuesto por 18 items.

Factores que
determinan la
distribucion

Caracteristicas
en el trabajo

Eficacia

Entorno

Aptitud

Actitudes del individuo
Tecnologia

Distribucion en planta

Nivel de produccion

Ordinal

En la siguiente tabla 2 se puede observar la Operacionalizacidn de la variable productividad, donde se tiene la definicion conceptual, la definicion

operacional, las dimensiones, los indicadores y la escala de medicidn.
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2.3 Poblacién

2.3.1. Poblacién

Segtin Silvia (2014), “La poblacion es un conjunto de los elementos con ciertas

caracteristicas que las distinguen como totalidad del fendmeno a estudiar. (p. 2).

La poblacion de esta investigacion son los trabajadores que posee la empresa molino
el virrey, de las cuales esta comprendidos en 30 personas. Este reporte fue emitido por la
secretaria de la empresa, por lo cual se conoce se afirma la totalidad de la poblacion que

es finita. Que tienen en tiene en su cartera la empresa molino el virrey.

Para la investigacion realizada se utilizo la técnica censal, debido a que se va trabajar
con latotalidad de la poblacion. En otras palabras de se tomaron en cuenta las 30 personas
que posee la empresa molino el virrey. Lerma, G. H. D. (2016). La muestra censal es la

utilizacion del 100% de toda la poblacion que conforma la empresa molino el virrey.

2.3.3. Unidad de analisis

Se establece como unidad de analisis a cada trabajador y cliente de la empresa molino el

virrey.

2.3.4. Criterios de inclusién y exclusion

2.3.4.1. Inclusion

Para el estudio realizado se tomaran en cuenta a los trabajadores y clientes de la empresa

molino el virrey.

2.3.4.2. Exclusion

Para el estudio realizado no se tomara en cuenta en las consideraciones a trabajadores

externos que no tengan ningun vincula laboral con la empresa molino el virrey.
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2.4 Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos, validez y confiabilidad

2.4.1. Técnicas:

Las técnicas Conforman un grupo de reglas y pautas que orientas las actividades que van
a realizar los investigadores en cada una de las etapas que se van a realizar en la

investigacion.

Encuesta:

Seglin Arias, F. (2012), indica que “La encuesta es una técnica que tiene el objetivo
de obtener informacién que nos brindan una proporciéon o muestra representativas de la
poblacion acerca de un tema de investigacion a la que se le quiere dar solucion”. Por lo
tanto para el presente trabajo de investigacion se utilizo la técnica de encuesta, para lo
cual se formuld preguntas politomicas cuyo fin es obtener informacion precisa para la
investigacion. La aplicacion de la encuesta nos permitié la indagacion, exploracion y
recoleccion de datos mediantes preguntas que fueron formuladas a los trabajadores de la

empresa Molino el Virrey S.A.C.
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2.4.2. Instrumento

El instrumento de recoleccién de datos utilizados en la investigacion es el
cuestionario de tipo Likert con 5 escalas de medicion, tanto para mis dos variables en

estudio que cada uno tiene 18 items y 18 items.

Tabla 3

Escala de medicion

1 2 3 4 5

Nunca Casi Nunca A Veces Casi Siempre Siempre

Fuente: Elaboracion Propia

2.4.3. Validez

Segun Hernandez (2014), la validez en términos generales, se refiere al grado en que un

instrumento realmente mide la variable que quiere medir. (p. 25).

El instrumento fue validado por especialistas conocedores del tema de investigacion

propuesto.

Segun Hogan (2015), La validez de contenido se ocupa de la relacion entre el
contenido de una prueba y algtn dominio bien definido de conocimiento o conducta. Para
que una prueba tenga validez de contenido, debe haber una buena correspondencia entre

el contenido de la prueba y el contenido del dominio pertinente. (p.107).

Segun Hogan (2015), La validez de constructo abarca todos estos métodos; 3 de
hecho, empezando por esta linea de razonamiento, podemos pensar la validez de
constructo como un concepto que incluye la validez de contenido y la validez de criterio.

La correspondencia del contenido que esta implicada en la validez de contenido y la
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correlacion entre prueba y criterio son sélo casos —relativamente claros— que demuestran

el grado en que la prueba mide el constructo (p. 127).

Formula de coeficiente de validacién

e = L) = S VA

C*K

C

Donde:
CV: Coeficiente de validacion

[19%2]

, por el experto “j

731 2)
1

Xij: Valoracion del criterio
C: N° de criterios
K: N° de expertos que validan

Tabla 4

Validacion por juicio de expertos

Variable 1: Distribucién en planta

CRITERIOS EXP.01 EXP. 02 EXP. 03 TOTAL
Claridad 88% 90% 82% 260%
Objetividad 88% 90% 82% 260%
Pertinencia 88% 90% 82% 260%
Actualidad 88% 90% 82% 260%
Organizacion  88% 90% 82% 260%
Suficiencia 88% 90% 82% 260%
Intencionalida

q 88% 90% 82% 260%
Consistencia  88% 90% 82% 260%
Coherencia 88% 90% 82% 260%
Metodologia 88% 90% 82% 260%

TOTAL 2600%

CcVv 86%
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La validez promedio del instrumento por juicios de expertos en la variable de distribucion

en planta es de 86%, obteniendo una calificacion excelente (81%, 100%).

Tabla s

Validacion por juicio de expertos

Variable 2: Productividad

CRITERIOS EXP.O01 EXP. 02 EXP. 03 TOTAL
Claridad 92% 90% 82% 266%
Objetividad 92% 90% 82% 266%
Pertinencia 92% 90% 82% 266%
Actualidad 92% 90% 82% 266%
Organizacion  92% 90% 82% 266%
Suficiencia 92% 90% 82% 266%
Intencionalida
q 92% 90% 82% 266%
Consistencia  92% 90% 82% 266%
Coherencia 92% 90% 82% 266%
Metodologia 92% 90% 82% 266%
TOTAL 2660%
CcVv 88%

La validez promedio del instrumento por juicio de expertos en la variable productividad

es de 88%, obteniendo una calificacion excelente (81% - 100%).

A continuacion, se presenta el grado y el nombre de los tres expertos que participaron

cordialmente en la validacion del instrumento

Tabla 6

Nombre de expertos en ambas variables

Grado y Nombre

Experto N°1
Experto N°2
Experto N°3

Dr. Alonso Lopez Alfredo
Dr. Aramburu Geng Abraham

Dr. Cervantes Ramén Edgar
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2.4.3. Confiabilidad

Se utilizard una prueba piloto con el fin de obtener o comprobar la confiabilidad de la
Investigacion desarrollada, asi también utilizard la validez de contenido y validez de
constructo por otro lado se aplicard el cuestionario con la escala de tipo Likert. 15

trabajadores, y se obtuvo los siguientes resultados.

Tabla7

Alfa de Cronbach para la variable Distribucion en Planta

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de
Cronbach N de elementos
910 18

Fuente: Elaboracion propia

En la tabla7, se observa que los resultados obtenidos mediante el alfa de cronbach de
18 items realizados de la primera variable son de 0.910, por lo que se determina que el
estadistico de fiabilidad es de consistencia alta.

Tabla8

Alfa de Cronbach para la variable Productividad

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de
Cronbach N de elementos
,900 18

Fuente: Elaboracion propia

En la tabla8, se observa que los resultados obtenidos mediante el alfa de cronbach de
18 items realizados de la segunda variable son de 0.900, por lo que se determina que el

estadistico de fiabilidad es de consistencia alta.
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Tabla9
Alfa de Cronbach de las dos variables

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de
Cronbach N de elementos
,954 36

Fuente: Elaboracion Propia

En la tabla 9, se observa que los resultados obtenidos mediante el alfa de cronbach de
36 Items realizados a las variables son de 0.954, por lo que se determina que el

estadistico de fiabilidad es de consistencia alta.
2.5 Métodos de analisis de datos

Para el proceso de la informacion planteada y la tabulacion se efectuara haciendo uso del
programa estadistico SPSS version 23, de modelo de correlacional de Spearman y el nivel
de confianza. En la representacion de gréaficos se observara los resultados de las encuestas
realizadas a los trabajadores de la empresa Molino el Virrey S.AC. Que nos permitio
conocer y evaluar las diferentes areas de la empresa y su relacion con la distribucion en

planta y productividad, con el fin de llegar a una conclusion de la investigacion
2.6. Aspectos éticos

El desarrollo de la presente investigacion fue elaborado con las autorizaciones de los
duefios las cuales nos brindaron toda la informacion correspondiente para la elaboracion
del trabajo de investigacion, cumpliendo con los aspectos éticos, asumiendo la
responsabilidad de los resultados presentados por la investigacion, de tal manera se
respetd la confidencialidad de los encuestados que son salvaguardados anbnimamente y

el buen uso de los datos adquiridos que nos proporcionaron para dicha investigacion.



CAPITULO I1I
RESULTADOS
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3.1.Analisis descriptivo de los resultados estadisticos

Tabla 10
Medidas descriptiva de las variables

Estadisticos

DISTRIBUCION PRODUCTIVIDA
EN PLANTA D

N Vélido 30 30
Perdidos 0 0
Media 3,67 3,73
Error estandar de la media ,138 ,135
Mediana 3,50 4,00
Moda 3 3
Desv. Desviacion , 758 ,740
Varianza 575 547
Rango 2 2
Minimo 3 3
Maximo 5 5
Suma 110 112

Fuente: Elaboracion Propia

Interpretacion: en la siguiente tabla 10 se puede observar ambas variables, distribucion
en planta y productividad, donde nos indica que la media es diferente para ambos casos,
de la misma forma se observa que la desviacion estandar es diferente, lo que nos indica

que la distribucién no es normal para las dos variables.
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Tabla 11. Resultado descriptivo variable 1 Distribucion en planta

DISTRIBUCION EN PLANTA
Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido A VECES 15 50,0 50,0 50,0
CASI SIEMPRE10 33,3 33,3 83,3
SIEMPRE 5 16,7 16,7 100,0
Total 30 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia

DISTRIBUCION EN PLANTA

ANECES CASI SIEMFPRE SIEMPRE

Figura 1: Encuesta sobre distribucion en planta, realizada a los colaboradores y clientes

de la empresa Molino el Virrey La Victoria 2018.

Interpretacion: en la siguiente tabla 11, que pertenece a la variable distribucion en planta
se puede observar gue el total de encuestados son 30 personas, el resultado que se obtuvo
es; que el 50.0% de las personas encuestadas respondieron que a veces les han hablado
de la distribucion en planta de la empresa; el 33.3% respondieron que casi siempre les
han hablado de la distribucion en planta; y solo el 16.7% del total de encuestados

respondieron que siempre les han hablado de la distribucion en planta.



Tabla 12
Variable 2 Productividad

PRODUCTIVIDAD

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido A VECES 13 43,3 43,3 43,3
CASI 12 40,0 40,0 83,3
SIEMPRE
SIEMPRE 5 16,7 16,7 100,0
Total 30 100,0 100,0
Fuente: Elaboracion Propia
PRODUCTIVIDAD
2
]
c
@
=]
o
o
CAS SIEMPRE

SIEMPRE
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Figura 2: Encuesta sobre la Productividad, realizada a los colaboradores y clientes de la

empresa Molino el Virrey La Victoria 2018.

Interpretacion: De acuerdo a la tabla 12, correspondiente a la variable Productividad, del

total de los 30 encuestados, se lograron obtener los siguientes resultados: un 43.3% del

total, indicaron que la distribucion en planta a veces mejorara su productividad de la

empresa, mientras que el 40.0% de total, indicaron que casi siempre la distribucién en

planta mejorara la productividad de la empresa molino el virrey.
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Tabla 13
Dimension 1. Planeacion sistematica de la distribucion

PLANIFICACION SISTEMATICA DE LA DISTRIBUCION
Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido CASI NUNCA 1 3,3 3,3 3,3
A VECES 13 43,3 43,3 46,7
CASI 11 36,7 36,7 83,3
SIEMPRE
SIEMPRE 5 16,7 16,7 100,0
Total 30 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion Propia

PLANIFICACION SISTEMATICA DE LA DISTRIBUCION

a0

40

30

20

Porcentaje

CASI A VECES CAS| SIEMPRE
NUNCA SIEMPRE

Figura 3: Encuesta sobre la Planificacion sistematica de la distribucidn, realizada a los

colaboradores y clientes de la empresa Molino el Virrey La Victoria 2018.

Interpretacion: De acuerdo a la tabla 13, correspondiente a la primera dimension
Planificacion sistematica de la distribucidn, del total de los 30 encuestados, se lograron
obtener los siguientes resultados: Un 3.3% del total, afirman que casi nunca la
planificacion sistematica de la distribucion seran buena para la empresa molino el virrey,
mientras que el 16.7% afirman que siempre la planificacion sistematica de la distribucién

seran buena para la empresa molino el virrey.



Tabla 14

Dimensidn 2. Factores que determinan la distribucion

FACTORES QUE DETERMINAN LA DISTRIBUCION

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido CASI NUNCA 2 6,7 6,7 6,7
A VECES 11 36,7 36,7 43,3
CASI 17 56,7 56,7 100,0
SIEMPRE
Total 30 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion Propia

FACTORES QUE DETERMINAN LA DISTRIBUCION

Porcentaje

CASINUNCA

Figura 4: Encuesta sobre los factores que determinan la distribucion, realizada a los

A VECES

CAS| SIEEMPRE

colaboradores y clientes de la empresa Molino el Virrey La Victoria 2018.

Interpretacion: De acuerdo a la tabla 14, correspondiente a la segunda dimension Factores
que determinan la distribucién, del total de los 30 encuestados, se lograron obtener los
siguientes resultados: Que un 6.7% del total,
productividad realizando una buena ubicacién de los equipos; mientras que un 56.7% del

total, afirmaron que casi siempre las adecuadas ubicacidn de la mercaderia, maquinarias

son buenas en la empresa molino el virrey.

indicaron que casi hunca mejoran su



Tabla 15
Dimensidn 3. Tipos de distribucion

TIPOS DE DISTRIBUCION
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Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido NUNCA 1 3,3 3,3 3,3
CASI NUNCA 1 3,3 3,3 6,7
A VECES 7 23,3 23,3 30,0
CASI 15 50,0 50,0 80,0
SIEMPRE
SIEMPRE 6 20,0 20,0 100,0
Total 30 100,0 100,0
Fuente: Elaboracion propia
TIPOS DE DISTRIBUCION
g
NUNCA A VECES SIEMPRE

Figura 5: Encuesta sobre los tipos de distribucion, realizada a los colaboradores y

clientes de la empresa Molino el Virrey La Victoria 2018.

Interpretacion: De acuerdo a la tabla 15, correspondiente a la tercera dimensién Tipos de
distribucidn, del total de los 30 encuestados, se lograron obtener los siguientes resultados:
Un 3.3 % del total, afirmaron que casi nunca las empresas mejoran aplicando una
distribucién por procesos ya que determinan que es mas costosa, mientras que un 50.0%
del total indicaron que casi siempre son buenas y un 20.0% representado, indicaron que
siempre un cambios en tipos de distribucion en las empresas son muy buenas y ayuda

mejorar su productividad.



Tabla 16
Dimension 4 Factores que determinan la productividad.

FACTORES QUE DETERMINAN LA PRODUCTIVIDAD
Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido CASI NUNCA 1 3,3 3,3 3,3
A VECES 11 36,7 36,7 40,0
CASI 11 36,7 36,7 76,7
SIEMPRE
SIEMPRE 7 23,3 23,3 100,0
Total 30 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia

FACTORES QUE DETERMINAN LA PRODUCTIVIDAD

40

30

20

Porcentaje

CASI AVECES CASI SIEMPRE
NUNCA SIEMPRE

Figura 6: Encuesta sobre los factores que determinan la productividad, realizada a los

colaboradores y clientes de la empresa Molino el Virrey La Victoria 2018.

Interpretacion: De acuerdo a la tabla 16, correspondiente a la cuarta dimension los
factores que determinan la productividad, del total de los 30 encuestados, se lograron
obtener los siguientes resultados: Un 3.3 % del total, afirmaron que casi nunca los factores
que determinan la productividad sean importantes, mientras que un 36.7% del total

indicaron que casi siempre son buenas y un 23.3% representado, indicaron que siempre
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son importantes los factores que determinan la productividad en la empresa Molino el

virrey.
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Tabla 17
Dimension 5 Caracteristicas en el trabajo.

CARACTERISTICAS EN EL TRABAJO
Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido CASI NUNCA 1 3,3 3,3 3,3
A VECES 11 36,7 36,7 40,0
CASI 11 36,7 36,7 76,7
SIEMPRE
SIEMPRE 7 23,3 23,3 100,0
Total 30 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia

CARACTERISTICAS EN EL TRABAJO

40

30

20

Porcentaje

CASI AVECES CASI SIEMPRE
NUNCA SIEMPRE

Figura 7: Encuesta sobre las caracteristicas en el trabajo, realizada a los colaboradores y

clientes de la empresa Molino el Virrey La Victoria 2018.

Interpretacion: De acuerdo a la tabla 17, correspondiente a la quinta dimension las
caracteristicas en el trabajo, del total de los 30 encuestados, se lograron obtener los
siguientes resultados: 36.7Un % del total, afirmaron que a veces las condiciones de
trabajo de las empresas sean relevantes en su productividad, mientras que un 36.7% del
total indicaron que casi siempre son buenas y un 23.3% indicaron que siempre las

condiciones en el trabajo es un factor que si influye en su productividad.



Tabla 18
Dimensién 6 Eficacia.

EFICACIA
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido CASI NUNCA 1 3,3 3,3 3,3
A VECES 9 30,0 30,0 33,3
CASI 16 53,3 53,3 86,7
SIEMPRE
SIEMPRE 4 13,3 13,3 100,0
Total 30 100,0 100,0
Fuente: Elaboracion propia
EFICACIA
2
1]
g
2]
o
o
CASI AVECES CASI  SIEMPRE

MNUNCA

Figura 8: Encuesta sobre la eficacia, realizada a los colaboradores vy clientes de la

empresa Molino el Virrey La Victoria 2018.

SIEMPRE
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Interpretacion: De acuerdo a la tabla 18, correspondiente a la sexta dimension la eficacia,

del total de los 30 encuestados, se lograron obtener los siguientes resultados: Un 3.3 %
del total, afirmaron que casi nunca sus resultados en la empresa se vean perjudicado por

la mal distribucion, mientras que un 53.3% del total indicaron que casi siempre son

buenas y un 13.3% de que si son importes las distribuciones en las empresas ya que eso

depende el nivel de resultados que se logra como empresa.



3.2 Andlisis de tablas cruzadas

También denominadas como tablas de contingencia, las cuales muestran una gran
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cantidad de datos, de forma resumida y estructurada, estas tablas cuentan con filas y
columnas. Son utilizadas mayormente para determinar si existe o no alguna relacion
entre la variable que se encuentra ubicada en la fila, con la que se encuentra ubicada en

la columna.

Tabla 19

Tabla cruzada Distribucion en planta * Productividad

Tabla cruzada DISTRIBUCION EN PLANTA*PRODUCTIVIDAD

PRODUCTIVIDAD

CASI A CASI SIEMP
NUNCA VECES SIEMPRE RE Total
DISTRIBUCION Recuento0 3 0 0 3
EN PLANTA % del 0,0% 9,1% 0,0% 0,0% 9,1%
total
A VECES Recuentol 6 4 0 11
% del 3,0% 18,2% 12,1% 0,0% 33,3%
total
Recuentol 2 10 1 14
SIEMPRE % del 3,0% 6,1% 30,3% 3,0% 42,4%
total
SIEMPRE Recuento0 0 2 3 5
% del 0,0% 0,0% 6,1% 9,1% 15,2%
total
Total Recuento? 11 16 4 33
% del 6,1% 33,3% 48,5% 12,1% 100,0%

total

Fuente: Elaboracion propia

De acuerdo a la tabla 19, el 30.3% de los encuestados, respondieron que casi siempre

los factores que determinan la distribucion empleadas por la empresa de molino el virrey

son buenas, seguidos por el 15.2% del total, quienes consideran que siempre son buenas

para las empresas. Por tanto, en base al coeficiente de correlacion de Rho de Spearman
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de 0,924, se corrobord que existe una correlacion positiva alta entre ambas variables,

debido al mayor porcentaje total obtenido, el cual fue de 42.2% a nivel casi siempre.

Tabla 20
Tabla cruzada Planificacion sistematica de la distribucién * Productividad.

Tabla cruzada PLANIFICACION SISTEMATICA DE LA
DISTRIBUCION*PRODUCTIVIDAD
PRODUCTIVIDAD

CASI A CASI SIEMPR
NUNCA VECES SIEMPRE E Total
PLANIFICACION CASI NUNCA Recuento 0 3 0 0 3
SISTEMATICA DE LA % del 0,0% 9,1% 0,0% 0,0% 9,1%
DISTRIBUCION total
A VECES Recuento 1 6 4 0 11
% del 3,0%  18,2% 12,1% 0,0% 33,3%
total
CASI Recuento 1 2 10 1 14
SIEMPRE % del 3,0% 6,1% 30,3% 3,0%  42,4%
total
SIEMPRE Recuento 0 0 2 3 5
% del 0,0% 0,0% 6,1% 9,1%  15,2%
total
Total Recuento 2 11 16 4 33
% del 6,1%  33,3% 48,5%  12,1% 100,0%

total

Fuente: Elaboracion propia

De acuerdo a la tabla 20, EI 18.2% del total de los encuestados, respondieron que a veces
la planificacion sistematica de las distribucién mejorara su, mientras que el 9.1% del total,
consideraron que siempre que se apliquen la planificacion sistematica en las empresas
mejorara su productividad de la empresa molino el virrey. En contraste al coeficiente de
correlacién de Rho de Spearman el cual fue de 0.719, se corrobor6 que existe una
correlacién positiva moderada entre la dimensidon planificacion sisteméatica de la

distribucién y la variable productividad.



Tabla 21

Tabla cruzada Factores que determinan la distribucion * Productividad.

Tabla cruzada FACTORES QUE DETERMINAN LA

DISTRIBUCION*PRODUCTIVIDAD

PRODUCTIVIDAD
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CASI A CASI SIEMPR
NUNCA VECES SIEMPRE E Total
FACTORES QUE CASI Recuento 0 2 0 0 2
DETERMINAN LA NUNCA % del 0,0% 6,1% 0,0% 0,0% 6,1%
DISTRIBUCION total
A VECES Recuento 1 5 3 0 9
% del 3,00 15,2% 9,1% 0,00 27,3%
total
CASI Recuento 1 3 11 2 17
SIEMPRE 94 del 30%  91% 33,3% 6,1% 51,5%
total
SIEMPRE Recuento 0 1 2 2 5
% del 0,0%  3,0% 6,1% 6,1% 15,2%
total
Total Recuento 2 11 16 4 33
% del 6,1% 33,3% 48,5% 12,1% 100,0%

total

Fuente: Elaboracion propia

De acuerdo a la tabla 21, un 33.3 % de los encuestados, respondieron que casi siempre

los factores que determina la distribucion

son entes importantes en su nivel de

productividad y otro 6.1% respondieron que siempre. Por tanto, en contraste al coeficiente

de correlacién de Rho de Spearman el cual fue de 0.719, se corrobor6é que existe una

correlacién positiva moderada entre la dimension factores que determinan la distribucion

y la variable productividad.



Tabla 22

Tabla cruzada tipos de distribucion * productividad

Tabla cruzada TIPOS DE DISTRIBUCION*PRODUCTIVIDAD
PRODUCTIVIDAD
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CASI A CASI SIEMPR
NUNCA VECES SIEMPRE E Total
TIPOS DE CASI Recuento 2 4 0 0 6
DISTRIBUCION NUNCA % del 6,1% 12,1% 0,0% 0,0% 18,2%
total
A VECES Recuento 0 5 3 0 8
% del 0,0% 15,2% 9,1% 0,0% 24,2%
total
CASI Recuento 0 2 9 1 12
SIEMPRE o del 0,0%  6,1% 27,3% 3,0% 36,4%
total
SIEMPRE Recuento 0 0 4 3 7
% del 0,0% 0,0% 12,1% 9,1% 21,2%
total
Total Recuento 2 11 16 4 33
% del 6,1%  33,3% 48,5% 12,1% 100,0%

total

Fuente: Elaboracion propia

De acuerdo a la tabla 22, el 12.1% del total de los encuestados, respondieron que casi

nunca los tipos de distribucion sean buenas para la empresa, mientras que el 9.1 %

consideran que siempre los tipos de distribucion aplicado en la empresa molino el virrey

son buenas y les permitira mejorar su productividad y por ende mejorar la rentabilidad de

la empresa. Por tanto, en contraste al coeficiente de correlacion de Rho de Spearman el

cual fue de 0.771, se corrobor6 que existe una correlacion positiva moderada entre la

dimension tipos de distribucién vy la variable productividad.



3.3 Prueba de hipétesis

3.3.1 Prueba de Normalidad
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Célculo realizado por medio de la prueba de shapiro wilk, la cual sirve para sefialar si se

debe rechazar o no la hipétesis nula. Esta prueba se realiza para muestras que sean

menores a 50.

HO. La distribucién estadistica de la muestra es normal

H1 La distribucion estadistica de la muestra no es normal

Nivel se significancia = 0.05 (5%)
Nivel de aceptacion = 95%

Nivel limite de aceptacion (Z) = 1.96

Decision:

Si, Sig. e < Sig., entonces se rechaza la HO
Si, Sig. e > Sig., entonces se rechaza la H1

Tabla 23
Prueba de normalidad

Pruebas de normalidad

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.
DISTRIBUCION EN  ,310 30 ,000 , 761 30 ,000
PLANTA
PRODUCTIVIDAD 273 30 ,000 ,785 30 ,000

Correccion de significacion de Lilliefors
Fuente: Elaboracion Propia
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a. Correccion de significacion de Lilliefors
Interpretacion: En la tabla 23, se observa el resultado de la prueba estadistica de Shapiro
— Wilk relacionado a la normalidad de la muestra, en el cual se pudo apreciar que los
estadisticos fueron diferentes, en otras palabras la distribucion estadistica no fue normal.
Por otro lado, el nivel de significancia fue de 0.000, siendo menor que 0.05, razon por la

cual se rechazé la hipétesis nula y se acepto la hipotesis alterna

3.3.2 Prueba de Hipotesis General

Hipotesis General: Existe relacion entre la distribucion en planta con la productividad
en la Empresa molino el virrey S.A.C en el distrito de la victoria 2018

HO: No Existe relacion entre la distribucion en planta con la productividad en la
Empresa molino el virrey S.A.C en el distrito de la victoria 2018

H1: Si Existe relacion entre la distribucion en planta con la productividad en la Empresa
molino el virrey S.A.C en el distrito de la victoria 2018.

Valor de significancia f ;= 0.05
Decision:

Si, Sig. e < Sig.i, entonces se rechaza la HO
Si, Sig. e > Sig.i, entonces se rechaza la H1

Tabla 24
Prueba de hipotesis general

Correlaciones
DISTRIBUC
ION EN PRODUCTI
PLANTA  VIDAD

Rho de DISTRIBUCION EN Coeficiente de 1,000 ,924™
Spearman PLANTA correlacién
Sig. (bilateral) : ,000
N 30 30
PRODUCTIVIDAD Coeficiente de ,924™ 1,000
correlacion
Sig. (bilateral) ,000 :
N 30 30

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
Fuente: Elaboracion propia
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Interpretacion: En la tabla 24, el coeficiente de correlacion de Rho de Spearman fue de
0.924, lo cual indic6 una correlacion positiva alta, es decir que, si existe correlacion entre
ambas variables. Asimismo, el p valor fue de 0,000, siendo menor a 0.05, por lo tanto, se
rechaz6 la hipotesis nula y se aceptd la hipotesis alterna: Si existe relacion entre la
distribucion en planta y la productividad de una empresa de la empresa Molino el Virrey.
Se concluyd que la hipétesis general planteada fue cierta: Existe relacion entre la

distribucion en planta y la productividad de una empresa de la empresa Molino el Virrey.

3.3.3 Prueba de Hipdtesis Especificas
Hipdtesis Especifica 1

Hipotesis Especifica: Existe relacion entre la Planeacion sistematica de la distribucion

con la productividad en la Empresa molino el virrey S.A.C en la victoria 2018.

HO: No Existe relacion entre la Planeacién sistematica de la distribucion con la

productividad en la Empresa molino el virrey S.A.C en la victoria 2018.

H1: Si Existe relaciéon entre la Planeacién sistematica de la distribucién con la

productividad en la Empresa molino el virrey S.A.C en la victoria 2018.

Nivel de significancia f;= 0.05
Decision:

Si, p valor < f, entonces se rechaza la HO y se acepta la H1
Si, p valor > f; entonces se rechaza la H1 y se acepta la HO



Tabla 25

Coeficiente de Correlacion por Rangos de Spearman
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Coeficiente de Correlacidn por Rangos de

Spearman
N Valor del Coeficiente r (positivo o
Slgnglcad negativo)

Correlacion negativa perfecta -1
Correlacion negativa fuerte moderada débil -

0,

5
Ninguna correlacion 0
Correlacion positiva moderada fuerte +0

5
Correlacion positiva perfecta +1

Fuente: Grasso Livio (2006, p.142)

Tabla 26

Correlacion de la variable 2 Productividad y la dimension 1 La Planificacion sistematica

de la distribucién Correlaciones.

Correlaciones

PLANIFICACI
ON
SISTEMATIC
A DE LA
DISTRIBUCI PRODUCTIVI
ON DAD
Rho de PLANIFICACION Coeficiente de 1,000 ,719”
Spearman SISTEMATICA DE LA correlacion
DISTRIBUCION Sig. (bilateral) ,000
N 30 30
PRODUCTIVIDAD Coeficiente de ,719™ 1,000
correlacion
Sig. (bilateral) ,000
N 30 30

** | a correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Fuente: Elaboracion propia
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Interpretacion: En la tabla 26, el coeficiente de correlacion de Rho de Spearman fue de -
0.719, lo cual indic6 una correlacién positiva moderada (tabla 25), entre la productividad
y la planificacion sistemética de la distribucion. Asimismo, el valor de significancia fue
de 0,000, siendo menor a 0.05, por lo tanto, por lo tanto, se rechazo la hipotesis nula y se
acepté la hipdtesis alterna: Si existe relacion la productividad y la planificacion

sistematica de la distribucion de una empresa de la empresa Molino el Virrey.

Hipotesis Especifica 2

Hipotesis Especifica: Existe relacion entre los Factores que determinan la distribucion

con la Productividad en la Empresa molino el virrey S.A.C.-En el victoria 2018.

HO: No Existe relacion entre los Factores que determinan la distribucion con la

Productividad en la Empresa molino el virrey S.A.C.-En el victoria 2018.

H1: Si Existe relacién entre los Factores que determinan la distribucién con la

Productividad en la Empresa molino el virrey S.A.C.-En el victoria 2018.

Nivel de significancia f;= 0.05

Decision:

Si, p valor < f;, entonces se rechaza la HO y se acepta la H1

Si, p valor > f;, entonces se rechaza la H1 y se acepta la HO

Tabla 27

Correlacion de la variable 2 Productividad y la dimension 2 Factores que determinan la

distribucion.
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Correlaciones

FACTORES
QUE
DETERMINA
N LA
DISTRIBUCIO PRODUCTIVI
N DAD
Rho de Spearman FACTORES QUE Coeficiente de 1,000 ,719™
DETERMINAN LA correlacion
DISTRIBUCION Sig. (bilateral) . ,000
N 30 30
PRODUCTIVIDAD Coeficiente de , 719" 1,000
correlacion
Sig. (bilateral) ,000
N 30 30

** | a correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Fuente: Elaboracion propia

Interpretacion: En la tabla 27, el coeficiente de correlacion de Rho de Spearman fue de
0.719, lo cual indico una correlacion positiva moderada. Asimismo, el valor de
significancia fue de 0,000, siendo menor a 0.05, por lo tanto, se rechazé la hipotesis nula
y se aceptd la hipotesis alterna: Si existe relacion entre los factores que determinan la
distribucién y la productividad de una empresa Molino el Virrey, La Victoria 2018(tabla

25).
Hipdtesis Especifica 3

Hipdtesis Especifica: Existe relacion entre los Tipos de distribucion con la Productividad

en la Empresa molino el virrey S.A.C.-En el victoria 2018.

HO: No Existe relacion entre los Tipos de distribucion con la Productividad en la

Empresa molino el virrey S.A.C.-En el victoria 2018.

H1: Si Existe relacion entre los Tipos de distribucién con la Productividad en la Empresa

molino el virrey S.A.C.-En el victoria 2018.



Nivel de significancia f;= 0.05
Decision:

Si, p valor < f;, entonces se rechaza la HO y se acepta la H1

Si, p valor > f;, entonces se rechaza la H1 y se acepta la HO

Tabla 28
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Correlacion de la variable 2 Productividad y la dimension 3 Los tipos de distribucion.

Correlaciones

TIPOS DE
DISTRIBUCIO PRODUCTIVI
N DAD

Rho de Spearman TIPOS DE Coeficiente de 1,000 771"
DISTRIBUCION correlacion

Sig. (bilateral) ,000

N 30 30

PRODUCTIVIDAD Coeficiente de 771 1,000
correlacion

Sig. (bilateral) ,000
N 30 30

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
Fuente: Elaboracion propia

cdx
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En la presente investigacion se concluye que la prueba de Rho de Spearman, en donde
el valor de p=0.000 (sig. bilateral) el cual resulta menor a 0.05. Por lo tanto, se acepta la
hipotesis alterna (H1) y se rechaza la hipétesis nula (HO). Asimismo, el coeficiente de
correlacion es de 0.924, el cual corresponde a una correlacion positiva fuerte. Existe
coincidencia con la investigacion de Gonzélez (2016) donde afirman que ambas
variables tienen una fuerte asociacion positiva asi también los resultados indica que los
colaboradores se sienten mas contentos con la nueva propuesta de distribucién en planta
que se desea implementar en la empresa molino el virrey. También se asemeja con la
tesis De la cruz (2018) quien concluyo que existe una relacion muy significativa entre

la distribucion en planta y productividad en la empresa molino el virrey.

Todos estos parrafos se alinean con la teoria de Cervantes (2014 La distribucion en
planta implica la realizacion de una adecuada distribucion, se debe conocer todas las
dimensiones que posee la empresa, con el objetivo de poder tener areas con una
distribucién mas adecuada, te permite poder mejorar el libre transito de los materiales,
produccién, maquinarias, trabajadores. En cuanto a Blanda, A. (2015). La productividad
es la realizacion de una actividad fisica de manera mas eficiente, haciendo un buen
uso de los materiales brindados y poder reconocer los tiempos muertos en donde se esta

perdiendo el tiempo.

En la prueba de hipotesis 1, se concluye que la prueba de Rho de Spearman, en donde
el valor de p=0.000 (sig. bilateral) el cual resulta menor a 0.05. Por lo tanto, se acepta la
hipdtesis alterna (H1) y se rechaza la hipotesis nula (H0). Asimismo, el coeficiente de
correlacién es de 0.719, el cual corresponde a una correlacion positiva moderada fuerte.

La presente investigacion tiene la similitud con la de Ospina (2016) la consideracion
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como muestra a toda la poblacion y la aplicacion como instrumento el cuestionario. Se
establecio a Cervantes, M. (2014). La planeacion sistematica de distribucion de planta te
permite tener un mayor organizacion al momento que uno quiera hacer la distribucién
de su empresa, la cual estan involucradas pasos, procesos para la identificacion de
empresas 0 reas que requiera poder obtener una modificacion de su area este sistemas
puede ser aplicado para empresas ya constituidas y para empresas que recién quieran
realizar la apertura de su negocio.

En la prueba de hipotesis 2, se concluye que la prueba de Rho de Spearman, en donde
el valor de p=0.000 (sig. bilateral) el cual resulta menor a 0.05. Por lo tanto, se acepta la
hipotesis alterna (H1) y se rechaza la hipotesis nula (HO). Asimismo, el coeficiente de
correlacién es de 0.719, el cual corresponde a una correlacion positiva moderada fuerte.
Hay una semejanza con la investigacion de Rivero (2017) el cual lleg6 a la conclusion
que existe una relacion baja y positiva entre las variables productividad y la dimension
2 factores que determinan la distribucion en la empresa molino el virrey, aceptando la
hipdtesis alternativa y rechazando la hipétesis nula. Se basé a la teoria de Fernandez, I.
(2014) Tomando como base los principios de la disposicién de planta, se requieren
estudiar algunos factores que por su naturaleza influyen directamente en las decisiones

de la disposicion de planta.

En la prueba de hipotesis 3, se concluye que la prueba de Rho de Spearman, en donde el
valor de p=0.000 (sig. bilateral) el cual resulta menor a 0.05. Por lo tanto, se acepta la
hipdtesis alterna (H1) y se rechaza la hipotesis nula (H0). Asimismo, el coeficiente de
correlacién es de 0.771, el cual corresponde a una correlacion positiva moderada fuerte.
Hay una semejanza con la tesis de coronel (2017) entre las variables de estudio. Se
establecié la teoria de Fuentes, D. (2014). Dependiendo fundamentalmente del tipo de
produccién de la empresa, la distribucion adoptada podra pertenecer a uno de los 4

tipos descrito a continuacion.
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Del presente estudio realizado se llegé a las siguientes conclusiones:

Primera.- Mediante los resultados obtenidos, se comprueba la Objetivo general el
cual indica describir la relacion entre la distribucién en planta con la productividad
en la Empresa molino el virrey S.A.C en el distrito de la victoria 2018; puesto que el
valor de p=0.000 (sig. bilateral), el cual resulta menor a 0.05. Por lo tanto, se acepta
la hipotesis alterna (H1) y se rechaza la hipotesis nula (HO). El coeficiente de
correlacion es de 0.924, el cual corresponde a una correlacion positiva fuerte. Por
ende, se concluye que la relacién entre ambas variables es directa, eso nos quiere
decir que si la distribucion en planta mejora la empresa molino el virrey su
productividad se incrementara.

Segunda.- Asi también, se comprueba el objetivo especifica 1, el cual indica que
describir la relacion entre la Planeacion sistematica de la distribucion con la
productividad en la Empresa molino el virrey S.A.C en la victoria 2018; dado que el
valor de p=0.000 (sig. bilateral), el cual resulta menor a 0.05. Por lo tanto, se acepta
la hipotesis alterna (H1) y se rechaza la hipotesis nula (HO). El coeficiente de
correlacién es de 0.719, el cual corresponde a una correlacion positiva moderada
fuerte. Por lo tanto, se concluye que la relacion de ambas variables es directa, eso
quiere decir que si se aplica una correcta planificacion sistematica de la distribucion
en laempresa y los colaboradores lo conocen su productividad sera mejor la esperada
por los duefios.

Tercera.- De igual modo, se comprueba el objetivo especifica 2, el cual afirma que
describir la relacion entre los Factores que determinan la distribucién con la
Productividad en la Empresa molino el virrey S.A.C.-En el victoria 2018; dado que
el valor de p=0.000 (sig. bilateral), el cual resulta menor a 0.05. Por lo tanto, se acepta

la hipotesis alterna (H1) y se rechaza la hipdtesis nula (H0). El coeficiente de
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correlacion es de 0.719, el cual corresponde a una correlacién positiva moderada
fuerte. Por ende, se concluye que la relacion de ambas variables es directa, es decir
que si se tiene de manera mas organizada la parte de la maquinaria, mercaderia y lo
humano los colaboradores daran su 100% para asi poder incrementar su
productividad.

Cuarta.- De este modo, se comprueba el objetivo especifica 3, el cual indica que
describir la relacion entre los Tipos de distribucion con la Productividad en la
Empresa molino el virrey S.A.C.-En el victoria 2018.; dado que el valor de p=0.000
(sig. bilateral), el cual resulta menor a 0.05. Por lo tanto, se acepta la hipdtesis alterna
(H1) y se rechaza la hipotesis nula (HO). El coeficiente de correlacion es de 0.771, el
cual corresponde a una correlacion positiva moderada fuerte. Por lo tanto, se concluye
que la relacion de ambas variables es directa, es decir que si se aplican los nuevos
procesos productivos implementados en la empresa su productividad seran las

esperadas.
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Primera.- Se recomienda a los duefios de la empresa molino el virrey detallar de manera mas
especifica las metas y producciones del dia que se quiere lograr con el objetivo atraer mas

clientes.

Segunda.- Se recomienda implementar la nueva propuesta de distribucidén que se piensa realizar
en la empresa molino el virrey con el fin de poder otorgar mayor seguridad a sus trabajares con

las funciones que realizan dentro de la empresa y a la par a sus clientes.

Tercera.- También se recomienda a la empresa crear una misién, visién con el objetivo de
proyectar que es lo que se quiere llegar a alcanzar tanto como empresa y de sus trabajadores e

clientes.

Cuarta.- Se recomienda brindan una capacitacidn con respecto a los implementos de seguridad

que tienen los trabajadores para que asi sepan laimportancia de los implementos de seguridad.
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PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES INDICADORES METODOLOGIA
Problema Principal Objetivo General Hipotesis General Variable 1
Localizacion,
distribucion general,
¢Cual es la relacion Describir la relacion Plan detallado,
entre la distribucion en tre la distribucic Existe relacion entre la instalacién de
entre la aistripucion istribucié - .
planta y IE_i distribucion en planta con la d'_s “bUCIOT]’ . Disefio de estudio:
productividad de la en planta con la ductividad en 1a £ Material, maguinaria, _
empresa molino el o productividad en la Empresa humano, No_l?xpenmenltap
virrey SAC. -enla productividad en la molino el virrey S.A.C en el Posicion fija, ransversa
victoria 2018? Empresa molino el distrito de la victoria 2018 distribucién en grupo, Tipo:
. Distribucién en proceso, Aplicada
virrey SSA.Cenel )
o Nivel:
1) | distrito de la victoria | 1) Distribucion Descriptiva-
1) en Planta correlacional
2018
Poblacion:30
- — — — — - trabajadores (censal)
Problemas Secundarios Objetivos Especificos Hipotesis Especificas Variable 2
Técnicas e instrumento
de recoleccion de datos:
Técnica: Encuesta
3 L, ibir 1a relacio | ) Existe relacion entre la Instrumento:
¢Cual es la relacion q) | Describir larelacion entre la | 1 o
1) entre planeacion ) S-Ian-egm(-m S|stenlwat|ca dela Planeacion sistematica de la Cuestionario de 36
. - istribucion con la distribucion con la enunciados
5|_ste_mat|_c§ de la productividad en la Empresa .
distribuciény la molino el virrey S.A.C en la productividad en la Empresa Validez: Por juicio de
Productividad en la victoria 2018. molino el virrey S.A.C en la expertos
empresa molino el victoria 2018. Confiabilidad:
virrey S.A.C. En la
victoria 2018? Coeficiente de
confiablidad de Alfa de
Cronbach
0.91 — distribucion en
planta y 0.90
productividad
Identificar la relacion entre ) . Método de anélisis de
Existe relacion entre los datos:
los Factores que determinan Factores que determinan la
istribucic distribucion con la - ' Estadistica Descriptiva-
¢Cuél es la relacion entre la distribucion con fa Productividad en la Productividad Entorno, Aptitudes Correlacionalp
2 Factores que determinan la 2) Productividad en la 2) | Empresa molino el virrey Actitudes de los
distribucién y la ; . S.A.C.-Enel victoria 2018. Lo
o E | |
Productividad en la Empresa Mmpresa molino el virrey individuos,
molino el virrey S.A.C. En la S.A.C.-Enlavictoria 2018 Tecnologia
victoria 20187 Distribucion en planta,
Nivel de Produccion
, ., . . Existe relacion entre los
.Cudl es la relacion entre Identificar la relacién entre ) o
los tipos de distribucion Los tipos de distribucién con Tipos de distribucion con la
o la Productividad en | ivi
y la Productividad en la ém;;(r)eslfn:\gnﬁo glnvfrrey Productividad en la
Empresa molino el virrey S.A.C.-En la victoria 2018. Empresa molino el virrey
S.A.C. En la victoria S.A.C.-Encel victoria 2018
2018?
3
3) 3) )
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DIMENSIONES

INDICADORE
S

iTEMS

ESCALA DE
VALORACION

Planificacion
sistematica de la
distribucién

Localizacion

1. ¢Usted considera que las dreas organizadas permite la
localizacién rédpida de la mercaderia?

2. ¢En su drea de trabajo ubican rdpido las herramientas de
trabajo?

distribucidén

3. ¢El orden realizado en la empresa son las mds optimas?

general 4. ilas empresa que tenga una buena instalacién mejoran
su distribucién en planta?
5. éUsted cree que un buen plan detallado de la
Plan distribucién ayuda a mejorar la produccién en la empresa?
detallado
6. ¢El croquis organizado para la empresa mejorara su
distribucién?
instalacion 7. éLa distribucidn fisica de distribucion son las adecuadas?
de

distribucién

8. ¢El mejoramiento de las dreas de la empresa aumentara la
productividad esperada?

Factores que
determinan la
distribucion

Material

9. ¢La mercaderia son ordenadas por productos?
10. ¢éSus lideres les orienta para la adecuada distribucion de
la mercaderia?

maquinaria

11. ¢La ubicacién de sus maquinarias son las adecuadas?

12. ¢Tiene las maquinarias necesarias para mejorar la
productividad?

humano

13. ¢Los espacios le permite la maniobralidad deseada

14. ¢La capacitacion de los colaboradores permite mejorar la
distribucién?

tipos de
distribucién

Distribucion
fija

15. ¢Usted considera que aplicando en la empresa una
posicién fija de las maquinas mejore la productividad?

16. ¢ Usted cree que la distribucion por grupos sera buena
para la empresa?

Distribucion
por procesos

17. ¢Aplicando una distribucién por procesos la empresa
puede mejorar su rentabilidad?

Distribucion
por producto

18. ¢Considera que la distribucion por producto es la mas
adecuada para la empresa?

1 = Nunca,

2 =Casi nunca
3 =A veces

4 = Casi
Siempre

5 =Siempre
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ANEXO 3: MATRIZ DE OPERACIONALIZACION DE PRODUCTIVIDAD

DIMENSIONES

INDICADORES

iTEMS

ESCALA DE
VALORACION

Factores que
determinen la
productividad

Entorno

1. ¢Usted considera que el entorno influye en su
productividad?

2. iEl entorno influyen en tu estado de dnimo
laboralmente?

aptitudes

3. éSus compafieros de trabajo tienen aptitudes
compatibles con sus funciones?

4. iTus jefes tienen las aptitudes necesarias para el
cargo?

actitudes de los

5. éLas actitudes entre companfieros de areas son

individuos buenas?

6. ¢Se motivan entre compafieros?

7. éLa tecnologia influye en su nivel de productividad?
tecnologia 8. ¢Considera la renovacién de la tecnologia para el

crecimiento de la productividad?

Caracteristicas
en el trabajo

Distribucion en
planta

9. ¢Tener una mejor distribucién en la empresa les da
mas seguridad laboral?

10. ¢El disefio de la distribucidon es la adecuada para
incrementar la productividad?

Eficacia

Nivel de
Produccion.

11. ¢{La empresa llega a cumplir sus metas propuestas?
12. ¢Cumplen con los resultados diarios de produccién?

13. ¢En algin momento han recibido felicitaciones por
parte de sus jefes por cumplir sus metas?

14. ¢Se sienten feliz cuando son premiados por el logro
de sus metas?

15. ¢Son apoyados por sus lideres para cumplir los
resultados de la empresa?

16. ¢Han sido felicitados por los clientes por la entrega
rapida de sus pedidos?

17. ¢Teniendo una adecuada distribucién de planta las
empresas llegan a cumplir sus metas propuestas?

18. ¢El nivel de produccidn ayuda a la empresa a cumplir
sus objetivos propuestos?

1 = Nunca,

2 =Casi nunca

3 =A veces

4 = Casi Siempre
5 =Siempre
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ANEXO 4: CUESTIONARIO DE DISTRIBUCION EN PLANTA

Anexos
Cuestionario de la Variable 1: Distribucién en Planta

DISTRIBUCION EN PLANTA Y LA PRODUCTIVIDAD EN LA

EMPRESA MOLINO EL VIRREY - LA VICTORIA 2018

Sefior Colaboradores y clientes sirvase responder el siguiente cuestionario en forma andnima

Marcando su respuesta, con una X.

1 = Nunca, 2 = Casi nunca, 3 =A veces, 4 = Casi Siempre, 5 = Siempre

N° | Preguntas 112 |3 |4

1 Used considera que las areas organizadas permite la
localizacion rapida de la mercaderia?

o [(Ensu area de trabajo ubican rapido las herramientas
de trabajo?

3 [(El orden realizado en la empresa son las mas optimas?

4 |¢Las empresas que tenga una buena instalacion mejoran
su distribucion en planta?

5 |¢Usted cree que un buen plan detallado de la
distribucién ayuda a mejorar la produccion en la
empresa?

g [LEI croquis organizado para la empresa mejorara su
distribucion?

7 |¢La distribucion fisica de distribucion son las
adecuadas?

g [(El mejoramiento de las areas de la empresa aumentara
la productividad esperada?

9 |¢La mercaderia es ordenadas por productos?

10 |¢Sus lideres les orientan para la adecuada distribucion
de la mercaderia?

11 |¢La ubicacion de sus maquinarias son las adecuadas?

12 |¢Tiene las maquinarias necesarias para mejorar la
productividad?
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13

¢Los espacios le permite la maniobralidad deseada

14

¢La capacitacion de los colaboradores permite mejorar
la distribucion?

15

¢Usted considera que aplicando en la empresa una
posicion fija de las maquinas mejore la productividad?

16

¢Usted cree que la distribucion por grupos sera buena
para la empresa?

17

¢Aplicando una distribucion por procesos la empresa
puede mejorar su rentabilidad?

18

¢Considera que la distribucion por producto es la mas
adecuada para la empresa?




ANEXO 5: CUESTIONARIO DE PRODUCTIVIDAD

Cuestionario de la Variable 2: Productividad

DISTRIBUCION EN PLANTA Y LA PRODUCTIVIDAD EN LA EMPRESA

MOLINO EL VIRREY - LA VICTORIA 2018

1 = Nunca, 2 = Casi Nunca, 3 = A veces, 4 = Casi Siempre, 5 = Siempre

90

NO

Preguntas 1 12| 3

19

¢ Usted considera que el entorno influye en su productividad?

20

¢El entorno influye en su estado de &nimo laboralmente?

21

¢ Sus compafieros de trabajo tienen aptitudes compatibles con sus
funciones?

22

¢ Tus jefes tienen las aptitudes necesarias para el cargo?

23

¢Las actitudes entre compafieros de areas son buenas?

24

¢Se motivan entre comparieros?

25

¢ La tecnologia influye en su nivel de productividad?

26

¢ Considera la renovacion de la tecnologia para el crecimiento de la
productividad?

27

¢ Tener una mejor distribucion en la empresa les da mas seguridad
laboral?

28

¢El disefio de la distribucion es la adecuada para incrementar la
productividad?

29

¢La empresa llega a cumplir sus metas propuestas?

30

¢ Cumplen con los resultados diarios de produccion?

31

¢En algiin momento han recibido felicitaciones por parte de sus jefes
por cumplir sus metas?

32

¢ Se sienten feliz cuando son premiados por el logro de sus metas?

33

¢Son apoyados por sus lideres para cumplir los resultados de la
empresa?

34

¢Han sido felicitados por los clientes por la entrega rapida de sus

pedidos?
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35

¢ Teniendo una adecuada distribucion de planta las empresas llegan a
cumplir sus metas propuestas?

36

¢El nivel de produccién ayuda a la empresa a cumplir sus objetivos
propuestos?

Sefior Colaborador y cliente sirvase responder el siguiente cuestionario en

forma anénima Marcando su respuesta, con una X.
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ANEXO 6: RESULTADOS DE TURNITIN
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ANEXO 7: ENCUESTA (EXCEL)
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ANEXO 8: JUICIO DE EXPERTOS

CESAR VALIFIO

INFORME DE OPINION DE EXPERTOS DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

. DATOS GENERALES:

L;
1.1. Apellidos y nombres del informante: Dr.Mq.. ALDNSL’ ove= 74‘ ":'U’AC

1.2. Cargo e Institucion donde labora: e — \_)\CA/
1.3. Especialidad del experto: DO ANASTNADOL
1.4. Nombre del Instrumento motivo de la evaluacion; CUESTeOoAQ N C
15. Autor del instrumento:

Il. ASPECTOS DE VALIDACION E INFORME:

Deficiente | Regular = Bueno | Muybueno | Excelente
INDICADORES CRITENGS 020% | 21.40% | 4160% | 61:80% | 81100%
CLARIDAD Esta formulado con lenguaje apropiado 8 8 %
Esta expresado de manera coherente y
OBJETIVIDAD légica Ky /
Responde a las necesidades intemas y -
PERTINENCIA externas de la investigacion | L &g /
Esta adecuado para valorar aspectos y | a
ACTUALIDAD estrategias de mejora ; AR/
Comprende ks agpedos e calidad y b
ORGANIZACION | o2t s o 3 XX/
Tiene coherencia entre indicadores y las | g .
SUFICIENCIA Aehdionas. &8 /
Estima las estrategias que responda al | 29"
INTENCIONALIDAD | ("0 1™ de Ia investigacion &8/
Considera que los items utilizados en este | A
CONSISTENCIA | instrumento son todos y cada uno propios [ RR 7
del campo que se estd investigando. |
Considera b efuta el presente
COHERENCIA | instrumento adecuado al tipo de usuario a : AR/
quienes se dirige el instrumento S I | : -
Considera que los items miden lo que |
METODOLOGIA | o7=cer o idenloi |88/
PROMEDIO DE g8 ?0 |
VALORACION ~ ‘
ITEMS DE LA PRIMERA VARIABLE
ITEM | SUFICIENTE MEDIANAMENTE INSUFICIENTE OBSERVACIONES
N° SUFICIENTE
01 il
02 v
03 v
04 il
05 ’
06 <
07 T
08 il
09 i
10 e
11 ¥




12

13

15

16

17

18

19

N~
AR SRR

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

. OPINION DE APLICACION:

¢Qué aspectos tendria que modificar, inarementar o suprimir en los instrumentos de investigadon?

Mj[‘(u\u ?t J—XW,;QUS\_ (\g' @7/0({4()7‘ )C:)

|

IV _PROMEDIO DEVALORACION: 3‘ 5‘{0/,_ !
L Vi
/

Ate, de IM del 2018

DNI



CESAR VALLEJIO

INFORME DE OPINION DE EXPERTOS DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

Ill. DATOS GENERALES:

1.1. Apelidos y nombres del informante: Dr./Ma.. /’ LORsO 2’0 Yea A LRLDT

1.2. Cargo e Institucion donde labora: DIC_ — & Y

1.3. Especialidad del experto: ADH(AgTad Dok

1.4. Nombre de! Instrumento motivo de la evaluacion: Coojticaorn ©

1.5. Autor del instrumento:
IV. ASPECTOS DE VALIDACION E INFORME:

Deficiente | Regular = Bueno | Muybueno| Excelente |
| INDICADORES CRITEROS 020% | 21.40% 4160% | 6180% | 81100%
CLARIDAD Esta formulado con lenguaje apropiado fz?c
Esta expresado de manera coherente y i
OBJETIVIDAD | Iégica | Qa./
Responde a las necesidades internas y |
SRS externas de la investigadion : Q.7
Esta adecuado para valorar aspectos y | ‘
ACTUALIDAD estrategias de mejora | qa/
Comprende los aspedns en  calidad | .
ORGANIZACION | ST i Y Iqa°/ .
Tiene coherencia entre indicadores y las | .
SUFICIENCIA dmensiones, ‘ 42 /.
Estima las estrategias que responda al | [ |
INTENCIONALIDAD. | 1 opésito de fa investigacion ‘ A2/ |
Considera que los items utilizados en este
CONSISTENCIA | instrumento son todos y cada uno propios Qa2
del campo que se esta investigando.
Considea B efuhra  cel presente
COHERENCIA instrumento adecuado al tipo de usuario a Qo s/
quienes se dirige el instrumento
Considera que los items miden lo que e
METODOLOGIA iy L qo.”/.
PROMEDIO DE ‘ A (7
2 o)
VALORACION | &
ITEMS DE LA SEGUNDA VARIABLE -
ITEM | SUFICIENTE MEDIANAMENTE INSUFICIENTE OBSERVACIONES
N° SUFICIENTE
01 | v
02 | | e
03 [ ¢
04 | i
05 v
06 v
07 v
08 t/ |
09 e ;
10 ¢ 1
11 v~ |

%6



12

13

14

15

16

17

18

19

NN

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

OPINION DE APLICACION:

é%mwﬁum,mmomimbsmdemmﬂ

Mojodew ¢ Detacal (oo o
JoAor  Delacal (o2, 03 cy )

_IV_PROMEDIO DEVALORACION:

Ate, defm.aﬂnel 2018
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CESAR VALLFIO

INFORME DE OPINION DE EXPERTOS DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

Ill. DATOS GENERALES:

1.1. Apelidos y nombres del informante: Dr/Ma. ‘G, Abrhum
1.2, Cargo e Insttucin donde labora: Lt
1.3. Especialidad del experto: Mohrimestrog on
1.4. Nombre def Instrumento motivo de la evaluacion; Enticint
15 Aordelinstuments. (soera dhlanic angers
IV. ASPECTOS DE VALIDACION E INFORME: J

|
Deficiente | Regular | Bueno | Muybueno| Excelente
INDICADORES CRITERIOS | 020% | 2140% | 41.60% | 6180% | 8100%
CLARIDAD Esta formulado con Iengua)e apropiado C/IC’ .
Esta expresado de manera coherente y | 4
OBJETIVIDAD | I6gica 3 9o 7.
. |
RTINENCIA Responde a las necesidades intemas y ; )
- extemnas de la investigacion 90 /e
Esta adecuado para valorar aspectos y O ¥
ACTUALIDAD estrategias de np\eajorav ' | 70 4
ORGANIZACION Cmurende bs agpedns e clidad y [ 90y
SUFICIENCIA Tene ooherenoa entre indicadores y las 9 T
INTENCIONALIDAD Etima s g que o a ‘ /.
propdsito de la investigacion | 707
Considera que los items utiizados en este | Py
CONSISTENCIA | instrumento son todos y cada uno propios Jo 1
del campo que se estd investigando.
Considea b eftuta &l presente = 3
COHERENCIA instrumento adecuado al tipo de usuario a Yo /
quienes se dirige el instrumento
Considera que los items miden lo y
METODOLOGIA g e 9%/
PROMEDIO DE .
VALORACION
ITEMS DE LA SEGUNDA VARIABLE
ITEM | SUFICIENTE MEDIANAMENTE INSUFICIENTE OBSERVACIONES
N° SUFICIENTE
01 B
02 I B :
03 © |
04 | sl |
05 i [
06 | I
07 =
08 o
09 [
10
11 [




.

12

13

14

15

16

17

18

NANNMSE

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

3

32

33

&Qué aspedios tendria que modificar, incrementar o suprimir en los instrumentos de investigadon?

OPINION DE APLICACION:

v _PROMEDIO DEVALORACION:

Ate, del Extubre del 2018
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CESAR VALLFIO

INFORME DE OPINION DE EXPERTOS DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

|. DATOS GENERALES:
1.1. Apelicos y nombres del informante: Dr/Ma. A\'Lerwa Cv; C. A bk
1.2. Cargo e Institucién donde labora: L anke
1.3. Especialidad del experto: Admuastreer
1.4, Nombre del Instrumento motivo de la evaluacion; Az,

15, Autor delinstumente: _ Guevaa. Wowe 4 Qonga',
Il. ASPECTOS DE VALIDACION E INFORME'

Deficiente | Regular = Bueno | Muybueno| Excelente
INDICADORES CRITERIOS 020% | 2140% | 4160% | 61-80% | 81400%
CLARIDAD Esta formulado con lenguaje apropiado | 907 |
Estg expresado de manera coherente y J
OBJETIVIDAD !6g|ca | 9,(//
Responde a las necesidades intemas y o
PERTINENCIA extemas de la investigacidn VO/
Esta adecuado para valorar aspectos y b
ACTUALIDAD estrategias de mejora 9()/
Comprende bs aspedns e calidad s
ORGANIZACION carigad. e Y_ - Q07
Tiene coherencia entre indicadores y las o
SUFICIENCIA | 48 O0e G-
INTENCIONALIDAD | Estima las esirategias que responda al ‘ 907,
feibo de [ investioaddn | 0/
Considera que los ftems utiizados en este | ;
CONSISTENCIA | instrumento son todos y cada uno propios 9@/
del campo que se esta investigando.
Considera b efuhira  ckl presente , ,
COHERENCIA | instrumento adequado al tipo de usuario a Qo/.
quienes se dirige el instrumento
Considera que los items miden lo que L/
METODOLOGIA i @0/
PROMEDIO DE 90 /
VALORACION
TEMS DE LA PRIMERA VARIABLE
ITEM | SUFICIENTE MEDIANAMENTE INSUFICIENTE OBSERVACIONES
N° SUFICIENTE
01 e | |
02 -
03 P
04 [
L TN (T
| 06 [ I
| 07 [
08 v _
09 s
.10 v
11 i

100
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12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

32
33

NN YRR R

V. OPINION DE APLICACION:

¢Queé aspedtos tendria que maodificar, inaementar o suprimir en los instrumentos de investigaddn?

K%O%%wf’

2
IV _PROMEDIO DEVAL ORACION: YR % y -y
‘
Ate, Oe/ §nubre del 2018 (2/

Firma de experto informante
DNI ége g &
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CESAR VAILEJIO

INFORME DE OPINION DE EXPERTOS DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

Il. DATOS GENERALES:

1.1. Apellidos y nombres del informante: Pr/Mg. (gﬂ}’,# W[ES £hMod, EVGARD &~
12. Cargo e Insttucion donde labora: < DOCENTE _UCV- ATE
1.3. Especialidad del experto: __INVER71GACION :
1.4. Nombre del Instrumento motivo de la evaluacien, CY/EST/ OAARLO
15. Autor delinstumento: (S UERRA A0, RANGERS
IV. ASPECTOS DE VALIDACION E INFORME:

T
INDICADORES CRITERIOS | DR | ST | e | M) S
|
CLARIDAD Esta formulado con lenguaje apropiado J’(J/

Esta expresado de manera coherente y

OBJETIVIDAD !o'gica 70%

Tl a7

ACTUALIDAD z;:;ed;e;suio n‘l)eaj;a valorar aspectos y | | y (Z

ORGAMZAGION | Goprende 15 apecks  cakdd | fo/

SURGENDI- e coneeich e ndcdonesy N

NN | 20/
Considera que ks fems utizados en este

CONSISTENCIA | instrumento son todos y cada uno propios
del campo que se estd investigando.

o

Considera B efutra Bl presente ¢,
COHERENCIA | instrumento adecuado al ipo de usuario a ; V7)) /
quienes se dirige el instrumento |
Considera que los items miden lo que | D
METODOLOGIA | S20sier & a 1 ; ﬂ{ /
‘ [
PROMEDIO DE ] i ({72%
VALORACION |
ITEMS DE LA SEGUNDA VARIABLE
TEM | SUFICIENTE MEDIANAMENTE INSUFICIENTE OBSERVACIONES
N° SUFICIENTE
01 v
02 Vv
03 ol
04 4
05 I
06 I
07 v
08 v
09 P4
10 I
11 4
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12

13

14

15

16

17

\\\\\\\

18

19

20

21

22

23

24

25
26

27

28
29

30
31
32
33

1. OPINION DE APLICACION:
¢Qué aspectos tendria que modificar, inaementar o suprimir en los instrumentos de investigaddn?

A

v EDIO DEVALORACION: iz% .
Ate, deﬁctubre del 2018

Firma de experto informante
DNI D60/Y Y
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‘ UNIVERSIDAD
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INFORME DE OPINION DE EXPERTOS DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

|. DATOS GENERALES:

1.1. Apeliidos y nombres del informante: Dr/Mgq.. C’fEVWEMM DU i %4 Zp F

1.2. Cargo e Institucién donde labora:
1.3. Especialidad del experto:

c UCV-ATE

SNVESTIGACIOL

14. Nombre del Instrumento mofivo de la evaluacien, (U4 71 PUALL)
15. Autor delinstumento: _ GUERLAH1LdLL), LANGELS

Il. ASPECTOS DE VALIDACION E INFORME:

Deficiente | Regular | Bueno | Muybueno | Excelente
INDICADORES CRITERIOS 020% | 21.40% | 41.60% | 6180% | 81100%
I G
CLARIDAD | Esta formulado con lenguaje apropiado XD/
.w Esta expresado de manera coherente y
OBJETIVIDAD 16gica J}’O Z
| Responde a las necesidades intemasy | !/
EERHNENCIA ] extemnas de la investigacion f \r 8]
| Esta adecuado para valorar aspectos y }7 Y
ACTUALIDAD |estrategias de mejora \I/‘
Comprende ks aspedos e calidad y iy
ORGANIZACION | Sarmprer 870 /
| Tiene coherencia entre indicadores y las .
SUFICIENCIA | Jene SO0 b1 /
| Estima las estrategias que responda al ¢
INTENCIONALIDAD | ~m8 s <Sratsdes e )70[
| Considera que los tems utiizados eneste. | 3
CONSISTENCIA | instrumento son todos y cada uno propios | )70 /
del campo que se esta investigando. %
Considera b eftutra ¢kl presente ,
COHERENCIA | instrumentn adecuado al tipo de usuario a X 0/
quienes se dirige el instrumento
Considera que los items miden lo que %
METODOLOGIA e a J 27/
PROMEDIO DE p ,?,Z
VALORACION
ITEMS DE LA PRIMERA VARIABLE
ITEM | SUFICIENTE MEDIANAMENTE INSUFICIENTE OBSERVACIONES
N° SUFICIENTE
01 ¥
02 [
03 i
04 I
05 7
06 v
07 v
08 i
09 o
10 7
11 7
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12

13

14

15

16

17

SRNA

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

ll.  OPINION DE APLICACION:

m@mmum,mmmomimmmmdem?

V' _PROMEDIO DEVALORACION:

Ate, de/5 octubre del 2018
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Yo. Navarro Tapia Javier, docente de la Facultad Ciencias Empresariales y Escuela
Profesional de Administracién de la Universidad César Vallejo Sede Ate (precisar
filial o sede), revisor|{a) de la tesis titulada

"Distribucién en planta y la productividad en la empresa molino el virey - la
victoria 2018"

Del (de la) estudiante Guerra Hilario Rangers, constato que la investigacién tiene
un indice de similitud de 23 % verificable en el reporte de originalidad del programa
Tumnitin,

El/lo suscrito (o) analizé dicho reporte y concluyd que cada una de |as
coincidencias detectadas no constituyen plagio. A mi leal saber y entender |a tesis
cumple con todas las normas para el uso de citas y referencias establecidas por la
Universidad César Vallejo.

Lugar y fecha Ate 17/12/2018

Firma =

Nombres y apellidos del (de |d) docente

oNi: ZEL2 439
J-Q\)\er Nauarrro —\_prc\ i

Elaboro

Direccion de

Invesfigocién Revisd Responsable ds SGC Aprobd

Investigocién

Vicemrectorado de
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JHTIED Natbans S
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[} I] UNIVEKDIUAL CEDAK VALLEJU ._
= 23%
a 2 a
FACULTAD DE CEENCIAS EMPMESAMIALES a
. i
ESCUNRLA PROFESIONAL DE ADMINISTRACION —~E "
5 ——am— 1Y
Dintribuciin en phemm y i Prosdactividad en b Enpmes Molus of Vieey - ] = %
for .
L Victoetn 2016 .
"
TESIS PARA (THTENER EL TITULO PROFESIONAL O £
LICENCIADO EN ADMINISTRACION ~
AUTOR B o
—_— "
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Yo Guerra Hilario Rangers, identificado con DNI N° 71784377,

egresado de la Escuela Profesional de Administracion de Empresas de la
Universidad César Vallejo, autorizo ( si ), No autorizo | ) la divulgacién y
comunicacién publica de mi trabajo de investigacién titulado “Distribucién
en plantay la productividad en la empresa molino el virrey - la victoria 2018":
en el Repositorio Institucional de la UCV (http://repositorio.ucv.edu.pe/),
segun lo estipulado en el Decreto Legislativo 822, Ley sobre Derechos de
Autor, Art. 23 y Art. 33

Fundamentacién en caso de no autorizacién:

DNI: 71784377
FECHA: 17/12/2018 Lima - Ate 17 de Diciembre. Del 2018

Vicerrectorado de
Investigacion

Elabord Dwecqon ge Revisd Responsable de SGC Aprobd
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CONSTE POR EL PRESENTE EL VISTO BUENO QUE OTORGA EL ENCARGADO DE INVESTIGACION DE:

Programa de Administracién

A LA VERSION FINAL DEL TRABAJO DE INVESTIGACION QUE PRESENTA:

Guerra Hilario Rangers

TITULO DE LA INVESTIGACION:

- Distribucién en planta y la productividad en la empresa molino el virrey - Ia victoria
2018

PARA OBTENER EL TITULO O GRADO DE:

Licenciado en Administracién de Empresas

SUSTENTADO EN FECHA:  11/12/2018
NOTA O MENCION: 13

NOMBEBRE Y FIRMA DEL ENCARGADO DE iNVESTIGAClﬁN

Javier Navarrc Tapia
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