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RESUMEN

El presente estudio es de tipo tecnoldgico cuyo objetivo fue disefiar y validar un instrumento
con propiedades psicométricas que mida los posibles factores de riesgo para el consumo de
cannabis EFREA-2C. La poblacién de estudio esta dirigida a estudiantes adolescentes entre
13 y 17 afios de edad de ambos sexos cursando el séptimo ciclo que abarca el 37 ,4° y 5%
del nivel secundario, en Instituciones Educativas publicas ubicados en la zona sur de Puente
Piedra en el afio lectivo 2018, cuya muestra fue conformada por 464 estudiantes utilizando
el muestreo tipo probabilistico estratificado. Se realiz6 un estudio piloto conformado por
110 estudiantes con las mismas caracteristicas de la muestra de estudio. Para la validez de
contenido se llevé a cabo a través de juicio de expertos cuyo analisis fue a través de V-
Aiken registrando p > .80 y prueba binomial valores de significancia p <.05. En el analisis
factorial exploratorio se registro un indice de KMO de .875 y una significancia de .00, cuya
solucién factorial explica un 55.5%, de la variabilidad obteniendo cuatro factores. Asi
mismo se comprob6 la estructura del instrumento empleando el andlisis factorial
confirmatorio registrando valores (GFI =.90), (CFI =.902), (RMSEA =.062); y (TLI =.960). El
analisis de confiabilidad se observa un coeficiente de Guttman la cual registra .740; coeficiente
Omega .947 y el Alfa Ordinal registra .945. Por la cual en la presente investigacion se
concluye que la escala EFREA-2C es un instrumento valido y confiable con buenas

propiedades psicométricas.

PALABRAS CLAVES: Disefio y validez, Factores de riesgo, consumo de cannabis,



ABSTRACT

This is a technological type investigation whose objective was to design and validate an
instrument with psychometric properties that measures the possible risk factors for the
consumption of cannabis EFREA-2C. The study population has been adolescent students
between the age of 13 to 17 years old, from both sexes, studying the 3rd, 4th and 5th of the
secondary level in Public Educational Institutions located at the south zone of Puente Piedra
district in the 2018 school year. The sample was made up of 464 students using stratified
sampling, for that we made up a pilot study of 110 students with the same characteristics of
the study sample. For the validity of content, we carried out through the evaluation of expert
judgment whose analysis was through V-Aiken and binomial test finding p>.80 and p<.05
respectively. Likewise, for the construct validity the exploratory factor analysis obtaining a
KMO index of .875 and a significance of .00, whose factorial solution explains a 55.5%, of
the variability obtaining four factors. Likewise, to verify the structure of the instrument, the
confirmatory factor analysis was used by means of the least squares unweighted method
(GFI = .90), (CFI = .902), (RMSEA = .062); and (TLI = .960). On the other hand, for
reliability analysis, an internal consistency is observed through the Guttman coefficient,
which registers .740; Omega coefficient .947 and the Alpha Ordinal records .945. For all the
reasons explained, it is concluded in the present investigation that the scale of risk factors in
adolescent students in the consumption of cannabis (EFREA-2C) is a valid and reliable
instrument with good psychometric properties.

KEY WORDS: Validity of design, Risk factors, cannabis
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INTRODUCCION

1.1. Realidad Problematica

En la actualidad, el consumo de sustancias psicoactivas, ya sean drogas legales tales
como alcohol, tabaco; o ilegales como la marihuana y la pasta basica de cocaina, son de
facil acceso a la poblacion, por lo que genera preocupacion en los diferentes estratos
sociales siendo un problema psicosocial y de la salud publica actual. Los adolescentes
estan expuestos a estas sustancias a edades méas tempranas, relacionandose como una
etapa de riesgo para iniciar conductas de adiccién (Lerner, Petersen, Silbereisen y
Brooks-Gunn, 2014)

Moreno (2014) considera que en la actualidad el consumo de drogas entre la poblacion
escolar adolescente representa un problema social a nivel mundial. Asi mismo, segun la
Oficina de las Naciones Unidas para las Drogas y el Crimen (UNDOC, 2011) la edad
promedio de inicio en el consumo era de 16 afios, mientras que el rango oscilaba en
edades de 13 a 18 afios, evidencidndose una tendencia al inicio de consumo mas precoz
(Ter bogt, de Looze, Molcho, Godeau y Hublet, 2014).

Ferrel, Ferrel, Alarcon y Delgado (2016) en su investigacion referente a sustancias
psicoactivas como indicador del deterioro de la salud mental, dirigido a estudiantes de la
comuna colombiana, se encontr6é un nivel de alto riesgo para el consumo de alcohol (43
%), cigarrillos (11 %) y cannabis (3.3 %).

En el contexto nacional, segun un estudio de la Comision Nacional para el Desarrollo y
Vida sin Drogas (DEVIDA, 2013) el consumo de marihuana constituye el mayor
porcentaje de consumo de drogas ilegales en Lima Metropolitana, siendo el tercer tipo de
droga méas consumido en jovenes de entre los 12 a 18 afios por ser de facil acceso,
seguido del alcohol y el tabaco. La variable entorno al inicio remite a una tipologia de
contextos sociales (familiar, escolar, vecinal) en los que un individuo puede comenzar a
consumir marihuana. De acuerdo con el estudio, el inicio de consumidores de marihuana
se concentra en las categorias «amigos del barrio» (55.6%) y «comparfieros de estudios»
(32.2%); hecho que incide en la necesidad de revisar la problematica en instituciones

educativas (p.37).



Asi mismo los datos obtenidos por el La Red de informacion de Demanda de tratamiento
por Abuso o Dependencia de sustancias psicoactivas RIDET (2012) muestran
aproximadamente las dos terceras partes de consultantes en adicciones, se inician en el

consumo entre los 11 y los 17 afios, edades que comprenden basicamente la adolescencia.

Segun un estudio de DEVIDA (2015) se expresa una cifra de crecimiento exponencial
sobre el nimero de atenciones a individuos con problemas de consumo de marihuana
pues paso de 460, en el 2006, a 1093 en el 2012, lo que equivale a un incremento de
137.6% en este corto periodo de tiempo siendo que, en la actualidad, la marihuana

representa la quinta parte de las principales atenciones en establecimientos de salud.

Por otra parte, se evidencia la preocupacion del Ministerio de Educacion del Perd
MINEDU que en el 2013 elabora el documento de orientacién “Lineamientos para la
educacion de una vida sin drogas”, dirigido a la Educacién Bésica Regular (EBR). Asi
mismo en la actualidad se evidencia la preocupacion por el aprendizaje y ensefianza sobre
la prevencion del consumo de drogas, considerado un aspecto de interés nacional
planteado en el proyecto de Ley N 1996-2017-CR del 12 de Octubre del 2017.

En la actualidad, los municipios han identificado al consumo o trafico de drogas TID en
sus localidades como una problematica social que hay que enfrentar. EI 70% de
municipios reconocen esta problematica instalada en su ambito (DEVIDA, 2015) como

una de las principales preocupaciones de los gobiernos locales.

Por otra parte, se han realizado diversas investigaciones para poder establecer que
factores intervienen en el inicio del consumo de droga, partiendo del consumo de
cannabis en adolescentes. Una de ellas es la de Ferndndez (2010) cuya investigacion fue
realizada en Espafia, la cual registro factores de riesgos intrapersonales como; tener una
baja satisfaccion consigo mismo y a nivel familiar; escasas estrategias de afrontamiento
situaciones implicadas en el consumo de alcohol y drogas; salidas frecuentes con amigos
y llegar pasando las 12 am; ir a lugares nocturnos; tener amigos que consuman
marihuana; tener una baja percepcion del riesgo sobre el consumo esporadico y durante

los fines de semana de marihuana.



Por otra parte, Castillo (2016), en su investigacion de tipo psicométrica en relacion de
factores de riesgo hacia el consumo de drogas, dirigidos a estudiantes adolescentes en
Trujillo, se registraron 9 dimensiones implicitas en el inicio del consumo de drogas, como
son; Baja autoeficacia 0 autoestima asi como la valoracion negativa y positiva de si
mismo, aprobacion de amigos hacia las drogas, alienacion, locus de control externo,

amigos que consumen alcohol y marihuana, tolerancia e independencia.

La variable inicio de consumo remite a una tipologia de contextos intrapersonal,
interpersonal (familiar, amigos), y de contexto, en las se han encontrado relaciones
significativas, en los que un individuo a través de la carencia en algunos de estos
elementos puede ser propenso a iniciarse en el consumo de marihuana, por ser una droga
de facil acceso a la poblacion adolescente que oscila en un grupo etario de 13 a 17 afios
de edad (Zavaleta, Maldonado, Romero, y Castro, 2004, p.43).

Pero si bien es una problemética que a toda luz puede afectar a jovenes de diferentes
estratos sociales, vale la pena asociar factores que facilitan el consumo de drogas. Uno de
estos aspectos es la vulnerabilidad social que, si bien no condiciona, influye en las
problematicas sociales como el consumo de marihuana en sus habitantes. De acuerdo
con el Ministerio de Desarrollo e Inclusion Social MIDIS (2013) Puente Piedra es el
distrito mas pobre de la ciudad de Lima, con una incidencia del 35.6% de pobreza total y
2.7% de pobreza extrema, se calcula que la poblacion que esta siendo afectada por algin
riesgo social representada por un 34.7 %, siendo estos factores la inseguridad y el acceso
a drogas, como la marihuana, segun el comité distrital de seguridad ciudadana CODISEC
(2018).

En este sentido la zona sur del distrito es considerada uno de los puntos criticos de mayor
incidencia en casos de violencia familiar, hurto a peatones y trafico ilicito de drogas TID.
Es importante mencionar que el 2014 en la comisaria de la policia nacional del Perd PNP
de La Ensenada se decomisaron 1765 envoltorios de pasta basica de cocaina y 205 de
marihuana, mientras en el afio 2015, se decomisaron 721 envoltorios de pasta basica de
cocaina y 129 de marihuana (Registro de denuncias por comision de delito PNP 20122-
2015 INEI, citado por Plan Local de Seguridad Ciudadana, 2018).



Los problemas identificados en la zona sur del distrito de Puente Piedra adicionados a las
condiciones de vida propias de una zona periurbana marginal, han configurado una
situacion de riesgo social en la zona. Asi mismo se percibe ausencia de reforzamiento de
valores a nivel escolar y familiar, donde lo disfuncional y lo violento revelan una pérdida
progresiva de las normas y roles. De esto deriva nuestro interés por comprender la forma
en la que se desarrollan los factores de riesgo en estudiantes adolescentes en relacion al
inicio de consumo de drogas, particularmente el cannabis, mediante un instrumento

psicométrico adaptado a la realidad local.

1.2 Trabajos previos.

Internacionales:

Lloret, Morell, Laguia y Moriano (2017) realizaron una investigacion basada en la teoria
de la Accidn Planificada (TAP) con una poblacion de 1011 estudiantes entre 15-18 afios
en Espafia. Se realizd un andlisis factorial confirmatorio; donde se hall6 TAP; X2=
209.20, gl 84, X2/gl 2.49, p<0.01, R-CFI, .988 y un RMSEA .040, se obtuvo cargas
factoriales de .68 a .58 en las escalas de actitudes y norma subjetiva, mientras que en
autoeficacia hacia la abstinencia e intencion fue de .61 a .70 respectivamente. Se
registraron indices de alfa ordinal y omega oscilando valores de .68 y .77. Para la validez
en relacion a otras variables se calcul6 la correlaciones de Spearman entre el modelo TAP
y el consumo de marihuana en el Gltimo mes y el cuestionario CAST, la autoeficacia
hacia la abstinencia present6 una correlacion negativa con las dos medidas de consumo:
en el Gltimo mes r = -.35 y CAST r = -.34. Obteniendo unas altas correlaciones entre la

variable intencién y las dos medidas de consumo obteniendo .59 y .65.

Mateo, Cerezo y Pina (2017) desarrollaron un trabajo cuyo objetivo era la validacion de
una escala basada en la "Encuesta nacional sobre consumo de drogas en la escuela
secundaria Estudiantes (ESTUDES)”. La muestra estuvo compuesta por 1.264 estudiantes
en educacion secundaria entre 11 y 18 afios. Se eligieron diecinueve items dicotdmicos,
obteniendo una correlacion item-total corregido valores entre .30 y .70. Se realiz0 un
analisis factorial exploratorio empleando el método WLMSV sobre la matriz de
correlaciones tetracoricas y el método de rotacion Geomin con MPLUS. Las estadisticas
de Bartlett p <.001 y el indice de KMO = .82, obteniendo la varianza total explicada de
58.3%. Para dos factores: Factor I, consumo de sustancias ilicitas y consecuencias para la
salud, basado en el consumo de drogas ilegales, y Factor I, consumo de drogas legales y

conductas desafiantes.



Lloret Irles, D. (2015) cuyo trabajo de investigacion ha utilizado un disefio transversal de
test-retest cuyo objetivo fue construir un instrumento con propiedades psicométricas en
cinco areas de evaluacion: Macrosocial , Microsocial Familia, Microsocial Amigos,
Microsocial escuela e individual. Cuya muestra fue estudiantes espafoles de 14-16 afios
de edad cursando el 3° y 4° de la ESO; 2558 en la fase test y 2607 en el retest. En el &rea
macrosocial, se realizo el andlisis de discriminacion items test corregida se encontraron
valores intervalo 0.24-0.54 test y 0.27-0.52 retest, Andlisis de homogeneidad
encontrandose valores muy bajos superiores 0.20, Anélisis de fiabilidad mediante el
coeficiente a comparando con el coeficiente ® en las cuales se observa valores o < ®,
consistencia interna test-retes encontrandose aceptable estabiliadad temporal aceptable,
analisis factorial confirmatorio donde se hallo test; X2= 39.38, gl 17, p=0.00, x2/gl 2.26
TLI .96, CFI, .98 y un RMSEA .04, mientras que en el retest ; X2=140.12, gl 17, p= .00,
x2/gl 8.24 TLI .92, CFIl, .95 y un RMSEA .06. En las diferentes &reas se realizaron
similares procedimientos para analizar las propiedades psicométrica de cada escala
hallandose valores aceptables. En conclusién, la bateria de escalas permite determinar un

perfil de riesgo de un individuo o grupo que posee valores psicométricos.

Fernandez (2010) desarrolla una investigacion en Espafia que tuvo el objetivo de
identificar los factores de riesgo asociados al consumo de drogas. Se utilizaron dos
escalas: Drug Inventory Questionnaire (PNSD, 2008) y COPE traducido y validado por
Crespo y Cruzado (1996), arrojando un alfa de Cronbach por encima de .65, las escalas
presentaron indices de consistencia superiores al .75 la suma de la varianza explicada del
53% para sus elementos y una correlaciones superior del .70. Los cuestionarios fueron
aplicados a 1389 estudiantes entre 14 y 18 afios. Como resultado, se obtuvo que existen
los siguientes factores de riesgo para el consumo de cannabis: tener una baja auto
concepto, satisfaccion familiar; escasas estrategias de afrontamiento para situaciones
implicadas en el consumo de alcohol y drogas; salidas frecuentes con amigos y llegar
pasando las 1 am; ir a lugares nocturnos; relacionarse con amigos que consuman

marihuana; tener una baja percepcion del riesgo sobre el consumo de marihuana.

Martinez (2006) realiz6 un trabajo de investigacion para estudiar las propiedades
psicométricas que identifique los factores de proteccion del consumo de drogas en
Espafia, en una muestra de 836 estudiantes. El cuestionario contenia 37 items de escala
tipo Likert. La fiabilidad de alfa de Cronbach .82 mientras que en el método de las dos

mitades mediante el coeficiente de Spearman-Brown .84. En el AFE la prueba de
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esfericidad de Bartlett obtiene p=.000 y el indice de Kaiseer-Meyer-Olkim fue de .85 la
rotacion varimax identifico 13 factores principales; autoestima-rentabilizar las
oportunidades del entorno, autoeficacia, adaptacion social, relacion padres-hijos,
formacion para el afrontamiento de las drogas en el entorno, interaccion social
satisfactoria, control de los padres en la educacion de sus hijos, valorar la salud ,
destrezas ante la presiones de grupo, comunicacién entre padres y docentes, miedo a las

drogas y apoyo social.

Nacionales:

Basurto (2017) realizd una investigacion con el objetivo de adaptar y obtener las
propiedades psicométricas de la escala de evaluacion del cambio de la Universidad de
Rhode Island URICA en adolescentes de una comunidad terapéutica de Lima sur. El tipo
de investigacion fue no experimental transversal. La muestra fue de 100 residentes de
ambos sexos, con el fin de contrastar y obtener una mejor validez se adiciond una
muestra de 100 no residentes de ambos sexos. Los resultados de la validez obtuvieron un
coeficiente V Aiken > .80, en el coeficiente de correlacion item test obtuvo la eliminacion
de los items al obtenerse valores inferiores de 1D <.40. En la validez de constructo se
obtuvo un alto valor de KMO .950, identificando 3 factores, Los resultados de
confiabilidad obtuvieron valores de alfa de Cronbach .963 y el andlisis de dos mitades
p=.933, en la confiabilidad temporal se obtuvo para los adolescentes residentes y no
residentes niveles de correlacion significativa. Posteriormente se realiz6 la creacion del

baremo para la poblacion segun su condicién y edad.

Castillo (2016) realiz6 una investigacion de tipo tecnoldgico, cuyo objetivo fue la
construccion de un cuestionario de factores de riesgo hacia el consumo de drogas
dirigidos a estudiantes de Trujillo, en una muestra de 714 estudiantes adolescentes. El
AFE encontrandose un valor KMO=.84, explica una varianza de 51.3%, para nueve
dimensiones: valoracion negativa y positiva de si mismo, aprobacion de amigos hacia las
drogas, alienacion, locus de control externo, consumo de alcohol y marihuana, tolerancia
e independencia, cuyas cargas factoriales asumen valores de .30 a .99. Los resultados de
consistencia interna se obtienen a .85 y para cada dimension se obtiene valores entre .53
y .74. Se elaboraron baremos en percentiles de forma general, genero y edad. Se concluye
que se trata de un cuestionario valido y confiable para la evaluacion de los factores de

riesgo hacia el consumo de drogas en adolescentes.



Capa, Vallejos y Cardenas (2010) realizaron una investigacion que tuvo como objetivo
la correlacion de las variables; consumo de drogas, factores psicosociales y
sociodemograficos en una muestra de 420 estudiantes de 12 a 18 afios en Lima, Se
empled la escala de satisfaccion familiar version modificada, obteniendo un alfa de
Cronbach .84 y AFE donde la prueba de Bartlett X2 = 805.2; gl = 91; p<0.001 y valor
de KMO ,902, cuya varianza explicada sume 51.9% para 2 factores , cuyo pesos factorial
> .35, asi mismo para estimar la bondad del ajuste se utilizd el EQS obteniendo; X?=
89.68 (76gl), p=.14, CFI=.90, RMSEA=.05. Por otra parte se aplicé la escala de
percepcion social y factores sociodemogréfica; Uso del tiempo Libre, satisfaccion
familiar y percepcion social de las drogas, obteniendo o= .66. Los resultados de
correlacion Odds Ratio (OR), obtienen valores >1 corresponden a un factor de riesgo, <1
indican un factor de proteccion. Asumiendo como factor de riesgo; las edad entre 16 a 18
afios, los adolescentes que tienen una familia incompleta, padres que presenten una
relacion conyugal problematica, amigos que consumen drogas Y actividades sociales

como ir a fiestas, reunirse y salir con amigos.

Figueroa, Vallejos, Cardenas y Ramirez (2006) en su investigacion estudia la correlacién
entre la asertividad, estilos interactivos y motivos con el consumo de las drogas en
estudiantes de universidades, para una muestra no probabilistica de 500 estudiantes de 17
a 30 afios. Se empled la encuesta de consumo de drogas, escala de Asertividad de
Michelson, cuestionario de Motivos adaptado para consumo de drogas y la Lista de
Chequeo Conductual de estilos Interactivos con 28 items, evaluado mediante V-Aiken >
.80 para 7 jueces y binomial p< .05. Asi mismo un coeficiente a por dimension; Toma de
decisiones .523 tendencia al riesgo .218 tolerancia a la frustracion .261 nivel de logro
.316 tendencia a la trasgresion .33 e impulsividad .40. EIl andlisis de regresion multiple
asumen los pesos beta, para los estilos interactivos, la asertividad, y la motivacion de
conformidad, de correlacién negativa con el consumo; asi mismo el consumo y los
motivos de estimulacion presentan una correlacion positiva. Siendo esta Gltima motivos

de mayor capacidad explicativa para el consumo de drogas.

Vallejos (2004) en su investigacion estudia la correlacion del consumo de las drogas con
los factores de riesgo y proteccion en estudiantes de Lima, en una muestra de 1500
individuos, mediante la escala Drug use screening inventory (DUSI), cuyas dimensiones
son; Conducta, salud fisca y mental, competencia familiar, social, escuela con amigos,

recreacion, consumo de droga, participacion en actividades preventivas, informacién
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sobre consumo y percepcion de dafio en la salud. En cuanto la validez del instrumento; se
obtiene una confiabilidad item test de .53 y .83 para todas las dimensiones el alfa de
Cronbach oscilan entre .74 para hombre y .78 para mujeres, el test-retest fue de .95 para
hombres y .88 para mujeres. Inicialmente se realizd una prueba piloto en una muestra de

50 alumnos obteniendo un alfa que oscilan .56 a .60.

1.3 Teorias relacionadas al tema
El consumo de drogas

La marihuana es una sustancia psicoactiva mas usada en la actualidad entre los jovenes,
la cual estd asociado con diversos problemas de salud. Existe evidencia documentada
que la sustancia activa de la marihuana, el cannabinoi, afecta en la memoria de corto
plazo, memoria de trabajo, la emocidn, la atencion y la toma de decisiones. Asi mismo se
asocian problemas como, depresion, psicosis, pobre trayectoria educativa entre otras
dificultades Torres y Fiestas (2012).

Trabajos de investigacion efectuados por el Instituto Especializado de Salud Mental en
Lima Metropolitana, proporcionan informacién sobre la prevalencia del consumo de
sustancias ilegales en la poblacion adolescente entre 12 a 17 afios de edad, la cual fue de
2.6% en Lima Metropolitana, siendo la mas consumida la marihuana. (Instituto
Especializado de Salud Mental, 2002).

En una encuesta de opinion a la poblacion, cuya muestra estuvo representada por 3,150
viviendas seleccionadas a nivel nacional, el 37.5% de los entrevistados identifico el
consumo de droga como principal problema que afronta el pais, considerando dentro de
las drogas ilegales la mas accesible la marihuana. Asi mismo el 41.3% refiriere que un
factor de riesgo para el inicio de consumo de drogas sea los problemas familiares,

(Zavaleta, Maldonado, Romero, y Castro, 2004).

Factores de riesgo del consumo de drogas

El enfoque del factor de riesgo Simons, Conger y Withbeck, (1988) fue adoptado desde
los trabajos de investigacion biomédica y orientado hacia la identificacion de aquellos
factores biopsicosocial del comportamiento del individuo y del medio ambiente asociados
con la aparicion de un problema de salud como sostiene Kumpfer (1987).



Otros autores como Luengo, Romero, Gomez, Garcia, y Lence (1999), conceptualizan el
término de factor de riesgo como “una caracteristica interna y/o externa al individuo cuya
presencia aumenta la probabilidad o la predisposicion de que se produzca un determinado
fendmeno”. Estas caracteristicas individuales y de interaccion social, nos permitirian
predecir el desarrollo de la conducta frente al consumo de sustancias psicoactivas, lo cual
situaria al individuo en una situacion de vulnerabilidad frente a este tipo de

comportamiento.

Asi mismo Clayton (1992) define por factor de riesgo orientado al consumo de drogas
como “un atributo y/o caracteristica personal, condicion situacional y/o contexto
ambiental que incrementa la probabilidad del uso y/o abuso de drogas (inicio) o una

transicion en el nivel de implicacion con las mismas (mantenimiento)” (p. 15).

Asi mismo, Lerner et al. (2014) manifiesta que los factores de riesgo son aquellos
aspectos que aumentan la probabilidad que ocurra una conducta de riesgo. Para
Laespada, Arostegi, y Iraurgui (2004) “las caracteristicas personales, familiares, sociales
y culturales, permitirian predecir el desarrollo de la conducta de consumo de drogas y
situarian a la persona en una posicidn de vulnerabilidad hacia este tipo de

comportamiento”.

Teorias y modelos relacionados al consumo de sustancias

Existen variedades de teorias que intentan explicar la etiologia del consumo, por lo cual
es dificil hacer una clasificacién que tenga un total consenso entre todas, por lo cual
nombraremos las teorias que consideran Petraitis, Flay y Miller (1995) las cuales
recopilaron investigaciones para explicar el uso de sustancias, la cuales categoriza en;
teorias cognitivo afectivas entre las que sobresalen; la teoria de la accion razonada y
planificada de Fishbein y Ajzen, las teorias de aprendizaje social entre la que destaca,
teoria de aprendizaje social/cognitiva social de Bandura, teorias del apego social; modelo
de desarrollo social de catalano y Hawkins; teoria del control social, Teorias que
involucran el factor intrapersonal tales como, el modelo de ecologia social de Kumpfer y
Turner, la teoria del auto-desprecio de Kaplan , la teoria de la interaccion familiar de
Brook, Brook, Gordon, Whiteman, y Cohen, teorias integradora, entre las cuales
tenemos, la teoria de la conducta problema de Jessor y Jessor, y la teoria del cluster de

iguales cuyo autores son Oetting y Beauvais.



La teoria de la Accion Razonada y planificada de Fishbein y Ajzen.

Lloret et al. (2017) manifiesta la existencia de determinadas influencias que actdan en
forma directas en el individuo como; las actitudes del individuo ante el uso de drogas, sus
creencias normativas sobre el consumo y el control conductual percibida. El enfoque se
centra en la prediccion de la conducta desde la actitud del sujeto hacian el consumo de la
marihuana y de las normas subjetivas sobre el mismo, siendo esta tltima la influencia que

ejerce sus pares en la intencion conductual.

Teoria del aprendizaje social de Bandura

Para Lopez, Salvador, Verdejo y Cobo (2002) manifiestan la relevancia del aprendizaje
vicario, simbdlico y auto-regulatorios en el funcionamiento psicologico del individuo, asi
mismo la importancia del entorno social entre los factores determinantes de la conducta
problema. Asi mismo resaltan la importancia de la autoeficacia en el inicio de la conducta
de consumo, la cual se central en las percepciones que tiene el individuo de su capacidad
de actuar. El percibir el grado de autoeficacia afecta los niveles de motivacion y de logro

mediante la capacidad de enfrentar los cambios del entorno.

Modelo de desarrollo social de Catalano y Hawkins.

Luengo et al. (1999) manifiesta la importancia del modelo para programas de
intervencion en consumo de drogas, el cual explica que el individuo al formar vinculos
en su entorno psicosocial deben darse una serie de condiciones. Primero, que el sujeto
debe percibir oportunidades para relacionarse e implicarse en el entorno social. Segundo,
el individuo ha de interactuar participando en actividades y en la dindmica de ese
entorno, tercero el individuo debe tener recursos y habilidades interpersonales para
interactuar y desarrollarse en ese entorno social. Por ultimo, el individuo debera percibir

que la implicacién de interactuar con ese grupo social obtiene algun tipo de recompensa.

El modelo plantea que en el proceso de socializacion del individuo, se van produciendo
procesos de interacciones paralelos. Uno va generar vinculos en el entorno pro social,
asumiendo como factor protector, la cual va inhibir la aparicion de conducta desviada
como el consumo de la marihuana. Por el contrario, el crear lazos en el entorno antisocial,
va a generar factor de riesgo que fomentard la aparicion de conductas problemas. El
resultado final dependera del peso que tenga cada interaccion para que la conducta de

consumo de marihuana se desarrolle o no.
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El modelo de ecologia social de Kumpfer y Turner.

Laspada (2004) manifiesta que las situaciones que generen estrés en un ambiente no
reforzante seria una de las causas implicita en el consumo de drogas como la marihuana.
Por ello, este modelo plantea que el estrés académico relacionado con la baja autoeficacia
académica facilita el riesgo de implicarse con los pares desviados y producir la
experimentacion en el consumo de marihuana como forma de escape a un ambiente

escolar hostil y poco gratificante para el individuo.

La teoria del auto rechazo y la teoria integrativa de la conducta desviada de Kaplan
Para Luengo et al. (1999) esta teoria explicaria la busqueda del adolescente por
aceptacion y aprobacion. Si la conducta del adolescente se desvia fuera de las estandares
de los padres o personas importantes para €l, este pierden la valia, por lo cual
experimentan un malestar psicolégico que deben resolver, propiciando sentimientos de

auto rechazo y auto-desprecio.

Para Kaplan (citado por Ferndndez, y Berdejo, 2008) la persona necesita encontrar el
modo de valorarse asi misma mediante la aceptacion de las personas que le rodean. En
este sentido cuando no encuentra aceptacion y experimentar repetidamente evaluaciones
negativas o sentirse deficiente en cualquier atributo deseable, entonces el individuo
estard mas motivados a implicarse en grupos con conductas desviadas para sentirse
aceptado, por lo cual se rebelan contra las normas convencionales, dado que piensan que
de esta manera mejoran su valia. De esta manera estan propensos a utilizar sustancias

psicoactivas como la marihuana cuando estas son de facil acceso.

La teoria de la interaccion familiar Brook, Brook, Gordon, Whiteman y Cohen

Para Brook, Brook, Gordon, Whiteman y Cohen (1990, citado en Fernandez 2013) una
débil relacion paterna filial, caracterizada por carencia de afecto y poca identificacion con
el padre, tienden a asociarse con niveles mas altos de problemas de comportamiento,
como es el uso de drogas y abuso de alcohol, la cual explicaria los aspectos psicosociales

para el uso de sustancias psicoactivas como la marihuana.

Teoria de la conducta problema de Jessor y Jessor.
Jessor y Jessor 1977 (citado en Mora y Olate, 2014) manifiesta que el comportamiento
problematico son todas las actividades que son vista como aquella conductas que estan en

contra de las normas establecidas por la sociedad.
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Azaustre (2014) manifiesta que este enfoque considera que el consumo de drogas como la
marihuana, entre otras conductas problematicas, es atribuido en su mayoria a la relacion
del contexto social y el individuo, relacionado cinco elementos de riesgo y de proteccion
que determinan la conducta problematica; lo bioldgico/genético, entorno social, entorno

percibido, personalidad y la propia conducta.

Teoria de los “clusters” de amigos de Oetting y Beauvais.

Para esta teoria segun Oetting y Beauvais (citado por Tirado, Aguaded y Marin, 2010) la
Unica variable directa seria la implicacion con amigos consumidores que influiria
directamente con la conducta de consumo de marihuana. Otras variables como
caracteristicas psicoldgicas del sujeto, la estructura social y la inadecuada relacién de éste

con las instituciones convencionales, son influencias mas indirectas.

Modelo Teorico aplicado en este Estudio
Becofia (2002) considera la teoria de Flay y Petraitis como una de las recopilaciones mas
sistematizadas de las mdltiples teorias relacionadas a las conductas de consumo vy la
salud, los cuales tienden a coincidir en cinco elementos basicos;
e Entorno social, desde el punto de vista de la desorganizacion social, inadecuada
socializacion y disfuncion de roles,
e Interaccion social entre la familia, compafieros y escuela.
e Aprendizaje social, donde estaria las variables de la observacion, oportunidad,
normas establecidas por la sociedad y el refuerzo ante las acciones.
e Parte intrapsiquica del individuo, donde estaria la autoestima, habilidades sociales,
eficacia y el desosiego.
e Cambio del conocimiento, actitud y comportamiento, determinado por los valores y

creencias que determinan las intenciones de conducta y el comportamiento.

Ese cambio en el conocimiento, actitud y comportamiento depende tanto del aprendizaje
social como de la parte intrapsiquica de la persona. Dentro del aprendizaje social se
consideran tales elementos como; la oportunidad, observacién, normas sociales y
refuerzos, elementos caracteristicos de esta teoria. Y dentro de la parte intrapsiquica del

individuo tenemos las; habilidades, la autoestima, la eficacia, el estrés y el desasosiego.
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A su vez, estos dos elementos que conlleva al cambio de conocimiento, estan
determinados por las vinculaciones sociales que a su vez son funcion del medio social
existente. Dentro de las vinculaciones sociales estan; la familia y los compaferos dentro
del medio social se consideran la desorganizacion social, la socializacion inadecuada y la

disfuncion del rol.

La Teoria de la influencia triadica de Flay y Petraitis.

Este modelo utiliza varios niveles para explicar las causas de la conducta y relacionan
con tres grupos de influencia que se mueven a lo largo de niveles: La influencia proxima;
las influencias intrapersonales sobre la determinacion, control de uno mismo y
habilidades sociales, que conducen a la autoeficacia, estos Gltimos estarian relacionados a
la autoestima y el autoconcepto. Influencia distal; las influencias del contexto o situacion
social sobre los vinculos sociales y el aprendizaje social, relacionados sobre creencias
normativas. Influencias ultimas; las influencias culturales y ambientales sobre el

conocimiento y valores que influencian las actitudes. (Laspada, 2004).

Flay y Petraitis (1995) manifiesta que dentro de los elementos de esta teoria, se
distinguen tres niveles de influencias; el méas bajo es la influencia proxima, el grado
intermedio seria las influencia distales y finalmente el grado més alegado seria la

influencia ultimas.

La influencia proxima, comprende las variables que directamente estan relacionados con
la conducta frente a las drogas, Para Flay y Petraitis (2003) las habilidades de toma de
decisiones, habilidades sociales y solucién de problemas intervendrian en la intencién de
conducta. De esta manera, la habilidad de controlar las acciones y el estado animico
conllevan al desarrollo de un nivel de autoestima y un auto-concepto mas apropiado. Por
el contrario, deficiente nivel de autoestima hace al sujeto sentirse incapaz para resolver
situaciones o problemas cotidianos provocando frustracion en el individuo. De esta
manera experimentar el uso de la droga puede atribuirse a poder aliviar esta percepcién
negativa y evitar enfrentarse a ella. Flay y Petraitis (1995) manifiesta que la conducta es
el resultado de una situacion, relacionados con la persona y su entorno. Al mismo tiempo,
las influencias actitudinales, sociales e intrapersonales influyen de forma independiente,

las cuales afectan en las tomas de decisiones sobre una determinada conducta.
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Asi mismo poseer habilidades sociales indicaria un mayor nivel de autoeficacia respecto
a las conductas protectoras. Por el contrario, aquellos individuos que poseen una baja
autoestima o una imagen distorsionada de si mismas, es mas propenso a implicarse en
conductas de riesgo, que actuen impulsivamente y no sean conscientes de las

consecuencias de sus actos (Laespada et al. 2004).

El siguiente grado es la influencia distal, el cual esta representados por variables que
contribuird indirectamente con el consumo de sustancias, como son; las influencias del
contexto o situacion social, el conocimiento sobre drogas, los valores del individuo,
expectativas o motivacion. Estos elementos afectan directamente a las variables de la
influencia préxima. Finalmente las influencias Gltimas estaran representadas por las
variables que acttan de forma indirecta y escapan al control del adolescente, las cuales no
estan directamente relacionadas con el consumo, dichas variables pertenecen al &mbito

social, el ambiente cultural, la personalidad y la biologia.

Propiedades Psicométricas

Fiabilidad

Segun Gerardo y Delgado (2010), la fiabilidad se concibe como la estabilidad de las
medidas cuando el proceso de medicion se repite. Para lo cual la variabilidad de las
puntuaciones obtenidas en mediciones repetidas puede obtenerse un indicador de la
fiabilidad o precision en las medidas. Si la variabilidad de las medidas de los datos es

grande, se considerara que los valores son poco exactos, es decir poco fiables.

Validez

Segin Meneses, Barrios, Lozano, Bonillo, Turbany, Cosculluela, y Valero (2013) el
concepto de validez hace referencia al grado en el que la evidencia empirica y la teoria
son sustentadas en la interpretacion de las puntuaciones de los test relacionada con el

estudio de un fenémeno (p.142).

Validez de contenido

Es la representatividad que guarda cada item de un test con respecto a sus bases tedricas,
la cual pretende medir un fendmeno especifico. Ante lo cual mediante un estudio
meticuloso se tiene que elaborar determinada cantidad de items para examinar cOmo se

comporta el fendmeno a estudiar en relacién con la teoria (Alarcén, 2008).
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Validez de constructo

Los andlisis de estructura interna de un test puede indicar el grado en que los items
pertenecientes a un factor se ajustan al disefio en la que se basan el constructo tedrico
(APA, AERA. Y NCME, 2014, p.16), asi mismo Alarcon (2008) al respecto sefiala “el
grado en que un test psicolégico mide la construccion tedrica elaborada respecto a la

conducta que se mide.” (p.274).

Confiabilidad
Alarcéon (2008) manifiesta que el indice de confiabilidad es indicado por la constancia y
estabilidad de los puntajes obtenidos por un mismo grupo de sujetos en una serie de

mediciones tomadas con el mismo test.

Consistencia interna

Argibay (2006) manifiesta que la consistencia interna consiste en que las distintas partes
que componen el instrumento estén midiendo lo mismo, la cual esperariamos encontrar
que los distintos items estuvieran correlacionados entre si. Entonces un instrumento
estableceria una consistencia interna segun la magnitud de los valores que se expresarian

en la correlacién entre sus partes.

Correlacion items test

Alarcon (2008) asume que los diversos items que conforman el test son correlacionados
con el puntaje total, con el objetivo de que cada reactivo mida el mismo atributo. Para lo
cual, en el proceso de validacién se desechan los items que no supera el valor de 0.020
(Kline, 1993), ya que esto indicaria que el item no mide el atributo a investigar. Por el
contrario de encontrarse puntuaciones elevadas entre el item y el puntaje total
significaria que los reactivos miden el mismo atributo. Asi mismo Abad, Garrido, Olea, y
Ponsoda (2006) manifiesta que este procedimiento se le denomina indice de homogeneidad de un
item, la cual nos va a permitir visualizar el grado en que dicho item esta midiendo lo mismo que
la forma global del test; es decir, el grado en que es homogéneo o consistente, con el total de la

prueba (p.16).

Coeficiente de Confiabilidad
Segun Corral (2009) es un coeficiente de correlacion que significa la correlacion del test
consigo mismo, cuyos valores obtenidos oscilan entre 0 y 1, las cuales las valores

proximos a 1 es considerado altamente confiable.
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Coeficiente Alpha de Cronbach

Segtin Alarcon (2008) es “El promedio de la correlacion entre todos los reactivos que
constituyen el test” (p. 283). Por otra parte el uso de este coeficiente de confiabilidad, ha
generado controversias en el campo matematico, debido a que este coeficiente utiliza las
varianzas para el céalculo de fiabilidad, en comparacion del coeficiente omega que los
hace a través de las cargas factoriales proporcionados por el andlisis factorial
confirmatorio Gerbing y Anderson, 1988 (citado por Salazar y Serpa 2017, p.385).

Coeficiente de Omega

Segun Gerbing y Anderson (citado en Venturay Rodriguez, 2017, p.625). El coeficiente
omega trabaja con las cargas factoriales, la cual es el resultado de la suma ponderada de
las variables estandarizadas, la cual hacer calculos con este coeficiente lo hace mas
estable reflejando un verdadero nivel de fiabilidad. La cual estan representadas por los
valores entre 0.70 y 0.90 considerados aceptable (Campo, Arias y Oviedo, 2008)

Método de las dos mitades

Segun Meneses et. Al (2013) es el procedimiento de dividir un test en dos mitades, lo
que significa que el grado de equivalencia sera el resultado de calcular la correlacién
entre puntuaciones de un grupo de sujeto en las dos mitades en las que se ha dividido un
test, el grado de equivalencia a través de la formula Spearman-Brown, que serd un
indicador del grado de consistencia interna la cual demuestra la fiabilidad del

instrumento.

Alfa Ordinal

Elosua y Zumbo (2008) manifiestan que el alfa ordinal se basa en la matriz de correlacion
policdrica, en lugar de la matriz de covarianza (correlacion) de Pearson. Y esta representa
la estimacion del grado de relacion lineal entre dos variables continuas subyacentes a dos
variables manifiestas de naturaleza ordinal y dicotdmica, en este sentido es un estimador
veraz de la confiabilidad tedrica de escalas cuyos datos de interés son de naturaleza de
respuesta ordinal y dicotdmica. Asi mismo el coeficiente alfa ordinal es una alternativa
valida al no cumplirse los supuestos recomendados para la utilizacion del alfa de

cronbach para estimar la confiabilidad del instrumento (Contreras y Nova, 2018, p.2)
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Anélisis factorial exploratorio (AFE)

Alarcén (2008) manifiesta que “es un método que busca amenorar un conjunto de datos
obtenidos de variables medidas, en grupos homogéneos de variables que se correlacionen
entre ellas”. (p.362). Asi mismo Mora (2001) manifiesta que el AFE consiste en
delimitar items que supuestamente miden el fenémeno estudiado, mediante la extraccion
automaticamente de los factores, a partir de las relaciones entre las variables observables
la existencia de factores subyacentes de considerable valor tedrico, Asi mismo Pérez y
Medrano (2010) manifiesta que el objetivo es determinar cuéles son los factores que se
consideran mas importantes en el constructo tedrico. Para ello un constructo poseeré
validez a medida que las cargas factoriales sean mayores entre cada items, representadas

por una saturaciones factoriales mas altas.

Evaluacion de supuestos previos al AFE

Antes de aplicar el AFE se debe determinar si los items estan interrelacionados, para esta
fin se utiliza la prueba estadistica de medida de adecuacion de muestreo KMO cuyo
indice adecuado asumirian los valores igual o superior a ,70 el cual sugiere una
interrelacién satisfactoria entre los items, Hair, Anderson, Tatham, y Black, 1999 (citado
por Pérez y Medrano, 2010, p.61), asi mismo la prueba de esfericidad de Bartlett , la cual
es empleada para comprobar la hipotesis nula lo que afirmaria que las variables no estan
correlacionada en la poblacidn, los valores p<,05 rechazaria la hip6tesis Nula, Everitt y
Wykes, 2001 (citado por Pérez y Medrano, 2010, p.61). Estos supuestos indicarian que tan
apropiado seria aplicar el anélisis factorial exploratorio (Worthington y Whittaker, 2006,
p. 22)

Comunalidad

Lloret, Ferreres, Hernandez, y Tomas (2014) manifiesta que la estimacion de la varianza
de cada item explicada por el factor comun, a partir de la varianza comdn entre items que
miden un mismo factor, se le denomina comunalidad de una variable (p.1153). Asi
mismo los valores que se aproxima a 1 inca que la variable es explicada por los factores
comunes, los cuales valores mayores a ,30 son asumidos como aceptables (Ferrando y
Anguiano, 2010, p. 27).
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Analisis factorial confirmatorio (AFC)

Morata, Holgado, Barbero y Mendez (2015) manifiestan que el AFC identifica el modelo
estructural, mediante la estimacion de los parametros y la evaluacion del ajuste del
modelo. En este sentido, si el modelo posee un ajuste adecuado, se podra emplear para
evaluar e interpretar los parametros. Asi mismo Uwe (2008) manifiesta que segun la
teoria de respuesta a los items, “el ajuste estructural del modelo se analiza por medio de

la estimacion de la bondad de ajuste de la matriz de correlaciones policoricas” (p. 7).

Cuyo indice de ajuste comparativo (CFl), indice de bondad de ajuste global (GFI) y el
indice de Taker-Lewis (TLI) se aproxima a 1 se considera un ajuste optimo, los valores
de ,90 sugiere un ajuste aceptable del modelo con respecto a los datos, en cuanto al error
cuadrado de aproximacion a la raices medias (RMSEA) el cual indica el buen ajuste del
modelo, cuando sus valores oscilan entre ,08 y ,05 son aceptables (Hu y Bender, 1995).
Mientras que Chi cuadrado sobre grado de libertad con valores inferiores a 3 indican un
buen ajuste y el nivel de significancia p < ,001 lo que indica que el modelo global
presenta estimaciones aceptables, Schreider, Stage, Nora, y Barlow, 2006 (citado por
Vargas y Serpa 2017 p. 384).

Segun Batista y Coenders (Citado en Escobedo et al. 2016, p. 11) el AFC permite
corregir las deficiencias o corroborar la identificacion del modelo sustentado por AFE,
aproximando a una mejor contrastacion de la hipotesis propuesta, asi mismo analiza la

matriz de covarianzas, lo que permitiria establecer indicadores equivalentes.

Baremos
Para Martinez, Hernandez Y Hernandez (2014) son “los encargados de proporcionar una
referencia entre las marcas obtenidas en una determinada prueba y su valor asignado

respecto a una clasificacion que se toma como estandar.” (p.147).

1.4. Formulacion al problema.
¢Es posible disefiar y validar una escala que permitan medir los factores de riesgo para
el consumo de cannabis con adecuadas propiedades psicométricas en estudiantes de 3",
4® y 5% de secundaria de las instituciones educativas de la zona sur de puente piedra
2018?
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1.5. Justificacion del estudio.
Justificacion Teorica: la presente investigacion permitird conocer los factores de riesgo

que asumen los estudiantes de la zona sur de Puente Piedra a través de la construccion de
un instrumento en relacion con el constructo planteado sobre los elementos que

contribuyen en el proceso del inicio de consumo durante la adolescencia.

Relevancia Social: la presente investigacion es importante para la comunidad de la zona
sur de puente piedra, la cual en la actualidad existe muchos casos de estudiantes
implicados en el consumo de drogas. Por la cual contribuira a identificar ciertos factores
de riesgo relacionados al consumo de cannabis y permitira a la comunidad educativa
fortalecer factores protectores en el entorno familiar y educativo, permitiendo disminuir

los casos en la cual esta implicado el consumo de cannabis.

Utilidad Practica: Esta investigacion permitira brindar una herramienta psicométrica
acorde a la realidad local, la cual sera utilizada por profesionales en el area de la
psicologia educativa, con el fin de poder detectar estudiantes vulnerables frente a la
problematica del consumo de cannabis y proponer mejores planes para prevenir y

fortalecer los factores protectores.

Utilidad metodoldgica: Esta investigacion se llevd a cabo debido a escasos
instrumentos que midan los riesgos en el consumo de cannabis en adolescentes adaptados
a la realidad local. Por lo cual en el ambito de la utilidad metodoldgica, la presente
investigacion aportara un instrumento de medicién que presente confiabilidad y validez
que permita efectuar relaciones de los factores de riesgo en el consumo de cannabis en el

ambito de la psicologia educativa dentro de nuestro contexto.

1.6 Objetivos.

Objetivo general:
Disefar y validar una escala que posea cualidades psicométricas en la prevencion de
factores de riesgo para el consumo de cannabis en estudiantes adolescentes en

Instituciones Educativas en la Zona Sur de Puente Piedra 2018.
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Objetivos especificos:

O1:

02:

0s:

0O4:

O5:

0O6:

o7:

08:

Determinar la validez de contenido a través de juicio de expertos en la escala de
factores de riesgo para el consumo de cannabis en estudiantes adolescentes en la
Instituciones Educativas en la Zona Sur de Puente Piedra 2018.

Determinar indice de homogeneidad a través de la correlacion items-test en la escala de
factores de riesgo para el consumo de cannabis en estudiantes adolescentes en

Instituciones Educativas en la Zona Sur de Puente Piedra 2018.

Determinar la validez de constructo a través del analisis factorial exploratorio en la
escala de factores de riesgo para el consumo de cannabis en estudiantes adolescentes en

Instituciones Educativas en la Zona Sur de Puente Piedra 2018.

Determinar la validez de constructo a través del analisis factorial confirmatorio en la
escala de factores de riesgo para el consumo de cannabis en estudiantes adolescentes en

Instituciones Educativas en la Zona Sur de Puente Piedra 2018.

Determinar la consistencia interna a través del método de dos mitades en la escala de
factores de riesgo para el consumo de cannabis en estudiantes adolescentes en
Instituciones Educativas en la Zona Sur de Puente Piedra 2018.

Determinar la consistencia interna a través del método componente omega en la escala
de factores de riesgo para el consumo de cannabis en estudiantes adolescentes en

Instituciones Educativas en la Zona Sur de Puente Piedra 2018.

Determinar la consistencia interna a traves del método Alfa Ordinal en la escala de
factores de riesgo para el consumo de cannabis en estudiantes adolescentes en

Instituciones Educativas en la Zona Sur de Puente Piedra 2018.

Elaborar los baremos para su medicion en términos de puntuacion directa y su
valoracion cualitativa en la escala de factores de riesgo para el consumo de cannabis en
estudiantes adolescentes en Instituciones Educativas en la Zona Sur de Puente Piedra
2018.
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Il. METODO

2.1. Disefio de investigacion.

No experimental de tipo trasversal

En la presente investigacion se utilizé un disefio no experimental ya que no se manipula
la variable de estudio, es decir solo se procede a observar el fendmeno dentro de su
contexto natural para su posterior analisis. Asi mismo en la temporalidad de la
investigacion es de tipo transversal, ya que la recoleccion de datos se realiza en un solo
momento, con el propdsito de describir y analizar su incidencia. (Hernandez, Fernandez y
Baptista, 2010).

Tipo de investigacion

El tipo de estudio para la presente investigacion corresponde al Tecnoldgico, la cual nos
va a permitir determinar la validez y confiabilidad de un instrumento con propiedades
psicométricas que permitird efectuar hipoOtesis que constaten su eficacia en la
investigacion de un hecho o fendmeno (Sanchez y Reyes, 2009).

Nivel de investigacion
El nivel de investigacion para la presente investigacion es aplicativo ya que se busca
resolver problemas précticos, como el determinar los factores de riesgo para el consumo

de cannabis en la poblacién estudiantil (Hernandez et al. 2010).

21



2.2 Variables, Operacionalizacion

Definicion conceptual: La evidencia de trabajos empiricos ha demostrado que las
conductas de uso y abuso de drogas, como la marihuana, en adolescentes se originan
por diversos factores y caracteristicas propias de la adolescencia, es de naturaleza
multidimensional; individual, relacional y contextual, que hacen que este grupo sea muy

susceptible al consumo de sustancias (Laespada et al. 2004),

Definicion operacional: La variable factores de riesgo referente al consumo de
cannabis fue medida a través de la escala EFREA-2C que consta de 24 items,
conformada en cuatro dimensiones: factor de riesgo individual (1), riesgo relacionales

Amigos (RA), riesgo relacionales Familia (RF) y riesgo contextuales (C).

Dimensiones:

Factores de riesgo individuales (6 Items; 1-6): Hace referencia al deficiente nivel de
autoestima y auto-concepto, el cual hace al sujeto sentirse incapaz para resolver
situaciones o problemas cotidianos provocando frustracion y contribuyendo en la
intencion de consumo. Flay y Petraitis (2003)

Factores de riesgo relacional Amigos (7 items; 7-13) y familia (7 Items; 14-20):
Hace referencia a los contextos de relacion interpersonal, que han sido identificados
como principal influencias en el inicio del consumo. En este sentido se hace referencia a
aquellos aspectos relacionados al entorno més cercano del individuo. La interaccion
especifica de cada sujeto con los amigos y la familia, la cual determina una situacién
peculiar que puede ser elementos que favorezcan al consumo, teoria triadica de Flay y
Petraitis 1994 (citado por Laespada et al. 2004).

Factores de riesgo contextuales (4 Items; 20-24): hace referencia a los elementos del
entorno del individuo, donde este puede ser influenciado; la aceptacion social del
mismo, la accesibilidad al consumo, las costumbres y tradiciones que diferencian en
cada cultura y por tanto influyen en la conducta del individuo Flay y Petraitis (2003)

Segun Luengo (1999) uno de los factores de riesgo comunitario son: leyes y normas
favorables al consumo, disponibilidad y accesibilidad de las mismas y desorganizacién

del vecindario.
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Escala de medicion: Escala ordinal tipo Likert, La modalidad de respuestas multiple
eleccion teniendo 5 alternativas de respuesta, nunca, casi hunca, a veces, casi siempre y

siempre con valoraciones de 1 a 5 para los items directos y 5 a 1 para items inversos

Items directos. 1, 2, 3, 4,5,6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 21, 22, 23, 24
Valoracion: nunca (1), casi nunca (2), a veces (3), casi siempre (4) y siempre (5).
Items inversos. 15, 16, 17, 18, 19, 20

Valoracion: nunca (5), casi hunca (4), a veces (3), casi siempre (2) y siempre (1).

2.3. Poblacion y muestra.

Poblacion.

Segln Hernandez et. al (2010) la poblacion esta definida como un “conjunto de todos los
casos que concuerden con una serie de especificaciones” (p.174). La poblacion
seleccionada para la realizacion del presente estudio, estuvo conformada por Instituciones
Educativas Publica pertenecientes a la zona sur de puente piedra, distribuidas en 3™, 4 y
5 del nivel secundario conformada por 1,383 estudiantes. Se determind estos dato de la
poblacién estudiantil ya que fue la Gltima estimacion realizada por el centro de
Estadistica de la Calidad Educativa ESCALE en Mayo del 2017 (Anexo 1).

Las Instituciones Educativas en la Zona sur del distrito de Puente Piedra estan
distribuidas por cuatro sectores, segin el acuerdo de concejo N° 402 de la municipalidad
metropolitana de Lima (2015, 31 Diciembre) y la ordenanza N° 316-MDPP de la
municipalidad de Puente Piedra (2017, Agosto), las que pertenecen a la Ensenada,
Laderas, Rivera de chillon y Shangri-la, las cuales pertenecen a la UGEL 04 y estan
organizadas por la red 1, conformados por las instituciones educativas N° 5187 “Los
Portales”, N° 2081 “Pert Suiza” y “Abraham Valdelomar”, y la red 2 conformadas por
las instituciones educativas “Kumatoto 17, “Ttapac Amaru”, “Sefior de los milagros” y N°
2068 “Jos¢ Maria Arguedas”, de los cuales se tomO una muestra representativa en

funcion al tipo de muestreo probabilistico estratificado.
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Muestra
La muestra seleccionada la conformaron 466 sujetos, obtenida a partir de un nivel de
confianza de ,95 y un margen de error de ,037 mediante las formulas presentadas a

continuacion.

Formula 1. Obtencién de la muestra

ZZ-p-q-N
J] = e
(e?(N-1) +Z%p-q)
Donde:
n = tamario de la muestra (466)
Z  =nivel de confianza (,95)
p = probabilidad de error (p =,5)
q = Probabilidad en contra

N  =Tamafio de la Poblacién (1,383)

e = Error de estimacion (e=,037)

Muestreo:

se utilizé el muestreo probabilistico de tipo estratificado, este tipo de muestreo se basa en
dividir la poblacién en tamafio representativo denominados estratos, con el objetivo de
extraer en una muestra aleatoria simple cuantos elementos se han de seleccionar en cada
uno de los estratos (Otzen y Manterola, 2017, p.228). Asi mismo Hernadndez manifiesta
que los elementos de la poblacion, que conforma la muestra, dependan en gran medida
de la probabilidad de ser seleccionados (Hernandez et. al, 2010, p.176)

Unidad de estudio

Asi mismo la unidad de estudio como menciona Hurtado (2010) esta referidas a las
caracteristica, contexto e individuo que se desea investigar que contengan claramente
respuesta completa y no parcial a la interrogante de la investigacién. De esta forma, se
procedi6 a delimitar nuestra unidad de estudio, las cuales son cada uno de los estudiantes

del nivel secundaria (p.61).
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Tabla 1
Distribucidn de la poblacion y muestra en relacion a las Instituciones educativas, grado y género de los
participantes.

Poblacion Muestra Mlijesltra
i Grad N° de B e
COIeglo raco SEXO TOTAL  sujeto en Proporcion SEXO TOTAL Estrato
M E el estrato M E
RO
“Kumamoto I’ 47 55 51 106 372 26.9% 18 17 35 124
570 65 64 129 22 21 43
RO
N2 N EL71 3 32 30 62 11 10 21
“Tupac Amaru 4™ 27 33 60 162 11.7% 9 11 20 55
II,’
5TO 17 23 40 6 8 14
RO
N3 N°2068“Jose  © o 4 %O 8 1220
Maria 470 28 29 57 164 11.9% 9 9 18 55
Arguedas 50 21 30 51 7 10 17
RO
N4 N°5182“Sefor - 4 18 32 4 8 10
de los 470 18 14 32 95 6.9% 6 5 11 32
Milagros”
5TO 12 19 31 4 7 11
RO
suiza” 470 49 64 113 364 26.3% 16 21 37 122
5TO 50 64 114 17 21 38
RO
N°6 N° 5180 3 18 13 31 6 4 10
“Abraham 470 16 19 35 100 7.2% 5 7 12 34
Valdelomar”
5TO 10 24 34 4 8 12
RO
N7 N° 5187 “Los 3 20 27 47 7 9 16
portales” 4 23 19 38 126 9.1% 8 6 14 43
5TO 18 19 37 6 7 13
Total 642 741 1383 1383 100% 216 248 464 464
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2.4 Técnicas e instrumentos de recoleccién de datos, validez y confiabilidad

2.4.1 Técnica utilizada
La técnica empleada fue la encuesta, tal como afirma Palella y Martins (2012) tiene
como objetivo adquirir las opiniones de distintos individuos, las cuales son datos
importantes para el investigador. Se realiza mediante un cuestionario escrito que se
otorga a los sujetos participantes, los cuales responderan de forma andnima. Es una
técnica que se emplea para investigaciones cuyo universo es amplio, de tal manera que

su aplicacion es mas rapida, econémica y de con resultados directos (p. 123).

2.4.2 Instrumento

Ficha técnica

Nombre de la escala : Escala de factores de riesgo para el consumo de cannabis en
estudiantes adolescentes (EFREA-2C)

Autor : Garcia Pizarro Eduardo dscar
Procedencia : Universidad César Vallejo Lima Norte, Per
Aparicion : 2018

Forma de aplicacion : Forma colectiva e individual
Edad de aplicacion : 13 a 17 afios de edad
Duracion : 20 minutos (aproximado)
Ambito : Escolar y clinico
Cantidad de items : 50 items
Objetivo : Prevencion de factores de riesgo para el consumo de cannabis en
estudiantes adolescentes de instituciones educativas particular del
nivel secundaria
Aspectos que evalla : 4 factores de riesgo de consumo de cannabis:
- Factor Intrapersonal
- Factor Relacional Familia
- Factor Relacional Amigos

- Factor contextual

Tipo de item : Enunciado con alternativa politomicas tipo Likert, con 5
alternativas de respuesta
Tipificado : Baremos de caracter general

Criterio de calidad : Validez y confiabilidad
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2.5 Método de andlisis de datos.
En el presente trabajo de investigacion se realizo el procesamiento de datos estadisticos
de forma inferencial se llevo a cabo utilizando el paquete estadistico SPSS version 24
(Statistical Package for the Social Sciences) y IBM SPSS Amos 20.

Para determinar la validez de contenido del instrumento EFREA-2C, fue sometido a
evaluacion por siete jueces expertos en el tema de estudio, teniendo en cuenta los criterios
de la pertinencia, relevancia y claridad, para su analisis de los items, se asumieron como
items adecuados los valores del indice mayor al ,80 en el coeficiente de validez V-Aiken,
mientras que en la prueba binomial se considerd un nivel de significacion estadistica

menores al ,05 (Escurra, 1998).

Siguiendo con el procesamiento de datos estadisticos de forma inferencial se utilizo el
indices de homogeneidad corregido considerando los items (ritc>.20), Kline (1993).

Asi mismo se aplico los supuestos previos al analisis factorial exploratorio (AFE); el
andlisis de comunalidades tomando en cuenta cargas factoriales <,30 (Ferrando y
Anguiano, 2010, p. 27). Asi mismo la aplicacién de la prueba Kaiser Meyer Olkin
(KMO) tomando indice de adecuacién muestral mayores a 70y la prueba de esfericidad
de Bartlett considerando un nivel de significancia p < ,005, Hair, Anderson, Tatham, y
Black, 1999 (citado por Pérez y Medrano, 2010, p.61).

Posterior a ello, se aplicé el analisis factorial exploratorio utilizando la extraccion
méaxima verosimilitud y rotacién Oblimin directo, en este sentido se aplico el anélisis
factorial confirmatorio para verificar la estructura para determinar el ajuste del modelo,
tomando en consideracion los valores de los indices de bondad de ajuste, Schreider,

Stage, Nora, y Barlow, 2006 (citado por Vargas y Serpa 2017 p. 384).

Asi mismo se empled consistencia interna del coeficiente Omega y coeficiente alfa
Ordinal y coeficiente de de Guttman, la cual permiti6 medir la confiabilidad del
instrumento. Se utilizo la Prueba de Normalidad de Kolmogorov-Smirnov y Shapiro
wilk para verificar si los datos provenian de una distribucion normal, en este sentido se
utilizé las prueba no paramétrica U de Mann Whitney y la prueba H. Krus-Kal Wallis,
con la finalidad de comprobar si existen diferencias en los rangos medios entre grupo de
sexo y edades respectivamente. Finalmente se elaboré los baremos por cortes distribuidos

en quintiles equiparados a los percentiles 20, 40, 60 y 80 (Meneses, et al, 2013, p.209).
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2.6. Aspectos éticos
Esta investigacion procurd ser objetiva, tanto en la recoleccion como en el anélisis de los
datos. Se realizo el consentimiento informado de los padres para la participacion del
menor mediante el asentimiento informado, asi mismo los participantes fueron
informados sobre las caracteristicas de la investigacion, asi mismo se respetd la
confiabilidad del resultado y procedencia de cada informacion protegiendo el bienestar y
la dignidad del participante. (Codigo de Etica Profesional de Psicélogos del Peru, 1980,
Art. 81). Asi mismo, la investigacion respeto la procedencia de la informacion

recaudada a traves de medios escritos y virtuales mediante las citas y referencias.

I1l. RESULTADOS
3.1. Validez de Contenido de los Items.

Validez de contenido por criterio de jueces

Para determinar la validez de contenido del instrumento fue sometido a evaluacion por
parte de siete jueces expertos conformados por dos psicélogos con grado de magister
expertos en la linea de investigaciones de tipo psicométricos y cinco licenciados clinicos
expertos en el tema cuya préactica clinica se relaciona con la prevencion del consumo de
drogas en centros educativos y el tratamiento de personas con trastornos por consumo de
sustancias en el &mbito clinico. Los jueces evaluaron la construccién del contenido de los

items teniendo en cuenta:

a) la pertinencia, que consiste en que el item corresponde al concepto tedrico

formulado

b) relevancia, si el item es apropiado para representar al componente o dimension

especifica del constructo

c) laclaridad, es decir, que el anunciado de los items se entiende sin dificultad alguna,

verificando si es conciso, exacto y directo.
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Los jueces expertos que colaboraron en la valoracion del cuestionario fueron:

Juez 1 = Mg. Damaso Flor, Jesus, Psicologo clinico, Catedratico Universitario de la

Universidad Cesar Vallejo Lima Norte.

Juez 2 = Dr. Hernandez Lozano, Manuel, Psicdlogo clinico y forense, Catedratico

Universitario de la Universidad Cesar Vallejo Lima Norte.

Juez 3 = Mg. José Luis, Pereyra Quifiones, especialista en psicometria, Catedratico

Universitario de la Universidad Cesar Vallejo Lima Norte.

Juez 4 = Lic. Garcia Garcia, Eddy Eugenio, Psicologo clinico, policlinico de nuestra

sefiora de la paz.

Juez 5 = Lic. Divizzia Acosta, Magaly Yanina, Psicologa Clinica, area de Emergencia
del Instituto Nacional de Salud Mental Honorio Delgado
Juez 6 = Mg. Pomahuacre Carhuayal, Juan Walter, especialista en psicometria,

Catedratico Universitario en Universidad César Vallejo

Juez 7 = Lic. Romero Huarcaya, Maria, Psic6loga Clinica, policlinico de nuestra

sefiora de la paz.

Los datos obtenidos se le asignaron valoraciones en dos niveles 0 (No) y 1 (Si), para
calcular las frecuencias los datos porcentuales en la hoja estadistica, asumiendo como
items adecuados los valores del indice mayor al ,80 en el coeficiente de validez V-Aiken
como se observa en el anexo 2, asi mismo en la prueba binomial se obtuvo un nivel de
significacion estadistica de p <,05 como se demuestra en el anexo 3 (Escurra, 1998, p.
107). Teniendo en cuenta estos resultados se elabord la respectiva modificacion

gramatical, como se muestra en el anexo 4.

3.2 Indice de Homogeneidad o indice de discriminacion Item-test corregido
En la version inicial con 61 items los coeficientes de correlacion item-total corregido se
obtuvo en algunos items valores por debajo de los indices de homogeneidad (ritc<.20),
teniendo en cuenta este valor se procedié a eliminar los items; 2, 10, 14, 16, 34, 37, 44,
55, 56, 57 y 58. (Kline, 1993),
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En la version final quedaron seleccionados 50 items, asumiendo los indices de
homogeneidad satisfactorios en todos sus items, que oscilan ,281 a ,555 (ritc>.20)
asumiendo o de ,898 indicando un buen grado de homogeneidad, lo que indicarian que

se correlacionan a nivel alto con el total del inventario como se muestra en el anexo 3.

Asi mismo se realizd el item-tes por dimension, observando que para dimension
intrapersonal con 12 elementos asumen valores que oscilan .339 hasta .589 obteniendo a
de ,802 para esta dimension; para dimension relacional amigos con 15 elementos asumen
valores que oscilan .297 hasta .695 obteniendo a de ,853; para dimension relacional
familia asumen valores que oscilan .435 hasta .661 obteniendo o de ,836 para 12
elementos y para dimension contextual con 11 elementos asumen valores que oscilan
.255 hasta .550 obteniendo o de ,743. Indicando un buen grado de fiabilidad (Contreras
y Nova, 2018, p.2)
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3.3 Previos a la Validez de Constructo por analisis factorial Exploratorio
Estimacion de comunalidades por cada Factor

Tabla 2
Estimacion de comunalidades del factor intrapersonal

Comunalidades

N ltems Carga N° Carga
inic. fin.

1  Generalmente me avergiienzo de mi mismo 0.374 1 0.455
2 Temo hablar frente a los demas por temor a parecer tonto 0.446 2 0.503
3 Me cuesta mucho trabajo aceptarme como soy. 0.353 3 0.440
4 Estoy seguro de mi mismo. 0.208

5  Siento resentimiento por los maltratos de mis padres o algin miembro de mi familia ~ 0.255

6  Pierdo el control y me pongo furioso por algo que me ha salido mal o por algo que 0.285

no he podido obtener

7  Me gusta actuar sin pensar en las consecuencias de mis actos 0.188

8 Meesdificil resolver mis problemas personales 0.275

9  Me cuesta mucho trabajo decir "No". 0.198

10 Cuando estoy en grupo, me cuesta tomar decisiones 0.308 10 0.336
11 A menudo, me siento muy triste 0.497 11 0.497
12 A menudo, me siento solo 0.482 12 0.514

Se observa el analisis de las varianzas en comudn del factor intrapersonal, en la cual se
eliminaron los items 4, 5, 6, 7, 8, 9, por presentar cargas factoriales <,30 que oscilan ,188
a ,285 y saturar un items en un solo factor, la cual bajo este procedimiento se redujo a 6
items, cuyas cargas factoriales asumieron valores > ,30 entre .314 a .441 las cuales son
aceptables (Ferrando y Anguiano, 2010, p. 27).

Tabla 3
Estimaciéon de comunalidades del factor relacional amigos

Comunalidades

N ltems Carga N° Carga
inic. fin.
13  Los amigos que frecuento se meten en problemas como; peleas, vandalismo, robo, 0.431 13 0.449
14 He observado a mis amigos ingerir alcohol hasta emborracharse 0.455 14 0.512
15 Mis amigos me incitan a realizar cosas indebidas como; peleas, vandalismo, robo, 0.492 15 0.449

16 He incurrido en algo indebido con mis amigosy me he sentido culpable por hacerlo  0.314
17 He observado a mis amigos consumir marihuana u otras sustancias psicoactivas dentro ~ 0.512 17 0.533

de mi barrio
18 Realizo conductas neaativas para quedar bien con tus amigos o sentirte parte del arupo ~ 0.245
19 Los amigos que frecuento me incitan a consumir marihuana. 0.437
20  Mis amigos me han presionado a realizar cosas que no has querido hacer 0.331
21 He escuchado decir a mis amigos; que fumar marihuana puede ayudar a aliviar un 0.535 20 0.649
22 He escuchado decir a mis amigos; que probar marihuana una vez no tiene 0.627 21 0.733
23 He escuchado decir a mis amigos; que como la marihuana es natural, es mas segura 0.519 22 0.622
24 Los profesores reconocen y elogian mi esfuerzo y mis logros académicos 0.098
25 Recibo muestra de afecto y apoyo de mis profesores en mi colegio 0.126
26  Mi rendimiento académico ha disminuido 0.111
27  Tengo frecuentes faltas en mi Institucion Educativa 0.113

Se observa la estimacion de comunalidades del factor relacional amigos, en la cual se
eliminaron los items 16, 18, 19, 20, 24, 25, 26, 27 por presentar cargas factoriales < ,30
que oscilan ,098 ,245 la cual bajo este procedimiento se redujo a 6 items, cuyas cargas

factoriales asumieron valores > ,30 entre .313a.772
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Tabla 4
Estimacion de comunalidades del factor relacional familia

Comunalidades

N ltems Carga N° Carga
inic. fin.
28  Mis padres tienen peleas continuamente 0.292
29 Existe armonia dentro de mi hogar 0.427 29 0.432
30 Existen reglas establecidas en mi hogar 0.279
31 En mi casa las normas establecidas se cumplen 0.262
32 Mis padres me ignoran y son indiferentes conmigo 0.474 31 0.463
33 Discuto con mi padre / madre por cualquier cosa 0.345
34 Mis padres saben cuando algo malo me esta pasando 0.352 34 0.409
35 Mis padres le dedican mucho tiempo al trabajo, mas que a mi. 0.296
36 Mis padres me dedican tiempo suficiente en el hogar 0.494 35 0.526
37 Mesiento amado(a) y valorado(a) por mis padres u otros miembros de mi familia 0.564 36 0.622
38  Mis padres promueven el dialogo dentro de mi hogar 0.463 37 0.530
39 Mis padres me comprenden cuando estoy triste o de mal humor 0.530 38 0.577

Se observa el analisis de las varianzas en comun del factor relacional familia, en la cual se
eliminaron los items 28, 30, 31, 33, 35, por presentar cargas factoriales < ,30 que oscilan
,262 a,296 y saturar un items en un solo factor, la cual bajo este procedimiento se redujo a
6 items, cuyas cargas factoriales asumieron valores >,30 entre .336 a .570

Tabla 5
Estimacion de comunalidades del factor contextual

Comunalidades

N items Carga N° Carga
inic. fin.
40 He observado consumir marihuana u otras sustancias psicoactivas dentro de mi 0.443 40 0.443
41 He escuchado que existe venta de marihuana dentro de mi barrio 0.514 41 0.514
42 He observado a personas consumir marihuana u otras sustancias psicoactivas en las 0.561 42 0.561
43  Sepuede conseguir marihuana u otras sustancias psicoactivas dentro de mi barrio 0.528 43 0.528
44 Salgo frecuentemente a fiestas/ salidas nocturnas con amigos 0.347
45  Cuando salgo a fiestas; regreso a casa de madrugada 0.328
46  Cuando salgo a fiestas; tomo alcohol hasta marearme o emborracharme 0.348
47  Paso mi tiempo libre sin hacer nada, vagando por el barrio 0.211
48 Mis padres me conversan acerca del riesgo de consumir mariguana 0.019
49  Tomo en cuenta la informacién proporcionada por los medios de comunicacion sobre  0.080
50 En mi escuela me informan sobre el riesgo que corren las personas al consumir 0.041

Se observa el andlisis de las varianzas en comun del factor intrapersonal, en la cual se
eliminaron los items 4, 5, 6, 7, 8,9, por presentar cargas factoriales <,30 que oscilan ,188
a ,285 y saturar un items en un solo factor, la cual bajo este procedimiento se redujo a 6
items, cuyas cargas factoriales asumieron valores >,30 entre .440 a .822.
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Tabla 6
Evaluacion de supuestos previos al AFE

Medida de adecuacion de muestreo KMO ,875
Prueba de esfericidad p ,000
de Bartlett

Significancia **p<.01

En la tabla se observa los resultados de la aplicacion de la prueba KMO cuyo indice
de adecuacion muestral es ,875 y en la prueba de esfericidad de Bartlett asume una
significancia de ,000 por lo tanto son valores aceptable el cual permitiendo de esta
manera realizar el andlisis factorial exploratorio. Hair, Anderson, Tatham, y Black,
1999 (citado por Pérez y Medrano, 2010, p.61)

Tabla7
Extraccioén de factores de la escala EFREA-2C

Autovalores iniciales

Componente Total % de varianza % acumulado
1 6.081 25.338 25.338
2 3.921 16.337 41.675
3 1.839 7.661 49.335
4 1.486 6.194 55.529
5 0.999 4.162 59.691
6 0.868 3.619 63.309
7 0.835 3.480 66.789
8 0.731 3.045 69.834

En la tabla, nos muestra los resultados de analisis factorial exploratorio, la cual se
aprecia el porcentaje de varianza explicada de 55.529% por el modelo KMO, bajo el
supuesto de 4 factores; donde; El primer factor asume el 25.34 % para 6 items, el
segundo factor el 41.68% para 7 items, el tercer factor 49,34 % para 7 items y el
ultimo factor asume el 55.53% para 4 items, valores recomendados como lo menciona
Merenda, 1997 y Glutting, 2002 (citados por Pérez y Medrano, 2010, p.62 y p.65),
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Tabla 8
Distribucion de items por factores de la escala EFREA-2C

Factores

2

3

4

1. Generalmente me avergiienzo de mi mismo

2. Temo hablar frente a los demas por temor a parecer tonto
3. Me cuesta mucho trabajo aceptarme como soy.

10. Cuando estoy en grupo, me cuesta tomar decisiones

11. A menudo, me siento muy triste

12. A menudo, me siento solo

0.614
0.633
0.617
0.460
0.587
0.607

13. Los amigos que frecuento se meten en problemas como; peleas,
vandalismo, robo, pandillaje, etc.

14. He observado a mis amigos ingerir alcohol hasta emborracharse

15. Mis amigos me incitan a realizar cosas indebidas como; peleas,
vandalismo, robo, pandillaje, etc.

17. He observado a mis amigos consumir marihuana u otras sustancias
psicoactivas dentro de mi barrio

21. He escuchado decir a mis amigos; que fumar marihuana puede ayudar
a aliviar un malestar emocional

22. He escuchado decir a mis amigos; que probar marihuana una vez no
tiene consecuencias o0 no provoca adiccién

23. He escuchado decir a mis amigos; que como la marihuana es natural,
€s MAas segura que consumir otras drogas.

0.558

0.632
0.562

0.644

0.805

0.884

0.765

29. Existe armonia dentro de mi hogar

32. Mis padres me ignoran y son indiferentes conmigo

34. Mis padres saben cuando algo malo me esta pasando

36. Mis padres me dedican tiempo suficiente en el hogar

37. Me siento amado(a) y valorado(a) por mis padres u otros miembros
de mi familia

38. Mis padres promueven el dialogo dentro de mi hogar

39. Mis padres me comprenden cuando estoy triste o de mal humor

0.568
0.609
0.563
0.678
0.746

0.662
0.722

40. He observado consumir marihuana u otras sustancias psicoactivas
dentro de mi barrio

41. He escuchado que existe venta de marihuana dentro de mi barrio

42. He observado a personas consumir marihuana u otras sustancias
psicoactivas en las fiestas donde acudo

43. Se puede conseguir marihuana u otras sustancias psicoactivas dentro
de mi barrio

0.666

0.899
0.581

0.841

En la tabla, se aprecia los resultados del AFE, donde se utiliz6 el método de rotacion

Oblimin, la cual se optd por recoger los pesos superiores a ,35 como se puede apreciar los

items se saturan conformando 4 factores (Ferrando y  Anguiano, 2010, p. 27), de esta

manera tenemos que en factor intrapersonal esta representado en la por los items; 1, 2, 3,

10, 11, 12, factor relacional amigos; 13, 14, 15, 17, 21, 22, 23, factor relacional familia;
29, 32, 34, 36, 37, 38,39, y el factor contextual; 40, 41, 42, 43 cuyas pesos factoriales en la

solucion oblicua asumen los valores entre .330 a .810, siendo interpretables como

correlacion variable-factor, estos valores son considerados aceptables por Worthington y

Wittaker (2006).
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3.3 Validez de Constructo por andlisis factorial Confirmatorio

En la figura 1, muestra el diagrama de senderos del modelo de cuatro dimensiones de la

escala EFREA-2C estructura en cuatro factores.
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Figura 1. Modelo estructural de la escala EFREA-2C
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La figural representa la especificacion e identificacion de un modelo de 4 dimensiones,
el cual presenta en el test de bondad de ajuste X? Minimo (Cmin) un valor de 671.685,
el cual con 244 grados de libertad alcanza una probabilidad de 2.753 y el nivel de
significancia (p < 0.001) lo que indica que el modelo global presenta estimaciones
aceptables descrito por Schreider, Stage, Nora, y Barlow, 2006 (citado por Vargas y
Serpa 2017 p. 384).

Asi mismo, la constatacion de los resultados del analisis del indice residual de la raiz
cuadrada media que evalua la aproximacion de la matriz de covarianzas del constructo

tedrico en relacion con la matriz observada, presenta un valor pequefio (RMR = 0.031)

Segun las estimacion de los pardmetros de ajuste estructural de cuatro factores de la
Escala EFREA-2C, se registro la bondad de ajuste por medio del indice de bondad de
ajuste GFI =.895, mientras que el indice de bondad de ajuste comparativo CFI = 0.902,
asi mismo el indice de Taker-Lewis TLI = 0.960 y la raiz cuadrada media de
aproximacion (RMSEA = 0.062) permiten establecer lo adecuado del modelo con
cuatro dimensiones. Concluyendo que la Escala EFREA presenta validez de constructo
a través del AFC, Schreider, Stage, Nora, y Barlow, 2006 (citado por Vargas y Serpa
2017 p. 384).
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Tabla 9
Cargas factoriales de AFC de la escala EFREA-2C

Factores
Relacion  Relacion Contextual Intrapersonal
Familia ~ Amigos

29. Existe armonia dentro de mi hogar 578
32. Mis padres me ignoran y son indiferentes conmigo .631
34. Mis padres saben cuando algo malo me esta pasando 462
36. Mis padres me dedican tiempo suficiente en el hogar 674
37. Me siento amado(a) y valorado(a) por mis padres u .758
otros miembros de mi familia

38. Mis padres promueven el dialogo dentro de mi hogar .647
39. Mis padres me comprenden cuando estoy triste o de mal .685
humor

13. Los amigos que frecuento se meten en problemas como; .556

peleas, vandalismo, robo, pandillaje, etc.

14. He observado a mis amigos ingerir alcohol hasta .633
emborracharse

15. Mis amigos me incitan a realizar cosas indebidas como; .564

peleas, vandalismo, robo, pandillaje, etc.

17. He observado a mis amigos consumir marihuana u otras .648

sustancias psicoactivas dentro de mi barrio

21. He escuchado decir a mis amigos; que fumar marihuana .816

puede ayudar a aliviar un malestar emocional

22. He escuchado decir a mis amigos; que probar marihuana  .888

una vez no tiene consecuencias 0 no provoca adiccion

23. He escuchado decir a mis amigos; que como la marihuana  .778

es natural, es mas segura que consumir otras drogas.

40. He observado consumir marihuana u otras sustancias .665
psicoactivas dentro de mi barrio

41. He escuchado que existe venta de marihuana dentro de 911

mi barrio

42. He observado a personas consumir marihuana u otras 549

sustancias psicoactivas en las fiestas donde acudo

43. Se puede conseguir marihuana u otras sustancias .836
psicoactivas dentro de mi barrio

1. Generalmente me avergienzo de mi mismo 445
2. Temo hablar frente a los demé&s por temor a parecer tonto 477

3. Me cuesta mucho trabajo aceptarme como soy. 426
10. Cuando estoy en grupo, me cuesta tomar decisiones 400

11. A menudo, me siento muy triste .759
12. A menudo, me siento solo .756

En la presente tabla, se observa las cargas factoriales estandarizadas del AFC de los 4
factores de la escala EFREA-2C, apreciandose que para la dimension relacion familia las
cargas factoriales asumen entre valores de .578 a .685, mientras para los items de la
dimensién relacion amigos asumen valores de .556 a .888, para los reactivos de la
dimensién contextual de .549 a .911, de la misma manera para los elementos de la

dimensidn intrapersonal asumen valores de ,426 a .756.
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3.4 Consistencia interna mediante el método dos mitades.

Tabla 10

Anélisis de consistencia interna por coeficiente dos mitades de la escala EFREA-2C.

Factor Numero de Coeficiente de dos mitades
elementos de Guttman

Intrapersonal 6 ,673

Relacional Amigo 7 ,814

Relacional Familia 7 ,842

Contextual 4 ,836

Factor total 24 ,740

En la tabla se puede observar el grado de confiabilidad de la consistencia interna de
escala EFREA-2C, mediante el método de las dos mitades, los valores asumidos para la
dimensidn Intrapersonal, Relacional Amigos, relacional Familia y Contextual asumen
los valores del coeficiente de Guttman de ,673 ,814 ,842 y ,836 respectivamente,
mientras el coeficiente de Spearman-Brown sefialan igualdad de longitud, asi mismo en
la escala total el Coeficiente asume el valor de ,740 valor considerado de alta
correlacion por Pallella'y Martins, 2003 (Citado por Corral, 2009, p.244).

3.5 Consistencia interna mediante el coeficiente Omega.

Tabla 11

Anélisis de consistencia interna por coeficiente Omega de la escala EFREA-2C.

Factor Nuamero de Coeficiente Coeficiente
elementos w a

Intrapersonal 6 723 , 761

Relacional Amigos 7 872 ,867

Relacional Familia 7 ,826 ,836

Contextual 4 ,832 ,832

Factor total 24 947 ,863

En la tabla se evidencia el grado de confiabilidad de la consistencia interna de la escala
total de la escala EFREA-2C, calculada mediante el coeficiente Omega con las cargas
factoriales proporcionados el AFC , la cual obtiene un coeficiente de ,711 para el
factor individual, para el factor relacional amigos y relacional familia asume los valor
de ,868 y ,824 respectivamente, para el factor contextual se obtiene un ,822 , asi
mismo en la escala total el coeficiente asume el valor de ,947 valor considerados de

alta correlacion. (Darren y Mallery, 2016, p.231).
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3.6 Consistencia interna mediante el alfa Ordinal.

Tabla 12
Analisis de consistencia interna por coeficiente alfa ordinal de la escala EFREA-2C.

NUmero de Asimetria Curtosis Coeficiente Coeficiente
Factor elementos Alfa ordinal Alfa de Cronbach
Intrapersonal 6 0.773 0.628 711 ,761
Relacional Amigos 7 1.519 2.283 ,868 ,867
Relacional Familia 7 0.715 0.206 ,824 ,836
Contextual 4 1.230 1.008 ,822 ,832
Factor total 24 0.719 0.611 ,945 ,863

En la tabla se evidencia el grado de confiabilidad de la consistencia interna de la escala

total de la escala EFREA-2C, calculada mediante el coeficiente alfa ordinal, la cual

obtiene un coeficiente de ,711 para el factor individual, para el factor relacional amigos

y relacional familia asume los valor de ,868 y ,824 respectivamente, para el factor

contextual se obtiene un ,822 , asi mismo en la escala total el Coeficiente asume el

valor de ,945 valor considerados de alta correlacion Campo y Oviedo, 2008, (Citado

por Ventura y Caycho, 2017, p.625).
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3.7 Baremos

Tabla 13
Prueba de normalidad Kolmogorov-Smirnov segln sexo
N Sexo p
Puntaje Total 248 Femenino ,008
216 Masculino ,000

Segun la tabla, los datos agrupados segun sexo fueron sometido la prueba de
normalidad Kolmogorov-Smirnov, asumiendo el valor de significancia donde p< .05 en
una de ellas, se puede concluir que las puntuacién no ajustan a la distribucion normal.
En este sentido para poder determinar si amerita elaborar un baremo por sexo se
realizd el analisis de comparaciones utilizando el estadistico no paramétrico U de

Mann-Whitney para dos muestras independientes.

Tabla 14
Comparaciones por grupo sexo por medio del estadistico U de Mann-Whitney
Dimensiones Sexo Rango p Decision
Si/No
Factor Intrapersonal Femenino 233,28 ,893 No
Masculino 231,61
Factor Relacional Amigos Femenino 220,30 ,133 No
Masculino 246,51
Factor Relacional Familia Femenino 228,58 ,499 No
Masculino 237,00
Factor Contextual Femenino 226,21 272 No
Masculino 239,72

En la tablas se observa que en la prueba de U de Mann-Whitney indica que los datos
agrupados por sexo por dimension proceden de rango promedio similares, cuyo valor
asume que p> .05, lo que indicaria que “No existe diferencia estadisticamente

significativa entre el grupo sexo masculino y femenino.
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Tabla 15
Prueba de normalidad Kolmogorov-Smirnov y Shapiro-Wilk segin edad

K-S S-wW
Edad N p p
Puntaje Total 13 41 ,089 ,014
14 153 ,021 ,006
15 147 ,019 ,006
16 101 ,002 ,000
17 22 ,020 ,003

Segln la tabla, los datos agrupados segun edad fueron sometido la prueba de
normalidad, asumiendo el valor de significancia p<0.05 en una de ellas donde se puede
concluir que las puntuacién no se ajustan a la distribucion normal. En este sentido,
para poder determinar si amerita elaborar un baremo por edades se realizo el analisis de

comparaciones utilizando el estadistico no paramétrico H Kruskal Wallis

Tabla 16
Comparaciones por grupo edad por medio del estadistico de Kruskal-Wallis
Edad N Rango P Decision
Si/No
Factor Intrapersonal 13 41 242.71 ,509 No
14 153 221,07
15 147 233,95
16 101 235,03
17 22 271,66
13 41 242,71
Factor Relacional 13 41 215.83 ,294 No
Amigos 14 153 226,50
15 147 227,54
16 101 245,27
17 22 279,82
13 41 215,83
Factor Relacional 13 41 215.57 ,283 No
Familia 14 153 218,06
15 147 249,20
16 101 238,79
17 22 223,95
13 41 215,57
Factor Contextual 13 41 224,98 ,057 No
14 153 216,45
15 147 225,59
16 101 262,68
17 22 265,73

41



En la tablas 16, se observa que en la prueba de Kruskal-Wallis indica que los datos
agrupados por edad de cada dimension proceden de rangos similares, cuyo valor asume
que p> .05, lo que indicaria que “No existe diferencia estadisticamente significativa

entre el grupo de edades, sobre esta base procedié a construir los baremos de manera

general para la presente escala

Tabla 17
Prueba de normalidad Kolmogorov-Smirnov y Shapiro-Wilk segun colegio
Colegio N K-S S-W
Y p
Puntaje  N° 3092 “Kumamoto 1” 125 ,200 ,031
Total N° 5171 “Tupac Amaru II” 54 ,070 ,001
N°2068 “José Maria Arguedas” 55 ,008 ,005
N° 5182 “Sefior de los Milagros” 32 ,033 ,131
N° 2081 “Peru suiza” 122 ,166 ,010
N° 5180 “Abraham Valdelomar” 34 ,061 ,003
N° 5187 42 ,057 ,039

Segun la tabla, los datos de grupos colegio; fueron sometido la prueba de normalidad,
asumiendo el valor de significancia donde p< .05 en una de ellas donde se puede
concluir que las puntuacion no ajustan a la distribucion normal. En este sentido para
poder determinar si se amerita elaborar un baremo por colegio se realiz6 el analisis de

comparaciones utilizando el estadistico no paramétrico H. Kruskal-Wallis.
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Tabla 18
Comparaciones por grupo colegio por medio del estadistico de Kruskal-Wallis

Colegio N Rango promedio p Decision
Si/No

Factor Kumamoto 1 125 223.15 0.857 No
Intrapersonal N° 5171 “Ttpac Amaru II” 54 248.19
N° 2068 “José Maria Arguedas” 55 230.57
N° 5182 “Sefior de los Milagros” 32 234.84
N° 2081 “Pert suiza” 122 235.19
N° 5180 “Abraham Valdelomar” 34 214.00
N° 5187 42 247.19

Factor Kumamoto 1 125 241.33 0.165 No
Relacional N° 5171 “Ttpac Amaru II” 54 243.30
Amigos N° 2068 “José Maria Arguedas” 55 235.75
N° 5182 “Sefior de los Milagros” 32 184.02
N° 2081 “Pert suiza” 122 241.96
N° 5180 “Abraham Valdelomar” 34 235,51
N° 5187 4?2 196.15

Factor Kumamoto 1 125 233.21 0.467 No
Relacional N° 5171 “Ttpac Amaru II” 54 219.44
Familia N° 2068 “José Maria Arguedas” 55 253.44
N° 5182 “Sefior de los Milagros” 32 222.03
N° 2081 “Pert suiza” 122 243.76
N° 5180 “Abraham Valdelomar” 34 229.18
N° 5187 42 199.13

Factor Kumamoto 1 125 234.54 0.137 No
Contextual N° 5171 “Tapac Amaru II” 54 223.07
N° 2068 “José¢ Maria Arguedas” 55 243.74
N° 5182 “Sefior de los Milagros” 32 205.06
N° 2081 “Peru suiza” 122 249.92
N° 5180 “Abraham Valdelomar” 34 244.40
N° 5187 42 186.30

En la tablas, se observa que en la prueba de Kruskal-Wallis indica que los datos
agrupados por colegios de cada dimension proceden de rangos similares, cuyo valor
asume que p> .05, lo que indicaria que “No existe diferencia estadisticamente
significativa entre el grupo de colegio”, sobre esta base procedié a construir los

baremos de manera general para la presente escala
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Tabla 19
Puntaje directo, percentil y nivel por dimension de la escala EFREA-2C

Dimension Media  Desv. Est  Varianza PD Percentiles Nivel
Factor de riesgo 12.49 4.382 19.205 6-8 <20 Muy bajo
intrapersonal 9-11 21<40 Bajo

12-13 41<60 Medio
14 -16 61 <80 Alto
>17 > 81 Muy alto
Factor de riesgo 11.55 5.305 28.144 =7 <20 Muy bajo
relacional Amigo =8 21<40 Bajo
9-11 41<60 Medio
12 -15 61 <80 Alto
>16 > 81 Muy alto
Factor de riesgo 15.55 5.823 33.903 7-10 <20 Muy bajo
relacional familia 11-13 21<40 Bajo
14 - 16 41<60 Medio
17- 20 61 <80 Alto
>21 > 81 Muy alto
Factor contexto 7.73 4.043 16.347 =4 <20 Muy bajo
=5 21<40 Bajo
6-7 41<60 Medio
8-11 61<80 Alto
>12 > 81 Muy alto
Escala total 47.33 13.162 173.249 24 - 36 <20 Muy bajo
37-42 21<40 Bajo
43 -49 41<60 Medio
50 - 57 61 <80 Alto
>58 > 81 Muy alto

En la presente tabla, se presenta el baremo percentilares elaborado de forma general,
para cada una de las dimensiones y total de la escala del factor de riesgo para el consumo
de cannabis en estudiantes adolescentes de secundaria (EFREA-2C) segln estructura de
escala (Anexo 7), distribuidos en quintiles equiparados a los percentiles 20, 40, 60 y 80.
(Meneses, et al, 2013, p.209).
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IV. DISCUSION
El presente trabajo de investigacion tuvo como principal objetivo construir y
determinar las propiedades psicométricas de la escala de factores de riesgo en
estudiantes adolescentes hacia el consumo de cannabis, abreviada por sus siglas
EFREA-2C. Investigacion originada por la necesidad de contar con un instrumento
psicométrico adecuado a la realidad de la zona sur de Puente Piedra, la cual se han
encontrado muchos casos de venta y consumo de marihuana en esta poblacion (Registro
de denuncias por comision de delito PNP 20122-2015 INEI, citado por plan local de
seguridad ciudadana, 2018). En la cual estan mas propensos el grupo etario entre 12 a
18 afios, datos proporcionados por la Comision Nacional para el Desarrollo y Vida sin
Drogas DEVIDA (2013), edades que comprenden basicamente la adolescencia cursando
el sétimo ciclo. Por este motivo este instrumento permitira obtener informacion valida y
fiable para posteriores investigaciones de caracter educativo, relacionado a los factores

de riesgo de iniciacion del consumo de marihuana en esta poblacion estudiantil.

Con respecto al modelo tedrico seleccionado para la presente investigacion fue el
propuesto por Flay y Petraitis, trabajo considerado unas de las recopilaciones mas

sistematizadas de teorias relacionadas a las conductas de consumo (Becofia 2002).

En este sentido la Teoria de la influencia triadica de Flay y Petraitis utiliza tres niveles
de influencias en el que el individuo se mueve a través de ellas para explicar las causas
de la conducta de consumo: la primera; el grado mas bajo, seria la influencia proxima,
que comprende elementos directamente relacionados con la conducta frente a las
drogas, que estarian representada por la parte intrapersonal relacionadas con la
determinacion y control de uno mismo, las habilidades sociales, que conducen a la
autoeficacia, estos ultimos estarian relacionados a la autoestima. La segunda; el grado
intermedio seria las influencia distales, que estarian representada por variables que
contribuira indirectamente con el consumo de sustancias, representada por el contexto o
situacion social sobre los vinculos sociales y el aprendizaje social, determinado por las
relaciones familiares y amigos influyendo sobre las creencias sociales normativas. La
tercera; el grado mas alegado seria la influencia Gltima, que comprende elementos que
actian de forma indirecta y escapan al control del adolescente, representada por la
influencia culturales y ambientales sobre el conocimiento y valores que influencian las
actitudes. (Laspada et al. 2004).
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Asi mismo, Laespada et al. (2004) seglin su investigacion manifiestan que las
caracteristicas personales, familiares, sociales y culturales, permitirian predecir el
desarrollo de la conducta de consumo de drogas y situarian a la persona en una posicién
de vulnerabilidad hacia este tipo de comportamiento. Asi mismo coincide la
investigacion de Vallejos (2004) el cual manifiesta que el inicio de las conductas
problema ocurre cuando diferentes sistemas de influencia interactdan entre si, la cual
podemos destacar los elementos intrapersonal, relacionales; amigos, Familia y las

contextuales.

Teniendo como referencia el constructo mencionado se procedié a determinar la validez
de contenido, procedimiento descrito por Alarcon (2008), se elabord en un principio 61
items los cuales pretendid medir o examinar los factores de riesgo con respecto a la
iniciacion de conducta de riesgo del consumo de cannabis. En este sentido se elabord
una tabla de especificaciones, en donde se plasmoé la cantidad de items mencionados
para examinar como se comportaba los predictores con respecto al contenido tedrico,
siendo verificada por jueces expertos relacionas en el tema de consumo, encargados de
evaluar los indicadores operacionalizados sean representativos y a la vez predictivos
con la variable de estudio, de esta manera proporcionar un respaldando para el
constructo de cada uno de los componentes propuestos.

En este sentido para el analisis de los datos obtenidos por siete jueces, se le asignaron
valorares en dos niveles 0 (No) y 1 (Si), la cual permitié calcular las frecuencias
porcentuales, la cual se encontré valores adecuados al indice mayor al ,80 en el
coeficiente V-Aiken y un nivel de significacién de p < ,05 en la prueba binomial como
manifiesta Escurra (1998), en esta etapa se modificaron la parte gramatical de los items
originales de la escala segun correcciones de los jueces (Anexo 4), asi mismo no se
depuraron items (Anexos 2 y 3). En el trabajo de Basurto (2017) a pesar de encontrar en
su instrumento valores V de Aiken >0.80, consider6 cambiarlos por sugerencias de los
jueces, por ser preguntas muy extensas que ocasionaria desmotivacion en los
adolescentes, criterio que se considerd al formular los predictores en este trabajo, asi

mismo se encontrd valores similares en la prueba binomial.
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Para determinar los indices de homogeneidad del instrumento se aplicé el coeficientes
de correlacion item-test corregido para 61 items, registrando valores en algunos items
por debajo de los indices de homogeneidad (ritc<.20), que oscilan -.091 hasta .171 lo
que significaria que estos items estdn midiendo algo diferente a lo que refleja el
instrumento en su totalidad, por la cual se eliminaros los items; 2, 10, 14, 16, 34, 37,
44,55, 56, 57 y 58 (Kline, 1993).

En la version final de la escala EFREA-2C estuvo compuesta por 50 items, asumiendo
los indices de homogeneidad (ritc>.20) indicando que los items al correlacionarse estan
midiendo el mismo atributo, los cuales oscilan entre ,281 hasta ,555 contrastado con
a de ,898. (Anexo 5), lo que indicarian que se correlacionan alta con el total del
inventario (Abad et al. 2006, p.16).

En los trabajo de Castillo (2016), Mateo et al. (2017) y de Lloret (2015) se considero el
valor por debajo del indice de homogeneidad (ritc<.20) para eliminar un items (Kline,
1993), la cual respaldaria los valores recomendados por nuestro trabajo. Por otra parte,
investigaciones como la de Basurto (2017) considera valores ritc<0.40, asumiendo que
estos valores beneficiarian el aumento de la confiabilidad y validez del instrumento lo
que no se consider6 en el presente trabajo. Cabe mencionar que el objetivo de
considerar el valor por debajo del indice de homogeneidad en nuestra investigacion fue
que los items correlacionados representen al constructo propuesto y no solo el de

beneficiar el valor de la confiablidad y validez.

Como siguiente objetivo, se procedio a realizar el analisis factorial exploratorio (AFE).
Para poder efectuar este procedimiento se contempl6 pasos previos, como el analisis de
comunalidades, para poder explicar la mayor cantidad de varianza en comun en los

datos observados para cada factor propuesto (Pérez y Medrano, 2010, p. 61)

Frente a lo manifestado, se realizo el analisis de las varianzas en comun de la dimension
intrapersonal (Tabla 2), eliminando los items 4, 5, 6, 7, 8, 9, por presentar cargas
factoriales bajas <,30 que oscilan ,188 ,285 indicando que estos items no guarda
varianzas en comun en relacion con el constructo tedrico de esta dimension. Al eliminar
estos items la dimension intrapersonal se redujo a 6 items que estarian relacionados con

la baja autoestima, deficiencia en la toma de decisiones y deterioro del estado
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emocional, cuyas cargas factoriales asumieron valores > ,30 cuyo valores asumen entre

.329 a .441, las cuales son aceptables (Ferrando y Anguiano, 2010, p. 27).

Debemos mencionar que la dimension intrapersonal estaria relacionada con la
autovaloracion de forma negativa, elemento considerado por Castillo (2016) en una de
sus dimensiones. Asi mismo trabajos como los realizados por Luengo et al. (1999) asi
como la de Ferndndez, y Berdejo (2008), Martinez (2006) y Fernandez (2010),
evidencian que una deficiente autoestima es un elemento considerado como factor de
riesgo para el inicio del consumo de droga, asi mismo investigaciones realizadas como
la de Laespada et al. (2004) evidencia también que la baja autoeficacia acompafiado de
un ambiente no reforzante y hostil contribuiria a que el adolescente se refugie con
grupos con conductas desviadas. Por otra parte la presente investigacion se asemeja a lo
planteado por Flay y Petraitis (2003) sobre la influencia proxima o intrapersonal, la cual
estaria representada por la autoestima, auto-concepto, autoeficacia, control de si mismo
y habilidades sociales, las cuales las dos Gltimas no guardaria varianzas en comin en

relacion con el constructo tedrico de esta dimension.

Se procedi6 al andlisis de las varianzas en comun de la dimensién relacional amigos
(Tabla 3), eliminando los items 16, 18, 19, 20, 24, 25, 26, 27, por presentar cargas
factoriales bajas < ,30 que oscilan ,098 a ,245 explicando que estos items no guarda
varianzas en comun con el constructo tedrico de esta dimension. Al eliminar estos
items esta dimensién se redujo a 7 items que estarian relacionados con actividades de
riesgo de los amigos, presién por actividades de riesgo en grupo y creencias de amigos
sobre la marihuana, cuyas cargas factoriales asumieron valores > ,30 cuyo valores de

varianza en comun asumen entre .313 a .772.

Debemos mencionar que la dimension relacional amigos es considerado como un factor
de riesgo en el trabajo de Vallejos (2004) sobre la adaptacién de la escala DUSI que
evalUa la relacionados con los iguales como; caracteristicas de los amigos, presion
grupal, uso y venta de drogas por parte de los amigos, las cual influirian en inicio de
consumo. Asi mismo el analisis de las varianzas en comun de nuestro trabajo refleja la
relacién de los items con el factor mensionado por el trabajo de Oetting y Beauvais
(1987), asi como la de Tirado et al. (2010) y Lloret (2015) acerca de que la variable
implicada directamente seria los amigos consumidores de drogas, en este sentido el

trabajo de Martinez (2006) considera como factor protector la interaccion social
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satisfactoria. Asi mismo investigaciones realizadas como la de Flay y Petraitis (1995)
que las situaciones o vinculos sociales conlleven al consumo de drogas relacionado a la
influencia distal o social.

Asi mismo se procedio al analisis de las varianzas en comun de la dimension relacional
familia (Tabla 4), observando que los items 28, 30, 31, 33, 35 presentan cargas
factoriales bajas < ,30 que oscilan ,279 a ,296, por la cual fueron eliminadas. Al
eliminar estos items la dimension se redujo a 7 items que estarian relacionados con la
indiferencia familiar, calidad de la relacién familiar, Comunicacién y comprension
familiar, cuyas cargas factoriales asumieron valores > ,30 cuyo valores de varianza en

comun asumen entre .336 a .570.

Como se observa el factor “relacional familia” se relaciona con el constructor de la
influencia distal, en cuanto al vinculo social mas préximo del individuo es la familia,
cuya interaccion deficiente explicaria los aspectos psicosociales para el uso de la
conducta de consumo como afirma en el trabajo de Brook et. Al (1990). Asi mismo el
andlisis de las varianzas en comun refleja la relacion de los items con el factor
encontrado en los trabajos de; Lloret (2015) que vincula la dimension “microsocial
familia” como un factor de relacion familiar satisfactoria, asi mismo Fernandez (2010)
considera la dimension “satisfaccion familiar” como un factor protector, mientras
Martinez (2006) considera como factores protectores importantes el rol de la familia
considerando en su instrumento las dimensiones; relacion padres-hijos , control de los

padres en la educacién de sus hijos y la comunicacion entre padres.

Se procedid al analisis de comunalidades de la dimension contextual (Tabla 5),
observando que los items 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50 presentan cargas factoriales <,30
que fluctia ,041 a ,245 por la cual fueron eliminadas. Al eliminar estos items esta
dimension se redujo a 4 items, valor minimo considerado en el trabajo de Lloret et al.
(2014) asi mismo las cargas factoriales asumieron valores >,30 cuyo valores de

varianza en comun oscilan entre .440 a .822.

La dimension contextual estaria contemplada como nivel de influencia ultimas segln la
teoria Flay y Petraitis (1995), representadas por las variables que actdan indirectamente
y tendria que ver con la influencia cultural que pertenece al &mbito social del individuo
y desorganizacion social como se evidencia en los trabajos de Laespada et al. (2004)

asi mismo el trabajo de Lloret (2015) considera el factor de riesgo contextual y la
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denomina “factor macro social” donde esta representado por la percepcion del entorno

desfavorable para el adolescente.

En este sentido, el trabajo realizado por Martinez (2006) registra en su instrumento
como factor protector “el apoyo social”, la cual representa a las organizaciones que
fomente el desarrollo personal del adolescente conformado por centros que

proporciones un entorno de oportunidades.

Por otro lado, se realizd la evaluacion de supuestos previos al AFE con las cantidades
de items que tuvieran las varianzas en comun representadas en cada solucién factorial,
cuya medida de adecuacion de muestreo de KMO presenta .875, mientras prueba de
Bartlett = 0.00 (Tabla 6) el cual significa que se procede al AFC, la cual es una
interrelacion satisfactoria entre los items del instrumento, como manifiestan Hair et al.
(citado por Pérez y Medrano, 2010, p. 61), encontrandose un modelo de analisis
factorial multiple utilizando el método de extraccion de maxima verosimilitud y de
rotaciéon oblicua oblimin recomendado por Costello y Osborne, 2005 (citado por
Morales, 2011, p.12), por ser factores que presentan una estructura mas simple e
interpretable. En factores rotados oblicuos los pesos suelen cargas menores; se sugieren
.30 como valor minimo aceptable como se registra en los trabajos de trabajo de Lloret
(2015)

Asi mismo se realiz6 la extraccion de factores registrando 55.53 % de la varianza
explicada para los cuatro factores (Tabla 8) donde; El primer factor asume el 25.34 %
donde saturaron 6 items; auto-concepto, auto-aceptacion, deficiencia en la toma de
decisiones, estado emocional deteriorado con cargas factoriales de ,460 a ,633
representados por los items; 1, 2, 3, 10, 11, 12; el segundo factor el 41.68% para 7
items; actividades de riesgo de los amigos, presion de actividades peligrosas en grupo,
creencias de amigos sobre la marihuana con cargas factoriales de ,558 a ,805
representados por los items 13, 14, 15, 17, 21, 22, 23; el tercer factor 49,34 % para 7
items; Indiferencia familiar, Calidad de la relacion con la familia, comunicacion y
comprension familiar con cargas factoriales de ,563 a ,746 representados por los items;
29, 32, 34, 36, 37, 38,39, y el ultimo factor asume el 55.53% para 4 items; percepcion
de facilidad de acceso a drogas, percepcion de consumo en el entorno con cargas

factoriales de ,581 a ,899 representado por los items 40, 41, 42, 43 , valores
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recomendados como lo menciona Merenda, y Glutting (citados por Pérez y Medrano,
2010, p.62 y p.65),

Los valores de la evaluacion de supuestos previos al AFE son respaldados por la
investigacion de Capa, Vallejos y Cardenas (2010), cuyos resultados registran valores
aceptables para realizar el AFE encontrandose elementos que se asemeja a nuestra
investigacion como; familia disfuncional, padres que tienen relacion conyugal
problemaética, falta de soporte emocional por parte de los padres, demostrando que la
dimension “relacional familia” como influencia proxima es importante en el inicio del
consumo de drogas en los adolescentes entre 12 a 18 afios de edad en Lima. Por otra
parte otro elemento que se registra en nuestra investigacion fue la percepcion social de
las drogas lo que asumimos como ‘“dimension relacional amigos”, asumiendo como
factor de riesgo; amigos que consumen drogas como la marihuana vy actividades
sociales de riesgo, elementos encontrados en la investigacion de Capa, Vallejos y
Cérdenas (2010).

Asi mismo la investigacion de Castillo (2016) respalda a lo encontrado en nuestro
trabajo para un modelo de analisis factorial maltiple donde cada factor representa el
constructo propuesto, donde la saturacion de las cargas factoriales asumen los factores;
aprobacién de amigos hacia las drogas, la autoeficacia, valoracion negativa de si mismo

relacionado a la autoestima, con cargas factoriales de con cargas factoriales aceptables.

Por otra parte, los resultados de la evaluacion de supuestos previos al AFE en la
investigacion de Castillo (2016) la cual, posee con al menos tres items por dimension
las cuales poseen carga factorial de ,30 a ,99 respalda la conservacion de la “dimension
contextual” de nuestro trabajo de investigacion, bajo el supuesto de 4 items en esta
dimensidn, las cuales tienen cargas factoriales ,581 a ,899 ,considerado una exigencia
minimos para conformar una dimension como menciona Merenda, y Glutting, (citados

por Pérez y Medrano, 2010, p.62 y p.65).

Buscando corroborar si la estructura factorial del AFE se aproxima a la validacion del
constructo propuesto, ya que como sefiala Byrne, 2001 (citado por Pérez y Medrano,
2010, p. 66) el uso exclusivo del AFE supone una aproximacién débil a la definicién o
validacion de un constructor, en consecuencia se aplico el analisis factorial

confirmatorio AFC para demostrar la validez de constructo propuesto. (Morales, 2011)
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respaldados por los trabajos de Capa, Vallejos y Céardenas (2010), Lloret et al. (2017) y
Lloret (2015).

La figura 1 se observar que el modelo de 4 dimensiones presenta en el test de Bondad
de Ajuste Chi-Cuadrado Minimo (Cmin) un valor de 671.685, el cual con 244 grados
de libertad alcanza una probabilidad de 2.753 y el nivel de significancia (p < .001)
indica que el modelo global presenta estimaciones aceptables descrito por Schreider,
Stage, Nora, y Barlow, 2006 (citado por Vargas y Serpa 2017 p. 384). Asi mismo, la
constatacion de los resultados del anélisis del indice residual de la raiz cuadrada media
que evalta la aproximacién de la matriz de covarianzas del constructo propuesto en

relacion con la matriz observada, registra (RMR = 0.031)

Teniendo en cuenta una estructura de cuatro factores de la Escala EFREA-2C, se
procedio a realizar el AFC, donde se observa la bondad de ajuste por medio del indice
de bondad de ajuste GFI =.90, mientras que el indice de bondad de ajuste comparativo
CF1 =0.902, asi mismo el indice de Taker-Lewis TLI = 0.960 considerados adecuados
para Tucker & Lewis, 1973 (Citado Uwe 2008, P.10) vy la raiz cuadrada media de
aproximacion RMSEA = 0.062 siendo un ajuste aceptable Browne & Cudeck, 1993
(citado Uwe 2008, P.10) por lo tanto estos valores permiten establecer lo adecuado del
modelo con cuatro dimensiones, cuyas cargas factoriales de los items en la dimension
relacién familia asumen valores entre .578 a .685, el factor relacion amigos asumen
valores de .556 a .888, la dimension contextual de .549 a .911, para los items de la

dimension intrapersonal asumen valores de ,426 a .756 (tabla 10).

Como se observa la relacion del constructo propuesto entre las dimensiones y la
estructura factorial, la cual evidencia que el inicio de consumo de marihuana ocurria
cuando los distintos elementos de influencia actuaran entre si, refiriéndose a la parte
intrapersonal, relaciéon amigo, relacion familia y contexto, la cual incrementaria la
probabilidad de que ocurra comportamientos de riesgo en relacién al consumo de

marihuana.

Asimismo, nuestro trabajo coincide en lo encontrado en AFC por Capa, Vallejos y
Cérdenas (2010) en relacion a la escala version modificada de satisfaccion familiar, la
cual indicaria que la falta de cohesion y adaptabilidad es un factor de riesgo para el

inicio de una conducta de riesgo.
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Por otra parte la investigacion de Lloret (2015) cuya estructura se asemeja a lo
encontrado en el AFC de nuestro trabajo; teniendo en cuenta cinco areas que influirian
como factores de riesgo para el inicio de consumo, entre ellas: el &rea macrosocial; que
tendria que ver con la influencias ultimas (contextual), relacionado con un ambiente
desfavorable percibido por el individuo, mientras que en el microsocial Familia,
microsocial amigos, tendria que relacionarse con el nivel de influencia distal (relacional
amigos Y relacional familia) del individuo en relacidn con situaciones sociales, mientras
que microsocial individual, que tendria que ver con la influencia més proxima

(intrapersonal) del individuo como es la autoestima y auto-concepto.

De esta manera el modelo predictivo propuesto se direcciona hacia una adecuada
evidencia de validez de EFREA-2C en relacion a factores que conlleven al consumo de
cannabis. Podemos afirmar que la Escala EFREA-2C presenta validez de constructo a
través del AFC. (Vargas y Serpa, 2017 p. 384).

Para contrastar la confiabilidad del instrumento EFREA-2C se empled la
consistencia interna a través del coeficiente Guttman, como se observa en la tabla 10,
mediante el método de las dos mitades, los valores asumidos para la dimension
Individual, Relacional Amigos, relacional Familia y Contextual fue de ,673 ,814
,842 y ,836 respectivamente, asi mismo en la escala total el Coeficiente asume el
valor de ,740 valores respaldados por investigaciones como la de Basurto (2017) y
Martinez (2006) considerado de alta correlacion por Pallella y Martins, 2003 (citado
por Corral, 2009, p.244).

En este sentido las investigaciones de Basurto (2017) y Martinez (2006) los cuales
emplearon el analisis de dos mitades utilizando el coeficiente Spearman Brown de
longitudes iguales, podriamos considerar que tanto como el coeficiente de Spearman
Brown, Guttman y Rulon seran utilizadas para medir la confiabilidad de los

instrumentos.

Para estimar la confiabilidad del instrumento se empleé el coeficiente de omega,
como una alternativa por presentarse supuestos en la utilizacion del alfa de cronbach,
por ser un coeficiente que trabaja con variables continuas, por lo cual minusvalora su
confiabilidad, Elosua y Zumbo, 2008 (citado por Ventura y Caycho , 2017, p.625).
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Se procedié a corroborar la consistencia interna del instrumento, mediante el
coeficiente omega, se puede apreciar en la tabla 11, la estimacion del coeficiente omega
del puntaje total y por cada dimension. La escala total esta constituida con 24 items
cuyo valor asume un coeficiente ©=0.947, asi mismo las dimensiones asumen
coeficiente omega por encima de 0.70 el cual es son valores optimos de fiabilidad,
corroborando la confiabilidad del instrumento, Campo y Oviedo, 2008 (citado por
Ventura y Caycho, 2017, p.625).

El método de coeficiente o utilizado para determinar la fiabilidad en nuestro trabajo es
respaldado por el método utilizado en las investigaciones realizadas por Lloret (2015) y
Lloret, et al. (2017), el cual se observa valores oo < ® al igual que nuestro trabajo. Las
diferencias entre los valores asumidos por el alfa de Cronbach y el alfa Omega pueden
atribuirse a que algunos de los items presentan valores altos con respecto a la asimetria
y curtosis, en este caso asimetria positiva y una curtosis leptocurtica, esto influiria en lo

estimado por del alfa de Cronbach (contreras y Nova, 2018, p.4).

Se observa en la tabla 12 que el alfa Ordinal asume ,945 valor considerados de alta
correlacion Campo y Oviedo, 2008, (citado por Ventura y Caycho, 2017, p.625),
mientras que para las dimensiones intrapersonal, relacional amigos, relacional familia y
contexto el alfa ordinal asumen los valores .711, .868, .824, .822 en comparacion del
alfa de Cronbach, cuyas cifras asumen valores en porcentaje minimos por encima de
los valores del alfa ordinal, en ambos coeficientes indican valores que corroborarian
que existe una relacion entre las preguntas y la dimension del instrumentos,

contrastando la confiablidad del instrumento.

El modelo predictivo propuesto se direcciona hacia una adecuada evidencia de validez
y confiabilidad del instrumento en relacion a factores que conlleven al consumo de
cannabis y a la probabilidad de aparecer conductas relacionados con el consumo, la

cual se vera reflejado en la puntuacion de la escala EFREA-2C.

El siguiente objetivo especifico esta referido a la obtencién de baremos para ello
de acuerdo a las caracteristicas peculiares de la muestra y a fin de establecer con
precision la elaboracion de baremos. Primero se procedié a comparar el ajuste de la

distribucion normal de la muestra, este procedimiento se realizé con el fin de determinar
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que estadistico emplear, segun la estadistica inferencial, para verificar si existe

diferencia estadisticamente significativa entre las medias entre estos grupos.

En la muestra agrupados en sexo femeninos y masculino, fue necesario comparar si
la distribucion de estos datos coincide con la curva normal, para ello se utilizd la
prueba de normalidad Kolmogorov—-Smirnov (K-S), encontrandose valor p <.05. Como
muestra la tabla 13 se rechaza la hipotesis nula y se asevera que los puntajes del sexo
femenino y masculino no provienen de una distribucién normal lo cual significa que los
datos necesitan ser procesado bajo el estadistico no paramétrico U de Mann Whitney
para dos datos independientes.

El paso siguiente fue efectuar la realizacion de los contrastes de los rangos promedios
obtenidos en cada uno de los sub grupos obteniendo p >.05 Como se muestra en los
resultados de la tabla 14 indica que los datos agrupados por sexo por dimension
proceden de rango promedio similares, lo que indicaria que ‘“No existe diferencia
estadisticamente significativa entre las medias del grupo sexo”. Lo que se podria
interpretar que existe la misma probabilidad de presentarse riesgo para consumir

cannabis tanto en hombres como para mujeres.

Los resultados anteriores describen lo encontrado en DEVIDA (2014), datos recogidos
de 22,912 individuos prevalentes en el consumo de marihuana que provienen de
colegios publicos. La realizacion de los contrastes asumen que el sexo masculino cuenta
con mayor prevalencia de consumo en comparacion con las mujeres. Por otra parte las
diferencias del grupo sexo no se ve representadas como tendencia en el consumo
problematico, las cuales tienen valores poco significativas, las cuales significarian que
no existe diferencias entre ambos sexos relacionados al consumo dentro de la categoria
de alto riesgo, las cuales asumen valores de 25.8% en los varones en comparacion de
24.7% de las mujeres. Asi mismo esta investigacion recomienda un estudio en mayor

profundidad en este sentido.

Por otra parte, estudios realizados como el de Castillo (2016) evidencia la diferencias
entre sexo masculino y femenino en relacién al consumo del tipo de drogas socialmente
aceptables, asi como de las expectativas, actitudes y motivaciones para el consumo.
Dichos resultados se atribuiria a la influencia de estereotipos de género marcados

socialmente. Marguiles, Kessler y Kandel (1977, citado por Grafia y Mufioz, 2000).
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En la muestra agrupada por edades (Tabla 15) y colegios (Tabla 17), fue necesario
utilizar el mismo protocolo descritos en el parrafo anterior sobre la prueba de
normalidad utilizando la prueba de Kolmogorov-Smirnov y Shapiro-Wilk segin la
proporcion de los datos, encontrandose valores no significativos, los cuales indican que
“los datos no poseen una distribuciéon normal”, asi mismo se utilizd la prueba no
paramétrica de H de Kruskall Wallis para méas de dos grupos por edades (Tabla 16) vy
colegios (Tabla 18) , obteniendo como resultado valores no significativos que indican
que “no existe diferencia estadisticamente significativa entre la mediana de la grupo
edades y colegios”, sobre esta base se procedid a construir los baremos percentilares de
manera general por dimensiones para la presente escala EFREA-2C (Tabla 19),
distribuidos en quintiles equiparados a los percentiles 20, 40, 60 y 80. (Meneses, et al,
2013, p.209).

Finalmente, el resultado del objetivo general, asi como los objetivos especificos
confirma que la escala de factores de riesgo en estudiantes adolecentes para el consumo
de cannabis EFREA-2C posee aceptables propiedades psicométricas de validez y
confiabilidad, para poder ser aplicado en estudiantes adolescentes acorde a la realidad
de la zona sur de puente piedra.
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V. CONCLUSION
PRIMERA. Se construyo la escala EFREA-2C la cual posee aceptables valores que

demuestra su validez y confiabilidad.

SEGUNDA
A. Se establecié la validez de contenido de la escala EFREA-2C en base al criterio de
siete jueces, se realizd el andlisis de los datos mediante el U-Aiken y la prueba

binomial obteniendo p> 0.80 y p< 0.01 respectivamente.

TERCERA. Se establecio el indice de homogeneidad mediante la correlacion items—
test corregido con valores adecuados respecto al indice homogeneidad, obteniendo
ritc<.20 (.281 hasta ,555) asumiendo a de ,898.

CUARTA. Se establecié la validez de constructo a través del andlisis factorial
exploratorio evidenciandose un modelo multifactorial compuesto por cuatro factores,
las dimensiones registran cargas factoriales > ,30 (.440 hasta .822) con un porcentaje de

66.9% de varianza explicada.

QUINTA. Se establecio la validez de constructo por medio del analisis factorial
confirmatorio mediante el método de cuadrados minimos no ponderados, se hallaron
(GFI =.90), (CFI =.902), (RMSEA = .062); (TLI =.960).

SEXTA. El andlisis de confiabilidad se observa una consistencia interna mediante el
coeficiente de Guttman (=.740) considerado como alta correlacion. Las cuatro
dimensiones registran confiabilidad con valores oscilan entre .673 hasta .836.

SEPTIMA. El analisis de confiabilidad se observa una consistencia interna mediante
el coeficiente omega (w=.947) considerado como Optimo. Las cuatro dimensiones

registran confiabilidad con valores ® de >.70 (.723 hasta .832).

OCTAVA. El analisis de confiabilidad se observa una consistencia interna mediante
el coeficiente Alfa Ordinal (=.945) considerado como alta correlacion. Las cuatro

dimensiones registran confiabilidad con valores ® de >.70 (.711 hasta .822).

NOVENA. Se determin6é los baremos en cinco cortes distribuidos en quintiles

equiparados a los percentiles 20, 40, 60 y 80 de forma general y por cada dimension.
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VI. RECOMENDACION
1. Realizar estudios con caracter externo para determinar la validez externa del
instrumento con el fin de evidenciar la capacidad del instrumento en relacion a
factores que conlleven al consumo de cannabis y a la probabilidad de aparecer

conductas relacionadas al consumo.

2. Realizar la validez convergente o discriminante para comparar el constructo

propuesto con otros instrumentos.

3. No diferenciar los grupos por afio de estudio, porque estos estdn conformados en su
mayor parte por edades no definidas

4. Realizar estudios ampliando la poblacion de estudio; zona sur, zona centro y zona
norte de puente piedra, con el objetivo de definir la diferencias significativas del
distrito de puente piedra en cuanto a los factores de riesgo en cada sector de la
poblacién en relacion a factores que conlleven al consumo de cannabis y a la

probabilidad de aparecer conductas relacionadas al consumo.
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V. ANEXOS

Anexo 1
ESCALE (2017) instituciones Publicas de la zona sur del distrito de puente piedra
Departamento : Lima Modalidad : Secundaria
Provincia : Lima Gestion : Publica
Distrito . Puente Piedra Dependencia: Unidad de Gestion 04
Total de Estudiantes de 3ro, 4to y 5to del nivel
Cédiao estudiantes secundario
N° modt?lar Nombre de la institucién Educativa Direccion de la institucion educativa (Cens_o 30 Grado 49 Grado 50 Grado
educativo
2017) H M H M H M
01 663542 N° 2068 José maria Arguedas Shangri-la Av. Independencia s/n 164 22 34 28 29 21 30
02 649731 N° 2081 Peru suiza La Ensenada — Av. las Acasias s/n 364 66 71 49 64 50 64
03 781336 N° 3092 Kumamoto | Laderas de Chillon —Av. 15 de junio s/n 372 61 76 55 51 65 64
04 1054279 N° 5171 Tupac Amaru Il Hacienda de Chillon- Mz J,Lote 1 162 32 30 27 33 17 23
05 1054436 N° 5173 Gustavo Mohme LLona Villa Cruz- Av. Tiwinza s/n Mz P, Lote 26 222 32 30 42 50 33 35
06 1195577 N° 5180 Abraham Valdelomar La Ensenada de chillon - Calle 43 s/n Mz x1, Lote 13C 100 18 13 16 19 10 24
07 1432772 N° 5182 Sefior de los Milagros Laderas de Chillon -Calle 2 Mz A 96 14 18 18 14 12 20
08 1307206 N° 5187 Jardines de Chillon -Calle 22 Mz I-Il s/n 122 20 27 21 17 18 19
Total de estudiante nivel secundaria 3ro, 4to y 5to del nivel secundario 1602 265 299 256 277 226 279

Fuente: Elaboracion propia
Datos obtenidos de Estadistica de calidad de educativa ESCALE (2017).
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Anexo 3
Validez de contenido mediante la prueba binomial de la escala EFREA-2C

Claridad Pertinencia Relevancia
categoriaProp. Obser.  Sig. categoria Prop. Obser.  Sig. categoriaProp. Obser.  Sig.
N Exacta N Exacta N Exacta
Jl SI 61 1,00 ,000 J1 Sl 59 97 ,000 J1 SI 61 1,00 ,000
NO 0 NO 2 ,03 NO 0
Total 61 1,00 Total 61 1,00 Total 61 1,00
J2 Sl 61 1,00 ,000 J2 SI 61 1,00 ,000 J2 SI 61 1,00 ,000
NO 0 NO © NO 0
Total 61 1,00 Total 61 1,00 Total 61 1,00
J3 SI 61 1,00 ,000 J3 SI 61 1,00 ,000 J3 SI 61 1,00 ,000
NO 0 NO © NO 0
Total 61 1,00 Total 61 1,00 Total 61 1,00
J4 Sl 56 ,92 ,000 J4 SI 61 1,00 ,000 J4 SI 61 1,00 ,000
NO 5 ,08 NO © NO 0
Total 61 1,00 Total 61 1,00 TOTA 61 1,00
L
J5 SI 50 ,82 ,000 J5 SI 58 ,95 ,000 J5 SI 57 ,93 ,000
NO 11 ,18 NO 3 ,05 NO 4 ,07
Total 61 1,00 Total 61 1,00 Total 61 1,00
J6 SI 50 ,82 ,000 J6 Sl 48 79 ,000 J6 SI 48 ,79 ,000
NO 11 ,18 N 13 ,21 NO 13 21
O
Total 61 1,00 Total 61 1,00 Total 61 1,00
J7 Sl 60 ,98 ,000 J7 SI 61 1,00 ,000 J7 SI 61 1,00 ,000
NO 1 ,02 NO NO 0
Total 61 1,00 Total 61 1,00 Total 61 1,00
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Anexo 4

Modificacién gramatical de items originales de la escala EFREA 2-C

- (’)\‘ ITEM ANTES DE SOMETERSE A “{ UICIO DE ITEM DESPUES DE SOMETERSE A ‘,‘JUICIO DE
g EXPERTOS” + EVALUACION EXPERTOS” + EVALUACION
- Descripcion del item Descripcion del item
1 Generalmente me avergiienzo de mi mismo Generalmente me avergiienzo de mi mismo
2 Alguien tiene que decirme siempre lo que debo hacer. Alguien tiene que decirme siempre lo que debo hacer.
‘® 3 Temo hablar frente a los deméas por temor a parecer tonto Temo hablar frente a los demas por temor a parecer tonto
é 4 Me cuesta mucho trabajo aceptarme como soy. Me cuesta mucho trabajo aceptarme como soy.
5 5  Estoy seguro de mi mismo. Me siento seguro de mi mismo.
< 6 Siento resentimiento por los maltratos de mis padres o Siento resentimiento por los maltratos de mis padres o
= algun miembro de mi familia algun miembro de mi familia
£ 7 Pierdo el control y me pongo furioso por algo que me ha Pierdo el control y me pongo furioso por algo que me ha
§ salido mal o por algo que no he podido obtener salido mal o por algo que no he podido obtener
S 8 Meesdificil resolver mis problemas personales Me es dificil resolver mis problemas personales
® 9 Me cuesta mucho trabajo decir "No". Me cuesta mucho trabajo decir "No".
L0 Dejo aflorar mis sentimientos Dejo aflorar mis sentimientos
= 11 Cuando estoy en grupo, me cuesta tomar decisiones Cuando estoy en grupo, me cuesta tomar decisiones
% 12 A menudo, me siento muy triste A menudo, me siento muy triste
& 13  Amenudo, me siento solo A menudo, me siento solo
Z 14 Me gusta vivir el momento, no pienso en el mafiana Me gusta vivir el momento, no pienso en el mafiana
g 15 Me gusta actuar sin pensar en las consecuencias de mis Me gusta actuar sin pensar en las consecuencias de mis
= actos actos
O 16 He sentido alguna vez curiosidad por consumir algan tipo He sentido curiosidad por consumir algun tipo de droga
de droga
17 Los amigos que frecuento se meten en problemas como; Los amigos que frecuento se meten en problemas como;
peleas, vandalismo, robo, pandillaje, etc. peleas, vandalismo, robo, pandillaje, etc.
18 Has observado a tus amigos ingerir alcohol hasta He observado a mis amigos ingerir alcohol hasta
emborracharse emborracharse
19 Mis amigos me incitan a realizar cosas indebidas como ; Mis amigos me incitan a realizar cosas indebidas como ;
» peleas, vandalismo, robo, pandillaje, etc. peleas, vandalismo, robo, pandillaje, etc.
S, 20 Has incurrido en algo indebido con tus amigos y te has He incurrido en algo indebido con mis amigosy me he
k= sentido culpable por hacerlo sentido culpable por hacerlo
<C 21 Has observado a tus amigos consumir marihuana u otras He observado a mis amigos consumir marihuana u otras
c_és sustancias psicoactivas dentro de tu barrio sustancias psicoactivas dentro de mi barrio
© 22 Realizas conductas negativas para quedar bien con tus Realizo conductas negativas para quedar bien con tus
S amigos o sentirte parte del grupo amigos o sentirte parte del grupo
@ 23 Los amigos que frecuento me incitan a consumir Los amigos que frecuento me incitan a consumir
= marihuana marihuana
¥ 24 Tus amigos te han presionado a realizar cosas que no has Mis amigos me han presionado a realizar cosas que no has
® querido hacer querido hacer
& 25 Hasescuchado decir a tus amigos; que fumar marihuana He escuchado decir a mis amigos; que fumar marihuana
= puede ayudar a aliviar un malestar emocional puede ayudar a aliviar un malestar emocional
‘O 26 Has escuchado decir a tus amigos; que probar marihuana He escuchado decir a mis amigos; que probar marihuana
2] una vez no tiene consecuencias 0 no provoca adiccion una vez no tiene consecuencias 0 no provoca adiccion
E 27 Has escuchado decir a tus amigos; que como la marihuana es He escuchado decir a mis amigos; que como la marihuana
> natural, es mas segura que consumir otras drogas. es natural, es mas segura que consumir otras drogas.
O 28 Los profesores reconocen y elogian mi esfuerzo y mis logros Los profesores reconocen y elogian mi esfuerzo y mis
académicos logros académicos
29 Recibes carifio y apoyo de tus profesores en tu centro Recibo muestra de afecto y apoyo de mis profesores en mi
educativo colegio
30  Tu rendimiento académico ha disminuido Mi rendimiento académico ha disminuido
31 Tienes frecuentes faltas a tu Institucion Educativa Tengo frecuentes faltas en mi Institucién Educativa
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32 Mis padres tienen peleas continuamente Mis padres tienen peleas continuamente
33  Existe armonia dentro de mi hogar Existe armonia dentro de mi hogar
© 34 Mis padres son estrictos en mi hogar Mis padres son estrictos en mi hogar
E 35  Existen reglas establecidas en mi hogar Existen reglas establecidas en mi hogar
< 36 En mi casa las normas establecidas se cumplen En mi casa las normas establecidas se cumplen
w 37  Te castigan a menudos tus padres u otro miembro de Mis padre u otros miembro de mi familia me castigan
s tu familia por cometer algunas faltas por cometer algunas faltas
-g 38  Mis padres no me hacen caso y son indiferentes Mis padres me ignoran y son indiferentes conmigo
% conmigo
= 39 Tengo discusiones con mi padre / madre por cualquier ~ Discuto con mi padre / madre por cualquier cosa
§ cosa
g 40 Mis padres saben cuando algo malo me esta pasando Mis padres saben cuando algo malo me esta pasando
(S 41 Mis padres le dedican mucho tiempo al trabajo, mas Mis padres le dedican mucho tiempo al trabajo, mas
N que a mi. que a mi.
z 42 Mis padres me dedican tiempo suficiente en el hogar Mis padres me dedican tiempo suficiente en el hogar
Q 43 Te sientes amado y valorado por tus padres u otros Me siento amado(a) y valorado(a) por mis padres u
Q miembros de tu familia otros miembros de mi familia
o) 44 Cuando tengo problemas en mi hogar, son mis amigosa Cuando tengo problemas en mi hogar, son mis amigos a
2 quienes recurro porque ellos me comprenden quienes recurro porgue ellos me comprenden
) 45 Mis padres promueven el didlogo dentro de mi hogar Mis padres promueven el didlogo dentro de mi hogar
46 Mis padres me comprenden cuando estoy triste o de Mis padres me comprenden cuando estoy triste o de mal
mal humor humor
47 Has observado consumir marihuana u otras sustancias He observado consumir marihuana u otras sustancias
psicoactivas dentro de tu barrio psicoactivas dentro de mi barrio
48  Has escuchado que existe venta de marihuana dentro de  He escuchado que existe venta de marihuana dentro de
tu barrio mi barrio
49 Has observado a personas consumir marihuana u otras He observado a personas consumir marihuana u otras
sustancias psicoactivas en las fiestas donde acudes sustancias psicoactivas en las fiestas donde acudo
" 50  Se puede conseguir marihuana u otras sustancias Se puede conseguir marihuana u otras sustancias
< psicoactivas dentro de tu barrio psicoactivas dentro de mi barrio
:_'35 51  Sales frecuentemente a fiestas/ salidas nocturnas con Salgo frecuentemente a fiestas/ salidas nocturnas con
= amigos amigos
IS 52 Cuando sales a fiestas; generalmente llegas de Cuando salgo a fiestas; regreso a casa de madrugada
8 madrugada a tu casa
@ 53  Cuando sales a fiestas; generalmente tomas alcohol hasta Cuando salgo a fiestas; tomo alcohol hasta marearme o
S marearte 0 emborracharte emborracharme
g 54 Pasas su tiempo libre sin hacer nada, vagando por el Paso mi tiempo libre sin hacer nada, vagando por el
L barrio barrio
™ 55  Tus vecinos suelen llamar a serenazgo o la policiapara ~ Mis vecinos suelen Ilamar a serenazgo o la policia para
% brindar seguridad y tranquilidad al barrio brindar seguridad y tranquilidad al barrio
5 56  Se agrupan tus vecinos para organizar grupos de Mis vecinos se organizan para formar grupos de
=z vigilancia vecinal en tu barrio vigilancia vecinal en mi barrio
UEJ 57  En tu barrio encuentras sistemas de seguridad ante actos  En mi barrio encuentro sistemas de seguridad ante actos
= delictivos como; alarmas, cAmaras de vigilancia, rejas, delictivos como; alarmas, cAmaras de vigilancia, rejas,
o 58 Has oido hablar a tus amigos sobre las consecuencias He oido hablar a mis amigos sobre las consecuencias
negativas de consumir mariguana. negativas de consumir mariguana.
59  Tus padres te comentan sobre el riesgo de consumir Mis padres me conversan acerca del riesgo de consumir
marihuana marihuana
60  Tomas en cuenta la informacion proporcionada por los ~ Tomo en cuenta la informacion proporcionada por los
medios de comunicacion sobre el peligro de las drogas.  medios de comunicacion sobre el peligro de las drogas.
61  En tu escuela te informan sobre el riesgo que corren las  En mi escuela me informan sobre el riesgo que corren

personas al consumir marihuana u otras sustancias

las personas al consumir marihuana u otras sustancias
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Anexo 5

Andlisis de correlacion items- Total corregida de la escala EFREA-2C.

ftems items iniciales items finales
Nti  ritc a Ntf  ritc a

Generalmente me avergiienzo de mi mismo 1 271 0881 1 0.287  0.902
Alguien tiene que decirme siempre lo que debo hacer. 2 219 0.881
Temo hablar frente a los demas por temor a parecer tonto 3 487 0.878 2 0.499  0.899
Me cuesta mucho trabajo aceptarme como soy. 4 .288 0882 3 0.215 0.902
Me siento seguro de mi mismo. 5 .349 0.880 4 0.342  0.901
Siento resentimiento por los maltratos de mis padres o algin miembro de mi familia 6 .382 0879 5 0.388 0.901
Pierdo el control y me pongo furioso por algo que me ha salido mal o por algo que nohe 7 426 0879 6 0.436  0.900
podido obtener
Me es dificil resolver mis problemas personales 8 .353 0.880 8 0.341  0.901
Me cuesta mucho trabajo decir “No". 9 232 0881 9 0.247  0.902
Dejo aflorar mis sentimientos 10 -.137 0.886
Cuando estoy en grupo, me cuesta tomar decisiones 11 321 0.880 10 0.319 0.901
A menudo, me siento muy triste 12 415 0.879 11 0422 0.900
A menudo, me siento solo 13 284 0.881 12 0.301  0.902
Me gusta vivir el momento, no pienso en el mafiana 14 171 0.882
Me gusta actuar sin pensar en las consecuencias de mis actos 15 461 0879 7 0.436  0.900
He sentido curiosidad por consumir algun tipo de droga 16 .165 0.884
Los amigos que frecuento se meten en problemas como; peleas, vandalismo, robo, 17 425 0.879 13 0429 0.900
pandillaje, etc.
He observado a mis amigos ingerir alcohol hasta emborracharse 18 428 0.879 14  0.444 0.900
Mis amigos me incitan a realizar cosas indebidas como ; peleas, vandalismo, robo, 19 367 0.880 15 0.359 0.901
pandillaje, etc.
He incurrido en algo indebido con mis amigos y me he sentido culpable por hacerlo 20  .402 0.880 16 0.425  0.900
He observado a mis amigos consumir marihuana u otras sustancias psicoactivas dentro 21 .556 0.877 17 0.528  0.899
de mi barrio
Realizo conductas negativas para quedar bien con tus amigos o sentirte parte del grupo 22 412 0.880 18 0.422  0.901
Los amigos que frecuento me incitan a consumir marihuana 23 453 0.880 19 0.445  0.901
Mis amigos me han presionado a realizar cosas que no has querido hacer 24 249 0.881 20 0.281  0.902
He escuchado decir a mis amigos; que fumar marihuana puede ayudar a aliviar un 25 432 0879 21 0.445  0.900
malestar emocional
He escuchado decir a mis amigos; que probar marihuana una vez no tiene consecuencias 26  .433 0.879 22 0.445  0.900
0 no provoca adiccién
He escuchado decir a mis amigos; que como la marihuana es natural, es mas segura que 27  .471 0.878 23 0.481  0.899
consumir otras drogas.
Los profesores reconocen y elogian mi esfuerzo y mis logros académicos 28 327 0.880 24 0.329 0.901
Recibo muestra de afecto y apoyo de mis profesores en mi colegio 29 401 0879 25 0.420  0.900
Mi rendimiento académico ha disminuido 30  .469 0.879 26 0.449  0.900
Tengo frecuentes faltas en mi Institucién Educativa 31 403 0.879 27 0401 0.900
Mis padres tienen peleas continuamente 32 503 0878 28 0515 0.899
Existe armonia dentro de mi hogar 33 429 0879 29 0431 0.900
Mis padres son estrictos en mi hogar 34 104 0.883
Existen reglas establecidas en mi hogar 35  .406 0.879 30 0.409  0.900
En mi casa las normas establecidas se cumplen 36 .383 0879 31 0.368  0.901
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Mis padre u otros miembro de mi familia me castigan por cometer algunas faltas 37 .063 0.884
Mis padres me ignoran y son indiferentes conmigo 38 595 0877 32 059 0.898
Discuto con mi padre / madre por cualquier cosa 39 248 0881 33 0.250 0.902
Mis padres saben cuando algo malo me esta pasando 40 369 0879 34 0389 0.901
Mis padres le dedican mucho tiempo al trabajo, mas que a mi. 41 316 0880 35 0315 0.902
Mis padres me dedican tiempo suficiente en el hogar 42 450 0878 36 0.464 0.900
Me siento amado(a) y valorado(a) por mis padres u otros miembros de mi familia 43 460 0878 37 0.487 0.899
Cuando tengo problemas en mi hogar, son mis amigos a quienes recurro porque ellosme 44  .082  0.884
comprenden
Mis padres promueven el didlogo dentro de mi hogar 45 359 0880 38 0.3483 0.901
Mis padres me comprenden cuando estoy triste o de mal humor 46 387 0879 39 0391 0.901
He observado consumir marihuana u otras sustancias psicoactivas dentro de mi barrio 47 245 0881 40 0.235 0.903
He escuchado que existe venta de marihuana dentro de mi barrio 48 334 0880 41 0.342 0.901
He observado a personas consumir marihuana u otras sustancias psicoactivas en las 49 481 0878 42 0474 0.899
fiestas donde acudo
Se puede conseguir marihuana u otras sustancias psicoactivas dentro de mi barrio 50 354 0.880 43 0.363 0.901
Salgo frecuentemente a fiestas/ salidas nocturnas con amigos 51 404 0879 44 0.405 0.900
Cuando salgo a fiestas; regreso a casa de madrugada 52 397 0879 45 0.398 0.900
Cuando salgo a fiestas; tomo alcohol hasta marearme o emborracharme 53 486 0.879 46 0.494 0.900
Paso mi tiempo libre sin hacer nada, vagando por el barrio 54 324 0.880 47 0331 0.901
Mis vecinos suelen Ilamar a serenazgo o la policia para brindar seguridad y tranquilidad 55 -.091  0.886
al barrio
Mis vecinos se organizan para formar grupos de vigilancia vecinal en mi barrio 56 .098 0.884
En mi barrio encuentro sistemas de seguridad ante actos delictivos como; alarmas, 57 -119 0.887
camaras de vigilancia, rejas, etc.
He oido hablar a mis amigos sobre las consecuencias negativas de consumir marihuana. 58 .095  0.884
Mis padres me conversan acerca del riesgo de consumir marihuana 59 232 0882 48 0172 0.904
Tomo en cuenta la informacion proporcionada por los medios de comunicacién sobreel 60 .307 0.880 49 0.281 0.902
peligro de las drogas.
En mi escuela me informan sobre el riesgo que corren las personas al consumir 61 241 0881 50 0.243 0.902
marihuana u otras sustancias psicoactivas
Alfa de Cronbach N de ltems
Inicial .882 61
Final .898 50

Nota: Nii: Nimero de item inicial, Nif: Numero de item final, ritc: Indice de Homogeneidad item total corregido, a:
Alfa de Cronbach si se elimina el item. 2, 10, 14, 16, 34, 37, 44, 55, 56, 57 y 58
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Anexo 6
Estructurainicial de la escala EFREA-2C

F Indicadores D Items
Bajo Auto-concepto  (+) 1.  Generalmente me avergiienzo de mi mismo
= Y auto-aceptacion  (+) 2. Temo hablar frente a los deméas por temor a parecer tonto
5 (+) 3. Me cuesta mucho trabajo aceptarme como soy.
@ (+) 4. Mesiento seguro de mi mismo.
§_ Poco Autocontrol  (+) 5.  Siento resentimiento por los maltratos de mis padres o algiin miembro de mi familia
I (+) 6. Pierdo el control y me pongo furioso por algo que me ha salido mal o por algo que no he podido obtener
S deficienciaenlatoma (+) 7.  Me gusta actuar sin pensar en las consecuencias de mis actos
8 de decisiones (+) 8. Meesdificil resolver mis problemas personales
S (+) 9. Me cuesta mucho trabajo decir "No".
b Estado emocional (+) 10. Cuando estoy en grupo, me cuesta tomar decisiones
w deteriorado (+) 11. A menudo, me siento muy triste
(+) 12. A menudo, me siento solo
Actividades de riesgo  (+) 13. Los amigos que frecuento se meten en problemas como; peleas, vandalismo, robo, pandillaje, etc.
" con los amigos (+) 14. He observado a mis amigos ingerir alcohol hasta emborracharse
=3 (+) 15. Misamigos me incitan a realizar cosas indebidas como; peleas, vandalismo, robo, pandillaje, etc.
= (+) 16. He incurrido en algo indebido con mis amigosy me he sentido culpable por hacerlo
< (+) 17. He observado a mis amigos consumir marihuana u otras sustancias psicoactivas dentro de mi barrio
a Presion de (+) 18. Realizo conductas negativas para quedar bien con tus amigos o sentirte parte del grupo
Té actividades peligrosas  (+) 19. Los amigos que frecuento me incitan a consumir marihuana
'8 con amigos (+) 20. Mis amigos me han presionado a realizar cosas que no has querido hacer
% Creencias de amigos  (+) 21. He escuchado decir a mis amigos; que fumar marihuana puede ayudar a aliviar un malestar emocional
o sobre drogas (+) 22. Heescuchado decir a mis amigos; que probar marihuana una vez no tiene consecuencias 0 no provoca adiccion
3 (+) 23. He escuchado decir a mis amigos; que como la marihuana es natural, es mas segura que consumir otras drogas.
g Interaccionescolar ~ (-) 24. Los profesores reconocen y elogian mi esfuerzo y mis logros académicos
$ (-) 25. Recibo muestra de afecto y apoyo de mis profesores en mi colegio
(+) 26. Mirendimiento académico ha disminuido
(+) 27. Tengo frecuentes faltas en mi Institucion Educativa
- Ambiente familiar ~ (+) 28. Mis padres tienen peleas continuamente
= conflictivo (-) 29. Existe armonia dentro de mi hogar
€ Normas familiares  (-) 30. Existen reglas establecidas en mi hogar
L establecidas (-) 31. Enmicasa las normas establecidas se cumplen
% Malos tratos, (+) 32. Mis padres me ignoran y son indiferentes conmigo
S indiferencia familiar ~ (+) 33. Discuto con mi padre / madre por cualquier cosa
'S Calidad de larelacion  (-) 34. Mis padres saben cuando algo malo me esta pasando
T con la familia (+) 35. Mis padres le dedican mucho tiempo al trabajo, més que a mi.
% (-) 36. Mis padres me dedican tiempo suficiente en el hogar
o (-) 37. Mesiento amado(a) y valorado(a) por mis padres u otros miembros de mi familia
£ Comunicacion y () 38. Mis padres promueven el diélogo dentro de mi hogar
$  comprension familiar () 39. Mis padres me comprenden cuando estoy triste o de mal humor
Percepcion de (+) 40. He observado consumir marihuana u otras sustancias psicoactivas dentro de mi barrio
facilidad de accesoa  (+) 41. He escuchado que existe venta de marihuana dentro de mi barrio
» drogas (+) 42. He observado a personas consumir marihuana u otras sustancias psicoactivas en las fiestas donde acudo
= (+) 43. Sepuede conseguir marihuana u otras sustancias psicoactivas dentro de mi barrio
g( Actividades de (+) 44. Salgo frecuentemente a fiestas/ salidas nocturnas con amigos
& distraccion peligrosas  (+) 45. Cuando salgo a fiestas; regreso a casa de madrugada
s (+) 46. Cuando salgo a fiestas; tomo alcohol hasta marearme o emborracharme
> (+) 47. Paso mi tiempo libre sin hacer nada, vagando por el barrio
g Informacion respecto  (-) 48. Mis padres me conversan acerca del riesgo de consumir marihuana
3 a las drogas (-) 49. Tomo en cuenta la informacién proporcionada por los medios de comunicacién sobre el peligro de las drogas.
£ (-) 50. En miescuela me informan sobre el riesgo que corren las personas al consumir marihuana u otras sustancias

psicoactivas
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Baremos en percentiles de forma general y por dimensiones de la escala EFREA-2C

Anexo 7

Factor Factor Factor Factor Escala total
Intrapersonal Relacional ~ Relacional Contextual
Amigos Familia
Media 12.49 11.55 15.55 7.73 47.33
Desviacion 4.382 5.305 5.823 4.043 13.162
estandar
Varianza 19.205 28.144 33.903 16.347 173.249
Percentiles 1 6 7 7 4 24
2 6 7 7 4 26
3 6 7 7 4 27
4 6 7 7 4 27
5 6 7 7 4 28
6 6 7 7 4 29
7 6 7 7 4 30
8 7 7 8 4 30
9 7 7 8 4 31 Q
10 7 7 9 4 31 g
11 7 7 9 4 32 %
12 8 7 9 4 32 S
13 8 7 9 4 33
14 8 7 9 4 34
15 8 7 10 4 34
16 8 7 10 4 35
17 8 7 10 4 35
18 8 7 10 4 35
19 8 7 10 4 36
20 8 7 10 4 36
21 9 8 11 5 37
22 9 8 11 5 37
23 9 8 11 5 37
24 9 8 11 5 38
25 9 8 11 5 38
26 10 8 11 5 38
27 10 8 11 5 39
28 10 8 12 5 39
29 10 8 12 5 39 o
30 10 8 12 5 39 <
31 10 8 12 5 40 @
32 10 8 12 5 40
33 10 8 12 5 40
34 10 8 13 5 41
35 11 8 13 5 41
36 11 8 13 5 41
37 11 8 13 5 42
38 11 8 13 5 42
39 11 8 13 5 42
40 11 8 13 5 42 Siguiente pagina
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41 12 9 14 6 43 continda la tabla
42 12 9 14 6 43

43 12 9 14 6 43

44 12 9 14 6 44

45 12 9 14 6 44

46 12 9 14 6 45

47 12 9 15 6 45

48 12 10 15 6 46

49 12 10 15 6 46 o
51 12 10 15 7 46 =
52 12 10 15 7 47 Z
53 12 10 15 7 47

54 12 10 16 7 47

55 12 11 16 7 47

56 13 11 16 7 48

57 13 11 16 7 48

58 13 11 16 7 49

59 13 11 16 7 49

60 13 11 16 7 49

61 14 12 17 8 50

62 14 12 17 8 50

63 14 12 17 8 50

64 14 12 17 8 51

65 14 12 17 8 51

66 14 12 17 8 51

67 14 12 17 8 52

68 14 12 18 9 52

69 14 13 18 9 53

70 14 13 18 9 53 e
71 14 13 18 9 53 3
72 15 13 18 9 53

73 15 13 19 9 54

74 15 14 19 10 54

75 15 14 19 10 55

76 15 14 19 10 55

77 15 15 19 10 56

78 16 15 20 10 56

79 16 15 20 11 56

80 16 15 20 11 57

81 17 16 21 12 58

82 17 16 21 12 58

83 17 16 21 12 59

84 17 17 21 12 60

85 17 17 21 12 61

86 17 17 21 12 62

87 18 17 21 12 63

88 18 18 22 13 64 O
89 18 18 22 13 64 B
90 18 19 23 13 65 <
91 19 20 24 14 67 2
92 19 21 25 14 68 S
93 20 21 26 15 69

94 20 21 27 15 70

95 21 22 28 16 71

96 21 23 28 17 73

97 22 25 29 19 77

98 23 27 30 20 80

99 25 30 31 20 83
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Nombre y Apellidos [

ANEXO 8

ESCALA DE FACTORES DE RIESGO EN EL CONSUMO DE CANNABIS EN ESTUDIANTES
ADOLESCENTES (EFREA-2C)
Garcia Pizarro Eduardo - 2018

] Grado y seccién C] Sex o@@ Edad C]

INSTRUCCION: Los siguientes enunciados incluyen una serie de preguntas que puede aplicarse a usted mismo/a, en relacién con sus
amigos, relacion con su familia y su entorno. Lea cada una de las frases y marque la casilla que mejor describa su respuesta.

PREGUNTAS ALTERNATIVAS DE RESPUESTA
1 | Generalmente me avergiienzo de mi mismo Nunca | Casi nunca | Algunas veces | Casisiempre | Siempre
2 | Temo hablar frente a los demas por temor a parecer tonto Nunca | Casinunca | Algunas veces | Casisiempre | Siempre
3 | Me cuesta mucho trabajo aceptarme como soy. Nunca | Casi nunca | Algunas veces | Casisiempre | Siempre
4 | Cuando estoy en grupo, me cuesta tomar decisiones Nunca | Casi nunca | Algunas veces | Casi siempre | Siempre
5 | A menudo, me siento muy triste Nunca | Casi nunca | Algunas veces | Casisiempre | Siempre
6 | A menudo, me siento solo Nunca | Casinunca | Algunas veces | Casisiempre | Siempre
7 | Los amigos que frecuento se meten en problemas como; peleas, Nunca | Casi nunca | Algunas veces | Casi siempre | Siempre
vandalismo, robo, pandillaje, etc.
8 | He observado a mis amigos ingerir alcohol hasta emborracharse Nunca | Casinunca | Algunas veces | Casisiempre | Siempre
9 | He observado a mis amigos consumir marihuana u otras sustancias Nunca | Casinunca | Algunas veces | Casisiempre | Siempre
psicoactivas dentro de mi barrio
10 | Mis amigos me incitan a realizar cosas indebidas como; peleas, Nunca | Casi nunca | Algunas veces | cagjsiempre | Siempre
vandalismo, robo, pandillaje, etc.
11| He escuchado decir a mis amigos; que fumar marihuana puede ayudar a Nunca | Casi nunca | Algunas veces | cagjsiempre | Siempre
aliviar un malestar emocional
12 [ He escuchado decir a mis amigos; que probar marihuana una vez no Nunca | Casi nunca | Algunas veces | cagjsiempre | Siempre
tiene consecuencias o no provoca adiccidn
13 [ He escuchado decir a mis amigos; que como la marihuana es natural, es Nunca | Casi nunca | Algunas veces | Casisiempre | Siempre
mas segura que consumir otras drogas.
14| Mis padres me ignoran y son indiferentes conmigo Nunca [ Casi nunca | Algunas veces | Casi siempre | Siempre
15| Existe armonia dentro de mi hogar Nunca | Casi nunca | Algunas veces | Casi siempre | Siempre
16 | Me siento amado(a) y valorado(a) por mis padres u otros miembros de | Nunca | Casi nunca | Algunas veces | Casisiempre | Siempre
mi familia
17 | Mis padres me dedican tiempo suficiente en el hogar Nunca | Casi nunca | Algunas veces | Casisiempre | Siempre
18 | Mis padres promueven el didlogo dentro de mi hogar Nunca | Casi nunca | Algunas veces | Casisiempre | Siempre
19 | Mis padres saben cuando algo malo me estd pasando Nunca | Casi nunca | Algunas veces | Casi siempre | Siempre
20 | Mis padres me comprenden cuando estoy triste o de mal humor Nunca [ Casi nunca | Algunas veces | Casisiempre | Siempre
21 | He observado consumir marihuana u otras sustancias psicoactivas dentro | Nunca | Casi nunca | Algunas veces | Casi siempre | Siempre
de mi barrio
22 | He observado a personas consumir marihuana u otras sustancias Nunca | Casi nunca | Algunas veces | Casi siempre | Siempre
psicoactivas en las fiestas donde acudo
23 | He escuchado que existe venta de marihuana dentro de mi barrio Nunca | Casinunca | Algunas veces | Casisiempre | Siempre
24 | Se puede conseguir marihuana u otras sustancias psicoactivas dentro de | Nunca | Casi nunca | Algunas veces | Casi siempre | Siempre
mi barrio
DESPERSIGRAMA
( Esta area sera llenada por el examinador)
Dimension Puntaje  Percentil Nivel 1 10 20 30 40 50 60 70 8 90 99
[ [ bl |
Intrapersonal RI | | I I | |
Relacional Amigos RA | | | | | |

Relacionales Familia RF | I | Il I

Contextuales rRe [ 1]

Puntaje Total PT | | | || |
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Anexo 9

Matriz de Consistencia

Titulo: “Disefio y validacion de una escala de riesgo de consumo de cannabis para séptimo ciclo de instituciones ptblicas, Puente Piedra, Sur 2018”

Problema Justificacion Objetivos Variable Dimensién Indicadores items Técnicas e instrumentos de
Metodologia
¢Es posible disefiar | Relevancia Social: la | Objetivo general: Factores de Deficiente Auto- Técnica : Encuesta
y validar una | presente investigacion es | Disefiar y validar una | Consumo de cannabis riesgo concepto y auto- 1,23,
escala que | importante para la | escala que posea Intrapersonal | aceptacion Instrumento: Inventario
permitan ~ medir | comunidad de la zona sur | cualidades psicométricas | Definicion m 4,
los factores de | de puente piedra,lacualen |en la prevencion de | Conceptual Deficiente toma de Analisis de datos
riesgo  para el | laactualidad existe muchos | factores de riesgo para el | La  evidencia  de decisiones 5,6, Para el procesamiento de datos
consumo de | casos de estudiantes | consumo de cannabis en | trabajos empiricos ha estadisticos de forma
cannabis con | implicados en el consumo | estudiantes adolescentes en | demostrado que las Factores de Estado emocional descriptiva se emple6 las
adecuadas de drogas. Por la cual la | Instituciones Educativas en | conductas de uso y riesgo deteriorado 7,89 medidas de tendencia central
propiedades presente investigacion | la Zona Sur de Puente | abuso de drogas en Relacionales como la mediana, distribucion
psicométricas en | contribuira a identificar | Piedra 2018. adolescentes se Amigos Actividades de riesgo de de frecuencias porcentuales,
estudiantes de 3ro, | ciertos factores de riesgo originan por diversos (RA) los amigos 10, medidas de dispersion como la
4to y 5to del nivel | relacionados al consumo | Objetivos especificos: factores y desviacion estandar, minimo y
secundaria de las | de cannabis. La cual | Determinar la validez de | caracteristicas propias Presion de actividades maximo; medidas de
instituciones permitira a la comunidad | contenido a través de juicio | de la adolescencia, es peligrosas en grupo 11,12, 13, posicionamiento  basada en
educativas de la | educativa tomar medidas | de expertos en la escalade | de naturaleza percentiles.
zona sur de puente | que fortalezca los factores | factores de riesgo para el | multidimensional; Factores de Creencias de amigos
piedra 2018? protectores en el entorno | consumo de cannabis en | individual, relacional y riesgo sobre la marihuana 14, Para el procesamiento de datos
familiar, local y educativo, | estudiantes adolescentes en | contextual, que hacen Relacionales estadisticos de forma inferencial
permitiendo de esta manera | la Instituciones Educativas | que este grupo sea muy Familia Indiferencia familiar 15, 16, 17, se  utilizé el indices de
disminuir el aumento dg en la Zona Sur de Puente | susceptible al consumo (RF) ) - homogeneidad corregido
los casos en la cual estd | Piedra 2018. de sustancias Calidad de la relacion h
implicado el consumo de (Laespada et al. 2004). familiar 18,19, 20, o_btenlen_do_ el Alfa de Cronbacr]
cannabis. Determinar  indice  de si se elimina el elemento. Asi
homogeneidad a través de la Factores de Comunicacion y mismo se aplico el analisis
correlacion items-test en la riesgo comprension familiar factorial exploratorio utilizando
Utilidad Préactica: Esta | escala de factores de riesgo Contextuales 21, 22, la extraccion maxima
|n\_/est|gaC|on pern_mlra para _eI consumo de (© Percepcion de facilidad verosimilitud rotacién
brindar una herramienta | cannabis en estudiantes de acceso a drogas 23,24 T .
- - Oblimin directo y la Medida de
psicométrica acorde a la | adolescentes en

realidad local en la zona
sur del distrito de Puente
Piedra, la cual serd
utilizada por profesionales

Instituciones Educativas en
la Zona Sur de Puente
Piedra 2018.

Percepcion de consumo
en el entorno

adecuacion muestral de Kaiser-
Meyer-Olkin, en este sentido se
aplico el analisis factorial
confirmatorio para verificar la
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en el area de la psicologia
educativa y clinica, para
detectar estudiantes
vulnerables y proponer
mejores planes  para
prevenir y fortalecer los
factores protectores en
adolescentes, frente a la
problematica del consumo
de cannabis.

Utilidad  metodoldgica:
Esta investigacion se llevo
a cabo debido a escasos
instrumentos que midan los
riesgos en el consumo de
cannabis en adolescentes
adaptados a la realidad
local en la zona sur de del
distrito de Puente Piedra.
Por lo cual en el &mbito de
la utilidad metodoldgica, la
presente investigacion
aportara un instrumento de
medicion que presente
confiabilidad y validez que
permita efectuar relaciones
de los factores de riesgo
en el consumo de cannabis
en el &mbito de Ia
psicologia educativa y
clinica dentro de nuestro
contexto.

Determinar la validez de
constructo a través del
analisis factorial
exploratorio en la escala de
factores de riesgo para el
consumo de cannabis en
estudiantes adolescentes en
Instituciones Educativas en
la Zona Sur de Puente
Piedra 2018.

Determinar la validez de
constructo a través del
analisis factorial
confirmatorio en la escala
de factores de riesgo para el
consumo de cannabis en
estudiantes adolescentes en
Instituciones Educativas en
la Zona Sur de Puente
Piedra 2018.

Determinar la consistencia
interna a través del método
de dos mitades en la escala
de factores de riesgo para el
consumo de cannabis en
estudiantes adolescentes en
Instituciones Educativas en
la Zona Sur de Puente
Piedra 2018.

Determinar la consistencia
interna a través del método
componente omega en la
escala de factores de riesgo
para el consumo de
cannabis en estudiantes
adolescentes en
Instituciones Educativas en
la Zona Sur de Puente
Piedra 2018.

Definicion
Operacional
La medicién de los
factores de riesgo para
el consumo de
cannabis en estudiantes
adolescentes de
secundaria se obtendra
mediante los puntaje
directo obtenido en las
cuatro dimensiones que
suman el total del
cuestionario de forma
cuantitativa, la cual se
contrastara con el
puntaje percentil
distribuidos en
quintiles equiparados a
los percentiles 20, 40,
60y 80 para
transformarlo en un
valor cualitativo
(Espinoza 2008).

Escala Ordinal
Tipo Likert

Nunca (1)
Casi nunca (2)
Algunas
vece(3)
casi siempre
(4)
Siempre (5).

Nunca (5)
Casi nunca (4)
Algunas
vece(3)
casi siempre
@
Siempre (1).

items
Directos.
1,2,3,4,5,6,
7,8,9, 10, 11,
12,13, 14, 19,
21,22,23,24

items inversos.

15, 16, 17, 18,
20

estructura propuesta.

Asi mismo se utilizo
consistencia interna del
coeficiente Omega y coeficiente
alfa Ordinal y coeficiente de
Guttman, la cual permitié medir
la confiabilidad del instrumento.

Se utiliz6 la Prueba de
Normalidad de Kolmogorov-
Smirnov y shapiro wilk para
verificar si los datos provenian
de una distribucién normal. En
este sentido se utilizé las prueba
no paramétrica U de Mann
Whitney y la prueba krus-kal
wallis , con la finalidad de
comprobar si existe diferencias
en los rangos medios entre grupo
de Sexo y edades
respectivamente.

Finalmente se elaboré los
baremos  por  cortes  por
percentiles,  distribuidos en
quintiles equiparados  a los
percentiles 20, 40, 60 y 80.
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Elaborar los baremos para
su medicién en términos de
puntuaciéon directa y su
valoracion cualitativa en la
escala de factores de riesgo
para el consumo de
cannabis en estudiantes
adolescentes en
Instituciones Educativas en
la Zona Sur de Puente
Piedra 2018.
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Anexo 10
Carta de autorizacion para la investigacion por colegios

. 7 WS UGEE 04 <
T A YTEE

{7 KAV 2018
E‘q ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO e
. Loa i i

“Afio del Di'élogo y la Reconciliacion Nacional” > 1

ESCUELA PROFESIONAL BE
PSICOLOGIA

Los Olivos, 27 de abril de 2018
CARTA INV. N° 122-2018/EP/PSI. UCV LIMA-LN

Sefior(a)

Torres Barrientos José Luis

Director(a)

CENTRO EDUCATIVO 2081 PERU SUIZA

Avenida las Acasias S/N La Ensenada, puente Piedra
Presente.-

De nuestra consideracion:

Es grato dirigirme a usted, para expresarle mi cordial saludo y a la vez presentar al estudiante

GARCIA PIZARRO, EDUARDO OSCAR, quien actualmente se encuentra en el Xl ciclo
(semestre 2018-1) en nuestra Escuela Profesional de Psicologia.

En el marco de la agenda académica, la estudiante ‘en mencion desea realizar su trabajo de
investigacion sobre: “DISENO Y VALIDACION DE UNA ESCALA DE RIESGO DE CONSUMO DE
CANNABIS PARA SEPTIMO CICLO DE INSTITUCIONES PUBLICAS, PUENTE PIEDRA, SUR 2018”,
para el Desarrollo de su Proyecto de Investigacion, para cuyo efecto solicitamos otorgar las facilidades
necesarias, en la entidad que esta bajo su Direccion.

Agradezco por anticipado la atencién que brinde a la presente.

Atentamente,

MSG/EHR

UCV.EDU.PE
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!A? ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

“Afio del D;‘alogo y la Reconciliacion Nacional”

ESCUELA PROFESIONAL DE
PSICOLOGIA

Los QOlivos, 27 de abril de 2018
CARTA INV. N° 123-2018/EP/PSI. UCV LIMA-LN

Sefior(a)

Varranzuela Tarazona, Julia Milla

Director(a)

CENTRO EDUCATIVO 5187

Calle 22 Mz. L-LI S/N, Los portales, Puente Piedra
Presente.-

De nuestra consideracion:

Es grato dirigirme a usted, para expresarle mi cordial saludo y a la vez presentar al estudiante
GARCIA PIZARRO, EDUARDO OSCAR, quien actualmente se encuentra en el Xl ciclo
(semestre 2018-1) en nuestra Escuela Profesional de Psicologia.

En el marco de la agenda académica, la estudiante en mencion desea realizar su trabajo de
investigacion sobre: “DISENO Y VALIDACION DE UNA ESCALA DE RIESGO DE CONSUMO DE
CANNABIS PARA SEPTIMO CICLO DE INSTITUCIONES PUBLICAS, PUENTE PIEDRA, SUR 2018”,
para el Desarrollo de su Proyecto de Investigacion, para cuyo efecto solicitamos otorgar las facilidades
necesarias, en la entidad que esta bajo su Direccion.

Agradezco por anticipado la atencion que brinde a la presente.

Atentamente,

MSG/EHR

UCV.EDU.PE

81



EAq ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

ek “Afio del bia’logo y la Reconciliacién Nacional”

ESCUELA PROFESIONAL DE
PSICOLOGIA

Los Olivos, 27 de abril de 2018
CARTA INV. N° 118-2018/EP/PSI. UCV LIMA-LN

Sefior(a)

Parcco Cuaresma Elisa Fanny

Director(a)

CENTRO EDUCATIVO 5180 “ABRAHAM VALDELOMAR”
Calle 43 S/N Mz. X1 Lote 13c, Laderas Chillon, Puente Piedra
Presente.-

De nuestra consideracion:

Es grato dirigirme a usted, para expresarle mi cordial saludo y a la vez presentar al estudiante
GARCIA PIZARRO, EDUARDO OSCAR, quien actualmente se encuentra en el Xl ciclo (semestre 2018-
1) en nuestra Escuela Profesional de Psicologia.

En el marco de la agenda academica, la estudiante en mencion desea realizar su trabajo de
investigacion sobre: “DISENO Y VALIDACION DE UNA ESCALA DE RIESGO DE CONSUMO DE
CANNABIS PARA SEPTIMO CICLO DE INSTITUCIONES PUBLICAS, PUENTE PIEDRA, SUR 2018,
para el Desarrollo de su Proyecto de Investigacion, para cuyo efecto solicitamos otorgar las facilidades
necesarias, en la entidad que esta bajo su Direccion.

Agradezco por anticipado la atencion que brinde a la presente.

Atentamente,
|
M ./"- lisa Sevillano Gamboa
Boremis inadora Académica de la
“==£5Cuela Profesional de Psicologia
Filial Lima Campus Lima Norte
MSG/EHR

/}ﬂ;ga(/(?

UCV.EDU.PE
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!Aq ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

“Afio del Eii_a‘logo y la Reconciliacion Nacional”

ESCUELA PROFESIONAL DE
PSICOLOGIA

Los Olivos, 27 de abril de 2018
CARTA INV. N° 117-2018/EP/PSI. UCV LIMA-LN

Sefior(a)

Vasquez Garcia América

Director(a)

CENTRO EDUCATIVO 5182 “SENOR DE LOS MILAGROS”
Calle 2 Mz. A, El Haras, Puente Piedra

Presente.-

De nuestra consideracion:

Es grato dirigirme a usted, para expresarle mi cordial saludo y a la vez presentar al estudiante
GARCIA PIZARRO, EDUARDO OSCAR, quien actualmente se encuentra en el X| ciclo
(semestre 2018-1) en nuestra Escuela Profesional de Psicologia.

En el marco de la agenda académica, la estudiante en mencion desea realizar su trabajo de
investigacion sobre: “DISENO Y VALIDACION DE UNA ESCALA DE RIESGO DE CONSUMO DE
CANNABIS PARA SEPTIMO CICLO DE INSTITUCIONES PUBLICAS, PUENTE PIEDRA, SUR 2018,
para el Desarrollo de su Proyecto de Investigacion, para cuyo efecto solicitamos otorgar las facilidades
necesarias, en la entidad que esta bajo su Direccion.

Agradezco por anticipado la atencion que brinde a la presente.

Atentamente,

MSG/EHR

UCV.EDU.PE
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“Afio del Di;-’)logo y la Reconciliacién Nacional”

ESCUELA PROFESIONAL DE
PSICOLOGIA

Los Olivos, 27 de abril de 2018
CARTA INV. N° 119-2018/EP/PSI. UCV LIMA-LN

Sefior(a)

Paco Manzano Judith Ana

Director(a)

CENTRO EDUCATIVO 3092 “KUMAMOTO |”

Avenida 15 de Junio S/N, Laderas Chillon, Puente Piedra
Presente.-

De nuestra consideracion:

Es grato dirigirme a usted, para expresarle mi cordial saludo y a la vez presentar al estudiante
GARCIA PIZARRO, EDUARDO OSCAR, quien actualmente se encuentra en el Xl ciclo
¢ (semestre 2018-1) en nuestra Escuela Profesional de Psicologia.

En el marco de la agenda académica, la estudiante en mencion desea realizar su trabajo de
investigacion sobre: “DISENO Y VALIDACION DE UNA ESCALA DE RIESGO DE CONSUMO DE
CANNABIS PARA SEPTIMO CICLO DE INSTITUCIONES PUBLICAS, PUENTE PIEDRA, SUR 2018”,
para el Desarrollo de su Proyecto de Investigacion, para cuyo efecto solicitamos otorgar las facilidades
necesarias, en la entidad que esta bajo su Direccion.

Agradezco por anticipado la atencion que brinde a la presente.

Atentamente,

Escuela Profesional de Psicologia
Filial Lima Campus Lima Norte

MSG/EHR

UCV.EDU.PE
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!Aq ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

“Afio de/\"l?iélogo y la Reconciliacion Nacional”

ESCUELA PROFESIONAL DE
PSICOLOGIA

Los Olivos, 27 de abril de 2018
CARTA INV. N° 121-2018/EP/PSI. UCV LIMA-LN

Sefior(a)

Lopez Girén Richard Gindenbhur

Director(a)

CENTRO EDUCATIVO 5171 “TUPAC AMARU II”

Mz. J, Lote 1, Etapa Asociacion de Vivienda Chilon, Puente Piedra
Presente.-

De nuestra consideracion:

Es grato dirigirme a usted, para expresarle mi cordial saludo y a la vez presentar al estudiante
GARCIA PIZARRO, EDUARDO OSCAR, quien actualmente se encuentra en el Xl ciclo
(semestre 2018-1) en nuestra Escuela Profesional de Psicologia.

En el marco de la agenda académica, la estudiante en mencion desea realizar su trabajo de
investigacion sobre: “DISENO Y VALIDACION DE UNA ESCALA DE RIESGO DE CONSUMO DE
CANNABIS PARA SEPTIMO CICLO DE INSTITUCIONES PUBLICAS, PUENTE PIEDRA, SUR 2018,
para el Desarrollo de su Proyecto de Investigacion, para cuyo efecto solicitamos otorgar las facilidades
necesarias, en la entidad que esta bajo su Direccion.

Agradezco por anticipado la atencion que brinde a la presente.

Atentamente,

Mgtr. Melisa Sevillano Gamboa

Coordinadora Académica de la

Escuela Profesional de Psicologia
Filial Lima Campus Lima Norte

Rfiéno

Gloees

VT -

MSG/EHR [/~

UCV.EDU.PE
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ESCUELA PROFESIONAL DE
PSICOLOGIA

Los Olivos, 27 de abril de 2018
CARTA INV. N° 124-2018/EP/PSI. UCV LIMA-LN

Sefior(a)

Alvarado Jorge Laura Isabel

Director(a)

CENTRO EDUCATIVO 2068 JOSE MARIA ARGUEDAS

A.H. Las Animas Av. Independencia S/N Km. 24 Panamericana Norte (Ovalo Shangri La) Pte. Piedra
Presente.-

De nuestra consideracion:

Es grato dirigirme a usted, para expresarle mi cordial saludo y a la vez presentar al estudiante
GARCIA PIZARRO, EDUARDO OSCAR, quien actualmente se encuentra en el Xl ciclo
(semestre 2018-1) en nuestra Escuela Profesional de Psicologia.

En el marco de la agenda académica, la estudiante en mencion desea realizar su trabajo de
investigacion sobre: “DISENO Y VALIDACION DE UNA ESCALA DE RIESGO DE CONSUMO DE
CANNABIS PARA SEPTIMO CICLO DE INSTITUCIONES PUBLICAS, PUENTE PIEDRA, SUR 2018”,
para el Desarrollo de su Proyecto de Investigacion, para cuyo efecto solicitamos otorgar las facilidades
necesarias, en la entidad que esta bajo su Direccion.

Agradezco por anticipado la atencion que brinde a la presente.

Atentamente,
53 Sewllén/oéa\‘ﬁﬁoa
__Coordiradora Academica de la
jEsctiefa Profesional de Psicologia
Filial Lima Campus Lima Norte
MSG/EHR

UCV.EDU.PE
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Anexo 11
Carta de consentimiento informado

~\| UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

CONSENTIMIENTO INFORMADO

Con el debido respeto me presento a usted, mi nombre es Garcia Pizarro Eduardo
Oscar, interno de psicologia de la Universidad César Vallejo — Lima. En la actualidad
me encuentro realizando una investigacion titulada “Diseiio y validacion de una escala
de riesgo de consumo de cannabis para séptimo ciclo de instituciones piblicas,
Puente Piedra, Sur 2018”; y para ello quisiera contar con su valiosa colaboracion. El
proceso consiste en la aplicacién de dos pruebas psicolégicas: Escala de factores de
riesgo en el consumo de cannabis en estudiantes adolescentes (EFREA-2C) vy
Factores protectores y representaciones sociales sobre consumo de drogas. De
aceptar participar en la investigacion, afirmo haber sido informado de todos los
procedimientos de la investigacion. En caso tenga alguna duda con respecto a algunas
preguntas se me explicara cada una de ellas.

Gracias por su colaboracion.
Atte. Garcia Pizarro Eduardo Oscar

ESTUDIANTE DE LA EAP DE PSICOLOGIA
UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

........ con namero de DNI: ..................eceeveeinnenen..... acepto participar en la
investigacion “Diseifio y validacion de una escala de riesgo de consumo de cannabis
para séptimo ciclo de instituciones publicas, Puente Piedra, Sur 2018” del sefior
Garcia Pizarro Eduardo Oscar.

Dia; ....... e sney Vs

Firma
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Anexo 12
Documento de Criterio de jueces

Observaciones:

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [ ] Aplicable después de corregir [ /{ No aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador:
........... DAL LLR2 T eat

N

'Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado. ! )
?Relevancia: E| it_em es apropiado para representar al componente o dimension especifica del constructo = :
*Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y directo

Especialista D

17 :
Firma del Ex?erto Informante.

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para medir la dimensién

Observaciones:

Opinidn de aplicabilidad: ~plicable [X] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador:

3
- AAAC LT
'Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado. / j‘- %ﬁ: ey
*Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimension especifica def constructo Wn—’l" -
*Claridad: Se entiende sin dificultad alguna e! enunciado del item, es conciso, exacto y directo ! = Xperto Informante.
/ - specialista
Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para medir la dimension - TR 348

Observaciones:

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [ ] Aplicable después de corregir [/ No aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador: 5

MP%MLQL{ANMJ .................................

"Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.

“Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimension especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y directo Firma del Experto Informante.
Especialista

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para medir la dimension

0/' ;v/?::%s;(‘ o el //J &G v g¢ AC f“‘/A ¢ Au ('/;'. s e 2 < 1.“{’///1/?7 -

Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ ] Aplicable después de corregir [><[ No aplicable [ ]

Apellidos y g (d,el juez 2l

GAdRerd. Al

oni:.. Q. 204CL74G............. i i

Especialidad del validador:... /.. czﬂ/w/fy/[{// (8.c....1 v

s 4 U : = —

zz:zc:::i::. S i?:r:‘ g: ::?g;ig?ii ;;crgmze‘mc; ;er:vnp%ig?\ie o dimensidn especifica del constructo Firnfa d Es;:g;‘;:::’"" ante.

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y directo )
) " EDDY GARCIA GARCIA

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para medir la dimension L’gsgpg;ogégu

88



Observaciones:

Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ ] Aplicable después de corregir p(] No aplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez validador:

Doz Aesm MacY  YamwA

1Pertinencia: El item corresponde al cenceplo tedrico formulado.

2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimepsién especiﬁqa del constructo -
3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y directo Firma deﬁ;ﬂi;‘; s-l, n‘;orm ante.

Observaciones: ?/Myﬁl/rmfaoﬂ «(224_4&,( G ;L( b an 7O/U4o€»q O’ jbrg/\/"“’”u

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [ ] Aplicable después de corregir No aplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez validador:

e CABHGPYAL NizAnzlter

............. apotng Condoeregl j
=

'Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado. -t l'» S
*Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimension especifica del constructo Firma del Experto Informante.
*Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y directo Especialista

Observaciones:

Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [ ] 2
oftsds  Jpreayn poado pogn

Apeliidos y nombres del jusz validador: ...... 2.0 702 L2900 0 FOa Ko S

DR 09226085 -
............................................. /;)‘ﬂ L(/ A Eirma del Expeizto Informante.

Eepeciaita ot vatdadors....... ) ESTg0 L lbdm Eepreiaied

S

*Pertinencia: El ftem corresponde al concepto tedrico formulado. W,o .‘I.i'uaratya“"w
ZRelevancia: El flem es apropiado para representar al componente o dimensién especifica del construcio PSICOLCGA
3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna e enunciado del item, es conciso, exacto y direcio b d C.Ps.P. 12529
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Anexo 15
Autorizacion de publicacion de tesis en repositorio institucional

UCV AUTORIZACION DE PUBLICACION DE Cédigo : FO8-PP-PR-02.02
TESIS EN REPOSITORIO INSTITUCIONAL Version : 09

Fecha : 23-03-2018
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“.Diseno.y. Velidesion. de. una.. escala. de. riesgo.. de..consumo.....
..de...cannabis.. Para..Sepbimo . cicla.de. ins€itociones..........

.Pohlicas., Pueate. Piedra.. Sur. 2008 o,

en el Repositorio Institucional de la UCV (http://repositorio.ucv.edu.pe/), segun lo
estipulado en el Decreto Legislativo 822, Ley sobre Derecho de Autor, Art. 23 y Art.
33 '

Fundamentacion en caso de no autorizacion:

oni:.09968454. ...
FECHA: 23 de..JUQ...... . del 201 8...

Elaboré Revisd Responsable del SGC Aprobd

Direccién de Vicerrectorado de

Investigacion Investigacion
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4. AUTORIZACION DE PUBLICACION DE LA TESIS EN VERSION
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Si autorizo a publicar en texto completo mi tesis. ]
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