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RESUMEN

La presente investigacion tiene como principal proposito determinar en qué
medida el gasto publico influye en la desigualdad de ingreso en el Peru durante
los periodos 1997-2017. Tiene la importancia porque contribuye en el analisis del
gasto publico y el disefio de politicas publicas orientadas a la reduccion de los
niveles de desigualdad de ingreso, de tal modo que se sientan las bases para
promover el desarrollo econdmico en nuestro pais. Para el desarrollo de la
investigacion se recopilaron datos del Banco mundial y del Ministerio de
Economia y Finanzas, luego se organizaron los datos para mostrar la tendencia
de los gastos publicos como también de la desigualdad de ingreso, por medio de
la regresion en Eviews se calcula el coeficiente de correlacion para determinar la
relacion y asociacion entre las variables. A muestra de autocorrelacion finalmente
se introduce a la regresion una variable dummy para mejorar los estadisticos de
nuestros resultados. Los resultados de la investigacion concluyen que el gasto
publico de la economia peruana ha permitido reducir los niveles de desigualdad
econOmica; sin embargo, es necesario diseflar y aplicar politicas publicas
orientadas a reducir aun mas los niveles de desigualdad, principalmente en las
regiones donde se encuentran grandes brechas de desigualdad, con el fin de

impulsar el desarrollo sostenible del pais.

Palabras claves: Desigualdad de ingreso, gasto publico, politicas publicas,

brechas.
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ABSTRACT

The main objective of this research is to determine in which extent the public
spending influence income inequality in Peru during the 1997 - 2017 periods. It is
important to contribute to the analysis of public spending and the design of public
policies aimed at the reduction of levels of income inequality, in such a way that
the foundations are laid for promoting economic development in our country. For
the development of the research data were collected from the World Bank and the
Ministry of Economy and Finance, then the data were organized to show the trend
of public expenditures as well as income inequality, through the regression in
Eviews is calculated the correlation coefficient to determine the relationship and
association between the variables. A sample of autocorrelation finally introduces a
dummy variable to the regression to improve the statistics of our results. The
results of the investigation show that the public expenditure of the Peruvian
economy reduces the levels of economic inequality; however, it is necessary to
design and apply public policies aimed at further reducing the levels of inequality,
especially in regions where large inequality gaps are found, in order to boost the

country's sustainable development.

Keywords: Income inequality, public spending, public policies, gaps.
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|. INTRODUCCION
La investigacion titulada: Gasto publico y desigualdad de ingreso: Perd,

1997-2017, permitira conocer mas nuestra realidad social y econémica con el
fin de disefar politicas publicas, orientadas a reducir los niveles de desigualdad
de nuestro pais. La presente investigacion servirh como documento de andlisis
y referencia para otros estudios posteriores, en particular a los estudiantes de
las universidades y a las instituciones dedicadas a la investigacion del
presupuesto publico, ademas permitird ayudar a tomar adecuadas decisiones
politicas a los decisores. Apoyandonos en las literaruras de Solow, Lewis,
Kaldor, Kuznets y Acemoglu, que ubicaron los temas de crecimiento,
distribucion, capital o los factores del crecimiento econémico en el tapete de la
debate. Estos trabajos componen la raiz de la relacidon entre el crecimiento
econémico y distribucion del ingreso, asi como también las tesis de
investigadores como Argotte, Iriarte, Galaviz, Ventura, Quifiones y Gamarra,
qgue realizan estudios sobre el tema tratado en la presente investigacion. La
investigacion tiene como problema general a la pregunta ¢En qué medida el
gasto publico influye en la desigualdad de ingreso en el Perl periodo 1997-
2017? y como objetivo principal, determinar en qué medida el gasto publico
influye en la desigualdad de ingreso en el Pera periodo 1997-2017. Los
resultados nos permitiran conocer la realidad financiera y mejorar el enfoque de
los gastos publicos, de esta manera mejorar el uso eficiente y eficaz del
presupuesto publico para reducir la demanda social de las zonas donde se

encuentra mayor desigualdad.
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1.1Realidad problemética

En los dltimos afios se muestran grandes fluctuaciones en la actividad
econdmica de los paises, sin considerar si son paises desarrollados o sub-
desarrollados, todo esto debido a la desaceleracion econémica tanto a nivel
nacional como internacional, pero a pesar de las crisis internacionales se
perciben niveles de crecimiento continuo en ciertos paises de América latina.
Es por ello, qgue se manifiesta que la desigualdad es dafiina para el crecimiento

econdémico y para la sociedad en si.

Como menciona Oxfam en su documento N° 2 titulado Agenda contra la
desigualdad: cinco temas criticos para cerrar las brechas (2016), que en paises
donde la desigualdad econdmica es extrema, el crecimiento econémico no es
tan duradero y el crecimiento futuro se muestra debilitado, asimismo muestra
estudios recientes del Fondo Monetario Internacional (FMI) donde se sefiala la

desigualdad desencadenante de la crisis.

Las agencias internacionales como Programa de las Naciones Unidas
(PNUD) y la Organizacion de los estados Americanos (2010), sefialaron que
América latina es la region mas inequitativa de nuestro planeta, en donde se

encuentran grandes desigualdades existentes en diferentes aspectos.

Por ello, en el contexto nacional, que a pesar de tener tasas positivas de
crecimiento del Producto Bruto Interno, no esta fuera de las estadisticas
terribles de la desigualdad, ya que en los ultimos afios se ha incrementado el
gasto publico debido al aumento de los ingresos obtenidos, para reducir estas
brechas. La desigualdad como un indicador importante que nos muestra cOmo
estan distribuidos los ingresos que se obtienen anualmente en nuestro pais. A
esto se suma que el nivel de pobreza se ha incrementado en el 2017 como nos
muestran estudios del Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI) o el
Banco Mundial (BM) con el coeficiente de GINI, que disminuye en el 2016 y
2017, indicador que se suma a la desigualdad en el Peru.

11
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Como se observa para mejorar el nivel de vida de la poblacion se necesita
del crecimiento de la economia y de esta manera incrementar el gasto publico.
sin embargo, se tienen que disefar politicas orientadas a mejorar la salud,
educacioén, infraestructura, entre otros sectores para poder reducir los niveles

de desigualdad de ingresos de nuestro pais.

El Sistema Nacional de Presupuesto Publico como ente maxima a la
direccién nacional de presupuesto en la toma de decisiones, donde disefia y
hace seguimiento al gasto del presupuesto otorgado a los diferentes pliegos.
Normado por Ley, tiene la potestad de asegurar el cumplimiento de que los
gastos sean destinados a diferentes aspectos en beneficio de la ciudadania,

obteniendo los resultados y metas plasmados en los planes del érgano rector.

1.2Trabajos previos
La literatura todavia es escasa sobre cuales son los efectos del gasto
publico sobre la desigualdad de ingreso, sin embargo se muestra algunas
investigaciones que nos seran valiosas para nuestro estudio y se expone a

continuacion:

A Nivel Internacional

Argotte (2009), en su tesis titulada: “Influencia del gasto publico sobre la
actividad econémica en Venezuela durante el periodo |: 1984 al I: 2009”, que
presenta a la Universidad Catdlica Andrés Bello de Venezuela, realizando una
metodologia de investigacion descriptiva y explicativa con un disefio no
experimental longitudinal mediante un modelo de Vectores Auto Regresivos
VAR construido, que permite evaluar el impacto de las variables. Los datos son
transversales y longitudinales entre el primer trimestres de 1984 y primer
trimestre del 2009. Determinando que en épocas de booms petroleros subsiste
un efecto variado en el impacto del gasto publico y la actividad econémica. Asi
mismo, la relacion es positiva y significativa entre las variables mencionadas, y
que la medida de la desviacion estandar es: 25% para el gasto publico y 81%
para el PBI, explicando la dispersién de las variables porcentuales anuales. Es

positiva y estadisticamente significativa la relacién entre estas dos variables,
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llegando a la conclusion que para periodos de boom petrolero, es mayor la
variabilidad explicativa, que para periodos de no boom petrolero.

Iriarte (2011), en su investigacion titulada: “Analisis de la relacion
crecimiento econdmico y desigualdad en México (1994-2006)”, presentada para
el Instituto Politécnico Nacional, en donde utiliza la metodologia expuesta por
Angeles (2006), y Angeles y Ortiz (2010), analiza la relacion entre educacion,
apertura comercial, con la desigualdad y el crecimiento economico entre el
periodo 1994-2006, este andlisis se hace mediante regresiones con datos de
panel utilizando el software econométrico Limdep. Asi concluye que para
determinar la distribucion del Ingreso en Meéxico tenemos a los factores
primordiales: la educacion y la apertura comercial. La importancia del factor
educacion radica ya que en largo plazo produce una reduccion de la
desigualdad del ingreso, debido a que la inversion en este factor concede
niveles de ingreso superiores a las personas. No obstante se requiere un
mercado perfectamente competitivo para que se eleve el nimero de personas
en educacion superior. En cuanto al segundo factor primordial, la actual
globalizacion econémica mundial que enfatiza las diferencias entre los paises,
debido a las diferencias de mano de obra en los diferentes paises, ya que en
los comienzos de la apertura comercial, la introduccion de nueva tecnologia
aumenta la demanda de mano de obra capacitada, esto conlleva en el corto
plazo al aumento de la educacion superior y seguidamente de un aumento en

la mano de obra ofertada.

Galaviz (2016), presenté su investigacion titulada: “La desigualdad y el
gasto publico en la educacion en México 1990-2010: Un andlisis del indice de
Theil”, realizada en la Universidad Autonoma del Estado de México, es el indice
basado en la entropia proveniente del contexto de la Teoria de la informacion
del estadounidense Claude Shannon en 1948, quién utiliz6 su teoria para la
informacion y su contenido. Aplicando a las 32 entidades para el periodo que
abarca desde el afio 1989 hasta el afio 2014. Datos tomados de la Encuesta

Nacional de Ingresos (ENIGH) y gastos en hogares del Instituto Nacional de

13
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Estadistica y Geografica (INEGI). Concluyendo que la representacion de un
enfoque en los alumnos de instruccion superior y la baja atencién a la mayor
parte de los alumnos en la instruccion basico es representada por el sesgo en
el gasto publico hacia la instruccion superior, que es perjudicial para la
desigualdad, generando que los alumnos del nivel basico no puedan competir
en los niveles de instruccion mas altos esto debido a que no tuvieran los
instrumentos necesarios o suficientes, esto mostraria la dificil incursion en el
mercado laboral y su ingreso en el futuro se veria afectado. En otro contexto
con el indice de Theil se tienen los resultados que muestran que en México la
desigualdad se ha reducido proporcionalmente y también que la incidencia
negativa en la desigualdad es por el destino que se da al gasto publico en
educacién publica, en sus niveles de instruccidbn como basicos y superiores.

El deficiente uso del gasto publico en educacion puede explicar en México la
escasa disminucion en la concentracién del ingreso, como también se habla de
pésimo uso del gasto publico que influye como sabemos directamente al

crecimiento y el desarrollo de la economia.

A Nivel Nacional

Ventura (2015), en su Tesis: “Incidencia del crecimiento econémico en la
desigualdad econd6mica en el Per(: 1997-2014”, presentada a la Universidad
Nacional de Trujillo, donde se calcula la relacion y fuerza de asociacion entre
variables determinando el coeficiente de correlacion, finalmente se estima un
modelo econométrico para sefalar el efecto del crecimiento en la desigualdad
econOmica. Tomando datos secundarios entre los afios 1997 - 2014 de las
diferentes fuentes de informacion. Sefialando los resultados en donde la
reduccion de los niveles de desigualdad econdémica ha sido a causa del
crecimiento econdémico sostenido por la economia del Pert, pero adn se tiene
la necesidad de disminuir en mayor proporcién los niveles de desigualdad en
las diferentes regiones de nuestro pais para impulsar el desarrollo econémico,
esto se haria disefiando y aplicando mejores politicas econdémicas.
En el periodo de estudio realizado, el crecimiento economico tiene niveles que
ayudan a disminuir la desigualdad de la economia en el Perl, mostrados por

los resultados del modelo econométrico utilizado que explica la significancia de

14
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los estimadores, de tal modo también las correlaciones que expresan la
relacion inversa y el grado de asociacién entre el producto bruto interno y el

coeficiente de GINI.

Quifiones (2016), en su Tesis “Efectos del gasto publico sobre la pobreza
monetaria en el Perl: 2004-2012”, presentada a la Pontifica Universidad
Catolica del Peru, desarrolla su investigacion basado en Ferreira, Lite y
Ravaillon (2007), para el caso de Brasil, se observaron en las diferentes
secciones, los efectos del crecimiento y del gasto publico en la disminucién de
la pobreza monetaria; tomando un modelo econométrico de tipo panel dinAmico
y usando estimaciones. Como también variables en el nivel departamental
(Lima - Callao) y el periodo corresponde entre los afios 2004-2012. En el que
concluye: El marco tedrico que se revisd es consistente a los resultados
obtenidos, en donde la pobreza aumenta significativamente debido al aumento
de su rezago, y su disminucién es debido al aumento del gasto publico per
capita y del crecimiento del producto bruto interno per capita. Asimismo, hay
factores que no se pueden confirmar que hayan sido significativos en la
disminucion de la pobreza monetaria, como la descentralizacion del gasto
publico o el reemplazo de gobierno de un pais. También de acuerdo con la
revision de la literatura, asevera que para la disminucion de la pobreza
monetaria es necesario del gasto publico, ya que este es un instrumento o
variable que controla el gobierno, a diferencia de otras variables que del mismo
modo son estadisticamente significativas, estas variables son el crecimiento

econdémico o la desigualdad.

Gamarra (2017), en su tesis titulada: “Pobreza, desigualdad y crecimiento
econdémico: Un enfoque regional del caso peruano, presentada a la Pontifica
Universidad Catdlica del Peru”. Esta investigacion de tesis, estudia el impacto
de la composicidon sectorial del crecimiento en la disminucion de la pobreza y
de la desigualdad en el Peru, empleando los datos del PBI desagregados por
region y sector durante el periodo 2004-2015, aplicando a esto un modelo de
ecuaciones simultaneas como variables enddgenas con la pobreza y la

desigualdad de ingresos. Concluyendo que la falta de dinamismo de las
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regiones mas ricas del Per( respecto con relacion al crecimiento, pobreza y
desigualdad puede ser expresada por los rendimientos decrecientes
marginales del efecto de pro growth y las tasas de pobreza bajas en las
regiones ricas de nuestro pais. A diferencia del resto de regiones que si
muestran una relacion dindmica con respecto a estas 3 variables mencionadas.
Los resultados muestran el dinamismo positivo entre pobreza y desigualdad en
todas las regiones de nuestro pais, de este modo para la disminucion de la
pobreza en las regiones mas pobres del Perq, el crecimiento econémico fue un
factor muy importante. De este modo el aumento de la desigualdad del ingreso
en las mencionadas regiones pobres es debido al efecto que tiene el
crecimiento econdmico hacia la desigualdad de ingreso, no asi en las regiones

de mediano y alto ingreso.

1.3Teorias relacionadas al tema

El desarrollo de las teorias sobre el crecimiento economico en la década de
los cincuenta del siglo pasado, con los trabajos de Solow (1956), Lewis (1954),
Kaldor (1956), principalmente Kuznets (1955) y mas adelante Acemoglu (1996),
que ubicaron los temas de crecimiento, distribucion, capital o los factores del
crecimiento econdémico en el tapete de la debate. Estos trabajos componen la
raiz de la relacion entre el crecimiento econdmico (crecimiento econémico que
se traduce en mayores gastos publicos como consecuencia de incremento de
la recaudacién del impuesto que a su vez incentiva mayor dinamismo de la

deuda publica) y distribucion del ingreso.

Segun Kaldor (1956) en su modelo funcional del crecimiento econémico, la
introduccion de la desigualdad en la distribucion de los ingresos, son
condiciones prioritarias para lograr el mayor crecimiento econémico, ya que un
mayor crecimiento se traduce en mayores ingresos, asimismo, mayores
ingresos fiscales, y este a su vez puede traducirse en mayores gastos o en
mayor distribucion de los ingresos, segun las prioridades que a su vez
condiciona la reduccion de la brechas de desigualdad entre los grupos sociales,
sin embargo, esta teoria afirma que los ingresos al estar concentrados en los

gue tienen mayor propensiéon a ahorrar, que a su vez dan impulso al proceso
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de crecimiento econémico. Por lo que establece una relacion positiva entre
desigualdad funcional del ingreso y crecimiento. Es decir, existiria una
disyuntiva entre crecimiento y distribucion. Pero, viendo desde el punto de vista
de gasto publico entendido como la cantidad de dinero empleado por el
gobierno destinado a gastos corrientes, capitales y servicios de la deuda para
satisfacer las necesidades de los ciudadanos o de la poblacion. Segun el
Ministerio de Economia y Finanzas (2017), que es la reparticion que ejecutan
las entidades publicas de los créditos presupuestarios que se les asignan y son
destinadas a las siguientes actividades que son: gastos corrientes, gastos de
capital y servicio de la deuda, para poder dar un mejor servicio a la poblacion y
cumplir con las funciones y objeticos de la institucién. En este contexto teorico,
un pais que crece econémicamente a una tasa constante durante un periodo
largo, genera mayores ingresos fiscales, mayores niveles de vida, mayor
desarrollo social, mayor distribucion de los ingresos, menos desigualdad y
mayor inclusién social. La generacion de mayores ingresos fiscales (como
resultado del crecimiento) se traduce en mayores gastos corrientes, de capital y
servicio de la deuda. Los gastos corrientes como menciona el MEF (2018), son
los gastos corrientes durante la vigencia de un afio fiscal, estan designados a la
gestion operativa que deben ser utilizados en su totalidad. Estos gastos
comprenden la reparticibn destinada a las operaciones de produccion de
bienes y prestaciones de servicios. Si estos gastos son mayores y
moderadamente habr4d menos iniquidad, estas crean las condiciones y
oportunidades entre los beneficiarios, de tal forma que estos pueden tener
libertad de elegir y emprender, esta situacion reduce la brecha de desigualdad

entre las condiciones basicas de desarrollo social (Sen, 1996).

Los gastos de capital, segun el MEF (2018), son los gastos que se utilizan
como herramientas para la produccion de bienes y servicios ya que aumentan
el activo del sector publico. Estos gastos se reparten y se designan a
inversiones financieras como a la obtencién de activos tangibles e intangibles.
Estos gastos cuanto mayor y equilibrada en su asignacién, segun las
prioridades, la desigualdad distributiva empieza atenuarse dando lugar a mayor

oportunidad y desarrollo de los usuarios beneficiarios de los resultados de

17



[
| S

\}‘J‘

1] ESCUELA DE POSGRADO

inversién en formacion del capital. Segun Alisa y Rodrick (1994), la politica del
gasto en las sociedades donde existen controversias de distribucién, es mas
probable que la dicha politica conlleve al uso de transferencias entre las no
prioridades como mecanismo de distribucion, asi reduciendo la acumulacién y
por tanto a desincentivar la economia. Por lo que una mayor desigualdad de
ingresos se relaciona inversamente con el crecimiento econémico, ya que la
adopcion de politicas de gasto de esta naturaleza no protege los derechos de
propiedad privada y los retornos a la inversion. Ademas Segun Kuznets (1956),
en cuanto al crecimiento y la desigualdad en la distribucion de los ingresos,
teoriza, que esta variable esta relacionada al factor trabajo, y que este se
mueve a los sectores donde existe mayor productividad, por lo que la
productividad en el sector agricola es menor, es asi que los salarios en este
sector son también menores, por lo que habrd movimientos del factor trabajo
hacia los sectores de mayor productividad, como a los sectores de manufactura
0 metalmecanica que luego incrementaria los ingresos percapita, por lo que el
desarrollo o la formacion de capital, infraestructura, y desarrollo de centros de
producciéon altamente productivos genera disminucién de la brechas de
desigualdad de la distribucion del ingreso, “esto conduce a que en esta etapa,
la relacion entre el producto per capita y la desigualdad sea negativa”
(Amarante, 2004)

La teorizacion especifica sobre los gastos de servicios y la desigualdad, no
existen de manera clara, sin embargo, como mencionara el MEF (2018), Los
gastos de servicio a la deuda, es la cantidad del compromiso que tiene el
capital o un préstamo que aun no se ha cancelado, como también los intereses,
comisiones que salen de aquel préstamo, esto se debe cancelar en el tiempo
pactado en el contrato del préstamo. En la literatura existe teorias sobre el
endeudamiento, que segun los autores menciona que para mayor crecimiento
econdémico es necesario contraer los préstamos con la finalidad de dinamizar el
crecimiento de la economia, ya que al mismo tiempo contribuye a generar
mayores ingresos que sirva para cancelar los intereses, siempre y cuando este
endeudamiento sea moderado con el comportamiento fiscal de la economia. Es

decir, como Sefala Domar (1944) citado en Jiménez (2011), “para asegurar la
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sostenibilidad de la deuda publica, el ratio entre deuda y el producto nacional
debe en el extremo, mantenerse constante en el tiempo. Es decir, la deuda
publica debe crecer al mismo ritmo al que crecen la economia y las principales
variables econémicas” (pag. 406). Se puede pincelar que, a mayor crecimiento
de la economia, que a su vez se traduce en mayores ingresos fiscales para el
gobierno, permite cumplir con sus obligaciones financieras tanto interno y
externo, de tal manera que logre o alcance la independencia financiera como
resultado de generacion de una estructura altamente productiva de la
economia, y como resultado de la politica distributiva que condiciona al pais en
el futuro contraer menos deudas. En otras palabras, la pronta cancelacion de
los intereses de la deuda libra al pais de la carga financiera condicionando los
ingresos futuros a las inversiones en infraestructura social, de capital fisico
como la mayor prioridad de la distribucion del ingreso entre los mientras de la

sociedad, por parte del estado.

Gasto publico

Como menciona Pérez (2018), refiere al gasto publico como desembolso
econémico que realiza la administracién publica. Los gastos corrientes
permiten obtener bienes y servicios, otorgar servicios publicos y pagar los
salarios de los servidores publicos o funcionarios, el gasto capital otorgado a la

infraestructura y los servicios de la deuda al pago de préstamos.

Ibarra (2010), define el gasto publico como la cantidad de recursos
financieros, materiales y humanos que existe en el sector publico, representado
por el gobierno que emplea para el cumplimiento de sus funciones, entre las
gue se encuentran de manera primordial, la de satisfacer los servicios publicos

de la sociedad.

Como define Vera (2009), comprende las erogaciones dinerarias que
realiza el estado en virtud de ley para efectuar sus funciones y necesidades

publicas.
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Segun el Ministerio de Economia y Finanzas (2017), es la reparticion que
ejecutan las entidades publicas, con los créditos presupuestarios que se les
asignan y son destinadas a las siguientes actividades que son: gastos
corrientes, gastos de capital y servicio de la deuda, para poder dar un mejor

servicio a la poblacién y cumplir con las funciones y objeticos de la institucion.

Como menciona el MEF (2018), Los gastos corrientes durante la vigencia
de un afo fiscal estan designados a la gestion operativa que deben ser
utilizadas en su totalidad. Estos gastos comprenden la reparticion destinada a
las operaciones de produccion de bienes y prestaciones de servicios.

El MEF (2018), Los gastos de capital, se utiliza como herramientas para la
produccion de bienes y servicios, ya que aumentan el activo del sector publico.
Estos gastos se reparten y se designan a inversiones financieras, como a la

obtencion de activos tangibles e intangibles.

El MEF (2018), Los gastos se servicio a la deuda, es la cantidad del
compromiso que tiene el capital o un préstamo que aun no se ha cancelado,
como también los intereses, comisiones que salen del aquel préstamo, esto se

debe cancelar en el tiempo pactado en el contrato del préstamo.

Desigualdad de Ingreso
Como menciona Terceiro Lomba (2016), la desigualdad es una distribucién
que se muestra como dispersion de cualquier atributo de bienestar de la

ciudadania como: el ingreso, salud, consumo, etc.

Como conceptualiza Salvador (2014), la desigualdad econdémica se
conceptualiza como una distribucion apropiada del ingreso. Esto quiere decir,
de como veamos esta distribucion diferir de lo que creemos es adecuada,
entonces nuestro discernimiento estara afectado por los principios que definen
la distribucidon correcta, estas son: el principio de necesidad frente al principio

de mérito.
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Segun el Banco mundial (2017), la distribucién de ingreso de una economia
y la distribucién perfectamente equitativa es calculada por el indice de GINI,
que representa 0 una equidad perfecta y al contrario 1 una inequidad perfecta.
El indice de GINI calcula la superficie que tiene la curva de Lorenz y la linea de
equidad absoluta, esta curva muestra porcentajes conglomerados de ingreso
total obtenidos frente al monto conglomerado del beneficiado.

Corrado Gini (1912), en su obra publicada Variabilita e mutabilit, donde
desarrolla un método para calcular la desigualdad de una distribucion, este se
emplea en las diferentes ciencias como es la ingenieria, transporte, ecologia,
quimica, salud, etc. Teniendo principalmente el uso en el estudio de la
desigualdad de los ingresos en el campo de la economia. El coeficiente de
GINI que define el valor 0 como igualdad absoluta y el valor 1 como mayor
desigualdad.

La Alta Direccion, es el 6rgano de decision y conduccién del Ministerio de
Economia y Finanzas. De acuerdo con la Ley Organica del MEF que se
aprueba por el decreto legislativo N° 325, la Alta Direccion esté integrada por el
Despacho Ministerial (el Ministro es la maxima autoridad politica del Sector de
Economia y Finanzas), los despachos viceministeriales de Economia y de
Hacienda (el Viceministro de Hacienda es el encargado de formular, coordinar,
ejecutar y supervisar las politicas en materia de presupuesto publico, tesoreria
y endeudamiento, contabilidad, gestion de riesgos y gestion de recursos
publicos) y por la Secretaria General. Adicionalmente el Ministerio de
Economia y Finanzas, cuenta con Organos de Control Institucional, de Defensa

Juridica y de Apoyo y Asesoramiento.

Los gastos del gobierno central se clasifican en gastos corrientes y gastos
de capital. A su vez, los gastos corrientes se clasifican en gastos no financieros
y financieros. Por otro lado, los gastos de capital estan constituidos por la
formacion bruta de capital y otros gastos de capital. A los gastos de capital
corresponden tanto a la adquisicion de activos no financieros de duracion

mayor a un afio, como a transferencias a otras unidades del sector publico y/o
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al sector privado para la adquisicion de activos, asi como a la adquisicion de
activos financieros (concesion neta de préstamos) con fines de politica fiscal.

Ingresos del gobierno (T): estan conformados por: i) los ingresos corrientes,
gue son los ingresos tributarios y no tributarios; y por ii) los ingresos de capital,
que son los que provienen de las inversiones. Los ingresos tributarios
provienen de los impuestos indirectos (que se cargan a los precios) y de los

impuestos directos que se aplican a la renta o ingreso (Jiménez, 2011).

La estructuracidén del gasto publico se hace siguiendo las clasificaciones:
Institucional, Econdmica, Funcional Programatica y Geogréfica, dispuestas en
la Ley N° 28411 - Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, Ley que
establece los principios, asi como procesos (Programacion, Formulacion
aprobacion y ejecucion) y procedimientos que regulan el sistema Nacional de
Presupuesto de nuestro pais. Quien programa, dirige, coordina, controla y
evalla la gestion del proceso presupuestario de las entidades del Gobierno
Nacional (Gobierno Nacional, Gobierno Regional y Gobierno Local),
programada por la Ley de Presupuesto del Sector Publico para cada afio

Fiscal, que esté sujeta a las directivas de la Ley General.

La Ley N° 27958 - Ley de Responsabilidad y Transparencia Fiscal (LRTF).
En su version actual, la LRTF establece una serie de reglas béasicas para el
manejo de las finanzas publicas, de las cuales las principales reglas
macrofiscales son las siguientes:
1. El déficit fiscal del Sector Publico No Financiero (SPNF) no debe sobrepasar
al 1 por ciento del Producto Bruto Interno (PBI).
2. El gasto no financiero del Gobierno Central, no debera ser mayor al 3 por
ciento, en términos reales.
3. En el mediano plazo, el resultado econémico del SPNF debera acercarse al

equilibrio o superavit fiscal.

A pesar de que las exigencias impuestas por la LRTF son varias, existen
excepciones que permiten que exista espacio para la politica fiscal contra

ciclica. Asi, el Congreso de la Republica, a solicitud del Poder Ejecutivo, puede
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suspender hasta por tres afios el cumplimiento de cualquiera de las exigencias
antes mencionadas, en caso de emergencia nacional o de crisis internacional.
Ademas, si se observa que el PBI esta bajando, el MEF puede notificar al
Congreso para incumplir la primera restriccion (déficit fiscal menor al 1 por
ciento del PBI), aunque sin sobrepasar el 2.5 por ciento del PBI. Este periodo
de gracia para el gasto fiscal se puede extender hasta tres afios siempre que

se pruebe que el PBI esta aun por debajo del punto inicial.

1.4Formulacion del problema
1.4.1 Problema General
¢En qué medida el gasto publico influye en la desigualdad de

ingreso en el Peru: periodo 1997-20177?

1.4.2 Problema Especifico
¢En qué medida los gastos corrientes influyen en la distribucion del

ingreso?

¢En qué medida los gastos de capital influyen en la distribuciéon del

ingreso?

¢En qué medida el servicio de la deuda influye en la distribucion del

ingreso?

1.5Justificacion del estudio
Toda investigacion requiere ser justificado con la finalidad de establecer la
utilidad e importancia que debe tener para la sociedad, y se sustentan en los

siguientes aspectos:

La importancia: la presente investigacion es importante porque permite
conocer la incidencia del gasto publico en la desigualdad de ingreso en Perd,
con el propdsito de determinar si el gasto publico permite reducir la desigualdad

de ingreso o los ha profundizado, esto permitira conocer mas nuestra realidad
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social y econémica con el fin de disefar politicas publicas orientadas a reducir
los niveles de desigualdad de nuestro pais. La presente investigacion servira
como documento de analisis y referencia para otros estudios posteriores, en
particular a los estudiantes de las universidades y a las instituciones dedicadas
a la investigacién del presupuesto publico, ademés permitira ayudar a tomar
adecuadas decisiones politicas a los decisores, como también contribuir al
enriqguecimiento del debate académico del gasto publico para reducir la

desigualdad del ingreso.

Conveniencia: La investigacion permitira conocer el nivel de influencia del
gasto publico hacia la desigualdad de ingreso, las normas y leyes que rigen el
sistema presupuestario, y de qué manera son destinadas para los distintitos

resultados, en favor del cierre de brechas de nuestra sociedad.

Relevancia Social: Los resultados nos permitiran conocer la realidad
financiera, de esta manera mejorar el uso eficiente y eficaz del presupuesto
publico, para reducir la demanda social de las zonas donde se encuentra

mayor desigualdad.

Implicancias practicas: Los resultados nos ayudaran a tener un mejor
enfoque de los gastos publicos para contribuir en la mejora de la distribucion
del ingreso mediante nuevas reformas y mejoras en el sistema del gasto

publico.

Implicancias Teodrica: Los resultados fomentaran el reforzamientos de las
teorias, como también la creacidbn de nuevas mejoras en el sistema de

presupuesto publico de las distintas economias.

1.6 Hipbtesis

1.6.1 Hipotesis General
El gasto publico influye de manera significativa en la disminucion de

la desigualdad de ingreso en el Peru periodo 1997-2017.
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1.6.2 Hipotesis Especifico
Los gastos corrientes influyen de manera significativa en la

distribucion del ingreso.

Los gastos de capital influyen de manera significativa en la
distribucion del ingreso.

El servicio de la deuda influye de manera significativa en la

distribucion del ingreso.

1.70bjetivos
1.7.1 Objetivos General
Determinar en qué medida el gasto publico, influye en la desigualdad
del ingreso en el Peru periodo 1997-2017.

1.7.2 Objetivos Especificos
Analizar en qué medida los gastos corrientes influyen en la

distribucién del ingreso.

Analizar en qué medida los gastos de capital influyen en la

distribucién del ingreso.

Analizar en qué medida el servicio de la deuda influye en la

distribucion del ingreso.

ll. METODO
2.1 Disefo de investigacion
El tipo de disefio de investigacion sera el tipo aplicada.

El tipo de estudio es descriptivo - correlacional.

2.2 Variables, operacionalizacion
2.2.1 Variable independiente
VI: Gasto publico
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Indicadores:
X1: Gatos corrientes
X2: Gastos de capital

X3: Servicio de la deuda

2.2.2 Variable dependiente
VD: Desigualdad de ingreso
Indicadores:

Y1: Distribucion del ingreso

Cuadro N° 01

Operacionalizaciéon de variables

VARIABLES DIMENSIONES INDICADORES VALORIZACION
Gastos
corrientes
Categoria de Gastos de

Gasto Publico Gasto capital

Servicio de la RAZON

deuda

Distribucién del

Desigualdad de ingreso  Socioeconomica :
ingreso

Elaboracion: Propia

2.3 Poblacion y muestra
En el caso de la presente investigacion, la poblacion serad de 21 afos,

entre los cuales se toman los afios desde 1997 hasta el 2017.
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2.4 Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos, validez vy

confiabilidad
2.4.1 Técnica
Se recurrira a la técnica de analisis documental.

2.4.2 Instrumentos
Se usaran como instrumentos, fichas textuales y de resumen,

documentos y reportes de los indicadores de la economia peruana.

2.5 Métodos de analisis de datos
La informacion se procesara a través del uso de los paquetes estadisticos
y econométricos como el Excel 2013 y Eviews 8.

El andlisis se efectuara a través de regresion lineal mdaltiple.

2.6 Aspectos éticos
Como aspectos éticos se utilizara las normas APA, el que permitira

respetar los derechos de autor de las citas textuales utilizadas.
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lll. RESULTADOS

3.1 Andlisis del comportamiento del gasto publico de la economia peruana

Gréfico N° 1
Presupuesto publico por afio: 1997 — 2017
(En miles de millones de soles)
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Fuente: MEF - Cuadros histéricos
Elaboracion: Propia

En el Gréfico N° 01, nos muestra el Presupuesto Publico de nuestro pais,
observando el incremento continuo afio tras afio, resultado del incremento del
Producto Bruto Interno. Teniendo 142,5 mil millones de presupuesto obtenido en
el afo fiscal, que representa un crecimiento del 4.7% con respecto al
presupuesto del afio 2016, donde las fuentes de financiamiento o recursos de
financiamiento son: los recursos ordinarios, recursos directamente recaudados,
recursos por operaciones oficiales de crédito, donaciones y transferencias, y
recursos determinados (categoria de ingreso: corrientes, de capital, donaciones
y transferencias, y financiamiento).

Del total de los ingresos publicos que se generan en el afio fiscal, se tienen
porcentajes en donde se destinan a gastos publicos, clasificandolos en Gasto no
Financiero ni previsional (destinados a financiar: politicas publicas a nivel
nacional, regional y local) y el gasto financiero y Previsional (gasto de

pensiones, pago de servicio de la deuda publica y reserva de contingencia).
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Grafico N° 2
Gastos corrientes: 1997 — 2017
(Mil millones de soles)
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Elaboracion: Propia

En el grafico N° 02, se observa la tendencia creciente continua que tiene el
gasto corriente, gasto que se encuentra dentro de la estructura del gasto publico
siguiendo la clasificacion econdmica, este gasto se orienta como genérica de
gasto a reservas de contingencia, personal y obligaciones sociales, pensiones y
otras prestaciones sociales, bienes y servicios, donaciones y transferencias, y
otros gastos. Realizado por las entidades con cargo a los créditos
presupuestarios aprobados en los presupuestos respectivos.
El gasto corriente como clasificacion econdémica, tiene el mayor porcentaje
donde se destina el presupuesto publico en los afos fiscales a diferencia del
gasto de capital y de servicio de la deuda, esto dependiendo de las politicas
macroecondmicas y fiscales que plante el gobierno de turno. Entonces llegamos
a concluir que se gasta mas en esta clasificacion.
En el 2017 se gasto 92,194 mil millones de soles, esto debido al incremento
anualmente de los ingresos publicos de nuestro pais con respecto al incremento
del producto bruto interno, y mostrando una variacion maxima de 15.42% entre
los afios 2006 y 2007 y una minima de -0.08% entre el 2015y 2016.
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Gréfico N° 3
Gastos de capital: 1997 — 2017
(Mil millones de nuevos)
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Elaboracion: Propia

En el grafico N° 03, se observa la tendencia creciente continua que tiene el
gasto corriente desde el afio 2003 al 2015, gasto que se encuentra dentro de la
estructura del gasto publico siguiendo la clasificacion econémica, este gasto se
orienta como genérica de gasto a reservas de contingencia, donaciones y
transferencias, otros gastos, adquisicién de activos no financieros y adquisicion
de activos financieros. Realizado por las entidades con cargo a los créditos
presupuestarios aprobados en los presupuestos respectivos.
El gasto de capital como clasificacion econdémica, tiene menor porcentaje a
donde se destina el presupuesto publico, de los cuales es menor al gasto
corriente, pero mayor al servicio de la deuda, esto debido a las decisiones de
politicas macroeconomicas y fiscales que plantee el gobierno de turno.
En el 2017 se llega a gastar 29,027 mil millones de soles, este gasto de capital
genera empleo y es muy importante para el desarrollo de las zonas rurales, ya
gue aqui se genera infraestructura. Se muestra una variacion maxima entre los
afios de 2008 y 2009 de 62.88% y una minima entre los afios de 2000 y 2001 de
-19.54%.
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Grafico N° 4
Servicios de la deuda: 1997 — 2017
(Mil millones de soles)
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Fuente: MEF - Cuadros histéricos
Elaboracion: Propia

En el grafico N° 04, se observa una tendencia creciente no tan empinada
gue tiene para el servicio de la deuda que muestra distintos intervalos de
incremento, como entre los afos de 2002 hasta el 2007 y en la actualidad desde
2010 al 2017, gasto que se encuentra dentro de la estructura del gasto publico
siguiendo la clasificacion econdmica, este gasto se orienta como genérica de
gasto solo a servicio de la deuda publica. Realizado por las entidades con cargo
a los créditos presupuestarios aprobados en los presupuestos respectivos.

El gasto de servicio de la deuda como clasificacion econémica es menor que las
otras 2 clasificaciones a donde se destinan el presupuesto publico en el afio
fiscal, de acuerdo a las decisiones de politicas macroeconomicas Yy fiscales que
plantee el gobierno de turno en cada afo.

Como podemos observar, en el 2017 se tiene una mayor deuda de 7,682 mil
millones de soles, siendo la segunda variacién entre afios mas alta, registrado
con un 15.23%. Mostrandonos las dificultades que tiene el gobierno para
generar fondos e ingresos en sus arcas, esto también al contexto interno y

externo que se suscito en los ultimos afios.
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3.2 Evolucion y variacion de la desigualdad de ingreso

Gréfico N° 5
Desigualdad de ingreso: GINI y variacion porcentual
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Elaboracion: Propia

En el grafico N° 05, se muestra la desigualdad de ingreso del Peru,
utilizando como indicador al coeficiente de GINI, en donde se observa que el
coeficiente en el Peru, ha tenido una tendencia decreciendo a partir del 2002,
con 53.8% hasta tener el punto mas bajo en el afio 2014 con 43.4%, desde este
afio tiene una tendencia fluctuante para los afios 2015 que tiene un coeficiente

de 43.5%, creciendo el 2016 con un coeficiente de 43.8% y el 2017 decreciendo
a 43.7%.

A lo largo de este periodo, el afio donde nos muestra el mayor coeficiente
de GINI es en el aflo 1999 con un 56.3% (mayor desigualdad de ingreso),
gobierno del ex presidente Alberto Kenya Fujimori Fujimori, como también el de
menor coeficiente de GINI en el afio 2014 con un 43.4% (menor desigualdad de
ingreso), esto en el gobierno del ex presidente Ollanta Moisés Humala Tasso.
Las distintas variaciones anuales en las que nos muestra que en los afios 2001 y
2002 tuvo una variacién mayor de 4.47% con respecto a los demas afos y entre

los afios 1999 y 2000 se tuvo una variacion menor con -12.26%.
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3.3 Analisis de larelacién entre el gasto publico y la desigualdad de ingreso

La relacion entre el gasto publico y la desigualdad de ingreso se muestra
en el Grafico N° 06, donde se observa que los diferentes gastos publicos tienen
una tendencia positiva y el coeficiente de GINI una tendencia negativa. Esto a
medida de que los gastos publicos se incrementan, el coeficiente de GINI
disminuye (mayor igualdad de ingreso). Mostrandonos que la relacion es

negativa, a mayor gasto publico, menor desigualdad de ingreso.

Gréfico N° 6
Peru: Gasto publico e indice de GINI
Periodo: 1997-2017

100.000 59
Gastos de Capital e Gastos corrientes
90.000 Servicios de la deuda == ndice de GINI 57
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55
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60.000 53
50.000 51
40.000 49
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10.000 45
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Fuente: MEF — BM - Cuadros histéricos
Elaboracion: Propia

3.3.1 Regresion simple de gastos de corrientes vs desigualdad
Variable dependiente: Desigualdad de ingreso
Variable independiente: Gastos corrientes

Lineal: Y = a + b*X
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Tabla 1. Gasto corrientes y desigualdad de ingreso: Peru, 1997-2017

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

GC -0.000165 1.66E-05 -9.915922 0.0000

C 56.53692 0.871017 64.90911 0.0000
R-squared 0.838057 Mean dependent var 48.81667
Adjusted R-squared 0.829534 S.D. dependent var 4.334320
S.E. of regression 1.789533 Akaike info criterion 4.092180
Sum squared resid 60.84616 Schwarz criterion 4.191658
Log likelihood -40.96789 Hannan-Quinn criter. 4.113769
F-statistic 98.32551 Durbin-Watson stat 1.310699
Prob(F-statistic) 0.000000

Fuente: Eviews

Elaboracion: Propia

La ecuacion de nuestro modelo empirico es:

Desigualdad de ingreso = 56.53692 - 0.000165*Gastos corrientes

En la tabla 1, la variable dependiente es la desigualdad de ingreso y
la variable independiente los gastos corrientes; vemos que ante un
incremento de una (01) unidad de gastos corrientes la desigualdad se
disminuye en 0.000165. Por otro lado tenemos el coeficiente de
determinacién R?= 0.838057, el cual nos mide la bondad de ajuste del
modelo, es decir que las variaciones de la desigualdad estan siendo
explicadas por las variaciones de los gastos corrientes en un 83.80%, de
este resultado también podemos obtener el coeficiente de correlacién
r = -0,9155, el cual nos mide el grado de asociacién inversa entre la
desigualdad y los gastos corrientes (Figura 1); ademas tenemos las
pruebas de significancia individual representado por el estadistico t de
gastos corrientes es -9.915922, con la probabilidad de 0.0000 que indica
gue el coeficiente es significativo en el modelo. Por otro lado, la
autocorrelacion que se mide a través del estadistico de Durbin Watson, que

examina los residuos para determinar si hay alguna correlacion significativa
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basado en el orden en el que se presentan en el archivo de datos es
1.310699, lo cual nos indica la posibilidad de existencia de autocorrelacion
serial positiva en los residuos al nivel de confianza de 95%. La existencia
de este hecho no es conveniente para inferir la significancia de la
investigacién, mencionado lineas arriba, que corregimos introduciendo una

variable dummy.

Figura 1. Gastos corrientes y desigualdad
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Gastos corrientes

Fuente: Eviews
Elaboracion: Propia

Ante, la existencia de autocorrelacion, introduciendo una variable
dummy logramos corregir este hecho, como se puede observar en la tabla
2, los estadisticos han mejorado en la significancia notablemente, el R?
aumenté en un punto (84.97%), y lo mas importante, el estadistico de
Durbin-Watson nos indica que no hay autocorrelacion, lo cual hace

significativos a los coeficientes del modelo.
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Tabla 2. Gasto corrientes y desigualdad con una dummy

Variable Coefficient ~ Std. Error t-Statistic Prob.

C 57.07607 0.975085 58.53445  0.0000*

GC -0.000153 1.95E-05 -7.841084  0.0000*
@DATE>@DATEVAL("2000")  -1.376800 1.163895 -1.182924 0.2522
R-squared 0.849739 Mean dependent var 48.81667
Adjusted R-squared 0.833043 S.D. dependent var 4.334320
S.E. of regression 1.771020 Akaike info criterion 4.112552
Sum squared resid 56.45721 Schwarz criterion 4.261769
Log likelihood -40.18180 Hannan-Quinn criter. 4.144936
F-statistic 50.89562 Durbin-Watson stat 1.543972
Prob(F-statistic) 0.000000

*significativo al nivel de significancia de 1%
Fuente: Eviews
Elaboracion: Propia

3.3.2 Regresion simple de gastos de

capital vs desigualdad

Variable dependiente: Desigualdad de ingreso

Variable independiente: Gastos de capital

Lineal: Y = a + b*X

Tabla 3. Gastos de capital y la desigualdad: Pera, 1997-2017

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

GK -0.000401 4.54E-05 -8.822018 0.0000*

C 54.11667 0.738718 73.25760 0.0000*
R-squared 0.803776 Mean dependent var 48.81667
Adjusted R-squared 0.793448 S.D. dependent var 4.334320
S.E. of regression 1.969861 Akaike info criterion 4.284195
Sum squared resid 73.72667 Schwarz criterion 4.383674
Log likelihood -42.98405 Hannan-Quinn criter. 4.305785
F-statistic 77.82801 Durbin-Watson stat 1.166896
Prob(F-statistic) 0.000000

*significativo al nivel de significancia de 1%
Fuente: Eviews
Elaboracion: Propia
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La ecuacion de nuestro modelo empirico es:
Desigualdad de ingreso = 54.11667 - 0.000401*Gastos de capital

En la Tabla 3, la variable dependiente es la desigualdad de ingreso y
la variable independiente son los gastos de capital; vemos que ante un
incremento de una (01) unidad de gastos de capital la desigualdad se
disminuye en 0.000401. Por otro lado tenemos el coeficiente de
determinacién R?= 0.803776, el cual nos mide la bondad de ajuste del
modelo, es decir que las variaciones de la desigualdad estan siendo
explicadas por las variaciones de los gastos de capital en un 80.37%, de
este resultado también podemos obtener el coeficiente de correlaciéon
r = -0,897, el cual nos mide el grado de asociacidn negativa entre la
desigualdad y los gastos de capital (Figura 2); ademas tenemos las
pruebas de significancia individual representado por el estadistico t de
gastos de capital que es -8.822018, con la probabilidad de 0.0000 que
indica que el coeficiente es significativo en el modelo. Por otro lado, la
autocorrelacion que se mide a través del estadistico de Durbin Watson, que
examina los residuos para determinar si hay alguna correlacién significativa
basada en el orden en el que se presentan en el archivo de datos es
1.166896, lo cual nos indica la no existencia de autocorrelacion serial
positiva en los residuos al nivel de confianza de 95%. La no existencia de
éste hecho es conveniente para inferir la significancia de la investigacion,
mencionada lineas arriba, en este caso introducir una variable dummy

mejora significativamente los indicadores estadisticos.
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Figura 2.
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Elaboracion: Propia
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notablemente los estadisticos,

introducimos en la regresion una variable dummy que se puede observar

en lo siguiente: el coeficiente de determinacion aumento en 6 puntos

porcentuales (86.69%)

Tabla 4. Gastos de capital y desigualdad con una dummy

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 55.86907 0.865769 64.53115 0.0000

GK -0.000353 4.17E-05 -8.472525 0.0000

@DATE>@DATEVAL(“2000”)  -2.939125 1.005021 -2.924442 0.0091

R-squared 0.866978 Mean dependent var 48.81667

S.E. of regression 1.666329 Akaike info criterion 3.990687

Sum squared resid 49.97974 Schwarz criterion 4.139904

F-statistic 58.65821 Durbin-Watson stat 2.060539
Prob(F-statistic) 0.000000

Fuente: Eviews
Elaboracion propia
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3.3.3 Regresidén simple de servicio de la deuda vs desigualdad

Variable dependiente: Desigualdad de ingreso
Variable independiente: Servicio de la deuda-SD
Lineal: Y = a + b*X

Tabla 5. Servicio de la deuda y la desigualdad: Peru, 1997-2017

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

Servicio de la deuda -0.003083 0.000502 -6.135937 0.0000*

C 63.89596 2.520977 25.34572 0.0000*

R-squared 0.664606 Mean dependent var 48.81667

Adjusted R-squared 0.646953 S.D. dependent var 4.334320

S.E. of regression 2.575355 Akaike info criterion 4.820245

Sum squared resid 126.0166 Schwarz criterion 4.919723

Log likelihood -48.61257 Hannan-Quinn criter. 4.841834

F-statistic 37.64972 Durbin-Watson stat 0.842364
Prob(F-statistic) 0.000007

*significativo al nivel de significancia de 1%
Fuente: Elaboracion propia

La ecuacion de nuestro modelo empirico es:
Desigualdad de ingreso = 63.89596 - 0.003083*Deuda

En la Tabla 5, la variable dependiente es la desigualdad del ingreso
y la variable independiente servicio de la deuda; vemos que ante un
incremento de una (01) unidad del servicio de la deuda la desigualdad se
disminuye en 0.00308. Por otro lado tenemos el coeficiente de
determinacién R?= 0.664606, el cual nos mide la bondad de ajuste del
modelo, es decir que las variaciones de la desigualdad estan siendo
explicadas por las variaciones de los gastos de la deuda, escasamente en
un 66.46%, ademas, de este resultado también podemos obtener el

coeficiente de correlacion débil de 81.52% (r = -0,8152), el cual nos mide el
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grado de asociacién entre la desigualdad y los gastos de la deuda (Figura
3); ademds tenemos las pruebas de significancia individual representado
por el estadistico t de gastos de la deuda que es -6.135937, con la
probabilidad de 0.0000 que indica que el coeficiente es significativo en el
modelo. Por otro lado, la autocorrelacion que se mide a través del
estadistico de Durbin Watson, que examina los residuos para determinar si
hay alguna correlacion significativa basada en el orden en el que se
presentan en el archivo de datos es 0.842364, lo cual nos indica la
existencia de autocorrelacion serial positiva en los residuos al nivel de
confianza de 95%. La existencia de este hecho no es conveniente para
inferir la significancia de la investigacion, mencionado lineas arriba, por lo
introducimos una variable dummy en la regresion para eliminar el efecto de

autocorrelacion (tabla 6).

Figura 3. Servicio de la deuda y la desigualdad

58
56
54
52
50
48
46

44

Desigualdad de ingreso-Gini

42

R?=0,664
40

2.000 3.000 4.000 5.000 6.000 7.000 8.000
Servicio de la deuda

Fuente: Eviews
Elaboracion: Propia
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Tabla 6. Servicio de la deuda y la desigualdad con una dummy

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 58.77204 1.827336 32.16269 0.0000*
Servicio de la deuda -0.001527 0.000421 -3.622109 0.0019*

@DATE>@DATEVAL("2007")  -5.225296 0.943936 -5.535646 0.0000*

R-squared 0.875891 Mean dependent var 48.81667
Adjusted R-squared 0.862101 S.D. dependent var 4.334320
S.E. of regression 1.609541 Akaike info criterion 3.921339
Sum squared resid 46.63121 Schwarz criterion 4.070556
Log likelihood -38.17406 Hannan-Quinn criter. 3.953723
F-statistic 63.51667 Durbin-Watson stat 1.734050
Prob(F-statistic) 0.000000

*significativo al nivel de significancia de 1%
Fuente: Elaboracion propia

La introduccion de un variable dummy, mejora lo suficiente y
significativamente los estadisticos del modelo, eliminando los efectos de
autocorrelacion, aumentando el coeficiente de determinacion o de bondad
de ajuste del modelo aproximadamente en 11 puntos porcentuales
(87.58%), de la misma manera aumentando el valor de los pardmetros del

modelo haciéndoles mas significativos de manera individual.

3.4 Contrastacion de Hipoétesis

Para demostrar inferencia estadistica de las hipétesis planteadas, se
basa en los fundamentos estadisticos y econométricos, y la contratacion de
hipotesis especifica y general, tanto la aceptacion y rechazo de las
hipotesis nulas se sustentan en la regla de decision, tanto significancia

global y especifica:

Regla de Rechazo: Significancia Global

Método de Valor-P: Rechazar H, si valor —p < «a

Método de F-senedor: Rechazar Hy si F > F,
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Regla de Rechazo: Significancia Individual

Método de Valor-P: Rechazar H, si valor —p < «

Método de t.-student: Rechazar Hy siT < —ta 6 T = ta

2 2

3.4.1 Contrastacion de la primera Hipotesis

Hy,: Los gastos corrientes no influyen de manera significativa en la

distribucién del ingreso.

Hn: Los gastos corrientes influyen de manera significativa en la

distribucion del ingreso.

Tabla 7. Coeficientes y significancia

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 57.07607 0.975085 58.53445 0.0000
GC -0.000153 1.95E-05 -7.841084 0.0000
@DATE>@DATEVAL("2000
") -1.376800 1.163895 -1.182924 0.2522
R-squared 0.849739 Mean dependent var 48.81667
Prob(F-statistic) 0.000000

Fuente: Eviews
Elaboracion: Propia

Pruebas de significancia Global
Hy:R? < 70%
H,:R? > 70%

Rechazar Hy: R? < 70%,sivalor —p < o = 0.05
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Como se puede observar, el resultado de la regresion lineal en la
Tabla 7, que R? = 0.8497 > 0.70, y ademas el valor —p = 0,0000 < a =
0.05, por lo que rechazamos la hipdtesis nula “H,: R? < 70%”, es decir,
existe una relacion estadisticamente significativa entre los gasto corrientes
y la desigualdad en la distribucion del ingreso, en el periodo de 1997-2017,
con un nivel de confianza del 95%. Ademas, el estadistico R-Cuadrado
indica que el modelo ajustado explica 84.97% de la variabilidad de la
desigualdad en la distribucién del ingreso.

Pruebas de significancia individual
Hp:B1 =0
Ha: Bl * 0

Rechazar Hy: 3; = 0,sielvalor—p < o= 0.05

Rechazar Hy:8; = 0,sit< —ta 60t > ta
2

2

Como los resultados de la regresion lineal que nos detalla en la
Tabla 7, podemos ver que el valor —p = 0.0000 < o = 0.05, ademas, que

la t=—-7.841084 < —t« = —2.0150, por lo existe suficiente informacion y

2

razon para rechazar la hipétesis nula “H,: Los gastos corrientes no influyen
de manera significativa en la distribucion del ingreso”, y aceptar la hipotesis
alternativa, es decir, que la ; = —0.000153 # 0 = “Los gastos corrientes
influyen de manera significativa en la desigualdad de la distribucion del

ingreso”.

3.4.2 Contrastacion de la segunda Hipotesis
H,: Los gastos de capital no influyen de manera significativa en la

distribucion del ingreso.

H,: Los gastos de capital influyen de manera significativa en la distribucion

del ingreso.
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Tabla 8. Coeficientes y significancia

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 55.86907 0.865769 64.53115 0.0000
Gastos de capital -0.000353 4.17E-05 -8.472525 0.0000

@DATE>@DATEVAL("2000")  -2.939125 1.005021 -2.924442 0.0091

R-squared 0.866978 Mean dependent var 48.81667
F-statistic 58.65821 Durbin-Watson stat 2.060539
Prob(F-statistic) 0.000000

Fuente: Eviews
Elaboracién: Propia

Pruebas de significancia Global

Hy:R% < 70%

H,:R? > 70%

Rechazar Hy: R? < 70%,si el valor —p < a = 0.05

Como se puede observar, el resultado de la regresion lineal en la
Tabla 8, que R? = 0.8669 > 0.70, y ademas el valor — p = 0,0000 < a =
0.05, por lo que rechazamos la hipdtesis nula “H,:R? < 70%”, es decir,
existe una relacion estadisticamente significativa entre los gastos de capital
y la desigualdad en la distribucion del ingreso, en el periodo de 1997-2017,
con un nivel de confianza del 95%. Ademas, el estadistico R-Cuadrada
indica que el modelo ajustado explica 86.69% de la variacion de la

desigualdad en la distribucion del ingreso.
Pruebas de significancia individual
Hp:B1 =0

H,:B; #0
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Rechazar Hy: 3; = 0,sielvalor—p < o= 0.05

Rechazar Hy:8; = 0,sit< —ta 0t > ta
2

2

Como los resultados de la regresion lineal que nos detalla en la tabla
anterior podemos ver que el valor — p = 0.0000 < o = 0.05, ademas, que la

t = —8.472525 < —ta = —2.0150 por lo existe suficiente informacion y razon
2

para rechazar la hipotesis nula “H,: Los gastos de capital no influyen de
manera significativa en la distribucion del ingreso.”, es decir, que la
B, = —0.000353 # 0, es decir que se acepta la hipétesis alternativa, que
“Los gastos de capital influyen de manera significativa en la distribucion del

ingreso”.

3.4.3 Contrastacion de la tercera Hipotesis

H,: El servicio de la deuda no influye de manera significativa en la

distribucién del ingreso.

H,: El servicio de la deuda influye de manera significativa en la

distribucion del ingreso.

Tabla 9. Coeficientes y significancia

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 58.77204 1.827336 32.16269 0.0000
SD -0.001527 0.000421 -3.622109 0.0019

@DATE>@DATEVAL("2007")  -5.225296 0.943936 -5.535646 0.0000

R-squared 0.875891 Mean dependent var 48.81667
F-statistic 63.51667 Durbin-Watson stat 1.734050
Prob(F-statistic) 0.000000

Fuente: Eviews
Elaboracion: Propia
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Pruebas de significancia Global

Hy:R? < 70%

H,:R? > 70%

Rechazar Hy: R? < 70%,siel valor—p < a = 0.05

Como se puede observar, el resultado de la regresion lineal en la
Tabla 9, que R? = 0.8758 > 0.70, y ademas el valor —p = 0,0000 < a =
0.05, por lo que rechazamos la hipdtesis nula “Hy:R? < 70%”, es decir,
existe una relacién estadisticamente significativa entre los servicios de la
deuda y la desigualdad en la distribucion del ingreso, en el periodo de
1997-2017, con un nivel de confianza del 95%. Ademas, el estadistico R-
Cuadrada indica que el modelo ajustado explica 87.58% de la variacion de

la desigualdad en la distribucion del ingreso.

Pruebas de significancia individual

Ho:B; =0
Ha: Bl #* O
Rechazar Hy: 3; = 0,sielvalor —p < a = 0.05

Rechazar Hy:; = 0,sit< —ta 60t > ta
2 2

Como los resultados de la regresion lineal que nos detalla en la
Tabla 9, podemos ver que el valor —p = 0.0019 > a = 0.05, ademas, que

la t = —3.622109 < te = —2.0150 por lo que existe suficiente informacion y
2

razon para rechazar la hipétesis nula “H,: El servicio de la deuda no influye
de manera significativa en la distribucién del ingreso”, es decir, se acepta la
hipotesis alternativa, que implica que el coeficiente : $; = —0.001527 # 0,
que implica “El servicio de la deuda influye de manera significativa en la

distribucién del ingreso”.
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DISCUSION
Como nos menciona Iriarte en su investigacion, los factores mas

importantes en la determinacion del ingreso en México es la educacion y la
apertura comercial, ya que la primera genera que en el largo plazo las
personas accedan a mayores ingresos y la segunda en el corto plazo genera
tecnologia de esta manera aumenta la mano de obra, como también realiza en
su tesis Galaviz, que muestra la incidencia directa de la educacién hacia la
desigualdad, ambos investigadores enfocan al factor educacibn como la
determinante de la reduccion de la desigualdad de ingresos. Estos resultados
con la que concuerda nuestra investigacion, ya que en afios anteriores de ha
estado aumentando los gastos corrientes y de capital, por consiguiente se
incrementd el gasto en el sector educacidn, sector que es eje principal del
desarrollo humano. Los resultados de nuestra investigacion muestran que el
incremento de una unidad de los gastos corrientes disminuye la desigualdad en
0.015%, y el incremento de una unidad del gasto de capital disminuye la
desigualdad en 0.035%, este sector ha sido eje principal para la disminucion de
la desigualdad en los ultimos afios, generando que las personas accedan a
mayores ingresos y siendo de mayor importancia llegar a la meta de gasto en
el sector educacién al 6% del PBI, este retraso debido a falta de un manejo
eficiente del presupuesto y falta de verdaderas politicas publicas en educacion.
Estas 3 investigaciones son respaldadas por la teoria de Kuznets donde
menciona que la desigualdad en la distribucion estd relacionada al factor
trabajo, lo que hace que la educacién sea la principal promotora en generar
mano de obra calificada para los distintos sectores productivos y de esta

manera tengan mayores ingresos, y asi disminuir la desigualdad de ingreso.

En la teoria encontrada de Solow, Lewis, Kaldor, principalmente Kuznets y
también Acemoglu, donde sus trabajos se componen de la relacion entre el
crecimiento econdémico, que se traduce en mayores gastos y de esta manera al
mejor dinamismo de la distribucion del ingreso, estas teorias respaldan a
nuestra investigacion y a las siguientes, ya que debido al crecimiento

econémico constante, se tuvo un aumento del gasto publico en los ultimos
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afos. Analizando nuestros resultados que muestran una relacién inversa entre
los gastos publicos y la desigualdad de ingreso, como también la bondad de
ajuste de nuestro modelo donde las variaciones de la desigualdad son
explicadas por las variaciones de los gastos corrientes y los gastos de capital
en un 84.97%, y 86.69% respectivamente, mostrando la importancia de la
variable gasto publico para la reduccién de la desigualad de ingreso en nuestro
pais, y pudiéndose tener mejores indicadores en la distribucion de nuestro
ingreso, a falta de politicas bien implementadas y a un sistema financiero que
otorgue las condiciones de buen manejo presupuestario, con lo que
coincidimos con Ventura en su tesis, donde sefala que el crecimiento
econdémico tuvo niveles de crecimiento aceptable, esto permitiendo reducir los
niveles de desigualdad de nuestra economia peruana, y Argotte en su tesis
donde muestra que el gasto publico afecta a la actividad econémica de
Venezuela, teniendo un impacto mayor en épocas de booms petroleros.

Sosteniendo todas estas investigaciones una misma idea sobre sus resultados.

En la tesis de Quifiones, donde afirma que el crecimiento econémico y el
gasto publico ayuda en la reduccién de la pobreza, ya que este gasto es un
instrumento que el gobierno puede controlar, que coincide con nuestra
investigacién donde se sostienen diferentes leyes y normas que se basan en el
proceso adecuado para la asignacion de los gastos del presupuestos, y que de
acuerdo a los resultados obtenidos, se muestran los coeficientes de correlacion
en nuestros resultados de los gastos corrientes, de capital y servicios de la
deuda en un -0.9155, -0.897 y -0.8152 respectivamente, sefialando que tienen
una relacion inversa con la desigualdad de ingreso, sabiendo esto, se deben de
mejorar y cambiar las leyes y normas para el adecuado manejo de la politica
fiscal en nuestro pais de esta manera controlar el gasto. Estas investigaciones
se apoyan con la literatura revisada donde menciona que una mayor
desigualdad de ingresos se relaciona inversamente con el crecimiento

econdémico segun Alisa y Rodrick.
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En el estudio de Gamarra, donde muestra que el crecimiento econémico
eleva la desigualdad de ingreso en las regiones pobres, y lo contrario en las
regiones de mediano y alto ingreso. Con la literatura realizada por Kaldor que
apoya nuestra investigacion y a la anterior, donde muestra que un mayor
crecimiento se traducirse en mayores ingresos, asimismo mayores ingresos
fiscales, y este a su vez puede traducirse en mayores gastos 0o en mayor
distribucion de los ingresos, nuestra investigacion se apoya en esta teoria,
mostrando que en el afio 2017 de recaudo 142.5 mil millones lo que generd un
aumento del gasto publico: gasto corriente de 92,194 mil millones, gasto de
capital 29,027 y servicio de la deuda un 7,682 mil millones, lo que permite tener
un indice de Gini disminuido en el afio 2017 de 43.7 (reducida la desigualdad
de ingreso), gracias a las politicas implementadas por los gobiernos pasados
en donde prioriza a las regiones pobres, ya que la desigualdad es mayor en
estos lugares que a diferencia de las regiones ricas. Los gastos publicos se
enfocan al cierre de brechas y a esto es donde se deben enfocar los proyectos

de inversién tanto publico, como privadas.
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V. CONCLUSIONES
1. Ante un incremento de una unidad de gastos corrientes, la desigualdad

disminuye en 0.015%. Asimismo, las variaciones de la desigualdad de
distribucion del ingreso estan siendo explicadas por las variaciones en los
gastos corrientes en un 84.97%, esto implica que una distribucion de los
gastos que sea de manera equitativa, generaria menor desigualdad en
nuestro pais. Estos gastos son mayores a diferencia de los otros gastos que
mencionamos ya que el 2017 se destiné un 35% de presupuesto en personal

y obligaciones sociales y un 27% en bienes y servicios.

2. Al darse un incremento de una unidad de gastos de capital la desigualdad
disminuye en 0.035%, por otro lado, las variaciones de la desigualdad estan
siendo explicadas por las variaciones de los gastos de capital en un 86.69%.
Esta variable es la mas significativa, pero de destina en menor proporcion ya
que en el 2017, tuvo un 30% de todo el presupuesto fiscal. Es por ello que se
debe tener mayor importancia en este gasto ya que contribuye en la reduccion

de desigualdad.

3. Como tercera conclusion tenemos que, ante un incremento de una unidad de
gastos de servicio de la deuda, la desigualdad disminuye en 0.153%, ademas,
las variaciones de la desigualdad estan siendo explicadas por las variaciones
de los gastos del servicio de la deuda en un 87.58%, esto nos indica que los
efectos de pago de la deuda externa tanto interna, disminuye la desigualdad
en la distribucién de los ingresos en nuestro pais. Lo que nos explica que al
hacer los pagos disminuye también la deuda de cada ciudadano, ya que en

cada préstamo que hace el pais se endeuda a la poblacion.
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RECOMENDACIONES

1.

Reestructurar nuestro sistema financiero adecuadamente con Leyes, decretos
y normas que permitan una mejor distribucion de nuestros ingresos, ya que
actualmente son mayores a los afos fiscales anteriores debido al crecimiento
econdmico que ha tenido nuestro pais, pero este crecimiento aun no se refleja

en el desarrollo econémico anhelado por todos.

Emplear politicas publicas que estén basadas en el cierre de brechas sociales
con datos actualizados y los decisores mejor capacitados en esta materia,
para que haya una mejor equidad en las diferentes zonas de nuestra region y

gue el gasto publico llegue a quien mas lo necesite.

El gobierno de turno como el ente rector, debe priorizar los diferentes gastos
como los gastos corrientes, para generar mejores y mayores remuneraciones
a los servidores publicos, también como al gasto de capital incentivando la
inversion en infraestructura en sectores prioritarios de nuestra economia con
el fin de dinamizar el empleo, y la deuda publica reduciéndola, ya que no es
conveniente hacer préstamos si nuestra economia estd en un constante

crecimiento. De esta manera reducir la desigualdad de ingreso.

La reestructuracién y mejora de las diferentes instituciones del estado que
estan inmersos en el sistema de los gastos del presupuesto publico, que no
son suficientemente eficientes para poder destinar los ingresos recaudados
hacia los pliegos, como también la falta de una base de fiscalizacién
pertinente de los gastos publicos por parte de los entes encargados, y la

inmersion de la ciudadania en estos temas.
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ANEXO 1

INSTRUMENTO
Cuadro N° 02

Datos Historicos

Afo

1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017

indice de Variacion

GINI

53.7
56.1
56.3
49.4
51.5
53.8
53.5
50.3
50.8
50.5
50.4
47.8
47.3
45.7
44.9
44.7
44.1
43.4
43.5
43.8
43.7

GINI

4.47%
0.36%
-12.26%
4.25%
4.47%
-0.56%
-5.98%
0.99%
-0.59%
-0.20%
-5.16%
-1.05%
-3.38%
-1.75%
-0.45%
-1.34%
-1.59%
0.23%
0.69%
-0.34%

Gastos
corrientes

17,998
19,862
21,930
24,101
24,349
25,285
27,369
29,877
33,550
37,349
43,108
46,538
47,539
51,332
58,329
63,239
70,095
79,387
84,840
84,773
92,194

Variaciéon
GC%

10.36%
10.41%
9.90%
1.03%
3.84%
8.24%
9.16%
12.29%
11.32%
15.42%
7.96%
2.15%
7.98%
13.63%
8.42%
10.84%
13.26%
6.87%
-0.08%
8.75%

Gastos
de
Capital
5,795
5,623
5,906
5,259
4,231
3,956
4,063
4,295
4,896
5,979
7,230
8,882
14,466
18,922
20,399
22,419
25,670
27,277
28,446
25,098
29,027

Variaciéon
GK%

-2.97%
5.04%
-10.95%
-19.54%
-6.50%
2.70%
5.71%
13.99%
22.12%
20.93%
22.85%
62.88%
30.80%
7.80%
9.90%
14.50%
6.26%
4.29%
-11.77%
15.66%

Servicios Variacion

de la
deuda

2,792
3,119
3,670
4,077
4,060
3,953
4,191
4,381
4,795
5,418
5,525
5,128
4,867
4,766
5,039
5,233
5,724
5,778
5,854
6,667
7,682

de la
SD%

11.70%
17.68%
11.08%
-0.41%
-2.64%
6.01%
4.54%
9.44%
13.00%
1.99%
-7.19%
-5.08%
-2.08%
5.73%
3.85%
9.38%
0.95%
1.31%
13.89%
15.23%

Fuente: Banco Mundial — MEF — Cuadros Histdricos

Elaboracién: Propia
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ANEXO 2
FICHA TECNICA 1

Instrumento | Recoleccion de informacion del gasto publico

Autor Ministerio de Economia y Finanzas

Afio 2018

Pais Peru

pheacion |78

Objetivo Detgrminar en. qué medida e,I gasto pl]bli~co influye en la
desigualdad de ingreso en el Pera durante los afios 1997- 2017

Variable Gasto publico

Dimensiones

Categoria de gasto

Adaptado Dannys Vidal Chavez Jorge
No amerita realizar, puesto que la informacién es recopilada a
Validez través de los documentos validados y estandarizados, validada por
estadistica |los entes rectores a través de informaciones remitidas en
conciliaciones y evaluaciones presupuestales
indice de La validez de la informacion se encuentra respaldada por el
confiabilidad | Ministerio de Economia y Finanzas
El instrumento se estructuré de la siguiente manera:
1. Indicadores del gasto publico 1997-2017
Aspectos a .
1.1 Gastos corrientes.
evaluar 1.2 Gastos de capital.
1.3 Servicios de la deuda.
Tipo: Cuantitativo
Valoracion | Clase: Continua

Escala: Razén
Unidad de Medida: Soles (S/.)

Elaboracién: Propia
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ANEXO 3

FICHA TECNICA 2

Instrumento | Recoleccion de informacién de la desigualdad de ingreso

Autor Banco Mundial

Afo 2018

Pais Peru

AR

Objetivo Det(_arminar en_ qué medida e,l gasto pUin~co influye en la
desigualdad de ingreso en el Peru durante los afios 1997- 2017

Variable Desigualdad de ingreso

Dimensiones

Socioecondmica

Adaptado Dannys Vidal Chavez Jorge
No amerita realizar, puesto que la informacién es recopilada a
Validez través de los documentos validados y estandarizados, validada por
estadistica |los entes rectores a través de informaciones remitidas en
conciliaciones y evaluaciones presupuestales
indice de La validez de la informacion se encuentra respaldada por el Banco
confiabilidad | Mundial
El instrumento se estructur6 de la siguiente manera:
Aspectos a 2. Indicador de la desigualdad de ingreso 1997-2017
evaluar 2.1 Distribucién del ingreso.
Tipo: Cuantitativo
Valoracion | Clase: Continua

Escala: Razén
Unidad de Medida: Soles (S/.)

Elaboracidn: Propia
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ANEXO 4

MATRIZ DE CONSISTENCIA
Gasto publico y desigualdad de ingreso: Peru 1997-2017

PROBLEMA
General

PG: ¢En qué medida el gasto

publico

influye en

la

desigualdad del ingreso en el

Peru: periodo 1997-20177

Especificos:

PE1: ¢ En qué medida los

gastos corrientes influyen en la

distribucion del ingreso?

PE2: ¢ En qué medida los

gastos de capital influyen en la

distribucion del ingreso?

PE3: ¢ En qué medida el

servicio de la deuda influye en

la distribucion del ingreso?

OBJETIVOS
General

OBG: Determinar en qué
gasto publico,
influye en la desigualdad
Pera:

medida el

del ingreso en el
periodo 1997-2017

Especificos:

OBEZ1: Analizar en qué
medida los gastos
corrientes influyen en la
distribucion del ingreso.
OBEZ2: Analizar en qué
medida los gastos de
capital influyen en la
distribucion del ingreso.
OBE3: Analizar en qué
medida el servicio de la
deuda influye en la
distribucion del ingreso.

HIPOTESIS
General

HPG: El gasto publico
influye de manera
significativa en la disminucion
de la desigualdad del ingreso
en el Pera periodo: 1997-
2017

Especificas:

HPEl: Los gastos
corrientes influyen de manera
significativa en la distribucion
del ingreso.

HPEZ2: Los gastos de capital
influyen de manera
significativa en la distribucién
del ingreso.

HPE3: El servicio de la
deuda influye de manera
significativa en la distribucion
del ingreso.

DISENO DE LA POBLACCION
MANGEESS INVESTIGACION Y MUESTRA
Variable .
‘ndependiente TIPO: Aplicada
Nivel: Explicativo
GASTO PUBLICO DISENO: No experimental -
Descriptivo, Correlacional
2.1. Gastos METODO: Regresion lineal
Corrientes. multiple
2.2. Gastos de
Capital.
2.3. Servicio de la
deuda.
Variable
Dependiente
POBLACION:
TECNICA INSTRUMENTOS 1997-2017, 21
afios
DESIGUALDAD DEL Fichas
INGRESO
1.1. Distribucion del Analisis
; Documentos
ingreso. Documental
Reportes

Fuente: Elaboracion propia
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ANEXO 5
ACTA DE APROBACION DE ORIGINALIDAD
DE LOS TRABAJOS ACADEMICOS DE LA UCV

ﬁj’ ESCUELA DE POSGRADO

ACTA DE APROBACION DE ORIGINALIDAD

DE LOS TRABAJOS ACADEMICOS DE LA UCV

Yo, Mtro, HUAYANAY QUISPE, ANDRES MOISES docente del Area de Investigacion de ia Escuela
de Posgrado - Tryfilio: y ravisor del trabajo académico titylade; “GASTO PUBLICO Y DESIGUALDAD
DE INGRESO: PERU 1997-2017", del astudiants CHAVEZ JORGE DANNYS VIDAL, he constatado por

medio del use de ia hermamienta turnitin (o sigulente:

Que el otado trabsjo académico tiene un indice de similitud de 19% verlficable an of Reporte de
Qriginafidad del programa turinitin, grado de coincidencia minime que tonviert of trabajo en
aceptable y no constituye plagio, en tanto cumple con todas las normas del uso de c¢ltas y

referencias establecidas por la Universidad César Valigjo.

Trujifo, 12 de zgosto 2018
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ANEXO 6
AUTORIZACION DE PUBLICACION DE TESIS EN REPOSITORIO
INSTITUCIONAL

\, ESCUELA DE POSGRADO

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

AUTORIZACION DE PUBLICACION DE TESIS EN REPOSITORIO INSTITUCIONAL

ucv
Yo _Dannvs Videl Chavez Seovag |, identfcado con DNI N° 159259 %
egresado del Programa Académico de _ Ma2sTel o LiesTicn bl de la Escuela
de Posgrado de la Universidad César Vallejo, autorizo ( ) , no autortzo () la divulgacion y comunicacion
pablica de mi trabajo de investigacion titulado
. { | ~ {

A2l ( Py bLYCp I blelael @\ i Meve  {(17¢- 2001
- 4

" en &l Repositorio Institucional de la UCY (http:/irepositorio.ucy. edu.pel), segun
lo estipulado en el Decreto Legislativo 822, Ley sobre Derecho de Autor, Art. 23 y Art. 33
Fundamentacién en caso de no autorizacion:

de Mool del 2015

59



