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Resumen

La presente investigacion titulada “La investigacion suplementaria en la
etapa intermedia y los roles funcionales de Jueces y Fiscales en Lima Norte,
2018” tuvo como objetivo determinar los efectos juridicos de la investigacion
suplementaria en la etapa intermedia sobre el rol de los Jueces y Fiscales,
Distrito Judicial de Lima Norte, 2018.

El desarrollo de esta investigacion se ha efectuado con enfoque
cualitativo, cuyo nivel de estudio fue descriptivo explicativo, con disefno
hermenéutico, el escenario de estudio ha sido el Distrito Judicial de Lima
Norte, las técnicas de recoleccion de datos fueron la entrevista a
profundidad, analisis de fuentes documentales y analisis de expedientes, con

Sus respectivos instrumentos, guia de entrevista y fichas de andlisis.

Una vez analizado los resultados de la investigacion se concluy6 que
los efectos juridicos de la investigacion suplementaria en la etapa intermedia
sobre el rol de los Jueces y Fiscales evidencia la vulneracion del principio
acusatorio, se afecta el rol investigador del Fiscal, se vulnera el principio de
imparcialidad del Juez, la oposicion del actor civil hace que se desnaturalice
el plazo de la investigacion preparatoria al ordenar la investigacion
suplementaria apartando el principio de preclusion.

Palabras claves: Investigacion suplementaria, etapa intermedia,

sobreseimiento, roles funcionales de Jueces y Fiscales.
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Abstract

The present investigation titled "The supplementary investigation in the
intermediate stage and the functional roles of judges and prosecutors in Lima
North, 2018" had as objective to determine what are the legal effects of the
supplementary investigation in intermediate stage on the role of judges and

prosecutors, Judicial District of Lima Norte, 2018.

The development of this research has been carried out with a
qualitative approach, whose level of study was descriptive and explanatory,
with hermeneutical design, the study scenario has been the Judicial District
of Lima Norte, the data collection techniques were the interview, analysis of
documentary sources and analysis of files, with their respective instruments,

interview guide and analysis cards.

Once the results of the investigation were analyzed, it was concluded
that the legal effects of the supplementary investigation in an intermediate
stage on the role of judges and prosecutors are the violation of the accusatory
principle, the prosecutor's investigative role is affected, the principle of
impartiality is violated of the judge and the opposition of the civil party causes
the term of the preparatory investigation to be denatured when ordering the
supplementary investigation, setting aside the principle of preclusion.

Key words: Supplementary research, intermediate stage, dismissal,
functional roles of judges and prosecutors.
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1.1 Trabajos previos

Esta fase de la investigacion esta constituida por el resultado de trabajos
semejantes a nuestra investigacion desarrollados a nivel nacional e

internacional.
Trabajos previos internacionales.

Sarmiento (2015), En la tesis de maestria titulada La etapa de investigacion en
el procedimiento penal acusatorio, el objetivo de la investigacion es analizar las
caracteristicas del sistema acusatorio e inquisitivo a fin de conocer sus
similitudes en las etapas del proceso penal, es una investigacion cualitativa,
utilizé como fuentes de informacion la doctrina y la normativa procesal penal de
México, en ese sentido el estudio concluyo que del andlisis de los distintos
autores, sefialan que aun existen algunos rasgos inquisitivos que se encuentran
presente en el sistema acusatorio, como la concentracion de funciones, otro
punto importante es que el nuevo sistema penal viene aplicando como regla
general la prision preventiva, siendo esta medida cautelar de caracter
excepcional, sin embargo en la etapa preparatoria se ha visto cambios
sustanciales en cuanto al rol del Ministerio Publico, en referencia a la
persecucion del delito, pero en la fase intermedia aln existen deficiencias, pues
aun la autoridad mantiene una concepcién asentada en el sistema inquisitorio,
resulta que en muchos casos solicita que se lleve a cabo investigaciones en

forma oficiosa y tendenciosa.

Pesqueira (2015), planteo una tesis doctoral denominada La justicia
restaurativa en el marco del procedimiento penal acusatorio en México y reforma
al cddigo nacional de procedimientos penales. Como objetivo general de
investigacion fue analizar los sistemas restaurativos en el proceso penal de los
sistemas acusatorios de Europa y de Norteamérica, la investigacion es de
enfoque cualitativo, su fuente principal de informacion es de caracter doctrinal
asi como fuentes estadisticas de las base de datos sobre la aplicacion de la
justicia restaurativa en los distintos procesos penales de Europa y Estados
Unidos, asimismo se analiz6 la teoria de la anomia y el estudio de las politicas
criminales para la instauracién de este nuevo modelo, por tanto se concluye que

si la finalidad del sistema penitenciario se caracteriza por la reinsercion social,
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entonces es propicia modernizar el sistema procesal penal al de una justicia
restaurativa, pues a través de este sistema se pretende satisfacer las
necesidades de la victima como del agresor bajo la libertad de negociacién y se
emplear4d como mecanismos de solucion la mediacion, conciliacién a fin de

reducir el riesgo de reincidencia y conlleve a la armonia social.

Diaz (2014), Elaboro su tesis de Maestria en Derecho Penal que tiene por
titulo El principio acusatorio en el modelo adversarial colombiano. Analisis en
torno a su aplicacion. En la investigacion su objetivo principal fue analizar si en
el desarrollo del sistema penal adversarial colombiano es aplicado el principio
acusatorio, se utilizd6 una investigacion de enfoque cualitativo, su fuente de
informacion fue el analisis de fuente documental, pues analizé las teorias del
sistema acusatorio, se desarroll6 la doctrina comparada y nacional, asi como los
modelos penales que se instauraron en Colombia, el presente estudio llego a las
siguientes conclusiones que el principio acusatorio se caracteriza por garantizar
las facultades y potestades que tiene el Juez, el Fiscal y las demas partes del
proceso penal, en ese sentido, un problema en el sistema penal colombiano se
ha demostrado del examen de la doctrina, jurisprudencia y de la Ley 906 de
2004, no se ha logrado implementar un sistema acusatoria puro, pues se denota
un desequilibrio en la funciones del acusador y del tribunal, asi como las

injerencias de las partes en el proceso desdibujando el sistema acusatorio.

Constanza y Baron (2014), titularon su tesis de maestria ¢Cual es la
incidencia del principio de investigacion integral frente al modelo adversarial de
partes, implementado con la Ley 906 de 20047?. Su objetivo primordial de la tesis
es “Mostrar la importancia de contemplar el principio de investigacién integral
como obligacién, en la Ley 906 de 2004, para garantizar la averiguacion de la
verdad material, y la materializacion de los derechos fundamentales de las partes
en el proceso penal’. El estudio es de enfoque cualitativo, segun su disefio se
aplicé una investigacién diagnostica, histérica documental, que permitira la
obtencion y analisis de los fuentes primarias y secundarias que sirve de soporte
a la investigacion, los autores arribaron a las siguientes conclusiones que en
Colombia se implement6 un sistema penal adversarial con rasgos acusatorios,
sin embargo del andlisis de la fuentes empleadas en la presente investigacion

solo pretende analizar si este sistema es compatible con el sistema acusatoria,



16

y no pretender enfocarse en la realizacidon de una investigacion integral que
garantice la busqueda de la verdad material, es decir el Fiscal no solo pretendera
recaudar materiales de evidencia que sean desfavorables para el imputado, pues
desde esa Optica no obtendriamos un material de conviccidon necesario para
acusar la responsabilidad del investigado en la materializacion del delito, pues si
el acusador no cuenta con evidencia integral (evidencia favorables vy
desfavorables), no describiriamos la verdad material, por tanto no se garantizaria
el debido proceso, ni el respecto de los derechos constitucionales, viéndose

opacada la investigacion.

Cabrera (2005), en su investigacion titulada La investigacion suplementaria
o sumaria ejercida por el Juez penal. Su objetivo central es Analizar la naturaleza
de la investigacion sumaria, la investigacion es cualitativa, sus fuentes de
informacion son la doctrina y el marco legal, del estudio critico de dos normas
procesales se concluye que estos vulneran y desnaturalizan todo el esquema
del proceso penal, puesto que con las mismas se puede favorecer al Ministerio
Publico como al acusado, pero también conlleva a la arbitrariedad y exceso de
poder del Juez, porque bajo esa institucionalidad puede disponer toda una
investigacion supliendo la labor del Ministerio Pablico. En el desarrollo del tema
hemos tratado de hacer énfasis en lo serio y delicado que es el asunto, puesto
que, empezamos por definir lo que constituye la investigacion, para luego
remarcar propiamente en lo que es una investigacion suplementaria, vimos
también los riesgos que implican en la aplicabilidad de esas normas.
Comentamos lo prudente que resultaria la desaparicién de las citadas normas,
en ese sentido el proceso sera transparente, si el Juez cumple su papel en la
investigacion. Por ello, concluimos en lo siguiente: a) El rol del Juez esta
orientado a los principios de seguridad y verdad Juridica; b) La actuacion del
Juez debe ser sensible al respeto y a la garantia de los derechos humanos; c)
Compromete gravemente la imparcialidad del tribunal; d) Convierte el juicio en
un monologo; e) El Fiscal, como acusar se veria seriamente afecto, pues pasaria
su la labor seria la de observador; f) Impide la investigacion eficiente y técnica
por parte del érgano encargado de la misma; g) Desnaturaliza la funcion del
Juez, que de conocer y juzgar aplicar lo juzgado convierte su funcion en

investigativa; h) Viola las garantias del debido proceso; i) El fallo que se dicte
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esta prejuiciado por la labor del Juez; j) Se desnaturalizaria el modelo acusatorio,
desvirtuando su esencia en la investigacion; k) La fe en la justicia se pierde
porque se centraliza en una sola persona; I) El control judicial del Juez se

personaliza en demasia.
Trabajos previos nacionales

Pilco (2017), elabor6 su tesis de maestria que titulé El control de sobreseimiento
y su incidencia en las resoluciones judiciales en el nuevo cédigo procesal penal.
Tuvo como objetivo principal, establecer si el control de sobreseimiento, incidié
en las resoluciones judiciales en el marco del Nuevo Codigo, es una
investigacion de caracter cuantitativo, de tipo descriptivo, y de nivel aplicativo, el
método que se utilizo fue retrospectivo, tuvo como instrumento de recoleccion de
informacion a la encuesta, su muestra estuvo compuesta por 267 abogados
habiles del CAL, la investigacién arribo a las siguientes conclusiones que el
requerimiento de sobreseimiento, enviada al Juez, incide en el cumplimiento de
lo resuelto, asimismo se ha demostrado que la conclusion de la investigacion
preparatoria incide en el cumplimiento de la notificacion segun ley. Finalmente,
el control de sobreseimiento, incide directamente en las resoluciones judiciales

en el marco del Nuevo Codigo Procesal Penal.

Quispe (2017), en su tesis doctoral titulado El Deber de Independencia e
Imparcialidad. Su objetivo fue determinar la independencia e imparcialidad de los
magistrados en la funcion jurisdiccional. Es una investigacion cualitativa, que
aplico el método hermenéutico, como instrumentos de recoleccién de datos se
tuvo el andlisis de casos llegando a las siguientes conclusiones que no existe
criterios objetivos que determinen con claridad cuando estamos frente a la
independencia e imparcialidad, como precisar las diferencias, desde un enfoque
ético se conoceria la esencia de la funcién de independencia e imparcialidad de
nuestros magistrados, pues la doctrina otorga una conceptualizacion erronea de
estas dos funciones ocasionando efectos negativos en la investigacion por su
ambigiiedad, pues el modelo instaurado en el proceso penal es garantista de los
derechos humanos, un discurso positivo de la imparcialidad se podria ver en la
debida motivacion en las resolucibn que emiten los jueces, mediante la

aplicacion de la axiologia social, la hermenéutica y la exegética, ayudara de
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preciar de forma clara y objetiva el significado de independencia e imparcialidad

de los magistrados en la funcion jurisdiccional.

Quico (2015), desarrollo su tesis de maestria titulada Importancia del
Ministerio Publico en el ambito constitucional y su rol en la investigacion
preparatoria con el nuevo modelo procesal penal, puno: 2011- 2012. Siendo su
objetivo general analizar la importancia del Ministerio Publico en el ambito
constitucional previsto en los articulos 158 y 159 inciso 4 de la Constitucion
Politica de 1993 e identificar si en su rol de Investigacion Preparatoria en el
Nuevo Modelo Procesal Penal tiene deficiencias en la persecucién del delito, en
la Provincia de Puno, afios 2011-2012. La presente investigacion es cuantitativa,
pues esta conformada por dos variables de estudio, el disefio adoptado es
explicativo, segun la ecuacion se obtuvo una muestra de 200 abogados, los
instrumentos que se utilizaron fueron de andlisis documental para la variable
independiente en cuanto se refiere a el Ministerio Publico en el ambito
Constitucional y la aplicacion de la encuesta para la variable dependiente
respecto al rol del Fiscal en la investigacion preparatoria, de los resultados
obtenidos se concluyé con un 55% de encuestados refiere que el Fiscal no tiene
plena autonomia tal como lo sefala el articulo 158 de la constitucion, asimismo
el 59 % de los abogados sefialaron que el titular de la persecucion del delito no
cumple a cabalidad lo normado por nuestra constitucion en el inciso 4 del articulo
159, finalmente el 60% de los sujetos encuestados sefialan muchas deficiencias
del Fiscal en el cumplimientos de los mandatos que le confiere el Decreto

Legislativo N° 052, en la provincia de Puno.

Andia (2013), en su tesis de maestria titulada Deficiencias en la labor Fiscal
y judicial en las distintas etapas del actual proceso penal. Se planted con objetivo
primordial determinar si las sentencias absolutorias emitidas por los Juzgados
Penales Unipersonales de la ciudad de Cusco durante el afio 2011, dan cuenta
de “las deficiencias en la labor Fiscal y Judicial en las diferentes etapas del actual
proceso penal’, el tesista se orienta en una investigacion cualitativa, aplicando el
método inductivo, su fuente de informacion se dio a través del analisis de casos,
siendo su escenario de estudios los juzgados penales Unipersonales de la
ciudad del Cusco, en particular las sentencias absolutorias, dictados por este

organo, se concluye de la investigacion que en ninguna etapas del proceso penal
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las labores de los 6rganos encargados cumplieron a cabalidad dicho rol, de las
sentencias se ve claramente como el Fiscal incumple en su labor en la etapa de
investigacion preparatoria pues en sus requerimientos no determina de forma
clara la vinculacion de los hechos con el imputado, tampoco describe las
circunstancias que produjo el tipo penal, en cuanto al Juez de la fase intermedia
no realiza un control real de los requerimientos del Fiscal como el de los sujetos
procesales, sino son es considerada como una etapa de mero tramite, finalmente
en el juzgamiento, no existe una correcta valoracion de los medios probatorios
aportadas, y oralizadas en audiencia, estos actos impide acreditar una comision

delictiva por lo que resulta obvio pronunciarse por la absolucion.

Burgos (2011), realizo su tesis Doctoral que tiene por titulo Factores juridico
procesales inquisitivos en el cddigo procesal penal que impiden consolidar el
modelo acusatorio en el Per(. Siendo su objetivo principal “Analizar si la
existencia de normas con rezagos inquisitivos en el Cadigo Procesal Penal del
2004 y la interpretacion literal de las normas por parte de los operadores penales,
influyen en el proceso de implementaciéon del modelo acusatorio, en el Perd”. Es
una investigacion cualitativa, esta orientada a realizar un analisis del tratamiento
normativo y su aplicacion en el proceso penal peruano, aplico un método
inductivo, hermenéutico y de analisis sintético, se utiliz6 como instrumentos de
recaudacion de informacion a la técnica de acopio documental, el fichaje y la
interpretacion normativa, se arrib6 a las siguientes conclusiones, con la
incorporacion del nuevo codigo procesal penal se implemente un nuevo modelo
penal, sin embargo esta tiene fuerte influencia del sistema inquisitivo, pues existe
una excesiva escriturado y no la oralidad, los papelas en la investigacion no esta
bien consolidados, existe cierta injerencia en desempefar papeles a las que no
se encuentran facultadas, teniendo una tendencia muy marcada a la inquisitiva
no garantizan los derechos fundamentales que goza el investigado en la
investigacion, pues la excesiva interpretacion literal, genera flaquear en los fines

del sistema acusatorio.
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1.2 Marco teoérico referencial

Consiste en desarrollar un conjunto de teorias, conceptos, definiciones e
hipotesis en forma tentativa para relacionarlos con los datos del problema a
investigar. Se presentaran distintas conceptualizaciones de posturas
doctrinarias, normativas como jurisprudenciales que apoyen la investigacion y

gue a continuacion se desarrollaran.
La investigacion suplementaria

De acuerdo al inc.2 del art.345 y el inc.5 del art.346 de cédigo procesal penal las
investigaciones suplementarias, se realizaran a solicitud de los sujetos
procesales, debido a que ellos estan en contra del archivamiento del caso, por
lo que en la plazo legal correspondiente, solicitaran al Juez de investigacion
preparatoria se admite su solicitud que deniegue el sobreseimiento, en donde se
tiene que precisar el objeto y las actuaciones adicionales que se deberan llevar
a cabo, en caso que este pedido sea admitido, el magistrado de investigacion
preparatoria , dispondra las actuaciones suplementarias y el plazo que el Fiscal

tendra para llevar a cabo esta funcion de investigacion complementaria.

Para Salinas (2017), la investigacion suplementaria que, es dispuesto por
el Juez de investigacion preparatoria, es contemplada en la norma adjetiva penal,
en su inciso cinco del articulo trescientos cuarenta y seis, facultad que se
contempla en dicho dispositivo, resulta ser incompatible con el sistema
acusatorio peruano. Pues este sistema se caracteriza por ser garantista de los
derechos fundamentales, asi como en la division de roles de las partes
procesales. Es por ello que el Unico que se encarga de llevar a cabo la
investigacion del hecho punible, sera el Fiscal, y el Juez tendra el papel de
protector de los derechos fundamentales y llevar a cabo el juzgamiento;
guedando claro los roles que cumplira cada operador juridico como es el caso
del Fiscal y el Juez. En los casos que se considere que las investigaciones no
fueron completas, debe corresponder al Fiscal superior que debe requerir que
diligencias complementarias deberan realizar, pues es el actor principal y
conocedor de las diligencias de la investigacion. Tal como sucede cuando un
auto o resolucion deviene en nulo, estas son conocidas por la instancia superior

a fin resolver. Pues en esta regulacion de investigacion complementaria, generan
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muchas contradicciones e incertidumbres, surgen cuestionamientos como si las
diligencias no resultan pertinentes para la parte agraviada, si es que dentro del
plazo no se cumplid lo dispuesto por el Juez, entre otros supuestos; que efectos
se generarian. Por lo queda claro que la funcion del Fiscal deberd ser mas
acuciosa en los actos de investigacion, asi como en la recoleccion de indicios
suficientes que colmen las expectativas del agraviado, asi como surja la alta
probabilidad de convencimiento del Juez de investigacién preparatoria, que
lleven a aceptar el sobreseimiento. En ese contexto se tiene presente que las
actuaciones del Juez de investigacion preparatoria al ordenar las diligencias
complementarias se estarian afectando en las labores que desempefia el
Ministerio Publico. Estos conflictos se generan por dicho supuesto normativo, ya
que faculta al Juez de la etapa intermedia, disponer actos de investigacion
suplementaria contraviniendo lo establecido en la constitucion, esto es que cada
organo funcional debe cumplir sus tareas que ameritan en las etapas del proceso
penal. Por tanto, se concluye que las diligencias complementarias que requiere
la parte agraviada, deberian ser conocidas por el Fiscal superior, pues al ser
director, conductor, persecutor, del delito y conocedor de las actuaciones de
investigacion, sera quien mejor proponga las actuaciones complementarias que
se deberan realizar y el plazo correspondiente en que se ejecutaran, (pp.130-
133).

Para Iberico (2017), la oposicion de la parte agraviada y del actor civil ante
un requerimiento de sobresimiento por parte del Fiscal, y la solicitud de un plazo
adicional para la investigacion suplentaria, la misma que debe sefalar el objeto
y los actos de investigacion a realizar o medios de prueba que se requieren
obtener e incorporar al proceso; solicitud tiene que ser resuelto por el Juez de
investigacion preparatoria teniendo en cuenta el plazo razoble, el debido proceso

gue todo investigado tiene para ser procesado, (p.100).

Cabrera (2005), realiza un estudio de las investigaciones suplementarias,
gue son efectuadas por el Juez de la fase intermedia, llegando a las siguientes
conclusiones, de la existencia de dos normas procesales que vulneran y
desnaturalizan todo el esquema del proceso penal, puesto que con las mismas
se puede favorecer al Ministerio Publico como al acusado, pero también conlleva

a la arbitrariedad y exceso de poder del Juez, porque bajo esa institucionalidad
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puede disponer toda una investigacion supliendo la labor del Ministerio Publico,
asi como los riesgos que implican la aplicabilidad de esas normas. Por lo que
resultaria prudente la desaparicion de las citadas normas, denotdndose la
transparencia del proceso y que cada érgano jurisdiccional cumpla con su rol.
Por ello, el rol del Juez esta orientado a los principios de seguridad y verdad
Juridica; La actuacion del Juez debe ser sensible y garantizar los derechos
humanos, comprometerse en la imparcialidad del tribunal; no convertir el juicio
en un mondlogo; para el caso del Fiscal este debe llevar a cabo las actuaciones
pertinentes para la investigacion del delito, que su labor no pueda ser suplida por
el Juez, caso contrario se estaria impidiendo una investigacion eficiente y
técnica por parte del érgano encargado; se desnaturaliza la funcién del Juez,
que de conocer y juzgar aplicar lo juzgado convierte su funcion en investigativa;
violentando las garantias del debido proceso; Por tanto se desnaturalizaria la

esencia del sistema acusatorio, (p. 25).

Retamozo (2018), sefialo que la investigacion suplementaria vulnera el
principio de autonomia del Ministerio Publico, asimismo vulnera lo establecido
en la constitucién respecto a que el Fiscal como titular de la persecucion del
hecho delictivo. Por otro lado, resalta que las facultades del Juez de
Investigacion Preparatoria se ven extralimitadas, ya que como es de

conocimiento el Juez de IP es garantista por lo cual debe ser imparcial (p.67).

Arévalo (2016), indico que la investigacidn suplementaria, solo debe
aplicarse cuando exista una necesidad imperiosa o haya una investigacion
deficitaria que no ha permitido esclarecer la responsabilidad de los imputados,
(pp.58-59).

La etapa intermedia segun el Nuevo CAdigo Procesal Penal del 2004

La instauracion del nuevo sistema procesal penal se asienta en los pilares
ideoldgicos del sistema acusatorio, tal como lo dispone nuestra carta magna de
1993, Conviene destacar, sobre el programa procesal penal constitucional
recogido en la Constitucion que: el rol del estado se encuentra orientado en la
persecutoriedad y en castigar la comisién de un hecho punible, segun el articulo
44; los mecanismo no puede arrasar los derechos y garantias del imputado que

preve los articulos 2 y 139; por lo que dicho proceso debe ser lo mas razonable
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y claro posible, siendo de facultad potestativa de la administracion de justicia, a
cargo del pueblo y que seran ejercidas a través de sus representantes que le
otorga el poder judicial, tal como se colige del articulo 138 y 139. Son encargados
de la persecutoriedad y acreditacion de la pretension punitiva al Ministerio
Publico segun prevé el articulo 159; con el apeo o auxilio de la Policia Nacional,
conforme lo regula el articulo 166; asimismo se reconoce el derecho de defensa
de todo investigado segun el articulo 139.14. de modo que la ley ordinaria como
lo es el cédigo procesal penal solo viene a desarrollar este programa procesal
penal constitucional. Ademas, ante una incompatibilidad de normas el Juez tiene
gue resolver en base a lo establecido en la Constitucién. Es fundamental resaltar
que la interpretacion de los dispositivos legales que regulan las actuaciones de
la fase media en el proceso penal debe ser coherente y racional; toda vez que,
el legislador desde el inicio propone como sistema procesal el acusatorio de
rasgos adversariales; En efecto, este sistema se conoce al denotarse la
separacion de funciones que desempefian el Fiscal y el Juez, siendo el primero
el titular de las investigaciones y de acusar, si se cumple con los presupuestos
de ley, y el segundo sera aquel que defiende los derechos fundamentales del
imputado como agraviado y el que emita los fallos; de ese modo, se denota la

separacion de roles entre las partes procesales, (Salinas, 2017, pp. 19-20).

Asimismo, Florian (citado por Salinas, 2017, p.20), sostiene que ya en
1939, las respectivas funciones como acusar, defender y decidir, eran otorgados
a un organo propio y separado, entonces nos encontrariamos bajo el sistema
acusatorio, pero solo si estos papeles se realizan por un solos érgano, entonces
se denota que nos encontramos en el sistema inquisitivo, que nos es garantista
y no se cumple con la distribucion de roles, afectando gran parte de los derechos

constitucionales del imputado.

Para Camacho (2011), un modelo procesal mas antiguo es el acusatorio,
pues sus origenes se remontan en la antigua Grecia, primando en el sistema
procesal penal el uso de la oralidad, la inmediacion y la contradiccién, siendo
marcado los diferentes roles que ejercia cada 6rgano, aqui era necesario que
las partes del proceso puedan recabar todo elemento de pruebay la intervencion
del Juez sera necesario cuando se requiere actuaciones pertinentes por lo que

el Juez los solicitaria de oficio, en este modelo las parte argumentaban su
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teorias del caso y los demostraban con sus medios de pruebas, con la finalidad
de emitir una decisidon sujeta a derecho y segun los medios ofrecidos, al solo
cumplir su rol el Juez seria imparcial, y la conviccion esta tan obvia que no seria
necesario que el Juez requiera recolectar pruebas de oficio, pues al primar la
oralidad con la exposicion de sus argumentos y la interaccion de las partes, como
la refutacion de las disposiciones del Fiscal, por ende al cumplir cada uno con su
rol, estariamos frente a un real sistema acusatorio, donde cada parte realizaria

las funciones que le corresponde, (p.12).

Godoy (2009), refiere respecto al sistema procesal acusatorio, esta tiene
sus fuentes en la antigua Grecia, y con su implementacion en roma trajo consigo
mejoras en este sistema, pues era los atenienses, quienes determinaron cada
labor y limitaciones de las partes dentro del procedimiento penal, pues el
ciudadano, asi como el pueble podria ser quienes dirigian sus denuncia ante el
senado o la asamblea, siendo la figura del imputado como aquel que recabara
sus medios de prueba y disponia de cierto plazo para realizar diligencias de
recoleccion, a fin de sustentar su defensa en forma oralizada y frente a los demas
ciudadanos. Cabe destacar que en Inglaterra podemos encontrar la aplicacién
del sistema acusatorio puro y posteriormente instaurado también en Norte

América, (p.1).

Pefia (2008), Indico que en el estadio de la fase intermedia, si la parte
agraviada se ve afectada con el archivamiento del caso investigado, este puede
formular oposicion ante el magistrado de la IP, pues ahi donde se realizara el
analisis y evaluacion de la solicitud, si estd cumple con las formalidades que la
ley exige, este puede ser concedida por el Juez, por lo que se precisara el plazo
y las actuaciones complementarias a realizar por parte del Fiscal, en esta etapa
la funcién del Juez es llevar acabo el control de acusacion , asi como de
direccién, mas no puede ejercitar el papel del Fiscal ,frente a esta situacion, nos
encontrariamos inmerso en un sistema inquisitivo, donde la funciones se
concentraria en un 6rgano jurisdiccional, quebrantandose la imparcialidad del
Juez por la intromision en las actividades del Fiscal, que no son de acordes al

sistema acusatorio, (p.1).
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Como bien sefialaron los autores citados que las funciones del Juez en el
estadio de la fase intermedia; tiene la direccién del proceso y el control de las
acusaciones, asi como de los sobreseimientos. El control de los presupuestos
formales como materiales para ver si admite o no el requerimiento solicitados por
el Fiscal o por los sujetos procesales. Segun el sistema acusatorio que adopta
nuestro sistema procesal penal, estas se caracterizan por la independencia de
roles de los operadores jurisdiccionales. Asimismo, se encuentran dotados de
principios como la oralidad, la contradiccion y el de publicidad, garantista de la
proteccion de los derechos fundamentales. Cuando se refiere a la publicidad
hacemos mencion a que las audiencias sean presentadas a conocimiento de los
ciudadanos, para velar por la transparencia del proceso penal, sin embargo,
existira algunas audiencia que seran de caracter restrictivas cuando exista
peligro en las victimas o testigo u otras razones dispuesta por ley, en referencia
al principio de contradiccién, permite que las partes como imputado y agraviado
expongan sus argumentos, que sustenten su teoria del caso mediante la
contradiccion de pruebas o en la fase de la interrogacion, y como es de verse

en todo momento se aplica la oralidad.

La etapa intermedia en el codigo procesal penal

Salinas (2017), indico que el estadio intermedio de la investigacion se encuentra
formado por una serie de actividades procesales que permiten determinan los
requisitos materiales y procesales que debe cumplir cualquier requerimiento del
Ministerio Publico, las cuales serdn sometidas a una revision por parte del Juez
de IP, y asi como un control de acusacion y también frente a otros
requerimientos que cuestionen los sujetos procesales, en donde se celebrara
audiencia y escuchara los argumentos de las partes del porqué de sus
postulados, causando o no convencimiento del Juez para obtener una respuesta
satisfactoria o denegatoria, en esta etapa se llevara a cabo una correcta
evaluacion de los requerimientos para comprobar una adecuado cierre en la
investigacion asi como la apertura del juzgamiento, evitando en todo momento
la realizacion de juicios orales por acusaciones que presentas defectos formales
y/o sustanciales, por lo que el magistrado al realizar una control, verificacion
responsable, no se correrd el riesgo en contravenir los derechos fundamentales

del imputado como es la presuncion de inocencia, pues al tener bases sélidas,
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el juicio oral sera un éxito, cumpliendo con las garantias que le confieren el

sistema acusatorio, (pp.67-70).

Roxin (2000), precisé que esta etapa de la investigacion fue denominada
como bifronte por los alemanes debido a que existe dos actuaciones por parte
del Juez, primero es en la correcta calificacion del cierre de la investigacion por

parte del Fiscal y la otra es verificar la necesidad de llevar a cabo el juicio oral,
(p.-1).

Iberico (2017), sefialo que la fase de investigacion intermedia, es aquel
periodo en donde el Juez IP, realiza una evaluacién material y sustancial, del
requerimiento adquirido e incorporado por el Fiscal, en esta fase lo que se
pretende es que el Juez realiza los controles necesarios, para ver si se continua
ajuicio oral o el caso se dicta sobreseimiento de la investigacion, quedando claro
que esta parte del proceso no se realiza la actividad probatoria, ya que solo
amerita el saneamiento y el control de la acusacion, que podré ser objeto o0 no

de un juzgamiento, (p. 43).

Ore (citado por Salinas, 2017, p. 69), manifesté que toda etapa intermedia
se caracteriza por ser aquel filtro, que impide el paso de los defectos e
irregularidades que pueda obtener cualquier requerimiento de las partes
procesales, que puedan afectar el fondo, por lo que el 6rgano decisor tendra en
cuenta si cree necesario dar el proximo paso del enjuiciamiento o dar por

culminado la persecucion del hecho punible.

Del Rio (2018), refiere que la etapa intermedia estd determinada por el
nuevo codigo procesal penal, como la fase o periodo que concurren un conjunto
de actuaciones procesales la misma que se ubica entre la conclusion de la
investigacion preparatoria y el inicio del juicio oral. A su vez refiere también que
la etapa intermedia es una fase en el cual se deben llevar actividades procesales
tiles y pertinentes a fin de llegar al juicio oral con un proceso estructurado que

garantice los derechos del imputado en esta fase del derecho penal, (pp. 55-56).

Caracteristicas de la etapa intermedia

Caracteristica particular de la fase intermedia es la autonomia en la dependencia

de las actuaciones de los operadores jurisdiccionales, asi también se precisaran
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otras caracteristicas como: La jurisdiccional, porque la funcion del Juez consiste
en examinar los requisitos materiales y sustanciales de los requerimientos que
los sujetos procesales y Fiscales soliciten; le compete la direccién del proceso al
magistrado en el estadio de esta etapa. Todo pronunciamiento del Juez debe ser
mediante la celebracion de audiencias, sea cuando el Fiscal requiera acusacion
0 cuando el agraviado se oponga al sobreseimiento del proceso, esta potestad
se materializa con la jurisdiccion respecto a la potestad ordenadora y de control
del objeto del proceso; controla la delimitacion de la substancia probatoria y el
control de admisibilidad de los instrumentos probatorios. ElI Juez tiene la
responsabilidad de habilitar y preparar el juicio oral, sobre la base de una
imputacién concreta configurada como causa probable. Otra caracteristica es la
de funcionalidad, pues aqui el Unico que realiza el debate ser& el Juez designado
para esta fase, realizando un examen exhaustivo de todos los requerimientos
gue ingresen a su despacho, de las cuales se discutiran en la audiencia, donde
se escuchara los argumentos que motivaron dicha solicitud, asi como los
elementos probatorios que sustentan dicho pedido, y una vez finalizado el debate
se resolvera conforme lo dispone el articulo 352.1 del CPP. La siguiente
caracteristica hace referencia al control de resultados en la fase intermedia de la
investigacion, pues en esta etapa es determinante, ya que en esta fase el
magistrado considerara si continua o no con el proceso penal, esta etapa es
decisoria, realizara un examen exhaustivo de todos los requerimientos que las
partes han expuesto en su despacho, el mismo que decidira si procede continuar
0 no con la siguiente etapa. Finalmente tenemos la caracteristica sobre su
naturaleza dual, claramente se puede ver las anteriores caracteristicas que en
esta esta etapa prima la oralidad, sin embargo, aun se mantiene la escritura,
puesto que los requerimientos se plasman en los documentos, es cuando el Juez
lleva a audiencia, estas seran oralizadas, resaltando los argumentos centrales
de los requerimientos o pretensiones de las partes. Por otro lado, es menester
sefalar la critica que ha sefalado el autor toda vez que es una practica deficiente
cuando el Fiscal lee en su totalidad el requerimiento al momento de oralizar, pues
es pertinente que el Fiscal argumente los motivos que justifican su requerimiento,
sin embargo el Juez ya conoce de forma integral el caso, pero asi la norma lo
dispone, esto también se denota en el acuerdo plenario seis del dos mil nueve y

conforme lo requiere el articulo 132.2 del CPP, en donde el magistrado luego de
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haber escuchado a las partes emitird su resolucion correspondiente que puede
ser oralizado en el momento o puesto a conocimiento mediante forma escrita.
Por tanto, segun lo regulado por nuestro codigo procesal penal y las diversas
jurisprudencias la audiencia mas elemental es generada por escrito y las
decisiones mas elementales por el 6rgano jurisdiccional es por escrito, como el

auto de enjuiciamiento las sentencias entre otros, (Salinas, 2017, pp.80- 81).

Plazos de la etapa intermedia

De acuerdo a lo normado en el codigo procesal penal, el legislador no ha previsto
o considerado el plazo de las actuaciones en esta etapa, sin embargo se infiere
de lo regulado que el inicio se da desde el requerimiento de acusacion o del
sobreseimiento por parte del Fiscal, y como termino sera cuando exista la
apertura del auto de juicio oral o cuando se confirme el requerimiento de
archivamiento del caso, pues la trayectoria del plazo para esta fase, solo se
detalla cuando el Fiscal da por concluida las investigacion preparatoria, tendra
entre 15 dias para formular o no acusacion para delitos comunes caso de los
complejas tendra 30 dias, que seré presentado al despacho del Juez, y este
correra traslado del presente escrito en un plazo de diez dias, para el
conocimiento de las partes, culminado dicho periodo se convocara a la
audiencia, siempre respetando lo previsto en el articulo 85 del CPP, con plena
observancia del principio de economia procesal toda vez que las audiencia
programadas tiene el caracter de inaplazable conforme lo establece los articulos
271,345,351,367,447 y 448 del acotado codigo, (Sanchez, 2009, p.172).

Investigacion del delito

Tal como lo dispone el inciso cuatro del articulo ciento cincuenta y nueve de la
Constitucion, sera labor exclusiva las diligencias de investigacion a cargo del
Ministerio Publico, cuya conclusion de esta etapa se determinara si se acusa o
no, esta funcidén del Fiscal también se encuentra recogida por nuestra norma
adjetiva penal en el articulo cuarto del titulo preliminar, en donde prescribe del
organo que participa en la investigacion es a partir de la noticia criminal o cuando
una de la partes efectia su denuncia. Luego, en el inciso 2 del art. 60° del mismo

texto legal, se reitera la funcion del Fiscal en la indagacion del delito, con el apoyo
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de la Policia Nacional segun indica el art 166 de la Constitucion. De modo que,
haciendo una interpretacion sistematica, podemos concluir razonablemente que
en nuestro sistema juridico los efectivos de la PNP investigan el delito bajo la
conduccidn, direccion o liderazgo juridico de los representantes del Ministerio
Puablico. Incluso el Fiscal a propia parte puede realizar algunas diligencias, no
siendo necesaria la participacion del personal policial, esto como titular en la
direccion de la investigacion. En suma, estas actividades de averiguacion
pueden ser a nivel policial como Fiscal, ante la alerta de una comisién delictiva
con la finalidad primordial de determinar si los hechos han ocurrido, si tiene
caracteristicas de delito y si hay forma de vincular tales hechos con el investigado
en su calidad de autor o participe. Si el hecho es puesto en conocimiento de un
policia, este inmediatamente pondra en conocimiento del Fiscal sin perjuicio de
realizar o seqguir realizando las primeras indagaciones hasta que el Fiscal
concurra al lugar y disponga lo pertinente. En cambio, si el hecho es puesto en
conocimiento de una Fiscal, este por si mismo o solicitando el apoyo de personal
de la policia nacional iniciara la investigacién que corresponda, (Salinas , 2017,
pp.47- 48).

Las etapas en el proceso penal

En el desarrollo de la investigacion en la comision de un delito, el proceso penal
se reviste de tres etapas, don se llevaran a cabo diligencias necesarias, que
garanticen el debido procedimiento y seran de acuerdo al grafico que se detalla

a continuacion:

ETAPA 1

- - . 9 INVESTIGACION ETAPA ‘ JUICIO ORAL [l -v
PREPARATORIA INTERMEDIA
ACTUACION
S eIGTAL APELACION

ETAPA 1 ETAPA 1

Policia . . EI. imput.ado y el
Nacional Fiscal Juez Juez sentencia M[n|§ter|o
Publico
En caso de Realiza las :L Auto de __*Cor]dena De considerar
flagrancia: investigaciones = =} enjuiciamiento dicha decision
Actla por para establecer el | | como
iniciativa propia = presunto delito 1 e equivocada,
sin previa | I - ADSOIUCION  m fum pueden
autorizacion del > Presenta presentar
Ministerio acusacion apelacion a la
Publico. sentencia de
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Solicitud de Archivo Archivo primera
(Sobreseimiento) === definitivo o instancia
temporal emitida por el
Juez.

Realiza actos
de investigacion
del delito sin
previa solicitud
del  Ministerio
Publico (esto a
pesar de que el
NCPP lo
prohibe).

Figura 1. Etapas del proceso penal.

Fuente: Elaboracion propia.

La investigacion preparatoria

Para De la Jara, Vasco y Ramirez (2009), esta etapa procesal, esta compuesta
por sub etapas de investigacién del delito, comenzando con las investigaciones
preliminares y seguidamente se da paso a la investigacion preparatoria, en
donde en la primera se actuaran las diligencias que pretendan vincularan al
sujeto imputado, individualizandolo y verificando su responsabilidad penal en el
hecho punible, para el caso de la segunda subetapa, estas actuaciones
permitiran al Fiscal determinar si la conducta atribuida es delictuosa, por lo que
si acusa esta deberan contener los medios de pruebas pertinentes, utiles e
idoneos que respalde dicho requerimiento de acusacion y asi como la
determinacion del dafio que pudiese haber ocasionado a la victima y fuese
reparado, (pp.34-35).

La investigacion preliminar

Esta etapa también denominada diligencias preliminares es sumamente
importante porque constituye una etapa de averiguacion y de recopilacion de
informacion de calidad, pues aqui el titular de la investigacion puede formalizar
y continuar con la Investigacion Preparatoria 0 no, pero si este presenta su
abstencion del ejercicio de la accion penal. Esta actividad seria infructuosa y
carente de seriedad, si el Ministerio Publico parte de presunciones o
suposiciones o conjeturas de los ciudadanos denunciantes. En suma, es una

etapa de filtro para el proceso penal; por cuanto, solo deben disponerse



31

Investigaciones Preparatorias cuando el Fiscal haya reunido multiples elementos
de conviccion, objetivamente contrastables y esté frente a una investigacion que
contenga un caso penal con probabilidad de éxito, en el que se haya identificado
los hechos, objeto de una imputacién inicial, asi como a los imputados, por lo
tanto, se hayan acopiado elementos que sustenten la comision del delito y
vinculen a los investigados con el hecho punible. De alli, que es necesario
realizar un tamiz para determinar cudl es la denuncia o cuéles son las denuncias
gue merecen seguir siendo investigadas porque describen un delito o de las
diligencias efectuadas se advierte que los hechos son relevantes penalmente.
Segun lo dispuesto por el articulo 329.1 del CPP, se dara inicio de la
investigacion cuando exista la noticia de un crimen o cuanta las partes lo
denuncia, por lo que de forma inmediata se realicen actos urgentes o
inaplazables, permitiendo conocer los objetos de la investigacion y segun la
evidencia obtenida se formulara o no acusacion, el Fiscal esta obligado a actuar
con objetividad determinen y la responsabilidad o inocencia del imputado
(Salinas, 2017, pp.53-57).

La investigacién preparatoria

Segun el Exp.N° 2725-2008-PHC/TC, del Tribunal Constitucional en sus
argumentos indico que el érgano competente para perseguir la comision delictiva
sera a cargo del Fiscal, asi mismo lo sefiala el articulo 159 nuestra carta magna,
entonces el encargado de recolectar y guia de la persecucion del delito se
encuentra bajo la ejecucion del Ministerio Publico, en este estadio también se
encuentra el Juez de garantias quien estd encargado de la fase preparatoria,

estas funciones se rigen bajo los principios de oficialidad y legalidad.

De acuerdo al articulo 326° del codigo adjetivo penal, la activacion de la
investigacion penal sera promovida por la noticia criminal o estas pueden ser
invocadas por las partes afectadas, o terceros que pongan en conocimiento a las
autoridades pertinentes, en ese sentido la actuacion del Fiscal cuando tome en
conocimiento la policia, o la noticia delictiva llegue a oidos del Ministerio Publico,
una vez tenemos la alarma de una presunta comision delictiva, se iniciara las
diligencias necesarias, que son apremiantes e inaplazables, pues se debe de

determinar quiénes o quien son los implicados, asi como el presunto autor de
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delito, ubicar la escena del crimen, es necesario obtener todos los elementos del
hecho punible, pues se debera individualizar a los sujetos, como imputado y
agraviado, los elementos de la comision y el lugar del delito, por lo que al realizar
todas las diligencias necesarias y oportunas se tendra por finalizado esta etapa,
teniendo como resultado por parte del Fiscal el requerimiento de acusacion o del
sobreseimiento, el caso se hara de conocimiento a las partes, asi como el
trasladado al Juez, quién estard encargado de realizar un control de los
requerimientos a fin de que estas cumplan con los requisitos de procedibilidad.

Como Del Rio (2018), mencion6 una vez culminado la fase preparatoria
el Fiscal debera emitir un pronunciamiento, mediante el requerimiento de
acusacion o de sobreseimiento, estos deberan encontrarse dotados de los
requisitos de procedibilidad de nuestro codigo procesal penal asi lo dispone,
concordado con el articulo 336.1, que indico que todo requerimiento debe
encontrase con la debida motivacion y contener ciertos presupuesto
estructurales, como sefialar los datos completos del investigado , precisar los
hechos de la comision del delito, cual es el tipo penal que se investiga, precisar
las diligencias que se llevaran a cabo durante esta fase, también contendran los
datos de la victima, no es otra cosa que la disposicion tendré la imputacion formal
del delito. Por tanto, una disposicion del Fiscal siempre debe encontrase sujeto
a ser revisado por el Juez de esta fase, quien realizara un control de la debida

motivacion y esta con las formalidades que la ley procesal penal exige (p.39).

De acuerdo a nuestra norma adjetiva penal en su articulo cuarto del titulo
preliminar, hizo mencién que en la fase preparatoria el Fiscal debera contar con
todos los elementos de conviccidn, a fin de poder precisar la conducta criminal
para conocer los hechos de la comision delictiva, cuales fueron las causas que
llevaron a la consumacion o a la afectacion de un bien protegido, la identificacion
de los participes, del agente y de los agraviados, cual es el dafio que ocasiono
esta conducta, un aporte principal del cédigo adjetivo penal, es que la labor del
Fiscal es reunir todos los elementos de cargo y descargos, que asi también lo
contempla los articulos 6, 321 y 325 del presente codigo, pues aqui se determina
cuales son los actos que se investiga, y finalizando se tendra por presentar una
disposicion las cuales debera contener todos los medios necesarios para la

correcta imputacién, asi como contener la prueba anticipada, prevista en el
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articulo 242, como pruebas preconstituidas, resaltando la regulacién actual que
cumple con dos de sus objetivos como aspecto central de la reforma es decir la

division de roles y el regreso del juicio oral.

El objetivo de final de ambas sub etapas esta orientado a la busqueda, a
la recoleccion y reclutar fuentes de conviccion que son de cargo y descargo que
el Fiscal utilizara para imputar la responsabilidad del agente, asi como conducir
la investigacion del delito, todo ello conllevara a la decision final del Fiscal al
requerir su acusacion o solicitar el sobreseimiento al magistrado de esta fase;
por el lado del imputado y su defensa, toda la investigacion preparatoria le sirve
para participar en las diligencias programadas por el Fiscal, asi como para
solicitar si asi lo considera, la realizacion de diligencias de descargo, todo con la
finalidad de ir preparando sus argumentos de defensa a los cargos que se le
imputa, en el caso que el Fiscal formule requerimiento de acusacion, y este

requerimiento pase a juicio oral, (Salinas, 2017, p.54).

Del fundamento 121 del plenario N°2-2012/CJ-116, Los Jueces no
intervienen en las actuaciones de investigacion en la fase preparatoria, ni
recogiendo elementos de conviccion ni definen el objeto del proceso. Estos
aspectos los definen los Fiscales del Ministerio Publico como efecto o
consecuencia directa del principio acusatorio general. Y la participacion del Juez
de Investigacion Preparatoria sera solo en tutela de derecho cuando asi lo
requiera el imputado, es decir cuando se formaliza la investigacién por meras
presunciones, omisiones facticas patentes, por hechos materialmente irreales,
hechos evidentemente carentes de solides, ni sustento que no producen alguna
conviccion de hecho punible; es por ello que el magistrado de esta fase, en via
de tutela, realizara audiencia correspondiente donde solo se limitara a disponer
la subsanacién que corresponda; de ninguna manera el auto podra ser
catalogado como nulo ni menos se podra otorgar un archivamiento anticipado

del caso.

Conclusion de lainvestigacion preparatoria

Tal como Salinas (2017), refiere que la culminacion de la investigacién, se pueda
dar al recabar todos los elementos de conviccion, cuando se cumplié con los

objetivos de la investigacion, entonces se da la posibilidad que el Fiscal disponga
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la acusacion o el archivamiento de la investigacion, estos actos se correran
traslados a las partes en un plazo de 15 dias o 30 dias de acuerdo a su
complejidad, serd responsabilidad del titular de la accion penal. También
concluye la investigacion preparatoria cuando el Juez, después del
procedimiento de control de plazo, dispone la conclusién del plazo de la
investigacion. En este supuesto, el Fiscal tiene hasta 10 dias para emitir el
requerimiento de acusacion o sobreseimiento ante el érgano jurisdiccional segun
se prevé en el inciso 3 del articulo 343 del codigo procesal. En los casos
complejos y de criminalidad organizada el legislador a omitido establecer un
plazo para emitir el requerimiento de acusacion o sobreseimiento ante el 6rgano
jurisdiccional, ante la omision del legislador solo se puede resolver mediante la
hermenéutica juridica, es decir si, en los casos no complejos, el Fiscal que
propicia que el perjudicado impulse una audiencia de control de plazo tiene cinco
dias menos para emitir su requerimiento, siendo una especie de sancién
legislativa que solo se puede dar por una ley; ergo al haber obviado por el
legislador al realizar la modificatoria de articulo 343.3 del CPP debemos conducir
razonablemente que el plazo que tiene el Fiscal para emitir pronunciamiento en
los casos complejos y de criminalidad organizada, luego de que el Juez declare
fundado el control de plazo, es también de treinta dias. Es cuando concluye la
investigacion preparatoria, pues luego de aquel acto procesal el Fiscal pierde
toda posibilidad de realizar otro acto de investigacion al interior del proceso,
(Salinas, 2017, pp. 57- 59).

Clases de requerimientos Fiscales

El requerimiento debidamente fundamentado, es decir que los requerimientos
del Ministerio Publico deben ser motivados, pues asi se justificaran estas
decisiones, en el esclarecimiento de la comision delictiva, siendo relevante para
el derecho penal esto puede consistir en solicitar que el caso pase a juicio oral
formulando para tal efecto la acusacion o solicitar el sobreseimiento del caso, por
la falta de un sustento razonable para la continuacion, Segun lo ordena el articulo
344.1 del CPP. Para ambos supuestos, el Juez de investigacion preparatoria al
recibir los requerimientos respectivos no emite resolucion jurisdiccional de forma
inmediata, sino por el contrario, comienza a realizar una serie de actos

procesales hasta convocar a audiencia y discutir sobre el requerimiento, cabe
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resaltar que el sistema ha adoptado la obligatoriedad del control del
requerimiento Fiscal. Luego, se corre traslado a los sujetos procesales sobre el
requerimiento Fiscal para su conocimiento y fines, corresponde el término de 10
dias acorde al articulo 245.1 del CPP, ya sea que absuelva o no el traslado, el
Juez convoca a audiencia denominada control de acusacion. Luego de la
correspondiente discusion en audiencia, donde las partes oralmente debaten sus
posiciones, el Juez resuelve toda la incidencia planteada y si considera emitira
el auto de enjuiciamiento o a encargo de las partes o de oficio, emitira el auto de
sobreseimiento del proceso. Por otra parte, consideramos necesario precisar
que no es del todo exacto sostener que, en todos los casos penales, la
investigacion preparatoria se formalice, pero resulta indispensable su
verificacion; e incluso, no es un acto imprescindible, para requerir acusacion,
salvo se trate una flagrancia y el imputado es detenido se le imputa de forma
directa la atribucion de los hechos. Para el caso del proceso comdn, no existe
formalizacion de investigacion preparatoria cuando el titular de la accion penal
considera que luego de las diligencias preliminares existe suficientes elementos
de conviccion de cargo y de descargo entones formula acusacion sin mayores
predmbulos; sin embargo, sin mayores problemas ni inconvenientes se da o
procede la etapa intermedia una vez que el Fiscal responsable del caso formule
acusacion. En este supuesto no existe formalizacion de la investigacion
preparatoria, no obstante, igual el titular de la accion penal esta facultado para
formular acusacion. En consecuencia, en todo el proceso penal, la formalizaciéon
de la investigacion preparatoria no es indispensable para le existencia de la
etapa intermedia ni es imprescindible para la existencia de la etapa intermedia ni
es imprescindible para la formulacién de la acusacion Fiscal, (Salinas, 2017,
pp.63- 64).

Rol y funciones de Fiscal y del Juez

Las funciones del Ministerio Publico y objetividad en la conduccién

de lainvestigacion.

Rosas (2012), sostiene como una mision importante en la persecucion del delito
por parte del Ministerio Publico, pues su participacion es la principal en la fase

preparatoria, asimismo su rol es importante no solo en esta estadia, sino durante
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el desarrollo del proceso penal, para la recoleccion de fuentes de informacion la
norma adjetiva penal le ha otorgado al Fiscal un apoyo en ese sentido el personal
policial para efectuar las diligencias preliminares hasta la culminacion de esta
fase, pues la misma que contiene dos etapas de investigacion, que son la
diligencias preliminares y la tan denominado investigacion preparatoria, por tanto
la conduccion de los actos de investigacion seran en colaboracion con los
efectivos policial , que tienen la fuente logistica, el soporte técnico y tecnoldgico,
es aqui donde se empieza a desarrollar la teoria del caso Fiscal, siendo su mision
la persecucion del responsable imputado en la comision del delito, pues se el
Fiscal el defensor de velar por el interés del agraviado, pues ellos son los afectos
por el hecho punible, quien mas que tiene las facultades y conocer de estas
actividades que contravienen contra nuestra normativa sustantiva penal, (pp.30-
31).

Segun la directriz X, mencionadas en el VII Congreso de las Naciones
Unidas determino que los Fiscales a fin de prevenir y realizar los actos de
investigacion, que cumplan con la finalidad de investigar los delitos, es que este
congreso permitié ingresar nuevas directrices que sirvan como de apoyo para
las labores que los Fiscales deberan efectuar, asi como precisar de forma
concreta las circunstancias que motivaron a la conduccion de cometer el delito,
la labor del Fiscal debe ser objetiva, tener un panorama clara del hecho punible,
y conocer toda circunstancia ventajosa o no de la comision del delito y del
agente.

Salinas (2017), indico que nuestros legisladores han recogido estas
directrices y lo han materializado en el inc. 2 articulos 1V del titulo preliminar del
Decreto Leg. N° 957, y sefialo que la funcion de indagacion realizada por el Fiscal
debe ser objetiva y estas determinaran si existe culpabilidad o la inocencia del
procesado, en ese sentido juega un rol importante el Fiscal en la investigacion,
al tener la exclusividad, pero estas debe ser conducidas adecuadamente y contar
con el apoyo de la policia, el deber cumplir las reglas de juego velando por los
derechos constitucionales del imputado, por tanto al ver la existencia de una
prueba envenenada estas no podran ser parte de su carpeta Fiscal, pues
estariamos lesionando ciertos derechos del procesado, ni realizar actos que

pueden causar lesiones fisicas, por lo que al culminar su etapa de investigacion,
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al cumplir a cabalidad estas directrices se obtendra un requerimiento objetivo

gue acredite o no la constitucion del delito, (p. 49).

La gestion de investigacion penal por parte del Fiscal, implica determinar
los roles del MP y del Juez, en esta fase preparatoria, segun el articulo 1V del
titulo preliminar del decreto Leg. N° 957, indica que el titular de la accién penal
tendra el deber de la carga de la prueba. El no solo esta en la obligacion de
obtener los elementos de conviccion que puedan favorecer al imputado, también
debe de garantizar en aras de una manifestacion practica de la igualdad
procesal, su derecho de defensa en la investigacion preparatoria; la
contradiccion no se limita a la fase de enjuiciamiento. En la Investigacion
Preparatoria el investigado participa como sujeto de derecho y no como objeto
de investigacién, asumiendo una posicion activa, en la medida que también se
le debe permitir, ya no a través del Ministerio Publico, sino por si mismo y su
defensa realizar actos de indagacion que permita contrarrestar o descartar la

hipétesis incriminatoria, (Del Rio, 2018, p. 41).

Schunemann (citado por Del Rio, 2018, p.42) sostuvo que es necesario
que la defensa juegue un papel activo para hacer contra peso en aquella etapa
del proceso es decir en la investigacion, ya que es la etapa donde se tiran los
dados para el resultado final, asimismo de los articulo 337 y 338 del cddigo
procesal penal, precisan que debe existir la participacion activa de las partes en
la diligencias que el Fiscal determina, y sobre todo el imputado, asimismo faculta
a los interesados de la investigacion a requerir otras diligencias , que pudieran
apoyar a esclarecer los hechos, pues el Fiscal debera acceder a lo solicitado

pues lo confiere la ley.

De conformidad con el articulo 37.5 del CPP, Las diligencias rechazadas
por el Fiscal, por no estimarlas conducentes y utiles para el desarrollo de la
investigacion, permiten que los sujetos procesales, requerian al magistrado
preparatorio revisé su peticionado, y pueden obtener una respuesta estimatoria
que permite llevar a cabo esta diligencia que las partes procuren necesarias,
para esclarecer los hechos que acrediten su imputacién o determine la inocencia

del investigado.
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Del Rio (2018), sostuvo que la incorporacion del nuevo modelo procesal,
hace mencion que la investigacion debe ser reservado para terceros, que no
son partes de la investigacién, por tanto los sujetos procesales si pueden conocer
todo el contenido de la investigacion que dispone el Fiscal, pues ellos son los
interesados de argumentar su defensa, claro esta deben contar con un letrado
debidamente acreditado, que les permita, a las partes solicitar la informacion de
las actuaciones que viene o ha llevado el Fiscal, mediante de la solicitud de copia
simple o tener a la vista dicha informacion que fortalecen el derecho de defensa.
Por otro lado, el secreto de las actuaciones reguladas en el articulo 324 del CPP,
solo seran conocidas por el Fiscal pues existen altas probabilidades, que dicha
informacion pueda poner en riesgo la investigacion, es asi que el Fiscal solicitara
al Juez la reserva del caso, por un plazo de 20 dias que pueden ser prorrogado
por el mismo plazo. Respecto al ambito Policial, estan obligados a cumplir como
organo de apoyo, los mandatos del Fiscal en la esfera de su cargo conforme
indica el articulo IV del titulo preliminar y 60 de la norma adjetiva penal, siendo
la Policia Nacional quien tiene la obligacion de comunicar a la Ministerio Publico
el conocimiento de un hecho delictivo con su respectivo informe policial sin
realizar una valoracién juridica de los hechos y de imputar responsabilidades,
esta disposicion, tiene su importancia que se sitla este organismo en su real
dimension y exige al Ministerio Publico a efectuar un examen estricto de sus
actos, el Fiscal ejerce el monopolio de la valoracion juridica de los hechos. Este
sistema procesal esta encaminado a sintetizar el proceso que ademas de ser
garantista debe ser eficaz, es decir la funcion del Fiscal en la investigacion debe
ser dinamica y flexible, direccionada de acuerdo al tipo que se investiga, a fin de
tener con prontitud una version objetiva de la comision delictiva, estas diligencias
deben ser obtenidas conforme a derecho sin transgredir o lesionar un derecho
constitucional. Razones por las cuales constituye de gran utilidad para efectos
de comprender la nueva dimension de la investigacion penal, el cdédigo procesal
en su articulo 65 del presente codigo hace hincapié, que el Fiscal es el conductor
de la investigacién, actuara una serie de diligencias, aplicara también técnicas y
estrategias en la recoleccién de la informacién, programandose y coordinando
con el personal de apoyo, para tener efectividad en la investigacion, segun
precisa el articulo 343 CPP, la investigacion puede concluir en el plazo de la fase

0 asi como antes de culminado el plazo, el Fiscal vera cual es el tiempo oportuno
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de dar por terminado la investigacion que no necesariamente se sefala por Ley;
esta disposicion normativa que refuerza la idea que la investigacion penal tiene
un caracter esencialmente instrumental, donde lo primordial es que cumpla un
objetivo determinado, y no la satisfaccion de un ritual que pierde de vista el
objetivo central, para ceiiirse, sin justificacion alguna, al estricto cumplimiento de

los plazos maximos, (pp. 42-44).

El Fiscal en el modelo acusatorio

El actuar del Fiscal dentro de la investigacion, es el guia que conduce las
diligencias que se deberéan llevar a cabo, que permitan conocer los hechos, las
circunstancias, los imputados, los agraviados, la conducta de los autores del
delito, en algunos casos el Fiscal delegara ciertas diligencias de investigacion a
los policias, quienes tendran la tarea de reunir elementos de conviccion, que
apoyen en la averiguacion de los hechos. Tenemos el inciso 1 del articulo 330
del CPP que sefiala que la policia llevard a cabo algunas diligencias, que le
solicite el Fiscal, o el mismo realizar sus diligencias, pero también podra contar
con el apoyo y colaboracion del policia, este personal seré el calificado, contara
con la indumentaria necesaria a fin de conocer los hechos delictivos, el control
de la investigacidon siempre estara a cargo de la Fiscalia, pues es el quien tendra
gue sustentar su disposicion y estas deberan cumplir con las formalidades que
la ley exige. Existe situaciones donde la policia como el Fiscal, no llegaron a
obtener los elementos de conviccién que acrediten o sustenten la imputacion;
otro factor es que la investigacion incompleta, pues no se encuentra claro
algunos hechos de la investigacion, para el caso las partes afectadas u
interesadas en la investigacion, podran solicitar ciertas actuaciones, que puedan
apoyar su teoria, siempre y cuando dicha solicitud guarde relacién con el objeto
de investigacion, si estas no tienen ni una vinculacion carecen de sustenta, por
lo que puede dar por no aceptadas por el Fiscal, sin embargo también se puede
solicitar ante el Juez de la etapa preparatoria. Entonces todas las actuaciones a
recabar y recolectar los elementos de conviccidn deben estar dentro de los
parametros de la legalidad caso contrario las partes pueden cuestionarlos en la
etapa del juicio oral. En ese caso el Juez debera declararlos ilicitos, esto
ocasionaria que el Fiscal pierda un elemento de conviccion relevante para

argumentar su disposicion. El Fiscal, en el sistema acusatorio garantista con
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ciertos rasgos adversariales, hace mencion que el Fiscal es mas participativo, en
realizar todas las actuaciones de la investigacion. Siendo el personaje
protagénico en la investigacion, y no ser como el sistema mixto, el Fiscal dirige
las actuaciones que se realizaran, puede contar con el apoyo de la policia. En
efecto, el Fiscal responsable del caso, como conocedor de nuestro sistema
juridico penal es el Unico que debe o debiera saber porque debe hacerse o
efectuarse en forma correcta las diligencias preliminares, respetando los
derechos fundamentales del imputado. En ese orden de ideas, las actas deben
de confeccionarse de manera apropiada, porque para la toma de dichos de un
testigo de cargo, debe ser notificado previamente el abogado del imputado, y las
partes intervinientes. Igual, solo el Fiscal sabe que las actas donde se recogen
los resultados de las diligencias deben confeccionarse de manera apropiada y
completa con la finalidad de que luego no se conviertan en objeto de
cuestionamiento por incompletas y sin eficacia legal. Del mismo modo, solo el
Fiscal sabe o debe saber que, para tomar la declaracion de un testigo de cargo,
previamente tiene que ser notificado el abogado del imputado. Pues sabe que,
si toma la declaracion de un testigo de cargo, previamente tiene que ser
notificado el abogado del imputado; siendo que si toma la declaracién en la
eventualidad que el testigo no concurra al juicio oral; y de conformidad del
articulo 383 del cédigo procesal penal podra ser incorporado al juicio para la
lectura de las actas conteniendo las declaraciones prestadas ante el Fiscal,
(Salinas, 2017, pp. 50-53).

El Juez de la investigacidn preparatoria en la etapa intermedia

En el presente estadio las funciones del Juez es la de dirigir las actuaciones que
puedan darse en la etapa intermedia, asi como es el encargado de resolver todo
tipo de acontecimientos que las partes planteen en la investigacion preparatoria.
En efecto, el Juez de la etapa intermedia, normativamente es el que resuelve
todos los requerimientos que las partes lo requieran durante la investigacion
preparatoria como: los requerimientos de medidas cautelares de restriccion
personal o real, suspension de las mismas. Y conforme al articulo 8 del cédigo
procesal estos se resuelven con audiencia previo debate de las partes
procesales entonces, el Juez al convocar la audiencia preliminar ya que, conoce

el caso tan igual que los demas sujetos procesales, y con conocimiento de causa,
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este mantiene una postura ya definida ante cualquier excepcion que planteen las
partes, dejando de lado el principio de Juez imparcial. Por ende, es menester
sefalar que el Juez de la IP por mas profesional que sea, no se contamine en el
conocimiento de la investigacion preparatoria de un caso concreto; sin embargo,
este acto no desnaturaliza el modelo acusatorio adoptado por nuestro codigo,
(Salinas, 2017, pp. 91-92).

La participacion del magistrado en la fase intermedia es de garantizar y
dar proteccion los derechos fundamentales de todo sujeto procesal durante la
investigacion. Por otro lado, sefala que la autoridad maxima, que administra
justicia en caso exista un Litis entre dos personas, es el Juez, asimismo tiene
la responsabilidad de determinar en el futuro la responsabilidad del imputado,
determinando su situacién de culpable o inocente, luego de ser sometido a un
juicio en donde se valoran las pruebas y los hechos que se le puede imputar o
no en la realizacion del tipo penal, (Andia, 2013, p.25).

Pefa (2014), Indico que:

[...] ElI Juez de Investigacion Preparatoria cumple con la funcién de
garantizar el respeto irrestricto de los derechos de los sujetos
procesales durante la investigacion. Sin que se deba perder de vista
el siguiente pronunciamiento: “Si bien es el Fiscal quien dirige en toda
su extension la Investigacion Preparatoria, en lo que respecta a su
contenido, desarrollo y culminacién, con arreglo al principio
acusatorio, no es menos cierto que el Juez de la Investigacion
Preparatoria, no revela una mera posicion decorativa, sélo para
garantizar la jurisdiccion a las partes del proceso, sino que muchas
decisiones de importancia en la Investigacion preparatoria, ameritan
necesariamente de una resolucion jurisdiccional autoritativa

debidamente motivada(...)” (p.36).

Sarmiento (2015), manifestd que las Funciones del Juez en la fase

intermedia es la de Control, si se encuentra en el caso de un detenido, este debe
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verificar la legalidad en la detencidn y se ajusta a ley y el Fiscal continuara con
sus actuaciones hasta que formule la acusacion, de la cuales mediante audiencia
se realizara un control, para evitar cualquier perjuicio a su derecho constitucional,
algunas actuaciones del Juez es dirigir el debate de vinculacion del proceso, de
aplicacion de medidas cautelares, del cierre de la investigacion en general velara

por la proteccion de los derechos de la victima y del imputado, (ppl14-16).

Rosas (2012), indico que la labor del Juez, de esta etapa no solo es de
control y emitir un pronunciamiento, pues cumple una funcion garantista, tal
como lo sefiala todo sistema acusatorio, pues debera velar por los derechos y
garantias de todos los sujetos procesales que se encuentran inmerso en la

investigacion, (p.30).

Principios del sistema acusatorio
Principio de independencia judicial

Para Salinas (2017), este principio se divide en dos aspectos, primero indica que
el 6rgano judicial, no se encuentra subordinada bajo otro poder estatal, sea
administrativamente y politicamente, por ende, este principio se caracteriza
porque la funcion del Juez es independiente y no es sometido su labor frente a

otros poderes, (p. 97).

Lama (2012), refiri6 que la funcion jurisdiccional, se rige bajos los
lineamentos constitucionales, que garantizan que las decisiones tomadas por
este organo, deben ser autdnomas, no debe existir obstaculizacién de ningun
otro poder del estado. Pues su independencia constituye el respeto de sus

decisiones y en el ejercicio de sus funciones, (p.1).

Se encuentra establecido en la constitucion sobre la separacién de
poderes publicos del estado y la no intromision, y los procedimientos
administrativos de nombramiento y ratificacion de los Jueces y Fiscales se
encargara la Junta Nacional de Justicia antes denominada Concejo de la
Magistratura; institucion autbnoma. La independencia radica en que el Juez debe

resolver el caso, de acuerdo a lo vivido, visto escuchado a los sujetos procesales
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dentro del proceso penal, ya que en un estado de derecho como el nuestro no
existe interferencias de terceros en la decision de los Jueces. Asimismo, La Corte
Interamericana de Derechos Humanos sefalo que el objetivo de la
independencia judicial radica, en que ningun 6rgano judicial o ajeno a estos

interfieran en las decisiones del Juez, (Salinas, 2017, p. 98).

Segun Exp. N° 00004-2006-PI/TC del Tribunal Constitucional, indicé que
el principio de independencia busca impedir cualquier injerencia externa e
interna; por lo que los pronunciamientos del magistrado no deben estar sujetas
a ningun interés de las partes, estas decisiones deben estar de acorde a los
derechos fundamentales, la Constitucion y la ley. Un Juez no puede sujetarse a
la voluntad de otros érganos solo puede confirmar, revocar o anular la resolucién
venida, siendo que solo podra disponer de ser el caso actuaciones probatorias o

determinadas diligencias o que emita resolucién conforme corresponda.

Principio de imparcialidad

Principio de imparcialidad; es un elemento fundamental de la actividad judicial,
es una actitud que tiene que mantenerse en el Juez durante todo el proceso en
una investigacion penal, manteniendo distancia de las partes, evitando cualquier
tipo de favorecimiento, antipatia u otro a una de las partes, enfatizando que el
Juez en su resolucién motivara y destacara la independencia e imparcialidad de
su actuacion jurisdiccional. Es importante precisar que cuando un magistrado
actué prueba de oficio de manera excepcional, se desnaturaliza la imparcialidad,
sin embargo la verdad material de acto punible objeto de imputacion es elemento
esencial de la imparcialidad del Juez; criterio del autor que no comparto, toda
vez que el codigo procesal penal del 2004 conserva el modelo acusatorio
garantista con rasgos adversariales donde asigna un rol a los sujetos procesales
y al mismo tiempo establece que el tercero imparcial es decir el Juez, no

investiga; sino estariamos frente al modelo inquisitivo, (Salinas 2017, pp.99-107).

Principio de preclusion

Para Acosta (2018) el principio de preclusién, esta determinado por dos etapas
una de indagacion y de la conclusion de la investigacion para la formulacion o
no de la acusacion, este término se encuentra asociada con la terminacion de la

investigacion, los causales para que se dé una preclusion , es que no exista la
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posibilidad de continuar con la accion penal, debido a que el actor fallecio o existe
alta probabilidad de emitir una sentenciar condenatoria, otro causal es la
exclusion de la responsabilidad penal, es cuando no se puede afirmar la
existencia del delito o hay causales eximentes, también se encuentra la
inexistencia de la conducta investigada, por atipicidad, ausencia de la conducta
investigada, Imposibilidad de desvirtuar la presuncién de inocencia finalmente

con el vencimiento del plazo de investigacion, ( pp.123-137).

Sobreseimiento

El requerimiento de sobreseimiento, es cuando el Fiscal decide archivar el caso,
esta disposicién de archivamiento debe ser clara, objetiva, logica que permite
acreditar con sustentos solitos esta disposicion, asi como cumplir con las
formalidades que exige la Ley, sino tal requerimiento seria arbitrario , carente de
sustento, pues el sobreseimiento, debe sefialar aspectos relevantes que dio
origen a dicho requerimiento, por tanto el Juez debe correr traslado a las partes
el requerimiento de archivamiento, seguidamente culminado el plazo convoca a
los sujetos procesales a la audiencia, a fin de debatir la decisién del Fiscal,
finalmente terminado la audiencia el Juez debe pronunciarse, si estd conforme
emitird el auto de sobreseimiento, dando por concluido el casoy culminara

toda medida de coercion personal y real si hubiera, (Salinas, 2017, p. 120).

Pilco (2017), indica que el Fiscal cumple su rol de investigacion, que le
confiere la constitucién pues lo contempla como el persecutor de la comisién
delictiva y defensor de la legalidad, solo dispondra la acusacién cuando existen
medios de prueba que sustente la responsabilidad del imputado; si no fuere asi
se dara por culminado la persecucién. Por tanto, el Fiscal deber analizar
objetivamente todo el material recaudado en la investigacion preparatoria que
sustentara su requerimiento de acusacion, terminado la fase preparatoria cuenta
con 15 dias de plazo impostergable, caso contrario, requerira el sobreseimiento

de la causa, (pp.13-14).

Gimeno (2010), Informa que el O6rgano competente en disponer el

sobreseimiento emana del Ministerio Publico, pues al ser titular de la accion
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penal y desarrollar las actuaciones de investigacion se determinara si el
imputado es considerado responsable o no, por lo que la decision que tome el
Fiscal debe gozar totalmente de objetiva y sustentos probatorios, por tanto el
Fiscal puede poner fin al procedimiento penal, este tiene caracter de una cosa
juzgada, y que beberd pronunciarse por cada punto que sustenta el

sobreseimiento, (p.620).

Presupuestos

De acuerdo al numeral 2) del articulo 344 del CPP, el sobreseimiento procede

cuando:

a. El hecho objeto de la causa no se realizé o no puede atribuirsele al
imputado; es decir que durante la investigacion preparatoria no haya
podido establecerse la realizacion de la conducta investigada, o si se
realiz6 la conducta y hay dafio a bienes juridicos, esta no se le puede
vincular e imputar al investigado,

b. EI hecho imputado no es tipico o concurre una causa de
justificacion, de inculpabilidad o de no punibilidad; esto es, que la
conducta no se subsume en sus aspectos objetivos y subjetivos en un
tipo penal; o por otro lado no concurre una causa de justificacion, de
inculpabilidad o de no punibilidad, como puede ser cuando el
investigado actla en legitima defensa, el estado de necesidad
justificante y el ejercicio legitimo de un derecho, error de prohibicién,
miedo insuperable u obediencia jerarquica.

c. La accion penal se ha extinguido; por varias razones como la
muerte del imputado, la prescripcion, la amnistia.

d. No existe razonablemente la posibilidad de incorporar nuevos datos
a la investigacion y no haya elementos de conviccién suficientes para

solicitar fundadamente el enjuiciamiento del imputado.

Por tanto, en la investigacion preparatoria, si el Fiscal no encontré elementos de
conviccion suficientes que permitan el enjuiciamiento del imputado, estas se
daran por culminadas, pues esta carencia de argumentos hace que el Fiscal

tome la decision de archivar el caso, que seran evaluados por el Juez de
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investigacion Preparatoria sobre audiencia de control de sobreseimiento, donde

puede o no dictar el auto de sobreseimiento.
El requerimiento de sobreseimiento

Una vez que el Fiscal culmine la investigacion preparatoria, para la presente
emitird un requerimiento de sobreseimiento, donde remitira la carpeta Fiscal al
magistrado, este debera contener el requerimiento de sobreseimiento y todo lo
actuado en la investigacion, luego se pondran a conocimiento de los sujetos
procesales y ellos tendran un plazo de diez (10) dias, para formular las
observaciones y oposiciones que corresponda esta tiene que ser debidamente
fundamentada al sobreseimiento, al objeto de su solicitud, de no hacerlo sera
declarado inadmisible; culminado el plazo el magistrado cita a partes del proceso
penal a audiencia preliminar inaplazable, donde se debatirdn los fundamentos
del requerimiento de sobreseimiento y los de la oposicion, La audiencia se
instalara con los asistentes, a quienes escuchara por su orden para debatir los

fundamentos del requerimiento Fiscal, (Salinas, 2017, p. 126).
La audiencia de control de sobreseimiento

Segun el inciso 1 del Articulo 346 del codigo procesal penal prescribe que:

[...]JElI Juez, luego de haber escuchado por su orden a las partes, en
la audiencia de control de requerimiento Fiscal de sobreseimiento,
podra: a. Estar de acuerdo con el requerimiento Fiscal de
sobreseimiento Si el Juez considera fundado el requerimiento Fiscal
de sobreseimiento, dictara el auto de sobreseimiento; b. Estar en
desacuerdo con el requerimiento Fiscal de sobreseimiento. Si el Juez
no estuviera de acuerdo con el requerimiento Fiscal de
sobreseimiento, y como control de la legalidad, dictara el auto
sefalando su desacuerdo y elevara las actuaciones al Fiscal Superior
para que ratifique o rectifique la solicitud del Fiscal Provincial. Dicha
resolucién judicial tendra que expresar las razones en que se funda

su desacuerdo, conteniendo sus fundamentos facticos y juridicos.

Como se cito de la presente normativa el Juez realizara una audiencia de control
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sobre el sobreseimiento donde debatiran las partes, y el Juez debera resolver lo
pertinente es decir de archivar o no, por lo que el Juez tendra dos posibles
pronunciamientos, primero puede declarar no fundado el requerimiento. Si
considera que el requerimiento carece de fundamentos que respalde su solicitud,
el auto sera elevado al Fiscal superior para que ratifique o rectifique la solicitud
del Fiscal provincial, luego que decida el Fiscal Superior y siempre que sea
confirmatorio lo dispuesto por el provincial, el Juez de la investigacion
preparatoria sin tramite alguno dictard el auto de sobreseimiento. Lo que es
importante sefalar que para dicho procedimiento no es necesario la oposicion
de alguno los sujetos procesales a la pretension de sobreseimiento del titular de
la accion penal, la existencia de una oposicion no limita analizar la legalidad del
sobreseimiento. La figura del forzamiento de la acusacion, no afecta ni lesiona
las atribuciones funcionales del Ministerio Publico, los Jueces no asumen roles
de persecucién punitiva directa ni indirectamente, siendo que la funcién de los
Jueces es hacer cumplir los principios y derechos establecidos en la
Constitucion. Conforme lo establece el articulo 344 del CPP, cuando el Fiscal
Superior ratifica el requerimiento, el Juez de la investigacion preparatoria sin
tramite alguno dictara el auto de sobreseimiento, aun en contra de su criterio; si
el Fiscal superior no estéa de acuerdo con el requerimiento formulado, ordenara
se formule acusacién por un Fiscal provincial diferente al que formulo el
requerimiento de sobreseimiento objeto de consulta o también podra disponer
se haga una investigacion suplementaria, conforme a lo establecido en la
disposicion del superior asi como lo puede declarar una investigacion
incompleta. Ademas el Juez de la etapa intermedia cuando da por admitido la
oposicién presentado por los sujetos procesales, indicando el objeto y actos de
investigacion a incorporar al proceso en curso, este debe indicar los plazos y las
diligencias que se deben realizar, terminado el plazo, no precede oposicion, ni
la ampliacion de ella, sostenemos que los Jueces de investigacion preparatoria
no se encuentra facultados para disponer investigacion complementaria, pues

desnaturalizan el sistema acusatorio, (Salinas, 2017, pp. 130-133).

El auto de sobreseimiento

Segun el articulo 352 del Codigo Procesal Penal en el numeral 4 lo contempla

como una decision adoptada en la audiencia preliminar que el Juez dicte la



48

resolucion de sobreseimiento la que podra darse de oficio o a pedido del acusado
o su defensa cuando concurran los requisitos establecidos en el numeral 2) del
articulo 344.

Efectos del auto de sobreseimiento

El articulo 347 del codigo procesal penal ha establecido que el auto de
sobreseimiento tiene el caracter definitivo, de la causa, con relacion al imputado
en cuyo favor se dicte y tiene la autoridad de cosa juzgada. En dicha resolucion
se levantaran las medidas coercitivas, personales y reales que se hubiere
expedido contra la persona o bienes del imputado.

Clases de sobreseimiento

De acuerdo a los inc. 1, 2 del articulo 348 existen dos tipos de sobreseimiento
tales como: el total; es cuando existe una pluralidad de imputados y pluralidad
de delitos, siendo el caso que ninguno de los imputados, ha participado en el
delito, y el parcial es cuando existe una pluralidad de imputados y subsisten
indicios de delito contra alguno de ellos, por lo que el juicio oral se iniciara contra

los imputados que no se vean favorecidos por el sobreseimiento.

1.3 Marco espacial

La presente investigacion tiene como marco espacial el Distrito Judicial de Lima
Norte, toda vez que, la ejecucion de la investigacion se ha realizado en este
distrito judicial, es decir la recopilacion de informacion para los resultados.
Asimismo, es menester sefalar que la aplicacion del Nuevo Cdédigo Procesal
Penal es a nivel nacional, sin embargo, viene aplicAndose de manera progresiva
en todo el pais, la misma que entré en vigencia en el Distrito Judicial de Lima
Norte en su total magnitud desde el primero de julio de 2018.

1.4 Marco temporal

La presente tesis se delimita temporalmente la ejecucion del estudio en el afio
2018, periodo en el cual se ha realizado el trabajo de campo para los resultados.
Ademas, es menester sefalar que el marco temporal se expande a la entrada en
vigencia del Nuevo Caddigo Procesal, el mismo que fue aprobado mediante

Decreto Legislativo N° 957, publicado el 29 de julio de 2004, que se viene
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aplicando de manera progresiva a nivel nacional; desde el primero de julio del
2006 en el distrito judicial de Huaura; desde el primero de abril del 2007 en el
distrito judicial de La Libertad; (...) y actualmente en el distrito judicial de Lima
Norte en su total magnitud desde el primero de julio de 2018.

1.5 Contextualizacion: historica, politica, cultural, social.

Contexto histoérico

Historicamente se tiene que el instructor o director de la investigacién de los
hechos delictivos ha sido efectuada por el 6rgano judicial, conforme lo establece
el cédigo de procedimientos penales de 1940, aun vigente en algunos distritos
judiciales, donde el Juez fue el instructor, es decir, el que llevé adelante la
investigacion de los hechos delictivos, pero a su vez fue él mismo érgano judicial
quien dicto la sentencia correspondiente en los casos sumarios y ordinarios, ya
sea condenando o absolviendo. Asimismo, tenemos que las investigaciones se
llevaban a cabo en su mayoria previa privacion de la libertad del investigado, y
como se puede evidenciar, aln no existia en ese entonces una clara separacion
de los roles de los sujetos procesales en la investigacion de los hechos ilicitos,
el cual en la actualidad ha sido materia de renovacion legislativa con la entrada

en vigencia del Cédigo Procesal Penal del 2004.
Contexto politico

En cuanto contexto politico se observa que, como respuesta del alto indice de
criminalidad en nuestra sociedad, las deficiencias en la infraestructura,
capacitacion de personal jurisdiccional, la abundante carga procesal, la
necesidad de averiguacion de la verdad material y en busca de la sancion a los
agentes que cometen delitos, la politica criminal ha adoptado medidas poco
aceptables como la disposicién de investigacién suplementaria, afectando el
propio sistema procesal penal, donde existiendo claramente la separacion de
roles, bajo el sustento de la peticién de las partes y la busqueda de la verdad
material, se ordena al mismo Fiscal efectuar otras diligencias, pese a que ésta
ya solicitd el sobreseimiento de la causa, es asi que el contexto politico esta
inmerso estrechamente con la politica criminal de lucha contra la criminalidad en
el pais; politicas que se desarrollan afectandose principios y roles del propio

sistema.
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Contexto cultural

En nuestro medio no existe una cultura lectora sobre las obligaciones, deberes
y derechos que tiene un ciudadano dentro de nuestra sociedad. Es decir,
nuestras sociedades en su gran mayoria desconocen sus derechos, deberes y
obligaciones estipulados en la Constitucion, leyes y normas, asimismo los
operadores de justicia, los sujetos procesales, los auxiliares de justicia, los
abogados entre otros, no cumplen de manera irrestricta con su rol, sus funciones
y los plazos de las investigaciones que se tienen que cumplir las mismas que
estan regulados por ley, y si lo hacen es porgue se ven obligados a cumplir a fin

de no ser sancionados.
Contexto social

En el contexto social, se puede observar que nuestra sociedad en su gran
mayoria desconoce los roles funcionales que cumplen tanto los Jueces como los
Fiscales, tanto es asi que lo confunden al Ministerio Publico con el Poder Judicial,
pese gque, la poblacibn econdmicamente activa es mas del promedio, sin
embargo, es una zona con altos indices de criminalidad, que pone en riesgo la
seguridad de la sociedad. Asimismo, desconocen la vulneracion o no de los roles
asignados por la Constitucion Politica del Estado; ademéas nuestra sociedad
juridica en especial los operadores de justicia estan divididos en cuanto a la
aplicacion de la investigacion suplementaria y en general del cédigo procesal

penal.



Il. Problema de Investigacion
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2.1 Aproximaciéon tematica: observaciones, estudios relacionados,
preguntas orientadoras
El problema de esta investigacion parte del articulo 346 numeral 5, del Cédigo
Procesal Penal, donde el Juez de la etapa intermedia, si lo considera admisible
y fundado, dispondra la realizacion de una Investigacion Suplementaria
indicando el plazo y las diligencias que el Fiscal debe realizar; la presente
investigacion versa sobre la confusa disposicién del Juez que ordena actos de
investigacion donde se evidencia que los Magistrados desnaturalizan sus roles

y funciones que les compete segun el Codigo Procesal penal.

El Ministerio Publico goza de una Autonomia; y es el titular de la accién
penal, conduce la investigacion desde su inicio decidida y proactivamente en
defensa de la sociedad; asimismo en el articulo IV y V del Titulo Preliminar del
Cddigo Procesal Penal, determina el reparto de roles; la competencia judicial y
del Ministerio Publico; siendo que el Fiscal en el proceso penal actia con
independencia de criterio y este a su vez conduce la investigacion preparatoria;
y al disponer investigacion suplementaria distorsiona el modelo acusatorio, que

enmarca el proceso penal.

En efecto el Cddigo Procesal Penal establece facultades, atribuciones y
obligaciones al Fiscal; y siendo una de las facultades del Fiscal, formular el
requerimiento de sobreseimiento ante el Juez de Investigacion Preparatoria,
conforme a los presupuestos establecidos en el articulo 344.2 del cédigo
procesal penal y ante una oposicién con referencia al requerimiento Fiscal, el
Juez de Investigacion Preparatoria dispone investigacion suplementaria, fijando
plazos y diligencias a realizar por parte del Fiscal encargado de la investigacion,
disposicion que afecta la imparcialidad del Juez, ya que la funcion principal del
Juez de Investigacion Preparatoria es de dirigir y resolver el conflicto de
intereses; respetando las funciones y roles asignados por la Constitucion y el

Caddigo Procesal Penal en este modelo acusatorio.

En este modelo procesal penal cada uno de los sujetos procesales cumple
un rol concreto, tal es asi que el Ministerio Publico tiene el monopolio de la
investigacion, asi como el Juez De La Investigacion Preparatoria cumple el

control de la legalidad de dicha investigacion, de modo que ninguno debe suplir
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el rol del otro, es mas, el Juez debe estar dentro de los parametros del principio
de legalidad e independencia, sin embargo, al disponer la investigacion
suplementaria en aplicacion del inciso 5 del Articulo 346 del Codigo Procesal de
2004, se vulnera el principio acusatorio, de preclusién, el rol del Fiscal asimismo
se vulnera la imparcialidad del Juez de la Investigacion Preparatoria, puesto que
no es posible que el érgano jurisdiccional, tomando el rol que no le corresponde
ordene al Fiscal efectuar una investigacion suplementaria buscando que el Fiscal
cambie de postura, pese a que este Ultimo ya adopt6 una postura, el cual en la
segunda oportunidad es resuelta por el mismo Juez, en este contexto es preciso
plantearse ¢ Cuales son los efectos juridicos de la investigacion suplementaria

en etapa intermedia sobre el rol de los Jueces y Fiscales?.

2.2 Formulacién del problema de investigacion
Problema general

¢, Cudles son los efectos juridicos de la investigacion suplementaria en la etapa
intermedia sobre el rol de los Jueces y Fiscales, Distrito Judicial de Lima Norte,
20187

Problemas especificos

Problema especifico 1. ¢Los actos de investigacion suplementaria en la etapa

intermedia atentan al principio de preclusion?

Problema especifico 2. ¢Los actos de investigacion suplementaria en la etapa

intermedia garantizan el reparto de roles entre el Juez y el Fiscal?

Problema especifico 3. ¢ Los Jueces de Investigacion Preparatoria vulneraran el
principio de imparcialidad al ordenar actos de investigacion suplementaria en la

etapa intermedia?

2.3 Justificacion

Justificacion tedrica

El presente trabajo de investigacion es desarrollado con la finalidad de
determinar que los actos de investigacion suplementaria ordenada por los
Jueces de investigacion preparatoria, desnaturalizan el sistema acusatorio que

sustenta el nuevo proceso penal, evidenciando que en el Nuevo Codigo
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Procesal Penal aun quedan rasgos inquisitivos del codigo de procedimientos
penales de 1940, debido a que los Magistrados van mas alla de sus roles y
funciones establecidas en la Constitucion Politica del Pera y en el articulo IVy V
del Titulo Preliminar del Nuevo Cdédigo Procesal Penal, en el cual el reparto de

roles esta debidamente definido.

Asimismo, consideramos que los Jueces, no solo distorsionarian el principio de
reparto de funciones o roles que fundamenta el modelo acusatorio, sino que
incluso, de hacerlo pondrian en tela de juicio el principio de imparcialidad que en
todo momento los Jueces deben cautelar.

Respecto a la relevancia de la presente investigacion es determinar cuéles son
las funciones y roles de los operadores de justicia en el Nuevo Cédigo Procesal
Penal con la finalidad de defender derechos de las partes ante la imparcialidad

del Juez, en un caso en especifico.
Justificacion metodoldgica

Esta investigacion se justifica metodolégicamente, en la medida que, en su
desarrollo se utilizaron métodos, instrumentos, técnicas y procedimientos
propios de la investigacion cualitativa y el disefio hermenéutico, aspectos
metodoldgicos nunca antes usados en otras investigaciones que se han

realizado sobre problemas vinculados o relacionados.
Justificacién practico

El presente trabajo de investigacion es desarrollado con la finalidad de
determinar que los actos de investigacion suplementaria ordenada por los
Jueces de Investigacion Preparatoria, distorsionan el sistema acusatorio que
sustenta el nuevo proceso penal, evidenciando que en el Nuevo Cédigo
Procesal Penal ain quedan rasgos inquisitivos del codigo de procedimientos
penales de 1940, debido a que los Magistrados van mas alla de sus roles y
funciones establecidas en la Constitucién Politica del Peray en el articulo IVy V
del Titulo Preliminar del Nuevo Codigo Procesal penal, en el cual el reparto de
roles esta debidamente definido.
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2.4 Relevancia

Cobra relevancia juridica el desarrollo de esta investigacion, ya que el objeto de
la presente es importante para los profesionales del derecho, para los
operadores de justicia, la sociedad y en especial para la administracion de
justicia, determinar si la investigacion suplementaria que se viene realizando es
acorde a los principios del sistema procesal penal vigente, asi como evaluar la
posible afectacion de roles y derechos de los sujetos procesales, contravencion

a otras normas del mismo o superior nivel.

2.5 Contribucién

Esta investigacion contribuye en identificar los motivos por los cuales se vulnera
el derecho de igualdad de las partes en un proceso judicial penal, es por ello que
se necesita tener en claro cuéles son las delimitaciones, tanto del Fiscal como el
Juez, y asi poder hacer valer los derechos de los procesados y darle la celeridad
gue corresponde a los procesos penales.

Asimismo, consideramos que los Jueces, no solo distorsionarian el principio de
reparto de funciones o roles que fundamenta el modelo acusatorio, sino que
incluso, de hacerlo pondrian en tela de juicio el principio de imparcialidad que en
todo momento los Jueces deben cautelar.

2.6 Objetivos

Objetivo general

Determinar los efectos juridicos de la investigacion suplementaria en la etapa
intermedia sobre el rol de los Jueces y Fiscales, Distrito Judicial de Lima Norte,
2018.

Objetivos especificos

Objetivo especifico 1. Establecer si los actos de investigacion suplementaria en

la etapa intermedia atentan al principio de preclusion.

Objetivo especifico 2. Analizar si los actos de investigacion suplementaria en la

etapa intermedia garantizan el reparto de roles entre el Juez y el Fiscal.
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Objetivo especifico 3. Determinar si los Jueces de Investigacion Preparatoria
vulneraran el principio de imparcialidad al ordenar actos de investigacion

suplementaria en la etapa intermedia.



lll. Marco Metodoldgico



58

3.1 Metodologia
Tipo de estudio.

De acuerdo de lo que sefiala Martinez (1993) “Investigacion cientifica basica:
Consiste en trabajos experimentales o tebricos que emprenden
fundamentalmente para obtener nuevos conocimientos acerca de los
fundamentos de fendmenos y hechos observables, sin tener el objetivo de darles

alguna aplicacion o utilizacioén determinada” (p. 14).

El tipo de estudio adoptado en el desarrollo de esta investigacion se ha
tomado en cuenta desde tres perspectivas: la primera desde el enfoque de
estudio, siendo esta investigacion de enfoque cualitativo al no usar la estadistica
como parte de los resultados; desde la perspectiva de su finalidad es una
investigacion basica en primer momento y luego una investigacién aplicada,
primero debido a que pretende incrementar conocimientos respecto a la
investigacion suplementaria y segundo debido a que identificado los aspectos
relevantes se emite una propuesta de solucién al problema, y finalmente, desde
la perspectiva del nivel de estudio, se trata de una investigacion descriptiva
explicativa, el primero debido a que se describen los rasgos caracteristicos del
objeto de estudio y segundo, debido a que ademas pretende las explicaciones

concretas respecto al problema de estudio.
Disefio.

Nava (2007) citado por Ruedas, Rios y Nieves (2008) sefala que la
Hermenéutica es una técnica, un arte y una filosofia de los métodos cualitativos
(o procesos cualitativos), que tiene como caracteristica propia interpretar y
comprender para revelar los motivos del comportamiento humano (p. 184).

En el desarrollo de este trabajo de investigacion se ha utilizado el disefio
hermenéutico, toda vez que este estudio al ser uno de derecho y de enfoque
cualitativo exige un alto grado de interpretacion, no solo de las normas, sino de

la realidad, opiniones, fuentes, principios y las distintas instituciones del derecho.

3.2 Escenario de estudio

El estudio abarca al territorio nacional peruano, en cuanto a espacio, delimitado

por todos los distritos judiciales donde se aplica el Nuevo Cédigo Procesal Penal;
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y el lugar donde se desarrolla la investigacion es el Distrito Judicial de Lima

Norte, lugar donde se encuentran los expertos y los expedientes.

Se enfoca a analizar la investigacion suplementaria en la etapa intermedia
desde su fuente legal vinculdndolo con la separacion de roles en el sistema penal

acusatorio y el principio de imparcialidad del Juez.
3.3 Caracterizacion de sujetos

La condicién de sujetos directos del estudio recae en los Jueces, Fiscales y
Abogados, cuya actividad procesal se encuentra regulada por el Nuevo Cédigo
Procesal Penal. El sujeto indirecto del estudio, es el legislador quien, al
incorporar la figura de la investigacion suplementaria en la etapa intermedia del
nuevo proceso penal, distorsiona el sistema acusatorio que sustenta el Nuevo
Cddigo Procesal Penal.

Tabla 1
Codificaciéon de expertos

Grupos de expertos Descripcion Caédigo
1. Gersifio Walter L . .
Cajahuanca Cadillo Abogado y Juez de Investigacion Preparatoria de Lima Norte J
2. Dante Emel Pimentel Abogado, Docente y Fiscal Provincial Penal de Lima Norte F1
Cruzado
3. Danny Fernando Abogado, Docente y Fiscal Adjunto Superior Penal de Lima E2
Campana Afasco Norte
4. Marco Antonio Abogado, Docente y Fiscal Provincial Especializado en F3
Carrasco Campos Delitos de Corrupcion de Funcionarios de Lima Norte
5. Marco Antonio Santa Abogado y Fiscal Provincial Especializado en Delitos de Fa
Cruz Urbina Corrupcion de Funcionarios de Lima Norte
6. Radl Rubeén Soto Abogado, docente y especialista en materia penal. A

Aranda

Fuente: Elaboracion propia

3.4 Trayectoria metodolégica

El desarrollo del trabajo de campo en esta investigacion ha seguido los

siguientes pasos:
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Planificacién del trabajo de campo.

Antes de la ejecucion del trabajo de campo se elaboro la guia de preguntas de
la entrevista, cuyas preguntas fueron ordenadas de acuerdo a los requerimientos
de la investigacion, objetivos, siguiendo una secuencia légica a fin de recoger
informacion util. Asimismo, como parte de la planificacion del trabajo de campo
se ha identificado a los posibles informantes y comunicado previamente, con la

fijacion de hora y lugar de reunion.
Ejecucion del trabajo de campo.

En la ejecucion del trabajo de campo, se ubic6 a cada uno de los informantes en
el lugar y el horario pactado en la planificacién, a quienes se explico previamente
de que se trataba la investigacion y los objetivos que ésta busca, asimismo, antes
del inicio de la entrevista se puso en funcion grabador de voz, una vez ello, se
procedié con la realizacién de las preguntas hasta satisfacer y culminar las
preguntas guia antes planteadas, al cual el entrevistado respondié con toda
libertad.

Transcripcion de los datos, codificacion y categorizacion.

Una vez obtenida las grabaciones de las entrevistas, éstas han sido transcritas
en un soporte digital, tomando en cuenta las preguntas efectuadas y las
respuestas brindadas a cada una de las preguntas, una vez transcrita se ordend
los datos y se saco las frases codificadas y su respectiva categorizacion.

Triangulacién.

Como parte final de la trayectoria metodolégica del trabajo de campo, se
procedi6 con la triangulacion de los datos obtenidos, es decir, de los resultados
de las entrevistas, los cuales a su vez han sido trianguladas con las teorias y los

expedientes analizados respecto al tema de investigacion.
3.5 Técnicas e instrumentos de Recoleccion de Datos

“Las técnicas se orientan a obtener informacidon que otros han escrito
relacionadas con el tema estudiado. Ya sea para enriquecer el marco teérico del
trabajo o para conocer parte de la historia, antecedentes y hechos que han

ocurrido en torno al fendmeno que interesa y que forman parte del contexto que
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es indispensable. Por lo tanto, estas técnicas recurren a fuentes secundarias”
(Del Cid y Sandoval, 2007, p. 94).

Las técnicas e instrumentos de recoleccion de datos utilizados en el desarrollo

de esta investigacion son las siguientes:
Técnicas de recoleccion de datos.

La entrevista a profundidad. Técnica de recoleccién de datos aplicada para la
recopilacion de las opiniones y posturas de los expertos respecto al problema

materia de investigacion.

Andlisis de fuentes documentales. Técnica empleada para el andlisis de las
fuentes documentales provenientes de bibliotecas, internet, revistas juridicas

indexadas, libros electrénicos, fisicos y otras fuentes de caracter documental.

Andlisis de expedientes. Técnica empleada para la recopilacion de casos sobre
la disposicion de investigacion suplementaria al declarar infundada el

sobreseimiento y fundada la oposicién.
Instrumentos de recolecciéon de datos.

Guia de entrevista. Instrumento compuesto por un conjunto de preguntas
abiertas semiestructuradas, ordenadas y formuladas de acuerdo a los objetivos

de la investigacion.

Ficha de analisis de fuentes documentales. Estructurada en un simil de un
cuadro de doble entrada que permite insertar la fuente por un lado y efectuar el

respectivo andlisis y conclusiones.

Ficha de andlisis de expedientes. Este instrumento, es muy similar a la ficha
anterior, el cual estd compuesto de un cuadro de doble entrada que facilita
consignar por un lado los datos del caso analizado y por otro permite efectuar el

analisis y conclusiones respectivas.
3.6 Tratamiento de la informacién

La informacion recopilada en el trabajo de campo es cualitativa, es decir, son
descripciones y explicaciones respecto al problema materia de estudio, por lo
gue como parte del tratamiento de la informacion se ha empleado tomando en



62

cuenta la naturaleza de la informacion a analizar, siendo el pertinente en el
presente caso el procedimiento de categorizacion y subcategorizacion.

3.7 Mapeamiento

En el procedimiento de maleamiento de la informacién y del objeto de estudio se
ha identificado el siguiente:

Rol del Juez imi Principio acusatorio

procesales

Preclusién de actos
Rol del Fiscal :

Investigacién Principio de Plazo de
suplementaria imparcialidad investigacion

Figura 2. Mapeamiento

Fuente: Elaboracion propia

3.8 Rigor cientifico

El desarrollo de este trabajo de investigacion ha cumplido con el rigor cientifico
minimo exigido, es decir, en el desarrollo de esta investigacién se han cumplido
con la observancia de ciertas caracteristicas de investigacion, a efectos de que
tenga y adquiera la condicion de cientifica, para de este modo dotar de
cientificidad los resultados de este estudio, se han cumplido con los estandares
minimos exigidos para las investigaciones de enfoque cualitativa, para el cual se
han empleado técnicas, instrumentos y métodos propios de este enfoque de
estudio, cuyo rigor ha seguido estrictamente estos aspectos:
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Tabla 2

Cuadro de rigor cientifico
Criterios de calidad Tradicional Reformulacién
Calidez interna Calidez interna Credibilidad-Autenticidad
Validez externa Generalidad estadistica Transferibilidad
Confiabilidad Confiabilidad-fiabilidad Seguridad-Autenticidad
Objetividad Objetividad Confirmabilidad

Fuente: elaboracion propia

Credibilidad. Los resultados de este estudio son creibles, toda vez que existe
reconocimiento de la validez interna obtenida en la investigacién, dicho rigor fue
adquirida al ser la informacion o datos que en los resultados se analizan han sido
obtenidas directamente de los informantes, quienes corroboran y dan fe de la

informacion proporcionada.

Transferencia. Consistente en dotar de reconocimiento de la validez externa de
la investigacion, y responde a la capacidad de generalizacion de los resultados
de este estudio en otros escenarios de estudio o la aplicacion de los resultados

en otros contextos similares.

Consistencia. Los datos obtenidos en esta investigacion se mantendran a
través del tiempo, salvo que el problema de estudio sea materia de

modificaciones o alteraciones con propuestas similares o distintas.

Confirmabilidad. Esto consiste en la objetividad de la investigacion, es decir,
debe haber ausencia de un sesgo personal para alterar los datos obtenidos en
el trabajo de campo, por medio de los instrumentos de recoleccion de datos (guia
de entrevista, ficha de analisis o0 guia de observacion), en esta investigacion los

datos han sido tratados con mayor objetividad posible.
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4.1. Descripcién de las entrevistas

Tabla 3

Descripcion de las entrevistas
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N° Experto Descripcion Codificacion
1 Juez Juez de Investigacion Preparatoria de Lima Norte J
Fiscal Provincial Penal de Lima Norte F1
Fiscal 1 Fiscal Adjunto Superior Penal de Lima Norte F2
2 Fiscal 2 Fiscal Provincial Especializado en Delitos de F3
Fiscal 3 Corrupcién de Funcionarios de Lima Norte
Fiscal 4 Fiscal Provincial Especializado en Delitos de
Corrupcién de Funcionarios de Lima Norte F4
3 Abogado Especialista en materia penal. A

Fuente: Elaboracion propia

4.2. Categorizacion y subcategorizacion de las entrevistas

Tabla 4

Categorias y subcategorias del Juez

Categorias Estimulo Entrevistado J Frases codificadas Sub categorias
1. ¢Cual es el Es conducir la investigacion  Conducir la
. . . con las garantias necesarias, investigacion -
Investigaci  objetivo del g X . 9 Funcion del
en donde el Fiscal determina
on proceso 0 no su acusacion y el Juez El Fiscal determinaono Fiscal
mediante la aplicacion de su acusacion.
suplementa penal? o .
criterios y valoracién de los
ria en la medios de pruebas emitirAun Juez aplicacion de Rol

etapa

intermedia

fallo.

criterios y valoracion de
los medios de pruebas
emitira un fallo.

Control del Juez

¢Cémo es la

El Ministerio Publico como
titular de la accion penal,

actuacion del . " ' Ministerio publico titular ~ Organo
realiza la diligencia -
L . de la accién penal. competente
Ministerio necesarias que respalden su
- teoria del caso, pues la
Publico en el - -
formulacion de acusacion no
proceso se puede determinar de
criterios  subjetivos,  sino
penal desde . L
deben cumplir con los L Culminacién de
) Formulacion de
la supuestos  materiales y e la etapa
) acusacion. .
. sustanciales. preparatoria.
perspectiva
objetiva?
¢Cudles son Nuestro es Sistema
N con  rasgos procesal penal
los principios . S
adversariales, caracteristica
mas propia de un tema en
conflicto de roles y de ciertas conflicto de roles
relevantes . L
garantias no solamente para Vulneracion de
del modelo la parte imputada sino la
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Categorias Estimulo Entrevistado J Frases codificadas Sub categorias
acusatorio también para la agraviada independencia
. esto se basa en estudios de de funciones.
garantista o : - .
victimologia que siempre han garantias para la parte
como el CPP estado presentesy que antes imputada y agraviada Proteccion a los
no estaba regulado. derechos
Peruano? o
constitucionales
2. Etapa ¢Quién es el El érgano competente es el Organo competente  Labor de
. . . Ministerio Publico. Ministerio Publico. . L
intermedia titular o] investigacion
del proceso responsable
penal de la accion
punitiva?
;Cébmoesla Se han creado nuevas
. figuras en el ordenamiento Nuevas figuras en el
operatividad .
procesal, una de ellas es la ordenamiento procesal. Sistema
I r fici también .
de s pruebade ofc detanber
principios en porq
aparentemente vulnera el
la etapa principio de imparcialidad
. . otra de ellas es la condena al vulnera el principio de
intermedia vy . -
absuelto donde se vulnera el imparcialidad .
A . Juez parcial
que principio de pluralidad de
N instancias de ciertos actos
principios . .
internacionales que regulany
son las que estamos sometidos por parte
del estado vulnera el principio de
cobran _ principio
pluralidad de instancias
mayor
vigencia? Distribucion de
roles
3. Roles ¢Cudl es el Los Jueces deben preservar
. rol funcional el principio de igualdad Los Jueces deben
funcionales . L Igualdad de
del Juez en procesal debiendo allanar preservar el principio de armas
de los la etapa todos los estatus que impidan igualdad procesal. ’
intermedia? o dificulten su eficiencia,
Jueces :
cuando el imputado o
agraviado exige el plazo al Juez no deberéa
Juez este no debera parcializarse con el . -
L . ! . imparcialidad
parcializarse con el imputado imputado o agraviado
0 agraviado, pues estamos
encargado de proteger su
derecho se sefiala
~cho —y A A Control de
audiencia y ordena al Fiscal ~ audiencia .
acusacion
¢,Como Cada o6rgano jurisdiccional Cada érgano
debera realizar las jurisdiccional realizar .
opera el . . . Competencia
actuaciones que son actuaciones prescritas
principio de prescritas porla Ley. el Fiscal porla Ley.
. como persecutor del delito y
independenc . .
el Juez como el director y Fiscal persecutor del
ia e control de legalidad. delito, Juez control de
. - legalidad S
imparcialida 9 Distribucion de
d en la etapa Roles
intermedia?
4, Roles ¢Cudl es el Formular acusacion, si se Formular acusacion Fiscal
. . cumple con los requisitos de
funcionales rol funcional ley
de los del Fiscal en
Fiscales la etapa

intermedia?
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Categorias Estimulo Entrevistado J Frases codificadas Sub categorias
¢Qué Buena queda claro, que el el Fiscal no ha
opinién tiene Fiscal no ha encontrado encontrado suficientes _—
- Sobreseimiento
respecto a la suficientes elementos de elementos de
solicitud de conviccion para acusar al conviccion
sobreseimie  investigado, sin embargo el
nto? Juez siempre deberé realizar
un control en caso existan Independencia
carencias en la investigacion. el Juez control .
9 de funciones.
¢Cual es su Sirespetalos protocolosylos respeta los protocolos y
opinion fundamentos estdn los fundamentos estan L
S L Principio de
respecto al plenamente justificados enla plenamente justificados
orden de etapaintermedia. en la etapa intermedia legalidad.
investigacion
suplementari
a?
5. Modelo ¢Se Si, porque solo el ordenara
del Cddigo garantiza la las actuaciones que el sujeto El  suieto rocesal  Revision de los
Procesal imparcialida  procesal solicito en su SO|iCitO(J) osici()?]
Penal de d del Juez oposicion y sera el Fiscal P ’ requerimientos
2004 cuando ésta quien realiza estos actosy no : :
Fiscal realiza estos
ordena la el Juez.
. R actos y no el Juez. Lo
investigacion Delimitacién de
lementari
suplementa roles.
a?
¢La  fijacion  Si, lo consideramos en
del plazo de sentido estricto podria dar la . . .
. actuaciones sean Diligencias
la posibilidad de no garantizar . .
. L e . X indispensables para .
investigacion el principio de preclusion, sin . complementaria
. descubrir la verdad del
suplementari embargo puede darse el ilicito s
agarantizael caso que estas actuaciones )
principio de sean indispensables para
preclusion? descubrir la verdad del ilicito
penal, por tanto no se
vulneraria este principio
¢Cual es el Eltema de esta garantia para
efecto de la los sujetos procesales antes . L
) . I - Garantia  para  los Principios  del
investigacion  principalmente se dedicaba : .
. sujetos procesales. sistema
suplementari al tema de proteger al .
: . o acusatorio
a? investigado ahora también da
la posibilidad proteger al
agraviado prueba de ello es
presentar pruebas con
que ahora se puede . -
referencia al Decisiones
presentar  pruebas  con o .
. - esclarecimiento del motivadas
referencia al esclarecimiento
. hecho
del hecho materia de la
investigacion
6. El ¢La Lo regular, que lo eleve al
T L Fiscal superior para que lo . . ; g
sobreseimi  investigacion P P q Fiscal superior evalué Verificacion del

ento de la
investigaci

on

suplementari
a toma en
cuenta la
posicion de
las partes al
momento de

ordenar las

evalué y este sera el encargo
de ratificar o rectificar el
sobreseimiento.

ratificar o rectificar el
sobreseimiento

requerimiento.

diligencias?
&Si el Juez
de la

Si, pues el Juez es quien
realiza el control de legalidad
cuando las partes presenten
Su requerimiento.

El Juez realiza el control
de legalidad cuando las
partes presenten su
requerimiento.
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Categorias Estimulo Entrevistado J Frases codificadas Sub categorias
investigacion Control
preparatoria sustancial y
no esta de material.

acuerdo con

la  solicitud
de
sobreseimie

nto que debe

realizar?

debe

conservar el

.Se

inciso 5 del
Articulo 346
del
Procesal

Cadigo

Penal?

Si

Fuente: Resultados de trabajo de campo

Tabla 5

Categorias y subcategorias del Fiscal

Categorias Estimulo Entrevistado F1 Frases codificadas Sub categorias
1. ¢Cudl es el El objetivo es el el esclarecimiento de  Objetivo del
. . _— esclarecimiento de los los hechos
Investigaci  objetivo del . . proceso.
hechos para determinar si la
on proceso persona ha cometido un si la persona ha
suplementa penal? delito. cometido un delito Control de
ria en la acusacion.

etapa

intermedia

¢Cémo es la
actuacion del
Ministerio
Publico en el
proceso
penal desde
la
perspectiva

objetiva?

Las funciones son llevar a
cabo las diligencias para
acreditar su teoria del caso.

llevar a cabo las
diligencias para
acreditar su teoria del
caso.

Diligencias de

investigacion

¢Cudles son
los principios
mas
relevantes
del modelo
acusatorio
garantista
como el CPP
Peruano?

Tenemos el principio de
autonomia de las
instituciones, principio de
distribucion de roles,
oralidad, publicidad entre
otros

principio de autonomia
de las instituciones

distribucion de roles

Pilares del

proceso penal.

Caracteristica
principal del
sistema
acusatorio
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Categorias Estimulo Entrevistado F1 Frases codificadas Sub categorias
2. Etapa ¢Quién es el EI Ministerio Publico, el Gnico  EI Ministerio Publico, el
. . . legitimado para investigar. Unico legitimado para .
intermedia titular o 9 P g : _c9 P Titular de la
investigar.
del proceso responsable accion penal
penal de la accion
punitiva?
¢,Cémo es la Como lo mencione antes, la
- operatividad la  facultad - .
operatividad operath La operatividad. Determina la
institucional, de
de los independencia, el control de eficiencia de las
L roles, la imparcialidad. :
principios en P actuaciones.
la etapa
intermedia y
que
principios
son las que
cobran
mayor
vigencia?
3. Roles ¢Cudl es el La funcion del Juez es el La funcion del Juez es  Principio de
. . control de plazos en la fase el control de plazos. -
funcionales rol funcional . € P P preclusion
intermedia, es control del
de los del Juez en aspecto formal y sustancial control formal y
Jueces la etapa de la acusacion y el control sustancial de la
Pa " de los requerimientos de acusacion
intermedia? sobreseimiento en caso se Examen de los
ida o sea pedido por el -
pt P P requerimientos.
Fiscal
¢Cémo Esta investigacion investigacion Vulneracion de
complementaria vulnera el complementaria vulnera Lo
opera el LT s S los principios
principio de objetividad y al el principio de
principio de margen de la objetividad objetividad, el principio procesales.
. también el principio de la de laimparcialidad
independenc . St o
imparcialidad; porque si bien
ia e escierto que en el modelo del
. - codigo procesal penal del
imparcialida ;
2004 es un modelo modelo garantista pero
d enlaetapa garantista, pero al emplearse ampliaciones
. . este tipo de ampliaciones, desnaturaliza en si, el .
intermedia? P pliact R Obstruccion del
vulnera ese principio y rol Ministerio Publico
desnaturaliza en si, el rol que rol del Fiscal.
tiene el Ministerio Publico.
4, Roles ¢Cual es el El rol funcional del Ministerio
. . Pdblico en la etapa formular los .
funcionales rol funcional . . o Rol del Fiscal
intermedia es formular los requerimientos de
de los del Fiscal en requerimientos ya sea de acusacion o]
. acusacion o sobreseimiento  sobreseimiento
Fiscales la etapa
intermedia?
¢, Qué En el caso de En caso de  Oposicién de
s sobreseimiento el codigo sobreseimiento LAS
opinion tiene las partes al
procesal penal establece, PARTES pueden

respecto a la

solicitud de

que LAS PARTES pueden
solicitar al Juez que otorgue
investigacion suplementaria,
es decir el Juez a pedido de

solicitar a Juez otorgue
investigacion
suplementaria.

sobreseimiento.
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Categorias

Estimulo

Entrevistado F1

Frases codificadas

Sub categorias

sobreseimie

nto?

una parte, pero esto también
desnaturaliza la funcion por
cuanto la investigacion es
una acto bastante proactivo
donde las partes desarrollan
sus actividades pertinentes.

desnaturaliza la funcién

investigacion

Apertura
nuevamente
investigacion
complementaria

¢Cual es su
opinién

respecto al
de
investigacion

orden

suplementari

a?

Con la investigacion
suplementaria; lo que genera
es, una desnaturalizacion del
principio de autonomia de las
instituciones, como en este
caso, el Ministerio Publico
constitucionalmente ha sido
creado para investigar para
perseguir el delito en
representacion del estado,
pero también el Ministerio
Publico tiene una funcion
muy importante que es la de
administrar una recta justicia,
una recta administracion de
justicia, pero se esta dando el
caso que el codigo procesal
penal establece, en caso
halla una situacion a pedido
de las partes se puede
investigar una investigacion
suplementaria, es decir el
Juez a pedido de una parte,
pero esto también
desnaturaliza la funciéon por
cuanto la investigacion es
una acto bastante proactivo
donde las partes desarrollan
sus actividades pertinentes.

desnaturalizacion

principio de autonomia

Ministerio

creado para investiga

del Conflicto de

funciones

Publico
Fiscal titular de

la investigacién

5. Modelo

del
Procesal
Penal
2004

Cdédigo

de

:Se

garantiza la
imparcialida
d del
cuando ésta

Juez

ordena la
investigacion
suplementari

a?

Se ha visto casos donde los
Jueces ordenan
investigaciones
suplementarias distintas a lo
solicitado por las partes
inclusive; pero aun si lo
solicitan las partes. El Juez
no debe de efectuar ese tipo
de investigacion
desnaturalizan el proceso,
gue si que esta dentro del
cédigo procesal penal, pero
los Jueces pueden hacer el
control difuso, esa norma
colisiona con lo que dice la
constitucion

los Jueces
investigaciones
suplementarias

distintas a lo solicitado

por las partes.

ordenan

Extralimitaciéon
de

facultades.

sus

Efectuar ese tipo de

investigacion
desnaturaliza
proceso.

el
Contrarias al

modelo

acusatoria

¢cLla  fijacion
del plazo de
la

investigacion
suplementari
a garantizael
principio de

preclusion?

Claro que se vulnera el
principio de preclusiéon por
quieren ampliar un plazo para
una recoleccion
suplementaria y actos que ya
fueron culminadas

vulnera el principio de
preclusion ampliar un

plazo para
recoleccion
suplementaria

Las diligencias
complementario
una

S son contrarias

a la preclusion
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Categorias Estimulo Entrevistado F1 Frases codificadas Sub categorias
¢Cuél es el En la investigacion investigacion Afectacion a
efecto de la suplementaria; hay suplementaria los principios

desnaturalizacion del desnaturalizacion  del P P
investigacion  principio de autonomia de las  principio de autonomia acusatorios
suplementari instituciones, vulnerandose vulnerandose la

P la distribucién de roles, la distribucion de roles, la
a? imparcialidad del Juez, asi imparcialidad del Juez

como la desnaturalizacion del

plazo, por tanto, se aparta del

principio de preclusién.

6. El ¢La Normalmente el Juez, Juez, requiere en Peticion de

P L requiere investigacion funcion a lo solicitado parte

sobreseimi  investigacion . 2

suplementaria en funcién alo  por la parte.

ento de la suplementari solicitado por la parte.

investigaci a toma en

on cuenta la
posicion de
las partes al
momento de
ordenar las
diligencias?
¢Si el Juez Entonces lo debera elevar al elevar al Fiscal superior  Pluralidad de

Fiscal superior para que este para que este los revise . .
de la . . . ! instancias

los revise y pueda ver si Yy pueda ver si confirma
investigacion confirma o rectifica el o rectifica el
. sobreseimiento, caso no sobreseimiento
preparatoria y cas

este acuerdo con decision del
no estd de Fiscal provincial, se ordenara
acuerdo con & otro Fiscal provincial para

gue formule acusacion.
la  solicitud
de
sobreseimie
nto que debe
realizar?

.Se debe Se debe realizar una revision maodificacion legislativa

para que se efectuara una respecto de ese articulo

conservar el S o Propuesta
modificacion legislativa
inciso 5 del respecto de ese articulo, asi legislativa
. como de varios articulos del
Articulo 346 .

cbdigo procesal penal.
del Cddigo
Procesal
Penal?

Fuente: Resultados de trabajo de campo

Categorias Estimulo Entrevistado F2 Frases codificadas Sub categorias
1. ¢Cuél es el ElI objetivo del proceso

. . . penal es determinar si hubo objetivo del proceso
Investigaci  objetivo del

0 no responsabilidad de

penal es determinar la
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Categorias

Estimulo

Entrevistado F2

Frases codificadas

Sub categorias

6n
suplementa
ria en la
etapa

intermedia

proceso

penal?

una persona en la comision
de un acto |ilicito para
sancionarla o declarar la
inocente

comision de un acto
ilicito.

Accién contraria

al codigo penal.

,Cémo es la
actuacion del
Ministerio
Publico en el
proceso penal
desde la
perspectiva
objetiva?

En la etapa intermedia hace
un papel fundamental el
Juez de investigacion
preparatoria; ahi se pone
en vigencia o en evidencia
a su plenitud, el principio de
independencia e
imparcialidad del Juez,
porque el Juez de
investigacion preparatoria
va a tener que revisar la
acusacion que presenta el
Ministerio Publico y admitir
cada uno de los medios
probatorios asi como
tramitar y resolver las
excepciones las objeciones
u oposiciones que podria
presentar la defensa y en
todo caso si el Ministerio
Puablico pide un
requerimiento de
sobreseimiento de igual
manera el Juez actuando
con imparcialidad tiene que
analizar el caso y resolver
si ese pedido del Fiscal de
sobreseimiento es
procedente o no lo es 0 no
cumple los requisitos que
establece la norma, la ley
procesal

papel fundamental el
Juez de investigacion
preparatoria

Control de los
requerimientos
Fiscales y de
partes

¢;Cudles son
los principios
mas
relevantes del
modelo
acusatorio
garantista
como el
Peruano?

CPP

Desde el punto de vista de
la actuacion Fiscal, un
principio importante que
gobierna el desempefio de
los Fiscales, es el principio
acusatorio y desde el punto
de vista judicial es el
principio de imparcialidad e
independencia, es el que
gobierna su funcion.

Dentro del desarrollo del
proceso penal tenemos los
principios de eficiencia,
eficacia de plazo razonable
y los principios que son
propios del proceso penal
como ya son la inmediatez
la contradiccion, la oralidad,
la publicidad que son los
principios més importante
que tenemos en vigencia
ahora

Desde el punto de vista
de Fiscal, que gobierna
el principio acusatorio

Desde el punto de vista
judicial es el principio
de imparcialidad e
independencia, es el
que gobierna su
funcion.

Distribucion de

roles

Principios
caracteristicos
del modelo
acusatorio
penal.

2. Etapa
intermedia
del proceso

penal

,Quién es el
titular o]
responsable

de la accion

punitiva?

Segun como esta previsto
en el cadigo procesal penal
es el Ministerio Publico a
través de sus Fiscales de
las distintas instancias de
los distintos niveles.

el Ministerio Publico a
través de sus Fiscales

Faculta
conferida por la
constitucion
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Categorias Estimulo Entrevistado F2 Frases codificadas Sub categorias
,Colmo es la La fase intermedia es La fase intermedia es
L dirigida por el Juez de dirigida por el Juez de
operatividad dngica po . dingica por
investigacion preparatoriay investigacion
de los existe un control de la preparatoriay existe un Debida
S acusacion, sobre los control de la acusacion, L
principios en la i . L motivacién
requisitos materiales 'y sobre los requisitos
etapa sustanciales o segun sea el materiales y
. . caso. sustanciales
intermedia y
que principios
son las que
cobran mayor
vigencia?
3. Roles ¢Cual es el rol En la etapa intermedia hace
. . un papel fundamental el
funcionales funcional del . o
Juez de investigacion
de los Juez en la preparatoria; ahi se pone En la investigacion Principios
en vigencia o en evidencia preparatoria se pone en
Jueces etapa : o - . .~ rectoresla
a su plenitud, el principio de  evidencia el principio
intermedia? independencia e de independencia e independenciae
imparcialidad del Juez, imparcialidad del Juez. . -
imparcialidad
porque el Juez de

investigacion preparatoria
va a tener que revisar la
acusacion que presenta el
Ministerio Publico y admitir
cada uno de los medios
probatorios asi como
tramitar y resolver las
excepciones las objeciones
u oposiciones que podria
presentar la defensa y en
todo caso si el Ministerio
Publico pide un
requerimiento de
sobreseimiento de igual
manera el Juez actuando
con imparcialidad tiene que
analizar el caso y resolver
si ese pedido del Fiscal de
sobreseimiento es
procedente o no lo es o0 no
cumple los requisitos que
establece la norma, la ley
procesal

¢,Como opera
el principio de
independencia
e imparcialidad
en la etapa

intermedia?

En primer lugar que este
principio de independencia
e imparcialidad tiene que
ver con que el Juez
resuelva en mérito de lo
que le dice la constitucion la
ley y lo que le alcanza el
Fiscal para que pueda
evaluar, eso es un principio
de independencia e
imparcialidad intraproceso,
pero también el principio
de independencia y
parcialidad  significa a
través de instituciones que
el Juez no recibe injerencia
de ningun poder extrafio a
su misma organizacion y
tampoco por ese poder el
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Categorias

Estimulo

Entrevistado F2

Frases codificadas

Sub categorias

Juez podria inmiscuirse en
las labores de otros
organismos como al
policial, el Ministerio
Pablico, defensa publica,
sistema de procuradores,
etc. Esos dos puntos hay
que tener en cuenta para
analizar el tema de la
imparcialidad e
independencia de los
Jueces, en suma, también
es una garantia
constitucional, que esta
prevista en la constitucion y
eso nos garantiza a los
ciudadanos peruanos que
el Juez no va ser objeto de
influencias exteriores o el
Juez no va hacer uso de
sus facultades para
interferir en las labores de
otros érganos

el Juez no recibe
injerencia de ningun
poder extrafio a su

misma organizacion

Individualizacién

de labores.

4, Roles

funcionales

de
Fiscales

los

¢Cual es el rol
del
Fiscal en la

funcional

etapa

intermedia?

El nuevo modelo procesal
penal ha creado un sistema
donde la accion penal y el
ejercicio de la accion penal
asi como la investigacion
del delito queda
exclusivamente en manos
del Ministerio Publico, es
por esa razon que
desaparece el Juez de
instruccién y aparece una
suerte de Fiscal instructor
qgue es Fiscal investigador,
entonces el destinatario de
la etapa de la investigacion
preparatoria viene a ser
siempre el Fiscal,
terminada la investigacion
preparatoria el  Fiscal
decide si acusa o no acusa,
Si sobresee 0 no sobresee
entonces es una labor que
los independiza totalmente
de la labor jurisdiccional

Ejercicio de la accion
penal exclusivamente
en manos del Ministerio

Publico

terminada la
investigacion
preparatoria el Fiscal

decide si acusa o no.

Conductor de la

investigacion

Encargado de
acreditar la
imputacion del

delito.

¢Qué opinion
tiene respecto
a la solicitud
de

sobreseimient

0?

El auto de sobreseimiento
es una decision que toma el
Fiscal, y pausible de
revision por parte del Juez
mediante su control de
legalidad, hay caso que se
elevara al Fiscal superior,
respetando la, pluralidad de
instancias y pueden
oponerse al
sobreseimiento, ya que la
parte agraviada, se siente
afectada.

El auto de
sobreseimiento es una
decision que toma el

Fiscal y pueden
oponerse al
sobreseimiento, la

parte agraviada

Oponibilidad a la
disposicién de

sobreseimiento.
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Categorias Estimulo Entrevistado F2 Frases codificadas Sub categorias
¢Cuédl es su es una norma o un inciso Es una norma que Norma
opinion que desnatura_liza la ‘pr_opia desna}uraliza la propia contrarias a la

esencia de imparcialidad esencia de
respecto al del Juez y por otro lado imparcialidad del Juez. etapa del
permite  una injerencia
orden de 7. S proceso penal
indirecta del poder judicial
investigacion en las labores de un 6rgano
suplementaria aL!t‘?”O”?O como - es el : o
Ministerio Puablico, el Juez En una investigacion
? no deberia ser el que suplementaria el Juez
ordene una investigacion puede inmiscuir en las
suplementaria porque asi labores que le
como esta prevista en corresponden al Fiscal
nuestra norma el Juez
cuando dicta esta medida
debe indicarle al Fiscal que
es lo que debe desarrollar y
eso es inmiscuir en las
labores que le
corresponden al Fiscal y
eso hace perder
independencia e
imparcialidad al Juez , pues
ese mismo Juez va ser el
quien revise la
investigacion
suplementaria  realizada
por el Fiscal ordenada por
el

5. Modelo ¢Se garantiza No, se desnaturaliza la No, se desnaturaliza la  Rasgos de

del Cédigo la _propia_ _ esencia de _propia_ _esencia de caracter

imparcialidad del Juez y por imparcialidad del Juez

Procesal imparcialidad la injerencia indirecta del 'y por la injerencia inquisitivo

poder judicial en las labores indirecta del poder

Penal de del Juez . . S

de un o6rgano autonomo judicial en las labores
2004 cuando ésta como es el Ministerio deundrganoauténomo
Publico, el Juez no deberia como es el Ministerio
ordena la P
ser el que ordene una Publico.
investigacion investigacion

suplementaria
?

suplementaria porque asi
como esta prevista en
nuestra norma el Juez
cuando dicta esta medida
debe indicarle al Fiscal que
es lo que debe desarrollary
eso es inmiscuir en las
labores que le
corresponden al Fiscal y
eso hace perder
independencia e
imparcialidad al Juez , pues
ese mismo Juez va ser el
quien revise la
investigacion
suplementaria realizada
por el Fiscal ordenada por
el.

¢Lafijacion del
plazo de la
investigacion

suplementaria

garantiza el

El plazo que fija el Juez es
de manera razonable, pero
esto deberia ser realizado

por el Fiscal superior.
Bueno al existir una
ampliaciéon en las

investigaciones
suplementarias, no se

El plazo que fija el Juez

es de manera
razonable.
las investigaciones

suplementarias, no se

Intervencién de
actuaciones

procesales.
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Categorias Estimulo Entrevistado F2 Frases codificadas Sub categorias
principio de estaria garantizando el estaria garantizando el Vulneracion de
L, rincipio de preclusién rincipio de preclusién
preclusion? P P P P P P los plazos.
¢Cual es el Primero contraviene el No se cumple
rincipio precautorio, or . N .
efecto de la P plo-p orio, v p contraviene el principio  con la garantias
ende la imparcialidad del :
investigacion magistrado también precautorio, y por ende constitucionales
' la imparcialidad del
suplementaria magistrado también. del proceso.
?
6. El ¢La Bueno que yo recuerde no Durante mi experiencia Diligencias a
sobreseimi  investigacion durante mi experiencia no no se ha dado de oficio solicitud de
9 se ha dado de oficio la la investigacion
ento de la suplementaria investigacion suplementaria. parte
) . . suplementaria.
investigaci  toma en
6n cuenta la
posicion de las
partes al
momento  de
ordenar las
diligencias?
¢Si el Juez de Deberia derivarlo, hacer un  hacer un control
control jerarquico a ese jerarquico a ese Fiscal
la : jerarq jerarqui Control de
Fiscal provincial, poner en provincial, poner en
investigacion conocimiento que la conocimiento Fiscal jerarquias
. investigacion estd superior el que evalué
preparatoria

no esta de
acuerdo con la
solicitud de
sobreseimient
0 que debe

realizar?

incompleta y que sea el
Fiscal superior el que
evalué una investigacion
suplementaria disponiendo
las diligencias que
correspondan de esa
manera se podria
garantizar la independencia
e imparcialidad del Juez.

una investigacion
suplementaria

debe

conservar el

.Se

inciso 5 del

Articulo 346
del Cddigo
Procesal
Penal?

Considero que no beneficia
la misma investigacion, asi
como esta prevista al
Ministerio Publico o a la
defensa porque en esta
etapa suplementaria podria
darse de que el Juez
ordene diligencias
Unicamente que favorezca
la tesis del Fiscal o que
ordene diligencias que
Unicamente favorezca la
posicion de la defensa y
eso es lo que precisamente
es lo que le hace perder su
imparcialidad y su
independencia

etapa  suplementaria
podria darse de que el
Juez ordene diligencias
Unicamente que
favorezca la tesis del
Fiscal o que ordene
diligencias que
Unicamente favorezca
la posicion de la
defensa

Actuaciones

direccionadas.

Fuente: Resultados de trabajo de campo
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Categorias Estimulo Fiscal 3 Frases codificadas Sub categorias
1. ¢Cuél es el Investigar la comision del Investigar la comision Esclarecimiento
Investigaci  objetivo del delito, con las garantias del delito, con las de los hechos
6n proceso constitucionales y garantias resguardando
suplementa penal? procesales, a fin de constitucionales los derechos

ria en la

sancionar la  conducta

constitucionales

etapa punible, siempre cuando se sancionar la conducta
intermedia desacredite la presuncidon punible Condenar los
de inocencia. actos delictivos
,Cémo es la El Ministerio Publico es el
actuacién del o6rgano persecutor, es el Lidera la
Ministerio 6rgano que dirige la ) o investigacion
dirige la investigacion y
Publico en el investigacion y es el quien ) teniendo en
es el quien ostenta la
proceso penal ostenta la carga de la custodia los
) carga de la prueba )
desde la prueba mientras medios
perspectiva probatorios
objetiva?
¢Cuales son El principio acusatorio es faculta al Ministerio
los principios aquel principio que faculta Publico tener el Organismo
mas al Ministerio Publico tener monopolio del ejercicio  autorizado para
relevantes del el monopolio del ejercicio de la accion penal desempefiar la
modelo de la accion penal y como accion penal.
acusatorio tal también ostenta la carga
garantista de la prueba y en defensa nuestro cédigo
como el CPP dela sociedad sigue los procesal penal ha
Peruano? diferentes procesos establecido claramente  Funciones de
penales, nuestro codigo los roles que ahora cada actor
procesal penal ha corresponde a cada juridico,
establecido claramente los actor o cada operador determinado en
roles que ahora juridico el codigo
corresponde a cada actor o procesal.
cada operador juridico.
2. Etapa ¢Quién es el El Ministerio Publico tiene tiene el monopolio del Facultad
intermedia titular o el monopolio del ejercicio ejercicio de la accién constitucional
del proceso responsable de la accién penal penal que lo autoriza a
penal de la accion perseguir el
punitiva? delito

;Cémo es la
operatividad
de los
principios en la
etapa
intermedia y

gue principios

Cuando se va a una etapa
intermedia es que vamos a
un control ya sea del
requerimiento acusatorio o
del

puede

sobreseimiento  que

hacer el Fiscal

entonces el oérgano

vamos a un control ya
sea del requerimiento
acusatorio o] del

sobreseimiento

el érgano jurisdiccional

tiene que basarse y

Observacioén de
la decision
tomada por el
Fiscal
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Categorias Estimulo Fiscal 3 Frases codificadas Sub categorias
son las que jurisdiccional tiene que tiene que cumplirsurol ElJuez en el
cobran mayor basarsey tiene que cumplir  en verificar la legalidad —desempefio de
vigencia? su rol en verificar la de ese acto sus funciones

legalidad de ese acto postulatorio examina la
postulatorio que hace el legalidad de los
Ministerio Publico. actos realizados.

3. Roles ¢Cual es el rol El Juez lo que cumple ahi rol de control de Cumple un rol

funcionales funcional del es un rol de control de legalidad y mientras de verificar la

de los Juez en la legalidady mientrasquese que se halla un legitimidad

Jueces etapa halla un requerimiento requerimiento mientras el
intermedia? acusatorio, pues se va acusatorio, Fiscal emite una

hacer tanto el control formal decision.
como el control sustantivo,
es decir se va hacer el
saneamiento procesal en siendo su rol
esta etapa, siendo su rol fundamental del Juez
fundamental del Juez verificar que solamente Evalda los
verificar que solamente aquellos casos en la procesos que
aquellos casos en la que que durante el juicio se cumplen con las
durante el juicio se va a va a poder garantizar garantias
poder garantizar con esta con esta actividad requeridas para
actividad probatoria que se probatoria su desarrollo.
pueda realizar.
¢,Cémo opera El Juez al asumir un rol de El Juez al asumir un rol Es facultad solo
el principio de investigador, se estaria de investigador, se del Ministerio
independencia inmiscuyéndose en el rol estaria Publico el
eimparcialidad que le corresponde al inmiscuyéndose en el investigary
en la etapa Ministerio Publico y por lo rol que le corresponde perseguir el
intermedia? tanto yo considero que si al Ministerio Publico delito.
podria vulnera el principio
de imparcialidad cuando el El Juez solo
Juez por el contrario es el cuando el Juez por el tienela
director de esta etapa. contrario es el director autorizacion de
de esta etapa dirigir en esta
etapa

4, Roles ¢Cudl es el rol El Ministerio Pubico es el eseldrganotitulardela El Ministerio

funcionales funcional del 6érgano persecutor, es el accion penal Publico es

de los Fiscal en la organo ftitular de la accion persecutor del

Fiscales etapa penal, es el d6rgano que delito
intermedia? tiene la carga de la prueba,

es el organo defensor de la es el drgano defensor Protege el

sociedad.

de la sociedad

bienestar de la

comunidad
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Categorias

Estimulo

Fiscal 3

Frases codificadas

Sub categorias

¢Qué opinion
tiene respecto
a la solicitud
de

el Ministerio Publico solicita
un sobreseimiento  es
cuando el hecho objeto de

la causa no se realiz6 0 no

sobreseimiento es
cuando el hecho objeto
de la causa no se

realiz6 o no puede

Carencia de
elementos de

imputacion.

sobreseimient  puede atribuirsele al atribuirsele al imputado
0? imputado, cuando el hecho
imputado no es tipico o cuando la accion penal
concurre una causa de se ha extinguido o ha
justificacién de no prescrito Atipicidad de la
punibilidad, cuando la conducta
accion penal se ha cuando no existe la imputada.
extinguido o ha prescrito posibilidad de
este hecho cuando no incorporar nuevos
existe la posibilidad de datos Insuficiencia
incorporar nuevos datos a probatoria para
la investigacién y no halla acusar.
elementos de conviccion
suficiente para solicitar
fundamentalmente el
enjuiciamiento del
imputado basicamente esto
ultimo
Celeridad y
economia
procesal.
correspondientes a esta
etapa.
¢Cudl es su considero que esta
opinion investigacion
respecto al suplementaria o ampliacion si  bien el cddigo

orden de
investigacion
suplementaria
?

del plazo de la
investigacion

suplementaria, si bien el
codigo procesal lo ha
recogido desde mi punto de
vista yo considero que si
vulnera el principio
acusatorio ya que es el
Ministerio Publico amo y

sefior de la investigacion y

procesal lo ha recogido
desde mi punto de vista
yo considero que si
vulnera el principio

acusatorio

Transgresion a
la ejecucion de

tareas.
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Categorias Estimulo Fiscal 3 Frases codificadas Sub categorias
es el quien decide qué el Ministerio Publico
casos va a perseguiry que amo Yy sefior de la
casos no, y ve también el investigacion y es el
momento determinado que quien decide qué casos Fiscal amoy
su caso lohaagotadose ha va a perseguir y que sefior de la
concluido sus plazos y por casos no investigacion.
lo tanto llega a una
conclusion especifica sobre
si da el sobreseimiento o el
requerir una acusacion llega a una conclusion
especifica sobre si da
el sobreseimiento o el Decisiones
requerir una acusacion  solidas
5. Modelo ¢Se garantiza Aca vemos ofra vez vemos otra vez
del Codigo la rezagos del sistema rezagos del sistema  Caracteristicas
Procesal imparcialidad inquisitivo donde inquisitivo donde inquisitivas .
Penal de del Juez percibimos que el Juez, percibimos que elJuez,
2004 cuando ésta ofra vez hace con esa otra vez hace con esa
ordena la tendencia de Juez tendencia de Juez
investigacion instructor y va asumiendo instructor

suplementaria
?

un rol que no le

corresponde

¢Lafijacion del
plazo de la
investigacion
suplementaria
garantiza el
principio  de

preclusion?

Considero que no se
garantiza el principio de

preclusion

no se garantiza el

principio de preclusién

Vulneracién de
los plazos

legales

SCual es el
efecto de la
investigacion
suplementaria
?

Si va ser el procedimiento
de sobreseimiento o un
requerimiento  acusatorio
no es posible que otro
organo que cumple a base
de su principio de
imparcialidad, un rol de
garantias, un rol de
legalidad esté diciendo al
6rgano

persecutor que

contintie con las

investigaciones; por ello se
muestra que se estan

inmiscuyendo en  una

no es posible que otro
6rgano que cumple a
base de su principio de
imparcialidad, un rol de
garantias, un rol de
legalidad esté diciendo
al drgano persecutor
qgue continde con las

investigaciones

se estan inmiscuyendo

en una exclusiva

Separacién de

funciones.
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Categorias Estimulo Fiscal 3 Frases codificadas Sub categorias
exclusiva  facultad  del facultad del Ministerio Concentracion
Ministerio PUblico Publico de roles

6. El ¢La De acuerdo a lo normado De acuerdo a lo

sobreseimi  investigacion por el articulo 345.2, normado por el articulo  Facultades

ento de la suplementaria deberia ser asi, pero la 345.2, deberia ser asi distintas a las

investigaci  toma en teoria es muy distante a la conferidas por

6n cuenta la préctica. ley

posicion de las
partes al
momento  de
ordenar las

diligencias?

¢Si el Juez de
la
investigacion
preparatoria
no esta de
acuerdo con la

lo eleva al Fiscal superior y
es el Fiscal superior delega
al Fiscal provincial para que
pueda hacer una nueva
evaluacion y si considera

que efectivamente faltan

lo eleva al Fiscal
superior y es el Fiscal
superior delega al
Fiscal provincial para
que pueda hacer una

nueva evaluacion

Pronunciamiento
del
superior.

Fiscal

solicitud de actos de investigacion
sobreseimient  necesarios,
0 que debe trascendentales este este cumpla con
realizar? cumpla con realizar todos realizar todos estos
estos actos adicionales y actos adicionales vy
posteriormente emita una posteriormente emita
nueva disposicién una nueva disposicion  Evaluacion de la
respectiva, y este Fiscal respectiva indagacion.
superior incluso  podria
variar al Fiscal provincial
primigenio que conocia el hacer un reexamen del
caso que tendria una mejor requerimiento inicial
visién, hacer un reexamen que se hizo
del requerimiento inicial Control de forma
que se hizo. y fondo del
requerimiento
.Se debe Seria una  conclusion
conservar el derogar el inciso 5 del derogarelinciso5 del Inutilizacién del
inciso 5 del articulo 346 e ir a una articulo 346 e ir a una presente
Articulo 346 tendencia de que se tendencia de que se articulo.
del Cédigo respete el principio respete el principio
Procesal acusatorio garantista que acusatorio garantista
Penal? hemos hecho referencia

Fuente: Resultados de trabajo de campo
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Tabla 6
Categorias y subcategorias del Abogado
Categorias Estimulo A Frases codificadas Sub .
categorias
1. ¢Cual es el Investigar la comision del Investigar la comision del Indagala
Investigaci  objetivo del delito. delito. culpabilidad
6n proceso
suplementa penal?
ria en la ¢Como es la EI Ministerio Publico reline retne los elementos de Recaba
etapa actuacion del los elementos de cargo y cargoy descargo informacion
intermedia Ministerio descargo y al término de Decide siva a presentar un
Publico en el ellodecide sivaa presentar requerimiento de acusacion
proceso penal un requerimiento de o de sobreseimiento. Determina la
desde la acusacion 0 un responsabili
perspectiva requerimiento de dad de las
objetiva? sobreseimiento. partes
¢Cuales son De acuerdo al nuevo el Juez es un tercero Acoge la
los principios modelo acusatorio imparcial que recibe el decision del
mas garantista el titular de la requerimiento del Fiscal Fiscal
relevantes del investigacion es el
modelo Ministerio Publico, el Juez convoca una audiencia oral
acusatorio es un tercero imparcial que y publica donde él se va a
garantista recibe el requerimiento del pronunciar Reulne a las
como el CPP Fiscal y convoca una partes y
Peruano? audiencia oral y publica resuelve
donde él se va a pronunciar respetando al investigado,
al respecto respetando al acusado
siempre el derecho de
defensa, respetando al Luego de
investigado, al acusado; discernir,
Osea previa escucha de decide
ambas partes va a resolver respetando
lo que crea conveniente de las partes
acuerdo a su criterio
2. Etapa ¢Quién es el EIl Ministerio Publico.
intermedia titular o]
del proceso responsable
penal de la accién
punitiva?
¢,Cémo es la Es el principio de la mas relevante el principio
operatividad imparcialidad, el acusatoria porque este acusatorio
de los acusatorio, la oralidad, la delimitara los roles que

principios en la

etapa

inmediacion, la de

contradiccion, siendo la

cada érgano jurisdiccional
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Categorias Estimulo A Frases codificadas Sub .
categorias
intermedia y mas relevante el acusatoria
que principios porque este delimitara los
son las que roles que cada organo
cobran mayor jurisdiccional, en el proceso
vigencia? de esta etapa
3. Roles ¢Cudleselrol ElI Juez es un tercero recibe el requerimiento del EvalGa los
funcionales funcional del imparcial que recibe el Fiscal y convoca una elementos
de los Juez en la requerimiento del Fiscal y audiencia oral y publica otorgados
Jueces etapa convoca una audiencia oral donde él se va a pronunciar  por el Fiscal
intermedia? y publica donde él se va a al respecto
pronunciar al respecto,
sobre los insumos que le
proponga el Fiscal
¢Coémo opera Si el Juez realizaria una Si el Juez realizaria una Realiza
el principio de investigacion investigacion acciones de
independencia suplementaria de oficio, suplementaria de oficio, oficio
e imparcialidad estaria violando su estaria violando su
en la etapa imparcialidad. Por tanto imparcialidad
intermedia? contravienen la
independencia de
funciones asi como el
quebrantamiento del Juez
en la imparcialidad
4. Roles ¢Cual es el rol El titular de la investigacion Investigacion y formulacion  Formular
funcionales funcional del es el Ministerio Publico, de acusacion 0 acusacion o
de los Fiscal en la tanto en la etapa preliminar sobreseimiento del caso. sobreseimie
Fiscales etapa como en la preparatoria. nto
intermedia? Culminacion de la
investigacion y formulacion
de acusacion 0
sobreseimiento del caso.
¢Qué opinidn  Que, si se cumplié con los Debida
tiene respecto requisitos de ley, estad por motivacién
a la solicitud
de
sobreseimient el
0? proceso.
¢Cudl es su En mi opinién no estoy de
opinion acuerdo con esa es un rezago del modelo Continuidad
respecto al investigacion anterior inquisitivo de un
orden de suplementaria, considero modelo
investigacion que es un rezago del errado

modelo anterior inquisitivo,
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Categorias Estimulo A Frases codificadas catesg;lc?rias
suplementaria  porque si estainvestigacion Ha tenido ese derecho
? procede a pedido de parte, expedito durante toda la Libertar para
si el considera que no se investigacion preliminar y ejercer su
han realizado ciertas preparatoria para solicitar derecho a
diligencias yo creo que él actuaciones. solicitar
ha tenido ese derecho acciones.
expedito durante toda la
investigacion preliminar vy
preparatoria para solicitar
actuaciones.
5. Modelo ¢Se garantiza ElJuezenciertamanerase se estaria parcializando Beneficia a
del Cddigo la estaria parcializando porque esta dando cabidoa una parte
Procesal imparcialidad porque estd dando cabidoa un pedido de una de las del proceso.
Penal de del Juez un pedido de una de las partes
2004 cuando ésta partes que lo pudo haber
ordena la hecho durante la si se puede aunque los
investigacion investigacion preparatoria o principios estan por encima
suplementaria  la preliminar. Haciendo un de las normas Los
? andlisis constitucional principios
pienso que si, pero orientan al
legalmente si se puede ser humano

aungue los principios estan

por encima de las normas.

a desarrollar
en plenitud

¢Lafijacion del

plazo de la

investigacion .
) No garantiza

suplementaria  No. No »

. la preclusion
garantiza el
principio  de
preclusion?
¢Cual es el Me parece que esta Esta amparando un  Auxilia una
efecto de la amparando un descuido descuido por parte del negligencia

investigacion
suplementaria
?

por parte del agraviado que
él durante toda la
investigacion tuvo la
oportunidad actuaciones de
pruebas, de actos de
investigacion y cuando ya
se ven frente al
sobreseimiento recién se
preocupan y lo que no lo
hicieron antes, recién lo

proponen 'y en cierta

agraviado.

en cierta manera vulnera el
principio de igualdad de

armas

por parte del

agraviado

Contraviene
el principio
de equilibrio

de las




85

Categorias Estimulo A Frases codificadas catesg;l:rias
manera vulnera el principio partes
de igualdad de armas procesales
6. El ¢La Si. Si Sitoma en
sobreseimi  investigacion cuenta
ento de la suplementaria
investigaci  toma en
6n cuenta la

posicion de las
partes al
momento  de

ordenar las

diligencias?
¢SielJuezde Si el Juez no estda de elevarlo al Fiscal superior, Respetar las
la acuerdo, deberiaelevarloal de esa manera se estaria funciones
investigacion Fiscal superior, de esa respetando los roles delos otros
preparatoria manera se estaria organos
no estd de respetando los roles en la ratificamos en el independien
acuerdo con la practica después de la sobreseimiento y el Juez tes.
solicitud de investigacion declara fundado el
sobreseimient  suplementaria nosotros nos  sobreseimiento Confirmacié
o que debe ratificamos en el ndela
realizar? sobreseimiento y el Juez decision por
declara fundado el un
sobreseimiento, no tiene organismo
sentido pues no hace superior
cambiar nuestro criterio
.Se debe Con el tiempo ese inciso se se va a modificar porque Maodificacion
conservar el va a modificar porque estd esta desnaturalizando el que se
inciso 5 del desnaturalizando el nuevo nuevo modelo procesal realiza por

Articulo 346
del Cddigo
Procesal
Penal?

modelo  procesal, este

inciso que en cierta manera

gque existe entre el

Fiscal y el Juez

contravenir

la norma

Vulneracién
de la
independen
ciade

organismos

Fuente: Resultados de trabajo de campo
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4.3. Observacion de Expedientes

Tabla 7

Descripcién del caso que declara fundada la oposicion

Corte Superior
de Lima Norte

Expediente
nimero

Resolucién

Tercer Juzgado de la Investigacion Preparatoria

01533 -2017 — 87 — 0901-JR.PE-03

Numero 04

Autos, vistos y
oidos

Investigacién seguida contra E. J. S. B, por la presunta comision del delito contra la
Administracion Publica, en la modalidad de Corrupcion Pasiva de Auxiliares Jurisdiccionales,
en agravio del Estado.

Antecedentes

El Ministerio Publico formulé requerimiento de sobreseimiento, el mismo que se puso a
conocimiento de las partes en el plazo de diez dias para el ejercicio de su defensa.

Mediante resolucion numero tres, se fij6 la respectiva audiencia preliminar.

Hechos que se le atribuy6 al investigado fue que, valiéndose de su cargo como Secretario
Judicial del Segundo Juzgado Especializado en lo Penal del Médulo Basico de Justicia de
Condevilla, a cargo del trdmite del Expediente Judicial N° 07781-2014, de haber solicitado al
agraviado una suma de dinero, la cantidad de trescientos soles (S/.300.00), como pago parcial
con la finalidad de influir en asunto sometido a conocimiento, esto es para agilizar las
diligencias del proceso cambiando las fechas en el auto de procesamiento.

Como sustento legal en el literal d) del apartado 2) del. Articulo 344° del Cédigo Penal, que
prevé su procedencia cuando no haya elementos de conviccion suficientes para solicitar
fundadamente el enjuiciamiento.

A los argumentos vertidos por el Fiscal, resaltando que la Unica prueba existente es la
sindicacion del denunciante, empero en su declaracion a nivel Fiscal se ha retractado, por lo
tanto, no habria un nivel de conexién con el ilicito imputado. La Fiscalia califico los hechos
investigados, que son sometidos al requerimiento de sobreseimiento, como constitutivo del
delito de Corrupcion Pasiva de Auxiliares Jurisdiccionales, previsto y sancionado en el articulo
396° del Cdodigo Penal, en agravio del Estado.

El articulo 158° del Cdodigo Procesal Penal ha bosquejado la estructura que se requiere para
valorarse la prueba indiciaria. En dicho articulo se perpetua: “la prueba por indicios requiere:
a) Que el indicio este probado; b) Que la inferencia esta basada en las reglas de la Idgica, la
ciencia o la experiencia; ¢) Que cuando se trate de indicios contingentes, éstos sean plurales,
concordantes y convergentes, asi como que no se presenten contraindicios consistentes.”

Se tiene que la imputacion concreta inicia con los escritos de queja funcional presentada por
el denunciante ante la Oficina de Control de la Magistratura de Lima Norte.

El representante del Ministerio Publico ha sostenido que hasta la fecha no se ha obtenido el
resultado de la denuncia y/o queja realizada contra el investigado ante la oficina de Control
de la Magistratura de Lima Norte, que dio origen a la investigacion.

Del analisis del caso concreto realizado por el magistrado consider6 que el Ministerio Publico
no ha agotado todas las acciones necesarias para que las diligencias dispuestas se vean
cumplidas, también describié que en cualquier caso penal, el acervo probatorio puede estar
constituido por pruebas directas o pruebas indirectas y teniendo en cuanta los elementos de
conviccién de cargo acopiadas por el Ministerio Publico ordend la realizacion de las siguientes
diligencias: i) declaracion de un testigo; ii) identificacion del abogado presentado
“presuntamente” por el investigado al denunciante, y su respectiva declaracion; iii) copias del
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proceso disciplinario seguido contra E. J. S. B y el resultado de la misma; iv) levantamiento
del secreto de las comunicaciones de los intervinientes en el hecho de la investigacion; y v)
demas diligencias que resulten pertinentes para el esclarecimiento del caso.

Decision

A.infundado el requerimiento de sobreseimiento formulado por el Ministerio Publico en el
proceso seguido contra el investigado E. J. S. B, por la presunta comisién del delito contra la
Administracion publica en la modalidad de corrupcion pasiva de auxiliares jurisdiccionales, en
agravio del Estado.

B. Fundada la oposicién formulada por la Procuraduria Publica Especializada en delitos de
corrupcién. En consecuencia: DISPONGO la realizaciobn de una investigacion
suplementaria a efectos que el representante del Ministerio Publico en el plazo de dos
meses cumpla con las diligencias anotadas en la presente resolucion, y las demas que
resulten pertinentes.

C. Exhdértese al representante de Ministerio Publico que efectué su actividad de investigacion
haciendo uso de sus facultades y atribuciones.

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 8

Descripcion del caso que declara fundada el requerimiento de sobreseimiento

Corte Superior
de Lima Norte

Expediente
Numero

Resolucién

Tercer Juzgado de la Investigacion Preparatoria

01533 -2017 — 87 — 0901-JR.PE-03

Ndmero 07

Autos, vistos y
oidos

Investigacion seguida contra E. J. S. B, por la presunta comision del delito contra la
Administracion Publica, en la modalidad de Corrupcion pasiva de auxiliares Jurisdiccionales,
en agravio del Estado.

Antecedentes

El Ministerio Publico luego de realizada todas las diligencias ordenas mediante resolucién 04
estos son: i) declaracion de un testigo; ii) identificacion del abogado presentado
“presuntamente” por el investigado al denunciante, y su respectiva declaracién; iii) copias del
proceso disciplinario seguido contra E. J. S. B y el resultado de la misma; iv) levantamiento
del secreto de las comunicaciones de los intervinientes en el hecho de la investigacion; y
otros; ratifico su requerimiento de sobreseimiento.

Por su parte la Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Corrupcién, en esta
oportunidad no formula ninguna oposicién al requerimiento de sobreseimiento, por haberse
llevado a cabo todos los actos de investigacion suplementarias ordenas por esta judicatura.

El hecho materia de investigacion consistio en establecer si el investigado, en su calidad de
Secretario Judicial, habria solicitado al denunciante, la cantidad de S/. 300.00 Soles como
pago parcial, con la finalidad de influir en la decision de un asunto sometido a su conocimiento.

Asimismo el Magistrado fundamenté su decisidon que no existe la posibilidad de incorporar
nuevos elementos de incriminacién a la investigacion conforme detallé el Ministerio Publico
en la presente audiencia, que los elementos de conviccion acopiados no existe sospecha
suficiente para justificar una probable sentencia condenatoria, el requerimiento se sustenta en
la causal prevista en el articulo 344° apartado 2) literal d) del Codigo Procesal Penal y ademas
teniendo en cuenta la renuncia efectuada por el titular de la accién penal a formular acusacion
penal, la causa necesariamente debe llegar a su fin, por lo que se debera declararse el
sobreseimiento del proceso.
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Ademas, sustentd su decisién sobre la reparacion civil amparandose en el apartado 3) de
articulo 12° CPP, que establece que en caso de sentencia absolutoria o del auto de
sobreseimiento, dicha declaracién no impedira al érgano jurisdiccional pronunciarse sobre la
accion civil derivada del hecho punible validamente ejercida, precisando que a entender del
magistrado que la establece un facultad mas no una obligacion y que no en todos los
supuestos de sobreseimiento se debe emitir pronunciamiento sobre la pretension civil, de alli
que el Juez debera determinar en cual de ellos resulta procedente o no dicha determinacion.
No obstante en el caso en concreto al no existir ninguna evidencia que haga presumir que la
conducta imputada al investigado haya ocurrido y la imposibilidad de incorporar nuevos datos
a la investigacion y al no haber elementos de conviccidn suficientes para solicitar fundamente
el enjuiciamiento al imputado resulta oportuno sefalar que dicha circunstancia torna imposible
que el actor civil pueda reclamar una reparacion civil, por lo que no resulta procedente emitir
un pronunciamiento al respecto.

Decisioén

A. Fundado el requerimiento de sobreseimiento formulado por el Ministerio Publico en el
proceso seguido contra el investigado E. J. S. B, por la presunta comision del delito contra la
Administracién Publica en la Modalidad de Corrupcién Pasiva de Auxiliares Jurisdiccionales,
en agravio del Estado, representado por la Procuraduria Publica anticorrupcion de Lima Norte.

B. Dispongo el archivo definitivo de la causa seguida contra el mencionado imputado por
el referido delito; ordeno que se levanten las medidas coercitivas, personales y reales que se
hubieren expedido contra la persona o bienes del imputado. Asimismo, la devolucién de los
actuados Fiscales al despacho correspondiente.

C. Mando que consentida o ejecutoriada que sea la presente resolucion, se cumpla en los
términos expuestos; Archivandose en la forma, modo y lugar que corresponda;
Notificandose a los sujetos procesales.

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 9

Descripcién del caso — Casacion 1

Corte Suprema
de Justiciade la

Sala Penal Permanente

Republica

Casacion N° 1693 — 2017 - ANCASH

Sumilla: El articulo 345.2 del C.P.P. faculta a los sujetos procesales a solicitar todas las actuaciones
indispensables que permitan un pronunciamiento definitivo, las cuales incluye a aquellas que
se hayan ofrecido con anterioridad; no obstante, no hayan sido realiza.

Vistos y oido Interpuesto por la sefiora procuradora especializada en delitos de lavado de activos y pérdida

de dominio del Ministerio del Interior contra la resolucidon namero veintiuno, emitida por los
magistrados integrantes de la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Ancash, que declaré fundado el recurso de apelacion interpuesto por la defensa técnica del
procesado Dity Zito Medina Melgarejo.
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Fundamentos de
hecho

Primero: Fundamentos de la Impugnacion

La Sala Penal Superior al emitir el auto de vista interpret6 erréneamente el numeral 2, del
articulo 3451 del C.P.P., al considerar (en el fundamento juridico 5) que al formular la
oposicion contra el requerimiento de sobreseimiento debié solicitar la realizacion de actos de
investigacion adicionales, distintos a los ofrecidos por el Ministerio Publico.

Dispuso la realizacién de una investigacién suplementaria, en la que debia actuarse la pericia
contable-financiera, apoyada en una pericia de ingenieria civil, pues los fondos que generaron
diversas transacciones financieras tendrian origen ilicito y provendrian del delito de colusion.

Segundo: Imputacién factica

a) Respecto a Javier Orlandiny Medina Melgarejo se le imputa: Los depdsitos fueron
realizados en efectivo por Domingo Vargas Leyva, quien manifesté que los fondos provinieron
del pago de la minera Antamina a la empresa Constructora Consultora y Servicios Generales
Vargas EIRL y del pago de la Municipalidad Distrital de San Marcos a la Constructora y
Servicios Generales San Cristébal de Chupan Trinidad SRL. También, habria efectuado
operaciones bancarias en el Scotiabank; entre otras operaciones.

b) Con relacion a Waldir Pereyra Medina Melgarejo: Registra depésitos en efectivo en su
cuenta de ahorro. Asimismo, compré un inmueble por el valor de S/ 236,000.

c) Respecto a Didi Zito Medina Melgarejo: Registra depdsitos en su cuenta de ahorro.
Habria emitido dos cheques de gerencia con fondos en efectivo por un total de S/. 156,820.00
por concepto de compra de un inmueble. Realiz6 un depésito en efectivo a favor de Autonort
Trujillo S.A. por US4 15,120.00 por concepto de compra de vehiculo.

d) Con relacion a Domingo Vargas Leyva: Entre junio y diciembre del 2013, Benancio Félix
Vargas Leiva realizé 10 retiros de efectivo por un total de S/. 2,408.000 desde la cuenta de
ahorro. Con fecha 27DIC13 Domingo Vargas Leyva deposito en efectivo S/1, 020,000 en la
cuenta de ahorro. También el investigado habria utilizado el sistema financiero para transferir
fondos; entre otras operaciones.

Fundamentos de
derecho

Primero. Ambito de pronunciamiento: Respecto al motivo previsto en el inciso dos del
articulo cuatrocientos veintinueve del Cédigo Procesal Penal (en adelante C.P.P.).
Segundo. Interpretacion realizada por el Tribunal Superior: Al realizar la interpretacion del
articulo 345.2 del C.P.P.

Tercero. Andlisis jurisdiccional:

3.1. La investigacion suplementaria es uno de los tres supuestos a los que hace referencia el
articulo 346 del C.P.P.

3.2. El auto que dispone la investigacion suplementaria se dicta cuando el J.I.P. considera
que la investigacibn no estd completa y faltan actuaciones indispensables para un
pronunciamiento definitivo.

3.3. Al respecto el articulo 345.2 del C.P.P.

3.4. La solicitud de los actos de investigacion a la que hace referencia el citado articulo es
facultativa.

3.5. Estos actos de investigacion tienen por caracteristica ser adicionales, no necesariamente
nuevos (no propuestos con anterioridad por alguno de los sujetos procesales).

3.6. En ese sentido, imponer al sujeto procesal que se opone al requerimiento de
sobreseimiento que solicite la realizacion de actos de investigacion no propuestos con
anterioridad es una exigencia no prevista en la norma procesal, lo que podria afectar el
derecho a la prueba.

3.7.- En tal sentido, se debe tener presente que cuando la norma indica que la parte que se
opone al requerimiento de sobreseimiento puede solicitar la realizacion de elementos de
conviccién adicionales.

3.8. En el presente caso, se debe tener en cuenta que el marco de imputacion esta referido
al aumento del patrimonio de los imputados.

3.9. En el requerimiento de sobreseimiento el representante del Ministerio Publico resalté la
importancia de la realizacion de pericias que, por factor, tiempo no pudieron realizarse.

3.10. Ante ello, la procuradora formulé su oposicion al requerimiento de Sobreseimiento.
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3.11. El J.I.P., mediante resolucion N.° 16, del 21 de setiembre de 2017, que declar6 fundada
la oposicién formulada por la procuradora.

3.12. En el caso de autos, si bien las pericias contable-financiera y de ingenieria fueron
dispuestas en su oportunidad, no se realizaron debido a la circunstancia prenotada (recarga
laboral de los peritos respectivos).

3.13. La errénea interpretacion realizada por la Sala Superior del articulo 345.2 del C.P.P.

Decisioén

I.- Declarar fundado el recurso de casacion por infraccion a la norma procesal — articulo
cuatrocientos veintinueve, inciso dos, del Cédigo Procesal Penal- interpuesto por la sefiora
procuradora publica especializada en delitos de activos y pérdida del dominio del Ministerio
del Interior, contra la resolucién nimero veintiuno.

Il.- Actuando en sede de instancia, Revocaron la resolucién nimero veintiuno, del diez de
noviembre de dos mil diecisiete, emitida por los magistrados de la Sala Penal de Apelaciones
de la Corte Superior de Justicia de Ancash; Reformandola confirmaron la resolucién nimero
dieciséis, del veintiuno de setiembre de dos mil diecisiete.

Ill.- Disponer que la presente sentencia casatoria se lea en audiencia se lea en audiencia
publica por la Secretaria de esta Suprema Sala Penal y, acto seguido, se notifique a las partes
personadas a la instancia, incluso a las no recurrentes.

IV. Mandar que, cumplidos estos tramites, se devuelva el proceso al Organo Jurisdiccional de
origen y se archive el cuaderno de casacion en esta Corte Suprema.

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 10

Descripcién del caso — Casacion 2

Corte Suprema de Sala Penal Permanente

Justicia
Republica

Casacion

de

la

N° 1184-2017 - EL SANTA

Sumilla:

Ante una resolucién de sobreseimiento, con independencia de la posicion procesal Fiscal
Superior, el Tribunal Superior no puede ordenar al Fiscal Provincial que acuse. No
obstante ello, (i) en cumplimiento del principio de legalidad, la Sala de Apelacion si puede
establecer que un concreto motivo de sobreseimiento - que no se sustente en una
apreciacion del material investigativo, salvo temas de 1) infraccion directa de reglas o
preceptos de prueba o 2) de vulneracion del derecho constitucional a la prueba - no se
amolda a lo dispuesto en el articulo 344, apartado 2, del Codigo Procesal Penal, y
declararlo asi a fin de la reformulacion del requerimiento, de suerte que el Fiscal debera
instar otro requerimiento excluyendo el motivo desestimado judicialmente o subsanando
algun defecto en que ha incurrido, bajo la advertencia, claro esta, que no esta obligado a
formular acusacion.

Vistos

En audiencia publica: el recurso de casacion interpuesto por el agraviado Mario Chu
Morales contra el auto de vista de fojas ciento setenta y cuatro, de uno de junio de dos
mil diecisiete, que confirmando el auto de primera instancia de fojas ciento veintitrés, del
treinta y uno de enero de dos mil diecisiete, sobreseyé la causa incoada contra Elisa
Nieves Pitip Jean Christiansen por delito de fraude procesal en su agravio y del Poder
Judicial; con lo demas que al respecto contiene. Ha sido ponente el sefior San Martin
Castro.
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Fundamentos
hecho

de

Primero. Que tanto el auto de primera, como el auto de vista tenian como referente
factico, que en el expediente nimero dos mil treinta y tres de dos mil diez, seguido por
delito de fraude en la administracién de personas juridicas, en la modalidad de
administracion fraudulenta, en agravio de la Empresa Cinematografica del Norte Sociedad
Anénima Cerrada.

Segundo. Que, confirmando el auto de primera instancia, sobresey6 la causa incoada
contra Elisa Nieves Pitip Jean Christiansen por delito de fraude procesal en agravio de
Chu Morales y del Poder Judicial. Contra este auto de vista el agraviado Mario Chu
Morales interpuso recurso de casacion.

Tercero. El agraviado Chu Morales en su recurso, invocé como motivo de casacion
infraccion de la garantia de motivacion: articulo 429, inciso 4, del Cadigo Procesal Penal.
Cuarto. Conforme a la Ejecutoria Suprema, lo que es materia de dilucidaciéon en sede
casacional.

Quinto: Se expidio el decreto de fojas cuarenta y nueve de dieciocho de abril de dos mil
dieciocho, que sefiald fecha para la audiencia de casacion el dia siete de mayo ultimo.
Sexto. Segun el acta adjunta, la audiencia publica de casacion se realiz6 con la
intervencion del sefior abogado de la parte agraviada, Doctor Manuel Takeshi Vasquez
Shimajuko.

Fundamentos
derecho

de

Primero. El Tribunal Superior aceptd que existen dos hechos distintos, pero acot6é que
ante la posicion procesal asumida por el Fiscal Superior y la vigencia del principio
acusatorio no es posible decidir en contrario.

Segundo. Ademas, es evidente que el recurso de apelacion lo interpuso la parte
agraviada, no el Ministerio Publico; impugnacién amparada en el articulo 347, apartado
3, del Cdédigo Procesal Penal, en concordancia con los articulos 95, apartado 1, literal d),
y 104 del citado Cddigo.

Tercero. Que uno de los derechos que integra el contenido constitucionalmente
garantizado de tutela jurisdiccional (articulo 139, inciso 3, de la Constitucion) —de caracter
prestacional y configuracion legal— es tanto acceder libremente al 6rgano jurisdiccional a
través de un proceso —y a todas sus instancias— y obtener una resolucién definitiva,
razonada y razonable, fundada en Derecho, congruente y, a ser posible, de fondo, que
ponga fin irrevocablemente al conflicto, cuanto el acceso pleno al recurso legalmente
previsto.

Cuarto. El principio acusatorio, Se limita a garantizar que el Juez mantenga su
imparcialidad, para lo cual es necesaria una clara separacion entre quien acusa, quien se
defiende y quien enjuicia; una distincién precisa entre las etapas de investigacion
preparatoria y de enjuiciamiento y su atribucion a érganos distintos.

Quinto. El tema a dilucidar entrafiada una questio iuris, no una questio facti. Asimismo,
desde una perspectiva general o abstracta, (ii) el Tribunal Superior puede concluir que el
auto de sobreseimiento no esta debidamente motivado (motivacion ausente, incompleta,
dubitativa, hipotética, falsa o ilégica contraria a las reglas de la sana critica judicial-), en
cuyo caso lo anulard; o que, (iii) por diversas razones, faltan actos de investigaciéon que
deben llevarse a cabo, en cuya virtud dispondra la realizacion de una investigacion
suplementaria.

Sexta. No resulta razonable sostener como criterio juridico que, porque el Ministerio
Publico afirmd la necesidad de sobreseimiento de la causa, el érgano jurisdiccional, por
ese solo mérito, debe clausurar la instancia, sin tener presente que el recurso, legalmente
previsto, proviene de una parte distinta al Ministerio PUblico. La garantia de motivacion,
desde la tutela jurisdiccional del apelante, no se ha respetado. El motivo de casacién debe
estimarse y asi se declara.
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Decisién

I. Declararon FUNDADO el recurso de casacién, por infraccién de la garantia de
motivacion, interpuesto por el agraviado Mario Chu Morales contra el auto de vista de
fojas ciento setenta y cuatro, de uno de junio de dos mil diecisiete.

Il. En consecuencia, CASARON el referido auto de vista; y, reponiendo la causa al estado
que le corresponde: ORDENARON que otro Colegiado Superior, atendiendo a los
fundamentos juridicos precedentes, expida nueva resoluciéon de vista con arreglo a
Derecho.

Ill. DISPUSIERON se remitan los actuados al 6érgano de apelaciéon y se publique la
presente sentencia casatoria en la Pagina Web del Poder Judicial. HAGASE saber a las
partes procesales personadas en esta sede suprema.

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 11

Descripcion del | pleno jurisdiccional distrital en materia penal y procesal penal
— Corte Superior de Justicia de Huancavelica

Tema lll

Primera posicién

Fundamento

Segunda posicién

Fundamento

Conclusién plenaria

Materia del Pleno

El Juez de la investigacion preparatoria no puede ordenar la ampliacién suplementaria de
la investigacion de oficio al ser un tercero imparcial en el proceso penal.

Dicha caracteristica del principio acusatorio guarda directa relacion con la atribucion del
Ministerio Publico, reconocida en el articulo 159 de la Constitucién, entre otras, de
ejercitar la accion penal. 346.5° del Cddigo Procesal Penal, establece que el Juez de
investigacion preparatoria, en el supuesto del numeral 2 del articulo 345°, si lo considera
admisible o fundado dispondra la realizacion de investigacion Suplementaria indicando el
plazo de las diligencias que el Fiscal debe realizar.

El Juez de investigacion preparatoria si puede disponer de oficio la ampliacion
suplementaria de la investigacion preparatoria al evidenciar deficiencias en el acopio de
actos de investigacion por parte del Fiscal.

Por méas que nuestra carta magna encomiende al Ministerio Publico la defensa de la
legalidad, ello no impide que ante un proceder arbitrario, tanto el Poder Judicial como el
Tribunal Constitucional puedan corregir tales actuaciones.

El pleno adopt6 por mayoria la posicion numero DOS con la cual queda aprobado.

Fuente: Elaboracion propia
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4.4. Triangulacién de la informacion

En esta parte del estudio se procedio con triangulizar la informacion proveniente
de las entrevistas, observacion y fuentes documentales, los cuales se presentan

de la siguiente manera:
Entrevista a profundidad.

La entrevista de profundidad fue aplicada a cinco profesionales del Derecho,
siendo entre ellos un Juez, tres Fiscales y un abogado litigante, quienes
respondieron con toda libertad las preguntas de entrevista formuladas por el

investigador, siendo el triangulo el siguiente:

Entrevistas

Figura 3. Triangulacion de entrevistas de informantes

Fuente: Elaboracion propia

Se puede observar que los Fiscales coinciden que el rol funcional del Ministerio
Publico en la etapa intermedia es formular los requerimientos ya sea de
acusacion o sobreseimiento, asi como el ministerio pubico es el 6rgano
persecutor, es el 6rgano titular de la accion penal, es el érgano que tiene la carga

de la prueba, es el 6rgano defensor de la sociedad.

El Juez sefald que los Jueces deben preservar el principio de igualdad
procesal debiendo allanar todos los estatus que impidan o dificulten su eficiencia,
cuando el imputado o agraviado exige los plazos al Juez, este no debera
parcializarse con el imputado o agraviado, pues estamos encargado de proteger

su derecho y convoca a audiencia y ordena al Fiscal.
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Mientras el Abogado sostuvo que, si el Juez realizaria una investigacion
suplementaria de oficio, estaria violando su imparcialidad. Por tanto,
contravienen la independencia de funciones, asi como el quebrantamiento del
Juez en la imparcialidad. Esta postura es concordante con lo que sefial6 uno de
los Fiscales entrevistados al decir que el Juez al asumir un rol de investigador,
se estaria inmiscuyéndose en el rol que le corresponde al Ministerio Publico y
por lo tanto yo considero que si podria vulnera el principio de imparcialidad
cuando el Juez por el contrario es el director de esta etapa.

En conclusion, los resultados de las entrevistas muestran que existe
afectacion del principio de imparcialidad del Juez si se ordena la actuacion de
investigacion suplementaria, asimismo atenta contra la autonomia del Ministerio
Publico al excederse sus funciones e investigar, cuando el Juez solo cumple rol

de control.
Observacion.

En la observacion de la realidad en el escenario de estudio se ha identificado
que actualmente se vienen ordenando la realizacion de investigaciones

suplementarias.

o1

Observacion

02 03

Figura 4. Triangulacion de la observacién

Fuente: Elaboracion propia

La observacion se ha efectuado tomando en cuenta tres perspectivas, esto es,

perspectiva practica, teorética y legal. En la observacion desde la perspectiva
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practica, a traves de la experiencia y la casuistica diaria relativo a investigaciones
de delitos, se desprende que una vez concluido la investigacion preparatoria se
solicita el sobreseimiento al considerarse que no existe delito o por falta de
elementos probatorios suficientes que acrediten la responsabilidad del imputado,
sin embargo, en la etapa intermedia, el Fiscal, de acuerdo a los elementos
recabados durante la investigacion preparatoria considera que no hay merito
para acusar, por lo que pide el sobreseimiento de la causa, sin embargo, la parte
civil se opone a dicho pedido y una vez declarada fundada el Juez de la
investigacion preparatoria declara infundada el sobreseimiento y ordena al
mismo Fiscal para que realice una investigacion suplementaria, sefialando los

actos de investigacion y el plazo del mismo.

Como se puede ver, a todas luces existe injerencia del Juez en el rol del
Fiscal, pues ordena a éste efectuar otros actos de investigacion, el cual a su vez
afecta la autonomia del Ministerio Pablico. Similar problematica ocurre a nivel
tedrico, puesto que existen fuentes o teorias que sostienen que la investigacion
suplementaria es contraria a los parametros del modelo procesal adoptado en
nuestro cédigo procesal, y en el aspecto legal, el inciso 5 del Art. 346 del Codigo

Procesal Penal es inconstitucional.
Analisis de documentos.

Como parte del andlisis de documentos, se analizaron tres expedientes

judiciales:

DC1

Revision analisis
documental
DC2 DC3

Figura 5. Triangulacion de andlisis documental

Fuente: Elaboracion propia
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De los documentos analizados se desprende que en el Exp. 01533 -2017 se
declara infundado el requerimiento de sobreseimiento formulado por el Ministerio
Publico, por la presunta comision del delito contra la Administracion publica en
la modalidad de corrupcion pasiva de auxiliares jurisdiccionales, en agravio del
Estado., Fundada la oposicion formulada por la Procuraduria Publica
Especializada en delitos de corrupcion y dispone la realizacion de una
investigacion suplementaria a efectos que el representante del Ministerio Publico
en el plazo de dos meses cumpla con las diligencias anotadas en la presente

resolucion, y las demas actos que resulten pertinentes.

Por otro lado, en la Casacion 1693 — 2017- Ancash se fundamenta el
Recurso en sentido de que la Sala Penal Superior al emitir el auto de vista
interpretd errbneamente el numeral 2, del articulo 345.1 del C.P.P., al considerar
(en el fundamento juridico 5) que al formular la oposicion contra el requerimiento
de sobreseimiento debié solicitar la realizacion de actos de investigacion
adicionales, distintos a los ofrecidos por el Ministerio Publico. En la que se
dispuso la realizacidbn de una investigacion suplementaria, en la que debia
actuarse la pericia contable-financiera, apoyada en una pericia de ingenieria civil,
pues los fondos que generaron diversas transacciones financieras tendrian
origen ilicito y provendrian del delito de colusién. Declaré fundado el recurso de
casacion por infraccién a la norma procesal — articulo cuatrocientos veintinueve,

inciso dos, del Cadigo Procesal Penal.

Otro de los documentos analizados fue el Pleno de los Jueces de
Huancavelica, en la que se discutieron dos posturas concretas, la primera “El
Juez de la investigaciobn preparatoria no puede ordenar la ampliacion
suplementaria de la investigacion de oficio al ser un tercero imparcial en el
proceso penal” y la segunda posicion fue que “El Juez de investigacion
preparatoria si puede disponer de oficio la ampliacion suplementaria de la
investigacion preparatoria al evidenciar deficiencias en el acopio de actos de
investigacion por parte del Fiscal”. Siendo la conclusion del acuerdo aprobar la
segunda postura, es decir, el Juez de investigacion preparatoria si puede
disponer de oficio la ampliacion suplementaria de la investigacion preparatoria al
evidenciar deficiencias en el acopio de actos de investigacion por parte del

Fiscal. En conclusién, se puede observar a todas luces que en este acuerdo se
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interfirid flagrantemente el rol y funciones del Ministerio Publico, donde el Juez
de garantias, toma decisiones de oficio sobre actos de investigacion, cuando el

titular y conductor de la investigacion es el Fiscal.

Triangulacién de resultados de entrevistas a profundidad, andlisis

documental y observacion

En este triAngulo se cotejan los resultados de las conclusiones a los que se han
llegado a través de las técnicas de investigacion utilizadas.

Entrevistas

Categorias explicativas

Observacion Analisis documental

Figura 6. Triangulacion de entrevista, observacion y analisis documental

Fuente: Elaboracion propia

Los resultados de las entrevistas muestran que existe afectacion del principio de
imparcialidad del Juez, si se ordena la actuaciéon de investigacion suplementaria,
asimismo atenta contra la autonomia del Ministerio Publico al excederse sus

funciones e investigar, cuando el Juez solo cumple rol de control.

En la observacion se ha evidenciado que existe injerencia del Juez en el
rol del Fiscal, pues ordena a éste efectuar otros actos de investigacion, el cual a
su vez afecta la autonomia del Ministerio Publico. Similar problematica ocurre a
nivel tedrico, puesto que existen fuentes o teorias que sostienen que la
investigacion suplementaria es contraria a los parametros del modelo procesal
adoptado, y en el aspecto legal, el inciso 5 del Art. 346 del Cédigo Procesal Penal

es inconstitucional.
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En el andlisis de las fuentes documentales se concluyd que tanto en los
expedientes analizados como en el acuerdo se interfirid flagrantemente el rol y
funciones del Ministerio Publico, donde el Juez de garantias, toma decisiones de
oficio sobre actos de investigacion, cuando el titular y conductor de la

investigacion es el Fiscal.

En conclusion, las técnicas de investigacion utilizadas (entrevistas,
observacion y analisis de las fuentes documentales demostraron la existencia de
interferencia del Juez en el rol del Fiscal, asi como la afectacion del principio de
imparcialidad, autonomia del Ministerio Publico y la separacion de los roles de

los sujetos procesales.
Triangulo tedrico.

Las teorias relativas al tema mas importantes en el desarrollo de la presente
investigacion fueron los siguientes que a modo de categoria central y

emergentes se presenta a continuacion:

Rol del Juez y Fiscal

Sobreseimiento

Imparcialidad del Juez

N

Investigacion
suplementaria

Etapa intermedia

L Principios: preclusidn y acusatorio i

Categoria central

Figura 7. Categoria central y las categorias emergentes

Fuente: Elaboracion propia



V. Discusioén
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Discusioén

Se comprob6 el objetivo general: referente a “Determinar los efectos juridicos de
la investigacion suplementaria en la etapa intermedia sobre el rol de los Jueces
y Fiscales, Distrito Judicial de Lima Norte, 2018”. En ese sentido Cabrera (2005),
de su investigacion realizada sobre las investigaciones suplementarias sefiala
que si el Juez de la fase intermedia, interviene en las actividades del Fiscal,
entrometiéndose en sus labores, se estaria desnaturalizando el sistema
acusatorio penal, pues esta es garantista de los derechos fundamentales del
imputado y agraviado y se caracteriza esencialmente por la distribucion de roles
de las partes del proceso, asimismo se quebrantaria la imparcialidad del Juez,
pues al conocer las actuaciones que ha de recabar el Fiscal, ya su decision
estaria contaminada. Asimismo, de los resultados de las entrevistas confirman
que al Juez pretender extender las diligencias de investigacion, al finalizar el
plazo de investigacion del delito se estaria desnaturalizando el plazo de la
investigacion preparatoria, y se aparta del principio de preclusion. Asimismo,
Salinas (2017), indica que la investigacién suplementaria, contemplada en la
norma adjetiva penal, resulta ser incompatible con el sistema acusatorio penal
peruano. Pues este sistema se caracteriza por ser garantista de los derechos
fundamentales, asi como en la division de roles de las partes procesales. Es
decir, el inico que se encarga de llevar a cabo la investigacion del hecho punible,
sera el Fiscal, y el Juez tendrd el papel de protector de los derechos
fundamentales y llevar a cabo el juzgamiento. Ademas, indica que estos
conflictos se generan por dicho supuesto normativo, que faculta al Juez de la
etapa intermedia, disponer actos de investigacion suplementaria contraviniendo

lo establecido en la Constitucion.

En referencia a la subcategoria de la oposicion de los sujetos procesales
en el requerimiento de sobreseimiento, estos solo deberan aplicarse cuando
exista una necesidad imperiosa con esclarecer la responsabilidad de los
imputados, en donde Arévalo (2016), indico que la investigacion suplementaria,
sera necesaria, cuando el titular de la investigacion realizo una labor deficiente
en la recoleccion de los elementos de conviccibn que no permitieron
individualizar al imputado con los hechos de la investigacion, o porque los plazos

de investigacion se terminaron, hechos que generan agravio a las victimas. Tales
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deficiencias por parte del Fiscal se confirman con la investigaciéon de Andia
(2013) titulada “Deficiencias en la labor Fiscal y judicial en las distintas etapas
del actual proceso penal’, en donde los operadores jurisdiccionales no
cumplieron a cabalidad con su roles que les confiere la Ley, dejando en la
impunidad a reales delincuentes, de los resultados se colige que las oposiciones
deberian elevarse al Fiscal superior y no al Juez de investigacion preparatoria,
pues como el Fiscal es el titular de la persecucion del delito, y es quien
desempeiia esta labor, quien mejor para realizar las labores necesarias que

permitan esclarecer los hechos punibles.

Como objetivo especifico 1: se busca “establecer si los actos de
investigacion suplementaria en la etapa intermedia atentan el principio de
preclusién”. Como bien Acosta (2018), sefalé el principio de preclusion, se
asocia con la culminacion de los actos de investigacion, siendo sus causales la
imposibilidad de continuar con la accion penal, la exclusiéon de la responsabilidad
penal, la inexistencia de la conducta investigada, imposibilidad de desvirtuar la
presuncion de inocencia, y el vencimiento del plazo de investigacion (pp.123-
137); bajo esa perspectiva el principio de preclusion, garantiza los plazos que
deben cumplir las etapas procesales, siendo los de investigacion preparatoria el
inicio con las indagaciones preliminares y su conclusion con la formulacion de
acusacion o de archivamiento, puesto que se ya se cumplieron con las
actuaciones pertinentes por parte del Fiscal y porque existen e incurren en
ciertas causales, basado a ello se comprueba que los actos de investigacion
suplementaria estarian vulnerando el principio de preclusién, asimismo los
entrevistados sefialaron su disconformidad al pretenden ampliar un plazo para
las investigaciones suplementarias, pues al concluir esta etapa el Fiscal ya
realizo las diligencias necesarias e imprescindibles, que determinaron el

sobreseimiento de la investigacion.

De acuerdo al objetivo especifico 2: se pretende “Analizar si los actos de
investigacion suplementaria en la etapa intermedia garantizan el reparto de roles
entre el Juez y el Fiscal”. Como se precisd anteriormente la instauracion del
sistema acusatoria en el sistema procesal penal, garantiza el reparto de roles,
pero con la regulacion del inc.2 del articulo 345 y el inc. 5 del art.346 de la norma

adjetiva, se veria afectado la division de roles entre Jueces y Fiscales en la



102

medida que la norma le confiera la facultad al Juez de la investigacion
preparatorias disponer las diligencias complementarias a solicitud de los sujetos
procesales que esta en contra de la disposicion de sobreseimiento, Asimismo,
Florian (citado por Salinas, 2017, p.20) indico que el sistema acusatorio aun
mantiene rasgos inquisitivos porque en alguna oportunidad se ha concentrado el
rol en solo 6érgano, que nos es garantista y no se cumple con la distribucion de
roles, afectando gran parte de los derechos constitucionales del imputado, por el
contrario Salinas (2017), sefiala que el Juez en esta fase es quien sera el
encargado de evaluar los requerimientos y comprobar una adecuado cierre en la
investigacion, asi como la apertura del juzgamiento, evitando en todo momento
la realizacion de juicios orales por acusaciones que presentas defectos formales
y/o sustanciales, por lo que el magistrado al realizar una control, verificacion
responsable, no se correra el riesgo en contravenir los derechos fundamentales
del imputado como es la presuncion de inocencia, pues al tener bases soélidas,
el juicio oral sera un éxito, cumpliendo con las garantias que le confieren el
sistema acusatorio (pp.67-70). Pues de las respuestas de la entrevista indican la
mayoria que, si se vulnera el reparto de roles, puesto que la funcion de
investigacion es unico y exclusivo del Ministerio Publico, tal como lo sefiala la

Constitucion, la ley organica del Ministerio Publico y la norma adjetiva penal.

Finalmente, mi objetivo especifico 3: esta orientado a “Determinar si los
Jueces de Investigacion Preparatoria vulneraran el principio de imparcialidad al
ordenar actos de investigacion suplementaria en la etapa intermedia”. Mediante
el principio de imparcialidad lo que se busca es garantizar un proceso
democratico, el Juez al ser un tercero ajeno a las circunstancias, su decision sera
objetiva. Bajo esa mimas linea Salinas (2017), dice que la imparcialidad es una
virtud del Juez, es por ello que se debe guardar distancia con las partes, a fin de
tener una posicion objetiva aunada a la verdad material de los hechos, bajo esa
determinacién queda claro que si el Juez, tiene alguna cercania con las partes
lesionara la imparcialidad del Juez como director del proceso. Asimismo, queda
acreditado que en la totalidad de entrevistados considera que si hay una
vulneracion de la imparcialidad del Juez al ordenar la investigacion

suplementaria.



VI. Conclusiones
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Primero

Los efectos juridicos de la investigacion suplementaria en la etapa intermedia
sobre el rol de los Jueces y Fiscales, evidencia la vulneracién del principio
acusatorio, se afecta el rol investigador del Fiscal, se vulnera el principio de
imparcialidad del Juez, la oposicion del actor civil hace que se desnaturalice el
plazo de la investigacion preparatoria al ordenar la investigacion suplementaria

apartando el principio de preclusion.
Segundo

Los actos de investigacion suplementaria en la etapa intermedia afectan el
principio de preclusion, distorsionan los plazos de la investigacion preparatoria;
es decir, la oposicidn del sobreseimiento y solicitud de actos de investigacion por

parte del actor civil, se establecen fuera del plazo regulado por la norma procesal.
Tercero

Los actos de investigacion suplementaria en la etapa intermedia no garantizan
el reparto de roles entre el Juez y el Fiscal, toda vez que, el Juez de la
investigacion preparatoria ordena al Fiscal efectuar otros actos de investigacion,

interviniendo en el rol investigador, persecutor y titular de la accion penal.
Cuarto

Los Jueces de Investigacién Preparatoria vulneran el principio de imparcialidad,
toda vez, que ordenan actos de investigacion suplementaria en la etapa
intermedia, afectando la distribucién de roles, en el modelo procesal penal

peruano, contraviniendo el principio de autonomia del Ministerio Publico.



VIl. Recomendaciones
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Primero

Se recomienda derogar el inciso 5 del Articulo 346 del Cédigo Procesal Penal
del 2004, toda vez que atenta contra el principio de imparcialidad, autonomia del
Ministerio Publico y el principio acusatorio, desnaturalizando el sistema procesal

penal que el Pera ha adoptado.
Segundo

Consideramos conveniente observar y aplicar de manera estricta el principio de
preclusibn en la investigacion preparatoria, evitando cualquier acto de
investigacion o de ofrecimiento de pruebas; una vez culminada dicha etapa, en
armonia con un proceso penal dentro de un Estado Constitucional de Derecho

como es el Peru.
Tercero

Se recomienda que el Juez de la Investigacion preparatoria, no debe disponer
actos de investigacion suplementaria, una vez que el Fiscal en el ejercicio de la
autonomia institucional y titular de la accion penal haya concluido la investigacion
preparatoria, que evidencia una vulneracion del principio acusatorio que

establece el reparto de roles entre el Juez y el Fiscal.
Cuarto

Es necesario adoptar las medidas legales pertinentes a fin de no incurrir en una
practica inquisitiva que atente la imparcialidad de los Jueces de investigacion
preparatoria, la separaciéon de roles, el principio acusatorio y la naturaleza del

modelo procesal penal adoptado por el Peru.
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Anexol: Articulo cientifico

La investigacion suplementaria en la etapa intermedia y los roles

funcionales de Jueces y fiscales en Lima Norte, 2018

Anibal Muinoz Olivares

Resumen

La presente investigacion titulada “La investigacién suplementaria en la etapa
intermediay los roles funcionales de Jueces y Fiscales en Lima Norte, 2018” tuvo
como objetivo determinar cuales son los efectos juridicos de la investigacion
suplementaria en etapa intermedia sobre el rol de los Jueces y Fiscales, Distrito
judicial de Lima Norte, 2018.

El desarrollo de esta investigacion se ha efectuado con enfoque
cualitativo, cuyo nivel de estudio fue descriptivo explicativo, con disefio
hermenéutico, el escenario de estudio ha sido el Distrito Judicial de Lima Norte,
las técnicas de recoleccion de datos fueron la entrevista, andlisis de fuentes
documentales y Analisis de expedientes, con sus respectivos instrumentos, guia

de entrevista y fichas de andlisis.

Una vez analizado los resultados de la investigacién se concluyé que los
efectos juridicos de la investigacion suplementaria en etapa intermedia sobre el
rol de los Jueces y Fiscales son: la vulneracién del principio acusatorio, se afecta
el rol investigador del Fiscal, se vulnera el principio de imparcialidad del Juez y
la oposicion del actor civil hace que se desnaturalice el plazo de la investigacion
preparatoria al ordenar la investigacion suplementaria apartando el principio de

preclusion.

Palabras claves: Investigacion suplementaria, etapa intermedia,

sobreseimiento, roles funcionales de Jueces y Fiscales.
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Abstract

The present investigation titled "The supplementary investigation in the
intermediate stage and the functional roles of judges and prosecutors in Lima
North, 2018" had as objective to determine what are the legal effects of the
supplementary investigation in intermediate stage on the role of judges and

prosecutors, Judicial District of Lima Norte, 2018.

The development of this research has been carried out with a qualitative
approach, whose level of study was descriptive and explanatory, with
hermeneutical design, the study scenario has been the Judicial District of Lima
Norte, the data collection techniques were the interview, analysis of documentary
sources and analysis of files, with their respective instruments, interview guide

and analysis cards.

Once the results of the investigation were analyzed, it was concluded that
the legal effects of the supplementary investigation in an intermediate stage on
the role of judges and prosecutors are the violation of the accusatory principle,
the prosecutor's investigative role is affected, the principle of impartiality is
violated of the judge and the opposition of the civil party causes the term of the
preparatory investigation to be denatured when ordering the supplementary

investigation, setting aside the principle of preclusion.

Key words: Supplementary research, intermediate stage, dismissal, functional

roles of judges and prosecutors.
Introduccién

La investigacion parte del articulo 346 numeral 5, del Cédigo Procesal Penal,
donde el Juez de la etapa intermedia, si lo considera admisible y fundado,
dispondra la realizacion de una Investigacion Suplementaria indicando el plazo
y las diligencias que el Fiscal debe realizar; ergo el rol del Ministerio Publico es
investigar, perseguir el delitos y titular de la accion penal y del Juez de la
investigacion preparatoria es garantizar el proceso penal, controlar el plazo de la
investigacion realizada por el Fiscal, dirigir las audiencias judiciales y no

investigar por lo cual resulta confusa la disposicion del Juez que ordena actos de
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investigacion suplementaria, donde se evidencia que el Juez se convierte en un
Juez investigador, suple el rol del Fiscal, desnaturalizando el rol y funciones

estipulados en la Constitucion y el Codigo Procesal penal.

El Ministerio Publico goza de Autonomia; y es el titular de la accién penal,
conduce la investigacion desde su inicio decidida y proactivamente en defensa
de la sociedad; asimismo en el articulo IV y V del Titulo Preliminar, del Cédigo
Procesal Penal, determina el reparto de roles y la competencia judicial y del
Ministerio Publico; siendo que el Fiscal en el proceso penal actda con
independencia de criterio y este a su vez conduce la investigacion preparatoria;
y al disponer investigacion suplementaria distorsiona el modelo acusatorio, que

enmarca el proceso penal.

En efecto el Cddigo Procesal Penal establece facultades, atribuciones y
obligaciones al Fiscal; y siendo una de las facultades del Fiscal, formular el
requerimiento de sobreseimiento ante el Juez de Investigacion preparatoria,
conforme a los presupuestos establecidos en el articulo 344.2 del codigo
procesal penal y ante una oposicion con referencia al requerimiento Fiscal, el
Juez de Investigacion Preparatoria dispone investigacion suplementaria, fijando
plazos y diligencias a realizar por parte del Fiscal encargado de la investigacion,
disposicion que afecta la imparcialidad del Juez, ya que la funcion principal del
Juez de Investigacion Preparatoria es de dirigir y resolver el conflicto de
intereses; respetando las funciones y roles asignados por la constitucion y el

cbdigo procesal penal en este modelo acusatorio.

En este modelo procesal penal cada uno de los sujetos procesales cumple
un rol concreto, tal es asi que el Ministerio Publico tiene el monopolio de la
investigacion, asi como el Juez de la investigacién preparatoria cumple el control
de la legalidad de dicha investigacion, de modo que ninguno debe suplir el rol
del otro, es mas, el Juez debe estar dentro de los parametros del principio de
legalidad e independencia, sin embargo, con el orden de investigacion
complementaria, al intervenir el Juez en aplicacion del inciso 5 del Articulo 346
del Cadigo Procesal de 2004, se vulnera el principio acusatorio, de preclusion, el
rol del Fiscal y de vulnera la imparcialidad del Juez de la investigacion

preparatoria, puesto que no es posible que el 6rgano jurisdiccional, tomando el
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rol que no es suyo se atribuya y ordene al Fiscal efectuar una investigacion
suplementaria buscando que el Fiscal cambie de postura, pese a que el Fiscal
ya adoptoé una postura, el cual en la segunda oportunidad es resuelta por el
mismo Juez, en este contexto es preciso plantearse ¢Cuéles son los efectos
juridicos de la investigacién suplementaria en etapa intermedia sobre el rol de

los Jueces y Fiscales?
Material y métodos

El desarrollo de esta investigacion se ha efectuado con enfoque cualitativo, cuyo
nivel de estudio fue descriptivo explicativo, con disefio hermenéutico, el
escenario de estudio ha sido el Distrito Judicial de Lima Norte, las técnicas de
recoleccion de datos fueron la entrevista, andlisis de fuentes documentales y
Andlisis de expedientes, con sus respectivos instrumentos, guia de entrevista y

fichas de analisis.
Resultados

En esta parte del estudio se procedio con triangulizar la informacion proveniente
de entrevistas, observacion y fuentes documentales, los cuales se presentan de

la siguiente manera:
Entrevista a profundidad.

La entrevista de profundidad fue aplicada a cinco profesionales del Derecho,
siendo entre ellos un Juez, tres Fiscales y un abogado litigante, quienes
respondieron con toda libertad las preguntas de entrevista formuladas por el

investigador, siendo el triangulo el siguiente:
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Entrevistas

Figura 1. Triangulacion de entrevistas de informantes

Fuente: Elaboracion propia

Se puede observar que los Fiscales coinciden que; El rol funcional del Ministerio
Publico en la etapa intermedia es formular los requerimientos ya sea de
acusacion o sobreseimiento, asi como el Ministerio Pubico es el 6rgano
persecutor, es el érgano titular de la accion penal, es el 6rgano que tiene la carga

de la prueba, es el 6rgano defensor de la sociedad.

El Juez sefal6 que los Jueces deben preservar el principio de igualdad procesal
debiendo allanar todos los estatus que impidan o dificulten su eficiencia, cuando
el imputado o agraviado exige los plazos al Juez no debera parcializarse con el
imputado o agraviado, pues estamos encargado de proteger su derecho y se

sefala audiencia y ordena al Fiscal.

Mientras el Abogado sostuvo que, si el Juez realizaria una investigacion
suplementaria de oficio, estaria violando su imparcialidad. Por tanto,
contravienen la independencia de funciones, asi como el quebrantamiento del
Juez en la imparcialidad. Esta postura es concordante con lo que sefialé uno de
los Fiscales entrevistados al decir que el Juez al asumir un rol de investigador,
se estaria inmiscuyéndose en el rol que le corresponde al Ministerio Publico y
por lo tanto consideramos que si se vulnera el principio de imparcialidad, ya que

el Juez es el director de esta etapa.

En conclusion, los resultados de las entrevistas muestran que existe

afectacion del principio de imparcialidad del Juez si se ordena la actuacion de
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investigacion suplementaria, asimismo atenta contra la autonomia del Ministerio
Publico al excederse sus funciones e investigar, cuando el Juez solo cumple rol

de control.
Observacion

En la observacion de la realidad en el escenario de estudio se ha identificado
que actualmente se vienen ordenando la realizacion de investigaciones

suplementarias.

01

Observacion

02 03

Figura 2. Triangulacion de la observacién

Fuente: Elaboracion propia

La observacion se ha efectuado tomando en cuenta tres perspectivas, esto es,
perspectiva practica, teorética y legal. En la observacién desde la perspectiva
practica, a través de la experiencia y la casuistica diaria relativo a investigaciones
de delitos, es que una vez concluido las investigaciones al considerarse que no
existe delito se solicita el sobreseimiento; es decir en la etapa intermedia, el
Fiscal, de acuerdo a los elementos de conviccidon que ha recabado durante la
investigacion si considera que no existe delito pide el sobreseimiento de la causa,
sin embargo, es en esta etapa del proceso penal, la parte civil se opone a dicho
pedido y una vez declarada fundada el Juez de la investigacion preparatoria
declara infundada el sobreseimiento y ordena al mismo Fiscal para que realice
investigacion suplementaria, sefialando actos de investigacion y un plazo para

concretar los actos de investigacion.

Como se puede ver, a todas luces existe injerencia del Juez en el rol del

Fiscal, pues ordena a éste efectuar otros actos de investigacion, el cual a su vez
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afecta la autonomia del Ministerio Publico. Similar probleméatica ocurre a nivel
tedrico, puesto que existen fuentes o teorias que sostienen que la investigacion
suplementaria es contraria a los parametros del modelo procesal adoptado, y en
el aspecto legal, el inciso 5 del Art. 346 del Cddigo Procesal Penal es

inconstitucional.
Andlisis de documentos.

Como parte del andlisis de documentos, se analizaron tres expedientes

judiciales:

DC1

Revision analisis
documental
DC2 DC3

Figura 3. Triangulacion de andlisis documental

Fuente: Elaboracion propia

De los documentos analizados se desprende que en el Exp. 01533 -2017 se
declara infundado el requerimiento de sobreseimiento formulado por el Ministerio
Publico, por la presunta comisién del delito contra la Administracién publica en
la modalidad de corrupcion pasiva de auxiliares jurisdiccionales, en agravio del
Estado, fundada la oposicion formulada por la Procuraduria Publica
Especializada en delitos de corrupcion y dispone la realizacion de una
investigacion suplementaria a efectos que el representante del Ministerio Publico
en el plazo de dos meses cumpla con las diligencias anotadas en la presente

resolucién, y las demas que resulten pertinentes.

Por otro lado, en la Casacién 1693 — 2017- Ancash se fundamenta el Recurso
en sentido de que la Sala Penal Superior al emitir el auto de vista interpretd
erroneamente el numeral 2, del articulo 3451 del C.P.P., al considerar (en el

fundamento juridico 5) que al formular la oposicién contra el requerimiento de
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sobreseimiento debié solicitar la realizacibn de actos de investigacion
adicionales, distintos a los ofrecidos por el Ministerio Publico. En la que se
dispuso la realizacidbn de una investigacion suplementaria, en la que debia
actuarse la pericia contable-financiera, apoyada en una pericia de ingenieria civil,
pues los fondos que generaron diversas transacciones financieras tendrian
origen ilicito y provendrian del delito de colusién. Declaré fundado el recurso de
casacion por infraccion a la norma procesal — articulo cuatrocientos veintinueve,

inciso dos, del Cadigo Procesal Penal.

Otro de los documentos analizados fue el Pleno de los Jueces de Huancavelica,
en la que se discutieron dos posturas concretas, la primera “El Juez de la
investigacion preparatoria no puede ordenar la ampliacion suplementaria de la
investigacion de oficio al ser un tercero imparcial en el proceso penal” y la
segunda posicion fue que “El Juez de investigacion preparatoria si puede
disponer de oficio la ampliacion suplementaria de la investigacion preparatoria al
evidenciar deficiencias en el acopio de actos de investigacion por parte del
Fiscal”. Siendo la conclusion del acuerdo aprobar la segunda postura, es decir,
el Juez de investigacion preparatoria si puede disponer de oficio la ampliacién
suplementaria de la investigacién preparatoria al evidenciar deficiencias en el

acopio de actos de investigacion por parte del Fiscal.

En conclusion, se puede observar a todas luces que en este acuerdo se interfirio
flagrantemente el rol y funciones del Ministerio Publico, donde el Juez de
garantias, toma decisiones de oficio sobre actos de investigacion, cuando el

titular y conductor de la investigacion es el Fiscal.

Triangulacion de resultados de entrevistas a profundidad, analisis

documental y observacion

En este triangulo se cotejan los resultados de las conclusiones a los que se han

llegado a través de las técnicas de investigacion utilizadas.



120

Entrevistas

Categorias explicativas

Observacién Analisis documental

Figura 4. Triangulacion de entrevista, observacion y andlisis documental

Fuente: Elaboracion propia

Los resultados de las entrevistas muestran que existe afectacion del principio de
imparcialidad del Juez si se ordena la actuaciéon de investigacion suplementaria,
asimismo atenta contra la autonomia del Ministerio Publico al excederse sus

funciones e investigar, cuando el Juez solo cumple rol de control.

En la observacion se ha evidenciado que existe injerencia del Juez en el rol del
Fiscal, pues ordena a éste efectuar otros actos de investigacion, el cual a su vez
afecta la autonomia del Ministerio Publico. Similar problemética ocurre a nivel
tedrico, puesto que existen fuentes o teorias que sostienen que la investigacion
suplementaria es contraria a los parametros del modelo procesal adoptado, y en
el aspecto legal, el inciso 5 del Art. 346 del Cdédigo Procesal Penal es

inconstitucional.

En el analisis de las fuentes documentales se concluyé que tanto en los
expedientes analizados como en el acuerdo se interfirié flagrantemente el rol y
funciones del Ministerio Publico, donde el Juez de garantias, toma decisiones de
oficio sobre actos de investigacién, cuando el titular y conductor de la

investigacion es el Fiscal.

En conclusidn, las técnicas de investigacion utilizadas (entrevistas, observacion
y andlisis de las fuentes documentales demostraron la existencia de interferencia
del Juez en el rol del Fiscal, asi como la afectacién del principio de imparcialidad,
autonomia del Ministerio Publico y la separacion de los roles de los sujetos

procesales.
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Triangulo tedrico.

Las teorias relativas al tema mas importantes en el desarrollo de la presente
investigacion fueron los siguientes que a modo de categoria central y

emergentes se presenta a continuacion:

| Rol del Juez y Fiscal

Sobreseimiento

Imparcialidad del Juez

. .. Etapa intermedia
Investigacion

suplementaria

| Principios: preclusién y |
acusatorio |

Categoria central

Figura 5. Categoria central y las categorias emergentes.

Fuente: Elaboracion propia.
Discusion

Se comprobo el objetivo general: referente a “Determinar cuales son los efectos
juridicos de la investigacién suplementaria en etapa intermedia sobre el rol de
los Jueces y Fiscales, Distrito judicial de Lima Norte, 2018, en ese sentido
Cabrera (2005), de su investigacion realizada sobre las investigaciones
suplementarias sefiala que si el Juez de la fase intermedia, interviene en las
actividades del Fiscal, entrometiéndose es sus labores, se estaria
desnaturalizando el sistema acusatorio penal, pues esta es garantista de los
derechos fundamentales del imputado y agraviado y se caracteriza
esencialmente por la distribucion de roles de las partes del proceso, asimismo
se quebrantaria la imparcialidad del Juez, pues al conocer las actuaciones que
ha de recabar el Fiscal, ya su decision estaria contaminada. Asimismo, de los
resultados de las entrevistas confirman que al Juez pretender extender las

diligencias de investigacion, al finalizar el plazo de investigacién del delito se
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estaria desnaturalizando el plazo de la investigacion preparatoria, y se aparta del

principio de preclusion.

En referencia a la subcategoria de la oposicion de los sujetos procesales
en el requerimiento de sobreseimiento, estos solo deberan aplicarse cuando
exista una necesidad imperiosa con esclarecer la responsabilidad de los
imputados, en donde Arévalo (2016), indico que la investigacion suplementaria,
sera necesaria, cuando el titular de la investigacion realizo una labor deficiente
en la recoleccion insuficientes de los elementos de conviccidn que no permitieron
individualizar al imputado con los hechos de la investigacion, o porque los plazos
de investigacion se terminaron, hechos que generan agravio a las victimas. Tales
deficiencias por parte del Fiscal se confirman con la investigacion de Andia
(2013) titulada “Deficiencias en la labor Fiscal y judicial en las distintas etapas
del actual proceso penal’, en donde los operadores jurisdiccionales no
cumplieron a cabalidad con su roles que les confiere la Ley, dejando en la
impunidad a reales delincuentes, de los resultados se colige que las oposiciones
deberian elevarse al Fiscal Superior y no al Juez de investigacion preparatoria,
pues como al Fiscal es el titular de la persecucion del delito, y es quien
desempeiia esta labor, quien mejor para realizar las labores necesarias que

permitan esclarecer los hechos punibles.

Como objetivo especifico 1: se busca “Analizar si los actos de
investigacion suplementaria en la etapa intermedia garantizan el principio de
preclusiéon”. Como bien Acosta (2018) sefialo el principio de preclusion, se asocia
con la culminacion de los actos de investigacion, siendo sus causales la
imposibilidad de continuar con la accion penal, la exclusién de la responsabilidad
penal, la inexistencia de la conducta investigada, Imposibilidad de desvirtuar la
presuncion de inocencia, y el vencimiento del plazo de investigacion (pp.123-
137). Bajo esa perspectiva el principio de preclusion, garantiza los plazos que
deben cumplir las etapas procesales, siendo los de investigacion preparatoria el
inicio con las indagaciones preliminares y su conclusién con la formulacién de
acusacion o de archivamiento, puesto que se ya se cumplieron con las
actuaciones pertinentes por parte del Fiscal y porque existen incurren en ciertas
causales, basado a ello se comprueba que los actos de investigacion

suplementaria estarian vulnerando el principio de preclusién, asimismo los
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entrevistados sefalaron su disconformidad al pretenden ampliar un plazo para
las investigaciones suplementarias, pues al concluir esta etapa el Fiscal ya
realizo las diligencias necesarias, que determinaron el sobreseimiento del caso,

pues no ameritan continuar con la investigacion.

De acuerdo al objetivo especifico 2: se pretende “Analizar si los actos de
investigacion suplementaria en la etapa intermedia garantizan el reparto de roles
entre el Juez y el Fiscal’. Como se precisé anteriormente la instauracion del
sistema acusatoria en el sistema procesal penal, garantiza el reparto de roles,
pero con la regulacion del inc.2 del articulo 345 y el inc. 5 del art.346 de la norma
adjetiva, se veria afectado la division de roles entre Jueces y Fiscales en la
medida que la norma le confiera la facultad al Juez de la investigacion
preparatorias solicitar las diligencias complementarias por parte de los sujetos
procesales que esta en contra de la disposicion de sobreseimiento, Asimismo,
Florian (citado por Salinas, 2017, p.20) indico que el sistema acusatorio aun
mantiene rasgos inquisitivos porque en alguna oportunidad se ha concentrado el
rol en solo 6érgano, que nos es garantista y no se cumple con la distribucién de
roles, afectando gran parte de los derechos constitucionales del imputado, por el
contrario Salinas (2017), sefiala que el Juez en esta fase es quien sera el
encargado de evaluar los requerimientos y comprobar una adecuado cierre en la
investigacion, asi como la apertura del juzgamiento, evitando en todo momento
la realizacion de juicios orales por acusaciones que presentas defectos formales
y/o sustanciales, por lo que el magistrado al realizar una control, verificacion
responsable, no se correra el riesgo en contravenir los derechos fundamentales
del imputado como es la presuncion de inocencia, pues al tener bases soélidas,
el juicio oral sera un éxito, cumpliendo con las garantias que le confieren el
sistema acusatorio (pp.67-70). Pues de las respuestas de la entrevista la mayoria
sostiene que, si se vulnera el reparto de roles, puesto que la funcion de
investigacion es unico y exclusivo del ministerio, tal como lo sefala la

constitucién, la ley organica del Ministerio Publico y la norma adjetiva penal.

Finalmente, mi objetivo especifico 3: esta orientado a “Determinar si los
Jueces de Investigacion Preparatoria vulneraran el principio de imparcialidad al
ordenar actos de investigacidon suplementaria en la etapa intermedia”. Mediante

el principio de imparcialidad lo que se busca es garantizar un proceso
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democratico, pues el Juez al ser un tercero y ser ajeno a las circunstancias, su
decision serd objetiva. Bajo esa mimas linea Salinas (2017), dice que la
imparcialidad es una virtud del Juez, es por ello que se debe guardar distancia
con las partes, a fin de tener una posicion objetiva aunada a la verdad material
de los hechos, bajo esa determinacion queda claro que si el Juez, tiene alguna
cercania con las partes lesionarse la imparcialidad del Juez como director del
proceso. Asimismo, queda acreditado que en la totalidad de entrevistados
considera que si hay una vulneracién de la imparcialidad del Juez al ordenar la

investigacion suplementaria.
Conclusiones

Primero: Los efectos juridicos de la investigacidn suplementaria en etapa
intermedia sobre el rol de los Jueces y Fiscales, evidencia la vulneracion del
principio acusatorio, se afecta el rol investigador del Fiscal, se vulnera el principio
de imparcialidad del Juez, la oposicion del actor civil hace que se desnaturalice
el plazo de la investigacion preparatoria al ordenar la investigacion suplementaria

apartando el principio de preclusion.

Segundo: Los actos de investigacion suplementaria en la etapa intermedia
afectan el principio de preclusion, distorsionan los plazos de la investigacion
preparatoria; es decir la oposicion del sobreseimiento y solicitud de actos de
investigacion por parte del actor civil, se establecen fuera del plazo regulado por

la norma procesal.

Tercero: Los actos de investigacion suplementaria en la etapa intermedia no
garantizan el reparto de roles entre el Juez y el Fiscal, toda vez que el Juez de
la investigacién preparatoria ordena al Fiscal efectuar otros actos de
investigacion, interviniendo en el rol investigador, persecutor y titular de la accién

penal.

Cuarto: Los Jueces de Investigacion Preparatoria vulneran el principio de
imparcialidad, toda vez, que ordenan actos de investigacion suplementaria en la
etapa intermedia, afectando la distribucion de roles, en el modelo procesal penal

peruano, contraviniendo el principio de autonomia del Ministerio Publico.
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Anexo 2: Instrumentos de recoleccién de datos

ENTREVISTA DE PROFUNDIDAD

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

&I ESCUELA DE POSGRADO

La investigacion suplementaria en la etapa intermedia y los roles

funcionales de Jueces y Fiscales en Lima Norte, 2018

Entrevistado:

Cargo:

Institucion.

La presente investigacion tiene como finalidad recoger su opinion para
determinar cuales son los efectos juridicos de la investigacién suplementaria en
etapa intermedia sobre el rol de los Jueces y Fiscales, Distrito judicial de Lima
Norte, 2018.

En la ciudad de Lima, siendo las ....... del dia ........ de diciembre del 2018,
procede el investigador Anibal Mufioz Olivares, procede a solicitar la autorizacién

al profesional antes acotado a fin de iniciar la presente entrevista.
1. Investigacion suplementaria en la etapa intermedia

a) ¢,Cudl es el objetivo del proceso penal?

b) ¢ Como es la actuacion del Ministerio Publico en el proceso penal desde

la perspectiva objetiva?
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c) ¢Cudles son los principios mas relevantes del modelo acusatorio

garantista como el CPP Peruano?

2. Etapa intermedia del proceso penal

a) ¢, Quién es el titular o responsable de la accion punitiva?

b) ¢ Como es la operatividad de los principios en la etapa intermedia y que

principios son las que cobran mayor vigencia?
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3. Roles funcionales de los Jueces

a) ¢, Cual es el rol funcional del Juez en la etapa intermedia?

b) ¢ Cémo opera el principio de independencia e imparcialidad en la etapa

intermedia?

4. Roles funcionales de los Fiscales

a) ¢, Cual es el rol funcional del Fiscal en la etapa intermedia?
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5. Modelo del Cédigo Procesal Penal de 2004

a) ¢Se garantiza la imparcialidad del Juez cuando ésta ordena la

investigacion suplementaria?

b) ¢La fijacion del plazo de la investigacion suplementaria garantiza el

principio de preclusion?

c) ¢,Cual es el efecto de la investigacion suplementaria?
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6. El sobreseimiento de la investigacion

a) ¢La investigacion suplementaria toma en cuenta la posicion de las

partes al momento de ordenar las diligencias?

b) ¢ Si el Juez de la investigacion preparatoria no esta de acuerdo con la

solicitud de sobreseimiento que debe realizar?

c) ¢ Se debe conservar el inciso 5 del Articulo 346 del Codigo Procesal

Penal?
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Matriz de categorizacion
Titulo: La investigacion suplementaria en la etapa intermedia y los roles funcionales de Jueces y Fiscales en Lima Norte, 2018

Problemas

Objetivos

Categorias

Subcategorias

Técnicas

Instrumentos

Problema general
¢ Cuales son los efectos juridicos de la
investigacion suplementaria en etapa
intermedia sobre el rol de los Jueces y
Fiscales, Distrito Judicial de Lima
Norte, 2018?
Problemas especificos

1) ¢lLos

suplementaria en la etapa intermedia

actos de investigacion
atentan al principio de preclusién?
2) ¢los

suplementaria en la etapa intermedia

actos de investigacion
garantizan el reparto de roles entre el
Juez y el Fiscal?

3) ¢Los Jueces de Investigacion
Preparatoria vulneraran el principio de
imparcialidad al ordenar actos de
investigacion suplementaria en la

etapa intermedia?

Objetivo general
Determinar los efectos juridicos de la
investigaciéon suplementaria en etapa
intermedia sobre el rol de los Jueces y
Fiscales, Distrito Judicial de Lima Norte,
2018.

Objetivos especificos
1) establecer si los actos de investigacion
suplementaria en la etapa intermedia
atentan al principio de preclusion.
2) Analizar si los actos de investigacion
suplementaria en la etapa intermedia
garantizan el reparto de roles entre el Juez
y el Fiscal.
3) Determinar si  los Jueces de
Investigacion Preparatoria vulneraran el
principio de imparcialidad al ordenar actos
de investigacién suplementaria en la etapa

intermedia.

Investigacion

suplementaria

Etapa intermedia

Roles funcionales
de Jueces y
Fiscales

Oposicion
Actos de
investigacion

Nuevas diligencias

Filtro
Admisibilidad

Saneamiento

Rol del Fiscal
Rol del Juez

La entrevista

Andlisis de
fuentes
documentales

Analisis de
expedientes

Guia de entrevista

Ficha de analisis
de fuentes
documentales

Ficha de andlisis
de expedientes
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Anexos 5. Matriz de triangulacién de datos
. N° . " . . . . -

Categoria Pregunta Juez Fiscal 1 Fiscal 2 Fiscal 3 Abogado Convergencia Divergencia Conclusién
¢Cuales el | Es conducir | El objetivo es | El objetivo del | Investigar la En mayoria En ese sentido
objetivo del | la el proceso penal | comision  del sefialan que el el objeto del
proceso investigacion | esclarecimient | es determinarsi | delito, con las objeto del proceso penal
penal? con las | o de los | hubo o no | garantias procesa penal es la investigar

garantias hechos para | responsabilidad | constitucional es la un hecho
necesarias, determinar si | de una persona | es y investigacion punible y llegar
en donde el | la persona ha | en la comision | procesales, a del delito, a la solucién del
Fiscal cometido un | deunactoilicito | fin de garantizando caso y toda la
determinar o | delito. para sancionar la Investioar la | €on los etapa procesal
no su sancionarla o | conducta SUg derechos los organos
- : comision del S
acusacion y declarar la | punible, delito fundamentales jurisdiccionales
el Juez inocente siempre ' del imputado debera velar por
mediante la cuando se con el las  garantias

1 aplicacion de desacredite la agraviado, que constitucionales

Investigac crlterlos., y presuncion de se prgcedera al y procesales

i6n vanrampn de inocencia. sancion .cua’ndo inmerso en la

los medios de se desvirtué la trayectoria
suplement "
. pruebas presuncién de procesal.

aria en la emitira un inocencia.

etapa fallo

intermedia y — - — — —

n ¢,Coémo es | EI ministerio | Las funciones | El Ministerio | EI  Ministerio | El Ministerio | De manera De los
la como titular | son llevar a | Pablico tiene | Publico es el | Publico relne | consensuada entrevistados se
actuacion de la accion | cabo las | distintos roles | 6rgano los elementos | llegan a sefialar concluye que
del penal, realiza | diligencias en el tramite de | persecutor, es | de cargo vy | el ministerio las actuaciones
Ministerio la diligencia | para acreditar | una el érgano que | descargo y al | como que realiza el
Pablico en | necesarias su teoria del | investigacion dirige la | término de ello | persecutor del Fiscal en las
el proceso | que caso, pero | penal, dentro | investigaciony | decide si va a | delito, recaba etapas de
penal respalden su | también bajo | de la | es el quien | presentar un | todos los investigacion
desde la | teoria del | el principio de | investigacion ostenta la | requerimiento elementos de son de caracter
perspectiva | caso, pues la | oportunidad preparatoria el | carga de la | de acusacién o | conviccibn que objetivos, pues
objetiva? formulacion llevar a cabo | Fiscal tiene que | prueba un acrediten la toda teoria se

no se puede | las diligencias | ser objetivo, y | mientras requerimiento responsabilidad encuentra
determinar de | que sean | recabar todo de penal del sustentada con
criterios necesarias los elementos sobreseimiento. | imputado, de los elementos

subjetivos,

para acreditar

de conviccion,

manera

de conviccion y
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o
Categoria Pregunta Juez Fiscal 1 Fiscal 2 Fiscal 3 Abogado Convergencia Divergencia Conclusién
sino deben | su teoria del | actuar con objetiva, afin de se cumplen con
cumplir con | caso que | objetividad; en sancionar la los elementos
los supuestos | estan la etapa de conducta sustanciales 'y
materiales y | construyendo | juzgamiento el punible. materiales que
sustanciales. | las partes Fiscal ya emitio salen solidas su
acusacion ya requerimiento.
es un organo
parcial porque
ya tiene una
pretension
punitiva, sobre
el imputado, ya
que se
considera la
responsabilidad
en la
perpetracion
del hecho
punible y
solicito pena.
¢ Cudles Nuestro Tenemos el | Desde el punto | El principio | De acuerdo al | Todos por En conclusion,
son los | modelo  es | principio de | de vista de la | acusatorio es | nuevo modelo | unanimidad estos principios
principios acusatorio autonomia de | actuacion aquel principio | acusatorio indicaron a los que se
mas con rasgos | las Fiscal, un | que faculta al | garantista el | principios de encuentran en
relevantes | adversariales | instituciones, principio ministerio titular de la | imparcialidad, el sistema
del modelo | , principio  de | importante que | Publico tener | investigacion es | acusatorio, acusatorio
acusatorio | caracteristica | distribucién de | gobierna el | el monopolio | el Ministerio | inmediacion, hacen que el
garantista propia de un | roles, oralidad, | desempefio de | del ejercicio de | Publico, el Juez | publicidad, proceso penal
como el | tema en | publicidad los Fiscales, es | laaccion penal | es un tercero | oralidad de se conduzca de
CPP conflicto de | entre otros. el principio | y como tal | imparcial que | contradiccion, la forma maés
Peruano? roles y de acusatorio y | también recibe el | relevantes para correcta, puesto
ciertas desde el punto | ostenta la | requerimiento este sistema que garantiza
garantias no de vista judicial | carga de la | del Fiscal y | acusatoria que los derechos
solamente es el principio | prueba y en | convoca una | se caracteriza constitucionales
para la parte de defensa dela | audiencia oral y | por la y procesal de
imputada imparcialidad e | sociedad publica donde él | distribucién de las sujetos
sino también independencia, | sigue los | se va a | roles para cada procesales.
para la es el que | diferentes pronunciar  al | érgano
agraviada gobierna Su | procesos respecto jurisdiccional en
esto se basa funcion. penales, respetando
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o
Categoria Pregunta Juez Fiscal 1 Fiscal 2 Fiscal 3 Abogado Convergencia Divergencia Conclusién
en estudios Dentro del | nuestro codigo | siempre el | desarrollo  del
de desarrollo del | procesal penal | derecho de | proceso penal.
victimologia proceso penal | ha establecido | defensa,
que siempre tenemos los | claramente los | respetando  al
han estado principios  de | roles que | investigado, al
presentes vy eficiencia, ahora acusado; O6sea
que antes no eficacia de | corresponde a | previa escucha
estaba plazo razonable | cada actor o | de ambas
regulado. y los principios | cada operador | partes va a
que son propios | juridico. resolver lo que
del proceso crea
penal como ya conveniente de
son la acuerdo a su
inmediatez  la criterio
contradiccion,
la oralidad, la
publicidad que
son los
principios mas
importante que
tenemos en
vigencia ahora
Etapa ¢Quién es | El organo | EI  Ministerio | Segun  como | EI  Ministerio Todos Por tanto el
intermedia | el titular o | competente Publico, el | esta previsto en | Piblico tiene sefialaron que el Unico que tiene
del responsabl | es el | Gnico el codigo | el monopolio organo la exclusividad
proceso e de la | Ministerio legitimado procesal penal | del ejercicio de competente es en las labores
penal accion Publico. para es el Ministerio | la accion El Ministerio el Ministerio de investigacion
punitiva? investigar. Pudblico através | penal. - Puablico pues él estarj a cargo
. Publico. .
de sus Fiscales se  encuentra del Fiscal.
de las distintas legitimado en la
instancias  de persecucion del
los distintos delito.
niveles.
¢Como es | Se han | Como lo | La fase | Cuando se va | Es el principio | En gran parte Como bien se
la creado menciona intermedia es | a una etapa | de sefiala que la sefialo la
operativida | figuras antes la que | dirigida por el | intermedia es | imparcialidad, el | una vigencia de los
d de los | nuevas en el | operatividad Juez de | que vamos a | acusatorio, la | operatividad los principios
principios ordenamiento | son La | investigacion un control ya | oralidad, la | principios propios del
en la etapa | procesal, una | facultad preparatoria y | sea del | inmediacion, la | resultan sistema
intermedia de ellas es la | institucional, existe un | requerimiento de reducidas pues acusatorio, no
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o
Categoria Pregunta Juez Fiscal 1 Fiscal 2 Fiscal 3 Abogado Convergencia Divergencia Conclusién
y que | prueba de | de control de la | acusatorio 0 | contradiccion, en la etapa cobran vigencia,
principios oficio gue | independencia | acusacion, del siendo la mas | intermedia, solo sino por el
son las que | también se | , el control de | sobre los | sobreseimient | relevante el | existe la contrarios
cobran cuestiona roles, la | requisitos 0 que puede | acusatoria acusacion o] algunos son
mayor porque imparcialidad. | materiales y | hacer el Fiscal | porque este | sobreseimiento guebrantados.
vigencia? aparentemen sustanciales o | entonces el | delimitara  los | por parte del
te vulnera el segin sea el | 6rgano roles que cada | Fiscal y del Juez
principio de caso. jurisdiccional érgano el control de los
imparcialidad tiene que | jurisdiccional, requisitos
otra de ellas basarse y | enel proceso de | sustanciales vy
es lacondena tiene que | esta etapa. materiales, mas
al  absuelto cumplir su rol hay una
donde se en verificar la participacion
vulnera el legalidad de activa, o]
principio de ese acto definida por lo
pluralidad de postulatorio gue en muchas
instancias de que hace el cosas se ven
ciertos actos Ministerio vulnerados los
internacional Publico. principios propis
es que del sistema
regulan y acusatorio. a
estamos
sometidos
por parte del
estado
¢Cudlesel | Los Jueces | La funcion del | En la etapa | El Juez lo que | El Juez es un | Todos Como se detalld
rol deben Juez es el | intermedia cumple ahi es | tercero sefialaron que el el Juez de la
funcional preservar el | control de | hace un papel [ un rol de | imparcial que | Juez cumple el fase intermedia
del Juez en | principio de | plazos en la | fundamental el | control de | recibe el | rol de contralar cumple la
la etapa | igualdad fase Juez de | legalidad y | requerimiento la legalidad de funcién de filtro ,
3. Roles intermedia progesal intermedia, es investigaci_c')n mientras que | del Fiscal y | los o pues realizara
funcionale ? debiendo control del pre:paratorla; se halla un | convoca una | requerimientos un con'tro'l de los
s de los allanar todos | aspecto f(_)rmal a_hl se pone en requerlm_lento al’Jdl'enua oral y | que 'Ias partes requerimientos
Jueces los estatus ysustanu_f%l de vigencia o en | acusatorio, publica donde él | solicitan aIJu_ez, que las partes
gue impidan | la acusacion y | evidencia a su | pues se va | se va a | en ese sentido han presentado
o dificulten su | el control de | plenitud, el | hacer tanto el | pronunciar al | el Juez solo es al Juez,
eficiencia, los principio de | control formal | respecto, sobre | el directo de Tiene que
cuando el | requerimiento | independencia | como el | los insumos que | esta etapa, en analizar los
imputado o | s de | e imparcialidad | control le proponga el | donde realizara requisitos que

agraviado

sobreseimient

del Juez,

sustantivo, es

Fiscal

un examen del

sustanciales
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o

Categoria Pregunta Juez Fiscal 1 Fiscal 2 Fiscal 3 Abogado Convergencia Divergencia Conclusién
exige el | o en caso se | porque el Juez | decir se va requerimiento materiales  de
plazos al | pida o sea | de hacer el de acusacion dicho peticion
Juez no | pedido por el | investigacién saneamiento como el de puesto que si
debera Fiscal preparatoria va | procesal en sobreseimiento estas no
parcializarse a tener que | esta etapa, y los caso de resultan ser
con el revisar la | siendo su rol oposicion  que solidos se
imputado o acusacion que | fundamental se  presentes, puede dar por
agraviado, presenta el | del Juez para ver si estos concluido el
pues Ministerio verificar que contintan con el caso.
estamos Publico y | solamente camino
encargado de admitir  cada | aquellos casos procesal, sera el

proteger su
derecho y se
sefiala
audiencia y
ordena al
Fiscal

uno de los
medios
probatorios asi
como tramitar y
resolver las
excepciones
las objeciones
u oposiciones
que podria
presentar la
defensa y en
todo caso si el
Ministerio
Publico pide un
requerimiento
de
sobreseimiento
de igual
manera el Juez
actuando con
imparcialidad
tiene que
analizar el caso
y resolver si ese
pedido del
Fiscal de
sobreseimiento
es procedente
o nolo es ono

en la que

durante el
juicio se va a
poder

garantizar con
esta actividad
probatoria que
se pueda
realizar.

flrtro.
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o
Categoria Pregunta Juez Fiscal 1 Fiscal 2 Fiscal 3 Abogado Convergencia Divergencia Conclusién
cumple los
requisitos que
establece la
norma , la ley
procesal
¢Como Cada organo | Esta En primer lugar | EI  Juez al En mayoria | En minoria | Entonces de
opera el | jurisdiccional | investigacién que este | asumir un rol sefialaron que | refiere que cada | acuerdo a la
principio de | debera complementari | principio de | de es aqui en esta | 6rgano mayoria se
independe | realizar las | a vulnera el | independencia | investigador, etapa con las | jurisdiccional considera que
ncia e | actuaciones principio  de | e imparcialidad | se estaria investigaciones | conoce el rol |uno de |las
imparcialid | que son | objetividad y al | tiene que ver | inmiscuyéndo suplementarias | que debe | causas para
ad en la | prescritas por | margen de la | con que el Juez | seenelrol que se vulnerar la | realizar en cada | verse ver
etapa el Ley. En el | objetividad resuelva en | le corresponde imparcialidad y | estadio del | vulnerado la
intermedia | Fiscal como | también el | méritodeloque | al  Ministerio la proceso, independencia
? persecutor principio de la | le dice la | Publico y por independencia respetando asi | de funciones y
del delito y el | imparcialidad; | constitucién la | lo tanto yo | Si el Juez | de funciones. la la imparcialidad
Juez como el | porque si bien | ley y lo que le realizaria una independencia es debido a la

director y
control de
legalidad.

es cierto que
en el modelo
del codigo
procesal penal
del 2004 es un
modelo
garantista
pero al
emplearse
este tipo de
ampliaciones,
vulnera  ese
principio y
desnaturaliza
en si, elrol que
tiene el
Ministerio
Publico.

alcanza el
Fiscal para que
pueda evaluar,
eso es un
principio de
independencia
e imparcialidad
intraproceso,
pero también el
principio de
independencia
y  parcialidad
dignifica a
través de
instituciones
que el Juez no
recibe
injerencia  de
ningin  poder
extrafio a su
misma
organizacion y
tampoco  por

considero que
Si podria
vulnera el
principio  de
imparcialidad

cuando el Juez
por el contrario
es el director
de esta etapa.

investigacion
suplementaria
de oficio, estaria

violando su
imparcialidad.
Por tanto

contravienen la
independencia

de funciones asi
como el
quebrantamient
o del Juez en la
imparcialidad.

de funciones y
la imparcialidad
que lo
caracteriza el
Juez.

investigacion
suplementaria,

pues aqui
existiria una
confusa

distribucion e
roles.
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Categoria

NO
Pregunta

Juez

Fiscal 1

Fiscal 2

Fiscal 3

Abogado

Convergencia

Divergencia

Conclusioén

ese poder el
Juez podria
inmiscuirse en
las labores de
otros
organismos
como al policial,
el Ministerio
Publico,
defensa
publica,
sistema de
procuradores,
etc. Esos dos
puntos hay que
tener en cuenta
para analizar el
tema de la
imparcialidad e
independencia
de los Jueces,
en suma
también es una
garantia
constitucional,
que esta
prevista en la
constitucion y
€so nos
garantiza a los
ciudadanos
peruanos que
el Juez no va
ser objeto de
influencias
exteriores o el
Juez no va
hacer uso de
sus facultades
para interferir
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. N° . " . . . . -
Categoria Pregunta Juez Fiscal 1 Fiscal 2 Fiscal 3 Abogado Convergencia Divergencia Conclusién
en las labores
de otros
6érganos
¢Cudl es el | Formular El rol funcional | El nuevo | EI  Ministerio Por unanimidad Por tanto
rol acusacion, si | del Ministerio | modelo Pubico es el sefialan que el diremos que en
funcional se cumple | Publico en la | procesal penal | 6rgano rol funcional del la etapa
del Fiscal | con los | etapa ha creado un | persecutor, es Fiscal se intermedia el
en la etapa | requisitos de | intermedia es | sistema donde | el érgano comprende en Fiscal solo se
intermedia | ley. formular  los | la accién penal | titular de la la formulacién encarga de
? requerimiento | y el ejercicio de | accion penal, de la acusacion culminar la
s ya sea de | la accion penal | es el drgano o} el investigacion
acusacion o | asi como la | que tiene la sobreseimiento. preparatoria
sobreseimient | investigacion carga de la disponiendo
o] del delito queda | prueba, es el acusacion
exclusivamente | 6rgano . sobreseimiento
g El titular de la
en manos del | defensor de la investioacion es del caso .
Ministerio sociedad. el ?\/Iinisterio
Publico, es por Publico, tanto
esa razobn que '
desaparece el en la etapa
4. Roles Juez de preliminar como
funcionale : L en la
instruccién y .
s de los preparatoria.
. aparece  una o
Fiscales . Culminacion de
suerte de Fiscal . S
) la investigacion
instructor que 7
. y formulacion de
es Fiscal "
. . acusacion o
investigador, .
sobreseimiento
entonces el
del caso.

destinatario de
la etapa de la
investigacion

preparatoria
viene a ser
siempre el
Fiscal,

terminada la
investigacion

preparatoria el
Fiscal decide si
acusa 0 no
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Categoria Pregunta Juez Fiscal 1 Fiscal 2 Fiscal 3 Abogado Convergencia Divergencia Conclusién
acusa, si
sobresee 0 no
sobresee
entonces es
una labor que
los independiza
totalmente de la
labor
jurisdiccional
¢Qué Buena queda | Enel casode | EI auto de | el Ministerio Todos En ese sentido
opinion claro, que el | sobreseimient | sobreseimiento | Publico solicita concuerda que que queda claro
tiene Fiscal no ha | o el cdodigo | es una decision | un si el Fiscal opto que el
respecto a | encontrado procesal penal | que toma el | sobreseimient por el sobreseimiento
la solicitud | suficientes establece, que | Juez, es una | o es cuando el sobreseimiento del caso es
de elementos de | LAS PARTES | resolucion hecho objeto del caso es porque el Fiscal
sobreseimi | conviccion pueden aprobada por | de la causa no porque no ha no ha
ento? para acusar | solicitar a Juez | el, pero puede | se realiz6 o no encontrado encontrado
al que otorgue | ser objeto de | puede suficientes suficientes
investigado, investigacion una apelacién, | atribuirsele al elementos de elementos de
sin embargo | suplementaria, | porque en | imputado, Que, si  se | conviccion para conviccién para
el Juez | es decir el | materia de | cuando el | cumplié con los | acusar al acusar al
siempre Juez a pedido | justicia ningun | hecho requisitos de | investigado, o investigado, o la
debera de una parte, | funcionario imputado no | ley, esta por | este hecho conducta puede
realizar  un | pero esto | puede tomar | es tipico o | bien motivado | punible no ser atipa o hay
control en | también unilateralmente | concurre una | dicho puede atribuirse causas
caso existan | desnaturaliza una decision, | causa de | disposicion, por | al imputado, eximentes de la
carencias en | la funcién por | esas justificacion de | tanto se debe | pues la responsabilidad
la cuanto la | decisiones no punibilidad, | dar por | conducta puede penal.
investigacion. | investigacion pueden ser | cuando la | concluido el | ser atipa o hay
es una acto | controladas, accion penal | proceso. causas
bastante por eso es la | se ha eximentes de la
proactivo pluralidad de | extinguido o responsabilidad
donde las | instancias y se | ha  prescrito penal.
partes puede apelar | este hecho
desarrollan de una decisién | cuando no
sus de existe la
actividades sobreseimiento | posibilidad de
pertinentes. si no se esta de | incorporar
acuerdo en | nuevos datos
este caso | a la
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Categoria

NO
Pregunta

Juez

Fiscal 1

Fiscal 2

Fiscal 3

Abogado

Convergencia

Divergencia

Conclusioén

tendria que ser
la parte
agraviada

investigacion y
no halla
elementos de
conviccién
suficiente para
solicitar
fundamentalm
ente el
enjuiciamiento
del imputado
basicamente
esto Ultimo
basado en los
principios de la
economia de
la  celeridad
procesal no es
posible pues
llevarlo a juicio
a una persona
que si no se
tiene
razonablemen
te suficientes
elementos de
conviccién
correspondien
tes a esta
etapa.

;Cudl es
su opinion
respecto al
orden de
investigaci
6n

suplement
aria?

Si respeta los
protocolos vy
los
fundamentos
estan
plenamente
justificados
en la etapa
intermedia.

Con la
investigacion
suplementaria;
lo que genera
es, una
desnaturalizac
i6n del
principio  de
autonomia de
las
instituciones,

es una norma o
un inciso que
desnaturaliza la
propia esencia
de
imparcialidad
del Juez y por
otro lado
permite una
injerencia

indirecta del

considero que
esta
investigacion
suplementaria
o ampliacion
del plazo de la
investigacion
suplementaria,
si  bien el
cédigo
procesal lo ha

En mi opinién no
estoy de
acuerdo con esa
investigacion
suplementaria,
considero que
es un rezago del
modelo anterior
inquisitivo,
porque si esta
investigacion

Para la mayoria
dice que la
disposicién del
Juez para
realizar las
diligencias

suplementarias
desnaturalizan
el principio de
autonomia  de
las instituciones,

Sin embrago en
reducida parte
sefalaron
mientras  que
toda se realice
conforme a ley
quedan
plenamente
justificados por
tanto no se
estaria

Respectos a las
disposiciones

por parte del
Juez para
realizar las
investigaciones
complementaria
s estan  si
vulnerian
principios
sistema

del
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Categoria Pregunta Juez Fiscal 1 Fiscal 2 Fiscal 3 Abogado Convergencia Divergencia Conclusién

como en este | poder judicial | recogido procede a | pues habria una | vulnerando acusatorio

caso el | en las labores | desde mi | pedido de parte, | injerencia ningln principio. | como principio
Ministerio de un o6rgano | punto de vista | si el considera | indirecta del de autonomia
Publico, el | autbnomo yo considero | que no se han | poder judicial en de las
Ministerio como es el | que si vulnera | realizado ciertas | las labores de instituciones, la
Publico Ministerio el principio | diligencias yo | un érgano imparcialidad, el

constitucional
mente ha sido
creado para
investigar para
perseguir el
delito en
representacio
n del estado,
pero también
el  ministerio
publico tiene
una funcion
muy
importante
que es la de
administrar
una recta
justicia, una
recta
administraciéon
de justicia,
pero se esta
dando el caso
que el cédigo
procesal penal
establece, en
caso halla una
situacion a

pedido de las
partes se
puede

investigar una
investigacion
suplementaria,

Publico, el Juez
no deberia ser
el que ordene
una
investigacion
suplementaria

porque asi
como esta
prevista en

nuestra norma
el Juez cuando

dicta esta
medida debe
indicarle al
Fiscal que es lo
que debe
desarrollar vy
eso es

inmiscuir en las
labores que le
corresponden
al Fiscal y eso
hace perder
independencia
e imparcialidad
al Juez , pues
ese mismo
Juez va ser el
quien revise la
investigacion
suplementaria
realizada por el
Fiscal
ordenada por el

acusatorio ya
que es el
Ministerio
Pdblico amo y
sefior de la
investigacion y
es el quien
decide qué
casos va a
perseguir y
que casos no,
y ve también el
momento
determinado
gue su caso lo
ha agotado se
ha concluido
sus plazos y
por lo tanto
llega a wuna
conclusion
especifica
sobre si da el
sobreseimient
o o el requerir
una acusacion

creo que él ha
tenido ese
derecho
expedito
durante toda la
investigacion

preliminar y
preparatoria
para solicitar

actuaciones.

auténomo como
es el Ministerio
Publico

de
independencia
pues al ver se
una clara
interferencia en
la realizacion de

funciones
distintas a las
conferidas por
ley ,se
desnaturaliza el
sistema
acusatorio .
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Categoria Pregunta Juez Fiscal 1 Fiscal 2 Fiscal 3 Abogado Convergencia Divergencia Conclusién
es decir el
Juez a pedido
de una parte,
pero esto
también
desnaturaliza
la funcion por
cuanto la
investigacion
es una acto
bastante
proactivo
donde las
partes
desarrollan
sus
actividades
pertinentes.
.Se Si, porque | Se ha visto | esunanormao | Aca vemos | El Juez encierta | En mayoria | En minora | Se llega a la
garantizala | solo el | casos donde | un inciso que | otra vez | manera se | indicaron que no | refiere que la | conclusion por
imparcialid | ordenara las | los Jueces | desnaturaliza la | rezagos  del | estaria se garantiza la | investigacion mayoria que las
ad del Juez | actuaciones ordenan propia esencia | sistema parcializando imparcialidad suplementaria al | investigaciones
cuando que el sujeto | investigacione | de inquisitivo porque estd | del Juez, pues | ser realizado | suplementarias
éste procesal S imparcialidad donde dando cabido a | mediante la | por el Fiscal, no | no se garantiza
ordena la | solicito en su | suplementaria | del Juez y por | percibimos un pedido de | orden se quebrantaria | la imparcialidad
investigaci | oposiciébn 'y | s sin que las | otro lado | que el Juez, | una de las | investigacion la imparcialidad | del Juez, pues
5. Modelo | 6n sera el Fiscal | partes lo | permite una | otra vez hace | partes que lo | suplementaria del Juez, ya que | mediante la
del Codigo | suplement | quien realiza | soliciten injerencia con esa | pudo haber | se denota una | el solo actia a | orden
Procesal aria? estos actos y | inclusive; pero | indirecta del | tendencia de | hecho durante | injerencia  del | peticibn de la | investigacion
Penal de no el Juez. aun si lo | poder judicial | Juez instructor | la investigacion | Juez en la | parte y le ley | suplementaria
2004. solicitan  las | en las labores |y va | preparatoria o la | labores del | confiere, se denota una
partes. El Juez | de un o6rgano | asumiendo un | preliminar. titular de la | sefialar cuales | injerencia  del
no debe de | autbnomo rol que no le | Haciendo un | investigacién vy | son la|Juez en la
efectuar ese | como es el | corresponde. andlisis de la accion | diligencias a | labores del
tipo de | Ministerio constitucional penal. realizar y el |titular de la
investigacion Publico, el Juez pienso que si, plazo prudente | investigacion y
por cuanto | no deberia ser pero legalmente que ha de|de Ila accion

desnaturalizan
el proceso,

el que ordene
una

si se puede
aunque los

realizar.

penal.
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Categoria Pregunta Juez Fiscal 1 Fiscal 2 Fiscal 3 Abogado Convergencia Divergencia Conclusién
que si que | investigacién principios estan
esta dentro del | suplementaria por encima de
cédigo porque asi las normas.
procesal como esta
penal, pero los | prevista en
Jueces nuestra norma
pueden hacer | el Juez cuando
el control | dicta esta
difuso, esa | medida debe
norma indicarle al
colisiona con | Fiscal que es lo
lo que dice la | que debe
constitucion desarrollar vy
eso es
inmiscuir en las
labores que le
corresponden
al Fiscal y eso
hace perder
independencia
e imparcialidad
al Juez , pues
ese mismo
Juez va ser el
quien revise la
investigacion
suplementaria
realizada por el
Fiscal
ordenada  por
el.
¢La fijacion | Si, lo | Claro que se | Elplazo que fija | Considero que En mayoria | En minoria que | En ese sentido
del plazo | consideramo | vulnera el | el Juez es de | no se sefialan que no | no se vulnera el | se concluyé que
de la | s en sentido | principio  de | manera garantiza el se garantiza el | principio de | el principio de
investigaci | estricto preclusion por | razonable, pero | principio  de No principio de | preclusion pues | preclusion si se
on podria dar la | quieren esto  deberia | preclusion. ' preclusion, pues | resulta ve afectado
suplement | posibilidad de | ampliar un | ser realizado al ampliarse la | indispensable puesto que al
aria no garantizar | plazo parauna | por el Fiscal investigacion efectuar culminar la
garantiza el | el principio de | recoleccion superior. Bueno cuando la etapa | algunas etapa de Ila
preclusion, suplementaria | al existir una correspondiente | investigaciones | investigaciones
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Categoria Pregunta Juez Fiscal 1 Fiscal 2 Fiscal 3 Abogado Convergencia Divergencia Conclusién

principio de | sin embargo | y actos que ya | ampliacion en ya culmino con | complementaria | , ya se culmind

preclusiéon? | puede darse | fueron las la investigacion, | s del caso pues | con la
el caso que | culminadas investigaciones vulnerarian los | existe cierta | investigacién
estas suplemente, no plazos de la | probabilidad de | pues dicha
actuaciones se estaria etapa procesal. | la comisién | ampliacién
sean garantizando el delictiva. distorsionaria el
indispensable principio de correcto camino
S para preclusion. del proceso
descubrir la penal puesto
verdad  del que vulnerarse
ilicito penal, muchos
por tanto no principios a
se vulneraria favor del
este principio. imputado.

¢Cuélesel | EI tema de | En la | Primero Si va ser el Me parece que En gran mayoria | En minoria dice | En  conclusion

efecto de la | esta garantia | investigacion contraviene el | procedimiento esta amparando sefialo que los | que esta | los efectos son

investigaci | para los | suplementaria; | principio de un descﬁi do por efectos al | diligencias de caracter

on sujetos hay precautorio, y | sobreseimient arte %el apertura la | completarias negativo al

suplement | procesales desnaturalizac | por ende la | o 0 un graviado ue &l diligencias son necesarias | sistema

aria? antes ion del | imparcialidad requerimiento dgrante to%la a complementaria | pues no solo se | procesal pues
principalment | principio de | del magistrado | acusatorio no investioacion s, el proceso | protege los | tales diligencias
e se dedicaba | autonomia de | también. es posible que tuvo 9 la penal , tendria | derecho del | complementaria
al tema de | las otro  drgano una ola de | imputado sino|s vulnera el

proteger  al
investigado
ahora
también da la
posibilidad
proteger al
agraviado
prueba de
ello es que
ahora se
puede
presentar
pruebas con
referencia al
esclarecimien
to del hecho

instituciones,
vulnerandose
la distribuciéon
de roles, la

imparcialidad
del Juez, asi
como la

desnaturalizac
ion del plazo,
por tanto se
aparta del
principio  de
preclusion.

que cumple a
base de su
principio  de
imparcialidad,
un rol de
garantias, un
rol de
legalidad esté
diciendo al
organo
persecutor
que continde
con las
investigacione
s; por ello se
muestra que
se estan

oportunidad

actuaciones de
pruebas, de
actos de
investigacion 'y
cuando ya se
ven frente al
sobreseimiento
recién se
preocupan y lo
que no lo
hicieron antes,
recién lo
proponen y en
cierta manera
vulnera el
principio de

guebrantamient
os de principios
que
caracterizan al
sistema
acusatorio como
desnaturalizacio

n del principio
de autonomia
de las

instituciones,
vulnerandose la
distribucién de

roles, la
imparcialidad
del Juez, asi

como la

también de la
victima motivo
por cual resulta
necesario
realizar esas
actuaciones.

principio de
igualdad de
armas,

desnaturalizacio
n del principio
de autonomia
de las

instituciones,
vulnerandose la
distribucion de
roles, la
imparcialidad
del Juez.
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Categoria Pregunta Juez Fiscal 1 Fiscal 2 Fiscal 3 Abogado Convergencia Divergencia Conclusién
materia de la inmiscuyendo | igualdad de | desnaturalizacio
investigacion en una | armas n del plazo, por
exclusiva tanto se aparta
facultad  del del principio de
Ministerio preclusion.
Publico
JLa Lo regular, | Normalmente Bueno en | De acuerdo a Para la mayoria | En minoria, | En  conclusién
investigaci | que lo eleve | el Juez, | algunas lo normado por infiere que el | sefialo que solo | los
on al Fiscal | requiere ocasiones, se | el articulo Juez actla | se ordena los | entrevistados
suplement | superior para | investigacion pudo observar | 345.2, deberia segln las partes | que las partes | sefialaron que
aria toma | que lo evalué | suplementaria | a las algunas | ser asi, pero la le solicitan pues | los solicitan. en La
en cuenta | y este serd el | en funcion alo | actuaciones no | teoria es muy al pedir otras investigacion
la posicion | encargo de | solicitado por | solicitadas por | distante a la gqgue no se suplementaria
de las | ratificar o | la parte las partes. practica. encuentran , en el Juez no solo
partes al | rectificar el Si. lo peticionado toma en cuenta
momento sobreseimien por la victimas , la posicion de
de ordenar | to. se denotaria un las partes al
las parcializacién momento de
diligencias de las partes, ordenar las
? por tanto la diligencias.
6. El decjsién no
sobreseim seria la~ mas
iento de - - - - Justa -
investigac ¢Si el Juez | Si, pues_el Ent0n9es lo Det_)erla Iq eleva _aI Si ’eI Juez no | Por mayoria Por tanto se
i6n Qe _ I_a Jue_z es quien | debera eI_evar derivarlo, hacer | Fiscal superior esta d’eacuerdo, absoluta concluye que
investigaci | realiza el | al Fiscal | un control | y es el Fiscal | deberia elevarlo | sefialara  que cuando el Juez
on control de | superior para | jerarquico aese | superior al Fiscal | cuando el Juez no esta de
preparatori | legalidad que este los | Fiscal delega al | superior,de esa | no esta de acuerdo con la
a no esta | cuando las | revise y pueda | provincial, Fiscal manera se | acuerdo con la solicitud de
de acuerdo | partes ver si confirma | poner en | provincial para | estaria solicitud de sobreseimiento
con la | presenten su | o rectifica el | conocimiento que pueda | respetando los | sobreseimiento lo debera
solicitud de | requerimiento | sobreseimient | que la | hacer una [ roles en la|lo debera elevarlo al
sobreseimi 0, y caso no | investigacion nueva practica elevarlo al Fiscal superior
ento que este acuerdo | estd incompleta | evaluaciéony si | después de la | Fiscal superior para que este
debe con decision | y que sea el | considera que | investigacion para que este los revise vy
realizar? del Fiscal | Fiscal superior | efectivamente | suplementaria los revise 'y pueda ver si

provincial, se
ordenara a
otro Fiscal
provincial para

el que evalué
una
investigacion
suplementaria

faltan actos de
investigacion
necesarios,
trascendentale

nosotros nos
ratificamos en el
sobreseimiento

y el Juez declara

pueda ver si
confirma o]
rectifica el
sobreseimiento,

confirma 0
rectifica el
sobreseimiento,
y caso no este
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Categoria

NO
Pregunta

Juez

Fiscal 1

Fiscal 2

Fiscal 3

Abogado

Convergencia

Divergencia

Conclusioén

que formule
acusacion.

disponiendo las
diligencias que
correspondan
de esa manera
se podria
garantizar la
independencia
e imparcialidad
del Juez.

s este cumpla
con realizar
todos  estos
actos
adicionales 'y
posteriorment
e emita una
nueva
disposicion
respectiva, vy
este Fiscal
superior
incluso podria
variar al Fiscal
provincial
primigenio que
conocia el

caso que
tendria una
mejor  vision,
hacer un

reexamen del
requerimiento
inicial que se
hizo.

fundado el
sobreseimiento,
no tiene sentido
pues no hace
cambiar nuestro
criterio

y caso no este
acuerdo con
decision del
Fiscal
provincial, se
ordenara a otro
Fiscal provincial
para que
formule
acusacion

acuerdo con
decision del
Fiscal
provincial, se
ordenara a otro
Fiscal provincial
para que
formule
acusacion.
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Categoria Pregunta Juez Fiscal 1 Fiscal 2 Fiscal 3 Abogado Convergencia Divergencia Conclusién
:Se debe | si Se debe | Considero que | Seria una Por mayoria | En, minoria | Finalmente se
conservar realizar una | no beneficia la | conclusion sefialan que se | desea que se | concluye que el
el inciso 5 revisibn para | misma derogar el debe realizar | conserva, pues | presente
del Articulo que se efectué | investigacion, inciso 5 del una no se estaria | articulado
346 del una asi como esta | articulo 346 e modificatoria al | vulnerando deberia ser
Cadigo modificacion prevista al | ir a una inciso 5 del | ningln derecho, | modificado.
Procesal legislativa Ministerio tendencia de Articulo 346 del | ni principio.
Penal? respecto de | Publico o a la | que se respete Con el tiemno Cadigo Procesal
ese articulo, | defensa porque | el principio e PO | penal
asi como de | en esta etapa | acusatorio Zse 'ncﬁ%dsiﬁc\::
varios suplementaria garantista que .
articulos  del | podria darse de | hemos hecho porque  esta
cédigo que el Juez | referencia. desnaturalizand
procesal ordene o el nuevo
penal. diligencias modelo
P procesal, este
Unicamente inciso que en
que favorezca .
cierta  manera

la tesis del
Fiscal o que
ordene
diligencias que
Unicamente
favorezca la
posicién de la
defensa y eso
es lo que
precisamente
es lo que le
hace perder su
imparcialidad y
su
independencia

esta afectando
el principio de
separacion de
funciones y
roles que existe
entre el Fiscal y
el Juez
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mediante la aplicacion de
criterios y valoracion de
los medios de pruebas
emitira un fallo.

inocente

se desacredite la
presuncion de inocencia.

Juez Fiscal 1 ) )
N° Pregunta Fiscal 2 Fiscal 3 Abogado

1. ¢Cudl es el]|Es conducir la | El objetivo es el esclarecimiento | EI objetivo del proceso | Investigar la comision del

objetivo del proceso | investigacion con las | de los hechos para determinar si | penal es determinar si hubo | delito, con las garantias

penal? garantias necesarias, en | la persona ha cometido un delito. | 0 no responsabilidad de | constitucionales y
donde el Fiscal una persona en la comisiéon | procesales, a fin de
determinar o no su de un acto ilicito para | sancionar la conducta | Investigar la comision
acusacion 'y el Juez sancionarla o declarar la | punible, siempre cuando | del delito.

2.,Cémo es la
actuacion del
Ministerio Publico en
el proceso penal
desde la perspectiva
objetiva?

El ministerio como titular

de Ila accion penal,
realiza la diligencia
necesarias que

respalden su teoria del
caso, pues la formulacion
no se puede determinar
de criterios subjetivos,
sino deben cumplir con
los supuestos materiales
y sustanciales.

Las funciones son llevar a cabo
las diligencias para acreditar su
teoria del caso pero también bajo
el principio de oportunidad llevar
a cabo las diligencias que sean
necesarias para acreditar su
teoria del caso que estan
construyendo las partes

El Ministerio Publico tiene
distintos roles en el tramite
de una investigacion penal,
dentro de la investigacion
preparatoria el Fiscal tiene
que ser objetivo, y recabar
todo los elementos de
conviccién, actuar con
objetividad; en la etapa de
juzgamiento el Fiscal ya
emitié acusacién ya es un
o6rgano parcial porque ya
tiene una pretension
punitiva, sobre el imputado,
ya que se considera la
responsabilidad en la
perpetracion del hecho
punible y solicito pena.

El Ministerio Publico es el
d6rgano persecutor, es el
6rgano que dirige la
investigacion y es el quien
ostenta la carga de la
prueba mientras

El Ministerio Publico
reline los elementos de
cargo y descargo y al
término de ello decide si

va a presentar un
requerimiento de
acusacion o un
requerimiento de

sobreseimiento.

3.,Cuéles son los

principios mas
relevantes del
modelo  acusatorio

garantista como el
CPP Peruano?

Nuestro modelo  es
acusatorio con rasgos
adversariales,

caracteristica propia de
un tema en conflicto de
roles y de ciertas
garantias no solamente

Tenemos el principio de
autonomia de las instituciones,
principio de distribucién de roles,
oralidad, publicidad entre otros.

Desde el punto de vista de
la actuacion Fiscal, un
principio importante que
gobierna el desempefio de
los Fiscales, es el principio
acusatorio y desde el punto
de vista judicial es el

El principio acusatorio es
aquel principio que faculta
al Ministerio Publico tener
el monopolio del ejercicio
de la accién penal y como
tal también ostenta la
carga de la prueba y en

De acuerdo al nuevo
modelo acusatorio
garantista el titular de la
investigacion es el
Ministerio Publico, el
Juez es un tercero
imparcial que recibe el
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N° Pregunta

Juez

Fiscal 1

Fiscal 2

Abogado

para la parte imputada
sino también para la
agraviada esto se basa
en estudios de
victimologia que siempre
han estado presentes y
que antes no estaba
regulado.

principio de imparcialidad e
independencia, es el que
gobierna su funcion.

Dentro del desarrollo del
proceso penal tenemos los
principios de eficiencia,
eficacia de plazo razonable
y los principios que son
propios del proceso penal
como ya son la inmediatez
la contradiccion, la oralidad,
la publicidad que son los
principios mas importante
que tenemos en vigencia
ahora

Fiscal 3
defensa dela sociedad
sigue los diferentes

procesos penales, nuestro
codigo procesal penal ha
establecido claramente los
roles que ahora
corresponde a cada actor o
cada operador juridico.

requerimiento del Fiscal
y convoca una audiencia
oral y publica donde él
se va a pronunciar al
respecto respetando
siempre el derecho de
defensa, respetando al
investigado, al acusado;
Osea previa escucha de
ambas partes va a
resolver lo que crea
conveniente de acuerdo
a su criterio

4.-¢Quién es el titular
0 responsable de la
accion punitiva?

El 6rgano competente es
el Ministerio Publico.

El Ministerio Publico, el Unico

legitimado para investigar.

Segln como esta previsto
en el cédigo procesal penal
es el Ministerio publico a
través de sus Fiscales de
las distintas instancias de
los distintos niveles.

El Ministerio Publico tiene
el monopolio del ejercicio
de la accion penal.

El Ministerio Publico.

5.-¢Como es la
operatividad de los
principios en la etapa
intermedia 'y que
principios son las que
cobran mayor
vigencia?

Se han creado figuras
nuevas en el
ordenamiento procesal,
una de ellas es la prueba
de oficio que también se
cuestiona porque
aparentemente vulnera el
principio de imparcialidad
otra de ellas es la
condena al absuelto
donde se vulnera el
principio de pluralidad de
instancias de ciertos
actos internacionales que
regulan y  estamos

Como lo menciona antes la que
operatividad son La facultad
institucional, de independencia,

el control de roles,

imparcialidad.

la

La fase intermedia es
dirigida por el Juez de
investigacion preparatoria y

existe un control de la
acusacion, sobre los
requisitos materiales vy

sustanciales o segun sea el
caso.

Cuando se va a una etapa
intermedia es que vamos a
un control ya sea del
requerimiento acusatorio o
del sobreseimiento que

puede hacer el Fiscal
entonces el drgano
jurisdiccional tiene que

basarse y tiene que cumplir
su rol en verificar la
legalidad de ese acto
postulatorio que hace el
Ministerio Publico.

Es el principio de
imparcialidad, el
acusatorio, la oralidad,
la inmediacién, la de
contradiccion, siendo la
mas relevante el
acusatoria porque este
delimitara los roles que
cada érgano
jurisdiccional, en el
proceso de esta etapa.
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N° Pregunta

Juez

Fiscal 1

Fiscal 2

Fiscal 3

Abogado

sometidos por parte del
estado

6. ¢Cudl es el

rol

funcional del Juez en
la etapa intermedia?

Los Jueces deben
preservar el principio de
igualdad procesal
debiendo allanar todos
los estatus que impidan o
dificulten su eficiencia,
cuando el imputado o
agraviado exige el plazos
al Juez no debera
parcializarse con el
imputado o agraviado,
pues estamos encargado
de proteger su derecho y
se sefiala audiencia y
ordena al Fiscal

La funcién del Juez es el control
de plazos en la fase intermedia,
es control del aspecto formal y
sustancial de la acusacion y el
control de los requerimientos de
sobreseimiento en caso se pida o
sea pedido por el Fiscal

En la etapa intermedia hace
un papel fundamental el
Juez de investigacion
preparatoria; ahi se pone
en vigencia o en evidencia
a su plenitud, el principio de
independencia e
imparcialidad del Juez,
porque el Juez de
investigacion preparatoria
va a tener que revisar la
acusacion que presenta el
Ministerio Publico y admitir

cada uno de los medios
probatorios asi  como
tramitar y resolver las

excepciones las objeciones
u oposiciones que podria
presentar la defensa y en
todo caso si el Ministerio
Puablico pide un
requerimiento de
sobreseimiento de igual
manera el Juez actuando
con imparcialidad tiene que
analizar el caso y resolver si
ese pedido del Fiscal de
sobreseimiento es
procedente o no lo es 0 no
cumple los requisitos que
establece la norma, la ley
procesal

El Juez lo que cumple ahi
es un rol de control de
legalidad y mientras que se
halla  un requerimiento
acusatorio, pues se va
hacer tanto el control
formal como el control
sustantivo, es decir se va
hacer el saneamiento
procesal en esta etapa,
siendo su rol fundamental
del Juez verificar que
solamente aquellos casos
en la que durante el juicio
se va a poder garantizar
con esta actividad
probatoria que se pueda
realizar.

El Juez es un tercero
imparcial que recibe el
requerimiento del Fiscal
y convoca una audiencia
oral y publica donde él
se va a pronunciar al
respecto, sobre los
insumos que le
proponga el Fiscal

7..Como opera el

principio
independencia

de
e

Cada organo
jurisdiccional debera
realizar las actuaciones

Esta investigacion
complementaria  vulnera el
principio de objetividad y al

En primer lugar que este
principio de independencia
e imparcialidad tiene que

El Juez al asumir un rol de
investigador, se estaria
inmiscuyéndose en el rol

Si el Juez realizaria una
investigacion
suplementaria de oficio,
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Juez Fiscal 1 ) )

N° Pregunta Fiscal 2 Fiscal 3 Abogado
imparcialidad en la | que son prescritas por el | margen de la objetividad también | ver con que el Juez | que le corresponde al | estaria violando su
etapa intermedia? Ley. En el Fiscal como | el principio de la imparcialidad; | resuelva en mérito de lo que | Ministerio Publico y por lo | imparcialidad. Por tanto

persecutor del delito y el | porque si bien es cierto que en el | le dice la constitucion la ley | tanto yo considero que si | contravienen la
Juez como el director y | modelo del codigo procesal penal | y lo que le alcanza el Fiscal | podria vulnera el principio | independencia de

control de legalidad.

del 2004 es un modelo garantista,
pero al emplearse este tipo de
ampliaciones, vulnera ese
principio y desnaturaliza en si, el
rol que tiene el Ministerio Publico.

para que pueda evaluar,
eso es un principio de
independencia e
imparcialidad intraproceso,
pero también el principio de
independenciay parcialidad
dignifica a través de
instituciones que el Juez no
recibe injerencia de ningun
poder extrafio a su misma
organizacion y tampoco por
ese poder el Juez podria
inmiscuirse en las labores
de otros organismos como
al policial, el Ministerio
Pudblico, defensa publica,
sistema de procuradores,
etc. Esos dos puntos hay
que tener en cuenta para
analizar el tema de la
imparcialidad e
independencia de los
Jueces, en suma, también
es una garantia
constitucional, que esta
prevista en la constitucion y
es0 nos garantiza a los
ciudadanos peruanos que
el Juez no va ser objeto de
influencias exteriores o el
Juez no va hacer uso de
sus facultades para
interferir en las labores de
otros érganos

de imparcialidad cuando el
Juez por el contrario es el
director de esta etapa.

funciones asi como el
quebrantamiento del
Juez en la imparcialidad.
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N° Pregunta

Juez

Fiscal 1

Fiscal 2

Fiscal 3

Abogado

8. ¢Cudl es el rol

funcional del Fiscal
en la etapa
intermedia?

Formular acusacion, si se
cumple con los requisitos

de ley.

El rol funcional del Ministerio
Pudblico en la etapa intermedia es
formular los requerimientos ya
sea de acusacioén 0]
sobreseimiento

El nuevo modelo procesal
penal ha creado un sistema
donde la accion penal y el
ejercicio de la accion penal
asi como la investigacion
del delito queda
exclusivamente en manos
del Ministerio Publico, es
por esa razbn que
desaparece el Juez de
instruccién y aparece una
suerte de Fiscal instructor
que es Fiscal investigador,
entonces el destinatario de
la etapa de la investigacion
preparatoria viene a ser
siempre el Fiscal,
terminada la investigacion
preparatoria el  Fiscal
decide si acusa 0 no acusa,
Si sobresee 0 no sobresee
entonces es una labor que
los independiza totalmente
de la labor jurisdiccional

El Ministerio Pubico es el
6rgano persecutor, es el
érgano titular de la accion
penal, es el érgano que
tiene la carga de la prueba,
es el 6rgano defensor de la
sociedad.

El titular de la
investigacion es el
Ministerio Publico, tanto
en la etapa preliminar
como en la preparatoria.
Culminacion de la

investigacion y
formulacion de
acusacion o]
sobreseimiento del
caso.

9. ¢ Qué opinidn tiene
respecto a la solicitud
de sobreseimiento?

Buena queda claro, que
el Fiscal no ha

encontrado

suficientes

elementos de conviccién

para

acusar al

investigado, sin embargo
el Juez siempre debera

realizar

un control en

caso existan carencias
en la investigacion.

En el caso de sobreseimiento el
cadigo procesal penal establece,
que LAS PARTES pueden
solicitar a Juez que otorgue
investigacion suplementaria, es
decir el Juez a pedido de una
parte, pero esto también
desnaturaliza la funcién por
cuanto la investigacion es una
acto bastante proactivo donde las
partes desarrollan sus
actividades pertinentes.

El auto de sobreseimiento
es una decision que toma el
Juez, es una resolucion
aprobada por el, pero
puede ser objeto de una
apelacioén, porque en
materia de justicia ningun
funcionario puede tomar
unilateralmente una
decisién, esas decisiones
pueden ser controladas, por
eso es la pluralidad de
instancias y se puede

El  Ministerio  Publico
solicita un sobreseimiento
es cuando el hecho objeto
de la causa no se realiz6 o
no puede atribuirsele al
imputado, cuando el hecho
imputado no es tipico o
concurre una causa de

justificacién de no
punibilidad, cuando la
accion penal se ha

extinguido o ha prescrito
este hecho cuando no

Que, si se cumplié con
los requisitos de ley,
esta por bien motivado
dicha disposicion, por
tanto se debe dar por
concluido el proceso.
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N° Pregunta

Juez

Fiscal 1

Fiscal 2

Fiscal 3

Abogado

apelar de una decision de
sobreseimiento si no se
est4d de acuerdo en este
caso tendria que ser la
parte agraviada

existe la posibilidad de
incorporar nuevos datos a
la investigacién y no halla
elementos de conviccion
suficiente para solicitar
fundamentalmente el
enjuiciamiento del
imputado bésicamente
esto Ultimo basado en los
principios de la economia
de la celeridad procesal no
es posible pues llevarlo a
juicio a una persona que Si
no se tiene
razonablemente
suficientes elementos de
conviccién
correspondientes a esta
etapa.

10.,Cuél es

Su

opinién respecto al

orden
investigacion
suplementaria?

de

Si respeta los protocolos
y los fundamentos estan
plenamente justificados
en la etapa intermedia.

Con la investigacion
suplementaria; lo que genera es,
una desnaturalizacion del
principio de autonomia de las
instituciones, como en este caso

el Ministerio Publico
constitucionalmente  ha  sido
creado para investigar para
perseguir el delito en

representacion del estado, pero
también el Ministerio Publico
tiene una funcién muy importante
gue es la de administrar una recta
justicia, una recta administracion
de justicia, pero se esta dando el
caso que el cédigo procesal
penal establece, en caso halla
una situacién a pedido de las

€S una norma 0 un inciso
gue desnaturaliza la propia
esencia de imparcialidad
del Juez y por otro lado
permite  una injerencia
indirecta del poder judicial
en las labores de un érgano
autébnomo como es el
Ministerio Publico, el Juez
no deberia ser el que
ordene una investigacion
suplementaria porque asi
como esta prevista en
nuestra norma el Juez
cuando dicta esta medida
debe indicarle al Fiscal que
es lo que debe desarrollary
eso es inmiscuir en las

considero esta
investigacion

suplementaria o]
ampliacion del plazo de la
investigacion

suplementaria, si bien el
cédigo procesal lo ha
recogido desde mi punto
de vista yo considero que
si vulnera el principio
acusatorio ya que es el
Ministerio Publico amo y
sefior de la investigacion y
es el quien decide qué
casos va a perseguir y que
casos no, y ve también el
momento determinado que
su caso lo ha agotado se

que

En mi opinién no estoy
de acuerdo con esa
investigacion
suplementaria,
considero que es un

rezago del modelo
anterior inquisitivo,
porque Si esta

investigacion procede a
pedido de parte, si el
considera que no se han
realizado ciertas
diligencias yo creo que
€l ha tenido ese derecho
expedito durante toda la
investigacion preliminar
y preparatoria para
solicitar actuaciones.
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Juez Fiscal 1 : :

N° Pregunta Fiscal 2 Fiscal 3 Abogado
partes se puede investigar una | labores que le | ha concluido sus plazos y
investigacion suplementaria, es | corresponden al Fiscal y | por lo tanto llega a una
decir el Juez a pedido de una | eso hace perder | conclusion especifica
parte, pero esto también | independencia e | sobre Si da el
desnaturaliza la funciéon por | imparcialidad al Juez , pues | sobreseimiento o] el
cuanto la investigacion es una | ese mismo Juez va ser el | requerir una acusacion
acto bastante proactivo donde las | quien revise la
partes desarrollan sus | investigacion suplementaria
actividades pertinentes. realizada por el Fiscal

ordenada por el
11. ¢(Se garantiza la | Si, porque solo el | Se ha visto casos donde los | es una norma o un inciso | AcA vemos otra vez
imparcialidad del | ordenard las actuaciones | Jueces ordenan investigaciones | que desnaturaliza la propia | rezagos del sistema
Juez cuando ésta | que el sujeto procesal | suplementarias sin que las partes | esencia de imparcialidad | inquisitivo donde
ordena la | solicito en su oposicion y | lo soliciten inclusive; pero aun si | del Juez y por otro lado | percibimos que el Juez,
investigacion serd el Fiscal quien | lo solicitan las partes. El Juez no | permite  una injerencia | otra vez hace con esa

suplementaria?

realiza estos actos y no el

Juez.

debe de efectuar ese tipo de
investigacion por cuanto
desnaturalizan el proceso, que si
que esta dentro del codigo
procesal penal, pero los Jueces
pueden hacer el control difuso,
esa norma colisiona con lo que
dice la constitucion

indirecta del poder judicial
en las labores de un 6rgano
autbnomo como es el
Ministerio Publico, el Juez
no deberia ser el que
ordene wuna investigacion
suplementaria porque asi
como estqd prevista en
nuestra norma el Juez
cuando dicta esta medida
debe indicarle al Fiscal que
es lo que debe desarrollary
eso es inmiscuir en las
labores que le
corresponden al Fiscal y
eso hace perder
independencia e
imparcialidad al Juez , pues
ese mismo Juez va ser el
quien revise la
investigacion suplementaria

tendencia de Juez
instructor y va asumiendo
un rol que no le
corresponde.

El Juez en cierta manera
se estaria parcializando
porque esta dando
cabido a un pedido de
una de las partes que lo
pudo haber  hecho
durante la investigacion
preparatoria o la
preliminar. Haciendo un
andlisis  constitucional
pienso que si, pero
legalmente si se puede
aunque los principios
estan por encima de las
normas.
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Juez Fiscal 1 ) )
N° Pregunta Fiscal 2 Fiscal 3 Abogado

realizada por el Fiscal
ordenada por el.

12.¢La fijacién del | Si, lo consideramos en | Claro que se vulnera el principio | El plazo que fija el Juez es | Considero que no  se

plazo de la | sentido estricto podria | de preclusion por quieren ampliar | de manera razonable, pero | garantiza el principio de

investigacion dar la posibilidad de no | un plazo para una recoleccion | esto deberia ser realizado | preclusion.

suplementaria garantizar el principio de | suplementaria y actos que ya | por el Fiscal superior.

garantiza el principio | preclusién, sin embargo | fueron culminadas Bueno al existir una

de preclusién? puede darse el caso que ampliacién en las No.

estas actuaciones sean
indispensables para
descubrir la verdad del
ilicito penal, por tanto no

investigaciones
suplemente, no se estaria
garantizando el principio de
preclusion.

13.¢Cual es el efecto
de la investigacion
suplementaria?

se vulneraria este
principio.

El tema de esta garantia
para los sujetos
procesales antes
principalmente se
dedicaba al tema de
proteger al investigado
ahora también da la

posibilidad proteger al
agraviado prueba de ello
es que ahora se puede
presentar pruebas con
referencia al
esclarecimiento del
hecho materia de la
investigacion

En la investigacion
suplementaria; hay
desnaturalizacién del principio de
autonomia de las instituciones,
vulnerandose la distribucién de
roles, la imparcialidad del Juez,
asi como la desnaturalizacion del
plazo, por tanto, se aparta del
principio de preclusion.

Primero  contraviene el
principio precautorio, y por
ende la imparcialidad del
magistrado también.

Si va ser el procedimiento
de sobreseimiento o un
requerimiento  acusatorio
no es posible que otro
organo que cumple a base
de su principio de
imparcialidad, un rol de
garantias, un rol de
legalidad esté diciendo al
organo persecutor que
continde con las
investigaciones; por ello se
muestra que se estan
inmiscuyendo en una
exclusiva facultad del

Me parece que esta
amparando un descuido
por parte del agraviado
que el durante toda la

investigacion

tuvo la

oportunidad actuaciones
de pruebas, de actos de
investigacion y cuando
ya se ven frente al
sobreseimiento
se preocupan y lo que
no lo hicieron antes,
recién lo proponen y en
cierta manera vulnera el
principio de igualdad de

recién

Ministerio Publico armas
14.;La investigacion | Loregular, quelo eleve al | Normalmente el Juez, requiere | Bueno en algunas | De acuerdo a lo normado
suplementaria toma | Fiscal superior para que | investigacion suplementaria en | ocasiones, se pudo | por el articulo 345.2,
en cuenta la posicién | lo evalué y este sera el | funcion a lo solicitado por la parte | observar a las algunas | deberia ser asi, pero la Si
de las partes al | encargo de ratificar o actuaciones no solicitadas | teoria es muy distante a la '
momento de ordenar | rectificar el por las partes. practica.

las diligencias?

sobreseimiento.
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N° Pregunta

Juez

Fiscal 1

Fiscal 2

Fiscal 3

Abogado

15.:Si el Juez de la
investigacion

preparatoria no esta
de acuerdo con la
solicitud de
sobreseimiento que
debe realizar?

Si, pues el Juez es quien

realiza el control de
legalidad cuando las
partes presenten su

requerimiento.

Entonces lo debera elevar al
Fiscal superior para que este los
revise y pueda ver si confirma o
rectifica el sobreseimiento, y caso
no este acuerdo con decision del
Fiscal provincial, se ordenara a
otro Fiscal provincial para que
formule acusacion.

Deberia derivarlo, hacer un
control jerarquico a ese
Fiscal provincial, poner en
conocimiento que la
investigacion esta
incompleta y que sea el
Fiscal superior el que
evalué una investigacion
suplementaria disponiendo
las diligencias que
correspondan de esa
manera se podria
garantizar la independencia
e imparcialidad del Juez.

lo eleva al Fiscal superiory
es el Fiscal superior delega
al Fiscal provincial para
que pueda hacer una
nueva evaluacién y si
considera que
efectivamente faltan actos

de investigacion
necesarios,
trascendentales este

cumpla con realizar todos
estos actos adicionales y
posteriormente emita una

nueva disposicion
respectiva, y este Fiscal
superior incluso podria

variar al Fiscal provincial
primigenio que conocia el
caso que tendria una mejor
vision, hacer un reexamen
del requerimiento inicial
que se hizo.

Si el Juez no esta
desacuerdo, deberia
elevarlo al Fiscal

superior, de esa manera
se estaria respetando
los roles en la practica
después de la
investigacion

suplementaria nosotros
nos ratificamos en el
sobreseimiento y el Juez
declara fundado el
sobreseimiento, no tiene
sentido pues no hace
cambiar nuestro criterio
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N° Pregunta

Juez

Fiscal 1

Fiscal 2

Fiscal 3

Abogado

16.;Se debe
conservar el inciso 5
del Articulo 346 del
Cadigo Procesal
Penal?

Se debe realizar una revision
para que se efectué una
modificacién legislativa respecto
de ese articulo, asi como de
varios articulos del cédigo
procesal penal.

Considero que no beneficia
la misma investigacion, asi
como esta prevista al
Ministerio Publico o a la
defensa porque en esta
etapa suplementaria podria
darse de que el Juez
ordene diligencias
Unicamente que favorezca
la tesis del Fiscal o que
ordene diligencias que
Unicamente favorezca la
posicion de la defensay eso
es lo que precisamente es
lo que le hace perder su
imparcialidad y su
independencia

Seria  una  conclusion
derogar el inciso 5 del
articulo 346 e ir a una
tendencia de que se
respete el principio
acusatorio garantista que
hemos hecho referencia.

Con el tiempo ese inciso
se va a modificar porque
esta desnaturalizando el
nuevo modelo procesal,
este inciso que en cierta
manera esta afectando
el principio de
separacion de funciones
y roles que existe entre
el Fiscal y el Juez
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A LA VERSION FINAL DEL TRABAIO DE INVESTIGACION QUE PRESENTA:
ANMIBRL HMuNo? OLIVARES

INFORME TITULADO:
LA TUNUESTIGRCIOA, SUPLEMENTARIA LA A BTAPA

INTERAMEDINAR p 205 ROLES Fuam/C/OMNALES DB SUSCES

y FISCRLES 50 LIMA porTE, o/8

PARA OBTENER EL TITULO O GRADO DE:

MRESTRO EAN DERECHD PEVAL ¥ FROCESAL PENRL

SUSTENTADO EN FicHa: _ 30 de #nero de 20/9
NOTA O MENCION: APROBADO POR VNANIMIDAD

L O 4
N meamA e EéAlO{DO DE INVESTIGAGION



