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PRESENTACION

Segun nuestra historia la corrupcién no es un problema reciente, que el
mal actuar de las personas que son funcionarios, servidor publicos y de la
poblacion involucrada se van haciendo mas frecuentes, la incapacidad del
Estado para frenar este flagelo a perdid presencia y poder. No por nada la
corrupcion es considerada uno de los principales problemas que enfrenta
nuestro pais. La ciudadania desconfia de sus autoridades y de sus instituciones,
y lo que es peor de la efectividad del sistema de justicia para luchar contra la

corrupcion.

Sin embargo, muchas veces nosotros los ciudadanos de a pie nos
mostramos tolerante a los actos de corrupcion, y esta “normalizacion” de las
conductas corruptas reduce nuestra capacidad de indignacion y por ende la
motivacion para luchar contra este flagelo a través de la denuncia o de algun otro
mecanismo de participacion ciudadana, podemos darnos cuenta que es
necesaria para luchar contra la corrupcioén la actuaciéon conjunta del Estado y de
la ciudadania de ahi que este trabajo busca informar al ciudadano acerca de esta

problematica, e involucrarlo en la lucha contra ella.

Nancy Roxana.
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RESUMEN

La corrupcion tiene mil rostros, mil trucos, mil caminos, y miles de
complices para perpetra, acceder a los fondos publicos y que sus actos no se
determine y escapar con impunidad. La gran corrupcién es el abuso del poder
publico en las instancias mas elevadas del Estado para obtener ganancias
indebidas. La corrupcién de nuestro tiempo, globalizada y en una estrecha
hermandad con el sector privado se ha convertido en una de las principales
amenazas de la democracia y la gobernabilidad.

En el Perd con estos ultimos acontecimientos revelados en los dltimos
meses nos hace sumergir a nuestra realidad. La corrupcion que tenemos, que
nos asalta, no viene solo del Brasil, ni es solo publica, ni tampoco es reciente.
Es una lacra que hace mucho se ha institucionalizado, que va echando raices
profundas en todas las instancias del aparato estatal. Y para combatirla no
alcanza la indignacion, las declaraciones vacias y los planes que no se cumplen.

Por ello el presente trabajo trata de dar a conocer si en realidad existe una
corrupcion con datos y cifras estadisticas alarmantes en materia de corrupcion
respaldadas con las sentencias o es solo una simple percepcion del pueblo que
piensa que existe corrupcion; o tal vez este actual delictivo ya instauro en nuestro
actual diario y que forma parte de la economia nacional. Es cierto que hablar de
corrupcion es hablar de delitos cometidos por personas en contra de un bien
juridicamente protegido y que debe ser menester de todos acabar con esta
carencia de ética y moral que corroe cada vez a nuestros funcionarios y
servidores publicos y a nuestras instituciones.

Es presente trabajo da a conocer un informe sobre la Corrupcion del
Distrito Fiscal de La Libertad del 2011 al 2016, con el propdésito de contribuir al
fortalecimiento de la institucionalidad democratica mediante la generacion de
informacion y la creacion de aprendizajes que hagan posible no solo el disefio,
ejecucion y seguimiento de las politicas publicas, sino también la incorporacién
de buenas practicas para la toma de decisiones en favor de las personas y no

de intereses particulares.

Palabras claves: Corrupcion, Funcionario, Servidor Publico, Fiscal, Juez,

Abogado, poblacion.
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ABSTRACT

Corruption has a thousand faces, a thousand tricks, a thousand roads, and
thousands of accomplices to perpetrate, access to public funds and that their
actions are not determined and escape with impunity. The great corruption is the
abuse of public power in the highest instances of the State to obtain undue profits.
The corruption of our time, globalized and in close fellowship with the private

sector has become one of the main threats to democracy and governability.

In Peru with these recent events revealed in recent months makes us
immerse our reality. The corruption that we have, that assaults us, does not come
only from Brazil, nor is it only public, nor is it recent. It is a scourge that has long
been institutionalized, which is taking deep roots in all instances of the state
apparatus. And to fight it does not reach indignation, empty declarations and

plans that are not fulfilled.

For this reason, the present work tries to make known if in fact there is a
corruption with alarming data and statistics on corruption backed by sentences
or it is only a simple perception of the people who think that corruption exists; or
maybe this current criminal is already installed in our current newspaper and is
part of the national economy. It is true that talking about corruption is talking about
crimes committed by people against a legally protected asset and that it should
be necessary for all of us to end this lack of ethics and morals that corrodes our

public servants and public servants and our institutions every time.

It is present work discloses a report on Corruption of the Fiscal District of La
Libertad from 2011 to 2016, with the purpose of contributing to the strengthening
of democratic institutions through the generation of information and the creation
of learning that make possible not only the design, execution and monitoring of
public policies, but also the incorporation of good practices for decision making
in favor of people and not of particular interests.

Keywords: Corruption, Civil Servant, Public Servant, Prosecutor, Judge, Lawyer,

population.
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CAPITULO |

INTRODUCCION

Siendo los delitos de corrupciébn un tema muy cuestionado en la
actualidad, se convierte asi en un tema relevante para la investigacion debido
gue fenoldgicamente el individuo es cambiante ante sus intereses personales;
es asi que encontramos abundante informacién y normatividad para el

desarrollo del trabajo.

La corrupcion no es un unico fendmeno, tampoco se concentra en las
actividades econdmicas, o en una entidad del estado; por el contrario, la
corrupcion tiene diferentes matices y diferentes escenarios politico, social,
econémico, educacion, salud y de justicia, se puede apreciar desde la
prestacion de un servicio hasta la realizacion de obras publicas en donde muy
abierta y claramente se cometen delitos de corrupcion, en donde las personas
llamados servidores publicos y funcionarios envestidos del poder cometen

delitos de corrupcion.

Es tan grande este fendmeno que en estos Ultimos afios la corrupcion
llega hasta los niveles internacionales, la corrupcion es mal que nos afecta
a todos, al Gobierno de turno, a las instituciones publicas y privadas vinculadas
entre si los derechos de las personas, y lo que es peor adn en las instituciones
gue administran e imparten justicia. Es cierto que la corrupcion afecta
nuestra economia, la economia de los peruanos de a pie, que afecta
derechos constitucionales, a los servicios publicos, la gobernabilidad, en

los funcionarios y en Estado.

El Plan de Lucha Contra la Corrupcién 2012 al 2016 da una definicion
sobre corrupcién manifestando que viene a ser el uso del poder
indebidamente para el logro irregular de una ganancia material o ganancia
econdmico a través de actos contrarios a la norma en un deber de
cumplimiento deteriorando los derechos fundamentales de las personay

legitimidad de las autoridades.
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A través de este estudio se logr6 investigar si el esfuerzo de nuestros
administradores de Justicia y su compromiso es una lucha frontal de cara
contra la corrupcion en nuestro Pais. Un trabajo que demostrara también el
compromiso de la sociedad civil, de las entidades del Estado y el sector
empresarial contra la corrupcion y plantedndose como objetivo principal
analizar luchar contra estos delitos. Todos queremos una nacion libre de
delitos de corrupcion, todos queremos una administracion honesta,
transparente, eficiente, e inclusiva con una poblacién que predomine los
valores éticos y morales, que promueve el actuar publico y privado,
garantista del actuar transparente, de prevencion, control, investigacion, y de

sancion efectiva frente a la actos de corrupcién en todos sus niveles.

Con esta descripcién problemética pretendo esbozar los criterios
conceptuales sobre los que trabajé mi investigacion, siendo mi Unico objetivo
darle coherencia a mis aspectos y argumentos desarrollados, llegando a
determinar mis conclusiones y recomendaciones a las que arribé como fruto

del presente trabajo.

1.1 Realidad problematica

La Convencion Interamericana contra la Corrupcion- CICC (B-58),
considera lo siguiente: Que la corrupcion debilita a las instituciones
gubernamentales que atenta contra la moral , la justicia, la sociedad, el
desarrollo de sus pueblos; es importante recalcar que la democracia en un
pais es una condicion indispensable para generar estabilidad entre su
poblacidn, la paz y el desarrollo de sus regiones, es necesario combatir y
extinguir en todas sus forma a la corrupcion dentro de las funcién publica,
asi como también todo acto de corrupcion relacionado al desarrollo del
ejercicio del servicio publico; es necesario persuadir y concientizar a todos;
gue hay que luchar y combatir la corrupcion. Solo de esta manera se lograra
fortalecer las instituciones publicas, evitar distorsionar la economia, evitar

los delitos en la gestion puablica y el declive de nuestra sociedad; es
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necesario reconocer que el criminen organizado utiliza los delitos de

corrupcion con el Unico objetivo de materializar sus propoésitos delictivos.

Queda claro de la gran importancia que se tiene en generar conciencia
en la poblacion, de la necesidad que se tiene en acrecentar la participacion
de nuestra sociedad en materia de prevencion y de la gravedad de este
problema; de unirnos frente a esta lucha frontal contra la corrupcién; sin dejar
de reconocer que la corrupcion  tiene casos de trascendencia a nivel
internacional, y que exige una coordinada accion de todos los entes estatales
para lograr erradicarla eficazmente de nuestra sociedad; por lo tanto es
necesario adoptar cuanto antes los mecanismos y procedimientos que
faciliten y promuevan la cooperacion a nivel internacional y poder combatir y
erradicar la corrupcién. Asi mismo poder ejecutar medidas apropiadas para
aquellas personas que siendo funcionarios o servidores publicas cometen
delitos de corrupcion en pleno desarrollo de sus actuaciones administrativas
0 que estan relacionadas a dicho ejercicio; De otro lado las estadisticas nos
dan a conocer el incremento de denuncias que han sido abandonado o
archivadas en los despachos de los fiscales especialistas en delitos de
corrupcion por ser considerados actos o hechos que no califican para una

investigacion.

Por lo tanto es necesario tener un sustento legal que sirva de base a toda
investigacion orientada a establecer diferencias y vacios de las normas y su
sostenibilidad en el tiempo, esto no impide que se lleve a cabo o de forma
alguna un analisis de todas las normas; pero también es necesario tener un
esquema de manera sucinta como crece este fendbmeno en medida que existe

gran numero de casos en materia de corrupcion de funcionarios.

Este trabajo de investigacion se basa en demostrar tanto el aspecto
normativo, como los hechos y las iniciativas para luchar contra este flagelo
llamado corrupcién, es cierto que toda la normatividad que tenemos vy las
iniciativas que existen para luchar contra la corrupcion se han elaborado de
manera desordenada y desarticulada resultando en ineficaces e ineficientes

para los fines que se persigue.
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Gonzalez, (s.f). “La corrupcion a nivel internacional” de la OBS Business
School, da a conocer un andlisis sobre sus inversiones en Latinoamérica y la
percepcion de la corrupcidon en Espafa. El profesor Master en Direccion de
Marketing y Gestiéon Comercial de OBS Business School y autor del informe
no dice que la corrupcién en el terreno de los fenGmenos patoldgicos de la
sociedad se la considera como algo anormal y asistematico pese a su enorme
frecuencia y regularidad, asi mismo que la actos de corrupcion pueden llegar
a transformar un acto de caracter individual en un caos social humano,
llegando a elevar el egoismo de una persona a sus consecuencias en nuestra

sociedad.

Pinedo, (2011). En los ultimos afios, la corrupcion es un tema polémico e
importante dentro de la agenda nacional, es penoso observar cOmo nuestras
instituciones publicas a través del tiempo vienen siendo defraudadas por
actos cometidos por funcionarios publicos de turno, inclusive en muchos
casos se han visto incluidos particulares o0 extraneus ajenos a la

administracion publica como parte de esta corrupcion

Quiroz, (2013). Sefiala; el Peru es uno de eso casos clasicos que se
encuentra afectada profundamente por una corrupcion politica, administrativa
y sistemética, desde tiempos atras como ahora en la actualidad; nos
sorprende lo poco que sabe nuestra poblacion acerca de las causas
especificas que dan origen a los diversos tipos de corrupcion, a pesar de que
sus efectos son recurrentes y ciclicos, asi como también la afectacién en sus
costos institucionales y econdmicos en un largo plazo, sefiala también que
esto se debe en gran parte a idealistas e imperativos nacionalistas entre
cientificos sociales quienes minimizan o restan la debida importancia a la

corrupcion en la historia nacional y los grandes historiadores.

Arias, (2010). Las denuncias en el Peru a través de los medios de
comunicacién sobre posibles actos de corrupcion generan buscar
explicaciones sobre qué estaba sucediendo, por qué se generaban estos
actos de corrupcion, como luchar contra este flagelo en el sector estatal,
dentro de la gestion publica y en el uso que los funcionarios publicos

hacen del patrimonio del Estado. Es necesario entonces una busqueda de
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una solucién ante la problematica de la corrupcion en nuestro pais a través
de un enfoque que genere cambios de conductas en dichos funcionarios, a
través de los servicios dentro de los portales de transparencia e informativa

y de la transparencia del gastos.

Plan de Lucha contra la Corrupcion (2012-2016.). Reporto al sistema
educativo como la entidad con la mayor cantidad de quejas (37.7%), para
dar paso a las municipalidades con un (27%), al sector salud (13.3%), la PNP
(11.3%), El Poder Judicial (5.6%), el Sistema Penitenciario Nacional (2.2%),
fue la Defensoria del Pueblo quien dio a conocer en base a un proceso de
informacion de 2,719 quejas que fueron acogidas por presuntos delitos de
corrupcion cometidos y por actos contrarios a la ética entre los afios 2005 y
2008,

Ipsos Peru por encargo de Proética realizo una encuesta elaborada por.
(Diario La Republica, agosto 2013). La problematica en materia de
corrupcion se ve reflejada en la percepcion que tiene la sociedad de
nuestras instituciones, es asi que cuando se ha preguntado a la ciudadania
cudles son las instituciones mas corruptas en el Perd 2013 han sefialado que
las empresas privadas (7%), Fuerzas Armadas (10%), Gobierno Central
(11%), Fiscalia de la Nacion (13%), Partidos Politicos (22%), Gobiernos
Regionales (24%), las Municipalidades (27%), el Poder Judicial (49%), la
PNP (53%) y el Congreso de la Republica (55%),

Diario La Industria, (Agosto 2013). En la Region de La Libertad, se ha
incrementado la corrupcion de funcionarios, manifestdé la Procuraduria
especializada en materia de Delitos de Corrupcion, informando que, al afio
2012, conocia un total de 539 procesos penales por delitos contrala
administracion publica; sin embargo estos han aumentado a julio del 2014 a
mas de 1,000 procesos penales, por actos de colusién, negociacién
incompatible y peculado en contra de funcionarios y autoridades de la region,
tales como burgomaestres provinciales y distritales, ex alcaldes, funcionarios

del gobierno regional, policias y servidores de entidades estatales.

En este contexto me siento motivada a investigar y a plantearme ciertas

interrogantes como; si la normatividad vigente en relacion en esta lucha
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contra los delitos de corrupcién han sido eficaces y eficientes en nuestra
Regidn La Libertad, y preguntarme otras veces porque tanta corrupcién en los
funcionarios y servidores publicos a que se debe este incremento y cada

vez mas especializados en materia de este delito.

El jurista espafiol Nieto, A. (2008). Destaca que los delitos de corrupcion
siempre estan lijados al poder como la sombra al cuerpo; es decir, quienes
tienen el poder influye sobre otros perjudicando su destino; sometiéndose a
la tentacion favorecer a alguien a cambio de un beneficio. La corrupcion
se inicia cuando se entrega poder a los funcionarios o servidores publicos para
gue estos lo administrado de acuerdo con los intereses generales y este
no los utilizado correctamente, defraudando la confianza de los mandantes

y desviando su ejercicio a la obtencion de un beneficio particular.

La Procuraduria Anticorrupcién a nivel nacional Dr. Mota, W. (2014).
Sefala que La Libertad, junto a Lambayeque, Amazonas, Ayacucho y Loreto,
son las regiones donde los actos de corrupcion parecen estar instaladas e
institucionalizadas; el procurador anticorrupcion nos da una explicacién con
datos sobre la dura realidad que al parecer a ninguna autoridad le interesada
atender. Desde enero del 2012 hasta abril del 2014, los casos han
experimentado un crecimiento exponencial, pasando de 460 a
aproximadamente 900 los que se ventilan en la Procuraduria Anticorrupcion
de nuestra Region de La Libertad, teniéndose en cuenta que de los 900 casos
existentes, se encuentran un promedio de cuatro personas involucradas, de
las cuales por lo menos dos son funcionarios publicos, pudiendo deducir o
imaginar la cantidad de servidores y autoridades que han mal usado su cargo
gue se les encomendd. La provincia de Trujillo es la que cuenta mas casos,
es decir con casi con la tercera parte de procesos que existen actualmente,
siendo los delitos mas denunciados en la Region de la Libertad, negociacion
incompatible, colusion desleal y peculado; es cierto que no se tiene una cifra
exacta por el momento pero lo que si se sabe es que un gran nimero de
alcaldes distritales y provinciales estan involucrados y no solo en una sino en
varias denuncias por delitos de corrupcion, asi mismo también que las
instituciones estatales son la Municipalidad Provincial de Trujillo, el Gobierno

Regional y si hablamos de las autoridades tenemos a César Acufa Peralta,
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quien mantiene dos denuncias y José Murgia Zannier que tiene 4 denuncias

por resolver.

Mota, (2014). “A los procesos por corrupcion se les da el mismo trato que
a un proceso por hurto o por robo, aunque parezca increible. Cuando asumi
el cargo en su momento pedi implementar juzgados que dedicaran
Gnicamente a temas de corrupcion ante la Corte, porque eso es algo que ya
existe en el Distrito Judiciales de Lima o en el sur, pero aca se continué con
la politica de oidos sordos”. Siendo otra dificultad en el trabajo de la
Procuraduria Anticorrupcion son las largas y constantes huelgas del Poder
Judicial, éstas truncan el avance de varios procesos, que con esfuerzo ya se

encontraban en la fase oral. (Diario la Republica de fecha 24 de abril del 2014).

El manual sobre los delitos contra la administracion publica, primera
edicidon (2015). Proética como organizacion de la sociedad civil en el Peru, ha
tenido un rol importante en la evaluacion de la corrupcion a través de la una
encuesta a nacional sobre la percepcion de los delitos de corrupcion en
nuestro Pais, esta encuesta se viene realizando cada dos afios en nuestro
pais (2003). Desde sus inicios nos viene mostrando como la corrupcion ha
tenido incrementos constantes; siendo este uno de los principales problemas
del pais, en el resultado de 2013 se aprecia que la corrupcién, a pesar de que
ha sido desplazada por la delincuencia, ocupa el segundo lugar.

Ademas, segun la apreciacion social el mayor flagelo que enfrenta nuestro
Pais es la corrupcion cometido por sus autoridades y funcionarios
impidiéndole lograr su desarrollo y que finalmente las entidades mas
corruptas en nuestra sociedad el Poder Judicial, el Congreso de la Republica
y la Policia Nacional del Peru; precisando que estas entidades son aquellas
instituciones las encargadas a tutelar la afectacion de nuestros derechos entre

ellos los de corrupcion.

Es asi como frente a tanta Corrupcion, demora y falta de un real
compromiso entre otros aspectos a considerar el presente estudio pondra de
manifiesto la real situacion de la corrupcién en la Regién La Libertad cometida

por funcionarios y servidores publicos desde el afio 2011 hasta el afio 2016
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informacion proporcionados por el Ministerio Publico . Se pondra de manifiesto
un rankig sobre los tipos de delitos mas cometidos por los servidores y
funcionarios, asi como también en qué fase del proceso penal se encuentran

estos expedientes y cuantos de ellos han sido sentenciados.

Solo asi podremos saber la verdadera realidad y situacion de cada uno
de estos casos de corrupcion en la Libertad; tal vez es un tema que se maneja
desde un punto de vista politico; tal vez la corrupcion se da desde las altas
esferas segun sus intereses personales o tal vez de se hable de criminalidad
organizada existente. Asi también podremos conocer y determinar la
efectividad de los entes de Justicia si realmente aplican la norma o es que
muchos de los casos son improcedentes, prescritos o simplemente fueron

archivados entre otros.

Es por eso que el propdsito del presente estudio es investigar si existen
delitos de corrupcion en servidores y funcionarios publicos del Distrito Fiscal
de La Libertad del 2011 al 2016.

1.2 Trabajos previos

Los presentes trabajos que fueron considerados como trabajos previos no
fueron dificiles de encontrar; debido a que el tema en materia de delitos de
corrupcion de funcionarios se da en todos los niveles y en todos los lugares

del mundo.
1.2.1 A nivel internacional

Alvarez, (2008). La ética en la funcion publica. Consejo Nacional para la
Cultura y las Artes, México concluyendo: El significado de la palabra
corrupcion se pueden aplicar a las acciones, costumbres, familia a las cosas
materiales, a un grupo social, a una ciudad, al Estado, a la nacién, y por lo
general a todo acto que contraviene su esencia, su constitucion, su forma o

esquema institucional.

Permitiéendonos aclarar sobre las acepciones de la palabra corrupcion la

cual sera referente para el estudio.
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La convencién interamericana contra la corrupcion. Adoptada en Caracas

Venezuela, (1,996). Sefiala en el articulo VI lo siguiente:

Una persona que ejerza funciones publicas, acepte o requeria, ofrezca
u otorgue indirectamente o directa, cualquier valor u objeto pecuniario,
beneficios como favores u otros, ventajas, dadivas, o promesas para otra
persona, para alguna entidad, a para uno mismo a cambio de la realizacion u
omision de cualquier acto que se encuentre normado dentro del ejercicio de
su funcion publica, asi como también la ejecucion de parte de una persona
que ejerciendo funciones publicas obtenga beneficios de forma ilegal para
terceros o para si mismo; el aprovechamiento, la ocultacion de bienes
dolosamente derivados de actos a los que refiere el presente articulo, la
participacion, complicidad, instigacion, autor, encubridor, coautor o cualquier
otra forma de confabulacién, la comision, la tentativa o asociacion para la

comision de delitos a los que hace refiere el presente articulo.

La convencion interamericana de lucha contra la corrupcién en
Venezuela, nos da un panorama internacional de cuales son considerados
actos de corrupcién, es asi que se tomara en cuenta para el analisis
respectivo con la legislacion peruana y poder aclarar también segun nuestra
Ley de procedimientos administrativos y el Codigo Penal cuales son estos
actos y que al transgredirlos se convierten en actos de corrupcion en nuestro

pais.

Rose, (2001). La corrupcion y los gobiernos. Causas, consecuencias y
reforma. Siglo XXI. Sefala: La corrupcién de abajo a arriba, los actos de
corrupcion se da a cargo de servidores o funcionarios de mando bajo, la
operatividad delos actos de corrupto se pone de manifestacion en la
reparticibn con los de mando alto o superiores jerarquicos los beneficios
obtenidos ilicitamente. En esta estructura la ejecucion, la planificacion se
sustenta en la estabilidad y la garantia del silencio e impunidad que ofrece el
superior al servidor de menor jerarquia; sin embargo resta que muchas de las
actuaciones de los servidores de menor jerarquia se puedan realizar bajo su

cuenta y riesgo.
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El autor internacionalista determina claramente que existe relacién en los
niveles jerarquicos cuando se comete delitos de corrupcion, dicho de este
modo para el presente trabajo nos aclara sobre como se da en estos

funcionarios y servidores publicos la corrupcion.

Gomez, GOmez, (2004). Delitos contra la administracion publica de
conformidad con el cédigo penal del 2000. Bogota. Nos sefiala que en tanto
el bien juridico penal sea de caracter difuso o supraindividual, la disgregacién
especifica en objetos con relacion institucional es de defensa penal y le otorga
a la administracion publica que se deba sefialar el bien juridico genérico
correcto y que se precise seguidamente el objeto especifico lesionado o
dafiado y que esta puesto en peligro debido a la mala conducta del sujeto

publico.

No pudiéndose aceptar, ni compartir que los delitos cometidos contra la
gestion publica y el bien juridico protegido estén determinado por el ejercicio
de la funcién publica. Y que estos se encuentren dentro de los pardmetros de
la imparcialidad, eficiencia, legalidad, honestidad, como lo exponen algunos
especialistas. Esta claro que para el presente trabajo; cada principio
constituye bienes juridicos protegidos individuales y que no se puede lesionar
0 poner en riesgo por delitos en conjunto o particular que se encuentran

tipificados.

Villoria, (2000). Etica publica y corrupcion. Considera definiciones sobre

corrupcion y que se integrarse en cuatro grupos:

Definicidn relacionada al incumplimiento de nuestras Leyes por parte de
los responsables o gestores publicos; el mismo que por razones de interés
personal incumplira sus obligaciones establecidas. Los delitos de corrupcion
serian todos los actos realizados por un servidor publico en el ejercicio de su

cargo.

Definiciones enfocadas en el contenido econdmico, por encima de
elementos valorativos o morales, es decir que dichas definiciones estan mas

vinculadas a explicaciones que se sustentan la ostentosa ventaja.
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Definiciones donde la atencion se centra en la actuacion del servidor o
actor publico que es instigado y favorecido con dicho comportamiento, en
desmedro de la sociedad y de sus intereses centrados en el interés general y
la definicion arraigada a la percepcion desde el punto de vista social,

sustentadas en concepciones historico-socioldgicas.

Es necesario tener en cuenta estas definiciones segun el autor ya que
serviran para ubicarnos en el actuar de los funcionarios y servidores publicos

segun el contexto de como desarrollan sus actividades ilicitas.

Recogiendo los conceptos de Algarra, (2005). No mas corrupcion.
Estrategia preventiva para combatirla (....) sefalando que; debemos de
considerar que para luchar contra la corrupcion se deben de integrar
estrategias metodoldgicas; no so6lo de indole académico o de aspecto
investigativo sino también de contacto directo con las practicas que y que

respondan segun la necesidad de cada realidad.

Segun esta acepcion el Gobierno es el responsable en brindar la
seguridad necesaria para una correcta marcha de sus actividades y un
correcto crecimiento dentro de administracion publica, es entonces al estado
gue le corresponde la emisidn de leyes y sus procedimientos que establezca
un correcto funcionamiento del sistema estatal, que disminuyan los peligros
de irregularidades por actos de corrupcion, imponiendo acciones

sancionadoras y correctivas que correspondan.
1.2.2 A nivel Nacional

Mujica, (2005). “Estrategias de corrupcion. Poder, autoridad y redes
de corrupcion en espacios locales”. Nos explica que el supuesto armazon de
funcionamiento del sistema implica obligatoriamente el conocimiento de las
maniobras para reinventar normas, construir mecanismos de poder propios
evadir reglas y formandose de esta forma los actos de corrupcién entre

actores y la practica, mecanismo que conlleva al poder y la autoridad.

De esta forma se analizaran acepciones vinculados a los delitos de

corrupcion en territorios locales, acepciones que servirdn para el estudio y
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evidenciar como es que se romper las reglas y se evaden las normas creando

mecanismos para cometer los delitos de corrupcion.

Vigil, (2012). “El problema de la inconsistencia normativa en la lucha
contra la corrupcion administrativa en el Per(”. Pontifica Universidad Catdlica
del Perd. Para obtener el Titulo de Abogado. concluyendo: La corrupcion
administrativa es un problema de actitud personal y no un problema de
normas; por lo tanto es necesario e indispensable promover principios de
ética, probidad y transparencia entre otros dentro de las instituciones del
estado publica, como concientizar a la poblacion ya que esta es la mas

afectada con esta actuacion del Estado.

Olivera, (2006). Como combatir y prevenir la corrupcion. (...) da a conocer
la voluntad politica de sus gobernantes y de la lucha contra este flagelo,
materializandose en la creacion de organismos publicos anticorrupcién
auténomos, asi como en la creacion de politicas y planes de lucha contra la
corrupcion; la voluntad de la sociedad civil politicamente organizada con el
mismo fin con redes de vigilancia social respecto al desempefio de la cargo
publica, segun este autor es necesario que se articulen esfuerzos tanto
normativos como organizacionales, ademas se requiere de una respuesta

integrada de los sistemas, de los encargados y de la ciudadania misma.

En esta lucha contra la corrupcién es necesario integrar los aspectos
operativo y normativo con practicas e implementacion; no solo en forma
preventiva y orientadora de las leyes, mas bien en la implementacién practica
de los correctivos y sanciones previstos frente a la desobediencia de estas

leyes.

Patron, (2005) Etica, lucha contra la corrupcion y desarrollo. Sefiala que:
“(...) un concepto clasico de corrupcion es la caracteriza por el uso y el abuso
de un cargo o por la posicion publica que se tiene para el logro de ganancias
privados. Dicho exceso puede significar la apropiacion ilicita de dinero del
estado como el quebrantamiento de la norma o su utilizacion para sus

intereses propios (...)".
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Es evidente que todo acto de corrupcion se debe reconocer la conducta
de uno o més agentes que conforman la organizacion del estado cualesquiera
sean su nivel jerarquico o cargo que se tenga; adquirida tal calidad, por
nombramiento, eleccidon u designacion; o cualquiera sea la actividad que el

trabajador realice en nombre del Estado.

Segun los objetivos que se persigue el presente trabajo; es necesario
precisar que en el parrafo anterior; da a entender que se refiere a la conducta
de un servidor o funcionario publicos, que en su actuar durante el ejercicio de
sus funciones y en razén de su cargo, actia de manera distinta a lo que
prescribe la normas que rigen su accionar; ya sea para su beneficio propio o

para favorecer a un tercero.

1.2.3 A nivel regional

Aguilera, (2016). En su tesis para obtener el titulo de abogado, presenta
su “Teoria de la unidad del titulo de imputacion y la persecucién y represion
penal de los delitos especiales cometidos por corrupcion de funcionarios
publicos”. Nos explica que su trabajo de investigacion tiene como objetivo
demostrar como se aplicada esta teoria (La unidad del titulo de imputacion)
al momento de considerar la participacién y autoria en los delitos especiales
cometidos por funcionarios y servidores publicos corruptos, expresados en el

seguimiento o persecucion y en la represion penal de estos delitos.

Explicando que la recopilacion de la informacion en cuanto a lo tedrico
utilizoé la técnica del fichaje y el método dogmaético para todo lo relacionado a
la informacion de doctrinarios, en lo que se refiere al estudio de las normas se
utilizé el método de interpretacion auténtica; en la recoleccion de datos se
utilizé el método de sintesis y el método de andlisis; la guia como el
instrumento de registracion de datos para el acopio de los documentos y de
toda la informacion sobresaliente encontradas en las carpetas fiscales. Una

de las conclusiones a las que llego fue:
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Los delitos de corrupcién cometidos por los funcionarios en la sede del
Ministerio Publico en la Region de la Libertad, comprendida durante el periodo
enero diciembre del 2013, de enero a noviembre del 2014 refleja un
incremento del 50% y durante los meses de enero a julio del 2015 esta supero
al afio 2013. Sefialando que casi todos los casos resueltos en su mayoria son
por sobreseimiento y que solo existen 06 casos con sentencia condenatoria

evidenciando que existe impunidad o que también se dan actos de corrupcion.

Con este estudio podré demostrar que se habla de delitos de corrupcion
en el Distrito Fiscal de La Libertad, y que de los casos presentados son unos
cuantos los que estan sentenciados, debido a que los Fiscales no estan
preparados en materia de delitos de corrupcion, ya que es una especialidad
que involucra aspectos administrativos, contables, tributarios vy

presupuestales entre otros.

1.3Teorias relacionadas al tema

1.3.1 Delitos de corrupcion de funcionarios y servidores publicos
1.3.1.1 Concepto de corrupcion

Transparencia Internacional — Tl (afio 2000). Define a la corrupcion como
el uso ilegal del poder que fue otorgado para un aprovechamiento propio. La
corrupcion corroe conductas en el sector publico por parte de funcionarios o
sus allegados enriqueciéndose indebidamente e ilegalmente mediante el uso

del poder que se les ha confiado.

Programa de Desarrollo de las Naciones Unidas — PNUD (2003). La
corrupcion es el mal uso del cargo para beneficio privado mediante el trafico
de influencias, extorsion, soborno, fraude, malversacion de fondos,
nepotismo, o la extraccion de dinero para agilizar tramites,. Si bien a menudo
la corrupcién se considera un problema de los empleados solo del sector

publico, actualmente también se encuentra involucrado el sector privado.

Klaveren, (2001). Define la corrupcién como una plataforma para obtener

ingresos ilegales utilizando sus cargos publicos

Muchos enfoques se le puede atribuir al tema de corrupcion, existen

diversos penales en delitos de corrupcién: La administrativa, educativa, social,
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de salud y de comunicaciones etc. Los delitos de corrupcién son un mal
politico, social, econémico a nivel mundial, y que nos atafie a todos como
sociedad y estas se relacionan con la inmoralidad, provocando violencia y
muerte, es conocido que existen grupos de poder utilizando la impunidad que
se les da legitimamente en su provecho para escapar de los delitos de

corrupcion.
1.3.1.2 Concepto de funcionario y servidos publicos

La Convencidén Interamericana contra la Corrupcion - CIC (1996)
establece los términos de la presente Convencién, se entendera por funcion
publica a toda labor de caracter temporal o de caracter permanente, por
honorarios o por remuneracion, que realiza una persona en nombre del
Estado o que trabaja para el Estado o en sus entidades, cualquiera sea los
niveles de jerarquia que este tenga; oficial gubernamental, funcionario
publico, servidor o empleado del Estado, incluidos los trabajadores que han
sido designados, seleccionados o electos para desempeiiar funciones o
actividades para el Estado y al servicio del Estado en todos los niveles

jerarquicos.

Segun, Vocabulario Juridico (s.f). Depalma Bs. As: Funcionario Publico,
no define que es la persona que a través de un nombramiento o disposicion
de ley presta servicios, en forma permanente y remunerada en las entidades
del Estado, municipios o entes publicos. Explicando etimolégicamente que

proviene del latin “functionis” que es igual a “servicio publico”.

Rafael,(2011), Funcionario Publico es la persona que es designada por un
meérito especial y normativo consecuentemente de un nombramiento o de una
eleccion, que bajo normas y condiciones determinadas realiza la voluntad del

Estado, en virtud del servicio publico con competencia delimitada.

Para efectos del presente trabajo se entendera por servidores y
funcionario publicos y a todos los trabajadores que tienen una relacion laboral
con el Estado (municipalidades, entes autbnomos y empresas del Estado,
Gobiernos Regionales)
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1.3.1.3 Corrupcién administrativa

Corrupcion Administrativa, podriamos definir como la transferencia
indebida de los recursos del Estado (bienes y/o servicios) a un tercero
beneficiado ilegitimamente.

Considerando también como corrupcion las que realizan los politicos en
el ejercicio de sus cargos publicos a través de la eleccion popular. La
corrupcion administrativa tiene juridicamente un actor principal del delito
llamado también funcionario publico asi como también es posible que desde
el momento que asume un cargo administrativo puede pasar a ser sujeto

posible de la corrupcion administrativa.

Guzman, (2011). Tratado de la Administracion Publica y del
Procedimiento Administrativo. Manifiesta que la funcién administrativa se da
siempre en el &mbito de las labores cotidianas y de interés general lo que
significa que dicha labor funcional implica el manejo de las labores que le
fueron otorgadas por ente que las realiza.

El tema a investigar es también la corrupcion administrativa, sin que se
deje de lado la implicancia y la relacién con otros tipos de corrupcién pero para
efecto de mi trabajo de investigacion y una manera de simplificar la expresion,

utilizare esta palabra "corrupcion".

La corrupcion administrativa es un una de las tantas forma de del actuar
delictivo realizado por funcionarios publicos en el ejercicio de sus funciones,
consiste en aduefiarse o desviar delictuosamente los recursos del Estado en
forma directa o indirecta hacia un terceros que se encuentra coludido con
estos sujetos para sacar un beneficio, cometiendo en muchos casos un
concurso real de delitos tipificado en nuestra legislacion peruana. Sin
embargo, hay que precisar que existe también el dejar de hacer la Funcién
Administrativa para beneficiar a la otra parte, de otro lado se entiende por
gestion Publica al grupo de personas y/o conjunto de organismos que se
dedican exclusivamente administrar instituciones del estado ya sea por
ejercicio delegado o directo del poder publico consistente en la ejecucion de

normas generales preestablecidas.
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1.3.2 Marco doctrinal
1.3.2.1 Lacorrupcién en el sector privado y/o publico

Es necesario distinguir la corrupcion en las entidades publicas y la
corrupcion en las entidades privadas, es posible que una se deriva a la otra.
Corromper no es otra cosa que dar, ofrecer una recompensa o retribucion
aceptandola para evitar cumplir deberes nacidos de la ley de los
compromisos legales otorgando beneficios que no existente, de ser asi es
claro que existe un corrupto y corrompedor, o en todo caso corrupcion en las
empresas privado y corrupciéon en las instituciones del estado, juntos y
vinculados unos con otros; con tal de tener un beneficio propio o de favorecer
a un tercero u otro tipo de beneficios. La corrupcion o el soborno en el sector
privado, ha aparecido con la época de la industrializacién y con el crecimiento
econdémico, la globalizacion de nuestros dias, el enfrentamiento encarnizado
de grandes centros de produccion de cada pais por competir, la consecuente
inflacion, el endeudamiento de los paises en desarrollo, la ocupacién de
los mercados de consumo hacen un ambiente propicio para el inicio de la

corrupcion dentro de los diversos sectores y en la vida de una nacién.

Por su parte Klitgaard, (1993). Sostiene que el sector privado esta
involucrado en actos de corrupcion en la mayoria de los entes
gubernamentales y en diversas formas y modalidades, esta situacion es
permitida por los gobiernos porque estos son los que aportan o financian sus
campafias electorales. Es asi como el sector privado empieza a sobornan a
funcionarios para obtener contratos de obras, en la actualidad podemos ver a
través de las noticias como altos funcionarios ya se encuentran en prision
debido a que han sido descubierto presentado situaciones vergonzosas por
recibir dinero o favores mientras que quienes sobornaron no fueron
sancionados. Y lo que es peor siguen en el mercado competitivo y con leyes

con nombre propio que les favorece. Incluso resultaron con créditos fiscales.
Pese a todo lo anterior existe una gran percepcion por parte de los
ciudadanos de a pie; piensan que los delitos de corrupcién en el ambito

privada no perjudica al Estado sino sélo a los clientes de cada empresa, la
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gente de a pie no percibe o trata de ignorar lo que ya es conocido, que en
realidad existe una gran red de corrupcion que une a empresas publicos con

empresas privadas.

1.3.2.2 Lacorrupcion desde el punto de vista juridico

EL bien juridico protegido

Suarez, (2001). La dogmética penal frente a la criminalidad en la
administracion publica y otros problemas actuales del derecho penal.
Prescribe que la administracion publica viene a ser toda actividad que es
ejecutada por los servidores y funcionarios publicos y son necesarios para
poner en funcionamiento el aparato estatal y poder asi cumplir todos sus
objetivos y fines trazadas y que nadie puede objetar que merece la proteccion
del derecho punitivo.

Como podemos darnos cuenta lo que se trata penalmente de proteger el
normal desarrollo de la administracion publica, dirigida siempre al bienestar
comun. El trasgredir la norma, lesionarla o tan solo poner en peligro la
continuidad de la administracion publica constituye en un bien de interés
juridico correspondiéndole al Estado proteger y cautelar a través de sus leyes

penales.

Mufioz, (2001). Derecho penal-parte especial. Sefialando que la comision
de cualquier delito que se encuentre tipificado en la norma en materia de
corrupcion de funcionarios van a ser dos los bienes juridicos a proteger bajo
una sancion penal:

Primero estd formado por el preciso, transparente y normal
desenvolvimiento en el desempefio de la funcién publica, este bien juridico
generalmente es el afectado por todos los tipos de delitos. El otro bien
protegido juridicamente es el particular que tiene cada delito, las normas son
las que regulan cada uno de estos delitos en particular, pretendiendo proteger

cada bien juridico especifico.
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Es por eso que cuando el ciudadano de a pie realice una demanda tiene
que especificamente el bien juridico puesto en peligro o que ha sido
lesionado con la conducta especifico del sujeto. En necesario que se precise
bajo estos lineamientos el bien juridico protegido en el desarrollo de la funcién
publica enmarcado a los principios de legalidad, imparcialidad, honestidad, y
eficiencia como lo proponen ciertos doctrinarios. Es necesario aclara que
cada principio constituye un bien juridico especificos puestos en peligro o
lesionado, que en su totalidad forman los tipos de delitos de corrupcién contra
el estado, existen organismos creados para hacer lucha frontal, sancionando
a las personas y/o empresas privadas involucradas, la muerte civil es una de
las tantas sanciones aplicadas en nuestro pais a todas las personas
involucradas en actos de corrupcion. El cruce de informacion entre
instituciones nacionales e internacionales es otra de las formas para disminuir

la corrupcion.

Esta claro que en nuestro pais no es suficiente una variedad de leyes
que penalicen los tipos de delitos de corrupcién, es necesario que los
funcionarios y servidores publicos realicen su funcion con responsabilidad y
criterio, no atiendan los llamados de sus parientes y/o amigos, o lo que es
peor recibir dinero para que se motiven a incumplir una orden y su funcién

asignada.

Es necesario aclarar y comprender a la corrupcion desde un punto de

vista juridico como siguie:
Gordillo, A. (2009).Tratado de Derecho Administrativo.

Actos no juridicos, se entiende a decisiones, manifestaciones,
declaraciones; que se realizan en el desempefio de la labores administrativa
del sector publico, aquellos que no van a producir ningun efectos juridicos

directamente.

Actos juridicos, entiéendase como declaraciones o decisiones de voluntad

gue producen un efecto juridico directo (decisiones, autorizaciones, etc.).

La Ley de Procedimiento Administrativo Nro.27444, no aclara la diferencia

entre hechos y actos administrativos pero si las toma en cuenta como
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manifestaciones de las entidades estatales, que estan destinadas a producir
efectos juridicos, precisando que esta categoria no corresponden todos los

actos de administracion interna de cada entidad.

Hechos no juridicos la actuacion material dentro de administracion
publica no producen efectos juridicos directos, no constituyen

manifestaciones o declaraciones.

Hechos juridicos son comportamientos administrativos que si producen
efectos juridicos, con la posibilidad de generar una obligacion de la persona

que lo produce.
1.3.2.3 Lacorrupcion desde una perspectiva econémica

La Corrupcion desde una perspectiva econdmica se desarrolla siempre
con la obtencion de una ventaja econémica indebida. Bajo este escenario la
corrupcion econémica tiene una naturaleza de impropiedad entre la relacion

de administracion publica y los entes econémicos que son favorecidos.

Ghersi, E. (s.f). Economia de la corrupcion. Existen dos formas de tratar
el problema de la corrupcion. Siguiendo a Milton Friedman, se estaria

abordarla normativamente o desde un punto de vista del positivismo.

En la primera perspectiva se analiza el deber ser. En la segunda, el ser.
Asi, en una la primera de pelea por lo que se debe hacer con la corrupcion
mientras que en la segunda se trata de entender y/o explicar por qué existe

tal corrupcion.

Los delitos de corrupcion son un fendmeno de muchisima importancia y
de trascendencia estatal. Sin embargo, es analizado de manera superficial.
Es manejada como un tema politico desde que es denunciada la corrupcion
pocas veces se examinan los origenes, se identificarlos a los actores de los
delitos, sin embargo, resulta fundamental proponer estrategias de
identificacion de estos actores tras pruebas contindemeles de

responsabilidad directa para disminuir o erradicar la corrupcion.

Esta claro que en casi en todos los paises la corrupcibn merece gran

atencion y preocupacion de todos los actores; poblacién, estado y del sector
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privado empresarial. Se puede apreciar que en la actualidad todo los
gobiernos, a través de sus poderes Ejecutivo o Judicial, promueven campafias
periodicamente de lucha contra este flagel6 llamado corrupcién, apoyado por
los medios de difusidon ya sea televisivo o de la radio sobre temas en materia

de corrupcion.

1.3.2 Marco legal

1.3.3.1 Cddigo Penal

Los tipos de delitos en corrupcion de funcionarios y servidores publicos

tipificados en nuestro Cadigo Penal.

Articulo 376°, Abuso de autoridad. Sanciona al funcionario publico que
abusa de sus atribuciones y comete un acto arbitrario ordenando que se cause

perjuicio a alguien....... (...)

Articulo 382°, Concusion.- sanciona al servidor publico o funcionario que
abusando de su cargo, induzca u obligue 0 a una persona a dar o prometer
indebidamente, para otro o para si mismo, un bien o un beneficio

patrimonial........ (...)

Articulo 387°, Peculado doloso y culposo.- sanciona al funcionario
publico servidor o que utilice, o se apropie de cualquier forma, para si o para
otro, efectos o caudales cuya administracion le estén confiados por razén de

Su cargo o custodia........ (...)

Articulo 389°, Malversacion.- sanciona al funcionario o servidor publico
gue da al dinero o bienes que administra una aplicacién definitiva diferente de
aguella a los que estan destinados, afectando el servicio o la funcion
encomendada, ser& reprimido con pena privativa de liberta. (...).

Articulo 393°, Cohecho pasivo propio.- sanciona al servidor publico o
funcionario que reciba o acepte donativos, promesas o cualquier otro beneficio
0 ventaja, para omitir o realizar un acto en violacién de su responsabilidad o

si las acepta como consecuencia del incumplimiento de ellas,... (...)
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Articulo 399°, Negociacién incompatible o aprovechamiento
indebido de cargo.- sanciona al servidor publico o funcionario que
indebidamente en forma indirecta o directa o por acto simulado para provecho
propio o de un tercero, se interesa por cualquier operaciéon o contrato e

interviene por razon de su cargo, .. (...).

Articulo 400°, Tréafico de influencias.- sanciona al que alega o tiene
influencias reales, simuladas, hace dar, recibe o promete para un tercero o
para si donativo, promesa o cualquier otra ventaja, beneficio con el
ofrecimiento de interceder ante servidor publico o un funcionario que ha de
conocer, esté conociendo o haya conocido un caso judicial o

administrativo,....(...).

Articulo 401°, Enriquecimiento ilicito.- sanciona al servidor publico o
funcionario que abusando de su cargo aumenta ilegalmente su patrimonio

respecto de sus ingresos legales ..... (...).

1.3.2.2 Cdodigo Procesal Penal

Etapas del proceso penal peruano

En los procesos penales en nuestro pais tiene tres etapas, dentro de los
cuales, cada operador juridico toma el rol que le corresponde; por ejemplo en
la etapa de investigacion la actuacion predominante es del Fiscal; en la etapa
intermedia la actuacion es del Juez de Investigacion Preparatoria; y en la tapa
de juzgamiento es la actuacion del Juez Penal, ya sea Colegiado o
Unipersonal. Esto se debe a que cada etapa procesal tiene objetivos trazados

estableciéndose principios basicos.
La Investigacion Preparatoria

Esta etapa se divide en dos momentos diferentes, en la investigacion

preliminar y en la investigacion preparatoria propiamente dicho.

a) Investigacion Preliminar
Arana, (2014), nos explica que el término diligencias preliminares tiene

una amplia definicion, en esta etapa se realizan actividades previas al fomento
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de la actuacién penal, aqui no solo se refiere a los actos previos de
investigacion considerados en articulo 330° del Codigo Procesal Penal, sino
gue también considera las convocatorias al principio de oportunidad o a todos

los acuerdos preparatorios, que no constituyen actos de investigacion.

Definicion que se diferencia de las diligencias preliminares de
investigacion, ya que estas Ultimas son las que directamente estan
direccionadas a obtener elementos de conviccion; como el realizar actos
urgentes e inaplazables destinados a determinar si han tenido lugar los
hechos objeto de conocimiento y su delictuosita, Asegurar los elementos
materiales de la comision del delito y a individualizar a las personas
involucradas en la comisién del hecho punible, incluyendo a los agraviados.

b) Investigacion preparatoria propiamente dicha:

Arana, (2014). El Codigo Procesal Penal en el inciso 1 del articulo 336°
establece que si de la denuncia del informe policial o de las diligencias
preliminares realizadas por el fiscal tuvieran indicios reveladores de la
existencia del delito, que se ha individualizado al imputado, que la accién
penal no ha prescrito, y que habiéndose satisfecho los requisitos de
procedibilidad, entonces recién el Fiscal realizara la formalizacién de la
investigaciéon comunicando al Juez de Investigacion Preparatoria dando inicio

al proceso penal formalmente y con ello la promocion de la accién penal.

Esta etapa tiene como finalidad la legitimacion de los sujetos procesales,
suspender el curso de la prescripcidon de la accidon penal, impedir que el fiscal
archive la investigacion sin intervencion judicial debido a que la investigacion
formal esté bajo el control del Juez de Investigacion Preparatoria y por ultimo
realizar los actos de investigacion que las partes consideran pertinentes,

conducentes y utiles para su teoria del caso.

En caso de vencer el plazo sin que el fiscal concluya la investigacion, las
partes pueden solicitar la conclusion de este al Juez de Investigacion
Preparatoria; el Juez citara para una audiencia de control de plazo a fin de

decidir la conclusion, no olvidemos que en esta etapa se esta bajo el control
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jurisdiccional. En cuanto a la conclusién de la investigacion preparatoria

podemos mencionar que existen tres formas:

- Cuando el Fiscal ha recabado suficientes elementos de conviccion que

sustenten su acusacion.
- Concluido el plazo el Fiscal emite la disposicion correspondiente.
- Ante un control de plazo el Juez da por concluida la investigacion.
Etapa Intermedia.

Rosas, (2009). La etapa intermedia es una etapa procesal situada entre
la investigacion preparatoria y la etapa de juzgamiento, determinando si
concurren o no los presupuestos para la iniciar el juzgamiento. Es una especie
de evaluacion y saneamiento y de todo material probatorio que se ha reunido

en la etapa de investigacion preparatoria.
Etapa de Juicio Oral.

En ese sentido segun Binder. (2005). Determina que el Juicio Oral es un
acto realizado por un juez que ha observado directamente la prueba, en donde
se ha tenido un contacto directo con las partes en especialmente con el
acusado y acusador de un modo publico, tal es asi que los ciudadanos pueden
ver sobre la base de qué pruebas y por qué razones un ciudadano sera
privado de su libertad, pudiendo ser encerrado en la carcel y como también
podra ver si se garantiza la posibilidad de que el acusado se defienda.

El juzgamiento es la actividad procesal compleja, especifica, decisoria y
bastante dinamica, de discernimiento sobre el valor de la prueba, de indole
rigurosa que permitird al juez determinar si juridicamente es correcta la
imputacion, tener una idea de como formar conviccion sobre los hechos
imputados y concluir sobre la responsabilidad o irresponsabilidad penal del

acusado.

Para Rosas, (2009). Nos explica que el Juzgamiento se puede decir que
es una actividad compleja, unitaria, especifica, dinamica y debidamente

regulada por normas. Donde la oralidad es fundamental, la publicidad,

35



contradiccion y demas principios que toman una mayor vigencia durante esta
etapa procesal. Esta tercera etapa del proceso penal, se inicia luego de haber
advertido el Juez de Investigacion Preparatoria, que hay razones suficientes

para imponer una sentencia.
1.3.4 Marco institucional
1.3.4.1 Subsistemas del control penal

En el contexto del establecer control el sistema juridico penal a
establecidos procedimientos, normas e instituciones median los cuales el
Estado ejerce su dominio logrando que todo esto se cumpla y de no ser asi;
sancionara para que se obedezcan y se cumplan las normas, en este sentido

el control penal necesita de otros subsistemas:

1.3.4.2 Subsistema normativo

El subsistema regulador del control juridico penal, esta compuesto por
leyes penales, leyes procesales y leyes ejecutivas; las cuales se analizan a
través de la técnica juridica y de estudios doctrinarios en muchos casos

ligados sus antecedentes y a su contexto historico-social.

1.3.4.3 Subsistema institucional

Con el fin de viabilizar el propdésito del sistema normativo penal, se crean
instituciones de control en lo penal, entre ellos tenemos a La policia, el Instituto
Nacional Penitenciario, el Poder Judicial , el Ministerio Publico, segun el orden
de los procesos y que cada uno realiza segun sus funciones establecidas en

la norma y estructura organica:

Policia nacional

La Policia Nacional, es una entidad estatal que se cre6 con el fin de
garantizar el orden interno, el normal desarrollo de las actividades ciudadanas,
el libre ejercicio de los derechos fundamentales de las personas, es un
profesional jerarquizado, representan la ley, de la seguridad y del orden y en
toda la Republica; estad facultada para intervenir en todos los asuntos

relacionados con el cumplimiento de su finalidad.
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Es un cuerpo armado al igual que las Fuerzas Armadas, pero de
naturaleza civil, encargado de mantener el orden publico interno, Entre sus
funciones principales esta guardar el orden publico interno, asegurar a los
individuos una convivencia pacifica dentro del territorio nacional y mantener
el orden y las condiciones necesarias para el libre ejercicio del derecho y las

libertades publicas, es decir, perseguir y capturar a los delincuentes.

La Policia Nacional es parte del Ministerio del Interior dentro de su
estructura organica, puede suscribir convenios de intercambio académico,
cientifico y tecnoldgico de aplicaciéon policial, prestar servicios a personas
juridicas, publicas y privadas previa autorizacion del Titular del Sector. Y

acreditar su representacion ante organismos internacionales.

Ministerio publico

Es el organismo autbnomo constitucional, tiene por misién fundamental
de defender los Derechos Humanos y la legalidad, es decir es el érgano
encargado de promover la peticion de parte o de oficio, la accion de la justicia
en defensa de los derechos ciudadanos, los intereses publicos y la legalidad.

El Ministerio Publico vela por la recta administracion de justicia, por la
representar en todos los procesos judiciales a la sociedad, por la
independencia de los 6rganos jurisdiccionales y conduce desde su inicio la
investigacion de los delito, en este la Policia Nacional se encuentra obligada
a cumplir con todos los mandatos del Ministerio Publico en el ambito de su
funcién, da cuenta al Congreso o al Presidente de la Republica sobre los
vacios o defectos de la norma, emitir dictAmenes previo a las resoluciones
judiciales y en los casos que la ley contempla; ejerce la iniciativa en la

formacion de las leyes.

El Poder judicial

Es el érgano encargado de administrar la justicia en nuestra sociedad
aplicando las normas juridicas en la resolucién de los conflictos. La ley

establece los derechos y deberes de los magistrados quienes son los
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encargados de administrar la justicia; de los justiciables, que son aquellos que
estan siendo juzgados o quienes estan solicitando justicia; y de los auxiliares
jurisdiccionales que son las personas encargadas de brindar apoyo a la
labor de los integrantes de la magistratura, esta encabezado por el Presidente
de la Corte Suprema de la Republica con competencia en todo el territorio
nacional, siguiendo el orden encontramos a las Cortes Superiores con
competencia en todo un Distrito Judicial, y los conformado por los Juzgados
de Primera Instancia cuya competencia es provincial. Finalmente, se

encuentran los Juzgados de Paz, con competencia distrital.
El instituto nacional penitenciario

Es el organismo publico goza de autonomia propia, normativa,
administrativa, financiera, econdmica e integra el sector de justicia,
descentralizada, tiene su pliego presupuestal propio; entre sus funciones esta
coordinar técnica y administrativamente el régimen penitenciario. Dirigir,

controlar.

1.3.4.4 Los operadores juridicos

Son las instituciones que controlan penalmente y que necesitan para
lograr su objetivo de un conjunto de operadores juridicos como son los jueces,
abogados de oficio, secretarios de juzgados, asistentes fiscales, abogados
litigantes vy fiscales, etc. quienes tienen la inmensa responsabilidad de
administrar justicia haciendo cumplir las normas juridicas para se apliqguen a

las personas que transgreden o violan las normas en el derecho penal.

El juez. Es el magistrado integrante del poder judicial, investido de la autoridad
para desempenfar la funcion jurisdiccional, bajo la responsabilidad que le
establece la constitucion y las leyes, su competencia exclusiva es la de dirigir
la etapa de juzgamiento, expide sentencias, resoluciones que importen el
sobreseimiento, de ejercer un control de la legalidad de los actos
procesales realizadas durante la investigacion preparatoria, dictar medidas

cautelares, y demas previstas en la ley.
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El fiscal. El fiscal tiene funcidon principal ejercer la accion penal publica, se
constituye en el o6rgano publico inmiscuido en el proceso penal, tiene
asimismo en materia procesal la funcion de solicitar la aplicacion de la ley
sustantiva al organo jurisdiccional penal, es decir actia como 6érgano

requirente.

El abogado defensor. El abogado defensor es el que brinda una asistencia
técnica a favor de un imputado, es aquella persona graduada y con la
licenciatura, teniendo intervencién durante el proceso procurando obtener

justicia en favor de su patrocinado.

La abogacia no solo consiste en hacer triunfar una pretensién o ganar
un juicio, requiere de abogados que pongan en marcha el aparato judicial
solicitar la aplicacion de la ley reafirmando el derecho objetivo y requerir

justicia en causas justas.

1.3.4.5 Subsistema sancionador

El subsistema normativo, los operadores juridicos y el actuar de los
entidades son las que van a determinar las sanciones contra el procesado
encontrandolo culpable, entre las cuales encontramos penas y medidas como
inhabilitacion, embargo, detencién domiciliaria, confiscacion, y detencién
efectiva en el caso de los delitos mas graves, para lo cual se les interna en el

establecimiento penitenciario de su jurisdiccion.

1.3.5 Teorias Doctrinales

A la luz de la dogmética juridica las teorias planteadas sobre la
delimitacién de la participacion y autoria en los delitos especiales cometidos

por los funcionarios publicos. Se podrian agrupar en dos teorias:
1.3.5.1 La teoria del dominio del hecho
a) De laruptura del titulo de imputacién

Para Garcia, (s/f,). Lecciones de Derecho Penal. En esta teoria los tipos
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penales Unicamente se referirian a los intraneus y los extraneus y que
solamente son punibles sobre los tipos penales comunes que concurran

(cada uno es responsable y responde por sus propio actos).

Los doctrinarios que avalan esta teoria se apoyan en el sustento legal
contenido en el articulo 26 del codigo penal que refiere a la comunicabilidad
de circunstancias personales; exigiéndose la “cualidad” de los tipos
especiales no deba nunca servir de base para la tipicidad (y la pena) de

los participes extraneus.

Para este caso el funcionario publico, comete el delito especial con
ayuda de una persona particular, el primero seréa el autor del delito especial,
mientras que el segundo solamente sera complice de delito comun; contrario
sensu, cuando el “dominio del hecho” lo haya tenido el particular (extraneus)
y el funcionario (intraneus) Unicamente haya colaborado con aquél, la
consecuencia logica sera que el primero responda como autor del delito

comun y elotro como participe del delito especial.

Reafio, (s/f). Formas de intervencion en los delitos de peculado y trafico
de influencias. Establece:

La falencia de esta teoria radica en que atenta contra la
“accesoriedad” de la participacion, ya que en los casos quien haya tenido
el dominio del hecho hubiera sido el intraneus, la punibilidad del participe
extraneus no va a depender del “hecho principal” punible (el delito especial),
sino de otro que en realidad no se ha cometido (el delito comun). Y en sentido
contrario, cuando el domino del hecho lo hubiera tenido el extraneus, el

intraneus resultaria punible como participe de un “delito especial” que no se

ha cometido en realidad, pues al extraneus se le imputa el delito comudn-
Resumiendo podriamos decir que esta teoria es incorrecta o nefasta,
debido a que no se estaria protegiendo el bien juridico; por el contrario se

estaria dejando abierta la posibilidad de lesionar a la administracion publica,
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cualquier particula y lo que es pero los mismos funcionarios publicos con la

total impunidad.

b) Lateoria de la unidad del titulo de imputacién

Abanto,(s/f). La autoria y participacion en los delitos de infraccion de
deber. Esta teoria de la unidad del titulo de imputacion, sostiene que el
extraneus si bien es cierto no puede ser autor del delito especial si puede
ser participe de dicho delito, si los principios que determinan la autoria y la
participacion nos indican que es autor quien tiene el dominio y participe
quien sélo colabora, no hay ningun impedimento para que los extraneus
respondan como participes de un delito especial cuando hayan colaborado

en su realizacion.

Esta teoria es la que tiene mas ventajas que las otras, subsana las
falencias politico criminal de la primera teoria, ya que dichas conductas de
los particulares que puedan ser participes en la comision de cualquier delito

de corrupcién tipificado dentro de las normas no quedarian impunes.

Sin embargo, dentro del marco de las ventajas sefialadas, esta posee

una serie de falencias tanto dogmaticas, criminales y politico.

Jakobs, (s/f). Fundamentos y Teoria de la imputacién. Desde el punto
de vista dogmatico esta concepcidén carece de una solucién eficaz a los
comportamientos omisivos de los servidores publicos o funcionarios debido
a que segun los criterios de la imputacion los intraneus solo responderian
como participes, cuando en realidad deberian responder como los autores
de los delitos, y quienes responderian como autores serian los extraneus

por tener el dominio del hecho.

Bajo esta perspectiva se estaria vulnerando el principio de la justicia
distributiva, se estaria llegando al extremo de aplicar penas muy severas a
los extraneus y penas muy benignas a los funcionarios o0 servidores

publicos; pese a que los principios juridicos y de justicia exigen que en
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los funcionarios deberia recaer la sancion mas grave.

c) Lateoria de lainfraccidon de deber
Segun Roxin, (s/f) Autoria y dominio del hecho en derecho penal.

La tesis de la infraccion de deber se ha planteado como nucleo totalizador
sobre la autoria de los delitos cometidos por funcionarios o servidores
publicos de modo que deja de ser importante si el sujeto especial domina
materialmente el hecho punitivo. Segun postulados de esta teoria, el hombre
de atras es el autor (mediato) intraneus, mientras que el hombre de adelante
es solo complice (por carecer de la cualificacion tipica) extraneus, esto es
sustentado debido a que solamente la infraccion del deber juridico

especial en que incurre el obligado intraneus puede fundamentar la autoria.

Cuando Jakobs habla de que el primer fundamento de responsabilidad
se encuentra relacionada con los deberes generales de actuacion, se refirio
al hecho de que cada individuo, por ser persona, se encuentra obligada a
cumplir deberes generales que nos involucran a todos por igual bajo las
mismas condiciones, siendo este el deber general y el primero antecediendo
a todos el de no lesionar a los demés en sus bienes; al mismo tiempo el

estatus mas general es el de la persona en sus derechos.

El cumplimiento de este deber general permite a las persona la
configuracion de un segmento para la sociedad en donde vive y se
desarrolla bajo un espacio de libertad con posibilidades para si, y para los
demads, dentro de una convivencia pacifica. La existencia de estos
deberes generales hacen que la libertad general que tiene cada persona
no sea ilimitada, y de hecho tiene que haber limites en relaciona esta

llamada libertad.

Cuando una persona vulnera sus deberes, estaria haciendo un uso
arbitrario de su libertad y estaria configurando una serie de actos y cosas
que el derecho desaprueba. Si en la configuracion del segmento personal
se dafa los bienes de los demas es evidente que hay un infractor y se le

atribuira responsabilidad de caracter penal.
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Segun el segundo fundamento de la responsabilidad se encuentra dado
por la inobservancia de los deberes especiales, esto es, deberes de
competencia institucional a los que pertenecen los delitos de infraccién de
deber.

Estos deberes, a diferencia de lo anterior, no tienen nada que ver con la
transgresion de los limites generales de la libertad, sino mas bien con la
inobservancia a los limites trazados por un status especial. Un status
especial como el de juez, padre, o policia, donde se fija una determinada
forma de actuar o de comportamiento, pues en el fondo existe un deber
institucional que termina por convertir a la persona en un obligado especial.
Por ejemplo: Un policia debe de vigilar al detenido y no debe torturarlo, de
la misma forma es normal pensar que un padre debe de cuidar de su hijo

menor cuando este lo lleve a jugar al parque y abandonarlo a su suerte.

En este sentido, la lesion del deber para Jakobs radica en el fundamento
de la imputacién de indole juridica penal, a diferencia de Roxin, quien
determina que la lesién del deber es s6lo un criterio que determina la autoria

del hecho punible.
1.3.6. Paradigma de investigacion

Para el presente estudio segun su variable y por el contexto en que se
desarrolla se ha considerado que uno de los paradigmas de investigacion a

considerar que mas se adapta es el siguiente:

1.3.6.1 Paradigma interpretativo

Pérez, (2004). Investigacion cualitativa. Retos e interrogantes. El
paradigma interpretativo surge como una alternativa al paradigma racionalista,
debido a que en las disciplinas de ambito social existen diferentes problemas,
restricciones y cuestionamientos que no se pueden explicar ni comprender en
toda su extension desde la metodologia cuantitativa.

Estos nuevos enfoques se dan fundamentalmente de la antropologia, el

interaccionismo simbdlico, la etnografia, etc. Varias corrientes y perspectivas
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han contribuido al desarrollo de esta nueva era, cuyos presupuestos coinciden
en lo que se ha llamado paradigma interpretativo, hermenéutico simbdlico o

fenomenolégico.”

Como podemos darnos cuenta nos habla de una realidad en donde al ser
humano debido a sus problemas, valores y disciplina, no se puede explicar
cuantitativamente el actuar, es por eso que surge este nuevo enfoque de tipo
fenomenoldgico, como respuesta a este vacio que necesita ser sustentado
sobre bases que puedan explicar o dar a conocer porque actla de esta u otra
manera cada persona frente a sucesos que conlleva a cometer ilicitos que son
sancionados, como es el caso de andlisis de los delitos de corrupcién de
funcionarios y servidores publicos en el Distrito Fiscal de La Libertad del 2011
al 2016.

1.4 Formulacion del problema

En nuestro pais hablar sobre corrupciéon de funcionarios y servidores
publicos, es hablar sobre un tema que atafie a muchas personas de distintas
clases sociales en donde se compra y se vende conciencias a cambio de
favores o de grandes sumas de dinero, pero la corrupcién no esta en nuestras
instituciones, la corrupcion esta en las personas que trabajan dentro de estas
instituciones y que institucionalizan estos delitos como parte de los procesos,
qgue la sociedad conoce y se somete a ser participe de ella porque de lo
contrario no se podria salir adelante empresarialmente, el diezmo ya es
costumbre en nuestra sociedad empresarial; si quieres participar y ganar una
licitacion de una obra o de un servicio con el estado , entonces tienes que
darle al Alcalde a través de terceros vinculados a ellos un 10 % del monto a
contratar fuera de otros montos cuando realizas los tramites a otras personas

que ya estan dentro del circulo de la corrupcion.

Esto es solo una de las tantas formas de corrupcién en contrataciones con
el estado, también tenemos otros sectores econdémicos como: Educacion,
Salud, Trabajo, Transporte, etc. En donde se ha evidenciado otras formas de
cometer delitos de corrupcion, conocido y aceptado por todos, solo que nos

hacemos de la vista gorda, claro esta el beneficio o el favor recibido, asi
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tenemos delitos como sobre valorizaciones de las obras, malversacion de

fondos, abuso de autoridad entre otros.

La corrupcion esta a nivel mundial, podemos encontrar uno de los casos
mas sonado en la actualidad “caso: ODEBRECHT” claramente podemos
apreciar como grandes funcionarios, servidores publicos y hasta ex
presidentes se encuentran involucrados en estos delitos, dejando mal a

nuestro Pais, Regidn, Municipalidad, entre otras instituciones.

Motivo suficiente para realizar un estudio que pueda acercarnos a una
realidad mas proxima en materia de corrupcion, saber cuantos de estas casos
denunciados de corrupcion han sido sentenciados y cuantos de ellos han sido
apeladas a otra instancia superior en el Distrito Fiscal de La Libertad

preguntandonos:

¢ Como se desarrollan los delitos de corrupcion de funcionarios y servidores
publicos en el Distrito Fiscal de La Libertad del 2011 al 20167

1.5 Justificacion del problema

Considero que el problema en materia de delitos de Corrupcién de
funcionarios; es uno de los principales problemas que existe en nuestro pais
a pesar de los esfuerzos de los enormes esfuerzos que se haga por
combatirla, estos no parecen ser suficientes y en todo caso el presente
trabajo pretende analizar los delito de corrupcion con el Unico propdsito de
poder darlos a conocer si realmente la comision, omision de estos delitos es
compleja, las posiciones encontradas que cuestionan su naturaleza juridica,
porque la dogmética permitiria verificar el contraste de la dificil probanza. La
justificacion de la presente investigacion es considerando los criterios de

Hernandez, Fernandez y Baptista (2010, p. 40)

1.5.1 Valor teodrico

El presente trabajo es de valor teorico, debido que servira como
antecedente para futuras investigaciones relacionadas al tema de corrupcion

de funcionarios, asi como también servira para diagnosticar o determinar
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niveles de corrupcién debido a que es un tema que recién esta saliendo a luz;

a pesar de ser actitudes muy antiguas en nuestro pais.

Es conveniente estudiar la problematica de la corrupcion para crear
nuevas condiciones de institucionalidad, autonomia, transparencia y
modernidad en las diversas instancias que lo conforman. La reforma del
Ministerio Publico, del Poder Judicial, y de otras instituciones no avanzara ni
se acabara con la corrupcion si realmente el Estado no desarrolla un proceso

sistematico de lucha contra la corrupcién en nuestro pais.

Para esto se requiere elevar la calidad de los fallos jurisdiccionales, la
legitimidad de la justicia, el liderazgo y nunca sera posible si la corrupcion se

mantiene.

1.5.2 Epistemologico

Este tema nos va a generar nuevos conocimientos debido a que saldra a
luz las deficiencias en nuestro ordenamiento juridico y de las instituciones
encargadas de administrar el orden. Por lo tanto nuestros doctrinarios tendran
que poner todo su conocimiento para mejor las leyes haciendo nuevas

propuesta para erradicar o controlar la corrupcion en nuestro pais.

Asimismo, el estudio de esta problematica en materia de delitos de
corrupcion de funcionarios y servidores publicos nos debe permitir a las
nuevas generaciones de abogados del ambito publico o privado a
desarrollarse bajo parametros distintos de caracter meritocratico, profesional

y ético.

Siendo la corrupcion un flagelo en nuestra sociedad y que tiene
incidencia negativa en la vida de los ciudadanos, las politicas de Estado no le
dan la suficiente importancia en términos de diagndstico y solucion, este
proceso requiere al maximo involucrarse y comprometerse todos los actores

directos y de la ciudadania en general.
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1.5.3 Implicancias practicas

Las incidencias practicas que genera el presente trabajo seran de
motivacion para nuevos investigadores que les interese el tema en materia
corrupcion en nuestro pais. Podremos valorar que el tema no es solo
institucional o de normas; sino de persona. Y como tal es un tema social que
el estado debe de preocuparle y considerarlo en su presupuesto como parte

de investigacion de indole educativo, social y cultural.
1.5.4 Legal

El estudio se sustenta en principios, doctrinas y Normas, el delito de
corrupcion de funcionarios por ser delito penal se convierte en un sistema
puramente legal o positivista, siendo los siguientes: La Constitucién Politica
del Estado, El Codigo Penal, ElI Cadigo procesal Penal, Ley de Procedimientos

Administrativos, Jurisprudencia Vinculantes y La Doctrina.

Donde podemos encontrar los fundamentos juridicos y facticos para
sustentar nuestros escritos, identificar los tipos de delitos, la afectacion del

bien juridico y por dltimo las sanciones.
1.5.5 Conveniencia

Por ser un tema de actualidad a nivel nacional e internacional, es
pertinente su estudio debido a que es un flagelé6 que dia a dia crece y
empobrece a nuestra sociedad y denigra al ser humano; tanto al corrupto
como al que corrompe, por lo tanto nuestros padres de la patria deberan
generar nuevos mecanismo para combatir la corrupcion en el aparato estatal.
En esta lucha contra la corrupcion podemos ver que se ha convertido en una
de las tareas mas trascendentales para gobernabilidad, es necesario sefialar
gue constituye una de las principales demandas gque exige la poblacién a sus

representantes politicos.

La administracién publica ha generado desconfianza por los actos de
corrupcion frente a la sociedad, la ausencia de credibilidad social es uno de
los costos mas graves que enfrenta el pais porque la corrupcion quebranta la

relacion entre el ciudadano y el Estado privatizando la vida publica.
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Es necesario construccion nuevas formas de relacion, conductas y
costumbres, partiendo de valores ciudadanos para lo cual es indispensable
aprehender y reconocer los valores que sustentan la institucionalidad
democratica; y fortaleciendo y difundiendo el cumplimiento de las normas

acordadas, premiando conductas probas y sancionando las corruptas.

1.5.6 Utilidad metodologia

El presente trabajo de investigacion genera una propuesta para dar una
posible solucion al tema, si bien es cierto podria aplicarse primero en las
instituciones locales como parte del plan estratégico, para luego darlas a
conocer a través de algun partido politico interesado en luchar contra la
corrupcion de funcionarios en el Distrito Fiscal de La Libertad.

Es de conocimiento publico que nuestro Pais es uno de los mas corruptos
a nivel internacional, es por ello que este trabajo surge como una necesidad
de dar respuesta a este flagelo social, politico que afecta cada dia. Es una
forma de dar a conocer donde estamos fallando, es cuestion de normas

juridicas, es cuestion de persona o tal vez solo sea una cuestion politica.
1.5.7 Relevancia social

La corrupcién en nuestro pais es un tema latente que amerita una
exhaustiva y profunda investigacion, pues produce un total atraso en lo moral,
social y econédmico, ademas de una mala imagen del pais, dentro y fuera del
territorio nacional, por lo que el trabajo a desarrollar contribuira en el desarrollo
de nuevos conocimientos relacionado al tema materia de la presente

investigacion.

1.6 Hipétesis

1.6.1 Hipotesis alternativa (Ha): Los delitos de corrupcién de funcionarios y
servidores publicos, es alto segun la percepcion de la poblacién en el Distrito
Fiscal de La Libertad del 2011 al 2016.

1.6.2 Hipotesis nula (Ho): Los delitos de corrupcion de funcionarios y
servidores publicos no es alto segun sentencias en el Distrito Fiscal de La
Libertad del 2011 al 2016.
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1.6.3 Hipotesis especificas

Hi: Mayormente los delitos de corrupcion de funcionarios y servidores
publicos son: Abuso de autoridad, Concusiéon, Peculado, Corrupcion de

funcionarios en el Distrito Fiscal de La Libertad del 2011 al 2016.

H2: Los delitos de corrupcion por funcionarios y servidores publicos segun
las etapas en los procesos en el Distrito Fiscal de La Libertad del 2011 al 2016

son altos.

Hs: La percepcion con respecto a los delitos de corrupcion de funcionarios
y servidores publicos en la poblacion y los abogados en el Distrito Fiscal de
La Libertad del 2011 al 2016 es alta.

H4: La percepcion de los Fiscales y Jueces entendidos en delitos de
corrupcién de funcionarios y servidores publicos en el Distrito Fiscal de La
Libertad del 2011 al 2016 es alta.

1.7 Objetivos
1.7.1 Objetivo General

Analizar los delitos de corrupcién de funcionarios y servidores publicos en
el Distrito Fiscal de La Libertad del 2011 al 2016.

1.7.2 Objetivos Especificos:

O:: Identificar los tipos de delitos de corrupcién de funcionarios y servidores

publicos mas cometidos en el Distrito Fiscal de La Libertad del 2011 al 2016.

O:: Identificar las etapas del proceso en delitos de corrupcién de funcionarios
y servidores publicos en el Distrito Fiscal de La Libertad del 2011 al 2016.

Os: Develar las percepciones de la poblacion y abogados sobre los delitos de
corrupcion de funcionarios y servidores publicos en el Distrito Fiscal de La
Libertad del 2011 al 2016.

O.: Develar la percepcion de los Fiscales y Jueces entendidos en delitos de
corrupcion de funcionarios y servidores publicos, en el Distrito Fiscal de La
Libertad del 2011 al 2016.
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Os: Implementar una propuesta para reducir los niveles de corrupcion de
funcionarios y servidores publicos en del Distrito Fiscal de La Libertad del 2011
al 2016.
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CAPITULO II

METODO

2.1Método de investigacion cualitativa — cuantitativa
2.1.1 Disefio de Investigacion

Hablar de metodologia del estudio, es referirse a las caracteristicas que

tiene un disefio de investigacion cualitativa.

Segun Hernandez, Fernandez, & Baptista. (2010), sus caracteristicas

son los siguientes:

La investigacion de caracter cualitativa se basa en el método de proceso
l6gico, inductivo, que describe y explora para después generar diversas
tedricas de estudio. En la mayoria de los estudios cualitativos la hipétesis no
se prueban, estas se van generan durante todo el proceso y se

perfeccionando conforme se valla recabando la informacién de datos.

2.2 Tipo de estudio

2.2.1. Disefio: Fenomenologico
El disefio fenomenoldgico surge como respuesta a una necesidad de

guerer explicar la naturaleza de las cosas.

Se sabe que nuestros pensadores trataron de explicar si era una
filosofia 0 un método en donde se pretende dar a conocer que lejos esta de
ser una secuencia de pasos, este se iba por el camino de ser un nuevo
paradigma que observa y explica y que habria que conocerla exactamente y

encontrar la verdad de los fendbmenos.

Edmund. (1859-1938), fundador del enfoque fenomenoldgico, tuvo la
tarea de describir este método fenomenoldgico, previa depuracion del
psicologismo. La concepcion del hombre para Husserl consistia restaurar al
sujeto racional que no esté anclado en los hechos como la psicologia; sino

mas bien en la razén; trata de revelar que el ser humano no es un hecho
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mundano, sino el lugar de la razén y de la verdad, de la subijetividad

trascendental.

Este enfoque pretende dar a conocer al mundo como algo no
terminado, que esta en constante construccion, analizando los significados
que tienen cada evento o experiencias, asi como también la manera de ver el
mundo de cada persona involucrada. Bajo este contexto el estudio adquiere
una especial importancia debido a que considera que el fenbmeno social
produce una situacion y un medio especifico, con caracteristicas Unicas para

cada quien. Enfocdndose en las experiencias individuales subjetivas.

Es por ello que nuestro objetivo es analizar los aspectos
fenomenoldgicos como método de investigacion y proporcionar los elementos
que le permitan realizar los estudios de tipo cualitativo, ofreciendo un trabajo

diferente.
2.2.2 Tipo de estudio: Orientado a la comprension.

Sandin. (2003). sefala que las investigaciones cualitativas son
actividades sistematicas orientadas a la comprension en profundidad de
los fenbmenos sociales y educativos, asi como también a la transformacién
de los escenarios y practicas de los socioeducativos, a la toma de
decisiones y también al desarrollo y el descubrimiento y de un cuerpo
organizado de conocimiento. Nos da a entender que partir de las
aportaciones de varios expertos esto nos va conlleva a deducir una
diversidad metodolégica de la investigacion cualitativa, se presenta
similitudes en cuanto a la forma de definiry entender la realidad (nivel
ontoldgico), y la forma que se tiene al aproximarse a la realidad e iniciar su
estudio (nivel epistemoldgico) asi como en las en las técnicas utilizadas para

recoger evidencias y técnicas de analisis (nivel metodolégico y técnico).
2.3. Escenario de estudio

Sera el Ministerio Publico del Distrito Fiscal de La Libertad, especializada
en delitos de corrupcion de funcionarios por el periodo 2011 al 2016.
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Actualmente, el Fiscal de la Nacion es el doctor Pablo Wilfredo Sanchez
Velarde, elegido para el ejercicio de su funcién, como Fiscal de la Nacion, por
aclamacion en la Junta de Fiscales Supremos realizado en el mes de julio de

2015, por lo que su periodo de gestion sera hasta julio de 2018.
2.4. Caracterizaciéon de sujetos

Hernandez, Fernandez, & Baptista. (2010, p. 394). Es importante
mencionar que en la investigacion cualitativa el tamafio de la muestra no es
importante desde la perspectiva probabilistica, debido a que el interés del
investigador no es de generalizar los resultados de su estudio a una poblacién
mas amplia sino todo lo contrario es la hacer una indagacion cualitativa mas

en profundidad.

Los integrantes de la presente investigacion son los 3,366 casos que se
encuentran en la fiscalia especializada en delitos de corrupcion, asi como
también seran los fiscales, jueces, abogados litigantes y los mismos
servidores y funcionarios publicos que se encuentran involucrados de una u

otra forma.
2.5. Trayectoria metodologica

En la investigacion cualitativa el proceso de la informacion obtenida es
cambiante y emergente. Ya que estas se van precisando y completando en
medida que se va avanza, el contacto con los informantes, la comprensién
de la realidad del objeto de estudio nos hacen recurrir a la flexibilidad
para acceder a lo que se quiere saber o comprender desde la
perspectiva del proceso. De modo que se van identificando las estrategias de
obtencion de datos mas adecuadas asi como los tiempos y lugares mas

convenientes.

Los procedimientos que se van a utilizar en el desarrollar la investigacién

son la Entrevistas, Cuestionarios a los actores y la Observacion.
2.6. Técnicas e Instrumentos de recoleccién de datos

Los instrumentos y técnicas que se utilizaran son la entrevista a fiscales,

jueces, abogados litigantes, y a los mismos servidores y funcionarios publicos.
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La entrevista es una técnica y es la mas adecuada debido a que cuyo
objetivo es obtener informacion de forma oral y personalizada, sobre
acontecimientos vividos y aspectos subjetivos de la persona como
las creencias, las actitudes, las opiniones, los valores, en relacién con la

situaciéon que se esta estudiando.
2.7. Tratamiento de la informacién

Se hara una recoleccion de mediante encuestas y entrevistas a fiscales,
jueces, abogados litigantes, y los mismos servidores y funcionarios publicos,
sera el sentir en cada una de sus respuestas de cada uno de los participantes,
la informacion a recolectar son percepciones, creencias, conceptos, opiniones
y experiencias, con la finalidad de comprender, analizar y dar respuestas a

las pregunta de mi investigacion.

Alvarez. (2005). El anélisis de la informacion obtenida debera de seguir
un orden y una secuencia resumiéndose en los pasos siguientes: Capturar
la informacion, obtener la informacion, ordenar y transcribir la informacion,

Cadificar y finalmente Integrarla la informacion.

2.8. Mapeamiento

No se puede dejar pasar por alto las conflictos o interferencias entre los
diferentes sujetos. Es asi como se va construyendo un mapa de redes sociales
establecidas en el campo del trabajo o mapa social, inspirado en Paulo Freire

(1993) quien al sociograma lo denominaba mapeo.

El andlisis de las redes y la construccion de un mapa social me ayudara
a profundizar las relaciones existentes entre los actores sociales,
institucionales comunitarias, todo tipo de relacion entre los actores tanto de
los que participan como de aquellos que no hayan participado y se relacionan
en la investigacion de alguna manera con alguno de los sujetos de la
investigacion. Por ejemplo se va trabajar con grupos personas que permitiran
evaluar sus percepciones de diversas formas de Investigacion del
Participante; esta forma me permitira identificar la complejidad que se
presenta en las diferentes situaciones para ser analizadas. Lo que me

interesa no es una perspectiva individual sino grupal; las relaciones que se
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establecen, en tal sentido, es conveniente considerar ciertas cuestiones

(Cortazzo, 1985): Los vinculos y relaciones sociales forman redes.

El contexto define las relaciones que se presentan, como en toda relacion
social los integrantes del grupo tienen relaciones entre si de manera directa
con algunos miembros del grupo e indirectas con algunos otros miembros, las
relaciones que se establecen en el grupo son asimétricas y tienen su propia
l6gica en algunos casos son de conveniencia, (no conflictivas) y en mucho las
casos son conflictivas; cuando hablamos de las relaciones a pesar de que me
encuentro trabajando con un grupo especifico las interacciones pueden
vincular a individuos (al interior de la investigacion), asi como a grupos (nos
referimos a grupos que no participan de la investigacion) y a organizaciones

de la sociedad civil. (Cortazzo, 1983).

Es relevante la posicion que ocupan los sujetos que en las situaciones a
ser analizadas definen en ciertos casos sus comportamientos que estan
relacionados a cuestiones éticas, politicas, culturales o bien de pertenencia
de clase.

Considerando que por su naturaleza cualitativa y por los aspectos antes
mencionados el Ministerio Publico en el Distrito Fiscal de La Libertad, ubicado

Natasha alta — Covicorti, se adecua para este tipo de mapeo a considerar.

2.9. Rigor Cientifico
Para los especialistas en metodologia de investigacion, los asuntos de
rigor estan relacionados con la calidad de investigacién convirtiéndose en un

asunto base para el estudio.

El objetivo del presente trabajo es ilustrar el estado de rigor en la
investigacién cualitativa, compromiso social del investigador, la ética y sus
criterios principales y las diferencias al momento de la interpretacion, para tal
efecto, se analizan todos los asuntos relacionados con el instrumento, el
analisis, el trabajo de campo, el muestreo tedrico, la saturacién tedrica y la

integridad del investigador. Se tratan los conceptos de validez, confiabilidad,
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objetividad versus subjetividad, credibilidad, confiabilidad y transferibilidad,
asi como la guia de evaluacion, y todos los elementos necesarios para todos
aguellos que se relacionan con la investigacion desde diferentes perspectivas

e intereses.

56



3. Variables, operacionalizacion.

DEFINICION
VARIABLES DEFINICION CONCEPTUAL CATEGORIAS INDICADORES ESCALA DE MEDICION
OPERACIONAL
Caracteristicas del delito
® [ atesis de lainfraccion de Abuso de autoridad o ]
 Programa de Desarrollo de las Naciones Unidas — deber ha sido planteada como Bien juridico protegido
(PNUD,2003). La corrupcion es el mal uso de los poderes|nucleo totalizador de la autoria
publicos, cargo o autoridad para beneficio privado en los delitos cometidos por Caracteristicas del delito
mediante el soborno, la extorsién, el trafico de funcionarios publicos. Concusion
influencias, el nepotismo, el fraude, la extraccién de Bien juridico protegido
dinero para agilizar tramites, o la malversacion de
fondos. Si bien a menudo la corrupcién se considera un Caracteristicas del delito
problema de los empleados publicos, también prevalece
en el sector privado. ® Segun los postulados de esta Peculado o ]
VARIABLE: teoria, el hombre de atras Bien juridico protegido
. ' intraneus es el autor (mediato)

Delitos de mientras que el hombre de Caracteristicas del delito
corrupcién de adelante extraneus es solo Cohecho Nominal
funcionarios y complice (por carecer de la Bien juridico protegido

. Sy cualificacion tipica).
servidores publicos - .
L, Caracteristicas del delito
Negociacion
Rafael,( 2011) define al Funcionario Publico, como incompatible

aquella persona que en mérito de designacion especial y
legal como consecuencias de un nombramiento o de una
eleccion y de una manera continua, bajo normas y
condiciones determinadas en una delimitada esfera de
competencia ejecuta la voluntad del Estado, en virtud de
un fin pablico.

Se sustenta en que

solamente la infraccion del
deber juridico especial en que
incurre el intraneus puede
fundamentar la autoria.

Bien juridico protegido

Tréafico de influencias

Caracteristicas del delito

Bien juridico protegido

Enriquecimiento ilicito

Caracteristicas del delito

Bien juridico protegido
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3.1 Poblaciény Muestra

3.1.1 Poblacion

Esta conformada por 3,366 expedientes que se encuentran en la data
del sistema de gestion fiscal, de la fiscalia especializada en delitos de
corrupcion de funcionarios del Distrito Fiscal de La Libertad del 2011 al

2016.

3.1.2 Muestra
La muestra considerada para la presente investigacion es toda la

poblacion; por ser necesaria para el estudio a realizarse en la Fiscalia
Especializada en delitos de Corrupciéon de Funcionarios y servidores

publicos del Distrito Fiscal de La Libertad del 2011 al 2016.

Tabla 1
Distribucion de la poblacién - casos en delitos de corrupcion de

funcionarios y servidores publicos del Distrito Fiscal de La Libertad

del 2011 al 2016.

Total carpetas

Expedientes Resueltos Tramites i
iscales
Investigacidn preparatoria 1905 719 2624
Etapa intermedia 434 1 435
Etapa de juzgamiento 190 117 307
Total 2529 837 3366

Fuente: Sistema de Gestion Fiscal (SGF) del Ministerio Publicos del Distrito Fiscal de La Libertad del 2011
al 2016.

58



3.2 Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos, validez vy
confidencialidad.

3.2.1 Técnicas e instrumento de recoleccidon de datos

Tabla 2

Técnicas e instrumentos

Técnicas Instrumentos
Entrevista Guia de entrevista
Andlisis documental Registro de andlisis documental

3.3 Validacion y confiabilidad del instrumento.

La validez de contenido los instrumentos de recoleccién de datos

Es la magnitud o grado en que un instrumento refleja viene a ser el dominio
especifico del contenido de lo que se mide; existen diversas metodologias que
permiten determinar la validez de contenido de un test o instrumento, para algunos
autores se encuentran en los resultados del test, las entrevistas cognitivas y la
evaluacion por parte de expertos; otros realizan un analisis estadisticos con
diversas formulas matematicas, en las entrevistas cognitivas se obtienen datos
cualitativos en los que se puede profundizar; a diferencia de la evaluacion por
expertos que busca determinar la habilidad que pretende medir las preguntas del
examen.

Para validar el contenido de un instrumento son fundamentales: la revision de
investigaciones, la observaciéon directa del instrumento aplicado, el juicio de
expertos, los objetivos instruccionales , los incidentes criticos; el presente trabajo
de investigacion los instrumentos fueron validados bajo criterios de diversos

especialistas en investigacién como:
Dr. Pedro Otoniel Morales Salazar, metodologo investigador
Dr. Victor Hugo Chanduvi Cornejo

Dr. Victor Manuel Vega Sanez
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Dr. Manuel Jesus Angulo Burgos

Dra. Margot Herbias Figueroa A.

Dr. Victor Hugo Mendo Velasquez

Dr. J. Alex Hidalgo Loma

DR. German Hidejarden Montes Baltodano
Dr. Verde Olivares Humberto Anibal.

3.4 Aspectos éticos

En el presente estudio se protegié la informacion de cada uno de los
expedientes que se encuentran registrados en la Fiscalia especializada en delitos
de Corrupcion de funcionarios del Ministerio Publico, se tomé en cuenta las
consideraciones éticas pertinentes, la confidencialidad de los aspectos subjetivos,

el consentimiento informado, libre participacion y anonimato de la informacion.

Libre participacion: Se hace referencia a la participacion de los ciudadanos

sin presion alguna, pero si motivandolos sobre la importancia de la investigacion.
Anonimidad: Se tuvo en cuenta desde el inicio de la investigacion.

Confidencialidad: La informacién obtenida no sera revelada ni divulgada para

cualquier otro fin.
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CAPITULO Il
RESULTADO

Segun el andlisis de los datos encontrados tanto en la informacion
proporcionada por el Ministerio Publico del Distrito Fiscal de La Libertad del 2011
al 2016 y por el andlisis de la informacién tomada a través de la guia de la
entrevista a la poblacion muestra; se ha llegado a determinar informacion
relevante entre lo real y lo percibido como se muestra a continuacion dando

respuesta a nuestra objetivos.

3.1 Identificacién de los tipos de delitos de corrupcién de funcionarios y
servidores publicos del Distrito Fiscal de La Libertad del 2011 al 2016.

Tabla 1.

Tipos de delitos de corrupcién de funcionarios y servidores publicos del
2011 al 2016.

TIPOS DE DELITOS DE CORRUPCION N° DE EXPEDIENTES %

abuso de autoridad 122 3.62

DELITOS concusion 1820 54.07
COMETIDOS POR|peculado 27 0.80
FUNCIONARIOS |omisién, rehusamiento o demora de 102 3.03
malversacion de fondos 2 0.06
enriguecimiento ilicito 23 0.70

CORRUPCION DE|cohecho 818 24.30
FUNCIONARIOS |negociacién incompatible 315 9.35
trafico de influencias 137 4.07

TOTAL 3366 100.00

Fuente: Sistema de Gestion Fiscal (SGF) del Ministerio Publicos del Distrito Fiscal de La Libertad del 2011 al 2016.

Descripcion:

Segun esta tabla podemos apreciar con los datos que fueron
proporcionados por el Sistema de Gestion Fiscal (SGF) desde el 2011 al 2016,
y después de haber sido analizado; se determina que existen diversos tipos de
delitos de corrupcion, pero entre los que mas son cometidos por los

funcionarios y servidores publicos es el delito de concusién que cuenta con el
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54.07 % de las carpetas fiscales, seguidos del 24.30% de carpetas fiscales por
el delito de Cohecho y del 9.35% de carpetas fiscales por el delito de
negociacion incompatible, mientras que otros delitos son en menor namero,

pero no menos importantes.

3.2 Identificacion de las etapas en los procesos de delitos de corrupcion
de funcionarios y servidores publicos del Distrito Fiscal de La Libertad del
2011 al 2016.

Tabla 2.
Etapas de los procesos de delitos de corrupcion de funcionarios y

servidores publicos.

Total carpetas

Expedientes Resueltos Tramites i %
iscales
Investigacion preparatoria 1905 719 2624 77.96
Etapaintermedia 434 1 435 12.92
Etapa de juzgamiento 190 117 307 9.12
Total 2529 837 3366 100

Fuente: Sistema de Gestion Fiscal (SGF) del Ministerio Publicos del Distrito Fiscal de La Libertad del 2011 al 2016.

Descripcion:

Segun esta tabla podemos dar a conocer en qué etapa procesal se
encuentran dichas carpetas fiscales, obteniendo como resultado que la etapa
de investigacion preparatoria se encuentra la mayor cantidad de carpetas
fiscales, equivalente a un 77.96 %, y estas a su vez tienen 1905 carpetas
fiscales se encuentran resueltas, esto quiere decir que muchas de ellas pasaron
a otra etapa o que probablemente fueron archivadas, mientras que 719
carpetas fiscales se encuentra todavia en investigacion o en tramites. Seguida
de la etapa intermedia con un 12.92 % con un numero de 435 casos, la mayor
parte se encuentra resueltas es decir pasaran a la otra etapa o probablemente

se archiven y solo una se encuentra en tramite. Y un 9.12 % en etapa de
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juzgamiento encontrandose 307 carpetas fiscales algunas ya se resolvieron y
otras aln se encuentran en tramites.

Tabla 3.

Carpetas fiscales segun las etapas en los procesos de delitos de
corrupcion de funcionarios y servidores publicos del Distrito Fiscal de La
Libertad del 2011 al 2016.

Etapa de investigacion preparatoria

i Total %
Expedientes Actos de - Auto ’
o PNP Sobreseimiento L
Inv.Preliminar enjuiciamiento
Nro de capetas fiscales 185 57 1688 694 2624 78
_ Etapa Intermedia
Expedientes Total Total
auto enjuciamiento Archivo definitivo / temporal
Nro de capetas fiscales 1 434 435 13

El Juzgamiento

Expedientes Sentencias Total Total
Apelacion

condenatorias absolutorias

Nro de capetas fiscales 187 120 307 9

Fuente: Sistema de Gestion Fiscal (SGF) del Ministerio Publicos del Distrito Fiscal de La Libertad del 2011 al 2016.

Descripcion.

Segun la tabla podemos apreciar el nimero de carpetas fiscales en cada
una de las etapas procesales en los delitos de corrupcion de funcionarios y
servidores publicos del Distrito Fiscal de La Libertad del 2011 al 2016.

En la etapa de investigacion preparatoria se tiene un 78 % de carpetas
fiscales, es decir 2624 casos; de los cuales 1688 se han sobreseido, esto quiere
decir que carecian de elementos o de medios probatorios suficientes como para
poder enjuiciar y pasar a otra etapa procesal o en todo caso que no calificaba
como delito de corrupcién. Y solo 185 casos se encuentran en actos de

investigacién preliminar y 57 casos en la Policia Nacional.

La etapa intermedia cuenta con un 13% de carpetas fiscales, es decir 435
casos de las cuales 434 carpetas fueron sobreseidas, esto quiere decir que se

encuentran en las causales que establece el Articulo 344 del Cdodigo Procesal
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Penal, en donde el Fiscal decide si formula la acusacién o si se requiere el
sobreseimiento de la causa y 1 sola carpeta fiscal que se encuentra en la etapa

de auto enjuiciamiento.

En la etapa del Juzgamiento nos encontramos con un 9% de carpetas
fiscales, es decir 307 casos de los cuales todos han sido sentenciados 187 son

condenados y 120 son absueltos.

3.3 Develar las percepciones de los Jueces, Fiscales, Abogados y
Poblaciéon sobre los delitos de corrupcion de funcionarios y servidores
publicos del Distrito Fiscal de La Libertad del 2011 al 2016.

ABUSO DE AUTORIDAD

120 100 100 100 100 100
100

80
60
40

20 0 0 0 0 0
sl NO | NO sl NO sl NO s NO

PREGUNTA 1 PREGUNTA 2 PREGUNTA 3 PREGUNTA 4 PREGUNTA S
Es un delitoc  Es reprimida solo En este delito el Para cometerel Conoce usted

especial propio? al funcionario funcionario debe delito es cual es bien
publico? poseer necesario estar juridico
atribuciones? en el ejercicio protegido?
efectivo de sus
funciones?

Fuente: Guia de entrevista; sobre analisis de los delitos de corrupcién de funcionarios y servidores publicos del Distrito
Fiscal de La Libertad del 2011 al 2016.

Figura 1.

Develacion de la Percepcion de los Jueces sobre el delito de Abuso de

autoridad.
Descripcion:

Segun lo que se puede apreciar en el cuadro de percepciones sobre
los delitos de corrupcion, en referencia al delito de abuso de autoridad; esta claro
que los entendidos en la materia como Jueces conocen sobre el tema ya que

sus respuestas fueron 100% afirmativas.
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Tabla 4.

Develacion de la Percepcion de los Jueces sobre el delito de Abuso de

autoridad.
Juezl Juez2 Juez3 Juez4 Juez5 Juez6 Juez7
AUTOCONCEPTO
A
3 SI X X X X X X X
s  Esde autoriarestringida
° NO
D
- Es exclusiva del S X X X X X X X
A . . RT
v funcionario publico NO
0]
R : S| X X X X X X X
| Se extiende alos
0 servidores publico
,g Vi publi NO

Fuente: Guia de entrevista; sobre andlisis de los delitos de corrupcién de funcionarios y servidores publicos del
Distrito Fiscal de La Libertad del 2011 al 2016.

Descripcion:

Es claro que los entendidos en la materia argumentaron cada una de
sus respuestas afirmativas, explicando que son de autoria restringida y de
exclusiva del funcionario publico, asi como también se van regulando una serie
de delitos mas especificos en donde se amplian los autores llegando de esta

manera a los servidores publicos.
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Fuente: Guia de entrevista; sobre andlisis de los delitos de corrupcién de funcionarios y servidores publicos

ABUSO DE AUTORIDAD

100 100 100 100 100
0 I 0 I 0 I 0 I 0
SI NO SI NO SI NO SI NO

| NO

PREGUNTA 1 PREGUNTA 2 PREGUNTA 3 PREGUNTA 4 PREGUNTA 5
Es undelito Esreprimida solo En este delito el Para cometerel Conoce usted

especial propio? al funcionario funcionario debe delito es cual es bien
publico? poseer necesario estar juridico
atribuciones? = en el ejercicio protegido?
efectivo de sus
funciones?

del Distrito Fiscal de La Libertad del 2011 al 2016.

Figura 2.

Develacion de la Percepcion de los Fiscales sobre el delito de Abuso de

autoridad.

Descripcion:

Segun lo que se puede apreciar en el cuadro de percepciones sobre
los delitos de corrupcién, en referencia al delito de abuso de autoridad; esta

claro que los Fiscales conocen sobre el tema ya que sus respuestas fueron

100% afirmativas.
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Tabla 5.

Develacion de la Percepcion de los Fiscales sobre el delito de Abuso de

autoridad.
Fiscal 1 Fiscal2 Fiscal3 Fiscal4 Fiscal5 Fiscal6 Fiscal 7
AUTOCONCEPTO
Sl X X X X X X X
Es de autoria restringida
NO
5 Es exclusiva del funcionario sl X X X X X X X
u . .
s publico NO
(o]
Se tiene que estaren el Sl X X X X X X X
ﬁ ejrcicio de la funcién publica NO
.
o |
R Abusar de su atribucién S X X X X X X X
! .
2 poseida NO
D
El correcto Sl X X X X X X X
desenvolvimiento de la
administracidn publica. NO

Fuente: Guia de entrevista; sobre andlisis de los delitos de corrupcién de funcionarios y servidores publicos del Distrito
Fiscal de La Libertad del 2011 al 2016.

Descripcion:

La argumentacion que dieron a cada una de sus respuestas afirmativas
fueron que este delito es de autoria restringida, exclusiva del funcionario
publico, asi mismo aclararan que se tiene que estar en el ejercicio de la funcién
publica y abusar de su atribucién poseida y que el bien juridico protegido es el

correcto desenvolvimiento de la administracién publica.
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ABUSO DE AUTORIDAD

120 100 100 100 100 100
100
80
60
40
20 0 0 0 0 0
0
SI NO SI NO SI NO SI NO SI NO
PREGUNTA 1 PREGUNTA 2 PREGUNTA 3 PREGUNTA 4 PREGUNTA 5
Es un delito  Es reprimida solo En este delito el Para cometerel Conoce usted
especial propio?  al funcionario funcionario debe delito es cual es hien
publico? poseer necesario estar juridico
atribuciones? en el ejercicio protegido?
efectivo de sus
funciones?

Fuente: Guia de entrevista; sobre analisis de los delitos de corrupcion de funcionarios y servidores publicos
del Distrito Fiscal de La Libertad del 2011 al 2016.

Figura 3.

Develacion de la Percepcidn de los Abogados sobre el delito de Abuso de
autoridad.

Descripcion:

Segun lo que se puede apreciar en el cuadro de percepciones sobre
los delitos de corrupcién en referencia al delito de abuso de autoridad; esta
claro que los abogados también conocen sobre el tema ya que sus respuestas

fueron 100% afirmativas.
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Tabla 6.

Develacion de la Percepcion de los Abogados sobre el delito de Abuso de

autoridad.
abogado 1 abogado?2 abogado3 abogado4 abogado5 abogado6 abogado 7
AUTOCONCEPTO
Es exclusiva del funcionario S X X X X X X
N .
A publico NO
U
S
° Se tiene que estaren el Sl X X X X X X
>  ejercicio de lafuncion publica NO
A
Y Poseeratribucion de la que se S X X X X X X
g abusa NO
I
i El estado protege es el S| X X X X X X
®  correcto desenvolvimiento de
la administracidn publica. NO

Fuente: Guia de entrevista; sobre andlisis de los delitos de corrupcién de funcionarios y servidores publicos del Distrito
Fiscal de La Libertad del 2011 al 2016.

Descripcion:

La argumentacion que dieron a cada una de sus respuestas afirmativas
fueron que es de autoria exclusiva del funcionario publico, que se tiene que
estar en el ejercicio de la funcion publica y poseer atribucion de la que se abusa
y que por lo tanto el bien juridico que el estado protege es el correcto

desenvolvimiento de la administracion publica.
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ABUSO DE AUTORIDAD

100 100 100
100
80 72
57
60
43
40 28
20
(o] (o] (o]
(o]
sl NO sl NO sl NO sl NO s NO
PREGUNTA 1 PREGUNTA 2 PREGUNTA 3 PREGUNTA 4 PREGUNTA 5
Es un delito especial Es reprimida solo al En este delito el Para cometer el Conoce usted cual es
propio? funcionario publico? funcionario debe delito es necesario bien juridico
poseer atribuciones? estar en el ejercicio protegido?

efectivo de sus
funciones?

Fuente: Guia de entrevista; sobre andlisis de los delitos de corrupcién de funcionarios y servidores publicos del
Distrito Fiscal de La Libertad del 2011 al 2016.

Figura 4.

Develacion de la Percepcion de la poblacion sobre el delito de Abuso de

autoridad.
Descripcion:

Cuando analizamos la percepcion que tiene la poblacién sobre este tipo
de delito; aqui encontramos diferencias, el 100 % supo que es un delito especial
propio, el 72 % no sabian si solo se reprimia al funcionarios o al servidor
publico, el 57 % sabe que hay que tener atribuciones al cargo, el 100 % supo
que se tiene que estar en el ejercicio de sus funciones, y 100 % no supieron

gue bien juridico se estaba quebrantando con el mal actuar.
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CONCUSION

120 100 100 100 100 100
100
8
6
a
2 0 0 0 0 0
0
Sl NO Sl NO Sl NO Sl NO Sl NO
PREGUNTA 1 PREGUNTA 2 PREGUNTA 3 PREGUNTA 4 PREGUNTA 5
Es este un delito En este delito se En este delito; el Paracometer = Conoce usted

o o o O

con finalidad reprime al beneficio es este delito se cual es bien
patrimonial por = funcionarioo | personaly/oa hace abuso de la juridico
el agente que lo servidor publico? terceros? calidad poseida?  protegido?
comete?

Fuente: Guia de entrevista; sobre andlisis de los delitos de corrupcién de funcionarios y servidores publicos del
Distrito Fiscal de La Libertad del 2011 al 2016.
Figura 5.
Develacion de la Percepcion de la Jueces sobre el delito de Concusién.
Descripcion:

Segun lo que se puede apreciar en el cuadro de percepciones sobre el
delito de concusion; los entendidos en la materia como los Jueces conocen

sobre el tema ya que sus respuestas fueron 100% positiva.
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Tabla 7.

Develacion de la Percepcién de los Jueces sobre el delito de Concusion.

Juezl Juez2 Juez3 Juez4 Juez5 Juez6 Juez7

AUTOCONCEPTO
Es un delito de contenido ! X X X X X X X
lucrati tri ial
ucrativo o patrimonia NO
Cc
[¢]
2 Lo comete ya sea S| X X X X X X X
LSJ funcionario o servidor
| publico NO
o
N
Abusando de su cargo en S X X X X X X X
ilici
formailicita NO

Fuente: Guia de entrevista; sobre andlisis de los delitos de corrupcién de funcionarios y servidores publicos del Distrito
Fiscal de La Libertad del 2011 al 2016.

Descripcion:

Los jueces justificaron sus respuestas afirmativas, respondiendo que
este delito es un delito de contenido lucrativo o patrimonial de quien lo comete
ya sea funcionario o servidor publico abusando de su cargo en forma ilicita ya
sea cuando se produce la entrega o del bien o del beneficio patrimonial y
cuando este se ofrece la entre del bien o del beneficio patrimonial.
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CONCUSION

120 100

100 100 100 100
100
80
60
40
20 0 0 0 0 0
0
S| NO si NO S| NO si NO s NO

PREGUNTA 1 PREGUNTA 2 PREGUNTA 3 PREGUNTA 4 PREGUNTA 5
Es este un delito En este delito se En este delito; el Para cometer Conoce usted

con finalidad reprime al beneficio es este delito se cual es bien
patrimonial por  funcionario o personal y/o a haceabusode la juridico
el agente que lo servidor publico? terceros? calidad poseida? protegido?
comete?

Fuente: Guia de entrevista; sobre andlisis de los delitos de corrupcion de funcionarios y servidores publicos del
Distrito Fiscal de La Libertad del 2011 al 2016.

Figura 6.
Develacion de la Percepcion de la Fiscales sobre el delito de Concusion.
Descripcion:

Segun lo que se puede apreciar en el cuadro de percepciones sobre el
delito de concusion; los entendidos en la materia como los Fiscales si conocen

sobre el tema ya que sus respuestas fueron 100% positiva.

73



Tabla 8.

Develacion de la Percepcién de los Fiscales sobre el delito de Concusion.

Fiscal 1 Fiscal2 Fiscal 3 Fiscal4 Fiscal5 Fiscal6 Fiscal 7

AUTOCONCEPTO
. . . Sl X X X X X X X
Funcionario o servidor
publico abusa de su cargo NO
C
o
g Obligando oinduciendo para S| X X X X X X X
lé si o para otro un beneficio de
I caracter patrimonial NO
o
N Perjudicando el normal
. . S| X X X X X X X
funcionamientoy la
reputacion de la NO

administracion publica

Fuente: Guia de entrevista; sobre andlisis de los delitos de corrupcién de funcionarios y servidores publicos del Distrito
Fiscal de La Libertad del 2011 al 2016.

Descripcion:

Los Fiscales respaldaron sus respuestas afirmativas fundamentando
que el funcionario o servidor publico abusa de su cargo, obligando o induciendo
para si 0 para otro un beneficio de caracter patrimonial, abusando de su cargo
en forma ilicita ya sea cuando se produce la entrega del bien o del beneficio
patrimonial, perjudicando el normal funcionamiento y la reputacién de la

administracion publica.
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CONCUSION

120 100

100 100 100 100
100
80
60
40
20 0 0 0 0 0
0
S| NO S| NO S| NO S| NO S| NO

PREGUNTA 1 PREGUNTA 2 PREGUNTA 3 PREGUNTA 4 PREGUNTA 5
Es este un delito En este delito se En este delito; el Paracometer = Conoce usted

con finalidad reprime al beneficio es este delito se cual es bien
patrimonial por = funcionarioo  personalyfoa hace abuso de la juridico
el agente que lo servidor publico? terceros? calidad poseida?  protegido?
comete?

Fuente: Guia de entrevista; sobre andlisis de los delitos de corrupcién de funcionarios y servidores publicos del Distrito
Fiscal de La Libertad del 2011 al 2016.

Figura 7.
Develacion de la Percepcion de la Abogados sobre el delito de Concusion.
Descripcion:

Segun lo que se puede apreciar en el cuadro de percepciones sobre el
delito de concusion; los entendidos en la materia como los Abogados conocen

sobre el tema ya que sus respuestas fueron 100% positiva.

75



Tabla 9.

Develacion de la Percepcion de los Abogados sobre el delito de

Concusion.
abogado 1 abogado?2 abogado3 abogado4 abogado5 abogado6 abogado 7
AUTOCONCEPTO
Es un delito lucrativo o 3l X X X X X X
patrimonial NO
c Lo comete puede ser S X X X X X X
(o] . . . . .
n  funcionario o servidor publico
c NO
u
S
<‘) Abusa de su cargo en forma 3l X X X X X X
N .
ilegal NO
Dafia laimageny el S| X X X X X X
funcionamiento normal del
estado NO

Fuente: Guia de entrevista; sobre andlisis de los delitos de corrupcién de funcionarios y servidores publicos del Distrito
Fiscal de La Libertad del 2011 al 2016.

Descripcion:
Los Abogados fundamentaron sus respuestas afirmativas sobre este
tipo de delito; que es de caracter lucrativo o patrimonial, quien lo comete puede

ser funcionario o servidor publico que abusa de su cargo en forma ilegal y que

dana la imagen y el funcionamiento normal del estado.
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CONCUSION

120
100 100
100 26
80 72
57
60
43
40 28
20 I 14
0 0
) |
Sl NO Sl NO Sl NO Sl NO | NO
PREGUNTA 1 PREGUNTA 2 PREGUNTA 3 PREGUNTA 4 PREGUNTA 5
Es este un delito con  En este delito se En este delito; el = Para cometer este  Conoce usted cual
finalidad reprime al heneficio es delito se hace abuso  es bien juridico
patrimonial por el funcionario o personal y/o a dela calidad protegido?
agente que lo servidor publico? terceros? poseida?

comete?

Fuente: Guia de entrevista; sobre andlisis de los delitos de corrupcién de funcionarios y servidores publicos del
Distrito Fiscal de La Libertad del 2011 al 2016.

Figura 8.
Develacion de la Percepcion de lapoblacién sobre el delito de Concusion.
Descripcion:

Cuando hablamos sobre la percepcion de la poblacion sobre este tipo de
delito; aqui si encontramos diferencias el 72 % conoce que este delito tiene
una finalidad patrimonial, 57 % conoce a quien se le reprime, 100 % no sabe
si el beneficio es personal y/o a terceros, 86 % conoce que hay que hacer uso
de la calidad poseida y 100 % no conoce el bien juridico protegido;
argumentaron que desconocen parte de la ley y que solo trabajan y saben que

no deben de robarle al estado.
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PECULADO

120 100 100 100 100 100
100
8
6
a
2 0 0 0 0 0
0
Sl NO Sl NO Sl NO Sl NO Sl NO
PREGUNTA 1 PREGUNTA 2 PREGUNTA 3 PREGUNTA 4 PREGUNTA 5
Es un delito que En este delito se En este delito se  Para cometer = Conoce usted

o O O O

afecta intereses reprime al quebrantan los = este delito solo cual es bien
patrimoniales?  funcionario o deberes es suficiente que juridico
servidor publico? funcionales de se tengala protegido?
lealtad y disponibilidad
probidad? juridica?

Fuente: Guia de entrevista; sobre andlisis de los delitos de corrupcion de funcionarios y servidores publicos del Distrito

Fiscal de La Libertad del 2011 al 2016.

Figura 9.

Develacion de la Percepcién de la Jueces sobre el delito de Peculado.

Descripcion:

Segun lo que se puede apreciar en el cuadro de percepciones sobre los

delitos de corrupcion, en este caso referido al delito de peculado, esta claro

que los entendidos en la materia como Jueces conocen sobre el tema ya que

sus respuestas fueron 100% positiva.
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Tabla 10.

Develacion de la Percepcién de los Jueces sobre el delito de Peculado.

Juezl Juez2 Juez3 Juez4 Juez5 Juez6 Juez7

AUTOCONCEPTO
Existe peculado propio e 3 X X X X X X X
impropio NO
Existe una serie de
Sl X X X X X X X

sujetos particulares que
se involucrany atentan

P
E

c contra los intereses

U NO
L

A

D

o

patrimoniales

Abuso de poder del S| X X X X X X X
funcionario o servidor
publico NO
Quebranta sus deberes S| X X X X X X X
funcionales de Lealtad y
probidad NO

Fuente: Guia de entrevista; sobre andlisis de los delitos de corrupcion de funcionarios y servidores publicos del
Distrito Fiscal de La Libertad del 2011 al 2016.

Descripcion:

Argumentaron sus respuestas afirmativas los Jueces sobre el delito de
peculado diciendo que existe peculado propio e impropio, la diferencia entre
ambos es que en el primero se apropia de bienes que son inherentes a su
cargo, mientras que en el de tipo de peculado impropio existe una serie de
sujetos particulares que se involucran y que al final atentan contra los intereses
patrimoniales, asi mismo existe abuso de poder del funcionario o servidor
publico, y que al cometer este ilicito quebranta sus deberes funcionales de

Lealtad y probidad, poniendo en riesgo la legalidad presupuestal.
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PECULADO

120 100 100 100 100 100

100
8
6
a

2 0 0 0 0 0
0

Sl NO Sl NO Sl NO Sl NO Sl NO

PREGUNTA 1 PREGUNTA 2 PREGUNTA 3 PREGUNTA 4 PREGUNTA 5

Es un delito que En este delito se En este delito se  Para cometer = Conoce usted

o O O O

afecta intereses reprime al quebrantanlos este delito solo cual es bien
patrimoniales?  funcionario o deberes es suficiente que juridico
servidor publico? funcionales de se tengala protegido?
lealtad y disponibilidad
probidad? juridica?

Fuente: Guia de entrevista; sobre andlisis de los delitos de corrupcién de funcionarios y servidores publicos del Distrito
Fiscal de La Libertad del 2011 al 2016.

Figura 10.
Develacion de la Percepcion de la Fiscales sobre el delito de Peculado.
Descripcion:

Segun lo que se puede apreciar en el cuadro de percepciones sobre los
delitos de corrupcion, en este caso referido al delito de peculado, esta claro
que los entendidos en la materia como Fiscales conocen sobre el tema, sus

respuestas fueron 100% positiva.
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Tabla 11.

Develacion de la Percepcion de los Fiscales sobre el delito de Peculado.

Fiscal 1 Fiscal 2 Fiscal 3 Fiscal4 Fiscal5 Fiscal6 Fiscal 7

AUTOCONCEPTO
Existe diversos tipo de Sl X X X X X X X
peculado NO
i |
Que ambas formas delictivas X X X X X X X
afectaintereses
atrimoniales
P NO
b
E
S Existe abuso de poder del S| X X X X X X X
. funcionario o servidor
g publico NO
Quebranta sus deberes S| X X X X X X X
funcionales de Lealtad y
probidad NO
Poniendo enriesgo la
} S X X X X X X X
legalidad presupuestal o lo
que es peor peligrando los
programas de apoyo social. ~ NO

Fuente: Guia de entrevista; sobre andlisis de los delitos de corrupcién de funcionarios y servidores publicos del Distrito
Fiscal de La Libertad del 2011 al 2016.

Descripcion:

Argumentando sus respuesta afirmativas los Fiscales explicando que
existe diversos tipo de peculado; el peculado doloso propio simple y agravado
y el peculado culposo, pero que ambas formas delictivas afecta intereses
patrimoniales, asi explican que existe abuso de poder del funcionario o servidor
publico, y que al cometer este ilicito quebranta sus deberes funcionales de
Lealtad y probidad, poniendo en riesgo la legalidad presupuestal o lo que es

peor peligrando los programas de apoyo social.
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PECULADO
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afecta intereses reprime al quebrantan los = este delito solo cual es bien
patrimoniales?  funcionario o deberes es suficiente que juridico
servidor publico? funcionales de se tengala protegido?
lealtad y disponibilidad
probidad? juridica?

Fuente: Guia de entrevista; sobre andlisis de los delitos de corrupcion de funcionarios y servidores publicos del
Distrito Fiscal de La Libertad del 2011 al 2016.

Figura 11.
Develacion de la Percepcién de la Abogados sobre el delito de Peculado.
Descripcion:

Segun lo que se puede apreciar en el cuadro de percepciones sobre los
delitos de corrupcién, en este caso referido al delito de peculado, esta claro
gue los entendidos en la materia como Abogados conocen sobre el tema ya

gue sus respuestas fueron 100% positiva.
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Tabla 12.

Develacion de la Percepcion de los Abogados sobre el delito de Peculado.

abogado 1 abogado2 abogado3 abogado4 abogado5 abogado6 abogado 7

AUTOCONCEPTO
. . Sl X X X X X X
Existe peculado propio e
impropio
prop NO
Existe una serie de sujetos Sl X X X X X X
,  barticulares que se involucran
CE y que al final atentan contra
u los intereses patrimoniales NO
L
A
D
o
Que se abusa del cargo de = X X X X X X
funcionario o servidor publico
NO
Quebranta sus deberes S| X X X X X X
funcionales para con el estado
donde trabaja NO

Fuente: Guia de entrevista; sobre analisis de los delitos de corrupcién de funcionarios y servidores publicos del Distrito
Fiscal de La Libertad del 2011 al 2016.

Descripcién:

Argumentaron los abogados sus respuesta afirmativas explicando que
existe peculado propio e impropio, diferenciando que entre ambos es que en el
primero se apropia de bienes que son inherentes a su cargo, mientras que en el
de tipo de peculado impropio existe una serie de sujetos particulares que se
involucran y que al final atentan contra los intereses patrimoniales, que se abusa
del cargo de funcionario o servidor publico, y que cuando comete este delito

guebranta sus deberes funcionales para con el estado donde trabaja.
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PECULADO
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afecta intereses reprime al quebrantan los delito solo es es bien juridico
patrimoniales? funcionario o deberes funcionales suficiente que se protegido?
servidor publico? delealtad y tenga la
probidad? disponibilidad
juridica?

Fuente: Guia de entrevista; sobre andlisis de los delitos de corrupcién de funcionarios y servidores publicos del Distrito
Fiscal de La Libertad del 2011 al 2016.

Figura 12.
Develacion de la Percepcion de la Poblacién sobre el delito de Peculado.
Descripcion:

Analizando la percepcién de la poblacion; aqui si encontramos
deferencias el 57% conoce que afecta interese patrimoniales, 57% conoce a
quien se reprime por la comision de este delito, 57% sabe que se quebranta los
deberes funcionales de lealtad, el 57 % sabe que solo es suficiente que se
tenga la disponibilidad juridica del cargo (competencia al cargo) y 57 % no sabe
gué bien juridico es el que se ve afectado con esta conducta ilegal. Es necesario
aclarar que en todas las preguntas existio un 43 % que solo se limitaron a
responder que desconocen aspectos legales y que necesitan que los capaciten

sobre su desarrollo como funcionarios y/o servidores publicos.
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COHECHO
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parte de sujeto servidor publico? publico est#a actividad? protegido?

pasivo? dentro de sus
competencias?

Fuente: Guia de entrevista; sobre andlisis de los delitos de corrupcién de funcionarios y servidores publicos del Distrito
Fiscal de La Libertad del 2011 al 2016.

Figura 13.
Develacion de la Percepcion de la Jueces sobre el delito de Cohecho.
Descripcion:

Segun lo que se puede apreciar en el cuadro de percepciones sobre los
delitos de corrupcion, en este caso referido al delito de Cohecho, los entendidos
en la materia como los Jueces conocen sobre el tema ya que sus respuestas

fueron 100% positiva.
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Tabla 13.

Develacion de la Percepcién de los Jueces sobre el delito de Cohecho.

Juezl Juez2 Juez3 Juez4 Juez5 Juez6 Juez7

AUTOCONCEPTO
Este delito consiste enel
. Sl X X X X X X X
aprovechamiento que
hace el sujeto que da el
cargo o empleo NO
Para beneficio particular, ! X X X X X X X
R de un grupo ode
0 t
0 erceros NO
E
C
H
° Es un delito de S| X X X X X X X
participacion necesariay
de actividad NO
Lesionando los intereses 8 X X X X X X X
publicos
NO

Fuente: Guia de entrevista; sobre analisis de los delitos de corrupcion de funcionarios y servidores publicos del Distrito
Fiscal de La Libertad del 2011 al 2016.

Descripcion:

La argumentacion que dieron los Jueces a sus respuestas afirmativas
fueron que este delito consiste en el aprovechamiento que hace el sujeto que da
el cargo o empleo para beneficio particular, de un grupo o de terceros,
lesionando los intereses publicos, ya que es un delito de participacion necesaria

y de actividad, el mismo que esta dentro de sus competencia funcional.
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parte de sujeto  servidor publico?  publico estéra actividad?
pasivo? dentro de sus

competencias?

Fuente: Guia de entrevista; sobre andlisis de los delitos de corrupcién de funcionarios y servidores publicos del Distrito
Fiscal de La Libertad del 2011 al 2016.

Figura 14.
Develacion de la Percepcion de la Fiscales sobre el delito de Cohecho.
Descripcion:

Segun lo que se puede apreciar en el cuadro de percepciones sobre
los delitos de corrupcién, en este caso referido al delito de cohecho; esta claro
gue los entendidos en la materia como los Fiscales conocen sobre el tema ya

gue sus respuestas fueron 100% positiva.
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Tabla 14.

Develacion de la Percepcién de los Fiscales sobre el delito de Cohecho.

Fiscal 1 Fiscal 2 Fiscal 3 Fiscal4 Fiscal 5 Fiscal6 Fiscal 7

AUTOCONCEPTO
Este delito es de S| X X X X X X X
participacion necesariay de
mera actividad NO

Esta dentro de su

competencia funcional y que Sl X X X X X X X
c no necesariamente el
o beneficio es de caracter
H NO
E patrimonial
"
° Bien juridico a proteger el S| X X X X X X X
correcto funcionamiento de
la administracidn publica NO
Asegurar laimparcialidad S| X X X X X X X
que debe guiar la conducta
funcional. NO

Fuente: Guia de entrevista; sobre andlisis de los delitos de corrupcion de funcionarios y servidores publicos del Distrito
Fiscal de La Libertad del 2011 al 2016.

Descripcion:

La argumentaron que dieron los Fiscales sobre sus respuestas afirmativas
fueron que en este delito es de participacion necesaria y de mera actividad,
que esta dentro de su competencia funcional y que no necesariamente el
beneficio es de caracter patrimonial, siendo el bien juridico a proteger el
correcto funcionamiento de la administracidon publica, asegurar la imparcialidad

gue debe guiar la conducta funcional.
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COHECHO
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un verbo rector reprime al actuar departicipacion es bien juridico
"aceptar" por funcionarioy funcionamecesaria y de protegido?
parte de sujeto servidor publico?  publico estéra actividad?
pasivo? dentro de sus

competencias?

Fuente: Guia de entrevista; sobre andlisis de los delitos de corrupcién de funcionarios y servidores publicos del Distrito
Fiscal de La Libertad del 2011 al 2016.

Figura 15.
Develacion de la Percepcién de los Abogados sobre el delito de Cohecho.
Descripcion:

Segun lo que se puede apreciar en el cuadro de percepciones sobre
los delitos de corrupcién, en este caso referido al delito de cohecho; esta claro
gue los entendidos en la materia como los Abogados conocen sobre el tema ya

gue sus respuestas fueron 100% positiva.
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Tabla 15.

Develacion de la Percepcion de los Abogados sobre el delito de Cohecho.

abogado 1 abogado?2 abogado3 abogado4 abogado5 abogado6 abogado7

AUTOCONCEPTO
Debe encontrarse dentro de 3l X X X X X X
su competencia funcional
NO
Este delito se puede definir
como el aprovechamiento que i X X X X X X
c hace el sujeto publico de sus
o ribucion le brin
o at buciones que le brinda su NO
E cargo o empleo
C
M
o
- . S| X X X X X X
Beneficio no necesariamente
es de caracter patrimonial
NO
Poniendo en riesgo el S| X X X X X X
funcionamiento y el prestigio
de la administracion publica. NO

Fuente: Guia de entrevista; sobre andlisis de los delitos de corrupciéon de funcionarios y servidores publicos del Distrito
Fiscal de La Libertad del 2011 al 2016.

Descripcion:

La argumentacion que los abogados dieron a este tipo de delito es que
se puede definir como el aprovechamiento que hace el sujeto publico de sus
atribuciones que le brinda su cargo o empleo para beneficiarse o beneficiar a
otros lesionando los intereses del estado, que debe encontrarse dentro de su
competencia funcional y que el beneficio no necesariamente es de caracter
patrimonial y que el bien juridico protegido se ve amenazado frente una
conducta funcional ilegal, poniendo en riesgo el funcionamiento y el prestigio

de la administracion publica.
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Es un delito con un En este delito se En este delito actuds un delito de Conoce usted cual es
verbo rector reprime al funcionario del funcionario participacién bien juridico

"aceptar" por parte y servidor publico? piblico estd dentnedssaria y de mera protegido?

de sujeto pasivo? sus competencias? actividad?

Fuente: Guia de entrevista; sobre andlisis de los delitos de corrupcién de funcionarios y servidores publicos del Distrito
Fiscal de La Libertad del 2011 al 2016.

Figura 16.
Develacion de la Percepcién de los Poblacion sobre el delito de Cohecho.
Descripcion:

Al analizar la percepcion de la poblacion y al preguntarle si conoce
sobre este delito en donde el sujeto pasivo tiene como verbo rector la palabra
aceptar el 57% respondioé que no conoce, el 57 % respondidé que si conoce
gue se castiga al funcionario y/o servidor publico, el 72 % sabe que para
cometer este delito se debe tener las competencias necesarias y 100%
desconoce 0 no sabe cudl es el bien juridico protegido o no tienen muy claro
algunos alcances normativos. Es necesario aclarar que en las preguntas 1y 2
el 43% respondieron que si conocian sobre este delito porque ya tienen afios

laborando en el estado.
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NEGOCIACION INCOMPATIBLE
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el funcionario reprime al puede haber como verbo rector es bien juridico
publico quebranta funcionario o complicidad o | del tipo penal el protegido?
sus deberes de  servidor publico? instigacion? término "
lealtad? interesar".?

Fuente: Guia de entrevista; sobre andlisis de los delitos de corrupcién de funcionarios y servidores publicos del Distrito
Fiscal de La Libertad del 2011 al 2016.

Figura 17.

Develacion de la Percepcion de los Jueces sobre el delito de Negociacién
incompatible.

Descripcion:

Segun lo que se puede apreciar en el cuadro de percepciones sobre los
delitos de corrupcién, en este caso referido al delito de negociacion
incompatible, esta claro que los entendidos en la materia como Jueces conocen

sobre el tema ya que sus respuestas fueron 100% positiva.
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Tabla 16.

Develacion de la Percepcidn de los Jueces sobre el delito de Negociacion

incompatible.

Juezl Juez2 Juez3 Juez4 Juez5 Juez6 Juez7

AUTOCONCEPTO
Este delito se afecta el

. X X X X X X X
comportamiento del
N funcionario o servidor
s . NO
¢ publico
o
C
I . o Sl X X X X X X X
N Exige el desempefio sus
c .
; funciones NO
(o]
N
Laimparcialidad en la
' . Sl X X X X X X X
g toma de decisiones,
o evitando interferir
M . .
P indebidamente NO
A
T
|
8 Se quebranta la lealtad Sl X X X X X X X
L
E paracon la
administracién publica NO

Fuente: Guia de entrevista; sobre andlisis de los delitos de corrupcion de funcionarios y servidores publicos del Distrito
Fiscal de La Libertad del 2011 al 2016.

Descripcion:

Los Jueces argumentaron sus respuestas afirmativas explicando que en
este delito se afecta el comportamiento del funcionario o servidor publico que
exige el desempefio sus funciones, es decir la imparcialidad en la toma de
decisiones, evitando interferir indebidamente, el cual no se debe quebrantar la

lealtad para con la administracion publica.
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NEGOCIACION INCOMPATIBLE
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publico quebranta  funcionario o complicidad o del tipo penal el protegido?
sus deberes de  servidor publico? instigacion? término "
lealtad? interesar".?

Fuente: Guia de entrevista; sobre andlisis de los delitos de corrupcién de funcionarios y servidores publicos del Distrito
Fiscal de La Libertad del 2011 al 2016.

Figura 18.

Develacion de la Percepcién de los Fiscales sobre el delito de Negociacién
incompatible.

Descripcion:

Segun lo que se puede apreciar en el cuadro de percepciones sobre
los delitos de corrupcién, en este caso referido al delito de negociacién
incompatible, est4 claro que los entendidos en la materia como Fiscales

conocen sobre el tema ya que sus respuestas fueron 100% positiva.
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Tabla 17.

Develacion de la Percepcion de los Fiscales sobre el delito de Negociacion

incompatible.

Fiscal 1 Fiscal 2 Fiscal 3 Fiscal 4 Fiscal5 Fiscal 6 Fiscal 7

AUTOCONCEPTO
En este tipo de delito el

. . . Sl X X X X X X X
funcionario o servidor
publico afecta su NO
comportamiento
'; Simulando o interesdndose s
. . X X X X X X X
g indebidamente para obtener
c un beneficio propio o para NO
|
A un tercero
[}
|
o S| X X X X X X X
N Quebrantar la lealtad para
. con laadministracién publica
N NO
Cc
o
M .
P En este delito se afectael S| X X X X X X X
. comportamiento del
! funcionario o servidor
8 . NO
; publico
. g Sl X X X X X X X
Se afecta laimparcialidad en
latoma de decisiones.
NO

Fuente: Guia de entrevista; sobre analisis de los delitos de corrupcion de funcionarios y servidores publicos del Distrito
Fiscal de La Libertad del 2011 al 2016.

Descripcion:

Los Fiscales argumentaron sus respuestas afirmativas explicando que en
este tipo de delito el funcionario o servidor publico afecta su comportamiento
en forma directa e indirecta; simulando o interesandose indebidamente para
obtener un beneficio propio o para un tercero, quebrantar la lealtad para con la
administracion publica. Aclarando que en este delito se afecta el
comportamiento del funcionario o servidor publico que exige el desempefio sus
funciones, es decir la imparcialidad en la toma de decisiones, evitando interferir

indebidamente.
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NEGOCIACION INCOMPATIBLE
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donde el reprime al puede haber como verbo es bien juridico
funcionario funcionario o complicidad o rector del tipo protegido?
publico quebranta servidor publico?  instigacion?  penal el término "
sus deberes de interesar".?
lealtad?

Fuente: Guia de entrevista; sobre andlisis de los delitos de corrupcién de funcionarios y servidores publicos del Distrito
Fiscal de La Libertad del 2011 al 2016.

Figura 19.

Develacion de la Percepcion de los Abogados sobre el delito de

Negociacion incompatible.
Descripcion:

Segun lo que se puede apreciar en el cuadro de percepciones sobre
los delitos de corrupcion, en este caso referido al delito de negociacion
incompatible, esta claro que los entendidos en la materia como Abogados

conocen sobre el tema ya que sus respuestas fueron 100% positiva.
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Tabla 18.

Develacion de la Percepcion de los Abogados sobre el delito de

Negociacion incompatible.

abogado 1 abogado?2 abogado3 abogado4 abogado5 abogado6 abogado7

AUTOCONCEPTO
En este delito se afectael S X X X X X X

N comportamiento del
é funcionario o servidor publico NO
o
C
. Sedejade serimparcial enla S X X X X X X
¢ toma de sus decisiones
; 0 ecisio NO
o
N

Hace que el sujeto publico se
! ) . . S| X X X X X X
g interese indebidamente por
0 operaciones con terceros en
o las contrataciones NO
A
T Su actuar delictivo lesiona el
B bien protegido que la St X X X X X X
L
E imparcialidad y objetividad

que requiere el desempefio NO
de las funciones publicas.

Fuente: Guia de entrevista; sobre andlisis de los delitos de corrupcién de funcionarios y servidores publicos del Distrito
Fiscal de La Libertad del 2011 al 2016.

Descripcion:

Los Abogados argumentaron sus respuestas afirmativas explicando que
en este delito se afecta el comportamiento del funcionario o servidor publico
gue exige el desempefio sus funciones, que se deja de ser imparcial en la toma
de sus decisiones, y que hace que el sujeto publico se interese indebidamente
por operaciones con terceros en las contrataciones, y que con su actuar
delictivo lesiona el bien protegido que la imparcialidad y objetividad que

requiere el desempefio de las funciones publicas.
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NEGOCIACION INCOMPATIBLE
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publico quebranta funcionario o instigacion? del tipo penal el protegido?

sus deberes de servidor publico? término "
lealtad? interesar".?

Fuente: Guia de entrevista; sobre andlisis de los delitos de corrupcién de funcionarios y servidores publicos del Distrito
Fiscal de La Libertad del 2011 al 2016.

Figura 20.

Develacion de la Percepcién de la Poblacién sobre el delito de

Negociacion incompatible.
Descripcion:

Al analizar la percepcion de la poblacion sobre este tipo de delito
llamado Negociacion incompatible, se obtuvo que el 86 % sabe que el
funcionario publico quebranta su deber de lealtad, el 100 % conoce a quién se
reprime en este delito, el 100 % no sabe que en este delito puede haber
complicidad e instigacion dentro de la administracion publica, el 57 % no sabe
que existe un verbo rector que se quebranta con este mal actuar, y el 86%
desconoce sobre el bien juridico protegido. Es necesario recalcar que en la
pregunta 4, un 43 % de la poblacién si conoce que los funcionarios o servidores
publicos se interesan por tener un beneficio personal o para un tercero y que lo

demuestran cuando existen licitaciones de obras o servicios publicos.
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TRAFICO DE INFLUENCIAS
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Esun delitode Eneste delitose Esundelitode Este delito tiene Conoce usted cual
consumacion y reprime al enriquecimiento,  como ntcleo es bien juridico

tentativa? funcionarioo  de naturaleza de rector "invocando protegido?
servidor publico? peligroy de influencias con el
simple actividad? ofrecimiento de
interceder".?

Fuente: Guia de entrevista; sobre andlisis de los delitos de corrupcién de funcionarios y servidores publicos del Distrito
Fiscal de La Libertad del 2011 al 2016.

Figura 21.

Develacion de la Percepcion de la Jueces sobre el delito de Trafico de

influencias.
Descripcion:

Segun lo que se puede apreciar en el cuadro de percepciones sobre los
delitos de corrupcion, en este caso referido al delito de Tréafico de influencias;
los entendidos en la materia como Jueces conocen sobre el tema ya que sus

respuestas fueron 100% positiva.
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Tabla 19.

Develacion de la Percepciéon de los Jueces sobre el delito de Trafico de

influencias.
Juezl Juez2 Juez3 Juez4 Juez5 Juez6 Juez7
AUTOCONCEPTO
Este tipo de delito es de S| X X X X X X X

enriquecimiento, de
peligroy de simple

.
N actividad, NO
p
|
¢ . . Sl X X X X X X X
o Direccionando las
D influencias al interesado
£ NO
|
: Se agrava cuando el .
. . . X X X X X X X
b sujeto activo del delito
E es funcionario o servidor
N
c publico, NO
|
A . .7
s Siendo la preservacién
- Sl X X X X X X X
del prestigio de
administracién publica el NO

bien juridico protegido

Fuente: Guia de entrevista; sobre andlisis de los delitos de corrupcion de funcionarios y servidores publicos del Distrito
Fiscal de La Libertad del 2011 al 2016.

Descripcion:

Los Jueces argumentaron sus respuestas que en este tipo de delito es
de enriquecimiento, de peligro y de simple actividad, direccionando las
influencias al interesado y que se agrava cuando el sujeto activo del delito es
funcionario o servidor publico, siendo la preservacion del prestigio de

administracion publica el bien juridico protegido.
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120 100 100 100 100 100
100
80
60
10
20 0 0 0 0 0
0
Sl NO Sl NO Sl NO Sl NO Sl NO
PREGUNTA 1 PREGUNTA 2 PREGUNTA 3 PREGUNTA 4 PREGUNTA 5
Es un delito de En este delito se Es un delito de Este delito tiene Conoce usted cual
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tentativa? funcionario o de naturaleza de rector "invocando protegido?
servidor publico? peligro y de simple influencias con el

actividad? ofrecimiento de
interceder".?

Fuente: Guia de entrevista; sobre andlisis de los delitos de corrupcién de funcionarios y servidores publicos del Distrito
Fiscal de La Libertad del 2011 al 2016.

Figura 22.

Develacion de la Percepcion de la Fiscales sobre el delito de Trafico de

influencias.
Descripcion:

Segun lo que se puede apreciar en el cuadro de percepciones sobre los
delitos de corrupcién, en este caso referido al delito de Trafico de influencias;
los entendidos en la materia como Fiscales conocen sobre el tema ya que sus

respuestas fueron 100% positiva.
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Tabla 20.

Develacion de la Percepcion de los Fiscales sobre el delito de Trafico de

influencias.

Fiscal 1 Fiscal2 Fiscal 3 Fiscal4 Fiscal5 Fiscal6 Fiscal 7

AUTOCONCEPTO
Este delito es necesario
tenerlas influencias reales o
simuladas para actuar en
contra de la administracion NO

SI X X X X X X X

publica
:
R . .
A Que las influencias S| X X X X X X X
F . .
‘ simuladas son de peligroy
g de simple actividad NO
[é Que el verbo rector que se
utiliza en este delito es de Sl X X X X X X X
| . . .
N invocar las influencias con
F P .
L ofrecimiento de interceder
Y ante un funcionario plblico NO
. Es decir tiene la capacidad
| S S| X X X X X X X
N de influir, orientar o
s manipular la conducta de
. L. NO
este a una direccion
El bien juridico protegido es S| X X X X X X X
laimageny el prestigio de la
administracion publica NO

Fuente: Guia de entrevista; sobre andlisis de los delitos de corrupcién de funcionarios y servidores publicos del Distrito
Fiscal de La Libertad del 2011 al 2016.

Descripcion:

Los Fiscales argumentaron sus respuestas que para cometer este delito
es necesario tener las influencias reales o simuladas para actuar en contra de
la administracién publica y que las influencias simuladas son de peligro y de
simple actividad, que el verbo rector que se utiliza en este delito es de invocar
las influencias con ofrecimiento de interceder ante un funcionario publico, es
decir tiene la capacidad de influir, orientar o manipular la conducta de este a
una direccion determinada. Y que el bien juridico protegido es la imagen y el

prestigio de la administracion publica y su regular funcionamiento.
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TRAFICO DE INFLUENCIAS

120 100 100 100 100 100
100
80
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40
20 0 0 0 0 0
0
S NO S NO S NO S NO S NO

PREGUNTA 1 PREGUNTA 2 PREGUNTA 3 PREGUNTA 4 PREGUNTA 5
Esun delitode Eneste delitose Esundelitode Este delito tiene Conoce usted cual
consumacion y reprime al enriquecimiento,  como ntcleo es bien juridico

tentativa? funcionarioo  de naturaleza de rector "invocando protegido?
servidor publico? peligroy de influencias con el
simple actividad? ofrecimiento de
interceder".?

Fuente: Guia de entrevista; sobre andlisis de los delitos de corrupcién de funcionarios y servidores publicos del Distrito
Fiscal de La Libertad del 2011 al 2016.

Figura 23.

Develacion de la Percepcién de la Abogados sobre el delito de Tréafico de
influencias.

Descripcion:

Segun lo que se puede apreciar en el cuadro de percepciones sobre los
delitos de corrupcién, en este caso referido al delito de Trafico de influencias;
los entendidos en la materia como los Abogados conocen el tema ya que sus
respuestas fueron 100% positiva.
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Tabla 21.

Develacion de la Percepcion de los Abogados sobre el delito de Trafico

de influencias.

abogado 1 abogado2 abogado3 abogado4 abogado5 abogado6 abogado7
AUTOCONCEPTO

Para cometer este delito es Sl X X X X X X
necesario tener las influencias
y que estas pueden ser reales

.
5 o0 aveces simuladas NO
N
I
¢ . Sl X X X X X X
o Que se actua en contra de la
D administracion publica
> P NO
N Que se utiliza en el actuar
f delictivo el verbo rector S X X X X X X
u influencias con ofrecimiento
E
N de interceder ante un
c . S
I funcionario publico NO
A
s Siendo el bien juridico
. . Sl X X X X X X
protegido laimagenyy el
prestigio de la administracién NO

publica.

Fuente: Guia de entrevista; sobre andlisis de los delitos de corrupcién de funcionarios y servidores publicos del Distrito
Fiscal de La Libertad del 2011 al 2016.

Descripcion:

Los Abogados argumentaron sus respuestas que para cometer este
delito es necesario tener las influencias y que estas pueden ser reales 0 a veces
simuladas y que se actia en contra de la administracién publica, que se utiliza
en el actuar delictivo el verbo rector influencias con ofrecimiento de interceder
ante un funcionario publico, es decir que este sujeto tiene la capacidad de influir,
orientar o manipular la conducta de este orientandola a lo que se persigue.
Siendo el bien juridico protegido la imagen y el prestigio de la administracién
publica.
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TRAFICO DE INFLUENCIAS
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PREGUNTA 1 PREGUNTA 2 PREGUNTA 3 PREGUNTA 4 PREGUNTA S
Es un delito de En este delito se Es un delito de Este delito tiene Conoce usted cual
consumacion y reprime al enriguecimiento, de como nucleo rector  es bien juridico
tentativa? funcionario o naturaleza de "invocando protegido?
servidor publico? | peligro y de simple  influencias con el
actividad? ofrecimiento de

interceder".?

Fuente: Guia de entrevista; sobre andlisis de los delitos de corrupcion de funcionarios y servidores publicos del Distrito
Fiscal de La Libertad del 2011 al 2016.

Figura 24.

Develacion de la Percepcion de la Poblacion sobre el delito de Tréfico de

influencias.
Descripcion:

Al analizar la percepcion de la poblacién nos encontramos que un 57%
conoce que este es un delito de consumacion y de tentativa, que un 100 % sabe
a quién se reprime en este actuar delictivo, que el 86 % sabe que es un delito
de peligro y de actividad, que un 86 % no sabe que existe verbos rectores en
la comision de este delito y que el 72% si conoce que se afecta el bien juridico
el prestigio de la administracion publica. Es necesario aclarar que en la
pregunta 1 el 43 % no sabe que es un delito de consumacién y de tentativa,
explicAndome que es necesario que se le capacite o se les oriente desde un
punto de vista legal al funcionario y servidor publico cuando ingresan a laborar

para el estado ya que es mas complicado trabajar alli.
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ENRIQUECIMIENTO ILICITO

1200 100 100 100 100 100
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PREGUNTA 1 PREGUNTA 2 PREGUNTA 3 PREGUNTA 4 PREGUNTA 5
Es un delito de Eneste delito se Son conductas Para cometerel Conoce usted

o o O O

resultado? reprime solo al atipicas; el abuso delito es cual es bien
funcionario decargoyel necesarioque se juridico
publico? incremento  actue por razon protegido?
ilicito del de su cargo.?
patrimonio?

Fuente: Guia de entrevista; sobre andlisis de los delitos de corrupcién de funcionarios y servidores publicos del Distrito
Fiscal de La Libertad del 2011 al 2016.

Figura 25.

Develacion de la Percepcion de la Jueces sobre el delito de

Enriquecimiento llicito.
Descripcion:

Segun lo que se puede apreciar en el cuadro de percepciones sobre
los delitos de corrupcion, en este caso referido al delito de Enriquecimiento
llicito; esta claro que los entendidos en la materia como Jueces conocen sobre

el tema ya que sus respuestas fueron 100% positiva.
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Tabla 22.

Develacion de la Percepcion de los Jueces sobre el delito de

Enriquecimiento ilicito.

Juezl Juez2 Juez3 Juez4 Juez5 Juez6 Juez7

AUTOCONCEPTO

Este ilicito penal centra S| X X X X X X X
E su atenciénenel
S incremento patrimonial NO
|
Q
v Abuso de cargo del S| X X X X X X X
c funcionario o servidor
| -
M publico NO
|
E Que existe laforma
| basicay agravada, SI X X X X X X X
° tomando en cuentala
| . . ,
| calidad y jerarquia de los NO
(‘; funcionarios
‘ Sl X X X X X X X
: Sustentan que este

delito es de resultado

NO

Fuente: Guia de entrevista; sobre andlisis de los delitos de corrupcion de funcionarios y servidores publicos del Distrito
Fiscal de La Libertad del 2011 al 2016.

Descripcion:

Los Jueces argumentaron sus respuestas que este ilicito penal centra
su atencion en el incremento patrimonial y en el abuso de cargo del funcionario
o servidor publico, que existe la forma basica y agravada, tomando en cuenta
la calidad y jerarquia de los funcionarios involucrados. Asi mismo sustentan que
este delito es de resultado y que estos se ajustan sus actos que estan al servicio
del Estado.
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ENRIQUECIMIENTO ILICITO
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PREGUNTA 1 PREGUNTA 2 PREGUNTA 3 PREGUNTA 4 PREGUNTA 5
Es un delito de En este delito se Son conductas Para cometer el Conoce usted

o o O O

resultado? reprime solo al atipicas; el abuso delito es cual es bien
funcionario decargoyel necesarioque se juridico
publico? incremento  actue por razon protegido?
ilicito del de su cargo.?
patrimonio?

Fuente: Guia de entrevista; sobre andlisis de los delitos de corrupcion de funcionarios y servidores publicos del Distrito
Fiscal de La Libertad del 2011 al 2016.

Figura 26.

Develacion de la Percepcion de la Fiscales sobre el delito de

Enriquecimiento llicito.
Descripcion:

Segun lo que se puede apreciar en el cuadro de percepciones sobre
los delitos de corrupcion, en este caso referido al delito de Enriquecimiento
llicito; esta claro que los entendidos en la materia como Fiscales conocen sobre

el tema ya que sus respuestas fueron 100% positiva.
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Tabla 23.

Develacion de la Percepcion de los Fiscales sobre el delito de

Enriquecimiento ilicito.

Fiscal1 Fiscal 2 Fiscal 3 Fiscal4 Fiscal5 Fiscal6 Fiscal 7

AUTOCONCEPTO
Que este ilicito penal centra S| X X X X X X X
su atencién en el
incremento patrimonial NO
E
N El abuso de cargo del S| X X X X X X X
R
I funcionario o servidor
0 publico NO
E
? Que existe una modalidad
M  basicayagravada, tomando S X X X X X X X
|
e encuentalajerarquiade los
N o o ’ .
T funcionarios publicos NO
° involucrados
|
.L Este es un delito de sl X X X X X X X
C
resultado.
! NO
T
o . . ’qe .
El bien juridico protegido es
, Sl X X X X X X X
la garantia del normal y
correcto ejercicio del cargo y
NO

empleo publico.

Fuente: Guia de entrevista; sobre andlisis de los delitos de corrupcion de funcionarios y servidores publicos del Distrito
Fiscal de La Libertad del 2011 al 2016.

Descripcion:

Los Fiscales argumentaron sus respuestas afirmativas explicando que este
ilicito penal centra su atencion en el incremento patrimonial y en el abuso de
cargo del funcionario o servidor publico, y que existe una modalidad basica y
agravada, tomando en cuenta la jerarquia de los funcionarios publicos
involucrados, este es un delito de resultado. Y el bien juridico protegido es la

garantia del normal y correcto ejercicio del cargo y empleo publico
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ENRIQUECIMIENTO ILICITO
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resultado? reprime solo al atipicas; el abuso delito es cual es bien
funcionario decargoyel necesarioque se juridico
publico? incremento  actue por razon protegido?
ilicito del de su cargo.?
patrimonio?

Fuente: Guia de entrevista; sobre andlisis de los delitos de corrupcion de funcionarios y servidores publicos del Distrito
Fiscal de La Libertad del 2011 al 2016.

Figura 27.

Develacion de la Percepcion de la Abogados sobre el delito de

Enriquecimiento llicito.
Descripcion:

Segun lo que se puede apreciar en el cuadro de percepciones sobre
los delitos de corrupcion, en este caso referido al delito de Enriquecimiento
llicito; esta claro que los entendidos en la materia como Abogados conocen

sobre el tema ya que sus respuestas fueron 100% positiva.
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Tabla 24.

Develacion de la Percepcion de los Abogados sobre el delito de

Enriquecimiento ilicito.

abogado 1l abogado2 abogado3 abogado4 abogado5 abogado6 abogado7

AUTOCONCEPTO

La conducta tipica del sujeto S| X X X X X X
E activo se compone del abuso
N de su cargo NO
|
g S|
Lé El incremento ilicito del X X X X X X
Cc N .
, patrimonio NO
M
|
E
N S X X X X X X
o Este sujeto puede ser
| funcionario o servidor publico
L NO
|
C
'T El bien juridico protegido el Sl X X X X X X
©  correcto ejercicio de los cargos

publicos. NO

Fuente: Guia de entrevista; sobre andlisis de los delitos de corrupcion de funcionarios y servidores publicos del Distrito
Fiscal de La Libertad del 2011 al 2016.

Descripcion:

Los Abogados argumentaron sus respuestas afirmativas explicando que
la conducta tipica del sujeto activo se compone del abuso de su cargo y el
incremento ilicito del patrimonio y que este sujeto puede ser funcionario o
servidor publico, siendo el bien juridico protegido el correcto ejercicio de los

cargos publicos.
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ENRIQUECIMIENTO ILICITO
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Fuente: Guia de entrevista; sobre andlisis de los delitos de corrupcion de funcionarios y servidores publicos del Distrito
Fiscal de La Libertad del 2011 al 2016.

Figura 28.

Develacion de la Percepcion de la Poblacion sobre el delito de

Enriquecimiento llicito.
Descripcion:

Al analizar la percepcion de la poblacion sobre este delito respondieron
como sigue; el 100 % saben que este es un delito de resultado, el 57 % sabe
gue se reprime solo al funcionario publico y no al servidor, el 100 % sabe que
se abusa del cargo y que existe un incremento en el patrimonio, el 57 % no
sabe que es necesario que se actué por razén del cargo y el 100 % conoce cual
es bien juridico protegido que se quebranta con este actuar delictivo. Es
necesario aclarar que muchos de los entrevistados ya tenian tiempo trabajando
para el estado y que por eso conocen algunos aspectos normativos de
prohibicién y que algunos nuevos funcionarios no estan al tanto de los aspectos

normativos de la labor administrativa publica.
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Tabla 25.

Develacion de la Percepciones de los Jueces, Fiscales, Abogados,

Poblacién sobre los delitos de corrupcion en funcionarios y servidores

publicos.
JUECES FISCALES ABOGADOS POBLACION
AUTOCONCEPTO N° % N° % N° % N° %
PREGUNTA 1
Conoce usted cuales son Sl 7 100 7 100 0 0 0 0
los tipos de delitos de
corrupcion mas cometidos
por los funcionarios y
0 servidores publicos en La NO 0 0 0 0 7 100 7 100
T Region La Libertad?
; PREGUNTA 2
s Conoce usted en que etapa S| 0 0 7 100 0 0 0 0
procesal se encuentra los
diversos tipos de delitos
de corrupcion cometidos
por funcionarios y NO 7 100 0 0 7 100 7 100

servidores publicos en la
Region la Libertad.

Fuente: Guia de entrevista; sobre andlisis de los delitos de corrupcion de funcionarios y servidores publicos del Distrito
Fiscal de La Libertad del 2011 al 2016.

Descripcion:

En este analisis a las preguntas efectuadas; podemos obtener datos

muy importantes como sigue:

Al preguntarles sobre cuales son los delitos de corrupcién mas cometidos
en el Distrito Fiscal de La Libertad, los Fiscales y Jueces, respondieron gque Si
al 100%, siendo estos cohecho, peculado y malversacion de fondos, los delito
mas cometido por los funcionarios y servidores publicos. Mientras que los
abogados y la poblacién dijeron que no al 100%. Ya que si bien conocen de los
delitos pero no saben cuél es el mas cometido por los funcionarios y servidores

publicos.

Al preguntarles si conocen en qué etapa procesal se encuentran los
delitos de corrupcion, solo los Fiscales dijeron que si conocen al 100% y que la
mayoria de casos se encuentran en la etapa intermedia, seguido de la
investigacién preliminar y que algunos ya estan para dictar sentencias o etapa
de juzgamiento. Los Jueces respondieron gue no conocen exactamente pero

gue consideran que sera la etapa de intermedia; considerandolo una
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negatividad por no precisar su respuesta. Los Abogados y poblacion
respondieron que no al 100% ya que no es su competencia.

Contrastacion de la Hipotesis:

De los resultados obtenidos y de la contrastacion con la hipétesis planteada
sobre si los delitos de corrupcion cometidos por los funcionarios y servidores
publicos, es alto segun la percepcion de la poblacion en el Distrito Fiscal de La
Libertad desde el 2011 al 2016 la respuesta es afirmativa en un 100%, por lo tanto

aceptamos la hipétesis planteada.

Tabla 26.

Los delitos de corrupcién de funcionarios y servidores publicos, es alto

segun la percepcion de la poblaciéon en el Distrito Fiscal de La Libertad del

2011 al 2016.
JUECES FISCALES ABOGADOS  POBLACION
AUTOCONCEPTO N° % N° % N° % N° %
PREGUNTA 3

0 Seginsupercepcioncree §| 7 100 7 100 7 100 7 100
T usted que existe

R corrupcion de
0
S

funcionarios y servidores
publicos en nuestra NO 0 0 0 0 0 0 0 0
Region.

Fuente: Guia de entrevista; sobre analisis de los delitos de corrupcion de funcionarios y servidores publicos del Distrito
Fiscal de La Libertad del 2011 al 2016.

Segun analisis de la informacién sobre la percepcién en materia de delitos
corrupcion se obtuvo que “SI” existe corrupcion en nuestra Distrito Fiscal de La
Libertad, la respuesta fue del 100% tanto de Jueces, Fiscales, Abogados y

poblacion, es decir toda la poblacion muestra.

Por otro lado segun la hipétesis nula planteada sobre si los delitos de
corrupcion de funcionarios y servidores publicos no son altos segun sentencias
del Distrito Fiscal de La Libertad al 2016, y por los datos obtenidos por el
Sistema de Gestidn Fiscal (SGF) del Ministerio Publicos de la Regién la Libertad

se encontro.
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Tabla 27.

Los delitos de corrupcion de funcionarios y servidores publicos no son

altos segun sentencias del Distrito Fiscal de La Libertad del 2011 al 2016.

Carpetas Fiscales

Etapas procesales Absueltos Condenados
Nro. % Nro. Nro
Etapa de juzgamiento 307 9 120 187

Fuente: Sistema de Gestién Fiscal (SGF) del Ministerio Publicos del Distrito Fiscal de La Libertad del 2011 al 2016.

Segun los datos obtenidos de la base de datos de 3,366 carpetas fiscales,
solo 307 carpetas se encuentran en la Etapa de juzgamiento equivalentes al
9% del total de carpetas fiscales, por lo tanto se acepta la hipétesis nula que

segun esta etapa de juzgamiento los delitos de corrupcion no son altos.

Para contrastar la hipotesis de que si mayormente los delitos cometidos
por los funcionarios y servidores publicos son: Abuso de autoridad, Concusion,
Peculado, Corrupcion de funcionarios del Distrito Fiscal de La Libertad del 2011
al 2016 tenemos.
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Tabla 28.

Tipos de delitos segun analisis documentario no son Abuso de autoridad,
Concusion, Peculado, Corrupcion de funcionarios del Distrito Fiscal de
La Libertad del 2011 al 2016.

TIPOS DE DELITOS DE CORRUPCION N° DE EXPEDIENTES %
CONCUSION 1820 54.07
COHECHO 818 24.30
NEGOCIACION INCOMPATIBLE 315 9.35
TRAFICO DE INFLUENCIAS 137 4.07
ABUSO DE AUTORIDAD 122 3.62
OMISION, REHUSAMIENTO O DEMORADE 102 3.03
PECULADO 27 0.80
ENRIQUECIMIENTO ILICITO 23 0.70
MALVERSACION DE FONDOS 2 0.06

Fuente: Sistema de Gestién Fiscal (SGF) del Ministerio Publicos del Distrito Fiscal de La Libertad del 2011 al 2016.

Siendo la respuesta negativa ya que segun el analisis realizado a la base
de datos de Sistema de Gestion Fiscal (SGF) del Ministerio Publicos del Distrito
Fiscal de La Libertad; los delitos mas cometidos por los funcionarios y
servidores publicos son: Concusion con 54 %, cohecho con el 24%,
Negociacién incompatible 9 %, seguidos de otros delitos en menor escala,

contradiciendo asi la hipétesis planteada.

Para dar respuesta a la hipétesis planteada sobre si los delitos de
corrupcion por funcionarios y servidores publicos segun las etapas en los

procesos del Distrito Fiscal de La Libertad del 2011 al 2016 son altos.
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Tabla 29.

Etapas procesales segun anélisis documentario los delitos de corrupcion

por funcionarios y servidores publicos.

Total
Expedientes carpetas %0
Eiscales
Investigacion preparatoria 2624 77.96
Etapa intermedia 435 12.92
Etapa de juzgamiento 307 9.12
Total 3366 100

Fuente: Sistema de Gestion Fiscal (SGF) del Ministerio Publicos del Distrito Fiscal de La Libertad del 2011 al 2016.

La respuesta es afirmativa, siendo la etapa de investigacion preparatoria
la mas relevante ya que cuenta con 77.96 % equivalentes a 2624 carpetas
fiscales, la etapa intermedia con 12.92 % equivalentes a 435 carpetas fiscales

y la etapa de Juzgamiento con 9.12 % equivalentes a 307 carpetas fiscales.
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CAPITULO IV
DISCUSION DE RESULTADO

Al desarrollar el presente trabajo de investigacion se pudo determinar después
analizar la informacion proporcionada por el Ministerio Publico del Distrito Fiscal de
La Libertad del 2011 al 2016 y de la recopilacion de la informacion la guia de la

entrevista, llegando a determinar:

Del Andlisis Documentario:

Que nuestro Distrito Fiscal de La Libertad del 2011 al 2016 cuenta con 3,366
casos en delitos de corrupcion de funcionarios; que a simple vista podria decirse
que la corrupcién se ha empoderado en nuestras instituciones y que los funcionarios
y servidores publicos carecen de ética, moral y de lealtad a su cargo e institucion
asi mismo esto nos demuestra que la corrupcion no es de ahora, si mas bien que
deviene de tiempo atrds, que es notario como existen diversos tipos de delitos de
corrupcion cometidos por funcionarios y servidores publicos ( tabla 1), por ello que
considero pertinente lo que dice Quiroz, (2013). Sefialando que en nuestro Pais se
encuentra muy afectado por una corrupcion politica, administrativa y sistematica, y
que sorprende lo poco que sabemos acerca de las causas especificas de los

diversos tipos de corrupcion.

Por otro lado al determinar los tipos de delitos de corrupcién de funcionarios y
servidores publicos del Distrito Fiscal de La Libertad del 2011 al 2016 segun el
analisis documentario se ha podido identificar que existen delitos con mayor impacto
social como el de Concusién en un 54 %, Cohecho en 24.30 % y de Negociacion
incompatible en 9.35 % y de otros que pacieran no tener mucha preponderancia
pero que igual no deja de tener la importancia relativa en nuestra sociedad como lo
es el delito de Tréfico de influencias con 4.07 %, Abuso de autoridad con 3.62 % ,
Omisién, Rehusamiento o demora de actos funcionales con 3.03 %, Peculado con
0.80 %, Enriguecimiento ilicito con 0.70 % y Malversacién de fondos con 0.06 %
(tabla 28); diferente a lo expresado en el Diario La Industria (Agosto 2013) en el caso
de la Region La Libertad se han incrementado los delitos por corrupcion de
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funcionarios, informé que al afio 2012 conocia un total de 539 procesos penales
por delitos contrala administracion publica; sin embargo estos han aumentado a
partir de julio del 2014 a méas de 1,000 procesos penales, por actos de colusion,
negociacion incompatible y peculado en contra de funcionarios y autoridades de la
region, tales como burgomaestres provinciales y distritales, ex alcaldes, funcionarios

del gobierno regional, policias y servidores de entidades estatales.

Con respecto a la identificacion de las etapas procesales en delitos de
corrupcion de funcionarios y servidores publicos del Distrito Fiscal de La Libertad del
2011 al 2016, se ha podido identificar que tenemos un porcentaje significativo en la
etapa de investigacion preparatoria en un 77.96 % , y que en la etapa de juzgamiento
es muy poco significativa con un 9.12 % segun ( tabla 2); similar a lo que dice
Aguilera, (2016) explica que la incidencia delictiva en los delitos de corrupcion de
funcionarios en la ciudad de Trujillo, entre los periodo de enero a diciembre del 2013
y de enero a noviembre del 2014 refleja un incremento del 50%, debido a que esta
gran mayoria no se ha llegado a formalizar investigacion y que todos estos casos
resueltos en su mayoria son por sobreseimiento y que solo existen 06 casos con
sentencia condenatoria evidenciando que en nuestro Pais existe una cultura de

impunidad generando actos de corrupcion.

Por otro lado al analizar las carpetas fiscales segun las etapas procesales,
podemos darnos cuenta que muchas de las denuncias solo llegan hasta la etapa de
investigacion preliminar y son archivadas; siendo equivalentes a 1688 carpetas
sobreseidas, y en la etapa intermedia tenemos 434 carpetas en archivo definitivo
como se demuestra en ( tabla 3), concordando con lo que nos dice Garcia, (s/f,) en
su teoria sobre los tipos penales de los delitos especiales solamente se refirieren a
los intraneus; por lo tanto, los extraneus solamente serian punibles sobre la base
de los tipos penales comunes que concurran en donde cada uno responde por
su propio injusto, comprendiendo que es por eso que muchos casos carecen de
fundamento o de prueba que lo inculpe por los delitos cometidos.
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En lainformacidn de caracter cualitativo:

Al develar la percepcion de los Fiscales, Jueces Abogados y poblacién sobre
delitos de corrupcion de funcionarios y servidores publicos del Distrito Fiscal de La
Libertad del 2011 al 2016, el 100 % (tabla 26), afirmaron que existe corrupcion en
nuestro Distrito Fiscal y que son los funcionarios y servidores publicos que con sus
conductas dolosas hacen quedar mal a las instituciones y al Distrito Fiscal de La
Libertad, contradiciéendose con el andlisis documentario proporcionado por el
Ministerio Publico, cuando vemos que de los 307 casos en etapa de juzgamiento
solo 187 han sido condenados y 120 absueltos y en la etapa de intermedia 434 se
archivaron y 1688 casos no prosperaron por carecer de indicios o elemento para
enjuiciar vistos en la etapa preliminar, si sacamos cuentas esto vendria hacer un
66.61 % de las carpetas fiscales, es decir 2240 casos archivados por calificar como
delitos de corrupcion (tabla 3), Validando en primera instancia lo que no dice Vigil,
(2012) la corrupcion administrativa es un problema de actitud personal y no un
problema de normas por lo tanto es indispensable fomentar principios de ética,
probidad, transparencia, entre otros dentro de las entidades del estado, asi mismo
es necesario sensibilizar a la ciudadania que es la interesada en la actuacién del
Estado. Reforzando al mismo tiempo lo que nos dice el jurista espafiol Nieto, A.
(2008) donde destaca que la corrupcion acompafia al poder como la sombra
al cuerpo; es decir, quién ostenta poder e influye sobre otros mejorando o
perjudicando su destino est4 sometido a la tentacién de otorgar favores a cambio
de una contraprestacién especial; sefialando que La corrupcién publica empieza
cuando el poder que ha sido entregado por los ciudadanos a titulo de administrador
para gestionarlo de acuerdo con los intereses generales y no es utilizado

correctamente.

Segun el andlisis documental queda demostrado que estamos frente a delitos
especiales y que tanto los extraneus como los intraneus responderian por el delito
comun o por el delito especial; segun se tenga el dominio del hecho sea el
extraneus o el funcionario, pero de ninguna manera responde por delitos distintos
y asi lo evidenciamos cuando vemos que en la etapa de investigacion preparatoria
existe la mayor parte de carpetas fiscales 77.96 % (tabla 2), por lo tanto estariamos
aceptando lo que dice Abanto. (S/f) en su teoria del titulo de la imputacion;
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sosteniendo que el extraneus si bien es cierto no puede ser autor del delito
especial, pero si puede ser participe de dicho delito, si los principios que determinan
la autoria y la participacion nos indican que es autor quién tiene el dominio y
participe quien solo colabora, no hay ningin impedimento para que los extraneus
respondan como participes de un delito especial cuando hayan colaborado en su
realizacion, validando del porque muchas carpetas fiscales son sobreseidas y otras

archivadas definitivamente.( tabla 3)

Del andlisis documental desde el 2011 al 2016 se puede apreciar la
existencia de 3366 carpetas fiscales en sus distintas etapas procesales,
demostrando que existen diversos tipos de delitos de corrupcion de funcionarios y
servidores publicos, pero lo que no se puede entender es porque existe un alto
porcentaje de carpetas fiscales sobreseidas o archivadas, ( tabla 3) o es que la
Fiscalia y la PNP no estan tomando su labor tan en serio, o tal vez puedan existir
vacios normativos que me conlleven a pensar que estariamos afirmando la de
teoria de Jakobs, (s/f) segun la dogmética; esta concepcion carece de una
solucion eficaz a estas conductas omisivas por parte de los funcionarios y
servidores publicos, debido a que segun las reglas de la imputacién los intraneus
sélo responderian como participes, cuando en la realidad deberian de responder
como autores de los delitos, por lo tanto estariamos vulnerando el principio de la
justicia distributiva, y se estaria llegando al extremo de aplicar penas muy severas
a los extraneus y penas muy benignas a los funcionarios o servidores publicos;
pese a que los principios juridicos y de justicia exigen que en los funcionarios

deberia recaer la sancién mas grave.

Es asi como los delitos mas cometidos por funcionarios y servidores publicos
en el Distrito Fiscal de La Libertad, nos demuestran que uno de los primeros
fundamentos de la responsabilidad penal esta conformado por la lesion de los
deberes generales de actuacion refiriendome a que cada individuo que este se
encuentra obligado a cumplir deberes generales, entonces cuando una persona
vulnera sus deberes estaria haciendo un uso abusivo de su libertad y se estaria
configurando una serie de actos y hechos que el derecho lo desaprueba; es
claro que hay un infractor a quien se le atribuira una responsabilidad de indole

penal. El otro fundamento, de la obligacion que se encuentra dado por el
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incumplimiento de los deberes especiales, deberes de competencia
estrictamente institucional a los que pertenecen los delitos de infraccién de deber,
y se puede ver en los diversos tipos de delitos cometidos por los funcionarios y
servidores publicos (tabla 1), asi de esta manera se comparte lo dicho por Roxin,
(s/f) en su teoria sobre la infraccion del deber; donde se plantea un nucleo
totalizador sobre la autoria de los delitos cometidos por servidores publicos o
funcionarios de modo que deja de serimportante si quien domina el hecho punitivo
materialmente es el sujeto especial, segun los postulados de esta teoria, el hombre
de adelante es solo complice extraneus y el hombre de atras es el autor (mediato)
intraneus, esta teoria se sustenta debido a que solamente la infraccién del
deber juridico especial que incurre el obligado intraneus puede fundamentar la

autoria en la comision de diversos tipos de delitos de corrupcion.
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CAPITULO V
CONCLUSIONES

Los tipos de delitos de Corrupcién de Funcionarios y Servidores Publicos
mas cometidos en el Distrito Fiscal de La Libertad desde el 2011 al 2016 son:
Concusién, Cohecho, Negociacion Incompatible, Tréfico de Influencias y
Abuso de Autoridad. (tabla 28)

Las etapas de los proceso en delitos de corrupcion de Funcionarios y
Servidores Publicos mas cometidos en el Distrito Fiscal de La Libertad desde
el 2011 al 2016 se encuentran en Investigacion Preparatoria 77.96 %, En la

etapa Intermedia 12.92 % y en la etapa de Juzgamiento 9.12%. (tabla 2)

La develacion de la percepcion de la Poblaciéon y Abogados nos dan a
conocer que si existe delitos de Corrupcion de Funcionarios Publicos en el
Distrito Fiscal de La Libertad desde el periodo 2011 hasta el 2016. (tabla 26).

La develacion de la percepcion de los Fiscales y Jueces nos dan a conocer
gue si existe delitos de Corrupcion de Funcionarios Publicos en el Distrito
Fiscal de La Libertad desde el periodo 2011 hasta el 2016. (tabla 26).

Segun el analisis de los delitos de corrupcion de funcionarios y servidores
publicos en el Distrito Fiscal de La Libertad nos indican que existen 3,366
carpetas desde el afio 2011 al 2016 y que 1688 fueron sobreseidas, 434
fueron archivadas definitivamente, 120 fueron absueltos y solo 187 fueron

condenados en el Distrito Fiscal de La Libertad, segun (tabla 3).
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CAPITULO VI

RECOMENDACIONES

Que el Ministerio Publico a través de su pagina web informe trimestralmente
sobre los tipos de delitos de corrupcion de funcionarios y servidores publicos

mas cometidos en el Distrito Fiscal de La Libertad.

Que el Ministerio publico de a conocer en su pagina web las etapas procesales

en que se encuentran las carpetas fiscales del Distrito Fiscal de La Libertad.

Que el area usuaria al momento de hacer un requerimiento en contratacion
de funcionarios y servidores publicos se deba exigir el conocimiento de sus
responsabilidades y obligaciones para con el Estado desde un punto de vista
legal.

Capacitar a los Fiscales especialista en delitos de corrupcién de funcionarios
en temas que le ayuden a la persecucion de la accion penal y asi poder
demostrar que lo que se percibe en delito de corrupcion contrasta con la
realidad de los casos sentenciados.

Que se realice un analisis detallado sobre las causas que condujeron al
sobreseimiento, archivo definitivo, y condenas absolutorias de los casos en
delitos de corrupcion de funcionarios y servidores publicos en el Distrito Fiscal
de La Libertad del 2011 al 2016.
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CAPITULO VII
PROPUESTA

Datos Generales:

1.1 Nombre de la propuesta:
Implementacion de un plan de capacitacion para mejorar las competencias
necesarias en los Fiscales especialistas en materia de delitos de corrupcion de

funcionarios y servidores publicos en el Distrito Fiscal de La Libertad.
1.2 Beneficiarios:

La poblacion beneficiada seran Seis fiscales Provinciales y nueve Fiscales
adjuntos en la especialidad de delitos de corrupcién de funcionarios encargadas
de investigar los delitos que cometen los funcionarios y servidores publicos en

el Distrito Fiscal de La Libertad.
1.3 Tiempo de duracion:

Segun cronograma establecido.
1.4 Responsable de la propuesta:

La Escuela del Ministerio Publico en coordinacion con la Fiscal Superior en el

Distrito Fiscal de La Libertad.
1.5 Fundamentacion:

Es complicado determinar la naturaleza en los delitos de corrupcion de
funcionarios y servidores publicos; es por ello que muchos especialistas y
entendidos en la materia tratan de explicar que esta sucediendo en nuestro pais;
motivandose a realizar diversos estudios de investigacion, en diversas
disciplinas y desde distintos punto de vista, tratando de encontrar una explicacion

y una posible solucién a este fenbmeno que crece dia a dia.

Segun el Manual de Delitos Contra la Admiraciéon Publica de Yvan Montoya

Vivanco, donde manifiesta que existe tres enfoques en materia de corrupcion.
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Tabla 1.

Un enfoque sobre corrupcion:

Enfoques sobre la Corrupcion

Medicion de niveles de corrupcién en una sociedad

Enfoque econdmico Determinacion de las consecuencias econdmicas

Planteamiento de un modelo de entendimiento que
faciliten los actos concretos de corrupcion

El estudio de la corrupcion desde las premisas legales
para entrever las deficiencias del sistema penal.

El modo que se deban plantear leyes para subsanar esos

Enfoque juridico Institucional )
espacios

El intento de explicar la corrupcion desde las ambiciones
personales de los sujetos.

La perspectiva cultural, de manera complementaria, que
Enfoque cultural permita avanzar a todos los niveles de la administracion
publica.

Es necesario determinar sobre que enfoque se desarrollara mi propuesta ya que
siendo un fendmeno que afecta a nuestra sociedad, es necesario la precision
para lo cual nos ubicaremos en el enfoque Juridico Institucional dentro del eje
del estudio de la corrupcién desde las premisas legales para entrever las
deficiencias del sistema penal, desde la dptica de la capacitacion en temas que

permita la correcta persecucion en los delitos de corrupcién de funcionarios.

Es necesario la Implementacion de un plan de capacitacién para lograr las
competencias necesarias en los Fiscales especialistas en materia de delitos de
corrupcion de funcionarios y servidores publicos en el Distrito Fiscal de La
Libertad, pero es necesario para la realizacién establecer convenios de apoyo
con los Colegios de profesionales como; Colegios de contadores Publicos,
Colegio de ingenieros, Colegios de Administradores y el apoyo de las

Instituciones como OSCE y la Contraloria General de la Republica.
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1.6 Objetivos General

Capacitacion especializada en temas trasversales que coadyuven el desempefio y
logro de las competencias en los Fiscales al momento de determinar con las

actuaciones pertinentes los tipos de delitos de corrupcion de funcionarios.
Objetivos especificos.

O:. Determinar el grado de conocimiento que tienen los Fiscales en temas
trasversales como; evaluacion de proyectos de inversion y documentos adjuntos,
temas contables y tributarios, presupuesto y gestion del talento humano, en el Distrito
Fiscal de La Libertad.

O. Analizar el desempefio de los Fiscales en sus actuaciones pertinentes al
momento de la persecucion del tipo de delito de corrupcién de funcionarios y

servidores publicos en el Distrito Fiscal de La Libertad.

1.7 Desarrollo de la propuesta
Tabla 2.

Desarrollo del plan de capacitacion paralos Fiscales especializados en delitos

de corrupcién de funcionarios en el Distrito Fiscal de La Libertad.

128



CURSOS

uoANLI0D 3p SO}|3P SO|
U3 9|qBIUOD UQIDBWIOU] BP DIUINS OWOD
$3|eIU0 S0Iq1| SO| A SOJUBWNIOP SOT

aviy3an
V130 S740QVINOI 30 soleuohuny ap QvLe38T uejedad ejup sesaidwd
o1unf3p  |y130SIOAYINOD . EDDITE d
01931027130 @vanigyLNod | uondniiod ap soll|ap ud K7 el OINNT seloy 9¢ A so10|9ded ‘sosmoide| Se| 9p sele}aldos pepljiqesuodsall  ogym)
BIPAW}|NW UOYE
30 VAININYNYISND ILINOD | selsijedadsa sajeasly cehiesl dom%_m%w%w ‘sauown|d ‘edl|Loe BlEZId pawBl ve A seueinquy sauoedi|qo sej
ANOIDVLINGIYLIA FLINOD
|eysandnsaid aped ejA |eyusweusaqnd
9|qeiuod ue|d |ap edlweulq :pep!|iqeiuo)
SBIqO 9p soueAe A
S0153NdNSIYd soleuonun) ap Q143801 ueyedad eyunp eJQ0 | 3p OJUdIWIDURUL 3p 0}sandnsaid
ohew| v130S043INIONI . joulaul @ )
ASODJINDILSALNII3dX3| uodniiod ap soyijap us o027 A OAVIN sejoy 8T A ss10|3ded ‘soimide| e ID3W W UoUE |3 'seatjqnd seiqo se| ap uoNI3(3 osyNd
I
NI SYLSITVIDIdSI SOYAINIONI|  Seisi|eradsa sa|edsiy PELALL domm_mn_m_modw“ ‘sauown|d ‘eal|loe euezid IPauih HED e| ua epuedijdw| nsA eiqo ap ousapen)
‘'$001U29} SAIUBIPAAXT :0UIBIUI [043U0)
Qvly3an
¥130S3Y0QVLINOD 3a solieuouNy ap aviHEn uejedad eyup ‘esaidwa e| ap ojuowied A sonjsed
|MQ®]v7130 SIY0AVINOD . SEIVENTTIC] I
0193102 130 QvQI1IgVLNOD| uodniiod ap soyijap ua aIRE:\ sejoy 8T A ss10|3ded ‘soumide| SOAI}IE SO| A SOJ3IDUBULY SOPEISA SO| 3p 0S¥
apozAer 300193100 , , BIPAWHNW UoYE) .
JASITYNOIDVNYALNI[  seysijepadsa sajeasiq 00NOLaNY sauown|d ‘eal|Loe euezld soldiuug "IN undas |enydaouod odlew |3
SVINYON 30 3LINOD 13
'$elqo ua uopdnuod
9p 0}1]3p SO| U3 uoIsnIasIad ap uoidde e|
3150 - 0Qv1S3 U3 UBAIS anb solpaw A owsiueIaw owod
73 NOJ SINOPVLYYLINOD soleuopuny ap oziew ap 0211end uejedad eyup 1o 9 3050 |3p |enMIA [exod |9p 03934100 0SN |3
30 OWNSINYOHO uondniiod 3p s03|ap ua o OIY3LSININ|  OZYVIN seloyggl A sajojaded ‘sosadide) . 0S¥
cthzz'e’s BIpawW|nw uoye)
AY2119Nd3Y ¥13a seysijeadsa sajeasly 13aonoLiany ‘sauown|d ‘eatjLoe eezig
WYINIO VI¥OTYHLNGD ‘uo1adnu0d 3p soyl|ap ap sodn soundje
9p UOIDBUIWIBIAP B| U EPURdI|dWI
nsA opeysa |ap Sau0IEIRIU0D 3P AT
OIVYNINIS
SOAvLIVdYI SILNVdIDILYYd VHI3 4von1 W Nobvna S0J1LIVaId SOSsYNI3Y SOIaIn 03JILVIAIAL OdINILNOD JRERNLE
VYOONOYD (30 OdIN3IL

/ 0s4nd

129



Talleres

soleuopuNy uejedad
STVHORYISOHIIIa| 2P vordnu) amxoomum_”_m___\% e A saj0jaded U2 404 34 40N
N3 VLSITYI03dS3 3p SO |ap 676002 200159100 ERLETEN SEI0Y 6 ‘soi0lde| m_nws_“_sece_& 13°s3/empenuod sauoiedijqoA pepljiqesuodsal 04Nl
ud seysijenadss ‘sauownid| T "7 ‘semiw A epeaud esaidwa ej us ouewny ojud|e
JOQVYLSININQY ASI]el TO0NOLANY ; _ WIWA epeal _ Y oJuael 3
53|35 14 B2||102e BlIRzl
SOHEUORUY uejesad "e31|qnd uopSeMISIuIWpe €| U3
SITYH08Y1 SOHITHIa 3p uopdniio avLagan e A s9309ded M PSELSIUIUpE ¥
¥130500¥908Y ) 13WaUI 3| soyl|ap ap sodiy soj undas 0J31jad ap Apepiniae ap
NIYLS¥ID3dS 3p SO |ap 678091 01509v Seloy 6 soaldey . . LELILAR
100193100 RIPAW I} |NW UOYE)[‘OpeINSaI 3Q *SeII|qNg SBUOIINIISUL S| $3 ouewINy
0Q¥908Y|  ua seysi|eadss ‘sauownyd
aooLiany ) 0ju3|e} |ap sauopediqo A pepi|iqesuodsal ey
$3| 28] Ba||102e BlIRzld
soleuopuNy uejedad “uoipdniiod 3p soy|ap
S0L5aNdnS3td A 3p uodnuod VL8381 eju A sajojaded Wl 8 50| U3 eqanid e[ ap uopeio|en A uopUB}qO 3p
SOONJALSANGIC3ENS 3p So31[3p 6TL0TT V130S08NENI onnr seloy g ‘sosa0|de| ol OWISIUBIBW OUIOD ‘S9[BIL}SA SEIGO SB| 3P UOPNIZ[3 YITIvL
N3 SVLSIVI03dS 300193100 , BIpaWIN|NW UOUR)
U seysijepadsa sauown|d B| U S0$3001d S0SIAAIP SO UBYRAWOIE 3Nb
SOY3INIONI 3aonoLiany
53|35l "0 UOB BUIEZIq BL/EJUBWA|dWOd A BLIOBJUBISNS UOIDBIUILINIOP B]
YN NOVYNa |  SodiLvaia OIS
SIOQVLOYdYD | SILNVdIILYYd YHH dvom SOIQIN OJILYW3L OQINILNOY RN
YY490NOY)| 30 OdIAEIL SOSUNIY st

130



1.8 Evaluacioén.

Se hara monitoreo a los Fiscales capacitados para evaluar su desempefio, segun lo

planificado:

1.- Antes de iniciar la capacitacion para tener un punto de partida.

2.- Una segunda evaluacion al término de los 4 meses, para evaluar el avance

progresivo de sus competencias.

3.- Y una tercera que serd al final de las capacitaciones en donde cada Fiscal
capacitado demostrara la calidad de su desempefio a través de las competencias

adquiridas demostrandolo en su desempefio de la accién penal.

En esta etapa de monitoreo y evaluacion a los Fiscales capacitados se llevara a cabo
a través de una fichas o rubricas que evaluaran el desempefio de los capacitados,
siendo el &rea encargada del plan de capacitacién quien aplicara dicha rubrica. Con
cargo a informar a la Fiscal Superior sobre el actual desempefio de los Fiscales,

conjuntamente con el area de control de plazos del Ministerio Publico.
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1.9 Presupuesto en ejecucion.

Tabla 3.

Presupuesto econdémico del plan de capacitacion para los Fiscales
especializados en delitos de corrupcion de funcionarios del Distrito Fiscal
de La Libertad.

INGRESOS
. Nro de
Partida Nomeclatura . Cursos/ taller Total cursos
participantes
ingreso por capacitacion - curso 50 2 200 20000
ingreso por capacitacion - curso 50 1 300 15000
ingreso por capacitacion - curso 50 1 400 20000
ingreso por capacitacion - Taller 50 3 150 22500
total ingresos 77500
EGRESOS
Nro de
Partida Nomeclatura participantes/ |  Sub.Total Total
dias
26.7.1 Capacitadores 14 1500 21000
23.25 Alguiler de local 14 800 11200
23.19 Recursos didacticos 14 150 2100
23.11 Refrigerios 1400 7000 7000
2121 Movilidad 14 100 1400
23.19 Utile de escritorio 1000
2322 Publicidad 500
23.19 Diplomas 50 350 350
2.6.7.1 otros 1000
total 45550
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GUIA DE ENTREVISTA

El presente cuestionario es para identificar cual es la percepcién que se tiene sobre los delitos de
corrupcion de funcionarios y servidores publicos en la Regién la Libertad.

INSTRUCCIONES: Marcar ¢on un aspa (X) 0 anote su respuesta segun corresponda.

Edad: Género: Masculino D Femenino D

Fiscal D Juez D

Abogado D Poblacidn D

1 ABUSO DE AUTORIDAD

Es un delito especial propio? Si I___l NO I:,
Es reprimida solo al funcionario plblico? SI D NO l:l
En este ﬁelito ¢l funcionario debe poseer atribuciones? - S| I:I NO D
Conoce usted cual es bien juridico protegido? ] I:' NO D
Para cometer el delito es necesario estar en et ejercicio efectivo de sus funciones? sl I:l NO D
2 CONCUSION
Es este un delito con finalidad patrimonial por el agente que le comete? Sl ‘:l NO D
En este delito se reprime al funcionario o servidor pliblico? Sl I:I NO D
En este delito; el beneficio es personal yio a terceros? sl [:I NO l:l
Conoce usted cual es bien juridico protegido? Sl D NO I:l
Para cometer este delito se hace abuso de la calidad poseida? St l:] NO D
3 PECULADO
Es un delito que afecta intereses patrimoniales? Sl D NO ':l
En este delito se reprime al funcionario o servidor publico? S| D NC D
En este delito se quebrantan los deberes funcionales de lealtad y probidad? S| I:, NO l:l
Conoce usted cuat es bien juridico protegido?- S l:] NO l:]
Para cometer este delito solo es suficiente que se tenga la disponibiidad juridica? S D NO I:J
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4 COHEGHO

Es un delito con un verbo rector "aceptar” por parte de sujeto pasivo?

En este delito se reprime al funcionario y servidor plblico?

En este delito actuar del funcionario publico esta dentro de sus competencias?

Conoce usted cual es bien juridico protegido?

Es un delito de pasticipacién necesaria y de mera actividad?

5 NEGOCIACION INCOMPATIBLE

Es un delito donde el funcionario publico quebranta sus deberes de lealtad?

En este delite se reprime al funcionario o servidor plblice?

En este delito puede haber complicidad o instigacion?

Conoce usted cual es bien juridico protegido?

Este delito tiene como verbe rector del tipo penal el término " interesar”.?

6 TRAFICO DE INFLUENGIAS

Es un delito de consumacion y tentativa?

En este delito se reprime al funcionario o servidor publico?

Es un delito de enriquecimiento, de naturaleza de peligro y de simple actividad?

Conoce usted cual es bien juridico protegido?

Este delito tiene como nucleo rector “invocando influencias con €l ofrecimiento de
inferceder”.?

7 ENRIQUESIMIENTO ILICITO

Es un delito de resultado?

En este delito se reprime solo al funcionario ptiblico?

Son conductas atipicas; el abuso de cargo y el incremento ilicito del patrimonio?

Conoge usted cual es bien juridico protegido?

Para cometer el delito es necesario que se acte por razén de su cargo.?
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2

3

4

6 ¢Conoce usted cuales son los tipos de delitos de corrupcién mas cometidos por los
funcionarios y servidores puablicos en la regién la Libertad?

a) s k) no

7 (Conoce usted en qué etapa procesal se encuentran los diversos tipos de delitos de
corrupcion cometidos por funcionarios y servidores publicos en la Regidn de la Libertad?

a) si b) no

8 ¢Segln su percepcion cree usted que existe corrupcion de funcionarios y servidores publicos
en nuestra regién de la Libertad.

b) si b) no
Solo si es Fiscal, Juez o Abogado responda lo siguiente:

1.- ¢Por qué no existen muchos condenados - privados de su libertad por delitos de corrupcién en nues
Region la Libertad?

¢Porque existen tantos casos fiscales que terminan archivandose?

¢Cudles son los tipos de delitos mas cometidos por funcionarios y servidores plblicos en la regidn de
libertad.

¢Comoe especialista y entendido en el tema como disminuiria o erradicaria los delitos de corrupeion «
nuestra regio de la Libertad?
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VALIDACION DE CONTENIDO DEL GUIA DE ENTREVISTA

INSTRUCCION: A continuacién le hacemos llegar el instrumento de recoleccién de datos (Guia de
entrevista) que permitira recoger la informacidn con el objetivo de analizar la percepcion que tiene
los Jueces, Fiscales, Abogados y la poblacién sobre los delitos de corrupcién de funcionarios publicos
y servidores versus la realidad recogida de la Fiscalia especialidad en delitos de corrupcién de
funcionarios y servidores publicos de la Regidn la Libertad. Por lo que le pedimos tenga a bien evaluar
el instrumento, haciendo las correcciones pertinentes en el instrumento que alcanzamos, con los

criterios de validacion de contenido:

a) REDACCION. Interpretacion univoca del enunciado de la pregunta para lograr con claridad y

precision el uso del vocabulario técnico.
b) PERTINENCIA. Es Gtil y adecuado al avance de la ciencia y la tecnologia.

c) COHERENCIA O CONGRUENCIA. Existe una organizacion logica en base a la relacién estrecha entre:
la variable y la categoria; la categoria y la subcategoria; la subcategoria y el item; con los objetivos

a lograr.

d) ADECUACION. Correspondencia entre el contenido de cada pregunta y el nivel de preparacion o

desempefio del entrevistado.

e) COMPRENSION. Se alcanza un entendimiento global de las preguntas.

Leyenda: A=1=Bueno (se acepta el item) B = 0 = Deficiente (se rechaza el item)

ESTAREMOS MUY AGRADECIDOS DE USTED.
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Tabla 1
Matriz de validacién de contenido

TITULO DE LA TESIS:  Andlisis de los delitos de corrupcion de funcionarios y servidores piblicos de la

Region La Libertad al 2016.

VARIABLE: Delitos de corrupcién de funcionarios y servidores pablicos
CATEGORIAS 1 : Abuso de autoridad
CRITERIOS DE VALIDACION
DE CONTENIDO
3 . g
subcategoria ITEMS g | g
m P
s | B g | 2
= > z b
A|B]A[B|A|B|A|[B|A|B
Es un delito especial propio? Vi J [ Vi /
Es reprimida solo al funcionario publico? J YAmvimy, /
Caracteristicas . n =
. En este delito el funcionario debe poseer )
deldelito | o ibuciones? / / f / é
Para cometer el delito es necesario estar en el / ;
ejercicio efectivo de sus funciones? / / j /
Bien juridico Conoce usted cual es bien juridico protegide? .
protegido i / / / /
CATEGORIAS 2 : Concusion
Es este un delito con finalidad patrimonial por el
agente que lo comete? / Fi / i/
En este delito se reprime al funcionario o servidor ; J ;
Caracteristicas | publico? / / / / /
deldelito  TEpaste delito; ef beneficio es personal y/o a )
terceros? / / /| Firi
Para cometer este delito se hace abusc de fa ) I ;
calidad poseida? A 14 14 1A
Bien juridico Conoce usted cual es bien juridico protegido? - | . ) ;
protegido / 4 5 / /
CATEGORIAS 3 : Peculado
Es un delito que afecta intereses patrimoniales? / / /] /
En este delito se reprime al funcionaric o servidor ’ P
publico? A 14 17 1
Caracteristicas -
del delito En este delito se quebrantan los deberes ;
funcionales de lealtad y probidad? / / y Y, /
Para cometer este delito solo es suficiente que .
se tenga Ia disponibilidad juridica? Vi Ho e
Bien juridico Conoce usted cual s bien juridico protegido? {
protegido Vi Ve / /
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VARIABLE: Delitos de corrupcién de funcionarios y servidores publicos

CRITERIOS DE VALIDACION

DE CONTENIDO
subcategoria ITEMS ] 3 - 8 3 |OBSERVACIONES
8 m m 5 jud
s | &8¢ s
alslalslalsla]s[a]s
CATEGORIAS 4 : Cohecho
Es un delito con un verbo rector “aceptar” por parte )
de sujeto pasivo? s 7|7 { §
En este delito se reprime al funcionario y servidor :
Caracteristicas | Publico? / / /|
del delito En este delite actuar del funcionario piblico esta
dentro de sus competencias? / / /
Es un delito de participacion necesaria y de mera g
actividad? VA A I 2 B
Bien juridico Conoce usted cual es bien juridico protegido? / / / /
protegido
CATEGORIAS 5 : Negociacién incompatible
Es un delito donde el funcionario puiblico
quebranta sus deberes de lealtad? /1 1A /| 7
En e;te delitc se reprime al funcionario ¢ servidor A L N
Caracteristicas | PuPlico? ! A 7L 1
del delito En este delito puede haber complicidad o .
instigacion? / /| y / /
Este delito tiene como verbo rector del tipo penal . L /
el témino " interesar.? Vi /|
Bien juridico | ©onoce usted cual es bien juridico protegido? / /
protegido A J <
CATEGORIAS 6 : Trafico de influencias
Es un delito de consumacidn y tentativa? P ¢ 7 Vi
En este delito se reprime al funcionario o servidor ) /
i plblico? < Vi / /
g;rsgt[ﬁgstlcas Es un delito de enriquecimiento, de naturaleza de
peligro y de simple actividad? V4 J / /
Este delito tiene como nuclec rector “"invocando ) /
influencias con el ofrecimiento de interceder”.? | VARn VA Vi
Bien juridico Conoce usted cual es bien juridico protegido? / /
pretegido o y
CATEGORIAS 7 : Enriguecimiento llicito
Es un delito de resultado? Va 71 e P )
En este delito se reprime solo al funcionario g , -
| publico? A4 1A
Caracterl§tlcas Son conductas atipicas; el abuso de cargo y el ‘
del delito incremente ilicito del patrimonio? A W y ) /
Para cometer el delito es necesario que se actie S/ /
por razén de su cargo? i 4 /
Bien juridico Conoce usted cual es bien juridico protegido? . ,
protegido / ,/ / / /
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Tabla1
Matriz de validacién de contenido

TITULO DE LA TESIS:  Andlisis de los delitos de corrupcién de funcionarios y servidores publicos de

la Regidn La Libertad al 2016.

VARIABLE: Delitos de corrupcion de funcionarios y servidores publicos
CATEGORIAS 1 : Abuso de autoridad

CRITERIOS DE VALIDACION OBSERVACIONES
DE CONTENIDO
z 8
subcategoria ITEMS g
g
= E
A|B|A[B|A|B|A[B]A|B
Es un delito especial propio? X P X X
Es reprimida solo al funcionario publico?
Caracteristicas - - - )( X X X X
del delito En_ estt_e delito el funcionario debe poseer x
atribuciones? X X X X
Para cometer el delito es necesario estar en el
gjercicio efectivo de sus funciones? )‘ X X X X
Bien juridico Conoce usted cual es bien juridico protegido?
protegido X )( ¥ 7( X

CATEGORIAS 2 : Concusion

Es este un delito con finalidad patrimonial por el

agente que lo comete? b X x| X ¥
En este delito se reprime al funcionario o servidor
Caracteristicas | piiblico? ¥ N X X
del delito  "Eneste eiito; ef beneficio o5 personal y/o a
ferceros? X )( ~ X X
Para cometer este delito se hace abuso de la
calidad poseida? XU I I
Bien juridico Conace usted cual es bien juridico protegido?
protegido ;( ?( Y X )(

CATEGORIAS 3 : Peculado

i i imoniales?
Es un delito que afecta intereses patrimoniales? X )L X >( X
En este delito se reprime al funcionario o servidor
) puablico? X MENIEEME
Caracteristicas -
del delito ffin egte (i!ellgn sle q[;:erdbrantag_:iosd g}eberes )(
ncionales de lealtad y probidad? { % X Y
Para cometer este delito solo es suficiente que
se tenga la disponibilidad juridica? ?( K \/\ X X
Bien juridico Conoce usted cual es bien juridico protegido?
protegido \‘ % X )( X
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VARIABLE: Delitos de corrupcién de funcionarios y servidores piblicos

subcategoria

ITEMS

CRITERIOS DE VALIDACION
DE CONTENIDO

NOIDOVaaN
VIONINILYESD

VIONTHIHOD

NOI1DVNO3 OV

NOISNIHdNOD

1>
@
>

p-d
@

»
[=~]

OBSERVACIONES

CATEGORIAS 4 : Cohecho

Es un delito con un verbo rector "aceptar" por
parte de sujeto pasivo?

En este delito se reprime al funcionario y servidor
plblico?

D

(4
Caracteristicas X \( K
del delito En este delito actuar det funcionario plblico esta 4
dentro de sus cotmpetencias? ¥ ¥ )( X
Es un delito de participacion necesaria y de mera Y
actividad?
E—— X XX
Bien juridico Conoce usted cual es bien juridico protegido?
protegido
XUIp Iy ix X

CATEGORIAS 5 : Negociacion incompatible

Es un delito donde el funcionario publico
quebranta sus deberes de lealtad?

En este delito se reprime al funcionario o servidor
publico?

X ] X i
Caracteristicas bI B4 X X1 X
del delito En este delito puede haber complicidad o

instigacién? y‘ X X X )(

Este delito tiene como verbo rector del tipo penal

el término " interesar”,? X ¥ ‘f X )(
Bien juridico Conoce usted cual es bien juridico protegido?
protegido ¥ ¥ ¥ 7<

r [

CATEGORIAS 6 : Trafico de influencias

Es un delito de consumacion y tentativa?

En este delito se reprime al funcionario o servidor
publice?

pe

Caracteristicas

Es un delito de enriquecimiento, de naturaleza de

 — A 4

N X K]

Xl X 1
del defito peligro y de simple actividad? * ¥ X
Este delito tiene como niicleo rector "invocando
influencias con ¢! ofrecimiento de interceder".? Y. y X
Bien juridico Conoce usted cual es bien juridico protegido?
protegido \l )( i Py
7
CATEGOQRIAS 7 : Enriguecimiento llicito
Es un delito de resuitado? \‘ )( )( M
En este delito se reprime solo al funcionario
L publico? \l ')( X ')(
Caracteristicas ['5on conductas atipicas; el abuso de Cargo yel
del delito incremento ilicito del patrimonio? 7( ¥ X X
Para cometer el delito es necesario que se actile o
por razon de su cargo? \l ‘ﬂ )( X
Bien juridico Conoce usted cual es bien juridico protegido?
protegido )( ¥ \( ><
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Trujiflo, 30 de marzo del 2017

Sefiora. Dra. CELIA ESTHER GOICOCHEA RUIZ
Presidente de la Junta Fiscales Superiores - Ministerio Public
Distrito Fiscal De La Libertad

¢ mmis
e sTR‘To s

De mi especial consideracion.
A través de la presente me es grato saludarlo y manifestarie lo siguiente.

Actualmente me encuentro cursando estudios de Doctorado en GESTION PUBLICA Y
GOBERNABILIDAD de ta Universidad Privada Cesar Vallejo, llevando el curso de proyecto de
tesis y en lo sucesivo el curso de desarrollo de mi Tesis (fecha tentativa de término de tesis julio del
2018). Cuyo titulo es: ANALISIS DE LOS DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS Y
SERVIDORES PUBLICOS DE LA REGION LA LIBERTAD AL 201 6, motivo por el cual recurro a
su digno despacho para que se me facilite la realizacién de mi muestra que comprende en datos
estadisticos de los casos en materia penal — FISCALIA ESPECIALIZADA EN DELITOS DE
CORRUPCION DE FUNCIONARIOS desde el periodo 2011 a diciembre del 2016 tales como:
1- Que cantidad de denuncias no calificaron para continuar el debido proceso. (Causas o
falencias) segln el periodo antes indicado.

2- Que cantidad de casos si calificaron para continuar e debido proceso durante el periodo antes
indicado.

3.- De la cantidad de casos que se tienen, indicar en qué'etapa de los procesos se encuentran
durante el periodo antes indicado.

4.- De la cantidad de casos que se tienen, identificarlos por tipos de delitos en materia de
corrupcion de funcionarios durante el periodo antes indicado.

5.- De la cantidad de casos sentenciados, cuantos de elios han apetado a ofra instancia, durante
el periodo antes indicado.

6.- De la cantidad de casos sentenciados, cuantos de ellos se encuentran con sentencia firme y
consentida, durante el pericdo antes indicado.

7.- De la cantidad de casos sentenciados, cuantos han sido condenados o absueltos e indicar tipo

de pena aplicada, durante el periodo antes indicado.
Asl mismo, se me autoricé la realizacién de trabajo de campo concemiente a:

8.- Encuesta a los Fiscales especializas en materia de Corrupcion de funcionarios.
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9.- Y otros que en el proceso de la recoleccién estadistica de datos se puedan ir generando previa
coordinacion y su visto bueno correspondiente.

El tema en estudio es de conocimiento plblico, y es dado a conocer a través de los
medios de comunicacién. Los delitos de corrupcion de funcionarios y servidores publicos van en
aumento cada dia; tal es asl que la corrupcién nacional se encuentra vinculada a niveles
internacionales y en las aitas esferas de los Gobiernos. Motivos suficientes para la realizacion de
mi proyecto y el desarrollo de mi tesis.

Asi mismo manifestarle que durante el periodo 2016 perteneci al primer programa de
VOLUNTARIADO en la Libertad apoyando a la Fiscalla Provincial Corporativa Especializada en
Deiitos de Corrupcién de Funcionarios de La Libertad Sede Truijillo.

Corno Abogada, Contadora y Docente a nivel Universitario todo esto me preocupa y me
gustaria aportar a la mejora o a la solucién de este problema que viene atravesando nuestro pais y
a las personas involucradas en flagelo. Tal vez no se lograra hoy o mafiana; pero si unimos fuerza
y cerramos barreras se podria concientizar y lograr disminuir o erradicar los niveles de corrupcion,
logrando el desarrolio de la persona, de los especialistas y de la sociedad.

Pongo a disposicién de Usted se me brinde a oportunidad de poder desarrollar mi proyecto
tesis yel desarrdlio de la misma, Pard obtener mi grado de Doctora. Tt -

Sin mas que decir y en espefa de su respuesta, quedo de usted.

Atentamente.
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MINISTERIO PUBLICO “Afic Del Buen Servicio Al Ciudadano
FISCALIA DE LA NACION

DISTRITO FISCAL DE LA LIBERT/
PRESIDENCIA JUNTA DE FISCALES SUPERIOR:

Trujillo, 18 de abril de 2017

OFICIO NRO. 604 - 2017 -MP-PJFS-LL

Sefiora.
NANCY ROXANA PEREZ AZAHUANCHE.
DNiI N° 18102567

Direccion: Junin 253 — La Esperanza.
Ciudad.-

Referencia: Solicitud de la fecha 30 de marzo del 2017.

Tengo el agrado de dirigirme a usted en mérito al
documento de referencia, haciéndole llegar copia del oficio N° 57-2017-MP-GI-LL,
suscrito por el Lic. Rolando Boris Castafieda Cuba ~ Analista del Area de Gestion,
mediante el cual remite la informacion solicitada; ello para su conocimiento y fines
pertinentes.

Sin ofro particular, hage propicia la ocasibn  para
renovarle los sentimientos de mi consideracicn y estima.

Atentamente,

4 LA JUNTA
pRESIDENTA DEupmones
13CALES # Sy
p?fnqm Piseal &2 Llhgn .

(044) 254613
Anexos: 5000 - 5056
Esquinas Jesiis de Nazareth y Carrién- Trujillo- Peru

Presidencia_lalibertad@hotmail.com

155



