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RESUMEN 

La presente investigación titulada “Propuesta de gestión estratégica para mejorar 

la participación en el presupuesto participativo de los pobladores del distrito de San 

José del Alto, Jaén, 2018. Tuvo como objetivo general: Propuesta de gestión 

estratégica para mejorar la participación en el presupuesto participativo de los 

pobladores del distrito de San José del Alto, Jaén, 2018. 

El tipo de investigación es descriptivo - propositivo, con un diseño no experimental 

descriptivo propositivo, se realizó con una muestra de 95 pobladores del distrito 

San José del Alto, fueron elegidos en forma no probabilística por conveniencia o a 

criterio del investigador. 

De acuerdo a los resultados y el procesamiento de los datos la variable 

participación en el presupuesto participativo se evidencia que el 53.4% considera 

que pocas veces participan en el presupuesto participativo, asimismo un 26.2% 

sostiene que nunca participa. Finalmente un reducido 20.4% que considera que 

casi siempre participa en el presupuesto participativo de su distrito. 

 

Palabras clave: Gestión estratégica, participación, presupuesto, responsabilidad, 

identidad, gestión. 
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ABSTRACT 

 

This research entitled "Strategic management proposal to improve participation in 

the participatory budget of the residents of the district of San José Del Alto, Jaen, 

2018. Its general objective was strategic management proposal to improve 

participation in the participatory budget of the inhabitants of the district of San José 

Del Alto, Jaen, 2018. 

The type of research is descriptive - propositive, with a non-experimental, 

descriptive, proactive design, was carried out with a sample of 95 residents of the 

San José del Alto district, were chosen in a non-probabilistic manner for 

convenience or at the discretion of the researcher. 

According to the results and the processing of the data, the variable participation in 

the participatory budget shows that 53.4% consider that they rarely participate in the 

participatory budget, also 26.2% hold that they never participate. Finally, a small 

20.4% that considers that almost always participates in the participatory budget of 

their district. 

Keywords: Strategic management, participation, budget, responsibility, identity, 

management. 
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I. INTRODUCCIÓN 

II. Realidad problemática. 

 

En los últimos años, hemos visto un cambio en el rol de los gobiernos locales, 

por lo menos es lo que se puede identificar en algunos municipios, que pasaron de 

gobiernos autoritarios y dictatoriales a sistemas de gobierno más democráticos, los 

cuales buscan una activa participación ciudadana, sin embrago aún existe altos 

niveles de desconfianza con algunas instituciones, (Coorporación Latinobarómetro, 

2006) 

Por lo que para tratar de fomentar la participación ciudadana en los asuntos 
públicos, los gobiernos de América Latina han llevado a cabo esfuerzos 
considerables por mejorar la transparencia de la información pública y por 
establecer nuevos mecanismos de participación en la elaboración de 
políticas públicas, fundamentalmente a nivel municipal. Al respecto Brasil, 
Chile, Colombia, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, México, 
Nicaragua, Perú, Rep. Dominicana y Uruguay disponen actualmente de 
leyes nacionales de acceso a la información pública, la gran mayoría de ellas 
aprobadas en la última década (Bandeira, 2013). 

Los municipios de nuestra nación son órganos de régimen local que se forjan 

por sus presupuestos participativos anualizados, como herramientas de gestión. Se 

prescriben, aprueban y se establecen conforme a ley, en reciprocidad con los 

designios de desarrollo establecidos en su competencia para lo cual reglamentan 

la intervención pública en la formulación de los presupuestos participativos.  

 

Por otro lado Alvarado (2013) considera que:  

Para dogmatizar la calidad de la inversión, deben prevalecer designios que 
puedan ser factibles y sostenibles; que permitan satisfacer las necesidades 
básicas en el ámbito de la competencia con el trabajo articulado de cada 
nivel de gobierno, con una visión clara en el desarrollo de potencialidades 
conducentes a la generación de ingresos específicos; de esta manera se 
concibe el compromiso de mejorar progresivamente la ejecución de las 
principales actividades planteando e identificando cortésmente los 
problemas, necesidades y potencialidades, que condesciendan progresar 
efectiva y progresivamente hacia la mejora del bienestar de la colectividad.  

 

La relevancia en los postrimeros años, dentro del lapso que conlleva la 

Descentralización del Estado a partir de la innovación de la Constitución política del 

Perú en el año 2002, en la que “dispone a los gobiernos descentralizados la 

formulación de sus presupuestos con la colaboración de la población y rendirán 
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cuenta de su ejecución, anualmente, bajo responsabilidad y conforme a lo que 

establezca la Ley” (Conterno, 2005).  

 

De esta manera se forma así un acontecimiento muy importante para el estado que 

permite nuevas contingencias con la cooperación habitante en la gestión y 

programación del desarrollo.  

“La Constitución instituye mecanismos de impulso participativos en la 
formulación de proyectos innovadores, sistematizaciones y verificación de la 
asignación y ejecución de los recursos públicos de los Gobiernos Regionales 
y Locales”. Esta plataforma legal se afina con la Ley Orgánica de Gobiernos 
Regionales la que emplaza que la gestión del gobierno regional se rige por 
el presupuesto participativo (Ley.27867, 2002). 

 

La Ley de Municipios instituye como principio la planificación municipal la 

cooperación vecina y la rendición de cuentas (Ley.27972, 2003) 

La ley tiene por objeto instituir pericias que aseveren la efectiva intervención de la 

sociedad civil en el sumario de clasificación participativa del presupuesto, el cual se 

desenvuelve en armonía con los procedimientos de desarrollo (Ley.28056, 2003) 

 

En la jurisdicción de las municipalidades distritales, la regencia del presupuesto 

participativo presenta una sucesión de restricciones en su consumación una de 

ellas es en la débil instrucción de los agentes participantes, mecanismo que limita 

el avance en procesos de resultados como componente de gestión democrática. 

De esta manera, el inconveniente radica en la insuficiente orientación de los 

copartícipes, ya que no cuentan con herramientas para la toma de decisiones, 

observándose limitaciones en las necesidades que se fijan en los procesos de 

decisión, uno de ellos incide en una visión de mejora participativa. Este principio les 

impide favorecer de manera conveniente en la toma de decisiones en la sociedad 

civil, que les consienta alcanzar derivaciones efectivas de la cooperación ciudadana 

y articulación entre la sociedad civil y el Estado, lo cual son condiciones 

concluyentes en una buena gobernabilidad y el progreso de la colectividad.  

 

Teniendo en cuenta que en los años 2014 y 2015, la socialización, capacitación y 

difusión de información fue muy limitada para la toma de decisiones. Lo que se 

manifiesta a través de sus funcionarios un restringido acceso a la información, el 
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empoderamiento con los ciudadanos y el dialogo abierto, estas dificultades se 

experimentan directamente con la participación ciudadana conllevando a un 

limitado progreso en la colectividad, siendo sus propuestas débilmente 

correlacionadas a una perspectiva de desarrollo integral y participativo.  

 

En la mayoría de los distritos de la región Amazonas el presupuesto participativo 

solo se realiza para cumplir con la norma; en muchos de estos la ciudadanía no 

sabe de qué se trata. 

 

Finalmente, sobre el problema de participación ciudadana se puede manifestar que 

lo que identifica su manejo, los ciudadanos tienen el compromiso de engendrar el 

desarrollo sostenible, la cual no podrá adjudicarse mientras ellos no tengan en claro 

cuál es rol que cumplen en este importante proceso. 

 

1.2. Trabajos previos  

 

 Villavicencio (2013). En su trabajo realizado “Caracterización de la Participación 

Ciudadana en el desarrollo local del distrito de Huambos - Cajamarca”, concluye: 

La muestra estuvo conformada por 63 líderes comunitarios, educativas, directivos 

de ONGs entre otros. Donde se puede resaltar que fue importantísima la 

intervención con nuevas perspectivas de gestión, permitiendo identificar 

correctamente los problemas, necesidades y potencialidades, que permitan 

avanzar efectiva y progresivamente en un entorno de cooperación mutua. 

 

Grawe (2013). En su trabajo de investigación “Procedimiento de la Participación 

Ciudadana en los Procesos de Control Social de la Municipalidad de Comas, Lima 

- Perú”, concluyo:  

Que, coexiste mucha expectativa en que los conocimientos de participación 

ciudadana pueden optimizar la sociedad y la convivencia en el distrito. Los 

partícipes reconocen que los vecinos tienen ahora mayor responsabilidad en el 

ejercicio de sus deberes. Los ciudadanos esperan una mayor difusión y 

adiestramiento sobre los métodos participativos y la transparencia en la gestión 

municipal así mismo las ilustraciones que están evolucionando junto con las 
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capacidades de los líderes de las organizaciones sociales donde las actitudes 

tendrían que ser modificados según los consentimientos de la población. 

 

Rosadio (2014). En su trabajo de investigación “Implementación del Presupuesto 

Participativo en la Municipalidad Provincial de Huaura” concluye: 

Que, es conveniente y necesario la implementación adecuada de éste nuevo 

enfoque, permitiendo la participación de la colectividad en el establecimiento de un 

programa de inversiones que condesciendan una mejor prestación de los servicios 

a la comunidad local. 

Guardia (2013). En su investigación: “Gerenciamiento Corporativo con 

Benchmarking para la efectividad de los Gobiernos Locales”. Concluye:  

Que, no existe firmeza en las administraciones locales, es decir falta cumplimiento 

de metas, objetivos y la misión institucional; por tanto propone al gerenciamiento 

corporativo con benchmarking para solucionar dichos incumplimientos, incidiendo 

especialmente en la prestación de servicios y participación vecinal activa. En 

cumplimiento de la Ley de Derechos de Participación y Control ciudadano- Ley No. 

26300; es necesario que los vecinos tengan un papel protagónico en varios eventos 

municipales, porque todo lo que hacen las municipalidades les incumbe 

directamente.  

 

Respecto a los antecedentes dentro del nivel regional no se ha encontrado trabajos 

similares, lo cual conlleva que la investigación tenga la relevancia del caso. 

Teniendo en cuenta que la participación ciudadana adquiere una dimensión 

diferente el momento que pasa de las acciones instituyentes desde la 

organizaciones, movimientos sociales y la ciudadanía en general a ser 

institucionalizada por el Estado, el mismo que genera mecanismos para la 

participación de la ciudadanía, permitiendo que contribuyan “…en el proceso de  

Reconfiguración política… incorporando en la agenda política las demandas que 

históricamente han sido relegadas…” (Peña, 2012). 

 

Gómez, (2010). En su trabajo de investigación “Presupuestos Participativos; Una 

nueva Metodología de Participación en el Actual Escenario Comunitario”, 

Universidad A.H.C. - Santiago de Chile, tiene como conclusiones:  
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Cuenta con una visión caracterizada en admitir e inferir el concepto de Presupuesto 

Participativo, que lo cimienta a partir de sus aprendizajes previos. Cada individuo 

trae consigo un marco referencial único. Con la alineación de un proceso de 

participación de los actores busca construir sus propios recursos, les fortalece una 

mirada en común que les permite fundamentar sus acciones bajo un paradigma 

que deberá establecer el Presupuesto Participativo. La interposición debe añadir a 

la información como un elemento indispensable, ya que produce efectos sobre 

quienes informan y sobre los que son informados.  

 

Paz de Enrique (2003). En su documento: La Consolidación de la Participación en 

el Estado Venezolano, enfatiza:  

La colectividad, característica y demandada como una identidad de la democracia 

representativa, ha florecido un gran avance en su ordenamiento jurídico – 

constitucional, cuyos elementos están intrínsecamente relacionados dentro de las 

tendencias perceptibles por las nuevas evoluciones y proposiciones doctrinales 

sobre el Estado. 

 

Fernández (2012). En su trabajo “Contribuciones del Presupuesto Participativo para 

optimizar la transparencia en la gestión municipal Chile” presenta las siguientes 

conclusiones:  

Son cuatro los aspectos que dan formalidad al concepto de transparencia en la 

gestión municipal, manifiestan significativas mejoras respecto a otros procesos. 

Teniendo en cuenta a mayores niveles de preparación y participación de las 

personas en el acceso a la información y protagonismo en la toma de decisiones, 

las contingencias de mejorar los niveles de lo que se entiende por transparencia en 

la gestión municipal, aumentan de manera significativa. En síntesis, una buena 

delineación de Presupuesto Participativo, articulado con otras medidas y propósitos 

conexos, puede impactar y contribuir en perfeccionar la política financiera y 

técnicamente cualquier intendencia colectiva. 
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1.3. Teorías relacionadas al tema 

1.31 Participación ciudadana 

Este testimonio se ha abordado desde disímiles ópticas. El estudio da cuenta de 

los cambios que se dan en la colectividad y la capacidad, además de los cambios 

y crisis que se dan también en los representantes políticos, en ese sentido (Tanaka, 

1999) concluye:  

 

En la indagación de recursos gubernamentales y el involucramiento en 
formas institucionalizadas de acción colectiva dentro de proyectos 
estratégicos muchas veces pierden calidad y los grupos de interés 
exclusividad, las acciones colectivas esporádicas con ideas innovadoras y 
formas de trabajo individuales que se dan en la relación sociedad – Estado, 
cobran mayor importancia.  

 

Además, se considera que la interacción en el transcurso de la elaboración del 

Presupuesto Participativo se conforma como una de las acciones colectivas más 

eminentes y significativos para la sociedad y sus diferentes representantes, y esta 

tomará un realce cuando la ciudadanía esté más empoderada sobre las medidas 

políticas locales y el fortalecimiento y capacitación de los actores sociales. 

La participación ciudadana, es un fenómeno que ha trascendido y que consigue 

preeminencia y se ha desarrollado espaciosamente en el Continente 

latinoamericano. “la necesidad de promover acciones que se sustenten en la 

Participación Ciudadana, así como la importancia de instituciones que, como las 

organizaciones representativas de la sociedad civil, aseguran una más decidida 

Participación Ciudadana en los argumentos de la vida pública” (Declaración de la 

XII Cumbre Iberoamericana) 

 

Según el aporte de Ziccardi (2014), manifiesta que la participación ciudadana es la 

inserción de la ciudadanía en las disposiciones públicas, añadiendo intereses 

particulares.  

 

Para que esto sea permisible, la participación debe contar reglas claras para los 

representantes involucrados en estas actividades. La participación ciudadana debe 

crear responsabilidades colectivas y conjetura, instaurar un clima de trabajo 

comunitario en el que coexista la certidumbre de los planteamientos públicos 
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propuestos, la interacción social y el respeto son valores y prácticas positivas y 

esenciales de la democracia (Ziccardi, 2014). 

 

Según López (2006), afirma: “La gobernabilidad es el conjunto de circunstancias de 

una colectividad que la forjan gobernable, esto es, que hacen que la labor de 

gobierno, extendida dentro de explícitos marcos institucionales, adquiera 

categóricos resultados”.  

Según Romeo (2005), manifiesta: En el intervalo del desarrollo de las actividades 

participativas, exige entonces no sólo la contribución de actores de las diferentes 

asociaciones, sino que estas asociaciones estén consolidadas y sean 

representativas. Dado que muchos fragmentos de la población quedan sin 

representación, este trabajo necesita de una previa caracterización predictiva para 

que las asociaciones locales puedan hacer contribuciones significativas a través de 

su intervención.  

 

Así mismo Romeo (2005), manifiesta “el presupuesto participativo puede favorecer 

en el fortalecimiento de la componenda colectiva de la sociedad, pero requiere de 

una vigencia mínima de organizaciones preexistente a esta iniciativa”.  

 

Según Goodin (2003), manifiesta “la participación ciudadana no puede ser 

improvisada y ocasional, sino que debe generar compromisos institucionales 

sostenibles, claros y estables”.  

 

Según Goodin (2003), indica: “un rasgo central que define la institucionalización es 

la naturaleza estable, recurrente, repetitiva y pautada de la conducta que tiene lugar 

dentro de las instituciones y a causa de éstas”. 

Acerca de la definición de participación, es preciso decir que existe una importante 

ambigüedad conceptual respecto del término, siendo definido de distinto modo por 

diversos autores y corrientes de pensamiento. Sin embargo, a grandes rasgos, la 

definición más común acerca del término entiende la participación como: 

 

“Una actividad que intenta, o tiene por efecto, influir sobre la acción del gobierno; ya 

sea directamente, afectando la formulación o implementación de las políticas o, 
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indirectamente, influyendo sobre la elección de las personas que hacen esas 

políticas." (Brünner, 1997) . 

 

“La participación tiene que ver con la oportunidad y con la capacidad de participar. 

Así, en el marco del espacio local, la participación surge de la interrelación entre 

municipio y comunidad y, de este modo, las autoridades cumplen un rol fundamental 

en construir mecanismos de participación que permitan que las organizaciones 

comunitarias se hagan parte de las decisiones que contribuyen al desarrollo de la 

localidad. Al mismo tiempo, las organizaciones sociales deben demandar mayores 

espacios, demostrar sus habilidades para ello y avanzar, así, en la constitución de 

oportunidades de participar que el municipio abre. En concordancia con lo anterior, 

es preciso determinar qué se entenderá específicamente en este estudio por 

oportunidades y capacidades de participación” (Hernández y Vergara , 2007). 

 

1.3.2. La ciudadanía y la participación en los asuntos públicos  

Según Ferrero (2008), indica la participación de la ciudadanía en los asuntos 

públicos:  

“Incurre en reconsiderar el nivel en que los individuos están participando en 
una categórica colectividad”. En consecuencia, la intervención se remite 
tanto a la idea de ‘ser parte’ de un todo más amplio, ser reconocido como 
parte de una colectividad como a la noción de ‘tomar parte’-actuar, individual 
o grupalmente, promoviendo los propios intereses y expectativas. Por tanto, 
un ciudadano o ciudadana “es” quien posee ciertos derechos reconocidos y 
tiene un sentido de pertenencia a una comunidad, como también quien 
“toma parte” en el devenir de esa comunidad política. 
 

1.3.3. Tipos de participación ciudadana 

En ese sentido se trata de una participación comunal, se asocia con las formas de 

movilización social y acción colectiva que permiten al ciudadano tomar parte e 

incidir en lo que se decide sobre los asuntos públicos, en la vida política.  

 

Según Eberhardt (2006), La participación ciudadana, como “toda acción individual 

o colectiva que pretende producir de forma derecha, algún tipo de resultado político 

en los distintos niveles del sistema político”.  

 

Según CEPAL (2007), indica: 
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La participación social, desarrolla la conciencia cívica de las personas, 
refuerza los lazos de solidaridad, hace más comprensible la noción de 
interés general, y permite que los individuos y grupos más activos 
intervengan en la gestión pública […] Permite establecer una identificación 
entre necesidades y soluciones a los problemas que se enfrentan, 
aprovechar mejor los recursos con que cuenta la comunidad, comprometer 
a los ciudadanos, y evitar el paternalismo. 

 

Según Eberhardt (s.f.), Indica, “estos espacios de interacción ofrecen 

oportunidades para la articulación de iniciativas de quehacer ciudadano, con los 

potenciales político - ciudadanos que juegan frecuentemente un rol decisivo para 

inducir, alentar y coordinar la participación de las personas”.  

 

1.3.4. La participación política 

Según Coterráneo, Gianfranco, Pasquino (1998) definen:  

“Conjunto de sucesos y de actitudes encaminadas a influir de manera 
directa y legal sobre las disposiciones de cada una de las 
organizaciones políticas, con la finalidad de transformarla al medio de 
interés”. 

 

Según Fernández de Mantilla, (1999) indica:  

La legitimidad del acto de participar políticamente no sólo involucra hacerlo 
de acuerdo a la normativa vigente”. Su caracterización deberá ser directa 
(ejemplo derecho al voto) o indirectos (conocedor de la coyuntura política). 

 

Según lo precedido la participación política convencional indica el derecho que tiene 

la ciudadanía; es decir, un derecho al sufragio universal. Y la participación política 

no convencional acción encaminada a influir en decisiones políticas por 

mecanismos informales, ejemplo: las huelgas y apremios sociales de diferentes 

reclamos. 

Según Chirinos Segura (2003), manifiesta:  

La participación como la capacidad política y jurídica de la ciudadanía de 
intervenir individual y colectivamente, directamente o a través de sus 
representantes legítimos y a través de diferentes modalidades en los 
procesos de gestión de la municipalidad, especialmente aquellos   que   
afectan   las   condiciones   de   vida   materiales, sociales, políticas, 
económicas, y culturales de la población (p. 121). 

 

Según Walser (1996), indica: “La ciudadanía como la vida del individuo en su esfera 

de influencia. El ciudadano tiene una cierta concepción de su capacidad de tomar 

parte en la dirección de la sociedad”.  
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Según Cunill (1999), define: “En el caso de la participación ciudadana se supone 

que los individuos que intervienen en el curso de una actividad pública”. Así mismo 

prevalece que no cualquier paradigma de interposición en la esfera pública 

concierne a la expresión de un interés social.  

 

1.3.5. Las modalidades de la participación ciudadana  

Son múltiples y éstas dependerán de dos factores:  

Según Cunill (1999), La participación ciudadana en el ámbito político se relaciona 

con la elaboración de las decisiones de interés público, es decir, con las actividades 

del gobierno, en este contexto, distingue:  

Tres niveles de participación: La macro-participación, que dice relación con 
los procesos que determinan el orden público (político, social y económico) 
que convoca el interés general y otros valores de dimensión nacional, siendo 
determinante la estructura de poder.  La participación de nivel intermedio 
tiene por objeto las políticas públicas de alcance sectorial o regional las 
cuales, aun afectando a un amplio grupo, no comprometen la sustancia del 
régimen político. La participación de base refiere a grupos reducidos y a 
materias cercanas a la vida cotidiana de estos. Por lo reducido de ámbito de 
acción, no ejercen mayor influencia en el devenir político de la comunidad 
política. 

 

La participación ciudadana en el ámbito de la gestión está vinculada directamente 

a la producción de bienes y servicios por parte de la administración pública y a las 

actividades que derivan de este proceso. Los niveles de participación están 

constituidos por la participación consultiva que generalmente se presenta en la fase 

de planificación, ya sea, en el diagnóstico o en la fase de definición de las políticas 

públicas.  

 

La participación resolutiva y la participación fiscalizadora implican una intervención 

en el curso de la actividad pública, es una participación decisoria y, a diferencia de 

la anterior, tiene un carácter obligante para la administración pública. La diferencia 

entre ambas radica en que la primera supone compartir el poder de decisión sobre 

alternativas relativas a la formulación de políticas, en cambio en la segunda, sólo 

implica un control sobre aquellas.  
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La participación en la ejecución consiste en la intervención directa en la realización 

de alguna actividad y/o en la prestación de algún servicio.    

Hernández y Vergara (2007). Mencionan que: “… realiza una clasificación de 

siete tipos de participación, ordenados de menor a mayor nivel de influencia de la 

comunidad en las decisiones. En esta investigación, se considera que estos niveles 

de participación se encuentran a su vez ordenados dentro del eje participación 

instrumental/ participación sustantiva, de modo que el primer tipo que anuncia el 

autor corresponde a un tipo puro de participación instrumental mientras que el 

último de ellos se encuentra en un tipo de participación sustantiva”. 

 

Los distintos niveles propuestos son los siguientes: 

 

 Información: “corresponde al nivel más básico y fundamental donde los 

ciudadanos conocen o se informan sobre sus deberes y derechos”. 

 Consulta no vinculante: “esta no implica una relación directa con el proceso 

de toma de decisiones pues esta suelen radicar en un tercero y ser 

discrecionales o privativas del mismo”. 

 Consulta vinculante: “toma en cuenta la opinión o parecer de los ciudadanos 

en la construcción de las decisiones”. 

 Co-gestión o co- ejecución: “refiere a la implementación conjunta de las 

acciones, sin que necesariamente haya existido un proceso de decisión 

participativa previo”. 

 Control ciudadano: “alude a la posibilidad de fiscalizar la gestión publica. La 

ciudadanía puede participar en instancias de evaluación o auditoria de las 

distintas etapas o fases de un proyecto”. 

 Co-implicación o co-dirección: “esta forma incorpora todas las anteriores y 

se traduce en la concertación de voluntades, formación de alianzas y y 

participación en las decisiones en conjunto con las instituciones que dan 

forma a una oferta de participación”. 

 

Otros autores definen diferentes tipos de participación, algunos de los cuales están 

caracterizados por el ejercicio de poder. Robirosa et al. (1990), clasifican la 

participación según tres modalidades: 
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 Participación informativa: implica transferencia de información o 

conocimiento sobre un determinado tema. 

 Participación consultiva: implica la expresión de opinión y voluntad de los 

actores acerca de un problema o decisión, pero no es directamente 

vinculante para las autoridades. 

 Participación decisoria: implica ejercicio del poder y responsabilidad en el 

proceso de toma de decisiones. 

 

En la misma línea, Cardarelli y Rosenfeld (1998). Por su parte, definen tres tipos de 

participación que no consideran excluyentes: 

 Participación restringida: orientada a la ejecución de proyectos. 

 Ampliada: se participa en el proceso decisorio; 

 Creadora: persigue el objetivo de modificar la estructura de oportunidades 

vigente. 

En coincidencia con lo planteado por Lozano (2001). Consideramos que: “para 

comprender la concepción de participación y sus variaciones en los diferentes 

períodos de gestión de la política social, es necesario relacionarla con las 

concepciones prevalecientes en los organismos multilaterales”. 

 

Aimetta, Alzugaray y Peiró (2006). En referencia al Banco Mundial, señalan que: “la 

participación no es definida como un proceso uniforme, sino que puede darse, 

según este organismo, de cuatro maneras:”. 

 

1. “Difusión de información para el público a través de los medios de 

comunicación, folletos, distribución de documentos, etc.”; 

2. “Consultación, es decir, circulación bidireccional de información entre el 

gobierno y el público, como por ejemplo las evaluaciones de participación, 

las evaluaciones de beneficiarios, las juntas consultivas, las visitas en el 

terreno y las entrevistas”; 

3. “Colaboración definida como control compartido para las tomas de decisión”;  
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4. “Empoderamiento, que implica la transferencia del control de las tomas de 

decisión y de los recursos a todos los interesados”. 

Por otro lado, Sirvent (1999). Considera los siguientes tipos de participación: 

 

a. Participación real: los miembros de una institución o grupo influyen 

efectivamente sobre todos los procesos de la vida institucional. 

b. Participación simbólica: se trata de acciones que ejercen poca o ninguna 

influencia sobre la política y la gestión institucional. 

Cortazzo, Cuenca y Nathanson (1996). Coinciden que: “identifican como falsos a 

algunos procesos participativos que involucran a los sectores populares, entre los 

cuales mencionan aquellos en los que son sólo usuarios de servicios estatales y 

aquellos ligados al trabajo gratuito”. 

 

1.3.7. Las Tres Dimensiones de la Participación Ciudadana 

Según Mendez (2016), menciona: “El espacio gubernamental presenta el bajo 

interés que algunos estratos de la población muestran en relación a baja 

representatividad del sistema político”.  

 

“La participación ciudadana es la única forma de hacer caminar a cualquier 

organización”. Urge una educación para la ciudadanía (Mendez Ralda, 2016). 

 

Según Mendez (2016), indica: “la organización de la ciudadanía es una 

preocupación latente, porque es justamente allí en donde el transcurso de 

transformación democrática asume un papel protagónico para cualquier 

intervención social”.   

Aleccionar para la ciudadanía es conseguir que cada poblador tome conocimiento 

y comprensión de la realidad de su deshumanización y carencia de muchos 

aspectos de la ciudadanía. “Es entonces proponer una educación ciudadana que 

prometa a cada poblador la posibilidad de un mayor acontecimiento proyectada a 

mejorar sus vidas personales y comunitarias” (Mendez, 2016). 
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1.3.8. Dimensiones básicas de una participación activa  

Según Mendez (2016), en una participación socialmente activa, se tiene tres 

dimensiones básicas: 

1)  El ser parte: “Búsqueda referida a la identidad, a la pertenencia de los sujetos”.  

2) El tener parte: Referida a “la conciencia de los propios deberes y derechos, de 

las pérdidas y ganancias que están en juego, de lo que se obtiene o no”.  

3) El tomar parte: Referida “al logro de la realización de acciones concretas”.  

Según Méndez (2016), indica: 

A partir de una consecución individual las tres dimensiones de participación se 

alcanzan una gestión transformadora del contexto y de las personas. Solo a través 

de ir articulando una educación en ciudadanía lograremos la transformación que 

las instituciones y el país mismo nos exigen (p. 98). 

 

2.1. Presupuesto participativo 

 

2.1.1. Contextualización de presupuesto participativo. 

 

Para entender el presupuesto participativo definamos primero los conceptos 

básicos que engloban este término, desde la experiencia brasileña, que es el 

modelo que se ha tomado en nuestro país. 

 

El Presupuesto de acuerdo con Boaventura (2004), nos dice que “no es menester 

subrayar la importancia del presupuesto para las relaciones políticas y 

administrativas entre el Estado y los ciudadanos. El presupuesto es el instrumento 

básico del contrato público subyacente a esas relaciones, así como de las 

interacciones entre los diferentes organismos estatales encargados de ejecutar 

dicho contrato. Al definir los fondos públicos mediante la fijación de impuestos o a 

través de otros medios, el presupuesto se transforma en el mecanismo central de 

control público sobre el Estado. Así pues, las decisiones presupuestarias son 

decisiones políticas fundamentales” (Boaventura de Sousa, 2004). 
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Por otro lado, Castillo y Villavicencio (2005), sostienen que el “El Presupuesto 

Participativo es un instrumento de planificación anual que ayuda a la priorización 

de las demandas de la ciudad o comuna, permitiendo un acceso universal de toda 

la población en las decisiones sobre la ciudad o comuna. Es un espacio de co-

gestión, donde la comunidad y el municipio deciden juntos una parte de las 

inversiones”. 

 

Asimismo, Salinas y Ábalos (2009), argumentan que “El Presupuesto Participativo 

es una forma de trabajo con los vecinos y organizaciones de la comuna para que, 

luego de un proceso de trabajo apoyado metodológicamente por técnicos y 

profesionales, los vecinos diagnostiquen, propongan, prioricen y decidan en qué 

se van a invertir los recursos municipales destinados al programa. Luego los 

vecinos ejecutan sus iniciativas hasta sentir que han cumplido su tarea en beneficio 

de la misma comunidad”. 

 

De acuerdo con Boaventura (2004), el presupuesto participativo: “es una forma de 

gobierno público que intenta romper con la tradición autoritaria y patrimonialista de 

las políticas públicas, recurriendo a la participación de la población en diferentes 

fases de la preparación e implementación, con un énfasis especial en las 

prioridades para la distribución de los recursos de inversión”. 

 

“Esta definición guarda relación con la experiencia pionera de presupuesto 

participativo realizada en la ciudad brasileña de Porto Alegre, donde tuvo su origen 

este mecanismo, que no ha perdido sus características elementales en su 

aplicación en otras latitudes del planeta, como en el Perú. En la experiencia 

brasileña” (Boaventura de Sousa, 2004). 

 

Por otro lado Ganuza, y Gómez (2008), sostiene que: “Los presupuestos 

participativos serían un instrumento democrático cuya capacidad no tendría que ver 

con la corrección de desigualdades económicas y con el reparto más justo de los 

recursos públicos como nacieron en Porto Alegre, sino que sería una plataforma 

desde la que los ciudadanos pudieran mirar a los ojos a los gobernantes cada año 

y recriminarles, si fuera preciso, su conducta, y sería un mecanismo de apertura a 
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la ciudadanía de la gestión pública y un potenciador de las virtudes cívicas de una 

comunidad, al fomentar la participación de todos en los asuntos públicos. La 

apuesta por los presupuestos participativos puede ser vista como una apuesta por 

el aumento de poder de control de la ciudadanía sobre sus representantes, que 

serviría tanto de ventanilla para introducir demandas de los ciudadanos en el 

sistema, como de escaparate de la gestión municipal, aumentando la transparencia 

de la Administración local. En el momento en que los representantes locales se 

comprometen a dar cuentas de forma directa a sus ciudadanos de su acción 

política, están creando las condiciones para que la decisión electoral se forme con 

un mayor nivel de conocimiento de la gestión local. Del mismo modo, a través de la 

implementación de los presupuestos participativos, se está extendiendo la 

elaboración del programa de gobierno más allá del programa electoral, posibilitando 

la inclusión de nuevas demandas ciudadanas”. 

 

En el contexto general existen diferentes definiciones por autores sobre 

presupuesto participativo a nivel nacional e internacional, y son las siguientes: 

 

Según Goldfrank (2006). “El Presupuesto Participativo es un proceso a través del 

cual los ciudadanos, de forma individual o por medio de organizaciones cívicas, 

pueden de forma voluntaria y constante contribuir en la toma de decisiones del 

presupuesto participativo, a través de una serie de reuniones anuales con las 

autoridades gubernamentales”. 

Ubiratan de Sousa (1998). Fue uno de los protagonistas en la creación del 

presupuesto participativo en Porto Alegre Brasil; él señala que: “el presupuesto 

participativo es un proceso de democracia directa, voluntaria y universal, en el que 

la población puede discutir y decidir sobre el presupuesto y las políticas públicas. 

De modo que el ciudadano no limita su participación a votar cada cuatro años, sino 

que también toma decisiones y controla la gestión del gobierno”. 

Tarso Genro, ex alcalde dos veces de Porto Alegre (1993 – 1996 y 2000-2002); 

tiene una definición de presupuesto participativo con un carácter más político, él 

indica que el “presupuesto participativo constituye una esfera pública no estatal de 

cogestión”. El concepto de esfera pública no estatal ha sido muy utilizada por el 

partido de los trabajadores PT de Brasil y que esta práctica tiene un potencial de 
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transformación radical de las relaciones entre la sociedad y el Estado: se crea un 

nuevo espacio público de encuentro entre la ciudadanía, el poder ejecutivo y el 

poder legislativo, que se convierte en el auténtico espacio de decisión” (Pineda 

Nebot y Fernández Rodríguez, 2006). 

 

Boaventura (2004). Nos dice que “no es menester subrayar la importancia del 

presupuesto para las relaciones políticas y administrativas entre el Estado y los 

ciudadanos. El presupuesto es el instrumento básico del contrato público 

subyacente a esas relaciones, así como de las interacciones entre los diferentes 

organismos estatales encargados de ejecutar dicho contrato. Al definir los fondos 

públicos mediante la fijación de impuestos o a través de otros medios, el 

presupuesto se transforma en el mecanismo central de control público sobre el 

Estado. Así pues, las decisiones presupuestarias son decisiones políticas 

fundamentales”. 

 

Según Boaventura, el presupuesto participativo “es una forma de gobierno público 

que intenta romper con la tradición autoritaria y patrimonialista de las políticas 

públicas, recurriendo a la participación de la población en diferentes fases de la 

preparación e implementación, con un énfasis especial en las prioridades para la 

distribución de los recursos de inversión” (Boaventura de Sousa, 2004). 

 

Boaventura distingue tres grandes principios en el proceso de presupuesto 

participativo: 

 

a) “Todos los ciudadanos tienen derecho a participar, pues las organizaciones 

comunitarias no detentan a este respecto, formalmente por lo menos, un 

estatuto o prerrogativa especiales”. 

 

b) “La participación está dirigida por una combinación de reglas de democracia 

directa y de democracia representativa, y se realizan a través de 

instituciones de funcionamiento regular cuyo estatuto interno está 

determinado por los participantes”. 
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c) “Los recursos de inversión se distribuyen de acuerdo con un método basado 

en la combinación de “criterios generales” y de “criterios técnicos”. 

 

En el Perú, el portal web del Ministerio de Economía y Finanzas, define el 

presupuesto participativo como instrumento de política y de gestión, a través del 

cual las autoridades regionales y locales, así como las organizaciones de la 

población debidamente representadas definen en conjunto, como y a que se van a 

orientar los recursos, los están directamente vinculados a la visión y objetivos del 

Plan de Desarrollo Concertado”. (Ministerio de Economía y Finanzas, 2003). 

 

La Ley Marco del Presupuesto Participativo (Ley N°28056, 2003), lo define como 

“un mecanismo de asignación equitativa, racional, eficiente, eficaz y transparente 

de los recursos públicos, que fortalece las relaciones Estado – Sociedad Civil; para 

lo cual los Gobiernos Regionales y Locales promueven el desarrollo de 

mecanismos y estrategias de participación en la programación de sus 

presupuestos, así como en la vigilancia y fiscalización de la gestión de los recursos 

públicos” (Ley N° 28056, 2003). 

 

El Articulo de la Ley 27972 Nueva Ley Orgánica de Municipalidades, indica que: 

“las municipalidades se rigen por presupuestos participativos anuales como 

instrumentos de administración y gestión, los cuales se formulan, aprueban y 

ejecutan conforme a la ley de la materia y en concordancia con los planes de 

desarrollo concertados de la jurisdicción” (Ley N° 27972, 2003).  

 

Para el Colectivo Interinstitucional Promotor del Presupuesto Participativo 

(2006):“El presupuesto Participativo es un instrumento de gestión participativa y 

concertada para la planificación y formulación del presupuesto, que trata de 

priorizar los proyectos a ejecutarse de acuerdo a la problemática y necesidades 

regionales y locales. Forma parte de un proceso de toma de decisiones coordinadas 

entre el Estado (autoridades y funcionarios) y representantes de la sociedad civil. 

Un proceso social y político de construcción de ciudadanía propositiva, co-

responsable y promotor del ejercicio democrático de las autoridades 

gubernamentales para lograr consensos y compromisos colectivos en el uso 
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adecuado de los recursos públicos” (Colectivo Interinstitucional Promotor del 

Presupuesto Participativo en el Perú, 2006). 

 

2.1.2. Ventajas del presupuesto participativo. 

 

El Presupuesto Participativo comparte las virtudes de toda forma de participación, 

por lo que muchas de las referencias según Mirosevic (2006):“son aplicables 

también a otras modalidades de participación, asimismo es posible identificar las 

siguientes ventajas que presenta el Presupuesto Participativo y que sirven para 

explicar su extensión en el continente y en el mundo:” (Mirosevic, 2006). 

 

Eficacia: Importantes estudios han evidenciado que los mecanismos de 

participación mejoran los resultados de las políticas públicas, sobre todo en 

materia social. Como señala Kliksberg, citado por Mirosevic (2006) “la participación 

da resultados muy superiores a otros modelos organizacionales de corte 

tradicional como los burocráticos y los paternalistas”. El mismo autor hace 

referencia a un estudio realizado por el Banco Mundial sobre proyectos para la 

dotación de agua potable a sectores rurales que comprendió 49 países. Los 

resultados fueron concluyentes: sólo el 3% de los proyectos de baja participación 

ciudadana tuvo alta efectividad. En cambio, en los proyectos con alta participación 

la cifra se eleva al 87%37. Siguiendo al mismo Kliksberg, lo importante es que la 

participación no se limite sólo a algunas etapas del proyecto debido a que la 

efectividad aumenta cuando está presente en todo el ciclo. En este sentido, el PP 

constituye una valiosa herramienta para aumentar la eficacia de los proyectos y 

políticas públicas, debido a que en su configuración atraviesa varias fases en la 

vida de éstas” (Kliksberg , 1998). 

 

Las razones que explican la eficacia son: “el mayor involucramiento de la 

comunidad con las políticas públicas, su consecuente legitimización, su pertinencia 

debido a los flujos de información que se generan y, principalmente, debido a que 

su diseño ha correspondido a los propios destinatarios” (Mirosevic, 2006). 

“En el ámbito privado igualmente se ha estudiado las ventajas de una organización 

empresarial que incorpore la participación en su estructura productiva. Diversos 
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estudios han demostrado que las prácticas participativas mejoran la productividad 

debido a que generan un clima de confianza, aumentan la motivación laboral, lo 

que produce una consecuente disminución del ausentismo al trabajo, fomenta la 

innovación y creatividad, entre otras ventajas. Así mismo, hay acuerdo en que la 

participación permite llevar a cabo importantes procesos de reforma aumentando 

las posibilidades de éxito” (Mirosevic, 2006). Como señala Boyett citado por 

Friedmann: “los individuos que participan en las decisiones sobre qué y cómo 

cambiarán las cosas, no sólo es más probable que apoyen el cambio, sino que por 

el mero hecho de participar, ellos también cambiarán” (Friedmann, 2002). Por esta 

razón en la actualidad se han desarrollado modelos que canalizan la participación 

al interior de la empresa y que han sido aplicados en importantes corporaciones 

privadas. 

 

Permite reducir las desigualdades sociales: Los resultados del PP en Porto 

Alegre ya adelantaban que este mecanismo permite: “combatir las profundas 

desigualdades sociales que señalan a Latinoamérica como el continente más 

desigual” (Torres, 2004). El aumento de la eficacia de las políticas públicas en 

materias sociales conlleva una mejoría en este sentido. Como sostiene Perales, 

“la participación no es suficiente para eliminar las desigualdades en la sociedad; 

pero asimismo es cierto que la desigualdad social va unida a la poca o ninguna 

participación; la participación ciudadana surge como condición necesaria para 

lograr una mejora en la vida de la gente” (Perales, 2004). 

 

Refuerza la solidaridad colectiva y el sentido de bien común: Sin duda el PP 

constituye: “un aporte para el desarrollo de la solidaridad colectiva, cada vez más 

pérdida en el sistema actual que coloca a la libertad por sobre todo otro valor. Con 

la participación en el presupuesto los individuos deciden no sólo por el beneficio 

individual sino que por el bienestar de la comunidad en su conjunto” (Mirosevic, 

2006). 

 

Fomenta la asociación: La estructura del PP inspira: “la formación de 

asociaciones comunitarias ya que la ciudadanía comprende que unida puede 

alcanzar mejores resultados y obtener que los proyectos que presentan sean 
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aprobados. Sin embargo, no debe limitarse la participación sólo a entidades 

organizadas que cuenten con personalidad jurídica. Es importante que este 

mecanismo sea un espacio abierto para la participación tanto de asociaciones sin 

personalidad jurídica como de individuos no organizados” (Mirosevic, 2006). 

 

Constituye un eficaz medio de control social: La participación de la comunidad 

en el PP se transforma en: “un importante mecanismo para controlar a la 

administración. En este sentido, es fundamental que la participación en el PP no 

se agote en la planificación y decisión de los proyectos a financiar, sino que 

comprenda las fases de ejecución y evaluación. La estructura de este mecanismo 

implica per se un refuerzo al control administrativo y judicial de la municipalidad, 

por las condiciones de información y transparencia que integran el proceso y por 

la cercanía de la ciudadanía con el mismo” (Mirosevic, 2006). 

 

Mejora la calidad de la democracia: Quizás la mayor ventaja que otorga el PP 

es que: “permite mejorar la calidad del sistema democrático tan decaído en la 

actualidad. Como se ha indicado antes, la academia está conteste al concluir que 

la democracia representativa está en crisis y que es necesario afrontarla 

introduciendo nuevas formas de democracia. La participación asigna al ciudadano 

un rol activo que no se limita sólo a votar cada cierto tiempo, sino que lo transforma 

en un actor fundamental. Así, aumenta la legitimidad del sistema y se solucionan 

distintos defectos del modelo representativo. Esto permite redistribuir el poder y 

fortalecer la sociedad civil. Sin embargo, no debe pensarse que la participación es 

la solución a todos los problemas ni es un sustituto del sistema vigente” (Mirosevic, 

2006). Como indica Cunill: “la participación ciudadana no es una alternativa a la 

democracia representativa, sino sólo un complemento de la misma” (Cunill, 1997). 

 

Así mismo: “Ella no permite reemplazar a las autoridades ni al rol que corresponde 

a los partidos políticos como articuladores de los intereses sociales. Sin embargo, 

y como todo en la vida, el PP también adolece de defectos que necesariamente 

deben ser considerados. En suma, el PP es un importante mecanismo de 

participación cuyas virtudes y resultados hacen aconsejable su incorporación, 

teniendo presente eso sí los defectos de que adolece, para así adoptar las 
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decisiones correctas que permitan aminorarlos y adecuarlo a la realidad local” 

(Mirosevic, 2006). 

 

2.1.3. Principios del Presupuesto Participativo. 

 

Según Ganuza y Gómez (2008), entre los principios, los que guardan relación con 

la presente investigación se pueden considerar los siguientes: 

 

Participación: “los gobiernos regionales y gobiernos locales promueven la 

participación de la sociedad civil en sus planes de desarrollo y en el presupuesto 

participativo”. 

 

Transparencia: “de tal forma que toda la comunidad tenga información suficiente 

acerca de los asuntos públicos que se decidan y ejecuten”. 

 

Igualdad de oportunidades: “de la sociedad debidamente organizada para 

participar sin discriminación de carácter político, ideológico, religioso, racial, género 

o de otra naturaleza”. 

 

Tolerancia: “garantía de reconocimiento y respeto a la diversidad de opiniones, 

visiones y posturas de quienes conforman la sociedad”. 

 

2.1.4. Objetivos del Presupuesto Participativo. 

 

De acuerdo a la revisión bibliográfica Ganuza y Gómez (2008), sostiene que: “los 

promotores del presupuesto participativo en Brasil mencionan casi siempre dos 

grandes objetivos: la inversión de prioridades políticas y la democratización de la 

democracia. El primer objetivo tiene como horizonte la racionalización del gasto 

público de una forma más equitativa y tendente a favorecer a la ciudadanía con 

mayores grados de carencia. El segundo objetivo camina hacia una gestión pública 

más transparente, en la que las relaciones entre gobernados y gobernantes dejen 

de ser dominadas por las relaciones clientelares. La metodología desarrollada en 

Brasil, iniciada por el Partido de los Trabajadores, aunque luego extendida a otros 

partidos políticos, tiene así un horizonte más o menos claro, en el que predominan 
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una serie de procedimientos muy generalizados en las experiencias brasileñas, a 

saber: a) un proceso reglado que es formalizado en un reglamento, b) aplicación 

de criterios de justicia distributiva para adoptar las decisiones, c) participación 

universal en asambleas públicas y d) rendición de cuentas de los gobernantes 

anualmente. Son procesos, en este sentido, muy formales, que dotan a la 

ciudadanía de cierta autonomía procedimental para cambiar las reglas e incidir 

directamente en la agenda política”. 

 

Por otro lado, Pino y Velasco (2009), consideran los siguientes objetivos:  

 

a) “Promover la creación de condiciones económicas, sociales, ambientales y 

culturales que mejoren los niveles de vida de la población y fortalezcan sus 

capacidades como base del desarrollo, posibilitando acciones concertadas 

que refuercen los vínculos de identidad, de pertenencia y las relaciones de 

confianza”. 

 

b) “Reforzar la relación entre Estado y la sociedad civil, en el marco de un 

ejercicio de la ciudadanía que utilice los mecanismos de democracia directa 

y democracia representativa generando compromisos y responsabilidades 

compartidas”. 

 

c) “Involucrar y comprometer a la sociedad civil y al sector privado en las 

acciones a desarrollar para el cumplimiento de los objetivos estratégicos del 

plan de desarrollo concertado, creando conciencia respecto de los derechos 

y las obligaciones que los ciudadanos tienen, como contribuyentes y como 

actores, en el funcionamiento del Estado y en el desarrollo sostenible del 

territorio donde habitan”. 

 

d) “Reforzar la transparencia, el seguimiento, la rendición de cuentas y la 

ejecución de las acciones concertadas en el proceso de presupuesto 

participativo; así como la vigilancia de la acción pública en general, 

fortaleciendo las capacidades regionales y locales para el desarrollo del 

presupuesto participativo”.  
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2.1.5. Características del Presupuesto Participativo. 

 

El proceso de presupuesto participativo, según Salinas (2010), se caracteriza por 

ser: 

 

Participativo, reconociendo la municipalidad de actores y roles de la sociedad 

debidamente organizada, permite la participación de quienes no ostentan el 

mandato popular, en un marco institucional con arreglo a ley, en el procesos de 

toma de decisiones y en la ejecución conjunta de las acciones destinadas a 

alcanzar los objetivos considerados en el presupuesto y en los planes de desarrollo 

concertados. 

 

Concertado, permite a través de la interacción de múltiples actores sociales con 

diversidad de enfoques, identificar los intereses, problemas, soluciones y 

potencialidades de desarrollo de un determinado territorio y/o grupo social; y en 

consecuencia determinar acuerdos y definir acciones destinadas a resolver los 

problemas y aprovechar las potencialidades. 

 

2.1.6. Fases de Desarrollo del Presupuesto Participativo. 

 

Según Remy (2005), entre las principales fases se pueden considerar: 

 

Preparación, “en la que los gobiernos regionales y gobiernos locales con sus 

respectivos consejos de coordinación se encargaran de actividades de difusión y 

sensibilización del proceso”. 

 

Convocatoria, “en la que los gobiernos regionales y gobiernos locales con sus 

respectivos consejos de coordinación convocan a participar en el proceso del 

presupuesto participativo, haciendo uso de los medios de comunicación”. 

 

Identificación de agentes participantes, “en la que se incluye a la mayor 

participación y representatividad de la sociedad civil”. 
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Capacitación de agentes participantes, “los gobiernos regionales y gobiernos 

locales en coordinación con las instituciones de la sociedad civil implementan 

mecanismos de capacitación para los agentes participantes”. 

 

Desarrollo de talleres de trabajo, “reuniones de trabajo de los participantes 

convocados por el Presidente Regional o por el Alcalde, según corresponda”. 

 

Evaluación técnica, “es realizada por el equipo técnico y comprende la evaluación 

técnica de los problemas priorizados participativamente”. 

 

Formalización de acuerdos y compromisos, “los agentes participantes adoptan 

los acuerdos que se formalizan en actas y compromisos”. 

 

Rendición de cuentas, “se dan a conocer al inicio del siguiente presupuesto 

participativo, donde el Presidente Regional o Alcalde, según corresponda, 

informara a los agentes participantes sobre el cumplimiento de los acuerdos 

tomados en el anterior”. 

 

“En casi todas estas fases está implícita la comunicación en la relación entre Estado 

y ciudadanía. En la etapa de preparación, donde se ejerce lo que la Ley denomina 

la difusión y sensibilización; en la convocatoria y registro de agentes participantes, 

donde se emplean medios de comunicación para tal fin; en la capacitación de 

agentes a través de talleres, donde la comunicación interpersonal ayuda al 

aprendizaje de los ciudadanos participantes; en los talleres de trabajo, donde se 

arriba a consensos a través de la deliberación; en la formalización de acuerdos y 

compromisos para que estos sean difundidos; y en la rendición de cuentas, en la 

que a través de la comunicación se dan a conocer los avances y resultados de lo 

presupuestado” (Remy, 2005). 

 

2.1.7. Marco legal del presupuesto participativo. 

 

“El Presupuesto Participativo se enmarca dentro del nuevo enfoque de la Gestión 

Pública, en el cual los recursos públicos se asignan, ejecutan y evalúan en función 
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a cambios específicos que se deben alcanzar para mejorar el bienestar de la 

población. Lograr estos cambios supone producir resultados que mejoren 

notoriamente las condiciones de vida de las personas” (Bernal, 2010).  

 

“En Presupuesto Participativo, constituye el espacio en que se puede facilitar 

decisiones de inversiones que doten a las entidades del estado los bienes de capital 

necesarios para cubrir las brechas existentes y que limitan el desarrollo de los 

productos” (Bernal, 2010). 

 

“Para lograr una mayor efectividad en la gestión se deben relacionar los resultados 

con los productos, así como las acciones y los medios necesarios para su 

ejecución. De esta manera los proyectos que se prioricen en el marco del proceso 

participativo, al estar conectados a los productos, garantizarán mejoras en la 

calidad de vida de la población (resultados), sobre todo de aquella más necesitada” 

(MEF-DGPP, 2010). 

 

El presupuesto participativo de la Municipalidad Distrital de San José del Alto, se 

sustenta en las siguientes normas: 

 “Constitución política del estado(art. 197°) 

 Ley N°27680 – Ley de Reforma Constitucional de la Descentralización. 

 Ley N°27783 – Ley de Bases de la Descentralización. 

 El presupuesto anual de la Republica es descentralizado y participativo Art. 

20°. 

 Ley N°27867 – Ley Orgánica de los Gobiernos Regionales. 

 Gestión del GR se rige por el PDDRC y el Presupuesto Participativo Art. 32°. 

 Ley N°27972- Ley Orgánica de Municipalidades. 

 PDDLC y el Presupuesto Participativos. 

 Ley 27293 – Ley que se crea el Sistema Nacional de Inversión Pública. 

 Ley 28056- Ley Marco del Presupuesto Participativo. 

 Lineamientos Generales para el proceso Ley N°29298 – Ley que modifica la 

Ley N°28056 – Ley Marco del Presupuesto Participativo. 

 Ley N°27293- Ley del Sistema Nacional de Inversión Pública, modifica por 

leyes N°28522 Y 28802. 
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 Decreto Supremo N°171-2003-EF que aprueba el Reglamento de la Ley 

Marco del Presupuesto Participativo. 

 Decreto Supremo N°102-2007-EF- que aprueba el Reglamento del Sistema 

Nacional de Inversión Pública, modificado por Decreto Supremo N°185-

2007-EF. 

 Instructivo N°001-2010-EF/76.01 instructivo para el proceso participativo 

aprobado por Resolución Directoral 007-2010-EF/76.01. 

 Marco normativo municipal, Ordenanza Municipal 005-2011-MDC, que 

aprueba el reglamento para la preparación, convocatoria y ejecución del 

proceso de presupuesto participativo basado en resultados del Distrito de 

Cospan, año fiscal 2012”. 

 

2.1.8. Actores del Presupuesto Participativo. 

 

Son actores del Proceso del Presupuesto Participativo: El Alcalde de la 

Municipalidad Distrital, el Consejo Municipal, el Consejo de Coordinación Local 

Distrital, los Agentes Participantes, el Equipo Técnico, los Comités de Vigilancia y 

la Oficina de Planeamiento y Presupuesto y, siendo sus roles los siguientes: 

Alcalde: Entre sus responsabilidades tenemos: 

a. “Convocar a reuniones del Presupuesto Participativo en su calidad de 

Presidente del Consejo de Coordinación, a fin de articular, armonizar y 

concertar la programación de actividades del proceso. 

b. Organizar las actividades del proceso cada año fiscal, haciéndolas de 

conocimiento público a través de los medios de comunicación. 

c. Poner a consideración los resultados prioritarios a favor de la población que 

pueden ser objeto de atención en el proceso. 

d. Proponer la cartera de proyectos de inversión a ser sometidos al 

Presupuesto Participativo, señalando explícitamente su conexión al 

resultado prioritario que corresponda. 

e. Disponer de la evaluación técnica de los proyectos de inversión identificados 

para su priorización en los talleres proceso participativo. 

f. Determinar e informar a los agentes participantes el monto máximo de la 

asignación presupuestaria que está destinada al proceso del Presupuesto 
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Participativo, luego de deducir del techo presupuestal para inversiones, los 

compromisos correspondientes a los proyectos de inversión en ejecución, la 

operación y mantenimiento de los proyectos de inversión culminados, los 

programas estratégicos, entre otros. 

g. Velar por el cumplimiento de los acuerdos adoptados en el proceso el 

presupuesto participativo y desarrollar las acciones necesarias para su 

implementación. 

h. Disponer que los funcionarios entreguen toda la información que garantice 

la transparencia y buen desarrollo del proceso. 

i. Disponer la actualización permanente de la información contenida en el 

aplicativo informático del Presupuesto Participativo. 

j. Disponer que los funcionarios responsables de los servicios públicos que 

brinda la entidad participen en el Presupuesto Participativo. 

k. Participar activamente en las distintas fases del proceso y en los diferentes 

talleres. 

l. Rendir cuentas a los agentes participantes sobre el cumplimiento de los 

acuerdos y compromisos asumidos el año anterior”. 

Consejo Municipal es Responsable de: 

 

a. “Aprobar las políticas, instrumentos y normas complementarias que requiera 

el proceso. 

b. Tomar en cuenta en la aprobación y modificaciones del Presupuesto 

Institucional las prioridades de inversión identificadas en el proceso del 

presupuesto participativo. 

c. Fiscalizar el desarrollo oportuno de cada una de las fases de los procesos, 

así como el cumplimiento de los acuerdos en la ejecución del presupuesto. 

d. Realizar el seguimiento respecto al cumplimento de los acuerdos y la entrega 

de información para el desarrollo de las labores del Comité de Vigilancia”. 

 

Consejo de Coordinación Local. 

 

a. “Verificar que el presupuesto participativo se articule al Plan de Desarrollo 

Concertado 2012-2016(PDC 2012-2016) Visión y Objetivos Estratégicos, 
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Objetivos Específicos, Resultados y Metas en el marco de la nueva Gestión 

Pública con enfoques de resultados. 

b. Participar y promover activamente el proceso y responder a las 

convocatorias de realizan las autoridades. 

c. Promover la incorporación en el presupuesto institucional los proyectos de 

inversión priorizados. 

d. Coordinar con el comité de vigilancia el cumplimiento de las acciones 

acordadas en el presupuesto participativo”. 

 

Agentes Participantes. 

 

a. “Participar con voz y voto, en la discusión, priorización y /o toma de 

decisiones del presupuesto participativo. 

b. Partiendo de la cartera de proyectos propuesta por el alcalde, plantear 

proyectos de inversión de impacto local. 

c. Respetar los acuerdos adoptados en las diferentes fases del proceso. 

d. Cumplir con los acuerdos y compromisos asumidos en el proceso del 

presupuesto participativo. 

e. Cofinanciar la ejecución de proyectos de inversión a través de recursos 

financieros, físicos y/o mano de obra”. 

 

Equipo Técnico. 

 

a. “Brindar el apoyo para la organización y ejecución de las diferentes fases del 

proceso. 

b. Preparar la información para el desarrollo de los talleres de trabajo y la 

formalización de acuerdos. 

c. Desarrollar la evaluación técnica y financiera de los proyectos, verificando 

que correspondan al ámbito de competencia del Distrito y a los estándares 

técnicos del Sistema Nacional de Inversión Pública y contribuyan al logro de 

los resultados y metas del Plan Desarrollo Concertado 2012-2016. 

d. Preparar y presentar la lista de proyectos que superaron la evaluación 

técnica. 



41 
 

e. Informar a los agentes participantes la asignación presupuestaria disponible 

para el desarrollo del proceso. 

f. Evaluar iniciativas de inversión públicas de impacto regional en los formatos 

de fichas de proyectos establecidos por el SNIP. 

g. Sistematizar la información y elabora los instrumentos normativos y técnicos 

que requiere el proceso”. 

 

Comité de Vigilancia. 

 

a. “Vigilancia el cumplimiento de los acuerdos del Presupuesto Participativo. 

b. Vigila la ejecución de los Proyectos priorizados. 

c. Informa al Consejo Municipal o Consejo de Coordinación Municipal y otras 

dependencias públicas en el caso de incumplimiento de los acuerdos. 

d. Rinde cuentas ante los agentes participantes del presupuesto participativo 

local y al consejo de coordinación local sobre el ejercicio de sus funciones”. 

 

Oficina de Planeamiento, Presupuesto: 

 

a. “Formar parte del equipo Técnico; prepara información que el proceso 

requiere. 

b. Proponer a las instancias correspondientes, el presupuesto institucional de 

apertura y las modificaciones presupuestarias, incorporado proyectos 

priorizados en el presupuesto participativo. 

c. Remitir copia del acta de acuerdos y compromisos, así como el documento 

del proceso a la DGPP-MEF. 

d. Mantener actualizado el aplicativo interactivo del presupuesto participativo 

en las diversas fases del proceso. 

e. Efectuar las coordinaciones con la oficina de programación de inversiones 

sobre el estado de viabilidad de los proyectos de inversión”. 
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1.4. Formulación del problema 

¿Es posible que la propuesta de gestión estratégica para mejorar la participación 

en el presupuesto participativo de los pobladores del distrito de San José del Alto, 

2018? 

 

1.5. Justificación del estudio 

Con el presente informe de investigación nace con la intención de identificar el nivel 

de participación que presentan los pobladores del distrito de San José del Alto en 

la elaboración del presupuesto participativo, toda que este proceso es fundamental 

para la consecución de obras priorizadas en las comunidades y en caso de la 

presente investigación en el distrito en mención objeto de investigación. 

Es preciso indicar que muchas personas son simplemente receptores de 

información por lo que se recomienda una mejor participación, en este sentido se 

torna de vital importancia conocer cuáles son los elementos que dificultan la 

participación en la toma de decisiones y elaboración del presupuesto participativo. 

 

Por lo anterior descrito la intención del informe de investigación radica en poner en 

principio a disposición los resultados producto del diagnóstico a la municipalidad 

para que puedan buscar estrategias de mejorar la participación en los ciudadanos, 

además debemos incorporar elementos que dificultan dicha participación, por otro 

lado se deja a disposición de la municipalidad los instrumentos que permitieron 

recoger la información y de ser necesario para otras municipales, toda vez que este 

es un fenómeno que se manifiesta en todo nuestro país, pero que no es 

desarrollado de la mejor manera, incluso en algunos casos y quizá en la mayoría 

de las instituciones municipales no se respetan los acuerdos tomados por los 

pobladores, cayendo en saco roto los acuerdos producto del presupuesto 

participativo. 

Finalmente se busca que esta investigación sirva de base para lograr iniciar otras 

investigaciones en este cambo y tener una visión mucho más específica del 

problema que está ocurriendo en nuestro país. 
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1.6. Hipótesis. 

Teniendo en cuenta lo planteado por Hernández, Zapata, Mendoza (2013) 

considera: 

Que no en todas las investigaciones se formulan hipótesis. El hecho de que 
plantees o no hipótesis depende de un factor esencial: el alcance inicial de 
tu estudio. Las investigaciones que establecen hipótesis son únicamente 
aquellas cuyo planteamiento define que su alcance será correlacional o 
explicativo o las que tienen un alcance descriptivo, pero que intentan 
pronosticar una cifra, valor o hecho. (p.84) 

 

De acuerdo al tipo de investigación que se plantea en el presente informe, y en 

relación a lo planteado en el acápite anterior no se ha considerado hipótesis, toda 

vez que la investigación es de tipo descriptivo - propositivo. 

 

1.7. Objetivos 

 

1.7.1. Objetivo General 

Diseñar propuesta de gestión estratégica para mejorar la participación en el 

presupuesto participativo de los pobladores del distrito de san José del Alto, Jaén, 

2018. 

 

1.7.2. Objetivo Específicos 

Identificar el nivel de participación que presentan los pobladores del distrito de san 

José del Alto, Jaén, 2018. 

 

Diseñar propuesta estratégica para mejorar la participación de los pobladores del 

distrito de san José del Alto, Jaén, 2018. 

 

Validar propuesta estratégica para mejorar la participación de los pobladores del 

distrito de san José del Alto, Jaén, 2018. 
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II. MÉTODO 

2.1. Diseño de investigación. 

Para el presente informe se consideró en principio el tipo de investigación 

descriptivo propositivo, el primero que describe hechos y situaciones, en este 

sentido se concuerda con lo manifestado por (Hernández, Fernández y Baptista, 

2010) “En ella se recolectan datos sobre cada una de las dimensiones, conceptos, 

variables, contextos, comunidades o fenómenos y reportan lo que arrojan esos 

datos”.  Asimismo se considera lo planteado por Hurtado en el que indica que la 

propositiva busca diseñar un plan, programa, etc., para darle solución a un 

problema. 

En este sentido después de tener claro el tipo es fundamental conocer el diseño es 

por ello que la investigación en mención se utilizó el descriptivo, de corte 

transversal, “esto quiere decir que no se manipularán las variables, solo se observa 

el fenómeno tal y como se da en su contexto natural” Sánchez, Reyes (1998, p. 77). 

“Los datos se realizan en un solo momento, en un tiempo único, realizando un corte 

específico en un tiempo determinado; es descriptivo por tanto busca precisar, la 

incidencia del fenómeno en las variables y las relaciones existentes entre sus 

componentes” (Sánchez & Reyes, 1998, p. 78). 

El diagrama que le corresponde se resume en el siguiente esquema: 

     M   --------- O -------------P 

Donde: 

M: Representa la muestra de la cual se recogió información para el estudio. 

O: Representa la información sobre la investigación. 

         P: Propuesta a la situación estudiada. 

2.2. Variables, Operacionalización. 

2.2.1. Variables. 

2.2.1.1. Definición conceptual. 
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 Variable independiente: propuesta de gestión estratégica. 

Es una “forma sistemática de manejar el cambio y de crear el mejor futuro posible 

para una ciudad. Más específicamente, la gestión estratégica es un proceso 

creativo que sienta las bases de una actuación integrada a largo plazo, establece 

un sistema continuo de toma de decisiones que comporta riesgos, identifica líneas 

de acción específica, formula indicadores de seguimiento sobre los resultados e 

involucra a los agentes sociales y económicos locales a lo largo de todo el proceso” 

(Fred, 2000). 

 

 Variable Dependiente: participación en el presupuesto participativo. 

“La participación ciudadana es una forma de entender el ejercicio del poder 

donde los sujetos, entendiendo por tal a los ciudadanos, forman parte activa de la 

gestión pública, en este contexto entendemos que la participación ciudadana es un 

derecho ciudadano fundamental, configurándose como un prerrequisito para el 

ejercicio de otros derechos”  (Mujica, 2008). 

2.2.1.2. Definición Operacional. 

 Variable independiente: propuesta de gestión estratégica. 

Es un conjunto de actividades con la intención de mejorar la participación de la 

población en el presupuesto participativo. 

 

 Variable Dependiente: participación en el presupuesto participativo. 

Es el proceso continuo de tener diversas formas de participación ciudadana, dentro 

de un marco legal y un seguimiento dentro de la gestión pública 

2.2.2. Operacionalización de la variable. 

De acuerdo a Valderrama (2013) considera:  

La operacionalización es el proceso mediante el cual se transforma las 
variables de conceptos abstractos a unidades de medición, es decir las 
variables viene a ser la búsqueda de los componentes o elementos que 
constituyen dichas variables, para precisar las dimensiones, 
subdimenciones e indicadores, finalmente  los ítems. (p.160) 
 

Para efectos de la presente investigación se desarrolló el siguiente cuadro de 

operacionalización de variables: 
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MATRIZ DE OPERACIONALIZACION DE VARIABLE 

VARIABLE DIMENSIONES INDICADORES ITEMS, PREGUNTAS 

Participaci

ón en el 

presupue

sto  

participati

vo 

 

FO
R

M
A

S 
D

E 
P

A
R

TI
C

IP
A

C
IÓ

N
 

C
IU

D
A

D
A

N
A

  

Participación informativa - 1,2,3 

Participación consultiva  - 4,5,6, 

Participación decisoria  - 7,8,9,10 

Participación cogestión  - 11,12, 

M
A

R
C

O
  

LE
G

A
L 

Base legal la participación 
ciudadana  

- 13,14,15, 

Base legal de la transferencia y 
fiscalización 

- 16,17 

SE
G

U
IM

IE

N
TO

 A
   

 L
A

 

 G
ES

TI
Ó

N
 

P
Ú

B
LI

C
A

 

Mecanismos de vigilancia 18,19,20,21 

Comités de vigilancia 
- 22,23,24,25 

Fuente: Elaboración propia.  

2.3. Población y muestra. 

Población.  

De acuerdo a la revisión bibliográfica Gamarra, Berrospi, Pujay y Cuevas (2008), 

considera que la población es “la totalidad de sujetos o elementos de un conjunto, 

delimitado por el investigador, asimismo lo llama también universo y su estudio se 

realiza mediante el censo, es decir el conteo de uno a uno de todos los elementos” 

(p. 48). 

Según las intenciones del investigador de conocer el nivel de participación tenemos 

que distrito de San José del Alto cuenta con una población de 13.054 pobladores 

del, 2015.  

Muestra 

Para la selección de la muestra se consideró la muestra no probabilística a criterio 

del investigador, la misma que de acuerdo con (Carrasco, 2009, p. 243) la 

denomina como muestras intencionadas en el sentido de que “es aquella que el 
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investigador selecciona según su propio criterio, sin ninguna regla matemática o 

estadística”.  

En lo que corresponde a la presente investigación se eligió 95 pobladores tal como 

se indica a continuación: 

Tabla 01 

Muestra del estudio 

 

2.4. Técnicas e Instrumentos de recolección de datos, validez y confiabilidad. 

2.4.1. Técnicas e instrumentos de recolección de datos. 

Para la presente investigación se utilizó las siguientes técnicas:  

Técnicas.  

a. La Observación:  

En términos generales para la observación consiste: “en el registro sistemático, 

válido y confiable de comportamiento y conducta manifestada” Hernández, 

Fernández, Baptista (2010).  Esta técnica nos permitió registrar los acontecimientos 

de los pobladores del distrito en mención.  

Instrumentos.  

Para cumplir con lo establecido en la técnica de recolección de datos se empleó la 

Escala de Likert: de acuerdo con (Pino, 2007, pp.450-453) “es una estructura que 

presenta un conjunto de ítems en forma de proposiciones positivas (favorables), 
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sobre hechos y fenómenos sociales o naturales de la realidad, comportamientos 

individuales y personas sometidas a observación que expresen su opinión o 

actitud”. No hay respuestas correctas o incorrectas. 

Es preciso indicar que la variable participación en el presupuesto participativo se 

operacionalizó a través de dimensiones e indicadores y sus respectivas preguntas. 

 Por otro lado en relación a la variable independiente no se ha 

operacionalizado toda vez que es la propuesta. 

2.4.2. Validez y confiabilidad del instrumento de recolección de datos. 

Validez del instrumento:  

“La validez de un instrumento la podemos definir como el grado en que la 

calificación o resultado del instrumento realmente refleja lo que estamos midiendo” 

Pino (2007). En este sentido la validez se considera “como el hecho de que una 

prueba sea de tal manera concebida, elaborada y aplicada y que mida lo que se 

propone medir” (Mendoza, 2013). 

Para conseguir la validez, el mismo que permitieron aplicar posteriormente los 

instrumentos de recogida de datos se desarrolló mediante el juicio de Jueces o 

expertos, los mismos que pretenden identificar la coherencia entre indicadores, 

dimensiones de las respectivas variables. 

Confiabilidad del instrumento. 

Neil Salkind (1997) citado por Carrasco (2009), nos dice que “algo que es confiable, 

funciona en el futuro como lo hecho en el pasado. Una prueba o medida de 

conducta confiable, puede medir la misma cosa más de una vez y producirá los 

mismos resultados”. (Mendoza, 2013). 

Para el presente trabajo se utilizó el coeficiente Alpha de Cronbach,  que presenta 

una escala tal como se detalla a continuación: 

La medición va de 0 a 1, tal como se muestra a continuación: De 0, 00 a 
0,19 representa un nivel de confiabilidad muy débil; de 0,20 a 0,39 débil; de 
0,40 a 0,59 tiene un nivel moderado; por su parte, de 0,60 a 0,79  es fuerte; 
y, finalmente, de 0,80 a 1,00 significa un grado de confiabilidad muy fuerte. 
(Valderrama, 2013, p. 215) 
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La ecuación de fórmula que se utilizará para el cálculo del coeficiente de 

confiabilidad Alfa de Cronbach es la siguiente 

                                                                                                    

K: El número de ítems 

ΣSi2 : Sumatoria de Varianzas de los Ítems 

ST
2 : Varianza de la suma de los Ítems 

α: Coeficiente de Alfa de Cronbach 

 

 

Estadísticos de fiabilidad 

Alfa de 

Cronbach 

Alfa de Cronbach basada en 

los elementos tipificados 
N de elementos 

.082 .068 25 

 

Entre más cerca de 1 está, más alto es el grado de confiabilidad 

 

2.5. Métodos de análisis de datos.  

Para el análisis de los datos se consideró lo siguiente: 

Se utilizó la estadística descriptiva a través de la distribución de frecuencias: Esto 

implica “un conjunto de puntuaciones presentadas en una tabla de manera 

ordenada, sus características definidas por el investigador” (Mejía,  2010). 

Elaboración de cuadros: Los instrumentos tabulados nos permitirán elaborar 

cuadros o tablas por cada uno de los instrumentos mediante el programa Excel. 

2.6. Aspectos éticos 

La “realización del análisis crítico del objeto de estudio, estará sujeta a lineamientos 

éticos básicos de: objetividad, honestidad, respeto de los derechos de terceros, y 

relaciones de igualdad” (Universidad Uladech, 2013). Asimismo se considera “la 

toma de decisiones en cada etapa del proceso de investigación debe estar 

encaminada a asegurar tanto la calidad de la investigación, como la seguridad y 
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bienestar de las personas/grupos involucrados en la investigación y debe cumplir 

con los reglamentos, normativas y aspectos legales pertinentes” (Argüelles, 2013) 

Por otro lado el “investigador asume estos principios, desde el inicio, durante y 

después del proceso de investigación; a efectos de cumplir el principio de reserva, 

el respeto a la dignidad humana y el derecho a la intimidad” (Universidad Uladech, 

2013). 

 

 



51 
 

III. RESULTADOS  

El presente apartado se desarrolló de acuerdo a los resultados. 

a. Objetivo específico 01.  

Identificar el nivel de participación que presentan los pobladores del distrito de San 

José del Alto, Jaén, 2018. 

Tabla Nº 02: Participación informativa de los pobladores del distrito de San José del Alto, 

Jaén, 2018. 

 

Indicador: Participación Informativa. 

 
Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válidos Nunca 29 30,5 30,5 30,5 

Pocas veces 51 53,7 53,7 84,2 

Casi siempre 15 15,8 15,8 100,0 

Total 95 100,0 100,0  

Fuente: Encuesta aplicada a pobladores. 

 

Interpretación: 

Según los resultados podemos indicar que existe un 53,7% que considera pocas 

veces participan de forma informativa, además encontramos que el 30,5% sostiene 

que nunca participa en cuestiones relacionadas al presupuesto participativo; es 

oportuno indicar que encontramos un 15,8% que considera que casi siempre 

participa en el presupuesto participativo de su distrito.  

 

Tabla Nº 03: Participación consultiva  de los pobladores del distrito de San José del Alto, 

Jaén, 2018. 

 

Indicador: Participación Consultiva. 

 
Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válidos Nunca 62 65,3 65,3 65,3 

Pocas veces 27 28,4 28,4 93,7 

Casi siempre 6 6,3 6,3 100,0 

Total 95 100,0 100,0  

Fuente: Encuesta aplicada a pobladores. 
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Interpretación: 

Según los resultados podemos indicar que existe un 65,3% que considera que 

nunca participa en el presupuesto participativo, además encontramos que el 28,4% 

sostiene que pocas veces participa de manera consultiva en cuestiones 

relacionadas al presupuesto participativo; es oportuno indicar que encontramos un 

mínimo 6,3% que considera que casi siempre participa en el presupuesto 

participativo de su distrito de manera consultiva. 

 

Tabla Nº 04: Participación decisoria de los pobladores del distrito de San José del Alto, 

Jaén, 2018. 

 

Indicador: Participación Decisoria.  

 
Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válidos Pocas veces 71 74,7 74,7 74,7 

Casi siempre 24 25,3 25,3 100,0 

Total 95 100,0 100,0  

Fuente: Encuesta aplicada a pobladores. 

 

Interpretación: 

Según los resultados podemos indicar que existe un 74,7% que considera que 

nunca participa en el presupuesto participativo, además encontramos que el 25,3% 

sostiene que casi siempre participa de manera decisoria en cuestiones 

relacionadas al presupuesto participativo. 

 

Tabla Nº 05: Participación co - gestión de los pobladores del distrito de San José del Alto, 

Jaén, 2018. 

 

Indicador: Participación Co - gestión. 

 
Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válidos Nunca 79 83,2 83,2 83,2 

Pocas veces 10 10,5 10,5 93,7 

Casi siempre 6 6,3 6,3 100,0 

Total 95 100,0 100,0  

Fuente: Encuesta aplicada a pobladores. 
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Interpretación: 

Según los resultados podemos indicar que existe un preocupante 83,2% que 

considera que nunca participa en el presupuesto participativo, además 

encontramos que el 10,5% sostiene que pocas veces participa de manera co 

gestión en cuestiones relacionadas al presupuesto participativo; es oportuno indicar 

que encontramos un mínimo 6,3% que considera que casi siempre participa en el 

presupuesto participativo de su distrito. 

 

Tabla Nº 06: Formas de participación de los pobladores del distrito de San José del Alto, 

Jaén, 2018. 

 

Dimensión:  forma de participación 

 Nunca Pocas veces Casi siempre Siempre 

 P. Informativa  30.5 53.7 15.8 0.0 

P. Consultiva  65.3 28.4 6.3 0.0 

P. Decisoria 

P Co- gestión 

00 

83.3 

74,7 

10.5 

25.3 

6.3 

0.0 

0.0 

Total 44.8 41.8 13.4   0.0 

Fuente: Encuesta aplicada a pobladores. 

 

Interpretación: 

Según los resultados podemos indicar que la dimensión formas de participación se 

manifiesta con un preocupante 44,8% que considera que nunca participa en el 

presupuesto participativo, además encontramos que el 41,8% sostiene que pocas 

veces participa. Finalmente un escaso 13,4% que considera que casi siempre 

participa en el presupuesto participativo de su distrito. 

 

Tabla Nº 07: Marco legal nacional de los pobladores del distrito de San José del Alto, Jaén, 

2018. 

Indicador: Marco Legal Nacional 

 
Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válidos Nunca 5 5,3 5,3 5,3 

Pocas veces 75 78,9 78,9 84,2 

Casi siempre 15 15,8 15,8 100,0 

Total 95 100,0 100,0  

Fuente: Encuesta aplicada a pobladores. 
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Interpretación: 

Según los resultados podemos indicar que existe un 78,9% que considera que 

pocas veces participa en el presupuesto participativo teniendo en cuenta el marco 

legal nacional, además encontramos que el 15,8% sostiene que casi siempre lo 

hace; es oportuno manifestar  que el 5,3%  nunca participa en el presupuesto 

participativo de su distrito. 

 

Tabla Nº 08: Marco legal nacional de transparencia y fiscalización pobladores del distrito 

de San José del Alto, Jaén, 2018. 

 

Indicador: Marco Legal de la Transferencia y Fiscalización  

 
Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válidos Pocas veces 46 48,4 48,4 48,4 

Casi siempre 49 51,6 51,6 100,0 

Total 95 100,0 100,0   

Fuente: Encuesta aplicada a pobladores. 

 

Interpretación: 

Según los resultados podemos indicar que existe un 51,6% que considera que casi 

siempre se  participa en el presupuesto participativo teniendo en cuenta el marco 

legal de la transparencia y fiscalización, además encontramos que el 48,4% 

sostiene que pocas veces participa en el presupuesto participativo de su distrito. 

 

Tabla Nº 09: Marco legal de los pobladores del distrito de San José del Alto, Jaén, 2018. 

 

Dimensión:  Marco legal 

 Nunca Pocas veces Casi siempre Siempre 

 Base legal la 

participación 

ciudadana 

5.3 78.9 15.8 0.0 

Base legal de la 

transferencia y 

fiscalización 

 0.0 48.4 51.6 0.0 

Total 2.6 63.7 33.7   0.0 

Fuente: Encuesta aplicada a pobladores. 
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Interpretación: 

Según los resultados podemos indicar que la dimensión marco legal, manifiestan 

que el 63.7% considera que pocas veces participan enel presupuesto participativo, 

además encontramos que el 33.7% sostiene que  casi siempre participa. 

Finalmente un escaso mínimo 5.3% que considera que nunca participa en el 

presupuesto participativo de su distrito. 

 

Tabla Nº 10: Mecanismos de vigilancia en pobladores del distrito de San José del Alto, 

Jaén, 2018. 

 

Indicador: Mecanismos de Vigilancia. 

 
Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válidos Pocas veces 78 82,1 82,1 82,1 

Casi siempre 17 17,9 17,9 100,0 

Total 95 100,0 100,0  

Fuente: Encuesta aplicada a pobladores. 

 

Interpretación: 

Según los resultados podemos indicar que existe un 82,1% que considera que 

pocas veces participa en el presupuesto participativo teniendo en los mecanismos 

de vigilancia, además encontramos que el 17,9% que sostiene que casi siempre 

participa en el presupuesto participativo de su distrito. 

 

Tabla Nº 11: Comités de  vigilancia en  pobladores del distrito de San José del Alto, Jaén, 

2018. 

 

Indicador: Comités de Vigilancia. 

 
Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válidos Nunca 59 62,1 62,1 62,1 

Pocas veces 26 27,4 27,4 89,5 

Casi siempre 10 10,5 10,5 100,0 

Total 95 100,0 100,0  

Fuente: Encuesta aplicada a pobladores. 

 

Interpretación: 
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Según los resultados podemos indicar que existe un 62,1% que considera que 

nunca participa en el presupuesto participativo como comités de vigilancia, además 

encontramos que el 27,4% sostiene que pocas veces participa en el presupuesto 

participativo de su distrito; finalmente un mínimo 10.5% indica que casi siempre 

partica del presupuesto mediante comités de vigilancia. 

 

Tabla Nº 12: Seguimiento a    la gestión pública en los pobladores del distrito de San José 

del Alto, Jaén, 2018. 

 

Dimensión:  Seguimiento a    la  gestión pública 

 Nunca Pocas veces Casi siempre Siempre 

 Mecanismos de 

vigilancia 
0.0 82.1 17.9 0.0 

Comités de 

vigilancia 
 62.1 27.4 10.5 0.0 

Total 31.1 54.7 14.2   0.0 

Fuente: Encuesta aplicada a pobladores. 

 

Interpretación: 

Según los resultados podemos indicar que la dimensión seguimiento a la gestión 

pública se evidencia que el 31.1% considera que nunca participan en el 

presupuesto participativo, sin embargo el 54.7% sostiene que pocas veces 

participa. Finalmente un escaso reducido 14,2% que considera que casi siempre 

participa en el presupuesto participativo de su distrito. 

 

 

Tabla Nº 13: Participación en el presupuesto participativo en los pobladores del distrito de 

San José del Alto, Jaén, 2018. 

 

Variable:  Participación del presupuesto participativo 

 Nunca Pocas veces Casi siempre Siempre 

 Formas de 

participación  
44.8 41.8 13.4   0.0 

Marco legal  2.6 63.7 33.7   0.0 

Seguimiento a    

la  gestión 

pública 

 

31.1 

 

54.7 

 

14.2   0.0 

Total 26.2 53.4 20.4   0.0 

Fuente: Encuesta aplicada a pobladores. 
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Interpretación: 

Según los resultados podemos indicar que la variable participación en el 

presupuesto participativo se evidencia que el 53.4% considera que pocas veces 

participan en el presupuesto participativo, asimismo un 26.2% sostiene que nunca 

participa. Finalmente un reducido 20.4% que considera que casi siempre participa 

en el presupuesto participativo de su distrito. 

Propuesta para incrementar la participación ciudadana en el presupuesto 

participativo de los pobladores del distrito de San José del Alto, 2018. 

 

I. Introducción 

Conocedores de las realidades de la poblaciones en donde lamentablemente la 

mayoría de los ciudadanos solamente escucha las opiniones de algunos y se 

muestra ajeno a la crítica, por lo que a nivel de comunidad no se manifiesta lo bueno 

o lo malo que está en manos de las autoridades, y que alguna manera hacen lo que 

“mejor les parece” en beneficio de la sociedad y que lamentablemente para muchos 

casos trunca las posibilidades de desarrollo. 

En este sentido y de acuerdo a las experiencias que se viven en la sociedad y sobre 

todo en el distrito de San José del Alto se busca establecer estrategias que permitan 

la participación de los ciudadanos en el presupuesto participativo, el mismo que 

pretende contribuir al desarrollo del distrito. 

Por lo descrito anteriormente se hace necesario diseñar la propuesta y que se 

convierta en un documento de réplica en otras instituciones municipales toda vez 

que debemos incorporar elementos activos en las instituciones y la participación en 

el presupuesto participativo. 

II. Objetivos y / o propósito 

2.1. Objetivo general 
 

 Promover la participación de población en el presupuesto participativo del 

distrito de San José del Alto. 

 

2.2. Objetivo específicos 
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  Diseñar actividades para incorporar a la población en  participar en el 

presupuesto participativo 

 Establecer talleres y/o capacitaciones que promuevan la participación de la 

población del presupuesto participativo. 

 

III. Pilares.  

De acuerdo con Ayuntamiento de Navacerrada (2015) considera los siguientes 

pilares de la participación ciudadana. 

Transparencia: “Un Gobierno transparente fomenta y promueve la rendición de 

cuentas de la Administración ante la ciudadanía y proporciona información sobre lo 

que está realizando y sobre sus planes de actuación”.  

Colaboración: “Un Gobierno colaborativo implica y compromete a los ciudadanos 

y demás agentes en el propio trabajo de la Administración”. “La colaboración 

supone la cooperación no sólo con la ciudadanía, sino también con las empresas, 

las asociaciones y demás agentes, y permite el trabajo conjunto dentro de la propia 

Administración entre sus empleados y con otras Administraciones”. 

Participación: “Un Gobierno participativo favorece el derecho de la ciudadanía a 

participar activamente en la conformación de políticas públicas y anima a la 

Administración a beneficiarse del conocimiento y experiencia de los ciudadanos”.  

IV. Actividades y/o acciones. 

La intención del autor es que la información llegue a toda la población y forme 

conciencia participativa para mejorar el desarrollo del distrito. 

 

 “Uso de las TIC (Tecnologías de la Información y la Comunicación). 

 Uso de paneles, gigantografías, etc. informativos en las instituciones de los 

diferentes caseríos del distrito de Magdalena. 

 Que en los Centros educativos se oriente sobre la participación ciudadana 

en el presupuesto participativo. 

 Fomentar más información a través de medios de comunicación: radios 

locales, televisión y nuevas tecnologías. 
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 Mejorar la página web de la municipalidad a fin de que cuente con espacio 

de sugerencias y reclamaciones, teniendo un formato sencillo y siendo más 

interactiva, es decir, además de ser informativa, permita recoger información 

de la ciudadanía. 

 Realizar capaciones referentes al uso de medios informáticos. 

 Establecer los talleres del proceso de Presupuesto Participativo en horarios 

más accesibles, teniendo en cuenta sus actividades cotidianas. 

 Un municipio con más competencias capaz de definir las prioridades en los 

proyectos del distrito y dar respuesta a las necesidades de la ciudadanía. 

 Buscando que la política en pro de la participación no caiga en la tentación 

de cumplir a la ligera con las actividades para conseguir objetivos inmediatos 

de los colectivos, sino que se diseñe un plan estratégico a largo plazo para 

hacer la participación más realista y efectiva. 

 Simplificando las trabas y trámites burocráticos, que terminan 

desinformando y angustiando a la ciudadanía. 

 Una ciudadanía bien formada en temas de Participación Ciudadana 

 Charlas y cursos sobre participación ciudadana y presupuesto participativo. 

 Fortalecer la educación desde una edad temprana a fin de que los jóvenes 

pierdan el miedo a luchar y expresarse por el interés general; aprendan a 

debatir, deliberar y a generar mecanismos participativos. 

 Medidas de control de todas las etapas del proceso de presupuesto 

participativo y seguimiento de los acuerdos y compromisos. 

 Implementar una oficina independiente de Atención al Ciudadano con un 

horario flexible, que se encargue de establecer enlace entre la municipalidad 

y los pobladores. 

 Que se de facilidades a la ciudadanía a fin de ésta pueda participar en la 

ejecución y supervisión de las obras y proyectos del presupuesto 

participativo. 

 Formar una Comisión de Seguimiento de los Presupuestos Participativos 

donde estén técnicos, políticos y ciudadanos elegidos por votación”. 

 

V. Evaluación.  
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De acuerdo a las características de la propuesta se busca en principio la 

concientización y posteriormente el desarrollo de las actividades, en este sentido 

se evaluará la asistencia y sobre todo el compromiso de las acciones para mejorar 

la participación del presupuesto participativo. 

 

IV. DISCUSIÓN DE RESULTADOS. 

Según los resultados podemos indicar que la variable participación en el 

presupuesto participativo se evidencia que el 53.4% considera que pocas veces 

participan en el presupuesto participativo, asimismo un 26.2% sostiene que nunca 

participa. Finalmente un reducido 20.4% que considera que casi siempre participa 

en el presupuesto participativo de su distrito.  

De acuerdo a ello los resultados de la presente investigación demuestran que la 

gran mayoría está en la etapa informativa por lo que se concuerda con Niemeyer 

(2006), que sostiene que:  

La mayoría de los participantes del grupo de los pobladores en general de 
las organizaciones sociales tienen un bajo nivel de conocimiento de los 
procesos de participación ciudadana. Entienden algo de los términos, pero 
no se involucran en las actividades o acciones concretas en los procesos. 
Su participación aún es pasiva y solamente receptiva. Además, el 
conocimiento de los participantes está en un nivel inicial, recién se están 
involucrando y manejando el lenguaje y significado de lo que es la 
participación ciudadana. Lo normativo es que sean dueños o sujetos de los 
procesos participativos. Ellos piensan que los mecanismos de participación 
están diseñados para que las decisiones sean adoptadas por las 
autoridades de arriba, sea el alcalde o el gobierno central...A nivel general, 
los pobladores esperan una mayor difusión y capacitación sobre los 
procesos participativos y la transparencia en la gestión municipal. Quieren 
estar debidamente informados para asumir su rol con responsabilidad y 
conociendo sus deberes y derechos. 

 

Por otro lado de acuerdo a la concepción de participación ciudadana se concuerda 

con Funke y Salinas (2010), donde indica que: “los gobiernos solos no pueden 

garantizar el desarrollo sostenible, por lo que la sociedad civil y el sector privado, 

deben compartir los compromisos y costos del desarrollo. Para ello, todos los 

actores deben esforzarse por comprender y respetar puntos de vista diferentes a 

los suyos. Se deberá generar espacios para que los desacuerdos se planteen y 

resuelvan hasta donde sea posible y trabajar colectivamente para proponer 

alternativas que permitan resolver los desacuerdos que persistan”. 
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Asimismo Ganuza, y Gómez (2008), sostienen que: “los promotores del 

presupuesto participativo en Brasil mencionan casi siempre dos grandes objetivos: 

la inversión de prioridades políticas y la democratización de la democracia; el primer 

objetivo tiene como horizonte la racionalización del gasto público de una forma más 

equitativa y tendente a favorecer a la ciudadanía con mayores grados de carencia, 

el segundo objetivo camina hacia una gestión pública más transparente, en la que 

las relaciones entre gobernados y gobernantes dejen de ser dominadas por las 

relaciones clientelares”.  

 

V. CONCLUSIONES. 

 

La dimensión formas de participación se manifiesta con un preocupante 44,8% que 

considera que nunca participa en el presupuesto participativo, además 

encontramos que el 41,8% sostiene que pocas veces participa. Finalmente un 

escaso 13,4% que considera que casi siempre participa en el presupuesto 

participativo de su distrito. 

 

La dimensión marco legal, manifiestan que el 63.7% considera que pocas veces 

participan enel presupuesto participativo, además encontramos que el 33.7% 

sostiene que casi siempre participa. Finalmente un escaso mínimo 5.3% que 

considera que nunca participa en el presupuesto participativo de su distrito. 

 

La dimensión seguimiento a la gestión pública se evidencia que el 31.1% considera 

que nunca participan en el presupuesto participativo, sin embargo el 54.7% sostiene 

que pocas veces participa. Finalmente un escaso reducido 14,2% que considera 

que casi siempre participa en el presupuesto participativo de su distrito. 

 

La variable participación en el presupuesto participativo se evidencia que el 53.4% 

considera que pocas veces participan en el presupuesto participativo, asimismo un 

26.2% sostiene que nunca participa. Finalmente un reducido 20.4% que considera 

que casi siempre participa en el presupuesto participativo de su distrito.  
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VI. SUGERENCIAS. 

 

Que el alcalde promueva la participación ciudadana como estrategia de desarrollo 

en el bienestar de la población y el crecimiento del distrito 

 

Que la población a través de organizaciones solicite al municipio el involucramiento 

en la toma de decisiones a través del presupuesto participativo, en donde no 

solamente participe como participación informativa, sino que tenga poder de 

decisión y co-gestión. 

 

Que las autoridades municipales desarrollen de forma descentralizada la propuesta 

de gestión estratégica para mejorar la participación de la población en el 

presupuesto participativo. 

 

Que el alcalde desarrolle políticas de participación en las actividades que se 

desarrollan a través de la municipalidad, además se brinde la oportunidad de 

fiscalizarlas. 
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VIII. ANEXOS. 

ANEXO 01 

 

ENCUESTA SOBRE PARTICIPACIÓN EN EL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 

La presente encuesta tiene como objetivo conocer la participación en el 

presupuesto participativo de los pobladores del distrito de San José del alto, Jaén, 

2018. Dicha información es completamente anónima, por lo que le solicito responda 

todas las preguntas con sinceridad, y de acuerdo a sus propias experiencias. 

 

I. INDICACIONES. 

A continuación, se le presenta una serie de preguntas las cuales deberá usted 

responder, marcando con una (X) la respuesta que considere correcta:  

(1) Nunca (2) Pocas veces  (3) Casi siempre (4) Siempre 
 

PREGUNTAS SOBRE EL SISTEMA DE CONTRATACIONES (1) (2) (3) (4) 

1. La convocatoria que realiza la Municipalidad permite una amplia 
participación en el proceso del presupuesto participativo. 

    

2. La Municipalidad cumple con informar a un proceso participativo de 

acuerdo a ley. 

    

3. Se utilizan los medios de la zona para informar sobre el presupuesto 

participativo. 

    

4. Usted ha participado en algún taller de Presupuesto Participativo de 

la Municipalidad. 

    

5. En qué medida considera usted que las autoridades de la 

Municipalidad respetan los acuerdos del presupuesto participativo. 

    

6. Los presupuestos participativos permiten un alto grado de 

participación ciudadana. 

    

7. Es importante es para usted que los ciudadanos decidan las obras y 

proyectos para su distrito. 

    

8. El alcalde asume el rol de liderazgo, que le exige la ley, en el 

presupuesto participativo. 

    

9. Considera usted que las autoridades municipales deberían 

determinar y decidir cuáles son las obras que deben desarrollarse en 

el distrito. 

    

10. Los Presupuestos Participativos contribuyen efectivamente a 

involucrar a la ciudadanía en las decisiones del municipio. 

    

11. La oficina de Planeamiento de la Municipalidad incorpora en el 

Presupuesto Institucional de Apertura los proyectos de inversión 

seleccionados en el proceso del presupuesto participativo. 

    

12. La Formalización de Acuerdos y Compromisos del Presupuesto 

Participativo asegura la ejecución de los proyectos en el marco del 

proceso del presupuesto participativo. 
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13. La participación masiva en el presupuesto participativo permite 

decidir con mayor legitimidad y justicia los proyectos a desarrollar. 

    

14. Existen actualmente en la Municipalidad algunos mecanismos de 

participación ciudadana. 

    

15. Usted conoce a los representantes del Consejo de Coordinación 

Local (CCL). 

    

16. Conoce los derechos de fiscalizar las actividades del gobierno local 

en el marco del presupuesto participativo para la mejora de la 

participación ciudadana. 

    

17. Los derechos de participación y control ciudadano permiten que el 

proceso de presupuesto participativo sea más transparente. 

    

18. El desarrollo de programas de capacitación descentralizada que 

realiza la Municipalidad permite una mejor Participación de los 

ciudadanos. 

    

19. El proceso de rendición de cuentas en el marco del presupuesto 

participativo legitimista la función del alcalde. 

    

20. El cumplimiento a cabalidad de las funciones del Comité de Vigilancia 

permite que el proceso de presupuesto participativo sea eficiente. 

    

21. La supervisión del cumplimiento del proceso y los acuerdos del 

presupuesto participativo por parte de la Contraloría General de la 

República permite el cumplimiento del mismo. 

    

22. La elección adecuada de los miembros integrantes del comité de 

vigilancia permite un mejor control de las decisiones tomadas por los 

ciudadanos en el marco del proceso del presupuesto participativo. 

    

23. El comité de vigilancia se preocupa de vigilar el desarrollo y el 

cumplimiento de los proyectos seleccionados en el proceso del 

presupuesto participativo. 

    

24. La información que brinde la Oficina Técnica al Comité de Vigilancia 

permite un control eficaz del proceso del presupuesto participativo. 

    

25. El concejo Municipal realiza un efectivo trabajo de fiscalización de los 

mecanismos de acceso y transparencia a la información pública en el 

marco del proceso del presupuesto participativo. 

    

 

GRACIAS POR SU PARTICIPACIÓN 
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ANEXO N°02 

UNIVERSIDAD CÉSAR VALLEJO 

ESCUELA DE POST GRADO. 

MAESTRÍA EN GESTIÓN PÚBLICA. 

 

FICHA DE TÉCNICA DEL INSTRUMENTO 

 

I. TÍTULO DEL PROYECTO: 

PROPUESTA DE GESTIÓN ESTRATÉGICA PARA MEJORAR LA 

PARTICIPACIÓN EN EL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO DE LOS 

POBLADORES DEL DISTRITO DE SAN JOSÉ DEL ALTO, JAÉN, 2018. 

1. Nombre del experto  : 
 

2. Nombre del instrumento  : Encuesta. 

3. Propósito : Conocer la coherencia que existe entre la variable, 
dimensión, e indicadores e ítems del instrumento de 
validación. 

4. Unidades de análisis : Pobladores del Distrito de San José el Alto. 

5. Duración    : 35 minutos. 

6. Muestra : Comprende 95 agentes participantes para 
Participación Ciudadana en el Presupuesto 
Participativo. 

7. Descripción del instrumento : Consiste en una lista de preguntas que tienen la 

finalidad de conocer la Participación Ciudadana en el Presupuesto Participativo. Su 

propósito es recoger información sobre el antes y después de la experiencia. 

8. Responsables   : Br.  DANNER TORRES HUAMÁN 

 

II. ASPECTOS DE LA EVALUACIÓN DEL INSTRUMENTO 

 Se evaluará cada uno de los ítems teniendo en cuenta los siguientes criterios: 

 Redacción clara y precisa 

 Coherencia con el indicador, dimensión y variable 

 Se anotarán las observaciones /sugerencias por cada ítems. 
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Variable 

  

Dimensiones 

  

Indicadores 

  

Ítems/preguntas/reactivos 

  

Valoración   

Redacción 

clara y 

precisa. 

Tiene 

coherencia 

con la 

variable. 

Tiene 

coherencia 

con las 

dimension

es 

Tiene 

coherencia 

con los 

indicadores. 

Observac

iones. 

SI NO SI NO SI NO SI NO 

P
A

R
T

IC
IP

A
C

IÓ
N

  
E

N
 E

L
 P

R
E

S
U

P
U

E
S

T
O

 P
A

R
T

IC
IP

A
T

IV
O

. 

 

F
o

rm
a
s
 d

e
  

P
a

rt
ic

ip
a
c
ió

n
 C

iu
d
a

d
a

n
a
. 

Participación 

Informativa. 

1. La convocatoria que realiza la Municipalidad  permite una 

amplia participación  en el proceso del presupuesto 

participativo. 

                  

2. La Municipalidad  cumple con informar a  un proceso 

participativo de acuerdo a ley. 
                  

3. Mediante qué medio preferiría usted que se le informara sobre 

el presupuesto participativo. 
                  

Participación 

Consultiva. 

4. Usted ha participado en algún taller de Presupuesto 
Participativo de la Municipalidad. 

                  

5. En qué medida considera usted que las autoridades de la 

Municipalidad respetan los acuerdos del presupuesto 

participativo. 

                  

6. Los presupuestos participativos permiten un alto grado de 

participación ciudadana. 
         

 

Participación 

Decisoria. 

7. ES importante es para usted que los ciudadanos decidan 

las obras y proyectos para su distrito. 
                  

8. El alcalde  asume el rol de liderazgo, que le exige la ley, en el 

presupuesto participativo. 
                  

9. Considera usted que las autoridades municipales deberían 

determinar y decidir cuáles son las obras que deben 

desarrollarse en el distrito. 

                  

10. Los Presupuestos Participativos contribuyen efectivamente a 

involucrar a la ciudadanía en las decisiones del municipio.                   

Participación 

Co - gestión. 

11. La oficina de Planeamiento de la Municipalidad incorpora en 

el Presupuesto Institucional de Apertura los proyectos de 
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inversión seleccionados en el proceso del presupuesto 

participativo. 

12. La Formalización de Acuerdos y Compromisos del 

Presupuesto Participativo asegura la ejecución de los 

proyectos en el marco del proceso del presupuesto 

participativo. 

                  
M

a
rc

o
 L

e
g

a
l 

Marco Legal 

Nacional 

Participación 

Ciudadana 

13. La participación masiva en el  presupuesto participativo 

permite decidir con mayor legitimidad y justicia los proyectos 

a desarrollar. 
                  

 
14. Existen actualmente en la Municipalidad algunos mecanismos 

de participación ciudadana? 
         

 
15. Usted  conoce  a  los  representantes  del  Consejo  de  

Coordinación Local. 
         

Marco Legal 

de la 

Transferencia 

y 

Fiscalización 

de los 

ciudadanos 

16. Conoce  los derechos de fiscalizar las actividades del 

gobierno local en el marco del presupuesto participativo para 

la mejora de la participación ciudadana. 

                  

17. Los derechos de participación y control ciudadano permiten 

que el proceso de presupuesto participativo sea más 

transparente. 
         

S
e

g
u

im
ie

n
to

 a
 l
a

 G
e
s
ti
ó

n
 P

ú
b

lic
a

. 

Mecanismos 

de Vigilancia. 

18. El desarrollo de programas de capacitación descentralizada 

que realiza la Municipalidad permite una mejor Participación 

de los ciudadanos. 

                  

19. El proceso de rendición de cuentas en el marco del 

presupuesto participativo legitimista la función del alcalde. 
                  

20. El cumplimiento a cabalidad de las funciones del Comité de 

Vigilancia permite que el proceso de presupuesto participativo 

sea eficiente. 

                  

21. La supervisión del cumplimiento del proceso y los acuerdos 

del presupuesto participativo por parte de la Contraloría 

General de la República permite el cumplimiento del mismo. 
                  

Comités de 

Vigilancia. 

22. La elección adecuada de los miembros integrantes del comité 

de vigilancia permite un mejor control de las decisiones                   
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tomadas por los ciudadanos en el marco del proceso del 

presupuesto participativo. 

23. El comité de vigilancia se preocupa de vigilar el desarrollo y el 

cumplimiento de los proyectos seleccionados en el proceso 

del presupuesto participativo. 
                  

24. La información que brinde la Oficina Técnica al Comité de 

Vigilancia permite un control eficaz del proceso del 

presupuesto participativo. 

                  

25. El concejo Municipal realiza un efectivo trabajo de 

fiscalización de los mecanismos de acceso y transparencia a 

la información pública en el marco del proceso del 

presupuesto participativo. 

                  

 

 

III. OPINIÓN DE APLICABILIDAD: 

 

_______________________________________________________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________ 

 

Jaén,  …  de ………….  del 2018 

 

 

 

                                                                                    Firma  

                                                                            DNI: 
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