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Presentacion

Sefiores respetables, miembros del jurado calificador; cumpliendo con disposiciones establecidas
en el reglamento de grado y titulos de la Universidad César Vallejo; pongo a vuestra consideracion
la presente investigacion titulada “Grado de efectividad del principio de oportunidad referido
a la reincidencia del imputado por el delito de conduccion en estado de ebriedad, en las
investigaciones tramitadas ante la fiscalia penal corporativa, Tarapoto 2017, con la finalidad

de optar el titulo de Abogada.

La investigacion esta dividida en ocho capitulos:

I. INTRODUCCION. Esté considerado dentro de este capitulo la realidad problematica, trabajos
previos, teorias relacionadas al tema, formulacion del problema, justificacion del estudio, hipotesis
y objetivos de la investigacion.

Il. METODO. Se menciona el disefio de investigacion; variables, operacionalizacion; poblacion
y muestra; técnicas e instrumentos de recoleccion de datos, validez y confiabilidad y métodos de
andlisis de datos.

I11. RESULTADOS. Considerado en esta parte las consecuencias del procesamiento de la
informacion.

IV. DISCUSION. Se presenta el analisis y discusion de los resultados encontrados durante la tesis.

V. CONCLUSIONES. Se considera en enunciados cortos, teniendo en cuenta los objetivos
planteados.

VI. RECOMENDACIONES. Se precisa en base a los hallazgos encontrados.
VIl. REFERENCIAS. Se consigna todos los autores de la investigacion.

VIIl. ANEXOS

Vi
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RESUMEN

La siguiente investigacion que lleva como titulo: “Grado de efectividad del principio de
oportunidad referido a la reincidencia del imputado por el delito de conduccién en estado de
ebriedad, en las investigaciones tramitadas ante la fiscalia penal corporativa, Tarapoto 2017”; se
planted la hipotesis de verificar el grado de efectividad del principio de oportunidad, por la
reincidencia del imputado en el delito de conduccién en estado de ebriedad, en las
investigaciones tramitadas ante la Fiscalia Penal Corporativa, Tarapoto 2017, es bajo. Esto
debido a la duplicidad de casos en donde un mismo imputado se ha sometido al Principio de
Oportunidad hasta en dos oportunidades. La investigacion estudié posiciones y definiciones de
diferentes autores, tomando en cuenta la Teoria de Prevencion especial de la pena dentro del
marco legal. El tipo de investigacion fue no experimental, porque realiz6 el estudio sin la
manipulacion de las variables y el disefio es descriptivo transversal. La muestra estuvo
conformada por 50 carpetas fiscales las cuales se acogieron al principio de oportunidad. La
técnica e instrumentos de recoleccion de datos estuvo compuesta por cuestionarios dirigidos a
18 fiscales conformantes de la Fiscalia Penal Corporativa de Tarapoto y una guia de recoleccion
de datos; que se utilizé para el procesamiento de informacién de las Carpetas Fiscales. Los
resultados demostraron que el “Grado de efectividad del principio de oportunidad referido a la
reincidencia del imputado por el delito de conduccién en estado de ebriedad, en las
investigaciones tramitadas ante la fiscalia penal corporativa, Tarapoto 2017”; es bajo, debido a
la duplicidad de casos en donde un mismo imputado se ha acogido al Principio de Oportunidad

hasta en dos ocasiones.

Palabras clave: Principio de oportunidad, Reincidencia, Ebriedad.
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Abstract

The following investigation that is titled: "Grade of effectiveness of the Beginning of
Opportunity, referred to the recidivism of the imputed one by the crime of conduction in the
state of drunkenness, in the investigations proceeded before the Corporate Penal District
attorney's office, Tarapoto 2017”. For which the hypothesis appeared; The grade of
effectiveness of the beginning of opportunity, for the recidivism of the imputed one in the
conduction crime in the state of drunkenness, in the investigations proceeded before the
Corporate Penal District attorney's office, Tarapoto 2017; It is low, due to the duplicity of
cases where the same imputed it has taken refuge in the Beginning of Opportunity even in
two occasions. The present project worked with and studied positions and definitions of
other authors, taking into consideration the Theory of Special Prevention of punishment
inside the legal frame. The method was the quantitative and descriptive correlation, not
experimental because the study was realized without the manipulation of the variables. The
sample was shaped by 50 fiscal folders which took in at the beginning of opportunity. The
technique and instruments of compilation of information was composed by questionnaires
directed to 18 fiscals that conformant he Corporate Penal District Attorney's office of
Tarapoto and a Guide of Compilation of information that was used for the prosecution of
information of the Fiscal Folders. The results demonstrated that the grade of effectiveness
of the beginning of opportunity, for the recidivism of the imputed one in the conduction
crime in the state of drunkenness, in the investigations proceeded before the Corporate Penal
District Attorney's office, Tarapoto 2017. It is low, due to the duplicity of cases where the
same imputed it has taken refuge in the Beginning of Opportunity even in two occasions.

Keywords: Beginning of opportunity, Recidivism, Drunk.
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I. INTRODUCCION
1.1 Realidad problemética

Jong-wook & Wolfensohn (2004) “Muchas personas pierden la vida o sufren
secuelas como consecuencia de accidentes de transito en nuestras carreteras y que
estas derivan de la irresponsabilidad de alguno conductores que manejan sus
vehiculos en estado de ebriedad; muchas de ellas se movilizan a pie, en bicicleta o
en auto al colegio o al trabajo, que se divierten en la calle o realizan viajes largos

jamas volveran a casa, y dejaran atras familias y sociedades despedazadas” (p.63).

Juega un papel muy importante en este punto la Organizacién Mundial de la Salud
(OMS) vy el Banco Mundial han efectuado de manera agrupada el denominado
informe mundial para prevenir traumatismos ocasionadas por accidentes de transito,
que tiene como proposito dar a conocer una perspectiva universal sobre las
ilustraciones que existen sobre la magnitud, elementos de riesgo y las secuelas de

esas fracturas y acerca de buscar cdmo evitar y aminorar las consecuencias.

Hoy en dia es tan comdn hablar y visualizar distintos temas de conduccién vehiculos
estando ebrios, porque el solo hecho de conducir un vehiculo motorizado habiendo
consumido licor por encima del maximo legal permitido (0.5 gr/It de sangre) dicha
accion esta configurada por la comisién de delitos de peligro comin nombrado
“conduccion en estado de ebriedad” previsto y sancionado en el art. 274° del Codigo
Penal, el cual sanciona dicha conducta con pena privativa de libertad que va de seis

meses a dos anos.

Toda esta conducta antes descrita podria verse agravado en supuestos de reincidencia
(aumento de la pena hasta en la mitad de la pena méxima, 4 afios), choque, lesiones
graves, muerte, incurriendo en otras infracciones penales de especial gravedad, ello
ademas de las consecuencias de indole administrativo que podria acarrear incluso

inhabilitacién permanente.

Segun los estudios efectuados por la Policia Nacional del Pert, en el 2000 hasta la
actualidad se han suscitado una desafiante cantidad con mas de 700,000 accidentes.
Periodo de 10 afios adversa que ha causado 31,000 decesos, generalmente por
descuido de los conductores, asi como por consumo de alcohol. ElI Ministerio de

Salud comunicé hace poco, que cerca de 117.900 son victimas quedando
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discapacitadas originado por los accidentes de transito.

Vera (2013) “De acuerdo a un informe técnico de Seguridad Ciudadana hecho por el
Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI), s6lo en 2011 se registraron
2,794 accidentes de transito con victimas fatales. Es decir, 484 mas que en el afio
2010, cuando se registraron 2,310. El estudio sefiala que la primera razén de estos
accidentes es el exceso de velocidad (36%), no obstante, la segunda es la embriaguez
e imprudencia del conductor (34%)” (p. 265).

Existen a nivel nacional 3 799 personas, los cuales representan un 26.61%,
que son enjuiciados por el delito de conduccién en estado de ebriedad o
drogadiccion, sin dejar de lado que es un problema latente, por la repeticion
de la accién por parte de muchas veces, de las mismas personas que son

procesadas nuevamente por el mismo delito. (Andina, 2015, p.65).

Al respecto es preciso mencionar que la mayoria de casos por conduccion en estado
de ebriedad han venido recibiendo un tratamiento que se podria considerar “light”,
por la minima lesividad, pues estos concluyen a nivel preliminar aplicandose

13

favoreciendo al imputado; el principio de oportunidad, que viene a ser “el
procedimiento de abstencion fiscal de ejercitar la accion penal, via la aplicacion de
los criterios de oportunidad concretos, el fiscal se apartara discrecionalmente de su
funcion persecutoria, ofreciendo al inculpado, una propuesta conciliatoria que, de ser

aprobada, culminara con una sentencia final que tendra el caracter de irrevisable”.

Por tanto, el principio de oportunidad es el mecanismo procesal que conlleva previa
aprobacién de responsabilidad penal por parte del inculpado, y el respectivo pago de
una estimacion como motivo de reparacion civil, a cambio de la existencia de la
abstencion de ejercitar la accion penal por parte de la Fiscalia, quien es titular de la
accion penal, esto es, porque ordena que se archive de manera definitiva la denuncia,

y sin que ello genere antecedente alguno.

En caso que alguien sea intervenido en un operativo policial de alcoholemia los que
se dan usualmente en fines de semana en diversos puntos estratégicos del Distrito de
Morales, y demas lugares de Tarapoto — y con resultado positivo, podréa ser detenido

por la PNP siendo puesto a disposicion de Fiscalia, quien debera en principio instar
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la aplicacion del proceso inmediato, y poner al detenido a disposicion del Juez, ello
con el pedido de la medida de coercion personal que corresponda.

Como a lo ya precisado lineas precedentes, en la Fiscalias Provincial Penal
Corporativa de San Martin — Tarapoto, se evidencia que en 50 casos tramitados por
la infraccion de conduccion de vehiculo en estado etilico, donde la persona
involucrada se ha acogido al Principio de Oportunidad, en donde le impusieron una
reparacion civil, para efectos de resarcir el dafio, buscando de esta manera simplificar
y/o descongestionar el proceso penal, y lo mas importante evitar que el imputado sea
sometido a un proceso penal que de alguna manera le estigmatice a traves de un

antecedente judicial e incluso penal segun la circunstancia.

Sin embargo ¢ Es efectivo aplicar la salida alternativa del Principio de Oportunidad
en los casos de delito de conduccion en estado de ebriedad?, porque vale tomar en
cuenta que de ese mismo nimero de casos, se advierte que los imputados han
reincidido en la misma comisién del delito, lo que significaria que el principio de
oportunidad devendria en ineficaz, por cuanto no tendria un fin preventivo, ni
muchos menos descongestionador en lo que respecta a la carga procesal, por la

evidente reincidencia del imputado.

1.2 Trabajos previos

A nivel internacional

Goémez, M. (2009). En su trabajo de investigacion titulado: E! principio de
oportunidad en el sistema acusatorio y su aplicacion en la ciudad de Bucaramanga
en el periodo comprendido entre 1 de enero de 2006 y el 30 de junio de 200. (Tesis
de pregrado). Universidad Industrial de Santander — Facultad de Ciencias Humanas,
Escuela de Derecho y Ciencias Politica, Bucaramanga, Colombia. Lleg6 a las

siguientes conclusiones:

- La figura procesal del Principio de Oportunidad en Colombia esta definida en el

articulo 323 del Cadigo Procesal Penal, de la siguiente manera:

Atribucion legal atribuida a la Fiscalia General de la Nacion, sin embargo, concurre
argumentos para prosperar la accion penal, suspenderla, interrumpirla o renunciar

a ella, por motivos de politica criminal, segiin los fundamentos establecidos en la
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ley, con aplicacion de las reglas expedidas por el Fiscal de la Nacion y sujecion a

control de legalidad ante el Juez de garantias.
En Colombia la figura de Principio de Oportunidad se sustenta en:
La evidente crisis d la Justicia Colombiana.
La carga procesal excesiva.
La sobrecarga y congestion carcelaria.

En ese sentido, queda demostrado que la aparicion del principio de oportunidad en
el proceso colombiano, existe la necesidad de solucionar inconvenientes de crisis
del régimen legal, el cual se demuestra, por la razén de que el estandar procesal
anterior estaba obsoleto el mismo que perjudicaba la justicia de la persona
vulnerada. A lo que hay que agregar la existencia de una sobrecarga judicial que
acomete el sistema y lo hace no solo inutil, pues, también defectuoso, asi mismo, la
sobrepoblacion carcelaria, ya que, el gran nimero de procesos con criminales en el
penal se hallaban por ciertos delitos de minuscula sefial social y en elevadas
proporciones no se encuentran con fallo de alguna sentencia, es necesario entonces

de crear dispositivos contribuyentes a dar solucién a este problema.

Dicho principio tiene los fundamentos siguientes:

Evitar que se cambie el estado de “Ultima ratio” de Derecho Penal, castigando

comportamientos de poca relevancia social.
Evitar las consecuencias crimindgenas de las penas privativas de libertad.

Estar a la mira de dar juicios de economia y a la falta del provecho gubernamental

en la sancion.

Juega en criterio la prevencion especial de la pena, porque el inculpado se someta
a este principio se asume que no retornara a cometer una transgresion penal, por
todo ello serd adecuado insistir en la imposicion de la rehabilitacion del malhechor

como manera de remediar el menoscabo ocasionado.

Se conoce que este principio se aplicd en el ordenamiento juridico de Colombia,
tratando de aminorar la carga penal, para dotar de mayor eficiencia a la respuesta

de justicia que la sociedad necesita.
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Morejon, A. (2016). En su trabajo de investigacion titulado: Aplicacion del principio
de oportunidad en el delito de homicidio culposo y sus efectos juridico. (Tesis de
pregrado). Universidad Regional Autonoma de los Andes “UNIANDES”, Ibarra,

Ecuador. Llego a las siguientes conclusiones:

- La aplicacion del principio de oportunidad acarrea consigo varios beneficios,
siempre y cuando se lo utilice de manera regulada, es decir aplicandolo en el
estricto apego al ordenamiento juridico, pues de ello depende que sea un
mecanismo idoneo para hacer realidad la justicia penal, mediante la tutela de
derechos y la reduccion significativa de la impunidad; admitiéndose que el
conflicto penal termine a través del criterio de oportunidad, sea por falta de
necesidad o merecimiento de la pena, de acuerdo a las reglas impuestas para tal

efecto.

- Ademas de la descongestion, mejor utilizacion de los recursos del sistema penal,
y el adecuado tratamiento del infractor, existen otros efectos positivos cuando se
aplican criterios de oportunidad, como es impedir que se dé la estigmatizacion que
produce una condena, favoreciendo de esta manera a una mejor rehabilitacion del

transgresor y posibilitando el derecho de reparacion a la victima.

- El principio de oportunidad conforme se encuentra reglado no garantiza el derecho
al debido proceso a la victima y al investigado o procesado por cuanto no son
escuchados en audiencia oral, publica y contradictoria, lo que genera vulneracion

de derechos.

- El uso del principio de oportunidad en nada atenta contra una debida tutela de los
derechos, siempre que se le haga dentro de las causales previamente establecidas

para el efecto y con los procedimientos adecuados.

- Enlos casos del homicidio culposo que existe la posibilidad juridica de aplicar el
principio de oportunidad, para solucionar el conflicto respetando los derechos de
la victima y del investigado o procesado, es innecesario tramitar un proceso penal
ordinario, que se caracteriza por ser engorroso, lo cual implica realizar el tramite
completo hasta dictar la sentencia por parte del juzgador y luego de agotar los

recursos se ejecute la misma.
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A nivel nacional

Collas, F. (2013). En su trabajo de investigacion titulado: Aplicacion del Principio
de Oportunidad como medio de alternativa de solucion de conflictos, relacionado
con la reparacion del dafio a la victima en las Fiscalias Penales de Huancavelica —
2012. (Tesis de pregrado). Universidad Nacional de Huancavelica, Huancavelica,

Peru. Llego a las siguientes conclusiones:

- El indice de denuncias que se dan en las Fiscalias Penales de Huancavelica, es de
1611, intrinsecamente donde 68 Carpetas Fiscales se sometieron al Principio de

Oportunidad.

- Del numero, exactamente 68 carpetas fiscales sometidas a Principio de
Oportunidad, se indic6 que los 46 procesos tienen el estado de Archivado, por otro
lado 16 carpetas han ido elevadas en el Poder Judicial. Lo que sehala que su
totalidad de los casos es efectiva aplicar el Principio de Oportunidad porque surte

efecto, lo cual pone fin a los procesos.

- Aplicar el Principio de Oportunidad como solucion alternativa, conexo a la
Reparacion del Dano a la Victima, en las Fiscalias Penales de Huancavelica 2012,
obtuvo como resultado mayor (67.64%) lo que pone a la luz que si se cumple con

el resarcimiento del Dafo a la Victima en los casos en que fueron aplicados.

Chéavez, J. (2010). En su trabajo de investigacion titulado: Los efectos que genera el
incumplimiento del principio de Oportunidad en la fase preliminar en el delito de
omision de asistencia familiar en el distrito Fiscal de la Libertad durante la vigencia
del nuevo codigo procesal penal. (Tesis de pregrado). Universidad Privada Antenor

Orrego, Lima, Peru. Llego a las siguientes conclusiones:

- Se han tomado en cuenta las consecuencias, plasmados en las suposiciones de la
presente averiguacion, que provoca el no cumplimiento para aplicarse el principio
incumplimiento en la fase preliminar en materias por delitos de omision de
asistencia familiar; en el desarrollo de la investigacion, también se encontraron
otros efectos tales como: La vulneracion del principio del Interés Superior del Nifio,
desconfianza de la poblacion por acceder a la aplicacion del Principio de

Oportunidad, ejercicio abusivo del derecho por parte del investigado, uso del
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principio de oportunidad como una herramienta dilatoria por parte del investigado,

aumento de la carga procesal penal en etapa intermedia y de juzgamiento.

- El incumplimiento del Principio de Oportunidad en fase preliminar en el delito de
omision de asistencia familiar, provoca efectos perjudiciales, desde el punto de vista

juridico, social y econdomico, volviéndolo ineficaz.

- No existe prediccion en la fijacion de los plazos y precios, ya que, no hay
coordinacién previa entre las fiscalias de Decision Temprana, al trabajar cada una

de manera independiente.

- Si bien el reglamento aprobado mediante Resolucion N° 1470-2005- MP-FN,
establece en el articulo 15°, el fiscal puede establecer fraccionar el monto a pagar
de la reparacion civil en un tiempo no mayor de seis meses, el fiscal en su mayoria,
hace uso de su criterio que le faculta, expresa al imputado un plazo estipulado en la
norma procesal penal, a pesar de lo expresa fragmentaron en el reglamento a lo que
se refiere al plazo, lo cual no es aprovechado por el imputado del delito de omisién

de asistencia familiar.

A nivel local

Huete, M. (2010). En su trabajo de investigacion titulado: Factores limitantes de la
efectividad del Principio de Oportunidad en los procesos penales tramitados en los
Juzgados especializados en materia penal de Tarapoto, durante los afios 2007-2008.
(Tesis de pregrado). Universidad César Vallejo, Tarapoto, Perd. Llegd a las

siguientes conclusiones:

- En el &mbito de la administracion de justicia se reconoce que la elevada sobre carga
procesal existente, limita la efectividad de la resolucion de procesos penales
tramitados en los Juzgados Especializados en materia penal, tales como los
proseguidos durante el 2007 — 2008 en la ciudad de Tarapoto, requiriendose de
mecanismos efectivos que aporten solucion a la problematica, propiciandose la

aplicacién de mecanismos como el principio de oportunidad.

- En el entorno de la localidad, se ha reportado entre los afios 2007 y 2008 un total
aproximado de 1801 de denuncias ingresadas en los Juzgados Penales de Tarapoto,

de los cuales, realizando un conteo comun de los procesos en los que el delito
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investigado es considerado por la norma como aquel en el que se puede aplicar el
Principio de Oportunidad, se ha logrado establecer que un total aproximado, de 720
procesos o denuncias corresponden a ese grupo, es decir aproximadamente un 40%

son susceptibles de aplicacion de dicho principio procesal.

- Sin embargo, pese a existir la posibilidad de hacer efectiva la administracion de
justicia en materia penal al propiciarse la aplicacion del principio de oportunidad,
en el presente estudio se ha logrado descubrir los factores principales que limitan la
efectividad de este principio en los procesos penales tramitados durante el 2007 —

2008, en los Juzgados Especializados en materia penal Tarapoto.

- Por parte de los operadores juridicos, se evidencia que casi en su totalidad afirman
conocer que es el Principio de Oportunidad. Lo contradictorio resulta ser que el
sector analizado no entiende aun los efectos positivos de su aplicacion en el proceso
en todos sus niveles, sefialando en su mayoria que es buena su aplicacion en el
proceso penal, pero, sobre todo los fiscales y abogados, expresan que no solicitan

su aplicacion debido a que ello no es obligatorio.

1.3 Teorias relacionadas al tema
1.3.1. Teoria del delito

e Concepto:
Desde cierta perspectiva, la teoria del delito se emerge como un conjunto de
suposiciones que explican, desde una concluyente predisposicion dogmatica,
todos los elementos que crean la viabilidad o no la diligencia de un resultado
penal a un accionar humano.

e Clasificacion

a) Teoria del causalismo naturalista (estudiado por Franz von Liszt, Ernst

von Beling).

Definido dado que forja a determinada accion en métodos fisicos o
naturales, conformada por reacciones corporales y que dan resultados
modificados en el mundo externo, comprimidos por una causalidad. La
cual se discrepa dos ciclos; la primera que es la interna (idea, deliberacion,

resolucion) y la segunda la exterior (exteriorizacién, preparacion,
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ejecucidn) del acto delictivo. Difiere en medio del elemento objetivo a la
(tipicidad y antijuridicidad) y subjetivos (culpabilidad) del delito. La
tipologia se abstiene a caracteres externos, desechando cierta probabilidad
de encontrar justificacion a la accion, cuyo valor juridico puede adentrarse
del anélisis de la antijuridicidad, partiendo desde la posicion objetiva.
Dentro del elemento de la culpabilidad se estudian caracteres subjetivos y

psiquicos del agente, siendo la imputabilidad el presupuesto de esta.
b) Teoria del casualismo valorativo (estudiado por Edmund Mezger). -

Esta teoria separada del juicioso causalismo clasico teniendo como asiento
una vision axioldgica. A la percepcion naturalistica de la accion se le

incorpora a la voluntad como elemento humano.

Pone en manifiesto la presencia de ciertos compendios que van desde la
norma y subjetivos del tipo, separdndose asi del juicio directamente
objetivo formando cierto interés de estudiar en la norma un compendio de
voluntad o de cierta intencion. Se percibe a la antijuridicidad, también de
forma material obedeciendo al dafio que puede causar dentro de .la
sociedad, desde donde emerge la contingencia de evaluacion del injusto
dependiendo de la gravedad del perjuicio que cause tratdndose de fundar

nuevas causas que justifiquen la accion.

La definicién mas oriunda de lo que se considera accion es la idea de Von

Liszt y Beling, quienes son los fundadores del “sistema clasico del delito”.

Por tanto, “Von Liszt” (1990) define originariamente “el concepto de
accion como la realizacion, conducente a una voluntad humana, de una
transformacion en el exterior” (p. 49). En esta definicion, lo que transforme
causalmente externamente suponia poseer cualquier resultado en el
mismo. Debido a lo imposible del concepto mencionado para tratar de
explicar la omisién, von Liszt establece otra descripcion, sefialando a la
accion como una exteriorizacion voluntaria; precisamente indicando: una
modificacion, diciendo entonces, una causacion o evitacion de una
transformacion (resultado) en el mundo exterior a causa de una voluntad

en determinada conducta.
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Ordenadamente, Beling (1991) establecid: “existe accion si objetivamente
alguien ha iniciado cualquier movimiento o no, a lo que subjetivamente ha
de afadirse la comprobacion de que en ese movimiento corporal o en esa
falta de movimiento conformaba una voluntad” (p. 40). Sintetizando, la
percepcion de Beling tiene su génesis de que la accién tiene que precisar
la concurrencia de determinada conducta siempre y cuando voluntaria,
independientemente en qué es lo que realmente consiste dicha voluntad no

estd considerado aqui entonces la voluntad).

Teoria del finalismo (estudiada por Hans Welzel).-

La escuela finalista tiene sus origenes con Welzel y fue elaborada a
principios de la década del treinta, el uso de la palabra “finalidad” que
contiene la identificacion de la accion surge desde el afio 1935.
Originariamente esta concepcién fue expandiendo y dando alcance a
distintas invenciones haciendo que se revisara todo concerniente a la teoria

del delito que existia hasta entonces.

El finalismo inici6 enunciando la percepcién de la accién como aquella
idea ontoldgica (no juridico) y final (no causal), Welzel cogié esta
tradicion aristotélicatomista de la accion voluntaria, mediante el
predominio de Brentano y Husserl (concepto de “intencionalidad” de todos
los actos psiquicos) y de la “psicologia del pensamiento”, sin descartar la

de Nicolai Hartmann.

La finalidad se halla en la determinacion de la causalidad por la voluntad,
es decir, orientada conscientemente a la causalidad inclinada hacia una
meta o un determinado previamente planteado por la voluntad. Se dice
entonces que el hombre se plantea consumaciones y por su conocimiento
emergente de aquellas leyes naturalisticas, da primero el curso y resultados
de su accionar al margen de los limites. Por medio de esto categoriza
aquellos medios que son necesarios para llegar al fin y abrir la marcha del

proceso causal hacia el exterior lo cual esta dirigido a su objetivo.

Asi tenemos que la accion es estimada como un fin de actuar con

conciencia para dar resultado voluntario. En el tipo se ubican la accién, la
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culpa y el dolo, porque al establecerse la accion, orientado a un fin. En la
antijuridicidad queda diferenciado formalmente lo que es contrario a la
norma y materialmente lo que pone en peligro el bien juridico. Queda
ausente, la que es absorbida por la culpabilidad la que se queda fundamente

en una figura de reproche

Dicho de distinta manera, estd claro que en toda accion va existir dos
etapas la objetiva y subjetiva. Se deduce ciertamente que al acometer la
accion se va a representa un resultado, asi quedando pendiente el poder de
actuar de distinto modo, asi eligiendo libremente de resolver hizo algo

incorrecto y su conducta sera censurable.

d) Teoria del funcionalismo (estudiado por Claus Roxin: Funcionalismo

moderado; Gunter Jakobs: Funcionalismo socioldgico o radical). -

Esta teoria reconoce aquellas recapitulaciones del delito que son recatados
por el finalismo los cuales son: tipicidad, antijuricidad y culpabilidad, pero
ubicadndose desde la perspectiva politico-criminal, se dice asi ya que los
postulados de punibilidad se deben orientar a cumplir los fines del Derecho
Penal. Dicho asi, la culpabilidad queda limitada con la imperiosa
necesidad de prevencién uniéndose asi crean la novedosa acepcion de

responsabilidad el cual es base para imponer una pena.

Roxin (1931), Sefala: “la formacion del sistema juridico penal no puede
vincularse a realidades ontol6gica previa (accion, causalidad, estructura
I6gico reales, etc.) sino que Unica y exclusivamente puede guiarse por las
finalidades del Derecho penal” (p.67.).

La orientacion del sistema del Derecho Penal sobre las conclusiones del
Derecho penal de manera general y los fines de cada uno de los niveles del
propio sistema en particular, requiere una larga regulacion de las nociones,
medida la cual es facilitada aceptandose, que la vinculacion ontoldgica
entre definicones y la realidad era minoria que la amparada por los
seguidores finalistas. A partir de la nueva representacion aquellos
conceptos se los conceptos se utilizan, requiriendo que logren efectos que

sean justos y adecuados siempre intrinsecamente del recuadro del trabajo
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del adecuado rol en el sistema. De este sentido, la idea elaborada por Roxin
inicia de que el dogmaético tiene, que averiguar cual valoracién politico
criminal estan en cada uno de los conceptos o categorias de la teoria del
delito, y una vez fijada desplegar el mismo, para que de cierto modo se

indique a la funcion a lo cual es propio.

Asi mismo Gunther Jakobs procesa el método mejor orientado que se ha
opuesto al de Welzel, en tal medida que discrepa por “naturalistas” y
“factisistas” los enunciados que son de caracter ontoldgico sobre los que
Welzel habia elaborado su sistema, una teoria dogmatica de la censura
normativa, cuyo apoyo teorico disipa en la teoria del sistema social. El
dogmaético juridico penal de bases ontoldgicas sufre falencias y cae
apareciéndose asi, un principio de prevencion general orientado a
mantener el sistema social. Diciéndose asi que la pena esta a las 6rdenes
del derecho, lo que ahora se denomina “prevencion general positiva”, y la
elaboracion penal se realiza conforme a los requerimientos preventivo

generales.

Gunther Jakobs intenta resaltar el relativismo lo cual quebranta lo que
Roxin y sus discipulos habian construido, haciendo fusién de todos los
conceptos juridicos penales lo que cree que es fin del derecho, haciendo

hincapie a la prevencion general.

En este sentido podriamos incluso afirmar que la funcionalizacion
realizada por Jakobs no sélo se extiende a los conceptos juridico-penales,
sino que llega a funcionalizar al sistema juridico-penal mismo, en el marco
de una teoria funcionalista-sistémica de la sociedad construida en base a

las formulaciones de Niklas Luhmann.

1.3.2. Teorias de la pena

e Clasificacion
a) Teorias absolutas de la pena
Son aquellas que sostienen que la pena encuentra su justificacion en si

misma, no puede ser considerada como un medio para fines ulteriores.
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b)

"Absoluta” porque la pena es independiente de su efecto social, se "suelta”
de €l. El primer punto de vista es:

Desarrollada por Kant, para quien la pena "debe ser" a pesar de que el estado
y toda la sociedad deje de existir, y Hegel quien argumenta de la pena
publica, que ha sido el pilar que permitio la sistematizacion de la teoria del
delito, (elaborada a partir de la teoria de las normas de Binding) concibe al
delito como la negacidon del derecho, y a la pena, como a la negacion de la
negacion, como anulacion del delito, como restablecimiento del derecho,
entiende que la superacion del delito es el castigo. En concordancia con
Kant, tampoco Hegel reconoce finalidades de prevencion, como el

mejoramiento y la intimidacion, como fines de la pena.

A esta idea le es otorgada su peculiaridad de "absoluta” ya que ve el sentido
de la pena no esté en la prosecucion de utilidad en la sociedad, lo que sucede
es que el sentido radica en que la culpa de su autor para sea proporcionada
con la imposicion de un mal penal, o sea que agota todo el fin de la pena en
la retribucién misma, explicada por Kant (1736); ‘“como un imperativo
categorico emergente de la idea de justicia y fundamentada dialécticamente
por Hegel como la negacion de la negacion del Derecho” (p.78). Asi,
obstaculiza una percepcion del castigo que se fundamente en razones
socialmente Utiles que indebidamente hace al hombre en un "medio"
instrumental en beneficio de la sociedad ya que tanto para Binding como
para todos los protectores de la teoria de la retribucion, las concepciones
preventivas resultan incompatibles con la dignidad humana porque sélo
cabe motivar con el castigo a los animales, respecto de los seres humanos la
Unica motivacion admisible es la que surge de la propia norma, concebida
como una orden —no mataras- que precede a la descripcion legal —al que
matare a otro se le impondra una pena de, cuya existencia es independiente

de la sancioén.

Teorias Relativas de la pena
Estas teorias llamadas también preventivas, desisten de otorgar argumentos

éticos a la pena, porque la pena va ser entendida como un medio de
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produccidn de objetivos posteriores, sera este un medio de motivacion, una

enmienda para frenar el delito.

- Teorias de la prevencion especial:

Elaborada junto a distintos pensadores penales, asi como por la escuela
alemana encabezada por Liszt, el positivismo criminoldgico italiano, el

correccionalismo y la escuela de la defensa social.

No obstante, a pesar de cada una presenta distintas posiciones, resulta
posible expresar sus primordiales enunciaciones. La cual viene a ser la

posicién abulta distinta a la teoria de la retribucién.

Desde la perspectiva preventivo-especial, la pena tiene como finalidad
disuadir al autor o autores de que cometan hechos punibles en el futuro,
diciendo asi, que lo que se trata es de evadir las repeticiones delictivas
(version moderna de la teoria) asi que solamente serd necesario aquella
la pena que se necesite para lograrlo, lo que se buscara es readaptar al
autor con procesos de resocializacion. Entonces, se hace necesario la
prevencion especial es la que hace legal a la pena, sostiene VVon Liszt;
"s6lo la pena necesaria es justa”. Se dice de "relativa" porque su fin esta

referida a la "evitacion del delito".

Esta prevencion no esta orientada a retribuir le hecho pasado mas bien lo
que busca es prevenir nuevos actos delictivos de su autor o de futuros
autores. Este concepto, encuentra su influencia en el determinismo, deja
de conceder la libertad de voluntad, negando asi que la culpabilidad sera

necesario para medir la pena.

- Lateoria de la prevencion general:

Marca el esfuerzo de los pensadores de su época por pasar de una
concepcion del Estado absoluto a una del Estado de derecho. En ambos
casos se reemplaza la potestad fisica, el dominio sobre los cuerpos, el

poder sobre el alma, sobre la siquis.
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Prevencion General significa prevencion frente a la colectividad. De
conformidad con ello la pena ni persigue el fin de retribuir la
reprochabilidad del delincuente ni de evitar que el condenado cometa
nuevos delitos. De lo que se trata es de motivar a los ciudadanos a un
comportamiento conforme a derecho. Esta teoria ha sido representada en
Alemania sobre todo por Feuerbach. Su principal mérito radica que se
orienta ante todo hacia la paz juridica de la comunidad, cuya garantia es
la tarea fundamental del Derecho Penal; si quedaran impunes delitos
graves ello estimularia a otras personas a cometerlos y eso debe

prevenirse a través de la imposicién de una pena justa.
c) Teorias Mixtas

La discusion entre las dos teorias antes mencionadas lineas arriba. Absoluta
y relativa de la pena manifiesta que no existe un solo fin de la pena ya que
ninguna extermina o encuentra el fundamente concluyente para su
explicacion. Por lo que resultan teorias de la unién que buscan moldear la
sintesis entre estas dos doctrinas. Nacen la idea de que es imposible acogerse
a una fundamentacion pues de ellos saltan distintos vacios para la critica.
Emergen asi teorias pluridimensionales de la pena que resaltan
combinaciones preventivas como retributivas para asi configurar a crear un

sistema que una los mejores efectos positivos.

Asi mismo, aquellas "teorias de la union™ llegan a ser imperiosas en el
Derecho penal. Distintos escritores indican la existencia de una crisis cual
demostracién innegable es la extincion de resultados doctrinarios y leyes en
armonia para argumentar el "ius puniendi" estatal, "con todas las

consecuencias de inseguridad que de alli se derivan".

Usualmente estas “teorias mixtas” establecen al Derecho Penal la funcidn
de defender a la sociedad, no obstante, este rol no recubre semejantes
particularidades en todas las teorias.

Se muestran dos fundamentos:
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a) Existen los que protegen a la sociedad basandose en la retribucion justa
de los fines de prevencidn tiene un papel importante complementandose

con la retribucion.

b) Que la pena se fundamenta en la proteccion de la colectividad, y al
estipendio pertenece solamente la funcién de limite maximo de los
requerimientos de la prevencion, obstaculizando que deriven a una pena

mas alta que la merecida por la accion realizada.

En determinados autores de estas teorias mixtas, la prevencién general se
expone como una forma cierta de amparo de bienes juridicos porque, por si

solo, no legitima la pena.

Queda sustentando que el juicio de union se especifica en la aclaracion de
que cada idea tiene relevancia diversa dependiendo de la circunstancia en
que se la considere. Los argumentos distintos de retribucién irian a de
manera primordial durante el proceso y fundamentalmente para
individualizar la pena, porque a la sentencia se debe tener en cuenta el
peligro del hecho cometido y la culpabilidad del autor. Pasarian a segunda
opcion alcances preventivos especiales de acuerdo a la personalidad del
autor o a la prediccion de reincidencia, restringiéndose el dominio de la
prevencion general a una funcidn residual, relacionada con evitar la
imposicion de una pena tan reducida que suponga efectos equivocados para

el control social

1.3.3. Principio de Oportunidad

Angulo (2007) establece:

Que, lo que genera la oportunidad es una forma de renuncia fiscal, el de ejercitar
la accion punitiva, en virtud de que, via la aplicacion de alguno de los criterios de
oportunidad concretos, el fiscal se apartard discrecionalmente de su funcion
persecutoria, ofreciendo al inculpado, una propuesta conciliatoria que, finalmente,
de ser aceptada, culminard con una resolucion final que tendré el caracter de
irrevisable. Otra definicion que se recoge es la del principio de oportunidad
implica la abstencidn del ejercicio de la accion penal por parte del representante
del Ministerio Publico, cuando ocurra. (p.86).

Principio de oportunidad, alternativa procesal mediante el cual se otorga facultad al

fiscal para resolver sobre la iniciacion de la actividad penal o dependiendo caso a
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solicitar el sobreseimiento cuando se susciten los requisitos exigidos por ley

(Benavides, 2002, p. 236).

Frente a estos acontecimientos, aparte de existir un surgir delictivo con determinado
protagonista, la accién penal se suprime por pacto diferente de un fallo judicial,
apoyado en juicios de ausencia de insuficiencia de la pena o falta de estimacion de la
pena, todo esto con el objetivo de remediar una fraccion al grave problema de

sobrecarga legal y congestion carcelaria.

Roxin (1996) “El principio de oportunidad, el reglado, como aquel mediante el cual
se autoriza al Fiscal a optar entre elevar la accion o abstenerse de hacerlo —archivando
el proceso —cuando las investigaciones llevadas a cabo conduzcan a la conclusion de

que el acusado, con gran probabilidad, ha cometido un delito” (p.68).

Maier (1974) “El Principio de Oportunidad viene a ser la opcion factible para que los
organismos publicos, encargados del seguimiento penal, renuncien a ella, en

presencia de la "notitia" de un acontecimiento punible” (p.89).

¢ Antecedentes del Principio de Oportunidad en el Derecho Procesal Penal

comparado
El Principio de Oportunidad en Europa

El Principio de Oportunidad posee sus raices en Europa, (Sistema
Centroeruropeo); principalmente en Alemania e Italia, estos paises en donde
tradicionalmente recogen el principio de legalidad en la persecucién penal. Es
considerado el como la singularidad, el cual permite en determinadas situaciones

amparadas por ley se aparte del seguimiento penal pablico.

Se cree que Alemania, primer pais en el que aparece la figura del Principio de
Oportunidad, a través del “articulo 153 de la Ordenanza Procesal Alemana” —
StPO, “Ley Emminger” creado en enero exactamente el 04 de 1924, quedando el
Ministerio Publico autorizado a prescindir la persecucion penal para gratificacion
de retos postulados como son: a) resarcir el mal ocasionado, b) Conceder

asistencia publica; y ¢) Cumplir ciertas obligaciones.
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Alrededor del afio de 1874 se instituy6 un encargo en Alemania para efectuar una
reforma procesal que pretendia, entre otras cuestiones, el de incorporar el
principio de oportunidad, varios estudiosos de ese tiempo se contrapusieron de tal
manera al indicar que "el hecho de otorgar desmedidas atribuciones al ministerio

fiscal, significaba convertirlo en una auténtica autoridad suprema”.

En esta comisidn establecian, también, que la carencia de contencion a un
reglamento reconocido anteriormente daria lugar a transgredir la seguridad
juridica de los ciudadanos. Indicaban también que, si el representante penal habia
comprendido en el codigo “determinados actos como delictivos, por minimos que
estos pudieran parecer, nada daba pie a entender que faltaba interés publico en su

persecucion.”

"En 1942 se continu6 omitiendo la necesidad de solicitar la aprobacion judicial
exigida en los supuestos de archivo por asuntos de escasa importancia una vez

hubiera sido ejercitada la accion penal”.
Principio de Oportunidad en América Latina

En distintos paises de América Latina se ha pretendido modificar la regulacion del
proceso penal desde 1980, intentando implementar mecanismos alternativos de
solucion de conflictos, procedimientos abreviados, convertir en contravenciones
algunas conductas, introducir el principio de oportunidad, etc., por lo cual se ha
tomado como muestra otros paises. La modificacion del sistema penal que dio
lugar en América Latina fue pionera Estados Unidos, con la sospechada peticion
de que los Estados de la region estén acogidos al sistema acusatorio, al juicio oral

en beneficio de los derechos humanos.

Con la incorporacion en los sistemas procesales penales latinoamericanos los
medios alternativos de solucidon de conflictos al juicio oral, se ha pretendido

resolver las deficiencias de los sistemas penales.

Al incorporar un nuevo sistema penal acusatorio que rige en Latinoameérica,
incluido el Peru, sobrelleva una gran reforma que implica denodados esfuerzos,
acarreando situaciones cadticas al principio, lo cual es normal, y puede que hasta

se incluya cambios del talento humano, sea para disminuir o aumentar el nimero.
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Respecto al Principio de Oportunidad, implica que el proceso de transformacion
del sistema de administracion de justicia de América Latina se definid en la Gltima
década, sobre todo en los paises del continente sur. Este cambio no so6lo abarco la
administracion de justicia penal, sin otras ramas afectadas en procesos de
consolidacién de la democracia, motivo por la cual su amplitud adquirio las bases
de la principal institucion estatal, reflejado en muchos casos de reformas de la

Constitucidon Politica y las leyes organicas que regulaba el dinamismo judicial.

De este modo, en distintos paises de la region se dieron reformas constitucionales:
Paraguay (1992), Peru (1993), Argentina (1994), Bolivia (1995), Chile (1997),
Ecuador (1998), Venezuela (2000) y Colombia (2002). Lo cual hizo que en cada
pais se modificara la organizacién y estructura de sus Ministerios Publicos o la

reciente creacion de los mismos.

La creacion legislativa més importante en Latinoamérica, referente no sélo al
Principio de Oportunidad sino la mayoria de instituciones procesales que
conforman el modelo procesal penal en la mayoria de los paises de esta parte del

mundo, es sin duda el Cédigo Procesal Penal Modelo para Iberoamérica.

Dentro de este cuerpo normativo el Principio de Oportunidad esta prescrito en el
articulo 230, el cual sefiala en su primer parrafo lo siguiente: “En los casos en que
la ley penal permita la aplicacion de criterios de oportunidad para evitar la
promocion de la persecucidn penal o para hacerla cesar, el ministerio pablico, por
intermedio del funcionario que la ley organica determine, pedira el archivo al juez
de instruccion competente, quien decidira sin recurso alguno. El tribunal podra
requerir la opinion del ministerio publico sobre la cuestion, cuando lo considere

pertinente”.
Principio de Oportunidad en el Peru

El Principio de Oportunidad en el Peru tiene sus raices en el articulo segundo del
Cadigo Procesal Penal del de 1991. El antecedente legal del articulo 2° del Codigo
Procesal estipulado en las labores suplementarias del articulo 230° del “Codigo
Procesal Penal modelo de Iberoamérica”, hecho inicialmente por Maier y que

produce el texto del Proyecto de Codigo Procesal Argentino de 1986.
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La Ley de celeridad y eficacia procesal penal divulgada en el diario “El peruano”
el 10 de diciembre de 2003 hace hincapié en su adicion al articulo 2° del Cédigo
Procesal Penal: “En los delitos de lesiones leves, hurto simple y apropiacion ilicita
de los articulos 122°, 185° y 190° del Codigo Penal y en los delitos culposos, en
los que no haya pluralidad de victimas o concurso con otro delito, antes de
formalizar la denuncia penal, el fiscal citara al imputado y a la victima para

proponerle un acuerdo preparatorio”.

Por tanto, si victima e imputado convienen, el fiscal podré abstenerse de dar inicio
a la accion penal. Asi aquel responsable no acude al segundo llamado o es

ignorada su estadia, el fiscal formaliza la respectiva denuncia.

Asi mismo es preciso mencionar que para aplicar el Principio de oportunidad se
decretd con la Resolucién de la “Fiscalia de la Nacién N° 1.470-2005-MP-FN”,
el cual establece el “Reglamento de Aplicacion del Principio de Oportunidad”,
que regula el procedimiento a seguir para aplicar el Principio de Oportunidad
dispuesto en el articulo 2° del “Cddigo Procesal Penal” del afio 1991, el mismo
que fue modificado por la “Resolucion de la Fiscalia de la Nacion N 2508-2013-
MP-FN”, de fecha 26 de agosto de 2013, el cual incorpor6 el Anexo 01
denominado “Tabla de Referencias para la Reparacion Civil por Conduccion en

Estado de Ebriedad”.

Actualmente por “Resolucion de la Fiscalia de la Nacién 1245-2018-MP-FN”, del
20 de abril de 2018, el Ministerio Publico ha aprobado el nuevo Reglamento para
aplicar el principio de oportunidad y acuerdo reparatorio.

v Principios legales para criterios de aplicacion del principio de
oportunidad.

Para ser aplicado el principio de oportunidad, se ha tenido que acudir a muchas

nociones procesales dentro de los cuales tenemos:

a) Procedimiento Penal Acusatorio Garantista y Razones de Oportunidad. —
En medio de la escuadra de un acontecimiento penal inmerso con todas las
precauciones que la carta magna otorga el atil uso de motivos de

oportunidad, lo que quedaré a cargo del Fiscal, como la Unica persona
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b)

facultada del ejercicio del ejercicio de la accion penal publica. Sin
embargo, la discrecion del Fiscal, se encontrard limitada al evento de

guardarse dentro de las medidas legales.

Razones de oportunidad Frente al Principio de Legalidad Procesal. - A
manera de que se ha mencionado con anterioridad, en el quehacer del
derecho procesal penal, la ley es la herramienta aval que poseen los

ciudadanos frente los poderes del Estado.

Seguidamente si se transgrede la ley penal, éste inevitablemente trae como
consecuencia ejercitar de la labor penal culminando con una decision
judicial dictada por el juez. Empero de manera excepcional, muy a parte
de las renuncias de los procesos por querella, se pueden emplear distintas
elecciones de resolucién, como el llamado principio de oportunidad el cual
no es injusta, sino regulada, que no es ninguna negacion del principio de

legalidad.

Quiere indicar que el principio de oportunidad regulado no vulnera el
principio legal, si no opta de una manifestacion de este Gltimo de forma

limitada discrecionalmente.

Soporte politico Criminal de las razones de oportunidad. - Dentro el
sistema legislativo-penal se toma en cuenta por criterios de politica
criminal de ventaja publica, aquellas van a permitir impedir el seguimiento
de determinados delitos y cesar por motivos de oportunidad siendo
resultado del "agotamiento™ sucesos del régimen de igualdad penal. Como
sostiene Armenta Deu "la criminalidad de poca monta" se actla

repetidamente vulnerando esencialmente a la propiedad.

El Estado dentro de aquellas razones se halla impedido de hacerse cargo de
todas las vulneraciones a la norma que se dan, a razon que, en examen de
una eficacia al seguimiento penal, el recurso mejor indicado es el que va
encaminado a indagar buenos resultados o cuando sea necesario su
aplicacién, son abandonando el control como unidad protectora de la

colectividad.

33



d) El Principio de Lesividad. - Instituido en el articulado “IV del Titulo

f)

Preliminar del Cddigo Penal” el cual estipula: "La pena necesariamente de
la lesion o puesta en peligro de bienes juridicos tutelados por la ley". Se
orienta que solamente corresponden ser estimado en situaciones punibles,
determinadas diligencias que han ocasionado mal o conciban un riesgo

definido, a un bien juridico que es proteccion del Estado.

El Principio de Ultima Ratio. — Tiene sustento en el principio de
intervencion minima. Estan las acciones no graves, en donde el Derecho
penal tiene que exceptuar y solo cuando repercute obligatorio puede
acogerlos, porque las partes en problema tienen amparo de sus
presunciones haciendo ejercicio en otros dispositivos legales, no es
obligatoriamente la via penal. Por lo que, sélo se debe utilizar el Derecho

penal como Ultima ratio (Gltima razén).

Pefia, O; Almanza, F. (2001) establecen:

Las herramientas de cuales se apoya el Derecho penal buscando el
amparo de los bienes juridicos resultan mas rigidos que distintas ramas
de la sistematizacion juridica. Entonces el empleo de tales elementos
s6lo serd posible cuando la sociedad le sea imposible controlar
dificiles graves conflictos. Siendo un recurso estatal la pena. Pero esta
necesidad no basta para que la pena sea autorizada, sino que ésta debe
ser proporcional y deberd encuadrarse dentro de un ambito legal
garantizador. Esta amarga necesidad que constituye la pena por las
consecuencias que conlleva para el individuo, hace que solo recurra a
ella como ULTIMA RATIO, es decir, como altimo recurso a
emplearse por no existir los medios mas eficaces. Pero la intervencion
punitiva estatal no se da a toda situacion, sino a hechos que la ley penal
ha determinado especificamente (caracter fragmentario) por lo que la
pena constituye un instrumento subsidiario (p. 256).

El Principio de Minima Intervencion. — Asi de esta manera, como fue
mencionado con anterioridad, el Derecho Penal solo debe interferir en
ciertos sucesos que transgredan delicadamente los bienes juridicos

protegidos por ley.

Como menciona el profesor Ramirez "la intervencion penal del Estado
solo esté justificada en la medida que resulte necesaria para la mantencion
de su organizacion politica dentro de una concepcion hegemonica

democratica”. Presume un tope de prioridad a las leyes penales,
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9)

determinando que éstas solo encuentran justificacion si son importantes e
necesarios para lograr la vida en sociedad. "esta funcion publica que el
Estado asume para en nombre de la sociedad, poder sancionar el 1US
PUNIENDI no es limitado, sino que esté restringido por la MINIMA
INTERVENCION”.

El Principio de Insignificancia. — Para Roxin (1990), citado por Melgarejo
(2006, p. 98) indica que: se entiende por principio de insignificancia lo que
cede en el conjunto de los tipos, exceptuar desde la aplicacion de un
principio, los problemas de que sea menos importante, constituyendo que
la vulneracion no puede ser cualquier mal a la integridad corporal,

necesariamente visible.

Clases de Principio de Oportunidad

a)

b)

Principio de Oportunidad rigido: Dado internamente en la reglamentacion
se establecen ciertas condiciones para ser aplicado, asi mismo se enuncia
formalmente en la tipologia penal que valen ser elemento de este principio,

por lo que la ley fija la modalidad, cualidad, evento y tipo penal ajustable.

Principio de Oportunidad Flexible: Por otro lado, se da cuando inmerso en
la legislacion se establecen condiciones para ser aplicado, este viene a ser
de forma general y no fuerzan la consideracion y disposicion de la

autoridad encargada de aplicarla.

Principio de Oportunidad en el Cddigo Procesal Penal Peruano

Siendo indicado anteriormente, el Cddigo Procesal Penal del afio 1991

implantd significativas creaciones en la esfera del Derecho Procesal Penal,

precisamente el principio de oportunidad. Esta institucion normativa estipula

en el Art. 2 que la Fiscalia, con aprobacion del imputado, puede inhibirse de

que se ejercite la accion penal en las consecuentes situaciones:

“Cuando el agente haya sido afectado directa y gravemente por las

consecuencias de su delito y la pena resulte inapropiada”.
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“Cuando se trate de delitos que por su insignificancia o por su propia frecuencia
no afecten gravemente el interés publico, salvo cuando la pena minima supere
los dos afios de la pena privativa de libertad o hubieran sido cometidos por un

funcionario publico en ejercicio de su cargo”.

Asi mismo en el Nuevo Cddigo Procesal Penal del afio 2004 — Decreto
Legislativo N° 957 regula expresamente el Principio de Oportunidad en el art.
2°.

Articulo 2°. “Principio de oportunidad.” -

1. “El Ministerio Pablico, de oficio o a pedido del imputado y con su
consentimiento, podra abstenerse de ejercitar la acciéon penal en cualquiera de

los siguientes casos™:

“Cuando el agente haya sido afectado gravemente por las consecuencias de su
delito, culposo o doloso, siempre que este Gltimo sea reprimido con pena

privativa de libertad no mayor de cuatro afios, y la pena resulte innecesaria”.

“Cuando se trate de delitos que no afecten gravemente el interés publico, salvo
cuando el extremo minimo de la pena sea superior a los dos afios de pena
privativa de la libertad, o hubieren sido cometidos por un funcionario publico

en ejercicio de su cargo”.

“Cuando conforme a las circunstancias del hecho y a las condiciones
personales del denunciado, el Fiscal puede apreciar que concurren los
supuestos atenuantes de los articulos 14, 15, 16, 21, 22 y 25 del Cédigo Penal,
y se advierta que no existe ningun interés publico gravemente comprometido
en su persecucion. No sera posible cuando se trate de un delito conminado con
una sancion superior a cuatro afios de pena privativa de libertad o cometido por

un funcionario pablico en el ejercicio de su cargo”.
Criterios para su aplicacion

Del Cdédigo Procesal Penal Peruano se pueden concluir los siguientes requisitos

para su aplicacion:
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El imputado de su consentimiento de manera expresa. La abstinencia de la
accion penal, no es una opcion que el Ministerio Publico pueda acoger de
oficio. La ley estipula claramente que se dé el consentimiento expreso del

imputado previo a la resolucion del Fiscal.

El empuje en la aplicacion de los criterios de oportunidad puede pertenecer
al enjuiciado o al Ministerio Publico. En el primero sera el enjuiciado el
quien haga de conocimiento al Fiscal su interés en obviar el inicio de la
accion penal o de otro modo perpetie el proceso penal ya iniciado,
manifestando su disposicion a cumplir con la reparacion del dafio causado
al agraviado o perjudicado por el hecho punible. (Sanchez, 1998, p.95).

La aprobacion de aquel responsable debe "constar por escrito", la peticion de
aquel valdra por escrito o verbalmente, sin embargo, la aprobacién debe formar
parte de un acta suscrita ante el actor del Ministerio Publico y siendo la cuestion
en su declaracion; precedente a la resolucién que se establezca. Del mismo
modo determinados documentos privados deben ser aprobado y confirmado
ante el Fiscal; tomando en cuenta también que la intromision del defensor del

responsable resulta de importancia.

La Reparacion civil en palabras del abogado Oré (1996) “se da para aquellos
casos de minima gravedad del delito o minima culpabilidad del agente, inciso
2 'y 3 del art. 2 del C.P.P., se pretende que el sujeto imputado perpetré la
reparacion civil, dichas en otras palabras la restitucion del bien o el pago de su
valor, y asi mismo la indemnizacion por los dafios y perjuicios causados”
(p.160).

Indica que la “Circular N° 006 - 95 MP — FN”, instituye que el Fiscal gestionara
que el implicado, el tercero civil y la victima se asienten en respectivo convenio
para la estimacion de la indemnizacion y modalidad de pago. Si no existiera
acuerdo alguno es el Fiscal quien debe fijar la indemnizacion y forma de

realizar el pago respectivo.
Galvez (2007) deduce que:

En determinados procesos sobre ausencia de necesidad de pena o falta de
merecimiento de pena, como los previstos en el art. 2 del Codigo Procesal
Penal, el Fiscal, una vez conocido el atestado policial, recibida la denuncia
de parte con todos los recaudos, de los que se indican suficientes indicios
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de comisidn del delito denunciado y de la responsabilidad penal del agente
acusado, o de terminada la investigacion preliminar llevada a cabo en su
despacho, pude abstenerse del ejercicio de la accion penal en contra del
imputado, quién simultaneamente habra admitido su responsabilidad penal
en los hechos y manifestar su acuerdo con dicha abstencion. (p.301).

e La Abstencién Penal

Abstinencia del ejercicio penal- Principio de Oportunidad. La abstencion al
ejercicio del ejercicio penal se realiza en dos periodos diferentes. La
abstinencia puede ocurrir previamente a que el Ministerio Publico formalice
denuncia ante el Poder Judicial (antes de la disposicion de formalizacion de
la investigacion preliminar conforme al procedimiento del nuevo CPP), en
donde estamos frente a un desistimiento del ejercicio de la accion penal que
no solicitaba ser sometido al control de la autoridad judicial. (Vasquez,
2013, p.116).

Entre el uno y otro estado procesal, los requerimientos de procedencia para
llevarse a cabo la abstinencia penal son semejantes, modificando

exclusivamente las pautas para ser aplicado.

La norma procesal penal advierte tres supuestos para el fondo de la abstinencia

del ejercicio penal comprendidos bajo dos supuestos:

- La falta de necesidad de la pena:

De acuerdo al “Inc. 1 del Articulo 2 del Codigo Procesal Penal” del afio 1991,
determina la abstinencia de la accién penal, cuando la pena a imputarse sea
superflua en medio de los dificiles efectos del delito incurridos por el actor

del mismao.

Esto es asimismo el sentido (aungque no notoriamente explicado que lo hace
sobrevenir no tan comprensible) de la direccion o criterio plasmado en el
literal €), numeral 8 de la Circular No. 006-95-MP-FN promulgada por la
Fiscalia de la Nacion en noviembre de 1995 que al referirse a los requisitos a
los que estd condicionada la abstinencia del ejercicio penal por falta de
merecimiento de pena del Inc. 1 del Art. 2 del Codigo Procesal, establece:

“Lo mas importante es llegar a la deduccion de que la grave afectacion que el
delito ha producido en el propio denunciado o implicado hace innecesario

acudir a la sancion penal. Se debe considerar que las razones que
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fundamentan y legitiman la aplicacién de la pena, vinculadas tanto a la
compensacion juridico-penal por el delito perpetrado y al grado de
culpabilidad puesto en su comisién, cuanto a la prevencion general como
especial, resultan inaplicables en el presente caso: La pena en razon al
padecimiento del imputado por su propia conducta, resultaria

manifiestamente desproporcionada”.

Falta de Merecimiento de Pena:

Asi mismo el articulo 2 del Codigo Procesal Penal del afio 1991 ha apartado
estas dos cuestiones en dos hipoétesis: “Falta de merecimiento de pena por
insignificancia o poca entidad del injusto (Inc.2) y Falta de merecimiento de
pena por insignificancia de la culpabilidad (Inc.3)”, haciendo pesar su
aplicacion de acuerdo a ley protegiendo intereses del agraviad, dando la

posibilidad de cambiar como instrumento para solucionar problemas penales.

La ausencia de merecer pena por insignificancia del injusto. - El Inc. 2 del
Articulo 2 del Cédigo Procesal Penal de 1991 estipula la posibilidad de la

abstencion cuando:

“Cuando se tratare de delitos que por su insignificancia o su poca frecuencia
no afecten gravemente el interés publico, salvo cuando la pena minima supere
los dos (02) afios de pena privativa de la libertad o se hubiere cometido por

un funcionario publico en ejercicio de su cargo”.

Dentro el alcance, la Circular No. 006-95-MP-FN de 1995 en su art. 9, que lo
para la aplicacion de la norma, era que el minimo de la pena no sea mas de
dos afios aun cuando el maximo legal de la misma pueda ser mayor. La
circular manifestd asi: “No impide la aplicacion de esta modalidad de
abstencidn del ejercicio de la accion penal, el que el marco maximo de la pena
supere los dos afios, desde que el factor determinante se circunscribe al

minimo legal”.

Esta misma regla es tratada en el nuevo Codigo Procesal Penal del 2004 de la

siguiente manera:
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“Cuando se trate de delitos que no afecten gravemente el interés publico,
salvo cuando el extremo minimo de la pena sea superior a los dos afios de
pena privativa de la libertad, o hubieren sido cometidos por un funcionario

publico en ejercicio de su cargo”.

Falta al merecimiento de pena por insignificancia de la culpabilidad del
agente. - EIl supuesto contenido en el “Inc. 3 del Articulo 2 del Cddigo
Procesal Penal” de 1991 establece:

Cuando la infraccion del imputado al cometer delito, o su ayuda a la
realizacion sea leves, o sea el caso que se presente cualquier hecho delictivo

realizado por un funcionario publico en desempefio de su cargo.

Se entiende la minima “culpabilidad” porque sea un caso concreto se
demuestren circunstancias que establecen una atenuacion de la pena a
imponerse entre los que se hallan las razones de determinacion de la pena
destacados en el Cédigo Penal, como también los casos de inculpabilidad

incompletas.

La reparacion del dafio causado como condicion para la abstencion de la
accion penal por falta de merecimiento de pena. - El mandato Gnico del
Acrticulo 2 del Codigo de Procedimientos Penales de 1991 establece que para
supuesto de falta de merecimiento de pena (Inc.2 e Inc.3) es preciso que el
autor resarza el perjuicio causado o concurra una conciliacién entre la
victima. La Ley 27072 del afio 1999 cambi6 el texto original y lo dejo bajo el
siguiente texto: “que el agente hubiere reparado el dafio ocasionado o exista

un acuerdo con la victima respecto a la reparacion civil”.

La modificacion hace puntuar que la reparacion a la que el texto hace
referencia importa el concepto total de reparacion civil, esto es, reparacion
del dafio (restitucién del bien o el pago de su valor si lo primero no es posible)

e indemnizacién de los dafios y perjuicios.
e La reincidencia

“Reincidencia aquella situacion en que esta sumergido el autor de un delito que,

habiendo sido juzgado y condenado con sentencia comprobada, en territorio
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nacional o extranjero, comete otro delito, en un plazo de 5 afos, desde el

cumplimiento de su condena” (Machicado, 2013, p. 247).

La reincidencia es por tanto una circunstancia cierta que consiste en el
cometido de un delito en un instante en el cual el actor ha ejercitado,
anteriormente, una sancion por la comision de un delito anterior. Acatando de
la opcidn de politica criminal de cada Estado, la reincidencia puede suponerse
que exista en cualquiera de estos dos contextos: primero, el imputado ha
cumplido totalmente el tiempo de reclutamiento en lo que reside la pena que se
le otorgo, o segundo, cuando el imputado ha cumplido cierto plazo de la misma,

el cual es determinado por ley.

Existen diferentes acepciones que se puede encontrar dentro de la doctrina.
“Reincidencia es la repeticion de la misma falta, culpa o delito; insistencia en
los mismos (Cabanellas, 2013, p.130). Estrictamente hablando se dice que

reincidencia es la comision de igual o analogo delito por el reo ya condenado.
Clases de Reincidencia
De acuerdo a Machicado, J (2013), son:

e Genérica. Los delitos posteriores no son de la misma especie que el primer
delito.

e Especifica. Los delitos cometidos posteriormente son de la misma especie

que el primero. Ej., Injurias, calumnias.

Efectos de la Reincidencia

Para la denominada escuela clésica la pena no ha sido suficiente, por lo que es

necesario aumentar la pena para los delitos que se cometan posteriormente.

La tendencia negativa muestra dos fases: La reincidencia no es perjudicial
porque ya fue castigado. El delito cometido posteriormente no acrecienta el
dafio del delito anterior, sino que causa un nuevo dafio. Por lo tanto, es un error,

que el sujeto se resocialice aumentando la pena.
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La otra faceta dice: la reincidencia es una atenuante, Machicado (2013) “el
autor quien comete otro delito ya sea por debilidad de carécter, por falta de
libertad y porque las normas juridicas se volvieron leves. Todo se ve reflejado
en la menor imputabilidad del autor, por razon de que la pena lejos de agravarse

debe atenuarse” (p.127).

1.3.4. Conduccién en estado de ebriedad

1.3.4.1 Nociones Generales

El estado de ebriedad se da de manera particular por la intoxicacion aguda
causada por el consumo de alcohol, cuyo reflejo varia segun cada persona y
que se convierte en un cuadro clinico constituido por ataxia parcial o total,

motriz, sensorial y psiquica.

El Cddigo Penal en su articulo 274°, nos lleva a deducir que si el individuo
conduce con un grado de alcohol en la sangre superior al determinado
legalmente (“0.5 gramos de alcohol por litro de sangre, si se trata de
conductores particulares y 0.25 gramos litro en el caso de conductores de
transporte publico de pasajeros, mercancias o carga en general”), su
conducta quedaria reprochada por lo descrito en el citado precepto v,

consiguientemente, comete el delito por ingesta de sustancias alcohdlicas.

1.3.4.2 Definiciones

Delito de peligro comun:

Marquez, R (2012) establece que:
El peligro es una definicion de naturaleza normativa debido a que su
objeto de es un bien juridico, aunque su fundamento, tanto normativo,
también estd basada en una regla de experiencia que es, a Su vez se
resume en un tipo penal, cuando es necesario la lesion en si mismo
cuando realmente represente peligro para el bien juridico. Los

primeros son siempre delitos de resultados y los otros son de mera
actividad. (p.59).

Delito de Conduccion de vehiculos motorizados en estado de ebriedad:

- Bien juridico Protegido. - Marquez (2012), “sostiene que podemos hablar
de un bien juridico colectivo en oposicion a los bienes juridicos

individuales” (p.56). Esto es, se puede entonces decir que el articulo
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274° del CP salvaguarda, de manera directa la seguridad del trafico como
concepto colectivo, desligando de los bienes individuales que puedan
verse vulnerados, lo que no significa que sean totalmente indiferentes,
pues, la razdn para proteger la Seguridad Trafico es, la proteccion de la
vida, la integridad corporal y el patrimonio, tanto individual como
colectivo, que puedan verse afectados.

- Consumacién. — Urquiza, J (2014), Establece que:

El delito es de peligro inconcreto. En este la consumacion del mal penal
cuando un sujeto, influenciado por los efectos del alcohol,
estupefacientes o sustancias psicotrépicas, opera o maniobra un
vehiculo de motor y crea con su proceder un riesgo potente para la vida
o la integridad de otras personas. Algun supuesto bastante forzoso de
una eventual tentativa es imaginable, aunque no acaba de convencer su
punicion, ejemplo: “un conductor sale de un bar, donde ha efectuado
abundantes libaciones, sube a su coche, arranca tras circular unos
cuantos metros, sin haber representado un riesgo para nadie, es detenido
por la policia (p. 250).

- Sujeto Activo. - Urquizo (2014) “El hecho configurado delito por
conducir, operar 0 maniobrar en estado de ebriedad o drogadiccion”
(p.66). En el delito bajo estudio no se hace ninguna exigencia especial
para realizar el tipo como autor, cualquier persona puede hacerlo. Para la
comision del delito de conducir, operar 0 maniobrar en Estado de
Ebriedad o Drogadiccion no importa que el sujeto que ejecutd la
conducta descrita en el tipo pueda poseer o no licencia especial que en
algunas ocasiones se exige para desarrollar la actividad permitida en cuyo

ejercicio se lesiono el bien juridico Seguridad Publica.
Delito de Conduccion en Estado de Ebriedad
Véasquez (2013) sostiene:

El indice alto de muertos y heridos a consecuencia de los accidentes
de transito es un grave problema aun sin resolver en el Perd. Segun las
estadisticas elaboradas por la Policia Nacional, desde el afio 2000 a la
fecha se ha registrado una alarmante cifra de mas de 700,000
accidentes. Una década nefasta que ha originado mas de 31,000
muertes, principalmente por negligencia o imprudencia de los
conductores, asi como por ingesta de alcohol de éstos. (p.23)
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La “Resolucion de la Fiscalia de la Nacion N° 1470-2005-MP-FN”, sefiala
que obliga a nuestros fiscales penales aplicar a los presuntos autores en su
beneficio el Principio de Oportunidad, que los libera de toda consecuencia
juridica y los deja expeditos para que sigan incurriendo en méas de dos
oportunidades en la misma conducta hasta que ocasionen la muerte o
lesiones de por vida en algin o algunos infortunados transeuntes, ya que no
existe algun precepto legal que prohiba aplicarse el Principio de

Oportunidad por segunda vez.

La conduccion en estado etilico es un delito que se comete en instantaneo,
pues la accion se agota en todos sus efectos en el momento en que se

concretan los elementos o las condiciones de su punibilidad.

Para que se concuerde este tipo penal es preciso que se configure de manera
cierta que el inculpado maniobraba su vehiculo en estado de etilico, la sola
apuntacion del efectivo policial no resulta suficiente a efecto de conseguir
la seguridad. El acto imprudente y culposo es la accién peligrosa
emprendida sin animo de lesionar, faltandole el cuidado o diligencia
debidos.

Conforme al Codigo Penal Peruano cita en su "Articulo 274.- Conduccion
en estado de ebriedad o drogadiccion EI que encontrandose en estado de
ebriedad, con presencia de alcohol en la sangre en proporcién mayor de 0.5
gramos-litro, o bajo el efecto de drogas tdxicas, estupefacientes, sustancias
psicotropicas o sintéticas, conduce, opera 0 maniobra vehiculo motorizado,
sera reprimido con pena privativa de la libertad no menor de seis meses ni
mayor de dos afios o con prestacion de servicios comunitarios de cincuenta
y dos a ciento cuatro jornadas e inhabilitacion, conforme al articulo 36 inciso
7).

Cuando el agente presta servicios de transporte publico de pasajeros,
mercancias o carga en general, encontrandose en estado de ebriedad, con
presencia de alcohol en la sangre en proporcién superior de 0.25 gramos-
litro, o bajo el efecto de drogas tdxicas, estupefacientes, sustancias

psicotropicas o sintéticas, la pena privativa de libertad serd no menor de uno
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ni mayor de tres afios o con prestacion de servicios comunitarios de setenta
a ciento cuarenta jornadas e inhabilitacion conforme al articulo 36, inciso
7."

“Articulo 274-A.- Manipulacién en estado de ebriedad o drogadiccion El
que encontrandose en estado de ebriedad, con presencia de alcohol en la
sangre en proporcion mayor de 0.5 gramos-litro, o bajo el efecto de
estupefacientes, drogas tdxicas, sustancias psicotropicas o sintéticas, opera
0 maniobra instrumento, herramienta, maquina u otro analogo que
represente riesgo o peligro, sera reprimido con pena privativa de la libertad
no menor de seis meses ni mayor de un afio o treinta dias-multa como
minimo a cincuenta dias-multa como méaximo e inhabilitacion, conforme al

articulo 36, inciso 4)."

1.4 Formulacion del problema
1.4.1 Problema General

¢Cual es el grado de efectividad del principio de oportunidad referido a
la reincidencia del imputado por el delito de conduccion en estado de ebriedad,
en las investigaciones tramitadas ante la Fiscalia Penal Corporativa, Tarapoto
20177

1.5 Justificacién del estudio

Justificacion tedrica

El presente trabajo de investigacion, representa un primer precedente académico sobre
el estudio de la efectividad del principio de oportunidad referido a la reincidencia del
imputado por el delito de conduccién en estado de ebriedad, en las investigaciones
tramitadas ante la Fiscalia Penal Corporativa, Tarapoto, a fin de realizar una diagnéstico
penal del tema, cuya politica criminal del Estado, es prioridad en éste tipo de delitos,
por el incremento de accidentes de transito; bajo éste contexto, resultd necesario
realizar una investigacion del tema a fin de conocer si la aplicacion del principio de

oportunidad es efectivo referido a la reincidencia del imputado.
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Justificacion practica

La presente investigacion fue factible y viable, en la medida que existe un elevado
numero de casos en los que el imputado por el delito de conduccion en estado de
ebriedad, se ha acogido al principio de oportunidad hasta en dos ocasiones, en la Fiscalia
Penal Corporativa de Tarapoto, por lo que se tomaria en cuenta para posteriormente
proponer una modificacion legislativa con el propdsito de prohibirse el principio de
oportunidad aplicadas a un mismo sujeto en dos ocasiones, con el objetivo, de que la

persona tome conciencia de su mal accionar.
Justificacion por conveniencia

El presente trabajo de investigacion servird como precedente para resolver y evitar las
reincidencias especificamente en casos de delitos de conduccion en estado de ebriedad
en cuanto al acogimiento del Principio de Oportunidad al que se puede someter un
imputado, con el objetivo de que por criterios de prevencién de la pena no se proceda a
acogerse al Principio de Oportunidad hasta en méas de una ocasion, esto con el fin de
dejar en claro que de esta manera si puede ser efectivo la aplicacion del Principio de

Oportunidad.
Justificacion Social

La presente investigacion constituye un aporte a la sociedad, toda vez que con la
Aplicacion del Nuevo Modelo Procesal Penal, la administracion justicia busca ser
efectiva, haciendo primar el Principio de Economia Procesal, con el propoésito de
menguar la carga; para ello, se ha instaurado la Institucion Procesal del Principio de
Oportunidad, con la finalidad de que el imputado cuyo delito cometido no supera los
dos afios de pena privativa de la libertad, no se someta a un proceso. En aplicacion del
citado principio el fiscal puede optar en abstener el ejercicio de la accion, siempre y
cuando el imputado haya cumplido con el acuerdo establecido; sin embargo, existe
dificultad para que se cumpla tales objetivos, en virtud de la reincidencia del imputado

en la comision del mal penal de conduccion en estado etilico.
Justificacion Metodoldgica

La presente investigacion sirve como referencia, para efectos de que de ejecuten otros

estudios al respecto.
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1.6 HipoOtesis
1.6.1 Hipdtesis General

El grado de efectividad del principio de oportunidad, por la reincidencia del
imputado en el delito de conduccion en estado de ebriedad, en las investigaciones
tramitadas ante la Fiscalia Penal Corporativa, Tarapoto 2017; es bajo, debido a
la duplicidad de casos en donde un mismo imputado se ha acogido al Principio

de Oportunidad hasta en dos ocasiones.
1.6.2. Hipdtesis Especificas

El beneficio de mayor prevalencia, que genera la aplicacion del principio de
oportunidad por el delito de conduccion en estado de ebriedad, tramitados en las
fiscalias de decision temprana, Tarapoto 2017, es la abstencion del ejercicio de

la accion penal.

El porcentaje de casos de conduccion en estado de ebriedad que tienen
duplicidad de aplicacion del principio de oportunidad, tramitados en las fiscalias

de decisién temprana, Tarapoto 2017, es de un 88% en promedio.

1.7 Objetivos
1.7.1 Objetivo General:

Determinar el grado de efectividad del principio de oportunidad referido a
la reincidencia del imputado por el delito de conduccidon en estado de ebriedad,
en las investigaciones tramitadas ante la Fiscalia Penal Corporativa, Tarapoto
2017.

1.7.2 Objetivos Especificos:

Conocer el beneficio de mayor prevalencia, que le genera al imputado la
aplicacion del principio de oportunidad por el delito de conduccion en estado de
ebriedad, en las investigaciones tramitadas ante la Fiscalia Penal Corporativa,
Tarapoto 2017, mediante una encuesta a Fiscales de los despachos de la Fiscalia

Penal Corporativa.

Identificar el porcentaje de casos en los que los imputados, a pesar de haberse

acogido al Principio de Oportunidad volvieron a reincidir en el delito de
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conduccién en estado de ebriedad, en las investigaciones tramitadas ante la
Fiscalia Penal Corporativa, Tarapoto 2017, mediante el instrumento de Guia de
Observacion.

Identificar el tipo de reincidencia de mayor relevancia que existe en el delito de
conduccion en estado de ebriedad, en las investigaciones tramitadas ante la
Fiscalia Penal Corporativa, Tarapoto 2017, mediante el instrumento de Guia de

Observacion.
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Il. METODO
2.1 Disefio de investigacion

El tipo de la investigacion es de tipo NO EXPERIMENTAL, al respecto Hernandez
(2010, p.99), sefiala que debido a que los estudios se ejecutan sin manipular las
variables y en los que sélo se observan los fendmenos dentro su contexto natural para

posteriormente estudiarlos.

Dentro del disefio de investigacion es descriptivo, de acuerdo a Hernandez (2010,
p.101) este tipo de disefio tiene como objetivo recolectar toda la informacion que
concierne a las variables y es de corte transversal debido a que se recolectara en un

solo momento

/ Vo1
M \
Vo2

Donde:

M: Investigaciones por conduccion en estado de ebriedad, tramitados ante la Fiscalia

Penal Corporativa Tarapoto.
Vo1: Principio de Oportunidad.
Vo2: Conduccién en estado de ebriedad.

2.2. Variables, Operacionalizacion

Variable 1: Principio de Oportunidad.

Variable 2: Conduccion en estado de ebriedad.
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Operacionalizacion

Variable Definicion conceptual Definicién operacional Dimensién Indicadores Escala de
medicion
Principio de BENAVIDES (2002), principio de oportunidad como: El grado de efectividad del Abstencion Acuerdo
Oportunidad  Un dispositivo procesal mediante el cual otorga al principio de Oportunidad se del Ejercicio Reparatorio
fiscal disponer sobre la conveniencia de no dar inicio determinara usando un de la Accién
a la accionar penal o de solicitar el sobreseimiento cuestionario tipo encuesta alos Penal. Delitos
cuando concurran los requisitos exigidos por ley. Fiscales, teniendo en cuenta la sancionados NOMINAL
dimension e indicadores. con pena
maxima de
dos afos.
Descongestiona-
miento de la carga
procesal.
Reincidencia
delictiva.
Conduccidn El que, encontrandose en estado de ebriedad, con presencia Supuesto de Alto grado de
en estado de dealcoholen lasangre en proporcion mayor de 0.5gramos- |La variable se determinara hecho alcohol
ebriedad litro, o bajo el efecto de estupefacientes, conduce, opera 0 mediante la  técnica de
maniobra vehiculo motorizado, instrumento, herramienta, iz ; . o .
maquina u otro analogo, sera reprimido con pena privativa recolecmf)n de datos medle_lr/]te Bien ‘]l_mdlco S?g.urldad enel
de libertad no mayor de un afio o treinta dias multa como una guia de. obser\-/{ilcmn, Protegido trafico NOMINAL
extrayendo la informacion de gancign Prevenir que las

minimo y cincuenta dias-multa como maximo e
inhabilitacion. (Codigo Penal Peruano , Articulo 36)

las carpetas fiscales de cada
uno de los imputados
conformantes de la muestra.

personas vuelvan
a incurrir en dicha
conducta
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2.3 Poblacion y muestra
Poblacién

El universo poblacional estuvo conformado por 50 Carpetas Fiscales, por el delito de
Conduccion en Estado de Ebriedad en las que el imputado tiene la condicion de
reincidente, las mismas que fueron tramitadas en la Fiscalia Penal Corporativa,
Tarapoto 2017.

Muestra:

Para el objeto de estudio se consider6 50 Carpetas Fiscales por el delito de
Conduccién en Estado de Ebriedad en las que el imputado tiene la condicion de
reincidente, las mismas que fueron tramitadas en la Fiscalia Penal Corporativa,
Tarapoto 2017.

2.4 Técnica e instrumento de recoleccion de datos, validez y confiabilidad.
Técnica:

Ficha de recoleccion de datos.
Encuesta
Instrumentos:

Guia de observacion de datos: Este instrumento se desarrollé con 50 carpetas fiscales del
delito de conduccion en estado de ebriedad tramitadas ante la Fiscalia Penal Corporativa de
Tarapoto con el fin de recolectar informacion de las carpetas fiscales de cada uno de los

imputados que han sido sometidas hasta en dos oportunidades al Principio de Oportunidad,

Cuestionario: Este instrumento se elaboré usando un cuestionario Compuesta por 09
preguntas aplicada a los Fiscales de los despachos de las Fiscalia Penal Corporativa de
Tarapoto, con el objetivo de recabar informacion sobre el beneficio de mayor prevalencia de

la aplicacién del Principio de Oportunidad.

Validez
Los instrumentos han sido validados por:

» Mag. Luis Felipe Morey Riva, Abogado
» Mg. Grethel Silva Huamantumba, Metodologo.
> Mg. Luis Alberto Llerena Garcia, Abogado.
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Confiabilidad

La confiabilidad se desarrollara aplicando el Alfa de Cronbach.

2.5 Métodos de analisis de datos

Se realizd utilizando los criterios establecidos por la estadistica aplicada a la

investigacion cientifica, contando con el programa estadistico EPINFO.

2.6 Aspectos Eticos

En razdn a los aspectos éticos estuvo desarrollado bajo normas establecidas en la
Universidad César Vallejo, por lo tanto, referente a los autores considerados en la
presente investigacion seran citados segun normas APA.

Esto garantizo estar acorde a las normas y politicas actuales de investigacion.
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I11. RESULTADOS

Determinar el grado de efectividad del principio de oportunidad referido a la
reincidencia del imputado por el delito de conduccion en estado de ebriedad, en las

investigaciones tramitadas ante la Fiscalia Penal Corporativa, Tarapoto 2017.

Para el desarrollo del objetivo se tiene como fundamentacion la aplicacion de la prueba
estadistica no paramétrica Rho de Spearman, por tratarse de datos y factores cualitativos
entre los beneficios de mayor prevalencia y el tipo de reincidencia, obteniendo los

siguientes resultados.

Tabla 1

Prueba de normalidad.

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Estadistico Gl Sig. Estadistico Gl Sig.

Principio de ,341 50 ,023 ,601 50 ,056
Oportunidad
Conduccion ,364 50 ,012 ,512 50 ,036
en estado de
ebriedad

Fuente Spss 22.

Interpretacion

La aplicacion de la prueba de normalidad utilizada fue la de Kolgomorov - Smirnov,
debido a que la muestra utilizada en la presente investigacion fue de 50 Carpetas Fiscales
por el delito de conduccion en estado de ebriedad, siendo igual a la cantidad que exige
para aplicar la referida regla estadistica; en virtud a ellos, se puede determinar que no
existe normalidad entre nuestras variables que son el principio de oportunidad y el delito
conduccion en estado de ebriedad, debido a que fueron medidas cualitativamente, a
razon que el valor de significancia (sig.) no es mayor al 0.05, por lo cual se establece
gue no existe normalidad, y que estariamos ante una aplicacién estadistica no
paramétrica. En tal sentido, se cumple con ello, el supuesto para la prueba de Rho de

Spearman para medir estadisticamente el nivel de efectividad.
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Tabla 2

Prueba de Rho Spearman.

Prueba estadistica RHO de Spearman Principio de Conduccion
Oportunidad en estado de
ebriedad
Rho de Principio de Coeficiente de 1,000 ,922
Spearma  Oportunidad correlacion
n
Sig. (bilateral) ,0031
N 39 39
Conduccién Coeficiente de ,922 1,000
en estado de correlacion
ebriedad ) _
Sig. (bilateral) ,0031
N 49 49
Fuente Spss 22

Interpretacion

De acuerdo a la prueba estadistica de calificacion nominal y cualitativa, conocida como

la Rho Prueba de Spearman, el valor de la significancia bilateral es de 0. 0031 y menor

al 0.05, y conforme la regla que exige la presente estadistica, se define que existe

correlacion entre las variables de estudio. Por lo cual se tiene un coeficiente de

correlacion de 0. 922 aceptando la hipoétesis alterna, es decir aceptada H1: El grado de

efectividad del principio de oportunidad, por la reincidencia del imputado en el delito

de conduccidn en estado de ebriedad, en las investigaciones tramitadas ante la Fiscalia

Penal Corporativa, Tarapoto 2017; es bajo, debido a la duplicidad de casos en donde un

mismo imputado se ha amparado al Principio de Oportunidad hasta en dos

oportunidades.
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Conaocer el beneficio de mayor prevalencia, que le genera al imputado la aplicacion
del principio de oportunidad por el delito de conduccion en estado de ebriedad, en
las investigaciones tramitadas ante la Fiscalia Penal Corporativa, Tarapoto 2017,
mediante una encuesta a Fiscales de los despachos de la Fiscalia Penal Corporativa.

Dentro del desarrollo del presente objetivo se recopilo los beneficios mas
representativos que le genera al imputado la aplicacion del principio de oportunidad por

el delito de conduccidn en estado de ebriedad, obteniendo los siguientes resultados.

Tabla 3

Beneficio de mayor prevalencia, que le genera al imputado la aplicacién del principio
de oportunidad.

BENEFICIOS Frecuencia Porcentaje
Se evita un proceso largo y 11 61%
tedioso
Abstencion de la accion penal 2 11%
No genera antecedentes 5 28%
judiciales
TOTAL 18 100%

Fuente: Cuestionario aplicado a los Fiscales de la Fiscalia Penal Corporativa de Tarapoto.

61%

28%

11%

m Se evita un proceso largo y tedioso ® Abstencion de la accién penal

= No genera antecedentes judiciales

Figura 1. Beneficio de mayor prevalencia que le genera al imputado la
aplicacion del principio de oportunidad.

Fuente: Cuestionario aplicado a los Fiscales de la Fiscalia Penal Corporativa de Tarapoto.
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Interpretacion

Conforme a la entrevista realizada al total de Fiscales que integran la Fiscalia Provincial
Penal Corporativa de Tarapoto, se aprecia en la Tabla N° 03 y grafico N° 01, que el
beneficio de mayor prevalencia que le genera a los imputados por el delito de
conduccidn en estado de ebriedad representado por el 61%, es que evitan un proceso
largo y tedioso, definitivamente, la salida Procesal del Principio de Oportunidad, alivia
a que el imputado no se encuentre inmerso por un tiempo prolongado en actividad
persecutoria penal, por cuanto el titular de la accidn penal se apartara discrecionalmente
ésta funcion, ofreciendo al actor, una propuesta conciliatoria que, finalmente, de ser
aceptada, culminaré con una resolucion final que tendra el caracter de irrevisable. Por
otro lado, en un nimero de 05 Fiscales entrevistados, representados por 28%, indicaron
que en un segundo nivel otro beneficio que le genera al imputado es no contar con
antecedentes judiciales, por cuando a no materializarse el hecho en sede jurisdiccional,
se recorta esta posibilidad y deja a salvo al investigado de estigmatizarse con un eventual
antecedente, que no solo le perjudicaria como persona sino también en el ambito laboral.
Finalmente, en un porcentaje menor representado por el 11%, los Fiscales entrevistados,
sostienen que la obtencion del ejercicio a la accidn penal es un beneficié que también le
genera al imputado, al respecto se debe precisar que, como regla general en el &ambito
procesal, al someterse el imputado a este precepto procesal, lo inmediato luego de haber
reparado el dafio es que el aparato penal se limite a continuar con su accién conforme a

los establecido en la norma procesal.

Identificar el porcentaje de casos en los que los imputados a pesar de haberse
acogido al Principio de Oportunidad volvieron a reincidir en el delito de
conduccidn en estado de ebriedad, en las investigaciones tramitadas ante la Fiscalia
Penal Corporativa, Tarapoto 2017, mediante el instrumento de Guia de

Observacion.

Para medir la aplicacion del principio de oportunidad en el delito de conduccion en
estado de ebriedad se tiene que dentro de las investigaciones tramitadas en la fiscalia se

consta de los siguientes resultados.
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Tabla 4

Aplicacién del Principio de Oportunidad.

Aplicacion del Principio de Oportunidad  Frecuencia Porcentaje

Unica vez 17 34%
Dos Veces 33 66%
TOTAL 50 100%
Fuente: Guia de Observacién aplicado a las Carpetas Fiscales de la Fiscalia Penal Corporativa de

Tarapoto.

66%

m Unica vez

34%

M Dos Veces

Figura 2. Aplicacién del Principio de Oportunidad.

Fuente: Guia de Observacion sobre carpetas fiscales de procesos de conduccién en estado de
ebriedad.

Interpretacion

De las 50 Carpetas Fiscales analizadas por el delito de conduccion en estado de ebriedad,
se tiene que dentro del aspecto de la aplicacion del principio de oportunidad fue aplicado
por lo menos una vez al 34% de los casos y de manera reincidente al 66% de los casos
de conduccién en estado de ebriedad de aplicé por lo menos dos veces, llevando al
andlisis de que la mayoria de casos son reincidentes en el acto y se basan en las

determinaciones legales que estan para no generarse los antecedentes judiciales.
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Identificar el tipo de reincidencia de mayor relevancia que existe en el delito de
conduccion en estado de ebriedad, en las investigaciones tramitadas ante la Fiscalia
Penal Corporativa, Tarapoto 2017, mediante el instrumento de Guia de
Observacion.

Tabla 5. Tipo de reincidencia de mayor relevancia que existe en el delito de
conduccion en estado de ebriedad.

Escalas Frecuencia Porcentaje
Especifica 38 76%
Genérica 12 24%
TOTAL 50 100%
Fuente: Gbu{a éiedobservacic')n sobre carpetas fiscales de procesos de conduccién en estado de
ebrieda

76%

24%

M Especifica M Genérica

Figura 3. Tipo de reincidencia de mayor relevancia que existe en el delito de
conduccion en estado de ebriedad.

Fuente: Guia de observacién sobre carpetas fiscales de procesos de conduccion en estado de
ebriedad.

Interpretacion

Dentro del tipo de reincidencia de mayor prevalencia dentro del mal penal de
conduccion en estado de ebriedad se tiene que la reincidencia de mayor prevalencia es
la especifica, representado por un 76%, es decir, los delitos posteriores cometidos son
de la misma especie que el primero, es decir, de conduccién en estado de ebriedad, por
el contrario un 24% del total de carpetas fiscales analizadas se verifica que la

reincidencia es genérica, los delitos posteriores a la aplicacion del principio de
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oportunidad, por ejemplo, omision a la asistencia familiar, apropiacion ilicita,
desobediencia y resistencia a la autoridad, entre otros, no son de la misma especie que
el primer delito (conduccion en estado de ebriedad), Asi mismo, se debe hacer mencién,
que se evidencia que la reiterada aplicacion del principio de oportunidad al imputado,
definitivamente no cumple un acto de prevencion como esta establecido en la teoria de
la pena de prevencidn especial, lo que quiere decir que el inculpado que se someta a este
Principio se supone que no regresard a incurrir en contravencion penal, por ello tal vez
sea oportuna incurrir en la imposicion de la reinsercion del malhechor siendo esta una

manera de resarcir el dafio ocasionado.
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IV. DISCUSION

De acuerdo al objetivo general el grado de efectividad del principio de oportunidad, por
la reincidencia del imputado en el delito de conduccion en estado de ebriedad, en las
investigaciones tramitadas ante la Fiscalia Penal Corporativa, Tarapoto 2017; es bajo,
debido a la duplicidad de casos en donde un mismo imputado se ha acogido al Principio
de Oportunidad hasta en dos ocasiones, es decir no se esta cumpliendo con la Teoria de
Prevencidn especial de la pena que segun esta teoria lo que busca la pena es evitar que
el autor cometa futuros hechos punibles, es decir impedir las reincidencias, sin embargo
en el caso del delito de conduccion en estado de ebriedad es evidente la reincidencia de
los sujetos imputados, que reciben una salida beneficiosa, no obstante vuelve a cometer
la misma accidn hasta en dos oportunidades mas, a pesar de que aplicando el principio
de oportunidad no se abre proceso penal en su contra, otorgando asi el Estado, a los
sujetos, un perdon; de este modo se puede reafirmar que es bajo el grado de efectividad
del principio de oportunidad, porque no se logra evitar que el imputado no vuelva a
cometer el mismo hecho, por lo que no se evidencia mejora en sus conducta. Hecho que
coincide con Gomez (2009). En su trabajo de investigacion titulado: “El principio de
oportunidad en el sistema acusatorio y su aplicacion en la ciudad de Bucaramanga en el
periodo comprendido entre 1 de enero de 2006 y el 30 de junio de 2009, el principio
de oportunidad tiene entre otros fundamentos la prevencion especial, lo que implica que
el actor que se acoja este Principio se deduce que no incurrira en esta misma infraccion

penal.

Asimismo, de acuerdo al Primer Objetivo especifico de la investigacion el cual es
conocer el beneficio de mayor prevalencia, que le genera al imputado la aplicacion del
Principio de Oportunidad, en las investigaciones tramitadas ante la Fiscalia Penal
Corporativa, Tarapoto 2017; los resultados arrojaron que en la presente investigacion,
conforme a la entrevista realizada al total de Fiscales que integran la Fiscalia Provincial
Penal Corporativa de Tarapoto, se aprecia de la Tabla N° 03 y grafico N° 01, que el
beneficio de mayor prevalencia que le genera a los imputados por el delito de
conduccion en estado de ebriedad representado por el 61%, es que evitan un proceso
largo y tedioso, definitivamente, la Institucion Procesal del Principio de Oportunidad,
alivia a que el imputado no se encuentre inmerso por un tiempo prolongado en actividad
persecutoria penal, por lo que el Fiscal apartara prudencialmente de ésta funcion,

otorgando al inculpado, una propuesta conciliatoria que, en definitiva, de ser aceptada,
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concluira con una resolucién final que tendra el caracter de irrevisable. Por otro lado,
en un namero de 05 Fiscales entrevistados, representados por 28%, indicaron que en un
segundo nivel otro beneficio que le genera al imputado es no contar con antecedentes
judiciales, por cuando a no materializarse el hecho en sede jurisdiccional, se recorta esta
posibilidad y deja a salvo al investigado de estigmatizarse con un eventual antecedente,
que no solo le perjudicaria como persona sino también en el &ambito laboral. Finalmente,
en un porcentaje menor representado por el 11%, los Fiscales entrevistados, sostienen
que la obtencidn del ejercicio a la accidn penal es un beneficio que también le genera al
imputado, al respecto se debe precisar que como regla general en el ambito procesal, al
someterse el imputado a este precepto procesal, o inmediato luego de haber reparado el
dafios es que el aparato penal se limite a continuar con su accién conforme a los
establecido en la norma procesal, hecho que coincide con la investigacion efectuada por
Morejon (2016) titulado: “Aplicacion del principio de oportunidad en el delito de
homicidio culposo y sus efectos juridicos”, en su primera conclusién que menciona que
la aplicacion del principio de oportunidad acarrea consigo varios beneficios, siempre y
cuando se lo utilice de manera regulada, es decir aplicandolo en el estricto apego al
ordenamiento juridico, pues de ello depende que sea un mecanismo idéneo para hacer
realidad la justicia penal, mediante la tutela de derechos y la reduccion significativa de
la impunidad; admitiéndose que el conflicto penal termine a través del criterio de
oportunidad, sea por falta de necesidad o merecimiento de la pena, de acuerdo a las
reglas impuestas para tal efecto. Ademas de la descongestion, mejor utilizacion de los
recursos del sistema penal, y el adecuado tratamiento del infractor, existen otros efectos
positivos de la aplicacion del principio de oportunidad, como es evitar la estigmatizacién
que produce una condena, favoreciendo de esta manera a una mejor rehabilitacion del

transgresor y posibilitando el derecho de reparacion a la victima.

Por otro lado de acuerdo al Segundo Objetivo Especifico se tiene que dentro del aspecto
de la aplicacion del principio de oportunidad fue aplicado por lo menos una vez al 34%
de los casos y de manera reincidente al 66% de los casos de conduccion en estado de
ebriedad de aplico por lo menos dos veces, llevando al analisis de que la mayoria de
casos son reincidentes en el acto y se basan en las determinaciones legales que estan
para no generarse los antecedentes judiciales, el cual coincide con Angulo (2007, p.96),
lo que crea la oportunidad es la abstencidn de ejercitar la accion penal aplicando alguno

de los criterios de oportunidad, el titular de la accion quien es el fiscal se apartard
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prudencialmente de su funcion persecutoria, ofreciéndole de este modo al inculpado,
una proposicion conciliatoria que, en conclusion, de ser consentida, culminara con una

resolucion final que tendré el carécter de irrevisable.

Finalmente, de acuerdo al tercer Objetivo especifico de la investigacion dentro del tipo
de reincidencia de mayor prevalencia interiormente del delito de conduccion en estado
de ebriedad se tiene que la reincidencia de mayor prevalencia es la genérica,
representado por un 76%, es decir, los delitos posteriores a la aplicacion del principio
de oportunidad, por ejemplo, omision a la asistencia familiar, apropiacion ilicita,
desobediencia y resistencia a la autoridad, entre otros, no son de la misma especie que
el primer delito (conduccién en estado de ebriedad), por el contrario un 24% del total
de carpetas fiscales analizadas se verifica que la reincidencia es especifica, es decir los
delitos posteriores cometidos son de la misma especie que el primero, es decir, de
conduccion en estado de ebriedad. Lo que coincide con la investigacion efectuada por
Collas (2013) titulado: “Aplicacion del Principio de Oportunidad como medio de
alternativa de solucion de conflictos, relacionado con la reparacion del dafio a la victima
en las Fiscalias Penales de Huancavelica — 20127, en su segunda conclusion segun el
cual la aplicacion del Principio de Oportunidad con mayor concurrencia se da en el

Delito de Conduccion en Estado de Ebriedad (32 carpetas Fiscales).
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V. CONCLUSIONES

5.1.

5.2.

5.3.

5.4.

El grado de efectividad del principio de oportunidad, por la reincidencia del imputado
en el delito de conduccidn en estado de ebriedad, en las investigaciones tramitadas
ante la Fiscalia Penal Corporativa, Tarapoto 2017; es bajo, debido a la duplicidad de
casos en donde un mismo imputado se ha acogido al Principio de Oportunidad hasta
en dos ocasiones. De acuerdo a la prueba estadistica de calificacion nominal y
cualitativa, conocida como la Rho Prueba de Spearman, el valor de la significancia
bilateral es de 0. 0031 y menor al 0.05, y conforme la regla que exige la presente
estadistica, se define que existe correlacion entre las variables de estudio. Por lo cual
se tiene un coeficiente de correlacion de 0. 922.

El beneficio de mayor prevalencia que le genera a los imputados por el delito de
conduccidn en estado de ebriedad representado por el 61%, es que evitan un proceso
largo y tedioso, toda vez que la Institucion Procesal del Principio de Oportunidad,
alivia a que el imputado no se encuentre inmerso por un tiempo prolongado en
actividad persecutoria penal, por cuanto el Fiscal apartara discrecionalmente ésta
funcion, otorgando al inculpado, una salida conciliatoria que, de ser aceptada,

concluira con una resolucion final.

El tipo de reincidencia de mayor prevalencia dentro del delito de conduccion en
estado de ebriedad es la especifica, representado por un 76%, es decir, los delitos
posteriores cometidos son de la misma especie que el primero, es decir, de
conduccién en estado de ebriedad. Asi mismo, se debe hacer mencion, que se
evidencia que la reiterada aplicacién del principio de oportunidad al imputado,
definitivamente no cumple un acto de prevencién especial, porque el responsable que
se ampare a este Principio se deduce que no regresard a cometer la infraccién penal,
por esto es oportuno incurrir en la imposicion de la reinsercion del malhechor como

una manera de subsanar el dafio causado.

De las 50 Carpetas Fiscales analizadas por el delito de conduccion en estado de
ebriedad, se tiene que dentro del aspecto de la aplicacion del principio de
oportunidad fue aplicado por lo menos una vez al 34% de los casos y de manera
reincidente al 66% de los casos de conduccion en estado de ebriedad de aplicé por

lo menos dos veces, llevando al analisis de que la mayoria de casos son reincidentes.
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VI. RECOMENDACIONES

6.1. A los Fiscales Provinciales de la Fiscalia Penal Corporativa de San Martin —
Tarapoto, advertir que la misma persona que en una ocasién se sometié al
principio de oportunidad por el Delito de Conduccién en estado de ebriedad,
vuelve a incidir en el mismo delito, lo someta sin mayor contemplacién a la
Incoacion de Proceso Inmediato y que en sede Judicial el Juez evalué su conducta

habitual y emita la sancién penal que corresponda.

6.2. Al Presidente de la Junta de Fiscales Superiores, del Distrito Fiscal de San Martin,
coordinar la creacion de un sistema que permita a que los Fiscales, obtengan de
manera inmediata el reporte de personas que se acogieron al Principio de
Oportunidad y que éste tenga connotacion de antecedente, y que se le imponga

montos elevados por concepto de reparacion, como mecanismo preventivo.

6.3. A los Fiscales de Prevencion del Delito de Tarapoto, realicen de manera continua,
operativos en via de prevencion del delito de conduccion en estado de ebriedad,
con la finalidad de menguar el indice de personas involucradas en este ilicito,

como un mecanismo de control social.
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Titulo: EIl grado de efectividad del principio de oportunidad referido a la reincidencia del imputado por el delito de conduccion en
estado de ebriedad, en las investigaciones tramitadas ante la Fiscalia Penal Corporativa, Tarapoto 2017.

Formulacién del problema

Obijetivos

Hipdtesis

Técnica e Instrumentos

Problema general

¢Cudl es el grado de efectividad del principio de
oportunidad referido a la reincidencia del imputado
por el delito de conduccion en estado de ebriedad en
las investigaciones tramitadas eante la Fiscalia Penal
Corporativa, Tarapoto 20177

Objetivo general

Determinar el grado de efectividad del principio de
oportunidad referido a la reincidencia del imputado por
el delito de conduccion en estado de ebriedad, en las
investigaciones tramitadas ante la Fiscalia Penal
Corporativa, Tarapoto 2017.

Objetivos especificos

Conocer el beneficio de mayor prevalencia, que le genera
al imputado la aplicacion del principio de oportunidad
por el delito de conduccion en estado de ebriedad, en las
investigaciones tramitadas ante la Fiscalia Penal
Corporativa, Tarapoto 2017.

Identificar el porcentaje de casos de conduccién en
estado de ebriedad que tienen duplicidad de aplicacion
del principio de oportunidad en las investigaciones
tramitadas ante la Fiscalia Penal Corporativa, Tarapoto
2017.

Identificar el tipo de reincidencia de mayor relevancia
que existe en el delito de conduccion en estado de
ebriedad, en las investigaciones tramitadas ante la
Fiscalia Penal Corporativa, Tarapoto 2017, mediante el
instrumento de Guia de Observacion.

Hipotesis general

Es bajo el grado de efectividad del principio de oportunidad
debido a lareincidencia del imputado por el delito de
conduccion en estado de ebriedad, en las investigaciones
tramitadas ante la Fiscalia Penal Corporativa, Tarapoto 2017.

Disefio de investigacion

Poblacion y muestra

Variables y dimensiones

El presente trabajo es un disefio de investigacion
juridico descriptivo correlacional, porque describira la
relacion o influencia existente entre dos variables,
(principios limitadores y Reaccion penal en los casos
de violencia de genero) en la misma unidad de
investigacion

Poblacion: conformado por 50 Carpetas Fiscales, por el
delito de Conduccion en Estado de Ebriedad en las que
el imputado tiene la condicion de reincidente, las mismas
que fueron tramitadas en la Fiscalia Penal Corporativa,
Tarapoto 2017.

Muestra: consideré 50 Carpetas Fiscales por el delito
de Conduccion en Estado de Ebriedad en las que el
imputado tiene la condicién de reincidente, las mismas
que fueron tramitadas en la Fiscalia Penal Corporativa,
Tarapoto 2017

Variables Dimensiones
Principio de Abstencion del ejercicio de la
oportunidad accion penal

Supuesto de hecho
Bien juridico protegido
Sancién

Conduccién en
estado de
ebriedad

Técnica:

Ficha de recoleccién de datos.
Encuesta

Instrumentos:

Guia de observacion de datos: Este
instrumento se desarrollé con 50
carpetas fiscales del delito de
conduccién en estado de ebriedad
tramitadas ante la Fiscalia Penal
Corporativa de Tarapoto con el fin
de recolectar informacion de las
carpetas fiscales de cada uno de los
imputados que han sido sometidas
hasta en dos oportunidades al
Principio de Oportunidad.

Cuestionario: Este instrumento se
elabor6 usando un cuestionario
Compuesta por 09 preguntas
aplicada a los Fiscales de los
despachos de las Fiscalia Penal
Corporativa de Tarapoto, con el
objetivo de recabar informacion
sobre el beneficio de mayor
prevalencia de la aplicacion del
Principio de Oportunidad.




Instrumento de Investigacion - Cuestionario.

Dirigido a los representantes del Ministerio Plblico

UCV en relacion a la Aplicacion del Principio de

5

gg':’:{}f:f’gg Oportunidad en los delitos de conduccién en
estado de ebriedad.
Buenos dias:

Soy estudiante de la facultad de Derecho de la Universidad César Vallejo, estoy
realizando mi Investigacién denominado “Grado de Efectividad del Principio de
Oportunidad referido a la reincidencia del imputado por el delito de conduccién en
estado de ebriedad tramitados en la Fiscalia Penal Corporativa Tarapoto, 2017”

Agradeceré a usted responder a las preguntas planteadas con la mayor sinceridad
posible.

1. ¢ Se han reducido los casos de Delito de Peligro Com(in, en el afio 2017, con
relacién a los anos anteriores?

a). Sl
b). NO

2. ¢Cual cree usted qué es el mayor beneficio que le genera al imputado la
aplicacion del Principio de Oportunidad?

a) Se evita un proceso largo y tedioso
b) Abstencién de la accion penal
¢) No genera antecedentes judiciales

3. ¢ Se esta logrando la prevencion de la comision del delito de Peligro Comdn
(Conduccioén en estado de ebriedad), con la aplicacion del Principio de
Oportunidad?

a). Sl
b). NO

¢, Por qué?



...................................................................................................
....................................................................................................

....................................................................................................

. ¢Cree usted que se deberia aplicar en mas de dos ocasiones el Principio de
Oportunidad, en los delitos de Conduccion en estado de ebriedad?

a). Sl
b). NO

¢ Por qué?

. ¢El Principio de Oportunidad tiene el rol de la abstencién del ejercicio de la
accion penal, por lo tanto considera que logra mejorar la conducta de los
imputados por el delito de conduccién en estado de ebriedad?

a). Sl
b). NO

¢ Por qué?

.......................................................................................................................

.......................................................................................................................

. Cémo operador juridico ¢Cree usted que la reincidencia en los delitos de
conduccién en estado de ebriedad se da por que el imputado recibe una
sancién leve?

. ¢En su despacho cuantos casos aproximadamente de conduccién en
estado de ebriedad ingresan al mes?

. ¢Como cree usted que se podria evitar la reincidencia en los delitos de
conduccién en estado de ebriedad?



P U CV Instrumento de Investigacion — Guia de Observacion
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INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA

. DATOS GENERALES Q
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ORGANIZACION de manera que permiten hacer inferencias en funcién a las ¥
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del instrumento.
PUNTAJE TOTAL

(Nota: Tener en cuenta que el ins
embargo, un puntaje menor al ant

lll. OPINION DE APLICABILIDAD

Ifu+ﬂum€n+o

Usto  paa SU oplcacioh
i

trumento es valido cuando se tiene un puntaje minimo de 41
erior se considera al instrumento no valido ni aplicable)

“Excelente”; sin

PROMEDIO DE VALORACION:

s apoto, X3 de
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INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA
|.DATOS GENERALES
Apellidos y nombres del experto: 8 ILva HUAMAU oM BA OeeTrel
Estuolo Jueibleo  Silup 8 Asounpos

Institucion donde labora

Especialidad DeeecHo  PBBIENTAL Y Minsero
Instrumento de evaluacion Encuesta
Autor (s) del instrumento (s): J imewa _ Mloel Moee: E7A

Il. ASPECTOS DE VALIDACION

MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4)

EXCELENTE (5)

CRITERIOS

INDICADORES

1

2

3

415

CLARIDAD

Los Items estan redactados con lenguaje apropiado y libre de
ambigiledades acorde con los sujetos muestrales.

OBJETIVIDAD

Las instrucciones y los Items del instrumento permiten
recoger la informacién objetiva sobre la variable,
en todas sus dimensiones en indicadores conceptuales y
operacionales.

ACTUALIDAD

El instrumento demuestra vigencia acorde con el
conocimiento cientifico, tecnoldgico, innovacién y legal
inherente a la variable.

ORGANIZACION

Los items del instrumento refiejan organicidad légica entre la
definicién operacional y conceptual respecto a la variable,
de manera que permiten hacer inferencias en funcién a las
hipétesis, problema y objetivos de la investigacion.

" SUFICIENCIA

Los items del instrumento son suficientes en cantidad y
calidad acorde con la variable, dimensiones e indicadores.

INTENCIONALIDAD

Los items del instrumento son coherentes con el tipo de
investigacion y responden a los objetivos, hipétesis y variable
de estudio.

4

CONSISTENCIA

La informacién que se recoja a través de los items del
instrumento, permitira analizar, describir y explicar la realidad,
motivo de la investigacion.

COHERENCIA

Los items del instrumento expresan relacién con los
indicadores de cada dimensién de la variable:

METODOLOGIA

La relacion entre la técnica y el instrumento propuestos
responden al propésito de la investigacion, desarrollo
tecnol6gico e innovacion.

PERTINENCIA

La redaccion de los Items concuerda con la escala valorativa

del instrumento.

PUNTAJE TOTAL

(Nota: Tener en cuenta que el instrumento es valido cuando se tiene un puntaje minimo de 41 “Excelente”; sin

embargo, un puntaje menor al ant

IIl. OPINION DE APLICABILIDAD 2
T nstruomento L3+ Para SV _oplcauon

erior se considera al instrumento no valido ni aplicable)

PROMEDIO DE VALORACION:

Abs|

poto, 27 de

/41
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de 2018
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INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA
. DATOS GENERALES

Lleeensn Acer ul
Apellidos y nombres del experto: — p 6 4 L 8 MBGQ‘ZO

Institucién donde labora . Fiscalia

Especialidad

Instrumento de evaluacién
Autor (s) del instrumento (s)

. GUIa  0E OBsEeyacion

. Jdimenva Moei

Muerigza

Il. ASPECTOS DE VALIDACION
MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4) EXCELENTE (5)

peoumam Muxza 2€ (a BAUDACES“('CAfo.

CRITERIOS

INDICADORES

1

2

3

4

(4]

CLARIDAD

Los items estan redactados con lenguaje apropiado y libre de
ambigliedades acorde con los sujetos muestrales.

OBJETIVIDAD

Las instrucciones y los items del instrumento permiten
recoger la informacién objetiva sobre Ia variable,
en todas sus dimensiones en indicadores conceptuales y
operacionales.

ACTUALIDAD

El instrumento demuestra vigencia acorde con el
conocimiento cientifico, tecnoldgico, innovacién y legal
inherente a la variable.

ORGANIZACION

Los items del instrumento reflejan organicidad légica entre Ia
definicién operacional y conceptual respecto a la variable,
de manera que permiten hacer inferencias en funcién a las
hipétesis, problema y objetivos de la investigacion.

SUFICIENCIA

Los items del instrumento son suficientes en cantidad y
calidad acorde con la variable, dimensiones e indicadores.

INTENCIONALIDAD

Los Items del instrumento son coherentes con el tipo de
investigacién y responden a los objetivos, hipétesis y variable
de estudio.

CONSISTENCIA

La informacién que se recoja a través de los items del
instrumento, permitira analizar, describir y explicar la realidad,
motivo de la investigacién.|

COHERENCIA

Los items del instrumento expresan relacion con los
indicadores de cada dimensién de la variable:

METODOLOGIA

La relacién entre la técnica y el instrumento propuestos
responden al propésito de la investigacion, desarrollo
tecnolégico e innovacién.

L(

PERTINENCIA

La redaccion de los items concuerda con la escala valorativa
del instrumento.

L(

PUNTAJE TOTAL

(Nota: Tener en cuenta que el instrumento es valido cuando se tiene un puntaje minimo de 41 “Excelente”;
sin embargo, un puntaje menor al anterior se considera al instrumento no valido ni aplicable)

IIl. OPINION DE APLICABILIDAD
€ Instrumento esfa’ (isto pora  su oflicacion .

PROMEDIO DE VALORACION:

,Y\,{arapoto, 27 ge. ABaul

de 2018

D e

Sello y firma



ﬁ UNIVERSIDAD CésArR VALLEIO

INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA

| DATOS GENERALES
Lleeewa Gaec'n dwis Alserro .

Apellidos y nombres del experto: -

Institucién donde labora : Ftchlu: chu'“um Mixta £e ln Banoa QE‘S'H"ICAYO '
Especialidad . Deeecto Penal — Peocesal Pennl -

Instrumento de evaluacién . ENcuesta

Autor (s) del instrumento (s) J imena  Moer  Mueeiern .

Il. ASPECTOS DE VALIDACION
MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4) EXCELENTE (5)

CRITERIOS INDICADORES 112 |3(4(5
Los items estan redactados con lenguaje apropiado y libre de

GLARIERD ambiglledades acorde con los sujetos muestrales. i
Las instrucciones y los items del instrumento permiten
recoger la informacién objetiva sobre la variable,

OBIETIVIDAD en todas sus dimensiones en indicadores conceptuales y Y
operacionales.
El instrumento demuestra vigencia acorde con el

ACTUALIDAD conocimiento cientifico, tecnolégico, innovacién y legal L'

inherente a la variable.
Los items del instrumento reflejan organicidad l6gica entre la
definicién operacional y conceptual respecto a la variable,
ORGANIZACION de manera que permiten hacer inferencias en funcién a las S
hipétesis, problema y objetivos de la investigacion.
Los items del instrumento son suficientes en cantidad y
SUFICIENCIA calidad acorde con la variable, dimensiones e indicadores. 5
Los items del instrumento son coherentes con el tipo de
INTENCIONALIDAD | investigacion y responden a los objetivos, hipétesis y variable 5
de estudio.
La informacion que se recoja a través de los items del
CONSISTENCIA instrumento, permitira analizar, describir y explicar la realidad, L'
motivo de la investigacién.|
Los items del instrumento expresan relacién con los
COHERENCIA indicadores de cada dimensién de la variable:
La relacién entre la técnica y el instrumento propuestos

METODOLOGIA responden al propésito de la investigacion, desarrollo LY
tecnolégico e innovacién.
La redaccién de los Iitems concuerda con la escala valorativa
BERTINENGIA del instrumento. S
PUNTAJE TOTAL

(Nota: Tener en cuenta que el instrumento es valido cuando se tiene un puntaje minimo de 41 “Excelente”;
sin embargo, un puntaje menor al anterior se considera al instrumento no vélido ni aplicable)

IV.OPINION DE APLICABILIDAD
. ' . .
El instrumenlo esta Usto para SU oplicacod

PROMEDIO DE VALORACION:

CQ Tarapoto, 27 _de Abn| de 2018
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“ANO DEL DIALOGO Y LA RECONCILIACION NACIONAL”

Cacatachi, 02 de Mayo de 2018.

OFICIO N° 019-2018-ESC-DER/UCV-T

SENOR :
DR . HAMYN ALDO PEREDA VASQUEZ

Fiscal Provincial
Coordinador de la Primera y Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa

de San Martin Tarapoto.
Presente.-

ASUNTO: Solicito acceso a Carpetas Fiscales.

De mi especial consideracion:

Es grato dirigirme al despacho de su honorable cargo, a fin de expresarle mi
saludo cordial y al mismo tiempo solicitarle tenga a bien facilitar al estudiante
Jimena Mori Murrieta, identificada con DNI N° 48157460 del XI ciclo de la
carrera de Derecho, tener acceso a las Carpetas Fiscales, los mismos que estan
concluidos en su tramite, mediante la abstencion del ejercicio de la acciéon penal
correspondientes a los delitos de Conducciéon en estado de ebriedad y poder
recabar datos necesarios, esto con la finalidad de desarrollar uno de los
objetivos de su proyecto de tesis titulado “Grado de efectividad del Principio
de Oportunidad, referido a la reincidencia del imputado por el delito
Conduccion en estado de ebriedad, en las investigaciones tramitadas ante

la Fiscalia Penal Corporativa, Tarapoto 2017”.

Finalmente debo precisarle que la informaciéon a recabar es para fines

académicos.
Sin otro particular, me suscribo de usted no sin antes expresarle muestras de
mi especial consideracion y estima personal.

Atentamente.

MINISTERIO PUBLICO
FISCALIAPROVINCIAL PEHAL CORPORATIVA
SAN MARTIN - TARAPOTO

A OFE PARTES

""""""""""""" 1 018
ador de la Escuela de Derecho
UCV - Tarapoto RECEEBIDO
Hnr:r:..U.‘..(.(.....

Firma:C25=2. -
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Yo, Luls Roberto Cabrera Sudrez, docente de la Facultad de Derecho y Escuela de
Derecho de la Universidad César Vallejo - Tarapoto, revisor de la tesis titulada.

“GRADO DE EFECTIVIDAD DEL PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD, REFERIDO A LA
REINCIDENCIA DEL IMPUTADO POR EL DELITO DE CONDUCCION EN ESTADO DE
EBRIEDAD, EN LAS INVESTIGACIONES TRAMITADAS ANTE LA FISCALIA PENAL
CORPORATIVA, TARAPOTO 2017", de la estudiante MORI MURRIETA JIMENA,

constato que la Investigacién tiene un indice de simllitud de 49 % verificable en
el reporte de originalldad del programa Turnitin,

La suscrita analizé dicho reporte y concluyd que cada una de las coincidencias
detectadas no constituyen plaglo. A ml leal saber y entender la tesis cumple con
todas las normas para el uso de cltas y referencias establecidas por la Universidad
César Vallejo.

Tarapoto, 29 de octubre de 2018

erlo Cabrera Sudrez
ABOGADO
ICAL. 5448

Elabord

Representante de la Direcclidn /
Revisé | Vicerrectorado de Investigocion | Aprobd | Rectorado
y Calldad

Direcclién de
Investigacion




TESIS 12

INFORME DE ORIGNALDAD
1 9% 19, O 4.,
INDICE DESMLITUD FUENTES DE PUBLICACIONES TRABAJOS DEL
INTERNET ESTUDIANTE
FUENTES PRIMAR LS

repositorio.ucv.edu.pe

Fuente de ntemst

3

el

repositorio.uandina.edu.pe

Fuente de ntemet

3

E

dspace.unapiquitos.edu.pe

Fuente de memst

24%

vasquezabogados.com

Fuente de memet

9%

- Y~

www.monografias.com

Fuente de memet

1%

repositorio.unh.edu.pe

Fuente de Imemet

9%

Hn

www.alfonsozambrano.com

Fuente de ntemeat

9%

repositorio.upagu.edu.pe

Fuente de ntemet

1%

WWW.pj.gov.py

Fuente de Intemet

1%
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El Jurado encargado de evaluar la tesis presentada por dona MORI MURRIETA
JIMENA cuyo fitulo es GRADO DE EFECTIVIDAD DEL PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD,
REFERIDO A LA REINCIDENCIA DEL IMPUTADO POR EL DELITO DE CONDUCCION EN

ESTADO DE EBRIEDAD, EN LAS INVESTIGACIONES TRAMITADAS ANTE LA FISCALIA
PENAL CORPORATIVA, TARAPOTO 2017.

Reunido en la fecha, escuchd la sustentacién y la resolucién de preguntas por
la estudiante, otorgandole el calificativo de: 17 (DIESISIETE).

Tarapoto, 29 de junio del 2018.

. L2 @

René Felip€ Ramos Guevara
Elvis Am‘gg ¥ Aoul achi /:OGADO
Re g ° £102 Reg CAAN® 02197
ﬂRég E'N SECRETARIO

Direccién de Representante de la Direccidn /

Elobord Investigocién Revisd ngnec{orodo qe Aprobd | Rectorado
Investigacion y Calidad
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Yo MORI MURRIETA JIMENA, identificada con DNI N° 48157460 egresada de la
Escuela Profesional de Derecho de la Universidad César Vallejo, autorizo ( x ), No
autorizo () la divulgacién y comunicacién plblica de mi trabajo de investigacion
fitulado “GRADO DE EFECTIVIDAD DEL PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD, REFERIDO A LA
REINCIDENCIA DEL IMPUTADO POR EL DELITO DE CONDUCCION EN ESTADO DE
EBRIEDAD, EN LAS INVESTIGACIONES TRAMITADAS ANTE LA FISCALIA PENAL
CORPORATIVA, TARAPOTO 2017"; en el Repositorio Institucional de la UCV
(http://repositorio.ucv.edu.pe/), segin lo estipulado en el Decreto Legislativo 822,
Ley sobre Derecho de Autor, Arf, 23 y Art. 33,

Fundamentacion en caso de no autorizacion:

FIRMA
DNI: 48157460
FECHA: 26 de octubre del 2018

Representante de la Direccion /
Direccién de P

Elabord Revisé | Vicerrectorado de Investigacién | Aprobd | Recterado

Investigacion y Calidad




UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

AUTORIZACION DE LA VERSION FINAL DEL TRABAJO DE
INVESTIGACION

CONSTE POR EL PRESENTE EL VISTO BUENO QUE OTORGA EL
ENCARGADO DE INVESTIGACION DE:

Dra. Ana Noemi Sandoval Vergara

A LA VERSION FINAL DEL TRABAJO DE INVESTIGACION QUE
PRESENTA:

Jimena Mori Murrieta

INFORME TiTULADO:

“Grado de efectividad del Principio de Oportunidad referido a la reincidencia del
imputado por el delito de conduccién en estado de ebriedad, en las investigaciones
tramitadas ante la Fiscalia Penal Corporativa Tarapoto, 2017”

PARA OBTENER EL TiTULO O GRADO DE:
Abogada

SUSTENTADO EN FECHA: 29 de junio de 2017
NOTA O MENCION: 17

DIRECTORA DE INVESTIGACION

UCV - TARAPOTO .

/



