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RESUMEN

La presente investigacion ha sido realizada con el objeto de analizar la
problematica de ¢De qué forma la ampliacion de la prisién preventiva vulnera la

presuncion de inocencia del procesado en el proceso penal peruano?

Se utilizo la investigacion basica, cualitativa-descriptivo, el método descriptivo
y analitico y los instrumentos de recoleccion de datos es la recoleccidon
bibliogréfica o documental que nos proporcionaron informacion relevante

respecto a tema propuesto.

En conclusion, La prision preventiva y en particular la ampliacion del plazo de la
prision preventiva, vulnera el principio de presuncién de inocencia, ya que no se
considera como un principio informador, no existe un tratamiento como inocente y
el argumento de encontrar nuevos medios probatorios que vinculen al procesado
con el hecho delictivo se mantiene solo en expresiones literales privando la
libertad del procesado antes que se le condene, como pena anticipada por un

hecho no probado.

Palabras Claves: Prision preventiva, ampliacion del plazo de la prisién

preventiva, presuncién de inocencia, proceso penal peruano, principios.



ABSTRACT

The present has been carried out with the aim of analysing the problems. How
does the extension of pretrial detention violate the presumption of inonce of the

accused in the peruvian criminal proces?

We used basic qualitative — descriptive research, descriptive and analytical
method and data collection instruments is the bibliographic or documentary

collection that provided us with relevant information regarding the proposed topic.

In conclusion, petrial detention, and in particular the extension of the period of
petrial detention, violates the principle of presumption of innoncent, and the quest
to find new means of approval that link the accused with the criminal act is
maintained only in literal terms, depriving the accused of his liberty before he is
senteced, as an anticipated penalti in the face of an unapproved act.

KEYWORDS: Pre-trial detention, extension of pe-trial detention, presumption of

innocence, Peruvian criminal trial, principles.



l. INTRODUCCION

La prision preventiva dentro del proceso penal ha venido desarrollando un rol
de “medida cautelar’, ha sido recogida por diversos paises y comentada por

distintos jurisconsultos.

Podemos decir preliminarmente, que estd medida tiene como objeto que dentro
del iter procesal se pueda obtener y disponer del denominado imputado, ello
permitird tener las mejores pruebas y sera obstaculo para que la misma sea
ocultada o falsificada, y de ser el caso en ese sentido poderse ejecutar la pena
(en caso de condena). Empero, hoy por hoy, esta institucion juridica ha dejado de

ser una excepcion a la regla, convirtiéndose en una anticipacion de condena.

Al respecto, no podemos perder de vista, que en Latinoamérica se ha
convertido en una figura juridica gravosa, toda vez que su duracién resulta ser
prolongada e indefinida, vulnerandose derechos fundamentales, como el recogido
en la Convencién Americana de Derechos Humanos, que en su articulo 7 punto 5

estipula que “toda persona tiene derecho a ser juzgada en un plazo razonable.

En nuestra legislacion penal la prisidbn preventiva y sus alcances se encuentra
regulada en el Titulo Ill, del (Cdodigo Procesal Penal, 2004), cuya ultima
modificacién fue dada mediante la Ley N° 30076, publicada el 19 agosto 2013, asi
en el articulo 268°, se prevé que a solicitud del Ministerio Publico, el Juez podra
dictar mandato de prision preventiva, si atendiendo a los primeros recaudos sea
posible determinar la concurrencia de los siguientes presupuestos: a) Que existen
fundados y graves elementos de conviccion para estimar razonablemente la
comision de un delito que vincule al imputado como autor o participe del mismo,
b) Que la sancién a imponerse sea superior a cuatro afios de pena privativa de
libertad; c) Que el imputado, en razén a sus antecedentes y otras circunstancias
del caso particular, permita colegir razonablemente que tratara de eludir la accion
de la justicia (peligro de fuga) u obstaculizar la averiguacion de la verdad (peligro

de obstaculizacién)."



Si bien la prision preventiva se reconoce como medida cautelar gravosa del
proceso penal contra el imputado no se puede negar que vulnera y contraviene a
los derechos fundamentales del imputado y lo que es mas preocupante es
justamente su ampliacién que se encuentra regulada en el Articulo 274° (Codigo
Procesal Penal, 2004), el cual permite al fiscal solicitar la prolongacion de la
prision preventiva. En ese sentido, nace nuestra preocupacion, con lo establecido
en el inciso cuarto del acotado articulo que a la letra dice “Una vez condenado el
imputado, la prisibn preventiva podra prolongarse hasta la mitad de la pena
impuesta, cuando ésta hubiera sido recurrida”; de ello se desprende que; no
obstante a que la pena sea revocada, el imputado pudo haber permanecido

privado de su libertad hasta por la mitad de la pena impuesta.

De tal modo, que si bien este inciso viene siendo aplicado por los operadores
de justicia siguiendo un criterio de interpretacion juridica gramatical porque la ley
asi lo establece, el presente trabajo intenta sentar una interpretacion sistematica
de la norma materia de investigacion, en la que si bien es factible la ampliacion de
la prision preventiva hasta por la mitad de la pena impuesta no se torne en una
prolongacion automatica que se justifique en las dilataciones propias del proceso
tanto del 6rgano fiscal como judicial; sino mas bien que para dictarla se tome en
cuenta los presupuestos de la prolongacion de esta medida coercitiva prevista el
inciso primero del articulo 274 (Cédigo Procesal Penal, 2004), es decir, la
existencia de circunstancias que importen una especial dificultad o prolongacion
de la Investigacién o del Proceso, y peligro procesal. Considerando de ese modo
presupuestos necesarios para garantizar los derechos fundamentales del

imputado, y los fines de esta institucién juridica.

En el presente trabajo se abordaran 7 temas los mismos que consolidan las
bases teéricas de las variables en estudio para dar respuesta a la problemética
planteada, asi el Primer tema aborda la el modelo procesal peruano, el Segundo
tema la regulacion de la prision preventiva en el cédigo procesal peruano. En el
Tercer tema se analizara el modelo actual de la prision preventiva, el Cuarto tema
a estudiar es la presuncion de inocencia en el proceso penal, el Quinto y Sexto

tema la regulacion de la prision preventiva en el sistema interamericano y en la
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jurisprudencia del TC y mientras que en el Sétimo tema se desarrollara un
andlisis del articulo titulado la prision preventiva y presuncion de inocencia:

condenados a entenderse.

1.1 Realidad Problemética

La medida de prision preventiva en el Nuevo Codigo Procesal Penal no es
indefinida, esta regulada bajo un sistema de tiempo determinado; asi en el articulo
272 (Codigo Procesal Penal, 2004) se sefiala que el plazo de duracion es de
nueve meses y en el inciso 2 se sefala que, para los procesos complejos el plazo

es de dieciocho meses.

En la practica se advierte que el plazo de prision preventiva de nueve o
dieciocho meses se ve superado cuando el proceso se encuentra en etapa

intermedia o durante la etapa del Juicio Oral.

En el inciso 1 del articulo 274 (Cddigo Procesal Penal, 2004), se ha previsto la
posibilidad de ampliar el plazo de la Prisiobn Preventiva, sefialandose como
presupuestos para tal fin la existencia de circunstancias que importen una
especial dificultad o prolongacion de la Investigacion o del Proceso, y peligro

procesal.

Para aquellos casos en los que se ha dictado sentencia condenatoria contra el
procesado, el Art. 274, numeral 4, (Codigo Procesal Penal, 2004), establece que
el juez podra prolongar la prision preventiva por un plazo equivalente a la mitad de
la condena impuesta; o0 sea, si la condena es de veinte afios el plazo de la prision

podra prolongarse por diez afios mas.

La Sentencia Casatoria N° 328-2012-ICA, ha establecido una interpretacion
gramatical del Articulo 274°, numeral 4 sefialado anteriormente, la cual basta una
condena para prolongar el plazo de la Prisién Preventiva hasta la mitad de la pena
impuesta, permitiendo incluso que se considere a esta prolongacion automatica,

de modo tal que ni siquiera deberia ser requerida por la Fiscalia.
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Esta forma de interpretacion gramatical es la que cuestionamos puesto que
colisiona con los derechos fundamentales que a todo imputado le asiste, de alli
que postulamos a una interpretacion sistematica, buscando que el juez no se
convierta Unicamente en boca de la Ley. En esa linea, se debe acceder a
prolongar la Prisiobn preventiva solo cuando existan las condiciones del inciso

primero del Articulo 274°.

En ese sentido, consideramos que en aquellos supuestos en los que se
presentan circunstancias del inciso primero del articulo 274, al condenado se le
prolongue la Prision Preventiva por un plazo que sea acorde con los derechos
fundamentales del imputado, teniendo en cuenta que la apelacién no tiene una
duracion indefinida sino corta y para tal caso no es idéneo prolongar el plazo de

Prision hasta periodos absolutamente dilatados.
1.2 Trabajos previos

No obstante a la investigacion realizada no se han encontrado.
1.3 Marco tedrico referencial
1.3.1 El modelo procesal peruano.

El 29 de julio del afio 2004 se promulgd el Decreto Legislativo 957, mediante el
cual se aprob6 un nuevo Cdédigo Procesal Penal de orientacion acusatoria con
algunos rasgos adversarios.

Al respecto, Oré (2011) sefiala que:
El nuevo modelo de orientacion acusatoria asumido no es un modelo
unilateral, sino dialéctico; uno en el cual la confianza no se deposita
Uunicamente en la capacidad reflexiva del Juez, en su sindéresis, sino en la

controversia, en la discusién dentro de un marco formalizado de las reglas

de juego que garantizan transparencia y juego. (p. 71)
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Por su parte Cubas (2015) sefala:

Tras la publicaciéon del CPP en 1991, que no entré6 en vigencia, con
excepcion de algunos articulos, los legisladores nacionales se sumaron a la
nueva corriente que ya se venia promocionando durante las tres ultimas
décadas en toda América Latina y que se ha consolidado en nuestro pais
con la promulgacion del Codigo de 2004. La tendencia actual por tener
raices en el modelo acusatorio antiguo ha dado en llamarse Modelo

Acusatorio Garantista o liberal. ( p. 99)

Segun Gomez (citado en Cubas, 2015) ha resumido las caracteristicas de este

modelo en los siguientes términos:

Reconocimiento en exclusiva de la accion penal al Ministerio fiscal, por
tanto, monopolio acusador (legitimacién activa Unica), para este 6rgano
publico con exclusidon (o minima intervencién) generalmente limitada a la
pretension civil de particulares sean o no defendidos por el delito.

Atribucion al Ministerio fiscal de la competencia para instruir las causas
penales, sustituyendo al juez instructor, sin perjuicio de la intervencién

ocasional de éste cuando resulte necesario.

Otorgamiento al Ministerio fiscal de facultades derivadas del principio de
oportunidades para, ofreciendo bajo determinados presupuestos medidas
alternativas al imputado, no perseguir el delito generalmente menos grave
o leve, bien a través del instituto de la “conformidad’, bien a través de la
llamada "negociacion sobre la declaracién de culpabilidad”.

Conversion del Ministerio fiscal en autoridad principal, o incluso Unica, de la

persecucion penal” ( p. 82)
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1.3.1.1 El garantismo procesal.

Si vemos al proceso judicial como un mecanismo de resolucion de
conflictos heterocompositivo, es decir, como aquel en el que es un tercero quien
decide acerca de la solucion de la controversia, evidenciamos su funcion
instrumental y utilitaria, pero a la que debemos de agregarle caracteristicas
basicas, como son: a) que debe existir un o6rgano publico competente y
especializado encargado de ejercer jurisdiccion (para el caso peruano, el Poder
Judicial); b) que dicha funcion jurisdiccional se encuentre sustentada y regulada
en la Constitucion, a través de principios y garantias; y c) que su instauracion
genera derechos y obligaciones para los sujetos procesales. En ese sentido, el
proceso debe de ser visto desde una perspectiva garantista, lo que implica que
dicha herramienta debe de estar dotada de un conjunto de garantias
constitucionales que regulen el poder-deber del Estado para resolver conflictos
juridicos, a fin de evitar la posible comision de abusos y decisiones arbitrarias por

parte de aquel en agravio de los justiciables. (Salas, 2013)

1.3.1.2 Principios del proceso penal en el nuevo cédigo procesal penal.

1.3.1.2.1 Garantiay eficacia en el proceso penal.

Segun (Neyra, 2010) sefiala que:

Son muchos los paises latinoamericanos que han ido dejando sistemas
inquisitivos y mixtos para adoptar sistemas acusatorios modernos o

garantistas.

Con la intencion de afianzar mas el denominado “derecho constitucional
aplicado”, se ha planteado la tesis de despojar de todo poder oficioso al
Juez, en tanto que se asume como peligrosa la proposicion de conferir
poderes probatorios al Juez, despreciando la idea de que el Juzgador,
recurriendo a la “prueba de oficio”, acceda supuestamente a la mitica

“verdad real” y recordando ademas que esta tendencia se daba en los
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sistemas autoritarios, donde la busqueda de la verdad material como fin del
proceso llegé a justificar las torturas mas grandes que ha conocido la

historia. ( p. 3)

Sobre ello, debemos sefalar que lo transcendente no se encuentra en analizar
en origen historico de ésta institucion juridica, sino se debe analizar
exhaustivamente si permite adquirir la justicia anhelada sin vulnerar ninguna

garantia procesal.

Consideramos que se debe sequir realizando esfuerzos en la busqueda de
respetar los fallos de un debido proceso, en la cual no se pierda la eficacia y
eficiencia para resolver conflictos pero lo mas importante que éstos sean
solucionados en tiempo razonable, y sin que afecten los principios rectores y
garantias que le asisten a los justiciables.

1.3.1.3 Garantias constitucionales en el proceso penal.

Echeandia (1997) refiere que el derecho penal nace desde el momento en que
los grupos sociales prohiben a sus integrantes aplicar justicia por su propia mano,
y nos habla de tres grandes contribuciones histéricas del proceso penal: i) la
tutela de los individuos frente a otros individuos; ii) la proteccion de los protegidos
contra los protectores, es decir, la regulacién de las acciones de la autoridad
evitando la arbitrariedad, iii) la creacion de jueces distintos a quienes ejercen el
gobierno. Estas tres tutelas son la base de la creacion de principios de
instrumentos procesales a los que, por su importancia, se les ha dado rango

constitucional ( p. 13-14)

Debido Proceso

El debido proceso es un principio matriz que exige que todo proceso se
desarrolle con respeto de los principios, garantias y derechos que el
ordenamiento juridico reconoce a toda persona que participa en un proceso (Oré,
2011).
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Debido proceso sustantivo:

Bustamante ( 2001) sefiala que el debido proceso obliga que todos los actos de
poder, asi como las normas juridicas, los actos administrativos o las resoluciones
judiciales sean justos, es decir se encuentren revistos de razonabilidad y
proporcionalidad. La inobservancia de esta exigencia debe ser sancionada con la

inaplicacion de aquel acto o con su invalidez.

Debido proceso procesal:

El debido proceso, en su faz procesal, debe ser comprendido como un derecho
fundamental de caracter instrumental conformada — a su vez-por un conjunto de
derechos esenciales (como el derecho de defensa, el derecho a probar, entre
otros) que impidan que la libertad y los derechos individuales sucumban ante la

usencia o insuficiencia de un proceso (Bustamante , 2001).

El concepto “debido proceso” constitucionalmente se encuentra regulado en el
articulo 139 numeral 3 (Constitucién Politica del Pert, 1993). Dentro de los
requisitos que se debe observar para un proceso llamarlo debido, legal o justo
encontramos lo siguientes:

Juez Legal.- Esta garantia es reconocida que, “ninguna persona puede ser
desviada a la jurisdiccién predeterminada por la ley, ni sometida a procedimiento

distinto de los previamente establecidos”. (Constitucion Politica del Peru, 1993).

Cafferata (citado en Cubas 2015) define que:

El principio de juez natural funciona como un instrumento necesario de la
imparcialidad, y como una garantia frente a la posible arbitrariedad de la
actuacion del poder penal del Estado en perjuicio del acusado, que podria
facilitarse mediante la asignacion posterior al momento del acaecimiento

del hecho que se le imputa, de un juez especialmente designado, no para

18



juzgarlo imparcialmente (es decir, libre de mandatos politicos, de prejuicios

0 de presiones como el caso ), sino para perjudicarlo (...) (p. 83).

1.3.1.4 Garantias procesales de la Victima.

Cabe decir que la victima tiene un solido lugar en el proceso penal. Claros
ejemplos, en sentencias de la Corte Interamericana de los Derechos Humanos
(en adelante, CIDH), han dado carta de ciudadania a sus derechos procesales en

sede penal, esto se encuentra regulado el Art. 25 de mismo cuerpo normativo.

La CIDH establece que la vulneracién de derechos particulares o agentes
estatales, proveniente también de por particulares o0 agentes estatales,
provenientes también de conductas delictivas, obliga a los Estados a perseguir y
sancionar a los responsables (Asunto Velasquez Rodriguez, 1988).

Es asi que, la Convencidn busca proporcionar mecanismos procesales para
invocar tutela jurisdiccional y, en esa virtud, las victimas tienen un derecho
fundamental de acceder al proceso y de lograr una respuesta adecuada y eficaz a
su pretension, de igual forma si se trata de un proceso penal incoado por la

presunta comision de un delito(San Martin, 2003).

1.3.1.4.1 Latutela de derechos como institucién exclusiva del imputado.

Esta posicion ha sido asumida por el Tercer Juzgado Penal de Investigacion

Preparatoria de Trujillo, quien en el Exp. 749-2008- (2011), ha sefialado que:

“El cuestionamiento de los denunciantes (ahora solicitantes) a la
decision de la sefiora Fiscal Provincial de archivar la denuncia de autos,
resulta totalmente ajeno a la naturaleza procesal del control de tutela de
derechos, la misma que en rigor esta habilitada ante la vulneracion de
alguno de los derechos del imputado reconocidos taxativamente en el

articulo 71°, numeral 2° del Codigo Procesal Penal, maxime si la decision
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de archivar una denuncia representa el ejercicio regular de sus funciones

como titular de la accién penal publica (s/p).

Al respecto, la jurisprudencia antes esbozada, indica que la tutela de derechos
es una facultad exclusiva del imputado, el cual tiene la prerrogativa que puede ser
ejercida por su abogado defensor, quien hara respetar los derechos que se le ha

otorgado constitucionalmente y mediante leyes.

1.3.1.4.2 Latutela de derechos es también una via de proteccion de los derechos

de la victima.

Diferentes doctrinarios indican que el art. 71° (Cdodigo Procesal Penal, 2004)
sOlo consagra literalmente la prerrogativa en cuanto a que el imputado tenga la
facultad de recurrir via tutela de derechos cuando alguno de ellos hayan sido
transgredidos, pudiendo también en virtud del principio de igualdad de armas

propuesto por el nuevo modelo procesal, ser la victima quien ejerza tal facultad.

La posibilidad de que la victima recurra a través de una tutela de derechos es
valida y tiene fundamento juridico y dogmaético, a partir de una interpretacion
sistematica y armonica con los principios constitucionales (Alva Florian, 2010, p.
18). Pues tal como lo sefala el numeral 3 del art. | del Titulo Preliminar del Cédigo
Procesal Penal, (2004) sefiala que, “(...) las partes intervendran en el proceso con
iguales posibilidades de ejercer las facultades y derechos previstos en la
Constitucion y en este Coédigo, y los jueces preservaran el principio de igualdad
procesal, debiendo allanar todos los obstaculos que impidan o dificulten su

vigencia”.(s/p)
Por ello, dichas posiciones son importantes pues el objeto es preservar la

vigencia de la norma, y brindar instrumentos que permitan el respeto a todos los

sujetos procesales de sus derechos, acorde a la Constitucion.
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1.3.15La etapa de investigacion en el proceso penal acusatorio con

tendencia adversarial

1.3.1.5.1 El proceso penal acusatorio con tendencia adversarial.

Este nuevo modelo con rasgos acusatorios asumido no es un modelo
unilateral, sino de dialogo; esa confianza no solo basada en la capacidad del Juez
sino en la capacidad reflexiva del Juez, sino en la controversia; este Juez que

establece las reglas del juego para garantizar la transparencia de un juego limpio.

Es asi que, entre sus principales rasgos tenemos que (Benavides Chorres &
Benavente Chorres, 2005, p. 169): i) Postula un procedimiento marcadamente
contradictorio, en donde toda la actividad procesal depende de la intervencién de
las partes; ii) Postula una igualdad funcional entre las partes (tanto acusadora
como acusada); iii) Postula el rol de un juez con funciones de garantia y de fallo;

y, iv) Postula la presencia de mecanismos de solucién al conflicto juridico-penal.

1.3.1.5.2 Las fases en el proceso penal acusatorio con tendencia adversarial

adoptado en el Peru.

La etapa de investigacion.

Al explicar la etapa de la investigacion ha sido definida por el nuevo Codigo
Procesal penal como preparatoria, en la medida que intenta encontrar los
elementos de conviccion, de cargo y de descargo, asi facilitar para que el fiscal
pueda decidir si formula o no acusacién y pueda preparar su defensa el acusado
(articulo 321°.1) (Cédigo Procesal Penal, 2004).

Se puede entender que, la investigacidbn es preparatoria porque trata de

encontrar elementos necesariamente importantes para determinar si hay causa

probable o base suficiente para iniciar un juicio oral (Talavera, 2004).
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La etapa intermedia.

La similitud con el codigo de Procedimientos Penales, no tiene mayor
funcionalidad, el control formal de la acusacion y la realizacion de los actos
preparatorios del juicio le correspondia al propio Tribunal encargado del
juzgamiento, oficio que también lo puede desempefiar el Juez de la Ordenanza
Procesal Penal alemana; el nuevo codigo Procesal Penal otorga la direccion de
esta fase al Juez de la Investigacion Preparatoria, art. V T.P (Cddigo Procesal
Penal, 2004). Por lo cual esto consiste en asignarle al Juez a cargo del juicio una
actuacion imparcial. En consecuencia, en esta etapa se tiene que decidir, previo
debate en audiencia sobre el requerimiento de sobreseimiento, el control
sustancial y formal de la acusacién, admitir la prueba ofrecida, resolver medios de
defensa técnica, sanear el proceso y resolver las cuestiones se plantean para
preparar de la mejor manera el juicio en la audiencia preliminar, asi como dictar el

auto de enjuiciamiento (Talavera, 2004).

La etapa del juzgamiento (juicio oral).

La etapa de Juzgamiento es la fase principal del proceso comun, es asi que el
art. 356° (Cddigo Procesal Penal, 2004) sefala que se realiza sobre la base de la
acusacion. Ademas esta definicién legal permite afirmar el modelo acusatorio. Por
lo que se deduce, la etapa de juzgamiento es en el juicio donde las partes
presentaran sus casos, interrogaran a los testigos, también por lo cual se
discutirdn sobre las pruebas en la audiencia y por ultimo se dictara sentencia
(Talavera, 2004).

El juzgamiento del proceso comun es aplicable a los procesos especiales, asi
lo indican los articulos 448°, 449°, 453°, 457°, 462°.3 y 484° (Cdodigo Procesal
Penal, 2004). Siempre aplicando las reglas especificas para cada procedimiento.
A diferencia del Codigo de Procedimientos Penales, que daba diversos
procedimientos (ordinario, sumario, querella, sumaria investigacion y faltas), el
nuevo Caddigo se caracteriza por el uso de una sola clase de proceso o proceso

tipo, denominado proceso comun, cuyas reglas son aplicables a los procesos
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especiales y complementadas o matizadas por reglas especificas (Talavera,
2004).

1.3.1.6 Lainvestigacion en el proceso penal peruano: los sistemas de
investigacion en el Codigo de Procedimientos Penales de 1940y en
el Cédigo Procesal Penal del 2004

1.3.1.6.1 Lainvestigacion en el sistema normativo del Codigo de Procedimientos
Penales de 1940.

Este Cadigo elaborado sobre la base del Codigo de Procedimientos Penales de
1920 que tuvo como finalidad adaptar su estructura y contenido al Codigo Penal
de 1924 y la Constitucion de 1933.

El Cédigo de Procedimientos Penales de 1949 fue promulgado por la Ley N°
1924 del 23 de noviembre de 1939 y comenzo a regir el 18 de marzo de 1940.

Las principales caracteristicas de este Cddigo son: a) De forma implicita, se
considera una fase pre procesal, a cargo del Fiscal, quien controla la investigacion
policial del delito. Esto permite que, al iniciarse de oficio, la instruccién se abra a
solicitud del Ministerio Publico.b) Se la divisibn del proceso en dos fases:
instruccion y juzgamiento la instruccion estd a cargo del Juez Instructor o Juez
Penal, y es escrita y secreta que tiene por finalidad reunir la prueba de la
realizacion del delito, de las circunstancias que se ha ejecutado de sus moviles, y

descubrir a la autores y coémplices del mismo.

Luego, la promulgacion del Cédigo de 1940, se dieron normas que influyeron el
Cdbdigo hacia un modelo inquisitivo. Es asi que, en 1969 se promulgé el Decreto
Ley N° 17110, mediante el cual se instituyd el procedimiento sumario o abreviado

para infracciones penales menos graves (Oré, 2011).

1.3.1.6.2 Lainvestigacion en el sistema normativo del Cédigo Procesal Penal del
2004.
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Se promulgd el 29 de julio del 2004 promulgé mediante el Decreto Legislativo
957, un Nuevo Codigo Procesal Penal basado en un sistema acusatoria con
rasgos adversativos.

El nuevo modelo de orientacion acusatoria asumido no es un modelo unilateral,
sino dialégico; como ya se ha sefialado un modelo en que el papel del Juez es
instalar las reglas del juego y los sujetos procesales forman ahora parte

importante del proceso.

Lo que, postula este Codigo de 2004 no debe alejar de dos premisas
fundamentales en el proceso de cambio:

a) El modelo acusatorio no constituye, en si mismo, la respuesta y la solucion
automatica de las deficiencias del aparato de justicia penal.

b) Un verdadero proceso de reforma ni empieza ni, mucho menos, se agota

con la vigencia de la norma procesal (Oré, 2011).

1.3.1.6.3 Finalidad de la etapa de investigacion.

Basandonos en el hecho de que la Constitucion no se encuentre de manera
explicito un modelo procesal o que no disponga un modelo que deba aplicarse al
sistema de justicia, solo supone que sus disposiciones no recogen caracteristicas
propiamente dichas, sino principios, garantias, mecanismos de control, etc. Sino

qgue, busca asegurar que aquello que sea, sea lo mejor (Oré, 2011),

1.3.2 Laregulacién de la prision preventiva en el codigo procesal penal del

Peru

Senda, ( citado en Pefia, 2010) nos dice respecto a la prision preventiva:

El proceso penal importa una dialéctica entre el pretensor y la defensa del
imputado: al primero de ellos le corresponde acreditar con pruebas
suficientes la Imputacion delictiva que recae sobre el imputado, condicion
esencial para de acto de la condena y para que la justicia penal pueda

concretizar ius puniendi estatal en el infractor de la norma Juridico-Penal;
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por otra parte a la defensa le corresponde refutar y desvirtuar la hipétesis
de incriminacion del acusador publico, a fin de reivindicar la libertad del
Imputado. Este es el grave drama que representa en el proceso penal
dentro del cual, a través del choque entre la pretension y su antitético
pensamiento, esto es la defensa, el Tribunal ha de decidir en la sentencia si
debe o no restringir el derecho a la libertad mediante la imposicion de una

pena privativa de libertad (p.335).

Es asi que segun nuestro modelo constitucional que es un Estado Constitucional
de Derecho, por lo que (Pefia, 2010) respecto a esto sefiala que:

La libertad personal después de la vida humana constituye uno de los
bienes juridicos mas importantes para d ciudadano, punicamente bajo un
ambiente de libertad el ciudadano esta posibilitado para poder desarrollar
su personalidad, es el substrato material que se identifica como sine qua
non para ejercer el disfrute y desarrollo de los demas bienes juridicos
contemplados en la Ley Fundamental. La libertad es uno de los valores
mas preciados en una comunidad democrética y social donde la existencia
humana y sus derechos conexos se constituyen en fuente obligatoria de
respeto por las politicas de Estado y ese ontologismo debe dirigir el cauce

de las normas, en este caso, de la politica criminal.

Asimismo se erige como un valladar inexpugnable como dique de
contencion que se cohesiona en la nueva cultura de los Derechos
Humanos como politica esencial en un constitucionalismo social de pleno
respeto por la dignidad humana, en tal hilo fundamentador se pronuncia
nuestra Constitucién Politica al consagrar que toda persona tiene derecho

a la libertad ya la seguridad personales (...) ( p. 338).

1.3.2.1 Principio de legalidad.

Es uno de los principios rectores, ya que abarca a todos los actos atribuibles

del Estado en general, y en este el proceso penal.
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“Esta legalidad penal trae su origen en la doble necesidad de garantizar tanto la
seguridad juridica de los ciudadanos corno su libertad frente a los abusos
derivados de un ejercicio arbitrario del ius puniendi”, Huerta (citado en Villegas ,
2013, p. 104).

“Para ello,es importante desarrollar una interpretacion sistematica y teleoldgica
de todas las normas que regulan el principio de legalidad en los diferentes
cuerpos normativos, todo interpretacion bajo la base de la Constiucion”, Urquizo (

como se cito en Villegas , 2013, p. 104).

Este principio esta regulado en nuestra Carta Magna, en su articulo 2 numeral
24 literal “b”, por el cual no esta permitida “(... ) forma alguna de restriccion de la
libertad personal, salvo en los casos previstos en la ley” (Congreso de la
Republica del Peru, 1993, pag. 2). Esta norma constitucional debe interpretarse
de acuerdo a los parametros que fija la propia Constitucion, especialmente,
cuando en su articulo 2 numeral 24 literal “f”, que establece que “Nadie puede ser
detenido sino por mandamiento escrito y motivado del juez o por las autoridades
policiales en caso de flagrante delito. El detenido debe ser puesto a disposicion
del juzgado correspondiente, dentro de las veinticuatro horas o en el término de la

distancia. (Congreso de la Republica del Pert, 1993, pag. 4)

El articulo VI del titulo preliminar del CPP de 2004, que condensa la mayoria de
garantias a las que deben someterse las medidas que limitan derechos, prescribe
qgue: Las medidas que limitan derechos fundamentales, salvo las excepciones
previstas en la Constitucion, solo podrian dictarse por la autoridad judicial, en el
modo, forma y con las garantias previstas por la ley. Se impondran mediante
resolucién motivada, a instancia de la parte procesal legitimada. La orden judicial
debe sustentarse en suficientes elementos de conviccién, en atencion a la
naturaleza y finalidad de la medida y al derecho fundamental objeto de limitacion,
asi como respetar el principio proporcionalidad. (Codigo Procesal Penal, 2004)
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1.3.2.2 Principio de proporcionalidad.

El principio de proporcionalidad se configura con la finalidad basica de limitar,
en cualquier a&mbito y en los se relacionan con el ejercicio de los derechos
fundamentales, es decir la discrecionalidad en el ejercicio estatal de actividad de
control de toda clase de facultades de actuacion, De La Mata (citado en Villegas ,
2013).

Por ello, el radio de accion comprende todas las ramas de derecho, es asi que
Tribunal Constitucional confirma que el principio de proporcionalidad es un
principio general del derecho expresamente positivizado, cuya finalidad es de
analizarse en cualquier ambito del Derecho. En efecto, en nuestro ordenamiento
juridico, este se halla constitucionalizado en el ultimo parrafo del articulo 200 de la
Constitucion. En su condicidon de principio, su ambito de importancia no se
circunscribe solo al analisis del acto restrictivo de un derecho bajo un estado de
excepcion, pues como lo dispone dicha disposicion constitucional, este principio
ayuda a analizar cualquier acto restrictivo de un atributo subjetivo de la persona,
indistintamente de que aquel se haya declarado o no.

El principio de proporcionalidad como principio directriz se basa en la
consideracion de que se trata de un principio que se deriva de la clausula del
Estado de Derecho, es decir la intervencion de todos los poderes del Estado
tomando con mayor relevancia en el ambito penal, en cuanto se muestra mayor
intervencion del Estado en el terreno de los derechos fundamentales. Hoy en dia
el principio de proporcionalidad es uno de los pilares basicos sobre los cuales se
asienta el principio de legitimidad ius puniendi estatal, por ello lo encontramos
regulado de forma expresa en el CPP DE 2004. (Villegas , 2013), asi como en el

articulo VI de su Titulo Preliminar establece que:

“(...) la orden judicial debe sustentarse en suficientes elementos de conviccion,
en atencion a la naturaleza y finalidad de la medida y al derecho fundamental
objeto de limitacién asi como respetar el principio de proporcionalidad”. Por su

parte el articulo 203.1 del mismo Cdédigo hace referencia que las medidas que
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disponga la autoridad, en relacién con la blisqueda de pruebas y restriccion de
derechos, deben realizarse con arreglo al principio de proporcionalidad. En el
mismo sentido el articulo /53. inciso 2 del citado cuerpo adjetivo penal prescribe
que: "La restriccion de un derecho fundamental requiere expresa autorizacion
legal, y se impondra con respeto al principio de proporcionalidad y siempre que,
en la medida y exigencia necesaria, existan suficientes elementos de

conviccion. (Cédigo Procesal Penal, 2004)

Como ya se viene explicando la importancia del principio de proporcionalidad
en el campo del Derecho Procesal Penal recae en la confrontacion individuo-
Estado que tiene lugar en el matriz del proceso penal y la consiguiente afeccion
de derechos fundamentales, tales corno la libertad personal, el secreto de las
comunicaciones, el derecho al honor, a la intimidad, inviolabilidad de domicilio,
etc, en todos los derechos fundamentales de una persona, Aguado (citado en
Villegas , 2013).

1.3.2.3 Principio de jurisdiccionalidad

Para referirse a este principio aludimos a la limitacibn de derechos
fundamentales y para que se configure constitucionalmente legitima Ila
intervencién de una autoridad judicial. De este modo, el que tiene la facultad de
decretar una deteccioén preliminar o prision preventiva es el juez o el 6rgano

jurisdiccional correspondiente.

De forma que, es el juez quien ordena la medida encontrandose regulado en el
articulo 268 del (Codigo Procesal Penal,2004) , y que lo haga con arreglo al
principio de rogacion, por lo que el Ministerio Puablico debe requerir su imposicion
salvo los supuestos de urgencia o peligro por la demora, reconocidos por la
Constitucion y la ley (Codigo Procesal Penal, art 203.3, 2004), solo en ese caso,
ejecutada la medida por la Policia o el Ministerio Publico, debe solicitarse la
inmediata confirmacion judicial. A estos efectos se requiere que la ley configure
un procedimiento jurisdiccional que lo habilite, pero no necesariamente impone

gue exista imputacion formalizada, esto es, con arreglo al articulo 336.1 (Cddigo
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Procesal Penal, 2004) y Articulo 3 (Cédigo Procesal Penal, 2004)que se haya
emitido la Disposicién Fiscal de Formalizacion y que esta haya sido comunicada

al Juez de la Investigacion Preparatoria (Villegas , 2013).

Siguiendo con esa linea de ideas, segun San Martin (citado en Villegas) refiere

a la prision preventiva:

El juez no puede imponer de oficio una medida de coercion, sin que exista
previamente de la peticion del ministerio publico o del querellante. Es por
ello que el juez debe tener la libertad suficiente para valorar las
circunstancias concurrentes y sobre la base de las mismas tomar una
decision sobre la estimacidén o desestimacion de la pretension de las partes
acusadoras. La prohibicién de la actuacion de oficio pretende garantizar la
imparcialidad objetiva del 6rgano jurisdiccional. En  la tramitacion parte
acusadora o todas las partes acusadoras solicitasen la modificacion de la
medida de prision preventiva o que se dejase sin efecto, la autoridad

judicial estaria obligada a acordarlo ( p. 110).

1.3.2.4 La provisionalidad

Las medidas coercitivas dada su esencia es de caracter instrumental por lo
gue son provisionales, esto quiere decir que mientras subsistan los presupuestos
gue hicieron necesaria su imposicion para el desarrollo exitoso del proceso, por lo
qgue, pueden extinguirse o modificarse por otra, siendo necesario para el normal

desarrollo del proceso (Villegas , 2013).

Las medidas de coccion se hallan sometidas a la clausula rebus sic stantibus,
recalcando lo explicado en parrafo anterior su permanencia o modificacion esta en
funcién a la estabilidad o el cambio de los presupuestos que hicieron posible su
adopcion primigenia , San Martin ( citado en Villegas , 2013) , de forma clara la
medida de coercion tiene su justificacion en tanto subsistan las razones que le

dieron lugar, Cubas (citado en Villegas , 2013) .
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Tales razones Bovino (citado en Villegas , 2013) nos dice que:

Las exigencias o presupuestos que deben ser verificados para autorizar la
prision preventiva perderian sentido si solo fueran necesarios para fundar
la decision inicial que ordena la detencion. Si asi fuera, una detencion
inicialmente legitime podria tornarse arbitraria sin que pudiera remediarse
tal situacion, en tal sentido la prision preventiva solo es legitima en la
medida en que continlen existiendo todos su prepuestos, desaparecido

alguno de estos., la prisién preventiva debe cesar( p. 127).

En el mismo sentido, (Villegas , 2013) sefiala que:

El Tribunal Constitucional también ha reconocido el caracter provisional de la
prision preventiva, cuando refiere que: "(...) la detencién judicial preventiva
debe ser una medida provisional; es decir, que su mantenimiento solo debe
persistir en tanto no desaparezcan las razones objetivas que sirvieron para su
dictado. En efecto, las medidas coercitivas ademas de ser provisionales, se
encuentran sometidas a la clausula rebus sic stantibus, lo que significa que su
permanencia o modificacion, a lo largo del proceso, estard siempre
subordinada a la estabilidad o cambio de los presupuestos que posibilitaron su
adopcién inicial, por lo que es plenamente posible que, alterado el estado
sustancial de los presupuestos facticos respecto de los cuales la medida se
adopto. to, la misma sea variada. Por ello, la resolucién que resuelve el pedido
de variacion de la medida cautelar, asi corno la que la confirma, deben cumplir

con la exigencia de la motivacion. ( p. 124)

Al respecto la Corte Interamericana de Derechos Humanos (citado en Villegas ,

2013) sostiene que:

En los casos de personas detenidas los jueces no tienen que esperar hasta
el momento de dictar sentencia absolutoria para que los de-tenidos
recuperen su libertad, sino que deben valorar periédicamente-te que las

causas Y fines que justificaron la privacion de libertad se mantienen, si la
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medida cautelar todavia es absolutamente necesaria para la consecuciéon
de esos fines y si es proporcional. En cualquier momento que la medida
cautelar carezca de alguna de estas condiciones, debera decretarse la
libertad. De igual forma, ante cada solicitud de liberacion del detenido, el
juez tiene que motivar aunque sea en forma minima las razones por las

gue considera que la prision preventiva debe mantenerse. (p. 128)

1.3.3 El modelo actual de la prision preventiva

Se encuentra regulado en el articulo 268 (Cédigo Procesal Penal, 2004) el cual
prescribe cuales son los presupuestos que el Juez debe considerar para dictar
una prisién preventiva , segun el articulo indicado son los siguientes: a) fundados
y graves elementos de conviccidn para estimar razonablemente la comision de un
delito que vincule al imputado como autor o participe del mismo, b) la pena a
imponerse sea superior a 4 afios de pena privativa de libertad, y c) si en razéon a
sus antecedentes y otras circunstancias del caso concreto, es posible colegir
razonablemente que tratara de eludir la accién de la justicia (peligro de fuga) u
obstaculizar la averiguacion de la verdad (peligro de obstaculizacion).

Es asi que, el Cbédigo Procesal Penal Peruano de 2004, abarca dos requisitos
basicos y comunes de cualquier medida coercitiva, siendo este caso el de la
prision preventiva (Villegas , 2013).

1.3.3.1 Presupuestos materiales.

1.3.3.1.1 Fundados y graves elementos de conviccion.

Siendo el primer presupuesto que debe evaluarse si se presenta al momento
de requerir, contradecir o decidir una prisién preventiva. Referido, en primer lugar,
con la imputacion que se pretende hacer. Ello significa que debe quedar claro a
cualquiera cual es el hecho que se le atribuye realizar y constituye delito, como
sefala Mir Puig, imputacién es adscripcion a un sujeto, no descripcion (Mir Puig,
2003, p. 19).
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Para ello, debe imperar los fundados y graves elementos de conviccion los
cuales en algunos casos apuntan hacia la suficiencia probatoria.

Es asi que este principio implica un juicio provisional de imputacion, vale decir,
la fundad sospecha de la intervencion del imputado, ya sea del titulo de autor o
participe establecido hecho con apariencia delictiva. Siendo asi que, en el
contexto del proceso penal se traduce en la razonable atribucion de una persona

determinada de la comision de un hecho delictivo (Villegas , 2013).

Un caso concreto (aunque no vinculado con el Nuevo Cédigo Procesal Penal)
que resulta valido tener en cuenta es la (Caso Elvito Alimides Rodriguez
Dominguez, 2007), donde aun cuando se hace referencia a “existencia de
suficientes elementos probatorios”, debe sefalarse objetivamente en qué
consisten. Asi al imponerse el mandato de detencion (equivalente hoy a la prision

preventiva) el Juez sefalo:

RDE LA MEDIDA COERCITIVA

[DECIMO] Que, en lo atinente a la medida coercitiva, respecto de la cual ha
de girar el proceso, es de puntualizarse que en el caso presente,
convergen con plenitud Prision preventiva. Del dicho al hecho todavia hay
un buen trecho inimpugnable los tres elementos sefialados por el articulo
ciento treinta y cinco del Cdodigo de Procedimientos Penales. En efecto
conforme fluye frondosamente de autos, la existencia de suficientes
elementos probatorios de la comision de los delitos vinculados a los
imputados como participes del mismo resulta insoterrable, con lo que
procesalmente esta cubierto este primer inciso del numeral del Cdodigo
Procesal penal antes anotado;

Desde una perspectiva de argumentacion razonable, que es el estandar
exigido por el Tribunal Constitucional, me permito hacer los siguientes
comentarios al texto antes indicado:

a) convergen con plenitud inimpugnable: de inicio este razonamiento

concluyente le cierra al imputado, cual estandarte de un sistema inquisitivo
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medieval, la posibilidad de recurrir ante una medida tan gravosa como lo es
una medida coercitiva como la prision preventiva (o detencién). Mas aun
califica su argumento de absoluto e irrebatible.

b) frondosamente: permite asumir la existencia de humerosos, variados
y copiosos elementos probatorios, pero no sefiala objetivamente ninguno.

c) existencia de suficientes elementos probatorios: no sefiala cuéles son,
como se identifican objetivamente, como se relacionan con el imputado,
etc. (p. 4)

Del andlisis del caso antes esbozado, podemos sefialar que el Tribunal
Constitucional, respecto a la motivacion de la resolucién, alude que el ser
extensa no representa que sea razonable, objetiva, proporcional y congruente,

indicando que lo requerido es una justificacion suficiente al fallo emitido.

1.3.3.2Lagravedad de la probable pena a imponerse.

Lo encontramos regulado en el articulo 268 literal b) que dispone como
requisito de la prision preventiva, la posibilidad de determinar la sancion imponer
en el proceso sea de 4 afios de pena privativa de la libertad, criterio examinado
desde el enfoque del riesgo de fuga, Del Rio (citado en Villegas , 2013). Por lo
que, el legislador determina una pena base a partir del cual advierte la
probabilidad de que el imputado rehuir a la accion de justicia; siendo evidente mas

grave sea la pena mayor probabilidad de evadir a la justicia (Villegas , 2013).

Al respecto concordamos con lo dicho por del (Del Rio Labarthe, 2007), cuando

afirma que:
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La aplicacién de un limite penoldgico de cuatro afios para imponer la
prisidbn preventiva, es un requisito que entendido en su real dimension.
importa un presupuesto indispensable para dotar a la prision preventiva de
una légica proporcional. Es cierto que una utilizaciéon automatica y aislada
de dicho requisito pervierte el sistema procesal y convierte a la prisién
preventiva en un anticipo de la pena, que es un efecto no deseado con su
regulacion. Pero también es cierto que si los cuatro afios de pena privativa
de libertad constituyen el limite para aplicar una pena de ejecucion

suspendida condicionalmente (articulo 57.1 del CP).

Entonces es necesario establecer un criterio que mas que permitir, impida
aplicar la medida en los casos que la pena no supere dicho limite. Este
criterio no imprime otra légica que no sea la de considerar abiertamente
desproporcionada la utilizacion de una medida limitativa, que pueda infligir
un dafilo mayor que el que pueda esperarse de la pena a imponer en la

sentencia condenatoria (|s /p).

1.3.3.3 Peligro procesal..

Llamado también Periculum in mora o peligro procesal, siendo este el tercer
presupuesto, cuya existencia se constituye en el elemento mas importante.
Conocido que la duraciéon de un proceso penal pueda constituir una ocasion que
propicie para que la parte pasiva del proceso penal realice actuaciones la
inefectividad de este en razon a sus antecedentes y otras circunstancias del caso
concreto, es posible colegir razonablemente que tratara de eludir la accion de la
justicia (peligro de fuga) u obstaculizar la averiguacién de la verdad (peligro de
obstaculizacion), es por tal causa que se establece para evitar ese riesgo que se
adoptan las medidas cautelares. Y es precisamente por esta razon, lo cual se
configura periculum in mora quedando en evidencia el proposito que persigue el
empleo de la prision preventiva en nuestro proceso penal peruano , Del Rio
Labarthe (citado en Villegas , 2013).
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Por ello, el maximo intérprete de Constituciébn en abundante jurisprudencia
sostiene que el indicado elemento es el principal que los jueces deben observar
para el dictado de la medida (y también los fiscales para requerirlo). Respecto al
orden de ideas descritos en parrafos anterior, ello perfectamente se subsume con
el objeto de la institucién juridica materia de investigacion (que el imputado se
encuentre presente en el juicio), pero ademas los presupuestos deben ser

concurrentes, tal como lo establece el art. 268 del Cédigo Procesal Penal.

El Tribunal Constitucional en la Sentencia del caso (Caso Elvito Alimides
Rodriguez Dominguez, 2007) sefial6é que:

Tales fines deben ser evaluados en conexion con distintos elementos que
antes y durante el desarrollo del proceso puedan presentarse y, en forma
significativa, con los valores morales del procesado, su ocupacion, bienes
gue posee, vinculos familiares y otros que, razonablemente, le impidan
ocultarse o salir del pais o sustraerse a una posible sentencia prolongada.
El nuevo Cadigo Procesal Penal, teniendo en consideracion precisamente
la importancia de este presupuesto material y su peso para definir la prision
preventiva, en concurrencia con los otros dos presupuestos, acota cuales

son los aspectos a considerar (p. 15).

Peligro de fuga.

Este requisito se debe basar en evitar que el imputado tome la decision de huir
al proceso penal, de seguir el proceso, evitando con ello la realizacibn o
continuacion del proceso o la eventual ejecucion de la condena, Reategui ( citado
en Villegas , 2013).

El CPP de 2004, de forma acertada, ha establecido una serie de criterios
(articulo 269) que el juzgador debe considerar al momento de evaluar el peligro
de fuga, igual sucede en el caso de obstaculizacion de la actividad probatoria
(articulo 270).
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Es asi, que respecto a la prisién preventiva (Asencio, 2015) sostiene que:

La norma no determina, ni establece criterios tasados cuya concurrencia
haya de conducira presumir el referido riesgo de evasion del imputado, sino
que se limita a sefalar una serie de criterios que el Juez podra valorar,
individual o conjuntamente para a partir de ellos determinar la existencia o
no de riesgo de fuga en el caso concreto. No cabe, pues, una interpretacion
automatica de ninguno de los elementos de referencia establecidos en la
ley, ni siquiera la gravedad de la pena por muy elevada que esta sea. Muy
al contrario, el Juez debe ponderar todos ellos y su incidencia real y
practica en el caso, debiendo, adicionalmente bajo pena de nulidad de la
resolucién, motivar su decision en la forma prescrita por los arts. 254 y
271.3.

El hecho de que se haga referencia a los «antecedentes» en el art. 268.1-
c), tampoco puede llevara la conclusion equivocada de entender que su
mera presencia justifica la adopcion de la prision provisional. Los
antecedentes y el resto de circunstancias, previstas en el art. 269, tienen
un mismo valor. Mas aun, dotar de preferencia a los antecedentes
comporta siempre una presuncion de culpabilidad incompatible con la

constitucional de inocencia.(p. 26)

Ahora siguiendo estas ideas ya citadas parrafos anteriores la STC relacionada
con el caso (Caso Elvito Alimides Rodriguez Dominguez, 2007), en la misma en
cuanto al peligro procesal al imponerse la medida de coercion se sefial6 “... es de
colegirse que existen suficientes elementos probatorios para colegir que los
imputados intentan eludir la accién de la justicia, perturbando la accion probatoria
alternativamente, encapsulando su conducta en el peligro procesal, que la ley

prevee...” (s/p).

Peligro de obstaculizacion.

Respecto a esto (Asencio, 2015) sustenta que:
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La necesidad de garantizar la investigacion de los hechos constituye un
presupuesto  estrictamente cautelar, instrumental del proceso vy
constitucionalmente aceptado. Debe repetirse lo dicho al comentar el anterior
presupuesto, de modo que la apreciacion de las circunstancias establecidas en
el art. 270 ha de hacerse con referencia siempre al caso concreto, sin que sean
asumibles presunciones generales basadas en la naturaleza del delito o en las

circunstancias genéricas del imputado.

Ha de diferenciarse en este caso entre la necesidad de asegurar los elementos
de prueba materiales y los personales, ya que el andlisis es diferente y los
requisitos exigibles no coincidentes. En todo caso es fundamental valorar y
concluir una capacidad y aptitud del imputado de influir en el hallazgo e
integridad de los elementos de prueba, sin que sea suficiente una mera

posibilidad genérica y abstracta.

En el caso de elementos de prueba personales habra que apreciar la real
influencia que el imputado pueda tener en testigos, peritos y coimputados. Una
mera amenaza es insuficiente, maxime cuando existen mecanismos suficientes
en la ley para evitar que se hagan realidad. El Juez debe, por tanto, llegar a la
conviccion de que el imputado tiene una auténtica voluntad y capacidad para
influir directamente o por medio de otros en los sujetos que deben declarar o

emitir sus informes en el proceso.

Cuando de pruebas materiales se trate, el analisis judicial no ha de diferir
mucho del anterior, y solo serd procedente acordar la prision provisional
cuando el imputado tenga una disponibilidad real de tales elementos, de modo
que pueda alterarlos o destruirlos. Es evidente que si los documentos estan en
poder del érgano judicial o del Fiscal, no existira ese riesgo; lo mismo sucedera
si existen copias de los mismos, incluso, cuando se haya practicado la pericia
oportuna y se trate de sustancias que deben destruirse.

- La incomunicacion de los presos.
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Los arts. 280 a 282 regulan la incomunicacion como forma de cumplimiento
de la prision preventiva en aquellos supuestos en que la misma se acuerda al
objeto de evitar un concreto peligro de obstaculizaciéon. Aunque esta afirmacion
no conste expresamente recogida en el art. 280, no cabe duda alguna de que
la incomunicacion, entendida siempre en el marco de la prision preventiva
como medida cautelar y en relacion, por tanto, con las funciones que tiene
asignadas, solo y exclusivamente puede ser decidida para el cumplimiento de
este especifico fin, procediendo en aquellas situaciones en que es necesario
reforzar la prohibicion de comunicacion del imputado con personas que puedan
influir en las pruebas materiales y personales con influencia en el proceso.
Acordar una incomunicacion del imputado para prevenir riesgos de fuga carece
absolutamente de sentido, de modo que, de decretarse, se estaria frente a una
sancion injustificada, una anticipacion de la pena vy, tal vez, lo que siempre
debe evitarse, un medio de presién que bien podria utilizarse para inclinar la
voluntad del inculpado obligandole a colaborar en su propia condena. ( p. 27-
28)

1.3.4 Lapresuncién de inocencia en el proceso penal.

Este principio es uno de los rectores del proceso, el cual no puede ser
inobservado por ningun ente judicial, y principalmente por aquellas autoridades
judiciales encargadas de perseguir un delito.

El término “presuncion” proviene del latin présopmtion, derivacion de
praessumtionoénis, cuyo significado indica idea anterior a toda experiencia; y el
vocablo “inocencia” procede del latin innocens que expresa virtuoso, calidad del

alma que no ha cometido pecado (Loza, 2013).

De igual forma, toda persona imputada de la comisién de un hecho punible
debe ser considerada inocente, asi sea el caso que se encuentre purgando una
prision preventiva debe ser como tal figura de la inocencia, mientras no se
demuestre y se haya declarado su responsabilidad mediante sentencia firme

debidamente motivada. Para estos efectos, se requiere de una suficiente
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actividad probatoria de cargo, obtenida y actuada con las debidas garantias
procesales (Pefia, 2010).

1.3.4.1 Trascendencia historica del principio de presuncion de inocencia.

Varios autores concuerdan que el principio de presuncién de inocencia se inicia
con la Revolucion Francesa de 1879. Es asi que, se establece como garantia
procesal en el articulo noveno de la Declaracion de los Derechos del Hombre y
del Ciudadano, al sefalarse: "presumiéndose inocente a todo hombre hasta que
haya sido declarado culpable, si se juzga indispensable arrestarlo, lodo rigor que
No sea necesario para asegurar su persona debe ser severamente reprimido por
la ley" (Balazar, Carrera, Espinoza, & Flores, 2008, p. 49).

Otra posicién hace referencia que es posible encontrar antecedentes de este
principio en el Derecho Romano, especialmente durante la época en que bajo la
influencia del Cristianismo, este se lo encontramos reflejado por las practicas
inquisitivas caracteristicas de la baja Edad Media. Es asi que lo podemos
encontrar en algunas maximas romanas plasmadas en los escritos de Trajano,
como aquella que sefnala "El estado de impunidad descansa en el hecho de mirar
al otro como inocente hasta que la inocencia no sea denunciada" (Bazalar,

Carrera, Espinoza, Espinoza, & Flores, 2008, p. 49).

Luego de ser sepultada durante la Edad Media, la presuncién de inocencia fue
reconocida como un principio necesario por el ilustre BECCARIA. En su obra
capital De los Delitos y las Penas sostiene que “a un hombre no se le puede
llamar reo antes de la sentencia del juez, ni la sociedad puede negarle su
proteccién publica, sino cuando se haya decidido que ha violado los pactos con
que se le otorgd (Quispe, 2001, p. 25) . La Declaracién Francesa de 1789 regul6
la presuncién de inocencia en su articulo 9, disponiendo que “se presume que
todo hombre es inocente hasta que haya sido declarado culpable”. En la Carta
Magna inglesa la presuncion de inocencia estaba comprendida en una promesa
por el cual ningin hombre seria detenido o puesto en prision o fuera de la ley
excepto por “el juicio legal de sus pares o conforme a la ley de la tierra” (art. 39)
(Quispe, 2001, p. 26).
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Para los americanos, desde las primeras Bill of rights, hasta la Constitucién, es
un derecho de caracter exclusivamente procesal, que forma parte, como derecho
derivado, de un derecho mas amplio al “Proceso debido”, derecho de naturaleza
formal, que determina el cauce procedimental que debe seguir todo juicio como
medio para controlar la sumisién a la constitucion, del juez o de los pares (juicio
con jurado), en cuanto que dicho proceso es la plasmaciéon constitucional de la
idea basica de Justicia americana, y en tanto en cuanto dicho procedimiento es
ancestral y deviene de los usos y rituales antiguos a través de los cuales se hacia
efectiva la justicia (Ovejero, 2004, p. 55).

1.3.4.2 La presuncion de inocencia frente al ius puniendi del estado.

Referente a esto (Magalhaés, 1995) sefiala que:

Garantizar la libertad del acusado frente al interés colectivo de la represion
penal, son expresiones que han causado la controversia doctrinal respecto
de la presuncién de inocencia; asi, el primero término, “presuncion”, viene
del latin présopmtion derivacion de praesumtio-0Gnis, que significa idea
anterior a toda experiencia; el segundo vocablo, “inocencia”, procede del
latin innocens que significa virtuoso, calidad del alma que no ha cometido

pecado. ( p. 13)

Es decir, el principio de presuncién de inocencia no es como algunos manifiestan
gue se refiere de algun beneficio para el reo o de un norma para favorcerlo, sino
por el contrario lo que busca es limitar la postestad sancionadora del Estado.
1.3.4.3La presuncion de inocencia en el proceso penal

En el articulo Il del T.P (Cddigo Procesal Penal, 2004) también regula la

presuncion de inocencia estableciendo que: “Toda persona imputada de la

comision de un hecho punible es considerada inocente, y debe ser tratada como
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tal, mientras no se demuestre lo contrario y se haya declarado su responsabilidad

mediante sentencia firme debidamente motivada.

En el ambito del proceso penal reconocer dicho principios, ya constituye un
punto de referencia para verificar el equilibrio relativo alcanzado, o en todo caso
buscado, entre el interés estatal en el descubrimiento y sancién de los delitos y el
respeto a las libertades y derechos fundamentales de la persona (Villegas , 2013,
p. 63).

1.3.4.4 La presuncion de inocencia como garantia procesal.

Segun Wilfredo Ayala, el principio de presuncion de inocencia esta plasmado
como derecho o garantia procesal tanto en acuerdos internacionales como
constitucionalmente. Se cuenta entre los derechos que conforman la esfera del
debido proceso y su aplicacién determina el funcionamiento justo o injusto del
sistema penal ( citado en San Martin Castro, 2006).

Es asi que, lo encontramos regulado en su Articulo 11 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos , segun el cual «Toda persona acusada de
delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su
culpabilidad, conforme a la ley y en juicio publico en el que se le hayan asegurado
todas las garantias necesarias Entre las garantias previas del ambito penal, la
presuncion de inocencia es expresamente reconocida, sin excepcion alguna, por
la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, en ella determina el
reconocimiento de los derechos individuales de las personas y se encuentran
regulados en los Articulos uno, tres, cinco, s