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Resumen 

La investigación realizada tiene por objetivo el diseño el diseño de reforzamiento estructural 

y evaluar la vulnerabilidad sísmica en viviendas autoconstruidas de albañilería confinada en 

San Antonio, Huarochirí -2018. 

El distrito de San Antonio, Huarochirí se encuentra ubicado en la costa del Perú, por 

lo tanto, pertenece a la zona 4 que se denomina de alta sismicidad de acuerdo con el RNE 

E030 publicado el 2016. 

Los métodos utilizados para la explicación del estudio son cuantitativos y cualitativos 

del tipo descriptivo porque la investigación fue real, medible, tangible y se adquirió 

información por medio de la observación a través de las encuestas, realizando levantamiento 

de las viviendas ya construidas. 

En el distrito de San Antonio, Huarochirí de un sector llamado agrupación los claveles 

se realizó la selección de 18 viviendas autoconstruidas de albañilería confinada que le 

consideramos como la población. Para las encuestas se determinó 16 viviendas que le 

consideramos como muestra. 

Para determinar la vulnerabilidad sísmica si es alta, media o baja y el diseño de 

reforzamiento estructural adecuado que cumpla con las normas actuales de edificaciones; se 

utilizaron instrumentos de medición como la ficha encuesta donde se adquirió información 

relevante sobre las características técnicas, proceso constructivo y estructurales de la 

vivienda. Para los trabajos de gabinete se utilizó la ficha reporte que nos sirvió para realizar 

el análisis sísmico, también se hizo estudio de suelos y para el diseño y reforzamiento de las 

estructuras se usaron el Excel y el software ETABS, que nos ayudó hacer los cálculos y 

permitir ver los daños y donde reforzar la estructura y que cumpla con las normas sismo 

resistente en cuanto análisis estático, análisis dinámico, los desplazamientos laterales de entre 

pisos, cálculo de juntas, etc. El reforzamiento se da utilizando elementos estructurales como: 
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placas, muros de cabeza, ensanchamiento de columnas y vigas, reforzamiento con mallas de 

acero para el caso de muros de albañilerías. 

Los resultados que se determinaron después del reforzamiento estructural fueron: 

vulnerabilidad sísmica alta 00%, vulnerabilidad sísmica media 63% y vulnerabilidad sísmica 

baja 38%. 

La evaluación que se realizó a las viviendas en el Distrito San Antonio, Huarochirí 

presentan vulnerabilidad sísmica media después de realizar el diseño de reforzamiento 

estructurales. Por consiguiente, se demuestra que la hipótesis planteada para la presente 

investigación es verdadera. 

 

Palabras claves: Diseño, Reforzamiento, Vulnerabilidad sísmica, albañilería confinada y 

densidad de muros. 
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Abstract 

The objective of the research is to design the structural reinforcement design and to 

evaluate the seismic vulnerability in self-constructed homes of masonry confined in San 

Antonio, Huarochirí -2018. 

The district of San Antonio, Huarochirí is located on the coast of Peru, therefore, it 

belongs to zone 4 which is called high seismicity according to the RNE E030 published in 

2016. 

The methods used for the explanation of the study are quantitative and qualitative of 

the descriptive type because the research was real, measurable, tangible and information was 

acquired through observation through the surveys, carrying out the survey of the houses 

already built. 

In the district of San Antonio, Huarochirí of a sector called grouping the carnations 

was made the selection of 18 self-constructed dwellings of confined masonry that we 

consider as the population. For the surveys, 16 homes were determined, which we consider as 

a sample. 

To determine the seismic vulnerability if it is high, medium or low and the design of 

adequate structural reinforcement that complies with the current norms of buildings; 

Measuring instruments were used, such as the survey form where relevant information was 

acquired on the technical characteristics, constructive and structural process of the dwelling. 

For the cabinet works, the report card that was used to perform the seismic analysis was used, 

soils were also studied and for the design and reinforcement of the structures the Excel and 

the ETABS software were used, which helped us to make the calculations and allow to see 

the damage and where to reinforce the structure and that complies with the resistant 

earthquake rules in terms of static analysis, dynamic analysis, lateral displacements between 

floors, calculation of joints, etc. The reinforcement is given using structural elements such as: 



 

xix 

plates, head walls, widening of columns and beams, reinforcement with steel meshes for the 

case of masonry walls. 

The results that were determined after the structural reinforcement were: high seismic 

vulnerability 00%, average seismic vulnerability 63% and low seismic vulnerability 38%. 

The evaluation that was carried out on the houses in the San Antonio District, 

Huarochirí, presents a medium seismic vulnerability after carrying out the structural 

reinforcement design. Therefore, it is shown that the hypothesis proposed for the present 

investigation is true. 

Keywords: Design, Reinforcement, Seismic Vulnerability, confined masonry and 

wall density. 
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