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Presentacion

Sefiores Miembros del Jurado:

Se presenta la tesis titulada Programa de intervencion  “Construyendo mi
Lenguaje”, para mejorar € lengugje oral en nifios de 6 afos- - 1.LE.N N° “147”, 2018,
cumpliendo con las normas establecidas por la Universidad “César Vallejo”, para optar el
grado Académico de Maestra en Educacién con Mencion en Docenciay Gestion Educativa

El estudio esta estructurado en siete capitulos, que son: introduccion, método,
resultados obtenidos a través del procesamiento de la informacion recogida, discusion,
conclusiones, recomendaciones, y referencias, adjuntandose también |os anexos.

Se puede concluir que la aplicacion del programa de intervencién “Construyendo
mi lenguaje” s obtuvo un efecto significativo en la megjora € lengugje oral en nifios de 6
anos- I.LE.N N° “147”, 2018, lo que vaida la hipétesis general planteada para esta
investigacion tal como se observa en |os resultados obtenidos del andlisis descriptivos del
pre y pos test del grupo experimental, donde se visualiza que los nifios y nifias a canzaron
un 6,7% en el nivel normal en € pre-test y 33,3% en dicho nivel en € post-test y la prueba
U de Mann Whitney que nos dio a un nivel de significancia de a 0, 05 un p-valor = 0,000.

Esperamos que €l trabajo de investigacion merezca su aprobacion

La autora

Vi



indice de contenidos

Pagina
Dedicatoria i
Agradecimiento i
Dictamen de la sustentacion iv
Declaratoria de autenticidad %
Presentacion Vi
indice de contenidos vii
Lista de tablas X
Listade figuras Xi
Resumen Xii
Abstract Xiii
l. I ntroduccion 1
1.1 Realidad problemética 2
1.2 Trabgosprevios 4
1.3 Teoriasrelacionadas al tema 8
1.3.1 Definicién de lavariable independiente: Programa de intervencion 8

Construyendo mi Lenguaje

1.3.2 Definicién de lavariable dependiente 9
1.4 Formulacién del problema 27
1.4.1 Problemagenera 27
1.4.2 Problemas especificos 27
15  Justificacion del estudio 28
1.5.1 Justificacion Tedrica 29
1.5.2 Justificacion Préactica 29
1.5.3 Justificacion Metodol 6gica 30
1.6 Hipdtesis 30
1.6.1 Hipdtesis genera 30
1.6.2 Hipdtesis especificas 30
1.7 Objetivos 31

1.7.1 Objetivo General 31

Vi



1.7.2 Objetivos especificos

[I. Méodo

2.1 Disefio deinvestigacion
2.1.1 Paradigma

2.1.2 Enfoque

2.1.3 Tipo

2.1.4 Disefio

2.2 Variables, operacionalizacion
2.2.1 Variableindependiente

2.2.2 Variable dependiente

2.2.3 Operacionalizacion de las variables
2.3 Poblacion y muestra

2.3.1 Poblacién

2.3.2 Muestra

2.4  Técnicas e instrumentos de recoleccién de datos, validez y
2.4.1 Técnica

2.4.2 Instrumento

2.4.3 Vadidez

2.4.4 Confiabilidad

2.5 Métodos de andlisis de datos
2.6  Aspectos éticos

I1l. Resultados

V. Discusion

V. Conclusiones

VI.  Recomendaciones
VII. Referencias
Anexos

Anexo 1: Matriz de consistencia

Anexo 2: Certificado de permiso delal.E.
Anexo 3: Instrumento

Anexo 4. Validacion del instrumento

Anexo 5: Programa - sesiones

confiabilidad

31
32
33
33
33
33

R g

36
37
37
37

38
38
38
39
39
40

41
55
60
63
65
70

viii



Anexo 6: Base de datos

Anexo 7: Baremos

Anexo 8: Reporte del instrumento

Anexo 9. Actade aprobacion de originalidad de latesis

Anexo 10. Pantallazo del Turnitin

Anexo 11. Formulario de autorizacién parala publicacion e ectronicade latesis

Anexo 12. Autorizacion de laversion final del trabajo de investigacion



Tablal
Tabla2
Tabla3
Tabla4d

Tabla5
Tabla6
Tabla7
Tabla8
Tabla9
Tabla 10
Tabla1l
Tabla 12
Tabla 13

Tabla 14

Listade Tablas

Orden de los fonemas que aparecen en € nifio.

Cuadro indicativo del desarrollo de la comprensién semantica.
Clasificacion gramatical de las primeras 50 palabras.
Organizacion de la variable independiente “Programa de
intervencion CL”.

Operacionalizacion de la variable dependiente :Lenguaje oral.
Juicio de expertos.

Niveles del lengugje oral.

Niveles de mgorade ladimension forma.

Niveles de meorade ladimension contenido.

Niveles de meorade ladimension uso.

Niveles de significacion en lamejoradel lenguaje oral.

Niveles de significacion en lamejora de la dimension forma.

Niveles de significacion en lamejora de ladimension contenido

en nifios de 6 afos |.E. N° 147, 2018.

Niveles de significacion en lamejora de la dimension uso.

16
18
19
35

36
39
42

46
47
49
51

54



Figural

Figura2

Figura3

Figura4

ListadeFiguras

Gréficacomparativa de los nifios que lograron una mejoraen el
lengugje oral en e pre-test y post-test de los grupos de control y
experimental.

Gréfica comparativa de | os nifios que lograron unamejoraen la
dimensién formaen el pre-test y post-test de los grupos de
control y experimental.

Gréfica comparativa de | os nifios que lograron unamejoraen la
dimensién contenido en el pre-test y post-test de los grupos de
control y experimental.

Gréfica comparativa de | os nifios que lograron unamejoraen la
dimensién contenido en el pre-test y post-test de los grupos de
control y experimental.

42

45

46

48

Xi



Resumen

La investigacion tuvo como titulo Programa de intervencion “CL”, para mejorar el
lenguaje oral en nifios de 6 afios- |.E. N° 147, 2018, cuyo objetivo fue demostrar el efecto
de la aplicacion del programa de intervencién “CL” para mejorar el lenguaje de los nifios

en mencion.

Es una investigacion aplicada, en € que se utilizé € método hipotético deductivo
con disefio experimental con sub disefio cuasi experimental, en una poblacion de 120
nifios y nifias de 6 afios y una muestra de 60 nifios y nifias que formaron parte del grupo
experimental y control. Para evaluar € lenguagje oral en sus tres dimensiones. forma,
contenido y uso de los 30 nifios y nifias del grupo control y 30 del grupo experimental se
utilizé la Prueba de Lenguaje Oral Navarra— Revisada (PLON - R). Para € procesamiento
estadistico de datos se utilizo e software SPSS version 22.

Los resultados muestran segun el estadistico de contrastacién de U de Man Whitney
.que & valor de p es 0,000 < que 0,05, y Z (-5,026) es menor que -1,96 (punto critico) por
lo cual se rechaza la hipotesis nula para admitir la hipotesis del investigador, a saber que la
aplicacion del Programa de intervencién “CL” tuvo un efecto significativo en la mejora del
lengugje oral en los nifios de 6 afos LLE.N N° “147”, 2018, dado que en € grupo
experimental los nifios alcanzaron un 6,7% en el nivel normal en e pre-test y 33,3% en
dicho nivel en el post-test, en la dimension forma los nifios acanzaron un 0,0% en €l nivel
normal en € pre-test y 10,0% en dicho nivel en el post-test, en la dimension contenido los
nifios alcanzaron un 13,3% en €l nivel normal en el pre-test y 33,3% en dicho nivel en €
post-test y en la dimension uso los nifios alcanzaron un 0,0% en € nivel normal en € pre-
test y 33,3% en dicho nivel en e post-test

Palabras claves. Programa de intervencion Construyendo mi Lenguaje, lenguaje oral,
forma, contenido, uso.
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Abstract

The research was titled Intervention Program "CL", to improve oral language in children
aged 6 years - |.E. No. 147, 2018, whose objective was to demonstrate the effect of the
application of the "CL" intervention program to improve the language of the children in

question.

It is an applied research, in which the hypothetical deductive method with
experimental design with quasi-experimental sub design was used in a population of 120
boys and girls of 6 years and a sample of 60 boys and girls who were part of the
experimental and control group. . To evaluate the oral language in its three dimensions:
form, content and use of the 30 children of the control group and 30 of the experimental
group, the Navarra - Revised Oral Language Test (PLON - R) was used. For the statistical
processing of data, SPSS software version 22 was used.

The results show, according to the Man Whitney U test statistic, that the value of
p is 0.000 <that 0.05, and Z (-5.026) is less than -1.96 (critical point), which rgjects the No
hypothesis to admit the researcher's hypothesis, namely that the application of the "CL"
intervention program had a significant effect on the improvement of oral language in 6-
year-old children IEN No. "147", 2018, given that in the experimental group children
reached 6.7% in the normal level in the pre-test and 33.3% in that level in the post-test, in
the shape dimension the children reached 0.0% in the normal level in the pre-test test and
10.0% in this level in the posttest, in the content dimension children reached 13.3% in the
normal level in the pre-test and 33.3% in that level in the post test and in the use dimension
children reached 0.0% in the normal level in the pre-test and 33.3% in that level in the post
test

Key words: Intervention program Building my language, oral language, form, content,

use.
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I ntroduccién



1.1.

Realidad problemética

El ambiente social es fundamental para un 6ptimo desarrollo de los nifios y nifias en
el proceso de crecimiento y madurez. EI medio cultural permite influenciar en el
pensamiento de las personas. Al respecto Barbachan, Cgjas, Ramos y Sanchez
(2017) afirmaron que hay al menos tres componentes que gjercen gran influenciaen
la identidad social y la forma de ser de una persona, € primero es e entorno
cultural donde se relacionan las personas, €l segundo €l lugar en €l que se ubican en
una estructura social y por ultimo las experiencias que viven diaadia. Delo cua se
deduce que & ambiente social condiciona laforma de ser del sujeto del aprendizage,
como es e caso de los estudiantes del nivel de educacion primaria. En ese
desarrollo social existe un elemento importante que es e lengugje oral, por tanto

pensamiento y lenguaje se encuentran rel acionados.

El lenguaje oral es una capacidad de exclusividad humana, gracias a
lengugje, & ser humano puede organizar sus pensamientos, ideas, y aprender
nuevas destrezas, incluso puede regular conductas. En los nifios € progreso del
lenguaje oral no se produce subitamente, se requiere de todo un proceso en € que
intervienen diferentes aspectos, al respecto Martin (2015) mencioné: “El desarrollo
de esta habilidad se hace efectiva a través de la interaccion social, la evolucion
nerviosa central, la progresiva coordinacion de los érganos bucofonatorios, factores
culturales, afectivos y emocionales” (p. 21). Todos estos aspectos que intervienen
necesitan de un tiempo y un espacio para su maduracion, asi como también del

estimul o necesario para su Optimo desarrollo.

Por tanto, € lenguaje oral es de suma importancia, ya que se le considera
como €l pilar o e soporte de las habilidades comunicativas y de los aprendizajes en
otras habilidades, € desarrollo del lenguaje ora dinamiza la consecucion de la
interaccion que pueda tener el sujeto consigo mismo y con € mundo que le rodea.
Para el correcto progreso del lengugje oral en los nifios se requiere de buenos
patrones auditivos asi como también de un adecuado estimulo proveniente de la
interaccion social que le permita y garantice verdaderas oportunidades



comunicativas capaces de enriquecer cada area del lenguaje, e hogar y la escuela
son |os perfectos espacios de estos intercambios verbales.

El optimo desarrollo del lengugje oral en los nifios y nifias es de vita
importancia, tanto asi, que € Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia
o UNICEF (2004) se ha preocupado por preparar material didactico que brinde
ayudas a todos los docentes de educacion béasica para e Optimo desarrollo del
lengugje oral, entre ellos tenemos a la Guia Curricular de la Estimulacion
Temprana (2004) donde se plasma entre sus paginas la gran importancia del
lenguaje paralos nifios de 0 a 6 afios.

A nivel naciona & Minedu (2013) también se ha preocupado no solo por la
forma en que usan € lenguge ora los nifios y nifias durante las pléticas que se
suscitan en € hogar o el entorno comunal donde viven, sino ademés también de
aquella forma en que emplean € lenguaje de manera formal como es la entrevista,
que se puede asemejar a aguellas interacciones que se producen en las aula de
clases. La investigacion desarrollada por esta institucion fue € “Acercamiento a
uso del lengugje ora de nifias y nifios de cinco afios a través de una entrevista”,
cuya recomendacion fue que el lenguaje oral se considere un medio del  que hacer

pedagdgico, debido a que estainmerso en todas las éreas del curriculo nacional.

Por otro lado, € Minedu a través de las Rutas de Aprendizge (2015)
propuso la competencia: se expresa oralmente como parte de las competencias
comunicativas que todo nifio del nivel primario debe dominar en € area de
Comunicacion. Con respecto a lo mencionado, € Disefio Curricular Nacional
(2018) sefiald que € uso del lengugje atraviesa atodo € curriculo propuesto, esto
significa al menos dos cosas, la primera es que se considera a lenguaje como una
herramienta vital para que todos |los estudiantes en €l Pertl sean competentes en las
distintas éreas curriculares, la segunda no menos importante que la primera es que
la utilizacién del lenguaje no solo permite el aprendizaje sino que se hace sdlidaen
las distintas areas del curriculo ademas de contribuir grandemente en el desarrollo

de las competencias comunicativas.



1.2

El uso del lengugje es por tanto para e Minedu una herramienta
importantisima que permite el aprendizaje y € dptimo progreso de las competencia
comunicativas. Por otro lado, a pesar de los esfuerzos que ha hecho € Minedu en
realizar investigaciones sobre el uso del lenguaje e incorporar competencias
relacionadas a la comunicacion oral entre otros, no se cuenta dentro de los
programas de la UGEL 05 algun programa especifico que permita acompahar alas
docentes en la mejora del lenguaje ora en periodos tan sensibles como son € 11 'y

I11 ciclo de la Educacion Basica Regular.

A nivel local en la Institucion Educativa Nacional N° 147 “Luis Alberto
Garcia Rojas”, se encuentran muchos estudiantes que presentan problemas en el
lengugje oral ya que observamos que no pueden expresar sus ideas, opiniones o
sostener una conversacion con soltura, identificandose sobre todo a nifios que se
encuentran en e primer grado, que son estudiantes que estan en €l proceso de la
lecto escritura y que como tal deben tener las bases bien cimentadas y un
repertorio adecuado en su banco |éxico-semantico para €l uso del lenguaje oral.
Ademas para agravar la situacion se encuentran padres que no le dan € valor que le
corresponde a desarrollo del lenguge oral, a contrario consideran que este tema

no es relevante.

Por otra parte tampoco se cuenta con la suficiente cantidad de docentes del
tercer ciclo preparados en € tema del lenguagje, por ello este trabgo tiene como
finalidad realizar un programa de intervencion para mejorar e lengugje ord,

ademas de ofrecer sustento cientifico con relacion al tema en nifos de 6 anos edad.

Trabajos previos

I nternacionales

Ramirez (2014) en la tesis titulada La influencia de la familia y la escuela en €
desarrollo del lenguaje oral en nifios de 3 a 5 afios a través de la aplicaciéon de un
programa de estimulacion del lenguaje, tuvo como objetivo de investigacion



entender lainfluenciadelaescuelay lafamiliaen e desarrollo del lengugje oral de
los parvulos con edades antes mencionadas, mediante la aplicacion de un programa
de estimulacién del lenguaje apoyado en la narracion de cuentos. El enfoque de la
investigacion fue cualitativa, ya que esta le permitio describir € desarrollo del
lenguaje de los nifios y nifias a partir del empleo de un programa de estimulacion
del lenguge, la muestra fue 15 estudiantes del Segundo ciclo de Educacion
Infantil, € Instrumento utilizado fue el Programa de estimulacion del lenguaje
PLON-R: Prueba de Lenguge Ora de Navarra Revisada para 3, 4 y 5 afios. El
disefio utilizado fue investigacion accion. Los resultados del estudio concluyeron
gue tras la puesta en practica del programa de estimulacion del lenguaje, los
participantes tuvieron un mejor vocabulario a nivel del componente semantico,

ademés € distingo de fonemas estuvo de acuerdo a sonido.

Roca (2013) en latesistitulada La estimulacién del lenguaje en educacion
infantil: un Programa de intervencion en el segundo ciclo de educacion infantil,
tuvo como objetivo estimular el lenguaje oral en los dos niveles tanto expresivo y
comprensivo para hacerlo mas funcional, la muestra fue de 16 nifios y nifias. Los
resultados del estudio mostraron que luego de desarrollar € programa se evidencio
en los nifios un lenguagje mas funcional en los dos niveles del lenguaje, mejorando

el vocabulario.

Nacionales

Velasguez (2018) en la tesis titulada Programa de Juegos Infantiles para mejorar
el lenguaje oral en los estudiantes de 5 afios de una institucion educativa estatal
Nuevo Chimbote - Ancash, mostrO como objetivo determinar que la puesta en
accion del programa de juegos infantiles mejore € lenguagje ora. El disefio de
estudio fue pre experimental, la poblacion estuvo conformada por 45 estudiantes,
de las cudes 25 conformaron la muestra. El Instrumento utilizado para la
investigacion fue (PLON-R, 2005). Los resultados del estudio determinaron que
hubo un incremento significativo en los tres componentes del lenguaje en los nifios
a los cuaes se les aplicd @ programa mejorando asi € lenguaje oral de los

estudiantes.



Lopez (2017) en latesis titulada Programa ““Jugar para Aprender’ para la
mejora del lenguaje oral en los estudiantes de 5 afios del Liceo Naval Montero de
San Miguel, 2016, tuvo como objetivo determinar € efecto del Programa Jugar para
aprender para la mejora del lengugje oral en los estudiantes con la edad antes
citada. La poblacién fue de 120 parvulos del nivel inicial del Liceo Nava Montero,
del distrito antes mencionado y la muestra fue de 40 nifios de los cuaes 20 nifios
formaban parte del grupo experimental y 20 nifios del grupo control. El Instrumento
utilizado fue la Prueba de Lenguaje Ora Navarra- Revisada (PLON-R). Los
resultados del estudio arrojaron que el programa “Jugar para aprender” tiene efectos
positivos en la meora de los niveles uso y contenido del lenguge en los
estudiantes de 5 afios del Liceo Naval Montero, San Miguel, 2016.

Aberga (2017) en la tesis titulada Programa “habilidades orales” para
desarrollar €l lenguaje oral en estudiantes de 5 afios de la |.E. N° 3066 ““Sefior de
los Milagros”, Comas — 2016, tuvo como objetivo determinar €l efecto del
programa “habilidades orales” para incrementar el lenguaje oral en nifios de 5 afios.
El enfoque de la investigacion es cuantitativo, la poblacion fue de 52 infantes y la
muestra fue de 25 nifios entre hombres y mujeres. El instrumento utilizado fue una
ficha de estimacion del lenguaje oral. Los resultados del estudio mostraron que €l
Programa “habilidades orales”, elevaron el desarrollo del lenguaje oral en
estudiantes de 5 afios de la I.E. N° 3066 “Sefior de los Milagros”, Comas - 2016.

Morales y Suarez (2017) en la tesis titulada Programa ““Habla Palabra™
orientado a la disminucion de los procesos de simplificacion fonoldgica en nifios
de 04 afios de la I.E.I 0032 ““Nifio Jesus de Zarate — San Juan de Lurigancho,
tuvo como objetivo determinar el efecto de la aplicacién del programa “Habla
Palabra” orientado a la minoracion de los procesos de simplificacion fonoldgica en
nifios con edades antes mencionadas. El enfoque de la investigacion es cuantitativo,
la poblacion estuvo compuesta por 60 nifios y nifias y la muestra fue de 30 sujetos,
15 pertenecieron a grupo experimental y 15 a grupo control. El instrumento
utilizado fue un Test para Evaluar Procesos de Simplificaciéon Fonoldgica.
TEPROSIF-R. Los resultados del estudio concluyeron que existe una significativa

diferenciaentre laevauacion inicia y laevaluacion fina del grupo experimental al



cua se le aplicd € programa Habla Palabra disminuyendo asi los procesos de

simplificacién fonol 6gica.

Leon (2017), en la tesis titulada Efectos del programa de estrategias
comunicativas para estimular e lenguaje oral en los estudiantes de 5 afios de la
|.E.l. Los Amiguitos de Lucyana, mostré como objetivo comprobar los efectos del
“Programa de Estrategias Comunicativas” en el lenguaje oral de estudiantes con
edades antes mencionadas. El disefio de la investigacion es cuasi experimental,
conté con una poblacion de 100 estudiantes de los cuales fueron 24 fueron parte de
la muestra. El Instrumento que se utiliz6 para la investigacion fue la prueba ELO.
Los resultados del estudio arrojaron que € programa de estrategias comunicativas
para estimular €l lenguaje tuvo efectos positivos ya que hubo un incremento

significativo en € lenguaje oral delos nifios.

Quispe (2014) en la tesis titulada Efectos del programa “Juegos
Linguisticos™ para mejorar el desempefio semantico en los nifios de 5 afios de una
institucion educativa del distrito de Villa e Salvador-UGEL 01, mostré6 como
objetivo de la investigacion disefiar el programa “Juegos Linguisticos” para
incrementar el desempefio semantico de los estudiantes con edad de 5 afios y de la
ingtitucion educativa antes mencionada. El enfoque de la investigacion fue
cuantitativo, el cual permitio recolectar datos para probar la hipétesis, la poblacion
fue de 100 nifios y nifias de tres aulas de 5 afos a 5 afos 11 meses del nivel inicial.
La muestra fue de 45 infantes de los cuales 20 formaban el grupo experimental y 25
el grupo control. El Instrumento utilizado fue la Prueba de Lenguaje Oral Navarra-
Revisada (PLON-R). Los resultados del estudio arrojaron que hubo un significativo
acrecentamiento del desempefio semantico luego de aplicarse al grupo experimental

el programa “Juegos Linguisticos”.



13.

Teoriasrelacionadas al tema

1.3.1 Definicion delavariable independiente: Programa de I ntervencion

Construyendo mi Lenguaje

Programa de intervencion

Se entiende por programa como un grupo de actividades que tiene un proposito
concreto que esta determinado en un tiempo y espacio, todo completamente
organizado. Con referencia alo dicho Montané, J.; Martinez, M. (1994) menciond
gue la actividad de un programa de intervencion es sisteméticay esta dirigida a

una col ectividad para a canzar |os objetivos propuestos con antelacion.

Las actividades que se planifican en un programa deben estar
diligentemente disefiadas y cubrir las necesidades de |os participantes en este caso
los estudiantes para su satisfaccion. Al respecto Rodriguez (1993) dijo que un
programa debe estar cuidadosa y sistematicamente planificada para cubrir todas las
demandas y necesidades de la comunidad educativa. En cuanto a un programa de
intervencion se entiende como un conjunto de acciones que tiene un propésito
definido donde hay participacion activa del que interviene. Al respecto Moreno
(2008) menciono que € término intervenir denota la accion de un sujeto activo que
no forma parte de ese entorno pero que con su labor o maniobra transforma esa
realidad externa en que gjerce influencia.

En el campo educativo, el programa de intervencion “Construyendo mi Lenguaje”
aspira a mgjorar € lenguaje oral através de una secuencia organizada de acciones

gue favorezcan demostrar el efecto de la aplicacion del programa.

El programa de intervencion “Construyendo mi Lenguaje” esta organizado
por un conjunto de 12 sesiones de aprendizajes cuyos disefios estan
cuidadosamente planificados paralograr |os objetivos trazados, cada actividad toma
en cuenta |la secuencia del programa que es €l soporte de la subsiguiente.

Este programa de intervencion “Construyendo mi Lenguaje” tiene como
objetivo megjorar € lenguaje oral en nifiosde 6 afios de lainstitucion educativa N°
“147 Luis Alberto Garcia Rojas”.



M etodologia del programa deintervencién

La metodologia del programa de intervencion es de naturaleza ludico activo que
propicie & lenguaje expresivo, donde € nifio es €l sujeto activo del aprendizaje vy €
constructor de su lengugje. Por otro lado, hay dos aspectos que son importantes
considerar la primera es e establecimiento de un buen rapport (empatia) entre la
docente y & grupo de nifios, y e segundo es € trabajo de conductas previas
necesarias para € desarrollo del lenguaje tales como la atencion, concentracion e

imitacion, esto dos aspectos permiten el éxito |os objetivos trazados.

El programa de intervencion “CL” tendra una duracion de 2 meses cuyas

tematicas son:

(1) Praxiasbucofonatorias, respiracion costodiafragméticay sinfon /fl/.
(2) Respiracion costodiafragmaticay sinfon /tr/.

(3) Morfosintaxis (uso de pronombres).

(4) Morfosintaxis (uso de adverbios).

(5) Elemento que no pertenece a un campo semantico.
(6) Palabras contrarias.

(7) Campo semantico.

(8) Definicion de palabras.

(9) Absurdos.

(10) Metéforas.

(11) Secuenciadeimagenes (ordenar y narrar).

(12) Resolucion verbal de unasituacion.

1.3.2 Definicién delavariable dependiente:

Lenguajeoral
El lengugje oral es sin duda por excelsitud el medio de la comunicacion  humana
y como tal necesita de una serie de habilidades para comprender, formular y
transmitir ideas o pensamientos mediante el uso habitual de sonidos y gestos, es sin

duda una capacidad tan complga que requiere de otros aspectos para su buen



desarrollo, de lo dicho Gallego (2015) refiri6 que el lenguaje “[...] pese a ser
esencialmente una funcién cognitiva, no puede disociarse de los componentes
afectivos que interacttan en un contexto social” (p.13). Por otra parte, el lenguaje
oral ademas de permitirnos expresar ideas, pensamientos y desempefiar funciones
cognhitivas nos concede también poder regular conductas. Al respecto Gallego
(2015) refirié que € lenguaje es una herramienta que nos ayuda a organizar

nuestras ideas encausar |os aprendizajes y modificar conductas.

El lengugje ora se da por medio de un sistema de signos convenciona y
arbitrario, es convencional porque sigue a una forma de arreglo entre los emisores,
por ejemplo todos los que hablamos el espafiol Ilamamos "puerta” a una tabla
rectangular, decimos que es arbitraria porque no hay ninguna relacion que nos
obligue a llamar puerta a ese pedazo de madera rectangular, es decir no hay
relacion natural alguna entre € significante y e significado, ademas siguiendo €l
mismo gemplo en e idioma inglés a ese mismo pedazo de tabla rectangular se le
[lama door, como vemos en este caso € desarrollo del lengugje requiere de dos
situaciones, una es la de aprender a combinar fonemas, palabras y oraciones, y la
otra es desarrollar una adecuada competencia linglistica, que estructure

convencionalmente las reglas gramaticales y su uso en un contexto.

Los estudios demuestran que el lenguge es un paradigma maravilloso de
una funcién superior del cerebro, cuya adquisicion corresponde a aspectos
cognitivos, bioldgicos, contextuales y psicosociales. Al respecto Gallego (2015)
refirid que el lenguaje es sin duda un gjemplo de una funcién superior del cerebro
humano gue tiene como base una estructura bien disefiada que pertenece a aparato

bucofonador y € estimulo verbal gue proviene del medio social.

Las investigaciones redlizadas acerca del lenguaje nos advierten que en su
desarrollo se siguen pautas evolutivas, casi predecibles. Esta informacion nos ayuda
a determinar cudles son las etapas linglisticas alcanzadas por € nifio para luego
poder compararlo con su edad cronoldgica y asi poder identificar agin desfase

con respecto a su adquisicion linguistica o s esté en la etapa esperada para su edad
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Importancia del lenguaje

El lenguaje es importante entre los seres humanos porque es un instrumento que
nos concede la comunicacion, ademés el lengugje bien adquirido y alimentado nos
abre puertas, nos permite tomar decisiones, esta demés decir que contribuye al
desarrollo personal del individuo. Por otro lado, € lengugje permite también la
expresion de nuestros sentimientos y emociones, dos €l ementos importantes para
nuestra relacion con nosotros mismos y con los demés. En los nifios es un
instrumento importantismo en € que se fundamenta € aprendizaje de la

lectoescritura.

Componentesdel lenguaje

Nivel fonético fonolégico

El nivel fonético alude a la estructura y la secuencia de los sonidos del habla.
Fonética y fonologia se diferencian entre si, la primera tiene que ver con los
sonidos, mientras que la segunda con € estudio de los fonemas y se encarga de las
organizacion del significante y las reglas que la rigen , tomemos como gemplo la
palabra tuna, esta tiene como significante una serie de sonidos /t/, /u/, In/, /al que
articulados forman una palabra, su significado es lo que representao simboliza: un
fruto con definidas caracteristicas que lo hace diferente a otros frutos , s
comparamos la palabra tuna con la palabra cuna nos daremos cuenta que sus
significantes son muy parecidos a diferenciadel fonema/c/, pero en su significado
no tienen ninguna relacion. Lo mencionado es un claro g emplo de como la fonética
estudiara todos los sonidos de una palabra, mientras que la fonologia estudiara a

esos fonemas gue hace que se diferencien los significantes.

Nivel seméantico

Este nivel alude al estudio del significado de las palabras, frases y oraciones que se
utilizan en el lenguaje, € significado de una palabra estd compuesto por unared de
elementos semanticos que se encuentran interrelacionados, podemos ver palabras
por gemplo que comparten rasgos en comin y que forman parte de un campo

semantico.
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Nivel sintactico
Se refiere @ orden y organizacion de las palabras de una lengua para formar

estructuras gramatical es con sentido tales como las frases y oraciones.

Nivel pragmatico

El nivel pragmatico serefiere al uso que seda a lenguge en e campo de la
interrelacion social, a estudio de las reglas que se utilizan para € empleo del
lengugje en unainteraccion social, es saber usar € lengugje de manera adecuada en
una conversacion y es también poder comprender las pretensiones de las personas

cuando se comunican con NOSotros.

Desarrollo de los componentes del lenguaje de acuerdo a las etapas

prelinguisticay linguistica

Etapa préelinguistica

En la etapa pre linguistica alin no se ha adquirido € lenguaje, abarca desde €
momento que nace € bebe hasta los doce meses de vida, agunos autores
mencionan que abarca un poco mas ala, hasta afio y medio de edad, suele
manifestarse a través de expresiones bucofonatorias de poco valor comunicativo y
de llantos, a respecto se considera a llanto como la primera intencion
comunicativa del bebe ya que estos Ilantos tienen muchas veces un origen que
puede ser incomodidad 0 hambre, en estos casos vamos a encontrar a una madre
gue responde a esa intencién comunicativa con gestos llenos de amor, y un lenguaje
afectivo y verba , que son muy necesarios en esta etapa ya que estos estimulos

linguisticos sientan las bases parala etapa lingUistica.

Desarrollo del nivel fonolégico

El nivel fonologico trata de la parte oral del lenguge, su unidad minima es €
fonema, €l progreso de este nivel es secuenciado. Con referencia a lo expresado
Gento (2012) indico que la competencia fonoldgica se desarrolla de manera muy
progresiva, incluso afirmoé que existe un orden en la aparicion y en la estructura de

|os fonemas.
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El desarrollo de este nivel empieza desde muy temprana edad, desde el momento en
gue nace e bebe comienza a responder a tono o melodia de la voz de sus padres
con un grupo de sonidos mas o menos indiferenciados hasta alcanzar € nivel

fonético de su lengua.

Seguin Stark (1979) se puede describir los acontecimientos que preceden al

lenguaje atraves de seis estadios:

Primero: Vocalizaciones reflgjas 0 a 6 semanas.

Se produce aproximadamente desde el nacimiento hasta las 6 semanas, estas
vocalizaciones o llantos, se producen como respuesta a un estimulo, por gemplo
podemos ver a un bebe llorar por que tiene suefio, hambre o porgue tiene algin
malestar, durante este tiempo los sonidos emitidos por € bebe son nasales, pre

vocal es 0 aproximaciones consonanticas.

Segundo: Balbuceo y sonrisa

Desde la sexta semana hasta €l primer mes y medio, las caracteristicas que se
presentan en esta etapa son los balbuceos y las sonrisas, en un primer momento €l
balbuceo y la sonrisa son provocadas por estimulos del ambiente  como son los
padres, méas adelante estos balbuceos y sonrisas se producira en situaciones que no
requiera de estimulo, como € juego egocéntrico, en este estadio continua los
sonidos nasales con algunas aproximaciones a consonantes, No Se reconoce aun

Silabas.

Tercero: Juego voca

Va aproximadamente desde € cuarto mes hasta el séptimo mes y medio, este
estadio tiene como caracteristica e control de la respiracion y la experimentacion
con lavoz. Al respecto Norbona, (2003) mencioné que € nifio siente mucho gusto
al producir sonidos cuando empieza a experimentar las actividades respiratorias que
se producen en é especiamente con la inspiracion, en cuanto a repertorio vocal
este se incrementa hasta las primeras emisiones consonanticas, durante este periodo
€l nifio juega con sus expresiones pero alin  no tiene una intencién comunicativa

definida. Los balbuceos son series largas de segmentos silabicos muy parecidos a
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los que produce el adulto pero en cuanto a la prosodia totalmente diferente, sus
aproximaciones son: Juego vocdlico de sonidos velares con vocaes abiertas, /g/

mas /aol, lael. También van a producir chasquidos, gorjeos.

Cuarto: Balbuceo reduplicado

Se manifiesta desde los siete meses y tres semanas hasta €l primer afio y dos
semanas, conocido también como balbuceo candnico y se caracteriza por series de
silabas conformadas por consonante - vocal, se asemejan mucho a las silabas que
produce € adulto en duracién, intensidad y prosodia, etc. Algunas aproximaciones
son:

Consonantes: bilabiales, dentales y alveolares con vocales abiertas.

Consonante - vocal: [mamama)], [papapal

Diptongos: [iaiaia], [eacaea)

Prolongacion vocal : [ataaaad]

Combinacion consonante - vocal (las combinaciones més frecuentes son ta, da, 1a)

Quinto: Balbuceo variado

Comprende desde los diez meses hasta € primer afo y dos meses, conocido
también como jerga expresiva, la diferencia entre el anterior balbuceo reduplicado y
el balbuceo variado es que en este estadio no solo usa una serie de consonantes y
vocales, sino también que ademas su repertorio se amplia a la utilizacién de

consonante-vocal -consonante.

Sexto: Enunciado de una palabra

Este estadio va desde los diez hasta €l primer afio y medio, se distingue por que €l
nifio emite enunciados que superan una palabra, estos enunciados son muy
parecidas a las que emite & adulto y se usa en referencia a situaciones particul ares,
por gemplo una palabra puede significar varias cosas, como “agua” puede

significar para el nifio su jugo o leche o lamismaagua.
Etapa linguistica

En esta etapa | os nifios empiezan a darle un significado a las emisiones linglisticas

gue escuchan y alas que producen. Tales emisiones son muy semejantes a las que
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usan los adultos. Esta etapa no se puede precisar en cuanto a tiempo en que ocurre
ya que cada nifio es diferente pero si se puede asegurar que seinicia con laemision

de la primera palabra (mamé, papd).

Desarrollo del nivel fonoldgico

En €l desarrollo del nivel fonoldgico se debe cumplir requisitos para la adquisicién
de un fonema, por gemplo un pre requisito para adquirir €l fonema /f/ es haber
adquirido antes &l fonema /p/; € fonema /s/, necesita como antelacion al  fonemas
Itl, cada vez que e nifio domina un nuevo fonema cambia todo € sistema
fonoldgico que anteriormente habia adquirido. Ademas para un buen uso fonético
SON necesarios:

Atencién y buena discriminacion auditiva.

Adecuada respiracion con dominio y control.

Coordinacion y motilidad de los 6rganos bucofonatorios (lengua, dientes, paladar,
labios.

Dominio y control del soplo.

Durante la etapa lingtiistica € desarrollo fonolégico que se produce en €

nifio se diferencia por reduplicaciones, omisiones, sustitucionesy asimilaciones “.

Reduplicaciones.
[tato] en lugar de decir carro.

[saséo] en lugar de decir cansado.

Omisiones.
[tana] en lugar de decir ventana.
[fono] en lugar de decir teléfono.

Existen también combinaciones como.

Sustituciones.
[péo] en lugar de decir feo.
[ti] en lugar de decir si.

[tapéto] en lugar de decir zapato.
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[ papoko] en lugar de decir tampoco.

Asimilaciones.

[nane] en lugar de decir grande.

Tablal
Orden de los fonemas que aparecen en € nifo.
Edad Fonema adquirido
. /b, ch, k, m, n, p, t/ y los sonidos vocalicos /ie, ue,
3 anos
ual,
. /d,f,g,1,27j,l,r, s A,y ylossonidos vocalicos
4 afos _
lial
5 afios
Ir,jl y lossinfones /pl, Kl, bl, tr, kr, br/
6 afos Lossinfones/gr, fl, fr, /'y €l sonido vocalico /au/

Nota: tomada de Aguinaga, Armentia, Fraile, Olangua, Uriz (2004).

Desarrollo del nivel semantico

La semantica envuelve a andlisis del significado de las palabras, las primeras
emisiones fonéticas del bebe no tienen contenido semantico, es por eso que se
puede decir que los gritos o llantos que emiten los bebes forman parte de un
comportamiento motor, algo similar ocurre con los primeros babuceos estos
ocurren porque al bebe le agrada jugar con sus expresiones pero alin no tiene una

intencién comunicativa definida.

Sin embargo en los primeros meses algunos comportamientos infantiles
sirven pararegular la conducta del adulto como se explicara en las siguientes lineas.
La funcion seméntica tiene dos aspectos importantes, €l primero es e aspecto
pasivo y se refiere ala comprension y € segundo es el aspecto activo que tiene que
ver con la expresion, cabe sefidlar que la comprension se produce antes que la
expresion, es por esta razon que se puede afirmar que e desarrollo semantico tiene
su visumbre en € progreso del analizador auditivo y la percepcién que € bebe

tiene de las respuestas de su ambiente a sus emisiones motoras y sonoras, pronto €l
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bebe se dara cuenta que sus emisiones asi como los ruidos que se producen en €l
exterior tienen un valor diferenciado.

Los primeros componentes relevantes que envuelven el significado paralos
nifios son los elementos suprasegmentales del lenguge, tales como la voz y la
entonacion, por gemplo la entonacién con que emite las palabras € progenitor
ayuda a nifio a poder saber si su comportamiento obtendra o no una respuesta, |o
mismo sucede con € llanto, e infante podra intuir a través de la respuesta de los

padres o tutores si es que fue o0 no agradable sus quejidos.

En los primeros meses de vida, como es l6gico, los pequeiios dotan de
significado los elementos suprasegmentales del lenguaje. Asi por gjemplo,
la entonacién del adulto le sirve d nifio para saber s su comportamiento
obtendra o no la respuesta que desea y con qué agrado de aceptacion.
(Gallego, 2006, p.139).

A los 10 y 12 meses aproximadamente el bebe emite su primera palabra que
no es de referencia sino denota una accién, por esta razon se afirma que las
palabras tempranas del bebe principalmente manifiestan necesidades y deseos, y
por lo general son sustantivos de dos silabas conformadas por una consonante y una
vocal, por gemplo nombra a las personas, animales y objetos de su entorno con los
gue estd méas en contacto. En cuanto a su comprension, a primer afio de vida €
bebe tiene la capacidad de entender hasta 3 palabras, en cuanto a su expresion
logra decir de 2 a 3 palabras, para que esto suceda es necesario que e bebe pueda
interactuar con las palabrasy el contexto. Con referencia alo mencionado Norbona
(2003) expresd que e conocimiento de los objetos y los acontecimientos que
ocurren en su ambiente permite a bebe el acceso alas palabras tempranas.

Hacia los 18 meses de edad hay que considerar € contexto en el que el nifio
profiere una palabra ya que una misma palabra puede significar muchas cosas a
este fendmeno se llama sobre generalizacion, por ejemplo “agua” puede significar
leche, yogurt o solo un refresco, en este periodo también se presentan muchas

omisiones en las palabras, puede decir “pota” en lugar de “pelota” y a partir delos
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18 meses la expansion del vocabulario es abundante, empieza a formar frases de

dos palabras como “dame eso”, “dame mas”.

A partir de los 2 afios los nifios tienen una mayor comprension 'y son
capaces de producir frases de dos o tres palabras, en su vocabulario disponen de
varias decenas , las cuales como se menciond en lineas anteriores 10 usan para
emitir oraciones cortas de dos o0 hasta de tres palabras predominando |os nombres
de las cosas, personas y animales, también logran hacer uso de unos cuantos
pronombres personales como “mio”, “t0”, “yo”, la fuerza interpretativa con lo que

lo dice es bastante egocéntrica.

Tabla2
Cuadro indicativo del desarrollo dela comprension semantica.
Edad N° de palabras Crecimiento
10 meses 1
12 meses 3 2
15 meses 19 16
19 meses 22 3
21 meses 118 96
2 anos 272 154
2 afiosy medio 446 174
3 afios 896 450
3 afnosy medio 1222 326
4 afos 1540 318
4 afosy medio 1870 330
5 aflos 2072 202
5 aflos y medio 2289 217
6 anos 2562 273

Nota: tomada de Rondal, 1979.
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Algo interesante es que cuando llega €l nifio a alcanzar las primeras 50 palabras se
produce una admirable expansion de su lenguaje que en su mayoria son nombres,
esto ocurre gracias a que los padres o cuidadores enfatizan en su habla cotidiana
las palabras con contenido como son |os nombres, ademas, el uso o la expresion de
esos hombres preval ece a otras categorias gramatical es.
[...] los padres modifican su habla cuando se dirigen a sus hijos, para
destacar las palabras con contenido (p. e., los nombre), es posible que los
nombres se aprendan antes que otros términos, por cuanto son
perceptivamente mas destacables y aparecen con mayor frecuencia en €
lengugje de los adultos, cuando estos se dirigen a los nifios. (Gallego, 2006,
p. 140).

Tabla3
Clasificacion gramatical de las primeras 50 palabras (Owens,2003).

Por centaje del vocabulario

Funcion Benedict (1979) Nelson (1973) Ejemplos
gramatical
Nombres 50 51 Leche, perro, coche
generaes
Nombres 11 14 Mam@, papa,
especificos
Palabras de 19 14 Toma, adids
accion
Modificadores 10 9 Mio, no, caca
Personal-social 10 9 No, por favor, gracias
Funcional 4 Esto, para

Nota: tomada de Owens,2003.

A los 3 afios, e incremento de su vocabulario es impresionante, puede

aprender varias palabras por dia, utilizatodo e tiempo el lengugje, cuando conversa
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con los adultos e incluso cuando estd solo, puede construir frases de cuatro
palabras, esta espectacular explosion linglistica requiere de cierta capacidad
cognitiva para rescatar de su repertorio |éxico semantico la palabra més adecuada y
pertinente a cada situacion comunicativa, a medida que crecen los nifios se hacen
mas conscientes de que para poder hacerse entender tienen que encadenar pal abras,
estdn a borde de una verdadera conversacion, sentando asi las bases de la
gramatica. Entre los 3 y 4 afios puede ocurrir una disfemia evolutiva propia del
progreso linguistico pero de pronodstico favorable. “Hacia los tres o cuatro afios
pueden aparecer procesos de tartamudez evolutivo, que son consecuencia de este
gran crecimiento a nivel linguistico y que desaparece en el tiempo” (Crespi, 2011,
p. 41).

De los 4 a los 6 afios contindia la expansion del lenguaje, esta edad se
diferencia por las preguntas, la fascinacion por € lenguaje ludico, la capacidad de
discernir las intenciones de los mensgjes, la rapidez con la que incorpora nuevas

pal abras a su vocabulario.

Desarrollo del nivel sintactico

El desarrollo sintactico se produce a los 2 afos aproximadamente cuando logra la
combinacion de las primeras palabras, a esta edad €l nifio le presta mayor atencion
alaorganizacion de las palabras y le da mayor complejidad a su produccién verbal.
Pasa primero a los 18 meses por un periodo holofrésico donde una palabra puede
tener el significado de todo un enunciado y que es sujeto a interpretacion segun el
contexto, por gemplo la palabra agua puede significar, dame agua, quiero yogurt o
esta lloviendo, luego pasa por un periodo llamado telegréfico o de combinacion o
habla telegréfica donde los nifios comienzan a combinar palabras en enunciados
simples, tales como, “bebe cayo”, “papa fue”, a este tipo de palabras se les [lama
telegraficas porgue tiene la forma de un telegrama donde solo se usan verbos,
sustantivos o0 adjetivos, Luego a los 2 afios hasta los 2 afios y medio hay gran
progreso en € uso de las combinaciones de las palabras, estas combinaciones
pueden tener varias formas como: emisién de una voca mas una paabra por
ejemplo “a mama”, o la expresion de un logotoma mas una palabra “toto papa”, y

desaparece el habla telegrafica
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A los 2 afos 'y medio, los nifios suelen dominar oraciones simples. Lépez, (citado
por Gallego, 2006) menciond que la estructura de una oracién para esta edad es la
compuesta por verbo — sujeto- objeto, con algunas faltas en las concordancias de
género y numero, es decir su lenguaje es un lenguaje agramatical pero inteligible,

ademés aparece la conjuncion “y” y el nexo de oposicidn “pero”.

A los 36 meses 0 3 afos de edad |os parvulos han logrado alcanzar de forma
basica la estructura de su lengua, ademas estan en las condiciones de poder ordenar

y estructurar |as oraciones que emiten con total intencién.

A los 4 afos de edad € nifio es un ser potencialmente maduro en € uso de la
gramatica de su lengua pero su capacidad expresiva todavia esta en proceso

de aprendizgje, sin embargo posee una capacidad conversacional evidente.

A loa 5 afos € lenguaje que usan los nifios es muy parecido a de los

mayores, logran mantener conversaciones con soltura pero aun con incorreciones.

A los 6 afios € nifio esta preparado para participar en situaciones
conversacionales variadas aungue solo € 50 % de los nifios construyen oraciones
utilizando todos los pronombres y gerundios de manera adecuada y menos del 20 %

utilizan condicionales y participios.

Desarrollo del nivel pragmatico

En proporcion en que van desarrollando sus habilidades en e entorno linguistico
(fonolégicas, semanticas y sintacticas), los nifios también aprenden a utilizarlas en
un contexto social, es decir también aprenden que e lenguaje es un medio para
comunicarse con los demés, para obtener |0 que uno quiere, para expresar enfado y

alegria. Esto es €l desarrollo pragmético del lenguaje.

A las tres semanas de vida se puede ver en el bebe sonrisasy gestos que son
mas sociales, estas son las primeras manifestaciones de comunicacién intencional
del bebe, arededor de los 14 meses se aprecian sorprendentes avances motrices

como movimientos corporales que le permiten entrar en contacto fisico con €
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medio que lo rodea. Hacia los 20 meses €l nifio es consciente que sus expresiones
estan llenas de informacién, se da cuenta que a través de su lengugj e puede obtener

cosas, satisfacer deseos, regular la conducta de su oyente.

A partir de los 2 afios € nifio es mas consciente de los beneficios que le
reporta e lenguaje aunque claramente todavia no puede sostener un dialogo, ni
tampoco muestran gran interés por o que oyen del adulto, més bien gozan de sus
propias producciones linguistica. A esta edad €l nifio sabe pedir las cosas de manera
imperativa, interrogativa y cortésmente, El adulto a esta edad puede iniciar temas
de conversacion através de preguntas cerradas con € que desarrollara en su hijo su
capacidad comunicativa. Con referencia a lo dicho Gallego (2006) refirio que €
intercambio comunicativo que existe entre padres e hijos durante la primera
infancia forma parte de un significativo andamigje en la adquisiciéon del lengugje. A
medida que crecen los nifios, ponen en practica la posibilidad de utilizar el
lenguaje de manera concreta con intencion, Por jemplo, hacen uso de un habla méas
infantilizada que la que corresponde a su edad cronoldgica con la finalidad de que
sus padres lo atiendan y satisfagan algin deseo, esta accidn es interesante pues
para que € nifio logre hacer esto primero tiene que conocer como es su habla y

como es el delos bebes.

A los 3 afos se observa en €l nifio una gran inclinacion a hablar en demasia,
se hace entender por personas extrafias a él, ademas empieza a ser consciente de las
reglas gue rigen en una conversacion como son los tiempos para hablar, aunque
claro alin no 1o domina, es capaz de preguntar y responder e integrarse de manera
elemental en didogos sencillos, durante los 2 y 3 afios es comun en los nifios las
narraciones fantasiosas de sucesos que experimentaron y que tomaron mayor
interés, esto es un gran gjercicio mental pues de manera progresiva € nifio tendra
gue ir organizando sus pensamientos en funcion de lo que desea expresar, 1o que
quiere decir que no sblo tendra que describir una situacion sino también tendra que
pensar en e encadenamiento de los sucesos, asi como también en la seleccion del
término més apropiado paralo quiere transmitir.
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De los 3 afios y medio en adelante, los nifios en su mayoria poseen una gran
capacidad expresiva, por gemplo podemos observar esto cuando € infante pide
algo, explica o justifica sus demandas, especialmente si percibe algun desinterés en
su interlocutor, por eso no es raro oir sus explicaciones cuando nos piden algo en un
momento inapropiado en el aula, “Dame mi calito poque mi mama te moleta”, estas
explicaciones son significativas pues permite al nifio € enriquecimiento de la
funcién pragmética. Al respecto Gallego (2006) mencion6 que € aumento de la
capacidad expresiva en e nifio le otorga e dominio de las funciones ademas
también de las intenciones en € uso del lengugje y como resultado €l lenguaje se

vuelve més compleio y rico.

A los 4 anos se observa participar alos nifios en situaciones y contextos de
comunicacion diferenciados, por € emplo son capaces de adoptar roles diferentes en
juegos simbdlicos, los nifios juegan a ser profesores, médicos, bomberos, pilotos,
entre otros, en estos juegos se hacen evidentes los diferentes usos linglisticos, es

decir para cada persongje que interpreta utiliza el lenguaje que lo diferencia.

Entrelos 5 y 6 afos en adelante, € lenguae es muy parecido al del adulto, a
esta edad se observa que se reducen las fabulaciones y se incrementan las historias
o explicaciones de los acontecimientos vividos por €. Hasta este momento € nifio
ha tenido que pasar por todo un proceso donde el hogar, la escuela, han contribuido
de manera significativa en € uso del lenguge. Con referencia a lo expresado
Gallego (2006) refirié que los nifios logran apropiarse de todas las funciones del
lenguaje de forma progresiva, participan en didlogos y respetan los turnos que
existen en una conversacion, piden ayuda ante una situacion dificil, solicitan lo que
deseen en @ momento, describen l&minas, cuentan historias y hasta logran indicar
una solucién a algo que todavia no ha ocurrido, todo esto de acuerdo a contexto

cultural en que han crecido y que diferencia a cada nifio.
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Teorias sobrelaadquisicion del lenguaje

Teoriainnatista de Noam Chomsky.

El lenguge para Chomsky (1975) es innato, este tedrico postula en su modelo tres
componentes fundamentales, el primero es la existencia de un LAD (dispositivo
para la adquisicion del lengugje), para comprenderlo podria ilustrarse como un
micro procesador del lenguagje que se encuentraen el cerebroy que en é se hallala
gramatica universal. Por otro lado e segundo componente es €l Input que abarcalos
datos linglisticos primarios es decir € habla adulta que le servira al nifio para
generar a partir de é una gramatica que le ayudara a elaborar oraciones y decidir
cud eslaformaen que se puede usar y comprender. Y por Ultimo tenemos al tercer
componente que es € Output que es & momento en gque e nifio utiliza e Imput y

comienza a hablar.

Teoria psicogenética de Jean Piaget.

Segun Piaget (1923) e lenguaje depende del desarrollo cognoscitivo, es un
producto de la inteligencia donde el contexto no tiene mucha relevancia, este
exponente sostiene que desde el nacimiento la inteligencia se desarrolla 'y que €
infante comienza a hablar segin su desarrollo cognoscitivo lo permita. Por otro
lado Jean Piaget nos habla que en & desarrollo cognoscitivo se dan dos mecanismos
constructores de las estructuras mentales que son la asimilacion y la acomodacion y
gue son aplicables a desarrollo del lenguaje, esto quiere decir que es €l nifio quien
construye su lenguagje. Al respecto Damian (2007) mencioné que |os fundamentos
del lenguge esta en la organizacion cognoscitiva que esta antes del hecho
linguistico, especificamente en la inteligencia sensoriomotora que corresponde de 0
a 2 anos. Durante este periodo los nifios a través de informaciones sensoriaes
empiezan a entender el mundo exterior, y dan inicio a ciertas funciones cognitivas
como lamemoriay el pensamiento. El periodo pre operacional corresponde ddl 2 a
7 anos de edad, en este momento el pensamiento y € lenguge permiten imitar

objetos, conductas, juegos simbdlicos, dibujosy €l lenguaje hablado.
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Teoriade Vigotsky

El lenguae para Vigotsky (1934) es un proceso eminentemente social donde los
aspectos culturales influyen en e lenguaje, este tedrico afirma que e lenguage
precede a pensamiento y que e grado del funcionamiento intelectua esta
condicionado por e lenguaje abstracto, menciona también que antes que se
produzca €l lenguaje primero sucede la accion o los indicios pre intelectuales del
habla como los balbuceos, gritos y primeras palabras, sin haber todavia
pensamiento, es alos dos afios cuando €l lenguaje esta condicionado por € intelecto

y los pensamientos del nifios son manifestados mediante la palabra.

Dimensionesddl lenguajeoral
Para poder dimensionar €l lengugje ora se ha considerado la propuesta de Bloom y
Lahey (citado en Aguinaga, et a. 2004) quienes dividen a lenguaje en forma

contenido y uso.

Forma

Esta dimension envuelve a los componentes fonoldgicos y morfosintécticos del
lengugje, la fonologia estudia los sonidos 0 fonemas del habla, mientras que la
morfosintaxis engloba a la morfologia y a la sintaxis. Al respecto Gallego (2015)
refirié ala sintaxis como el orden y organizacion de las palabras en unaoracion y a
la morfologia como e estudio de la estructura interna de cada paabra. Si
hablamos de problemas o ateraciones en esta dimensién vamos a encontrar las
siguientes dificultades en el componente fonol égico.

Hablainfantilizada, con omision de silabas iniciales y consonantes iniciales.

La conformacion silabicaesv, c-v y no logra producir c-c-v, 0 v-C.

La porcién mas afectada de los fonemas son las fricativas como la /g, /f/.

El grupo de fonemas més utilizados son las oclusivas y nasales como /p/, /bl, It/,
/m/.

Omision de consonantes inversas.

Omision de semiconsonantes en diptongos.

Ausenciade lavibrante mdltiple.

Sustitucion dela/s/ por /t/.

Repeticion de primeras y Ultimas silabas (reduplicaciones).

25



Por otro lado los problemas en e componente morfosintéctico se hacen evidentes
en la interpretacion y produccion de los mensges. Se observan las siguientes
caracteristicas. utilizacion de gestos y mimicas bastantes significativos que
contrarrestan su deficiente expresion verbal y que si es aceptado y aprobado por los
padres se crea un circulo vicioso. “Estos gestos suelen ser comprendidos por los
adultos, lo que refuerza que € nifio siga utilizandolos en detrimento del lenguaje
verbal” (Clavijo, 2004, p. 272). Ademas de esta caracteristica se evidencian las
siguientes:

L as palabras primeras no aparecen hasta aproximadamene |os dos afios.

La primera combinacion de dos palabras aparecen alos 2 o 3 afios.

Escasa utilizacion de articulos, preposiciones, conjunciones, y ateracion en la
conjugacion de los tiempos verbal es.

El uso del lengugje telegréafico dura aproximadamente hasta los 4 afios.

Desorden en la secuencia delaoracion.

Cantidad minimade términos en lafrase.

Contenido

Es la dimension que encuadra a la seméntica, Gallego (2015), mencioné que la
semantica es € estudio del lenguaje pero visto exclusivamente desde e significado
delas palabras, frases y oraciones.

Referente a la interiorizacion que hacen los nifios del mundo de las palabras
Vasilyeva (citado por Gallego, 2015) afirm6 que hay una “ fuerte correlacion
existente entre el nimero de palabras y la complegjidad de las frases que los adultos
utilizan con la calidad del lenguaje que los nifios emplean posteriormente ” (p.19).
De la afirmacién que hace el autor antes mencionado al haber estimulos pobres de
los padres o cuidadores de los nifios vamos a encontrar inconvenientes en €
desarrollo lexical, tanto en e campo receptivo como hablado. Se evidencian las
siguientes caracteristicas:

Leéxico limitado.

Dificultades en la obtencién de conceptos abstractos tales como formas, colores y
temporo espaciaes

El grado de comprension es mayor al grado de expresion.

Utilizacion de frecuentes muletillas y frases hechas.
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Emite enunciados no acordes a su edad cronol dgica.

Uso

Esta dimension hace referencia a la pragmética que es € uso del lengugje en un
determinado entorno social, es saber respetar 1os turnos que existen en € diaogo,
manegjar las funciones del lenguaje, identificar las intenciones del hablante en una
conversacion. Se evidencian las siguientes caracteristicas en nifios que tienen
problemas en esta dimension:

Cambia sin razon de un temaa otro.

Laactualizacion del lenguaje es pobre.

Dificultad en la organizacion del discurso.

Pocainiciativa lingtistica.

Dificultad para utilizar adjetivos.

Escaza capacidad para otorgar cualidades alos objetos.

Dificultad pararealizar preguntas.

Problemas en la capacidad para relatar alguna experiencia, narrar algin hecho o

describir algunaimagen.

1.4. Formulacion del problema

1.4.1 Problema general:

¢Cual es el efecto de la aplicacion del Programa de intervencion  “CL”, para

mejorar el lenguaje oral en nifios de 6 afios 1.E.N N° “147”, 2018?

1.4.2 Problemas especificos:

Problema especifico 1

¢Cual es el efecto de la aplicacion del Programa de intervencion  “CL”, para

mejorar laformadel lenguaje en nifosde 6 afos I.E.N N° “147”, 2018?
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15.

Problema especifico 2
¢Cudl es el efecto de la aplicacion del Programa de intervencion  “CL”, para

mejorar el contenido del lenguaje en nifios de 6 afios 1.E.N N° “147”, 2018?

Problema especifico 3
¢Cudl es @ efecto de la aplicacion del Programa de intervencion “CL”, para

mejorar el uso del lenguaje en nifios de 6 afios I.LE.N N° “147”, 2018

Justificacion del estudio

El presente trabgo de investigacion se justifica en €l reto de avitualar los medios
gue permitan la megora del lengugje ora de los nifios de 6 afios por factores
socioculturales, o patrones auditivos no adecuados, sobre proteccion o indiferencia
a las necesidades comunicativas sin que se evidencie algun déficit de tipo sensorial,

intelectual, motor, neuroldgico o de cualquier otro tipo de alteraciones.

El lenguaje es un instrumento maravilloso que fue conferido a ser humano
gue nos diferencia de otros seres. Al respecto Chomsky (citado por Rojas, 1989)
reconocio que gracias a estudio del lenguaje humano nos hemos acercado a la
esencia humana, a las cualidades distintivas del entendimiento que son sin lugar a
dudas especificas del hombre. Esta cualidad es aguella que nos permite
socializarnos, tomar acciones, transmitir emociones ideas y pensamientos. Con
referencia a lo dicho Puyuelo (2007) mencioné también que e lenguge es una
capacidad exclusiva del hombre gque lo diferencia de otras especies y que permite el

desarrollo de funciones cognitivas, sociales y comunicativas.

El lengugje es un aea que preocupa a muchos investigadores vy
profesionales, pues como ya se sabe el lenguaje permite muchas funciones *es sin
duda, un area importante de estudio para los psicologos, puesto que sin é no es
posible el pensamiento, el conocimiento de si mismo, de los demaés, ni del mundo”
(Rangel, Lacasella, Guevara & Dembo, 2008, p. 14).

El desarrollo del lengugje oral requiere de estimulo. Al respecto Puyuelo et
al. (2007) refirieron que es imprescindible para € desarrollo de la comunicacion
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humana la interaccion social, € desarrollo del lenguaje necesita de la interaccion
con lafamiliay la comunidad.

1.5.1 Justificacion Teorica
La investigacion se justifica en la gran importancia del lengugje en los inicios de
vida del ser humano, a respecto Gallego (2015) menciond que es una herramienta
esencial para el progreso socia y personal del sujeto. Los nifios en los inicios de su
infancia necesitan que se les ofrezca buenos patrones auditivos del lenguge y que
se les brinde ricas oportunidades comunicativas para que asi puedan alcanzar un
desarrollo éptimo en e campo socia, personal y cognitivo.

Por lo mencionado anteriormente esta investigacion ahondara en las
diversas teorias que existen sobre €l lenguaje oral, € cual dara sustento cientifico a
lalabor del docente, permitiendo asi encontrar estrategias que ayuden a megjorar €

lenguaje oral delos nifiosy nifias de 6 afios.

Podemos afirmar también gue esta investigacion contribuye al bagaje intelectua de
aguellos padres, docentes y profesionaes dedicados a los nifios, ademés de servir
como cuerpo tedrico precedente para futuras investigaciones debido a que presenta
unavariedad de autores que enriquecen lainvestigacion, siendo los beneficiarios 30
nifios y nifias que participaron en € grupo experimental, ademas que contribuye a
describir larealidad probleméticadelal. E. y su resolucion del problema.

1.5.2 Justificacion Practica
Se aplico el programa de intervencion “CL” para mejorar las habilidades
comunicativas especificamente del lenguaje oral de los nifios y nifias de 6 afios de
la Ingtitucion Educativa N° “147”, esto es de suma importancia pues la teoria
registra que hay una estrecha relacion entre los problemas del lenguaje que existen
en los primeros 6 afos de vida del sujeto con los subsiguientes problemas o

dificultades de aprendizaje en |os siguientes ciclos de | a etapa escol ar.
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El programa se gecutd siguiendo un disefio cuidadoso de actividades pensadas en
desarrollo del lenguaje oral en una secuencia de doce sesiones que englobd todo €

dosier de los cuatro componentes del lenguaje.

Ademas puede servir como guia estratégica para las docentes de aula del
nivel de educacion primaria (primer grado) e inclusive anivel de trabajo terapéutico

(terapiadel lengugje).

1.5.3 Justificacion M etodol 6gica

1.6.

Se aplico los pasos de la metodologia cientificay e instrumento fue un test Ilamado
Prueba de Lenguagje Oral Plon — R Navarra que se aplico a grupo experimental
para revertir la situacion problemética. Dicha prueba fue sometida a validacion de

juicio de expertosy fue fiable con un valor de Alfa de Crombach de 0,745

Hipotesis

1.6.1 Hipdtesisgeneral

La aplicacion del Programa de intervencion  “CL” mejora significativamente el

lenguaje oral en nifios de 6 afios I.E.N N° “147”, 2018.

.1.6.2 Hipotesis especificas

Hipotesis especifica 1
Laaplicacion del Programa de intervencion “CL” mejora significativamente la
forma del lenguaje en nifios de 6 afios 1.E.N N° “147”, 2018.

Hipotesis especifica 2
La aplicacion del Programa de intervencion  “CL” mejora significativamente el

contenido del lenguaje en nifios de 6 afios I.E.N N° “147”, 2018.
Hipotesis especifica 3

La aplicacion del Programa de intervencion  “CL” mejora significativamente el

uso del lenguaje en nifios de 6 afios I.E.N N° “147”, 2018.
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1.7. Objetivos

1.7.1 Objetivo general
Demostrar el efecto de la aplicacion del Programa de intervencion  “CL”, para
mejorar €l lengugje oral en nifiosde 6 afios I.E.N N° “147”, 2018.

1.7.2 Objetivos especificos

Objetivo especifico 1
Demostrar €l efecto de la aplicacion del Programa de intervencion  “CL”, para

mejorar la forma del lenguaje en nifios de 6 afios 1.E.N N° “147”, 2018.

Obj etivo especifico 2

Demostrar el efecto de la aplicacion del Programa de intervencién “CL”, para
mejorar el contenido del lenguaje en nifios de 6 afios I.E.N N° “147”, 2018.

Obj etivo especifico 3

Demostrar el efecto de la aplicacion del Programa de intervencion  “CL”, para
mejorar el uso del lenguaje en nifios de 6 afios I.E.N N° “147”, 2018.
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2.1

2.1.1.

2.1.2.

2.1.3.

2.1.4.

Disefio de investigacion

Paradigma

El paradigma de esta investigacion es positivista, al respecto Ricoy (2006) lo
adjetivd como cuantitativo, racionalista, empirico-analitico, que pertenece entre
otras ciencias a las ciencias sociaes, ademas refirié que este modelo respalda a
toda aguella investigacion que tiene como objetivo constatar 0 comprobar una
hipétesis por medios estadisticos o definir los parametros de una variable a través

de datos numéricos.

Enfoque

Esta investigacion es de enfoque cuantitativo porque es secuencial, ordenado y
probatorio al respecto Hernandez, et a (2014) refirieron que este tipo de enfoque
para probar hip6tesis usa la recolecciéon de datos con fundamento en € andlisis
estadistico y la medicion numérica y de esta manera probar teorias y determinar

pautas de comportamiento.

Tipo

La presente investigacion es de tipo aplicada, dado a que tiene como finaidad
conocer €l efecto de la aplicacion del programa de intervencion para mejorar €l
lenguaje oral en los nifios y nifias de 6 afos. Al respecto Tamayo (2003) menciond
gue a este tipo de investigacion la llaman activa y busca comparar la teoria con la
realidad.

Disefio

El disefio de la investigacion es experimental y de sub tipo cuasi experimental
donde participan dos grupos, € grupo experimental y e grupo de control con la
aplicacion de un pre-test y un post-test, en este tipo de investigacion existe la
manipulacion de la variable independiente que es € programa para evaluar los
efectos de tal manipulacion en la variable dependiente que es e lengugje oral. Con
referencia a lo mencionado Arias (2012) refiri6 que en la investigacion
experimental se somete a estimulos a un grupo con la finalidad de percibir las

diferentes reacciones que ocurren en €.
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El diagramadel disefio es e que se muestra a continuacion:

Grupo Pre prueba Variableindependiente Post prueba
E O X O3
C O, -- O4
Donde:
GE = Grupo experimental
GC = Grupo control

010, =Preprueba
030, =Post prueba
X = Aplicacion del programa

-- = Sin aplicacion del programa

2.2. Variables, operacionalizacién

2.2.1 Variableindependiente

Definicion conceptual delavariableindependiente

Programa “Construyendo mi lenguaje”

Es un programa de intervencion que permite mejorar €l lenguaje oral de los nifiosy
nifas de 6 afios donde se aplico estrategias lUdicas que permite la construccién del
lenguaje oral para que los nifios y nifias se puedan expresar en cualquier momento

de su vida cotidiana.
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Tabla4d
Organizacion de la variable independiente ““Programa de intervenciéon CL”

Contenido Estrategias M etodologia Tiempo

El  programa de Uso de estrategias Grupo de control: 45 minutos por
intervencion “CL” ludicas. Método pasivo sesion.

consta de 12 sesiones tradicional 3 sesiones por
de actividades Paso 1 Seleccion semana: lunes.
relacionadas a megjorar de estrategias de Grupo miércoles y
el lenguge oral en intervencion: experimental: viernes.

nifios de 6 afios M étodo activo

Paso 2 Realizacion
del programa de

Objetivo central: intervencion
Desarrollar un
programa de
intervencion para

mejorar € lenguage
oral en los nifios de 6

anos atraves:

Resultados:

(1.) Mgorar la forma
del lenguaje

(2.0 Mgorar e
contenido del
lengugje

(3) Megorar € uso
del lenguaje

Nota: Elaboracion propia.

2.2.2 Variable dependiente
Definicion conceptual delavariable dependiente

Lenguajeoral

Segun Gallego (2015) refirio que € lengugje es un complgo sistema de
comunicacion, que es sin duda un gemplo de una funcion superior del cerebro
humano que tiene como base una estructura anatomofuncional y otra base que es €

estimulo verbal que proviene del medio social.

35



2.2.3 Operacionalizacion delasvariables

Tablab

Operacionalizacion de la variable dependiente : Lenguaje oral

Dimensiones  Indicadores items Escala Niveles
Fonologia 1 0/1 Retraso
Morfologia 2. 0/0.25/0.50 0-1.5
§ Sintaxis 3. 0/0.25/0.50/0.75/1 Necesita mejorar
= 1.75-2.25
Normal
2.5
4. 0/1 Retraso
S 5. 0/1/1.50 0-2
& L éxico 6. 0/1 Necesita mejorar
§ semantico 7. 0/1/2 254
Normal
4555
8. 0/12 Retraso
0/1 0-3.5
g Pregmética 10. 0/1 Necesita mejorar
11. 0/0.5/1 4-4.5
12. 0/0.5/1 Normal
5-6

Nota: Elaboracion propia.
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2.3. Poblacion y muestra

2.3.1 Poblacion
En un estudio de investigacion la poblacion es e grupo de personas que tienen
caracteristicas comunes. Al respecto Arias (2012) menciond que la poblacion es un
conjunto de individuos que comparten caracteristicas en comin y alas cuales se les
extenderalas conclusiones alas que se llegue en lainvestigacion.
La poblacion que se considerd fue de 120 nifios y nifias de la Institucion Educativa
N° 147 “Luis Alberto Garcia Rojas”, ubicado en el distrito de San Juan de

Lurigancho.

2.3.2 Muestra
La muestra es una parte del total de la poblacién a quien se intervino y evalud. Al
respecto Hernandez, et al, (2014) refirieron que la muestra es una parte que

representa alatotalidad de la poblacion del cual se van a extraer |os datos.

La muestra est4 constituida por un total de 60 nifios y nifias, 30 nifios y
nifias del grupo control perteneciente al primer grado “C” y 30 nifios y nifias del
grupo experimental del primer grado “D”. El tipo de muestreo fue no probabilistico,

detipo intencional .

Criterio deinclusion
- Todos los nifios y nifias que participaron en el Programa de Intervencion

“Construyendo mi Lenguaje”.

- Que cuenten con 6 anos de edad.

Criterio de exclusion
- Nifios y nifias que posean problemas cognitivos o auditivos.

- Niflos y nifias mayores de 6 afnos.
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24. Técnicaseinstrumentos de recolecciéon de datos, validez y confiabilidad

2.4.1 Técnica:
Arias (2012), menciond que la técnica de investigacion es todo e procedimiento
gue se utiliza para recabar informacion o también la forma particular de obtener

datos. Para estainvestigacion se utilizé la técnica psicométrica.

2.4.2 Instrumento:
En esta investigacion se recogi6 los datos mediante la aplicacion de la Prueba de
Lengugje Ora Navarra-Revisada PLON-R, que evalla las tres dimensiones del
lengugje oral a saber, forma, contenido y uso tanto para el grupo control como para
el grupo experimental en € pre-test y e post- test.

Fichatécnica del instrumento

Titulo: Pruebade Lenguaje Oral Navarra - Revisada

Autores: Gloria Aguinaga, Maria Luisa Armentia, Ana Fraile, Pedro Olangua,
Nicolas Uriz

Procedencia: Madrid (Espafna)

Asesoramiento cientifico: Maria José del Rio.

Administracion: individual.

Tiempo de aplicacion: entre 10 y 12 minutos por nifio.

Finalidad: deteccion rgpidadel desarrollo del lengugje oral.

Baremacion: puntuaciones tipicas transformadas (S) y criterios de desarrollo en
los apartados de Forma, Contenido, Uso y total en cadanivel de edad. R (Ver anexo
Baremos).

2.4.3Validez
Hernandez, et a, (2010) refirieron que la validez de un instrumento es € grado en
gue un instrumento mide la variable con € que se va a medir. Con €l fin de
determinar la validez de constructo, contenido y criterio se aplico la técnica de

juicio de experto.
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Tabla6
Juicio de expertos

Aspectos de validacion

Expertas Especialidad Claridad Pertinencia Relevancia

Dra Flor de Maria Sanchez

_ Metoddlogo S S S
Aquirre
Maria Alexandra Portilla
Candiotti Temético S S S
MarcelaVeraTapia . . .
» Temético S Si Si

2.4.4 Confiabilidad
La confiabilidad muestra la consistencia de la prueba, sobre esto Hernandez et al,
(2014) refirieron que un instrumento de medicion se mide su grado de
confiabilidad a través del empleo o aplicacion repetida de la misma prueba al

mismo sujeto y que a finalizar se obtiene el mismo resultado.

Con respecto alafiabilidad de la Prueba del Lenguagje Oral PLON-R €l instrumento
ya fue validado y e estadistico de Alfa de Crombach fue de 0,745 (Ver anexo
Reporte del instrumento).

2.5. Métodos de andlisis de datos
Esta investigacion est4 basada en informacién comprobable y responde a la
hipotesis formulada, para esto fue necesario planificar todo un proceso de recojo de
datos teniendo bien definidos |os objetivos sobre la profundidad de la informacion.

Fase descriptiva:

1. Serediz en e programa Excel € procesamiento de los datos obtenidos.
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2.6.

2. Seutilizo € software estadistico SPSS version 22 para procesar la informacion
conseguida en € estudio de campo.

3. Seandizo einterpretd los datos.

4. Se presentd los resultados en tablas cruzadas y piramide poblacional, para

observar la distribucion de los alumnos con respecto al nivel obtenido.

Faseinferencial

1. Paracomprobar las hipétesis, se usd la prueba U de Mann-Whitney.

Aspectos éticos
Se da cumplimiento a los principios éticos de autonomia, beneficencia, no

maleficenciay justicia.

El principio de autonomia en la investigacion radica en los valores, en la
libertad de eleccion y preferencias de los investigadores y los que participan en la
investigacion.

El principio de beneficencia estriba en buscar €l bien para los participantes
en una investigacion, y que ademas los investigadores sean competentes y
promuevan €l bienestar de todos con lafinalidad de obtener e mayor beneficio y

menor riesgo.

El principio de no maleficencia establece € deber éico de no hacer dafio

en la investigacion.

El principio de justicia se basa en el respeto hacia los demés, en e derecho

al buen trato y ala equidad.
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I11. Resultados



3.1 Presentacion deresultados descriptivos

3.1.1 Descripcion delos resultados.

El andlisis estadistico descriptivo se presenta en la siguiente tabla

Tabla7

Niveles del lenguaje oral

MEJORA DEL LENGUAJE ORAL

NECESITA
RETRASO MEJORAR NORMAL Total
TEST PRECONTROL Recuento 24 4 2 30
% dentro de TEST 80,0% 13,3% 6,7% 100,0%
PREEXPERIMENTAL Recuento 23 5 2 30
% dentro de TEST 76,7% 16,7% 6,7% 100,0%
POSTCONTROL Recuento 26 2 2 30
% dentro de TEST 86,7% 6,7% 6,7% 100,0%
POSTEXPERIMENTAL Recuento 5 15 10 30
% dentro de TEST 16,7% 50,0% 33,3% 100,0%
Tota Recuento 78 26 16 120
% dentro de TEST 65,0% 21,7% 13,3% 100,0%
Nota: Base de datos procesales de lainvestigacion
Piramide de poblacion Recuente LENGUAJE ORAL por TEST
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Figura 1. Gréfica comparativa de los nifios que lograron unamejoraen €l lengugje

oral en el pretest y post-test de los grupos de control y experimental.

42



En € pre-test: como se apreciaen latabla 7. y en lafigura 1 € grupo control se
distribuye con un 80,0% en €l nivel de retraso, 13,3% en nivel de necesita mejorar
y 6,7% en € nivel normal. El grupo experimenta tiene un 76,7% en nivel de
retraso, 16,7% en €l nivel necesitamejorar y 6,7% en €l nivel normal. Este andlisis
nos muestra una homogeneidad en la distribucion de los estudiantes entre los
grupos, en donde la mayoria 78.3 % se encuentra en un nivel de retraso.

En e nivel normal se encontr6 una escasa minoria de nifios con un
porcentaje de 6.7 % en el grupo control y de 6.7 % en el grupo experimental. Este
resultado reflga que los nifios de ambos grupos aun no tienen adquirido
completamente el repertorio fonético para su edad cronoldgica, aun no logran por
completo producir estructuras gramaticales definidas, la produccion de el ementos

gue pertenecen aalglin campo semantico es reducido.

En e nivel necesita mejorar se encontrdé una minoria de nifios con un
porcentagje de 13.3 % en e grupo control y 16, 7 en e grupo experimental. Este
resultado reflga que los nifios de ambos grupos tienen problemas para articular
algunos fonemas propios para su edad, presentan un vocabulario pobre limitando la
fluidez verbal, en cuanto a ordenar y describir una imagen se evidencio problemas a

lahora de narrar 10 que ocurre en laimagen.

En € nivd retraso se encuentrala mayoria de los nifios con un porcentagje de
80 % en € grupo control y de 76.7% en & grupo experimental. Este resultado
reflgga que los nifios de ambos grupos presentan problema de desvio fonético
fonolgico especialmente en los sinfones haciendo que el habla de los nifios sean
ininteligible, aterada, presentan un vocabulario reducido en su banco Iéxico
semantico motivo por el cua sus intervenciones orales tengan poca expresividad,
ademés de presentar inconvenientes para expresar sus ideas, por otro lado presentan

problemas para poder prestar atencion y seguir indicaciones.

En e post-test: como se aprecia en la tabla 9 y en la figura 1 & grupo control

muestra los siguientes resultados un 86.7% en € nivel retraso, 6.7% en € nivel
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necesita mejorar mientras que € nivel normal se mantiene en & 6.7% igual que en
€l pre-test.

El grupo experimental: luego de la aplicacion del programa de intervencion “CL”
vario su distribucién pasando de un 76.7% en €l pre-test a un 16,7% en nivel
retraso lo cual indica que hay una significativa disminucién en este nivel, de un
16.7 en € pretest a un 50.0% en nivel necesita mejorar lo cua indica que se
incremento la cantidad de nifios que pasaron del nivel de retraso a los otros niveles
y deun 6,7% en € pre-test aun 33,3% en nivel normal lo cual indica que aumento
la cantidad de nifios a nivel normal. Este andlisis nos muestra indicios gue luego
de la aplicacion del programa existe una mejora en los niveles alcanzados por 1os

nifios del grupo experimental.

Por lo tanto, se puede concluir que el programa de intervencion “CL”
produjo una mejora significativa en e lenguge oral de los nifios del grupo

experimental .

Tabla8
Niveles de mgjora de la dimension forma

DIMENSION FORMA

TEST

Totd

30
100,0%
30
100,0%
30
100,0%
30
100,0%
120
100,0%

NECESITA
RETRASO MEJORA NORMAL Tota
PRECONTROL Recuento 27 2 1
% dentro de TEST 90,0% 6,7% 3,3%
PREEXPERIMENTAL Recuento 26 4 0
% dentro de TEST 86,7% 13,3% 0,0%
POSTCONTROL Recuento 25 4 1
% dentro de TEST 83,3% 13,3% 3,3%
POSTEXPERIMENTAL Recuento 8 19 3
% dentro de TEST 26,7% 63,3% 10,0%
Recuento 86 29 5
% dentro de 71,7% 24,2% 4,2%
TEST

Nota: Base de datos procesales de la investigacion
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DIMENSION FORMA

Piramide de poblacién Recuento DIMENSION FORMA por TEST

TEST
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Figura 2. Gréfica comparativa de los nifios que lograron una mejora en la
dimension formaen € pretest y pos test de los grupos de control y experimental .

En e grupo experimental tal como se aprecia en latabla8y enlafigura2 existe un
aumento significativo en e nivel norma a pasar de 0% a un 10 %, en €l nivel
necesita mejorar se aprecia que aumentd de 13,33% a 63,33% y € nivel retraso
disminuy6 de 86,67% a 26,67%. %. Estos resultados nos muestran que después de
aplicar el programa de intervencion “CL” se dio como resultado una mejora en los

aspectos que comprenden la dimension forma.

Deigua maneraen € nivel retraso se aprecia que hay 26.67% de nifios que
todavia se encuentran en ese nivel, de esto se puede inferir que estos nifios alin
tienen problemas en la pronunciacion de ciertos sinfones que deberian formar parte
de su repertorio fonético, en el uso de pronombres posesivos y personalesy en la
construccion de oraciones subordinadas, temporales, causales de relativo y

condicionales.
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Tabla9

Niveles de megjora de la dimensién contenido

DIMENSION CONTENIDO

] 0w 15 X X

15 10 5

NECESITA
RETRASO MEJORA NORMAL Total
TEST PRECONTROL Recuento 15 13 2 30
% dentro de TEST 50,0% 43,3% 6,7% 100,0%
PREEXPERIMENTAL  Recuento 7 19 4 30
% dentro de TEST 23,3% 63,3% 13,3% 100,0%
POSTCONTROL Recuento 15 13 2 30
% dentro de TEST 50,0% 43,3% 6,7% 100,0%
POSTEXPERIMENTAL Recuento 1 19 10 30
% dentro de TEST 3,3% 63,3% 33,3% 100,0%
Tota Recuento 38 64 18 120
% dentro de TEST 31,7% 53,3% 15,0% 100,0%
Nota: Base de datos procesales de lainvestigacion
Piramide de poblacion Recuento DIMENSION CONTENIDO por TEST
TEST
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Figura 3. Gréfica comparativa de los nifios que lograron una mejora en la

dimension contenido en el pretest y post-test de los grupos de control y

experimental .
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En & grupo experimental tal como se apreciaen latabla9 y en lafigura 3. Existe
un aumento significativo en el nivel normal al pasar de 13.3% a 33.3 % en €l pre-
testy post-test correspondientemente, en el nivel necesita mejorar se aprecia que se
mantiene en e mismo porcentgje de 63.3% VY €l nivel retraso disminuyd de 23.3%
a 3.3%. Este resultado nos demuestra que los tras la aplicacion del programa de
intervencion “CL” se dio como resultado una mejora en los aspectos que

comprenden la dimensién forma a saber el campo |éxico semantico.

De igual manera en e nivel retraso se observa que hay 3.3% de nifios que
aln se encuentran en ese nivel, esta disminucion significativa nos indica que la
mayoria de nifios han logrado superar el problemay tienen un mayor manejo de su
vocabulario a nivel expresivo, han logrado discriminar los elementos que
pertenecen a una categoria semantica, producir correctamente términos contrarios y
definir palabras.

Tabla10
Niveles de mgjora de la dimension uso

DIMENSION USO

TEST

Totd

30
100,0%
30
100,0%
30
100,0%
30
100,0%
120

NECESITA
RETRASO MEJORA NORMAL Total
PRECONTROL Recuento 23 5 2
% dentro de TEST 76,7% 16,7% 6,7%
PREEXPERIMENTAL  Recuento 26 4 0
% dentro de TEST 86,7% 13,3% 0,0%
POSTCONTROL Recuento 22 6 2
% dentro de TEST 73,3% 20,0% 6,7%
POSTEXPERIMENTAL Recuento 7 13 10
% dentro de TEST 23,3% 43,3% 33,3%
Recuento 78 28 14
% dentro de TEST 65,0% 23,3% 11,7%

100,0%

Nota : Base de datos procesales de lainvestigacion
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DIMENSION USO

MECESITA

Piramide de poblacién Recuento DIMENSION USO por TEST

TEST
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Figura 4. Gréfica comparativa de los nifios que lograron una mejora en la
dimension contenido en e pretest y post-test de los grupos de control y
experimental .

En el grupo experimental como se observa en latabla 10 y en lafigura 4. Existe un
aumento significativo en el nivel normal a pasar de 0% a 33.3 % en el pre-test y
post-test correspondientemente, en el nivel necesita mejorar se aprecia que hubo un
aumento de 13.3% a43% en €l pre-test y post-test correspondientemente y el nivel
retraso disminuyé de 86.7% a 23.3%. Este resultado nos demuestra que luego de la
aplicacion del programa de intervencion “CL” se dio como resultado una mejora en
los aspectos que comprenden la dimension uso a saber la utilizacion del lenguaje en

el campo social.
Deigua maneraen e nivel retraso se observa que hay 23.3% de nifios que

ain se encuentran en ese nivel, esta disminucion reflgja que ain hay nifios que

tienen problemas en la pragmética del lenguaje.
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3.2. Pruebadehipotesis

3.2.1. Prueba de hipotesis general
Ho: La aplicacion del Programa de intervencion  “CL” no mejora el lenguaje
oral en nifios de 6 afos I.E.N N° “147”, 2018.

Ho:H1=U2

Hi: Laaplicacion del Programa de intervencion  ““CL” mejora € lenguge ord
en nifos de 6 afios 1.E.N N° “147”, 2018.

o PHVERA VP

Nivel de confianza 95%
Margen de error: a = 0,05 (5%)
Regladedecision: p=a — se acepta la hipétesis nulaHg

p <da - se acepta la hipotesis alterna H

Tabla1l

Niveles de significacion en la mejora del lenguaje oral

Rango Suma de

TEST N _ Test de U de Mann-Whitney
promedio rangos

PRECONTROL 30 30,03 901,00 U de Mann-Whitney 436,000
PREEXPERIMENTAL 30 30,97 929,00 Z -,288
Total 60 Sig. asintética(bilateral) 073
POSTCONTROL

30 20,17 605,00 U de Mann-Whitney 140,000
POSTEXPERIMENTAL

30 40,83 1225,00 Z -5,026
Total 60 Sig. asintotica(bilateral) ,000

Nota: Base de datos procesales de lainvestigacion
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3.2.2.

Los resultados de la aplicacion del pre-test de la prueba U de Mann Whitney nos
indican que con un valor de significancia o de 0.05 no se rechaza la hipétesis nula,
lo que significa que existen similares condiciones entre e grupo control y €
experimental en € lenguaje ora antes de la aplicacion del Programa de
intervencion “CL” en nifios de 6 afios .LE.N N° “147”, 2018. Mientras que al
aplicar la prueba a post-test los resultados nos indican que la prueba resulto
altamente significativa a un nivel de a 0.05 y un Zc de -5,026< -1,96, por lo tanto se
rechaza la hipotesis nula y se acepta la alterna, sosteniendo que la aplicacién del
Programa de intervencion “CL” mejora el lenguaje oral en nifios de 6 afios I.E.N
N° “147”, 2018.

Hipotesis especificas

Primera hipotesis especifica

Ho: La aplicacion del Programa de intervencion  “CL” no mejora laforma del

lenguaje en nifiosde 6 afos- - I.E.N N° “147”, 2018

Ho:H1=2

H;: La aplicacion del Programa de intervencion  “CL” mejora la forma del

lenguaje en nifiosde 6 anos- - I.E.N N° “147”, 2018

o PHVERJ VP

Nivel de confianza 95%

Margen de error: a = 0,05 (5%)

Regladedecision: p=a — se acepta la hipétesis nulaHg

p <a - seacepta la hipétesis alternaH,
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Tabla12
Niveles de significacion en la megora de la dimension forma

Rango Suma de

TEST N , Test de U de Mann-Whitney
promedio rangos

PRECONTROL 30 30,07 902,00 U de Mann-Whitney 437,000
PREEXPERIMENTAL 30 30,93 928,00 Z -,345
Total 60 Sig. asintotica(bilateral) ,730
POSTCONTROL

30 22,12 663,50 U de Mann-Whitney 198,500
POSTEXPERIMENTAL

30 38,88 1166,50 7 -4,218
Total . . .

60 Sig. asintotica(bilateral) ,000

Nota: Base de datos procesales de lainvestigacion

En la dimensién forma que engloba |os indicadores de habilidades fonol égicas, €
uso de pronombres posesivos y personales y la construccion de oraciones
subordinadas, temporales, causaes de relativo y condicionales, los resultados de la
aplicacion del pre-test de la prueba U de Mann Whitney nos indican a un valor de
significancia a de 0.05 no se rechaza la hipétesis nula, o que significa que existen
similares condiciones en la dimensién forma entre e grupo control y e
experimental antes de la aplicacion del Programa de intervencion “CL” en nifios de
6 afos L.LE.N N° “147”, 2018. Mientras que al aplicar la prueba al post-test los
resultados nos indican que la prueba resulto altamente significativa a un nivel de a
0.05 y con un Zc de -4,218<-1,96, por lo tanto se rechaza la hipdtesis nula 'y se
acepta la alterna, sosteniendo que la aplicacion del Programa de intervencion “CL”

mejora la forma del lenguaje en nifios de 6 afios I.LE.N N° “147”, 2018.
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Segunda Hipdtesis especifica

Ho: La aplicacion del Programa de intervencion  “CL” no mejora el contenido del
lenguaje en nifios de 6 afios 1.LE.N N° “147”, 2018

Ho:H1=2

H;: La aplicacion del Programa de intervencion  “CL” mejora el contenido del

lenguaje en nifiosde 6 anos I.E.N N° “147”, 2018

o PHVER VP

Nivel de confianza 95%
Margen de error: a = 0,05 (5%)
Regladedecision: p=a — se acepta la hipotesis nulaHg
p <a - seacepta la hipétesis alternaH,

Tabla13
Niveles de significacion en la megjora de la dimension contenido en nifios de 6
anos |.E. N° 147, 2018

Rango Suma de

TEST N _ Test de U de Mann-Whitney
promedio rangos
PRECONTROL 30 26,27 788,00 U de Mann-Whitney 323,000
PREEXPERIMENTAL 30 34,73 1042,00 Z -2,102
Total 60 Sig. asintotica(bilateral) ,036
POSTCONTROL 30 U de Mann-Whitney 194,000
21,97 659,00
POSTEXPERIMENTAL 30 39,03 1171,00 Z -4,176
Total 60 Sig. asint6tica(bilateral) ,000

Nota: Base de datos procesales de lainvestigacion
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En la dimension contenido que engloba los indicadores de habilidades en € mangjo
y uso de vocabulario a nivel expresivo, discriminar |os elementos que pertenecen a
una categoria semantica, produccion correcta de términos contrarios y definicion
palabras, los resultados de la aplicacion del pre-test de la prueba U de Mann
Whitney nos indican a un valor de significancia a de 0.05 se rechaza la hipétesis
nula, lo que significa que no existen similares condiciones en la dimension
contenido entre e grupo control y el experimental antes de la aplicacion del
Programa de intervencion “CL” en nifios de 6 afios I.LE.N N° “147”, 2018.
Mientras que a aplicar la prueba a post-test los resultados nos indican que la
prueba resulto altamente significativa a un nivel de a 0.05 y con un Zc de -4,176<-
1,96, por lo tanto se rechaza la hipotesis nulay se aceptala alterna, sosteniendo que
la aplicacion del Programa de intervencion “CL” mejora el contenido del lenguaje
en nifos de 6 afos I.E.N N° “147”, 2018.

TerceraHipotesis especifica

Ho: La aplicacion del Programa de intervencion “CL” no mejora el uso del
lenguaje en nifios de 6 afos I.E.N N° *“147”, 2018

Ho:H1=U2

H1: La aplicacion del Programa de intervencion “CL” mejora el uso del lenguaje
en nifos de 6 afios 1.E.N N° “147”, 2018

o PHVER VP

Nivel de confianza 95%

Margen de error: a = 0,05 (5%)

Regladedecision: p=a — se acepta la hipotesis nulaHg
p <a - seacepta la hipétesis alterna H
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Tabla14

Niveles de significacion en la mejora de la dimension uso

Rango Sumade

TEST _ Test de U de Mann-Whitney
promedio rangos
PRECONTROL 30 32,13 964,00 U de Mann-Whitney 401,000
PREEXPERIMENTAL 30 28,87 866,00 z -1,077
Total 60 Sig. asintotica(bilateral) ,281
POSTCONTROL 30 22 43 673,00 U de Mann-Whitney 208,000
POSTEXPERIMENTAL 30 Z -3,886
38,57 1157,00
Total 60 Sig. asintotica(bilateral) ,000

Nota: Base de datos procesales de la investigacion

En la dimensién uso que engloba los indicadores de habilidades de explicar las
razones de un enunciado absurdo, comprension de una metafora sencilla, ordenar y
relatar una historieta de tres secuencias, resolver verbalmente situaciones que se
pueden dar en su vida cotidiana, los resultados de la aplicacion del pre-test de la
prueba U de Mann Whitney nos indican a un valor de significancia a de 0.05 no se
rechaza la hipétesis nula, o que significa que existen similares condiciones en la
dimensién uso entre e grupo control y e experimental antes de la aplicacion del
Programa de intervencion “CL” en nifios de 6 afios I.LE.N N° “147”, 2018.
Mientras que al aplicar la prueba al post-test los resultados nos indican que la
prueba resultd altamente significativa a un nivel de o 0.05 y con un Zc de -3,886<-
1,96, por lo tanto se rechaza la hip6tesis nulay se aceptala alterna, sosteniendo que
la aplicacion del Programa de intervencion “CL” mejora el uso del lenguaje en
nifios de 6 afios I.E.N N° “147”, 2018.
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V. Discusion



Lafinalidad que tuvo @ presente trabajo de investigacion fue mejorar € lenguaje
oral de los nifios de 6 anos, y para esto se desarroll6 un programa de intervencion
sostenida en una metodologia ludica basada en |a construccién de paso a paso del
lenguaje por los mismos nifios donde participaron con mucho entusiasmo en las
sesiones programadas para la mejora del lenguaje oral en la globalidad de sus
dimensiones tales como forma, contenido y uso en e que se utilizé estrategias
lGdicas que permitié movilizar el pensamiento y desarrollar el lenguaje logrando
gue sea los mismos nifios y nifias quienes construyan su lenguaje y asi pueda
expresarse e interactuar con las personas que lo rodean.

Los andlisis descriptivos obtenidos antes y después de la aplicacion del
programa de intervencién “CL”, en cuanto a la mejora del lenguaje oral, al grupo
experimental nos muestran gque existe una disminucion de los estudiantes en nivel
de retraso de 76,7% a 16,7% y un aumento en los niveles necesita meorar y normal
de 16,7% a50% y 6,7% a 33,33% respectivamente.

Con e empleo de la prueba de la U de Mann Whitney a los datos recogidos
luego de la aplicacion del programa entre el grupo control y experimental, la cua
nos dio un resultado altamente significativo (p-valor=0,000) a un nivel de
significacion a 0, 05 con el estadistico de prueba Z= -5,026 < -1,96 (valor critico),
se puede decir que la aplicacion del Programa de intervencion “CL” mejora el
lenguaje oral, lo cua nos estaria corroborando lo ya visto en los andlisis
descriptivos.

Estos resultados concuerdan con Aberga (2017) en su investigacion
Programa ““habilidades orales™ para desarrollar el lenguaje oral en estudiantes de
5 afios de la I.E. N° 3066 ““Sefior de los Milagros™, Comas — 2016 , en € que se

consiguieron resultados similares y significativos ala presente investigacion.

Gallego (2015) sefidd que € aprendizaje del lenguaje es uno de los méas
importantes debido a que es una herramienta necesaria en el progreso personal y
del area social y que gracias a este se optimiza la comunicacion interpersonal,

consigo mismo y hasta regula conductas propias y de los demés.
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En cuanto ala dimension forma, los andlisis descriptivos obtenidos antes y después
de la aplicacion del Programa de intervencion “CL” al grupo experimental nos
muestran que existe una disminucion de los estudiantes en nivel de retraso de
86,67% a 26,67% y un aumento en los niveles necesita mejorar y normal de
13,33% a 63,33% y de 0% a 10% respectivamente. Esto indica que luego de haber
aplicado el programa de intervencion se ha logrado avances en los aspectos que

comprenden ladimension forma.

Para la dimensién forma la aplicacion de la prueba U de Mann Whitney nos
dio un resultado altamente significativo (p-valor=0,000) a un nivel de significacion
a 0, 05 con el estadistico de prueba Z= -4,218 < -1,96 (valor critico), se puede decir
que la aplicacion del Programa de intervencion “CL” dio una mejora en la

dimensién formaen nifios de 6 afios I.E.N N° “147”, 2018.

Estos resultados coinciden con Ledn (2017) en la tesis titulada Efectos del
programa de estrategias comunicativas para estimular e lenguaje oral en los
estudiantes de 5 afios de la |.E.l. Los Amiguitos de Lucyana, donde se mostré como
uno de los objetivos especificos establecer los efectos de un “Programa de
Estrategias Comunicativas” en los Aspectos Fonoldgicos de estudiantes de la I.E.I.
Los Amiguitos de Lucyana, donde |os resultados muestran que tras la aplicacion del
El programa de Estrategias Comunicativas se increment6 significativamente los
aspectos fonol 6gicos.

Rondal (2014) menciond que aunque € desarrollo de la capacidad
lingUistica este sujeto en cieta medida a los factores neurogenéticos es
importantissimo e estimulo desde e primer momento. Repetir sus primeras
vocalizaciones, jugar con las paabras, cantar, hablar correctamente a los nifios y
nifas sin alteraciones contribuird al buen desarrollo de laformadel lengugje.

En cuanto a la dimension contenido, los andlisis descriptivos obtenidos
antes y después de la aplicacion del Programa de intervencion “CL” al grupo
experimental nos muestran gque existe una disminucion de los estudiantes en nivel
de retraso de 23,33% a 3,33% Yy un aumento en e nivel norma de 13,33% a
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33,33% y en e nivel necesita megjorar se muestra que se mantiene e porcentagje en
63.3%. Esto nos indica que luego de haber aplicado € programa de intervencion se
ha logrado avances en € mango y uso de vocabulario a nivel expresivo,
discriminar los elementos que pertenecen a una categoria semantica, producir
correctamente términos contrariosy definir palabras.

Para la dimensién contenido la aplicacion de la prueba U de Mann Whitney
nos dio un resultado atamente significativo (p-valor=0,000) a un nivel de
significacion a 0, 05 con el estadistico de prueba Z= -4,176 < -1,96 (valor critico),
se puede decir que la aplicacion del Programa de intervencion “CL” dio una mejora
en ladimension contenido en nifiosde 6 afios 1.E.N N° “147”, 2018.

Estos resultados concuerdan con Quispe (2014) en la tesis titulada Efectos
del programa ““Juegos Linguisticos” para mejorar el desempefio semantico en los
nifios de 5 afios de una institucion educativa del distrito de Villa e Salvador-UGEL
01, tuvo como objetivo disefiar el programa “Juegos Linguisticos” para incrementar
el desempefio semantico de los estudiantes con edad de 5 afios donde |os resultados
mostraron que & programa favorecio lamejora del desempefio semantico.

Rondal (2014) afirm6 que €l campo léxico semantico se nutre desde los
primeros meses de vida del nifio y esto es gracias a un entorno rico en sentido
linglistico, hablar claramente en un tono adecuado, describir verbalmente lo que se
hace, escuchar con atencion sus producciones lingisticas brindandoles seguridad y
confianza hara que los nifios y nifias gocen de verdaderas oportunidades
comunicativas. Al respecto Galego (2015) mencion6 que hay una fuerte
correlacion entre el nimero de palabras y la complejidad de las frases que los nifios
oyen de los adultos con la calidad del vocabulario que los nifios utilizarén.

Finalmente en cuanto ala dimension uso, los andlisis descriptivos obtenidos
antes y después de la aplicacion del Programa de intervencion “CL” al grupo
experimental nos muestran gque existe una disminucion de los estudiantes en nivel
de retraso de 86,67% a 23,33% Yy un aumento en los niveles normal y necesita
mejorar de 0% a 33,33% y de 13,33% a 43,33% respectivamente. Esto nos indica

gue los nifios luego de la aplicacion del programa de intervencion se ha logrado
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avances en la pragmatica del lenguaje consiguiendo expresarse con mayor soltura
de forma espontanea, ordenar y narrar historietas con facilidad.

Para la dimension uso la aplicacion de la prueba U de Mann Whitney nos
dio un resultado altamente significativo (p-valor=0,000) a un nivel de significacion
a 0, 05 con el estadistico de prueba Z= -3,886 < -1,96 (valor critico), se puede decir
que la aplicacion del Programa de intervencion “CL” dio una mejora en la
dimension uso en nifios de 6 afios 1.E.N N° “147”, 2018.

Estos resultados estdn de acuerdo con Lopez (2017) en la tesis titulada
Programa “Jugar para Aprender” para la mejora del lenguaje oral en los estudiantes
de 5 aflos del Liceo Naval Montero de San Miguel, 2016, que tuvo como uno de los
objetivos especificos determinar el efecto del Programa Jugar para aprender parala
mejora de la dimension usgo donde los resultados mostraron que después de la
aplicacion del programa los nifios y nifias pudieron expresarse en forma
espontanea, solicitar informacion e iniciar conversaci ones.

Moreno y Garcia-Baamonde (2012) mencionaron que la funcion pragmatica
requiere de habilidades linguisticas para dar respuestas a demandas sociales, saber
respetar turnos en una conversacion, reconocer intenciones de otros hablantes y la
capacidad de modificar una conversacién de acuerdo ala situacion.

Al concluir e andisis de los resultados obtenidos en la presente
investigacion se puede afirmar que € programa “Construyendo mi lenguaje”, que
consiste en € desarrollo de sesiones y actividades IUdicas, mejora el lenguaje ora y
es un referente importante para desarrollar futuros programas de intervencion para
la megiora del lenguge oral de nifios que se encuentran en primer grado de
educacion basica.
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V. Conclusiones



Primera:

Se puede concluir que la aplicacion de programa de intervencion
“Construyendo mi lenguaje” s obtuvo un efecto significativo en la mejora €
lengugje ora en nifios de 6 afos- I.E.N N° “147”, 2018, lo que valida la
hipétesis general planteada para esta investigacion tal como se observaen los
resultados obtenidos del andlisis descriptivos del pre y post test del grupo
experimental, donde se visualiza que los nifios y nifias alcanzaron un 6,7% en
el nivel normal en el pre-test y 33,3% en dicho nivel en el post-test y la prueba
U de Mann Whitney que nos dio a un nivel de significancia de a 0, 05 un p-
valor = 0,000.

Segunda: La conclusion con respecto a la dimension forma es que a través de la

Tercera:

aplicacion del programa de intervencion “Construyendo mi lenguaje” si se
obtuvo un efecto significativo en la mejora de la forma del lengugje en nifios
de 6 afios- .E.N N° “147”, 2018, la cual se sustenta en base a los andlisis
descriptivos pre y post test del grupo experimental, donde se visualiza que los
nifios y nifas acanzaron un 0,0% en el nivel normal en e pre-test y 10,0% en
dicho nivel en el post-test y con laaplicacion delaprueba U de Mann Whitney
que nos dio a un nivel de significancia de a 0, 05 un p-valor = 0,000.

La conclusion con respecto a la dimensiéon contenido es que a través de la
aplicacion del programa de intervencion “Construyendo mi lenguaje” si se
obtuvo un efecto significativo en la mgiora del contenido del lenguaje en
nifios de 6 afios- I.LE.N N° “147”, 2018, lo cual se sustenta en base a los
analisis descriptivos pre y post test del grupo experimental, donde se visualiza
que los nifios y nifias acanzaron un 13,3% en e nivel normal en e pre-test y
33,3% en dicho nivel en e post-test y con la aplicacion de la prueba U de
Mann Whitney que nos dio a un nivel de significancia de a 0, 05 un p-valor =
0,000.

Cuarta: Laconclusion con respecto aladimension uso es que atraves de lalaaplicacion

del programa de intervencion “Construyendo mi lenguaje” s se obtuvo un
efecto significativo en la mejora del uso del lenguge en nifios de 6 afos-
I.LE.N N° “147”, 2018, lo cual se sustenta en base a los andlisis descriptivos

prey post test del grupo experimental, donde se visualiza que los nifios y nifas
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alcanzaron un 0,0% en € nivel normal en €l pre-test y 33,3% en dicho nivel en
el post-test y con la aplicacion de la prueba U de Mann Whitney que nos dio a
un nivel de significancia de a 0, 05 un p-vaor = 0,000.

Quinta: La investigacion contribuye significativamente a futuras investigaciones dado
gue es un programa de intervencion innovador que mejora €l lengugje oral de
los nifios y nifias. Finamente el programa de intervenciéon beneficiara a los
nifios de 6 afos del nivel de primaria, a la institucion educativa y docentes ya
gue el programa se puede volver arepetir de manerainstitucional.
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V1. Recomendaciones



Primera: Se sugiere alos docentes de primer grado planificar en e area de Comunicacién
actividades que promuevan lameora de las tres dimensiones del lengugje oral,
trabgjar de manera coordinada con los padres de familia, darles pautas y
sugerencias de como hacer para que prospere el lengugje ora de sus hijos,
informar a los padres y derivar a la terapista para que intervenga de manera
oportuna aguellos casos que requieran atencion especializada.

Segundo: Se recomienda a los docentes de primer grado programar actividades de praxias
bucofonatorias, respiracion soplo, juegos que permitan la correcta emision de
sinfones para su edad, rimas, gercicios de discriminacion auditiva, lecturas y
tiras |éxicas para la construccién sintactica que promuevan la mejora de la

formadel lenguge oral.

Tercero: Se sugiere a los docentes de primer grado usar estrategias ludicas para
incrementar €l banco |éxico semantico asi como también la percepcidn haptica
para identificar las caracteristicas de los objetos y luego nominarlos, juegos
para identificar elementos que no pertenecen a una categoria semantica para

gue asi selogre mejorar € contenido del lenguaje.

Cuarto: Serecomienda a los docentes de primer grado crear momentos donde todos los
nifios puedan interactuar verbalmente de formalibre, en e que se promuevalas
habilidades linglisticas y el pensamiento para poder reconocer intenciones de
otros hablantes tales como comprension de metaforas, absurdos, actividades
gue permitan ordenar y relatar oralmente una historia todo con € objetivo de
mejorar €l uso del lenguaje.
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ANexos



Anexo 1: Matriz de consistencia

Matriz de consisténcia

Titulo: Programa de intervencion “CM”, para mejorar el lengugje oral en nifiosde 6 afios- I.E.N N° “147”, 2018.
Autora: Noemi Ruth Ninapaytan Gutierrez

Problema Objetivos Hipotesis Variablese indicadores

Variable Independiente: Organizacion delavariable independiente
Problema Objetivo Hipotesisgeneral: | “Programa de intervencion CL”
General: general: L Contenido Estrategias Metodologia | Tiempo

) Demostrar e | La aplicacion  del "1 hro0rama de intervencion | Uso de estrategias Grupo  de| 45 minutos

¢eud es el efecto | efecto  de  la| Programa de “CL” consta de 12 sesiones | ludicas : To
delaaplicacion del | gplicacion  del | intervencion  “CL” - _ ' cor/utrol. por seson.
Programa de | programa de | mejora de aptmdades relqmonadas _ Método _
intervencion intervencion significativamente | amejorar el lengugjeoral en | Paso 1 Seleccion | pasivo 3 sesiones
“CL”, para | “CL”, para | € lengugje oral en | nifios de 6 afios. de estrategias de | tradicional. | PO" Seman&
mejorar & | mejorar el | nifos de 6  afios intervencion: lunes,
lenguaje oral en|lengugje ora en | LENN  N°  *1477, miércoles y
InlEn?\lS d§o6 B ljr;?’s ninos de°6“ anos 2018, Objetivo central: Paso 2 Redlizacion Grupo viernes.
éOiS’? ’ Izgllg\gl N® "1477, .Deﬂarrolllalr un programa de Qel progr,ama de experimental:

intervencion para mejorar | intervencion. Método

el lenguge oral enlos nifios activo

Objetivos Hipotesis de 6 afios através: '
especificos: especificas:

Problemas Resultados:
Especificos Demostrar el (4) Megorar la forma de
Py efecto de la|La aplicaciéon del lenguaje.
¢Cud es € efecto P , ,
delacplicecion ol | rogama e | inovengion  “cl | ) M@ ¢l contenico
Programa de | intervencion mejora del lengugye.
intervencion (6) Mejorar € uso de
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“CL”, para
mejorar la forma
del lenguge en
nifios de 6 afos
I.LEIN N° “1477,
2018?

¢Cud es @ efecto
de la aplicacion del

Programa de
intervencion

“CL”, para
mejorar el
contenido del
lengugje en nifos
de 6 afios I.E.N

N° “147”, 2018?

¢Cud es @ efecto
de la aplicacion del

Programa de
intervencion
“CL”, para

mejorar € uso del
lenguaje en nifios
de 6 afios I.E.N
N° “147”, 2018?

“CL”, para
mejorar la
forma del
lenguge en
nifios de 6 anos
LLE.N N° “147”,
2018

Demostrar d
efecto de la

aplicacion  de
Programa  de
intervencién
“CL”, para
mejorar e
contenido  del
lenguge en
nifios de 6 anos
LLE.N N° “147”,
2018

Demostrar el
efecto de la
aplicacion  de
Programa  de
intervencién

“CL”, para
mejorar el uso
del lenguge en
nifios de 6 anos
I.LE.N N° “147”,

significativamente
laformadel lenguaje
en nifios de 6 afios

LENN N°  “1477,
2018

La aplicacion  del
Programa de
intervencion  “CL”
mejora

significativamente

el contenido del
lenguaje en nifios de
6 afos I.LENN N°

“147”, 2018
Laaplicacion del
Programa de
intervencion “CL”
mejora

significativamente
el uso del lenguaje
en nifosde 6 anos
I.LE.N N° “147”,
2018

lenguge.

Variable Dependiente: Lenguajeoral

Dimensione | Indicador . Escala de .
Items Nivelesy rangos
S es valores
Fonologia 1. al-az Retraso (0- 1.5)
Necesita
Forma del | Morfologi 2. bl-b2-b3 mejorar  (1.75-
lenguaje a 2.25)
3. cl-c2-c3-c |Norma (25
Sintaxis 4-c5
4.
5. _
| al_a2 Retraso (0-2)
Contenido 6.
del L éxico 7 bl-b2-b3 Necesita
lenguaje Anti ' i -
qua semantico cl-c2 Meorar (2.5-4)
8. dl-d2-d3 Normal  (4.5-
5.5)
10. al-a2-a3
11. bl-b2
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2018 Uso  de | Pragmaéti 12. cl-c2 Retraso (0-3.9)
lenguaje | ca d1-d2-d3 .
Necesita
el-e2-e3 Megorar (4-4.5)
Norma (5-6)
T!pon'Sen(,) de Poblacion y Técnicas einstrumentos Estadistica a utilizar
Investigacion muestra
Nivel: Variable Dependiente: Lenguaje
’ Poblacion: oral DESCRIPTIVA:
Aplicado
Esta conformada | Técnicas: Tés psicométrico
por los 120 Mediante estadisticos descriptivos: tablas cruzadas y piramide
nifios y nifias del poblacional,
Disefio: primer grado del | Instrumentos. Prueba de Lenguage
nivel de | Ora Navarra-Revisada
Cuasi experimenta | POrimaria de la
| |.E N° 147 Autor:
Gloria Aguinaga, Maria Luisa
Tipo de | Armentia, Ana Fraile, Pedro
muestr eo: Olangua, Nicolés Uriz.
M étodo:
No Afio: 2004
Hipotético probabilistico ] INFERENCIAL:
deductivo Intencional ’?\lﬂb'to deAplicacion: Mediante e paguete SPSS se utilizaron estadisticos no
ifosde 3, 4,5y 6 afios.
Tamafo de parameétricos como la prueba de U de Mann Whitney.
muestra: Forma de Administracion:
60 nifios vy | Individud
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nifias, 30 nifios
y nifas del
grupo  control
perteneciente d
primer grado
“C” y 30 nifios y
nifias del grupo
experimental del
primer grado
“D”.
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Anexo 2: Certificado de permiso de la I.E.

LLE.N. 147 LUIS ALBERTO GARCIA ROJAS

CERTIFICADO DE PERMISO

El director de la Institucién Educativa N° 147 “Luis Alberto Garcia Rojas”, que
suscribe y certifica:

Que la sefiora Noemi Ruth Ninapaytan Gutierrez, con DNI N°®
40206206, realizo la aplicacion del Programa de Intervencion "Construyendo mi
Lenguaje " para mejorar el lenguaje oral en nifios de 6 afos, del 8 octubre al 9 de
noviembre del 2018, en el aula del primer grado “D", con nifios de 6 afos de esta
Institucion Educativa

Se expide la presente a solicitud de la interesada para fines que
considere conveniente

San Juan de Lurigancho, 17 de diciembre del afio 2018

Hugo Bautista Pantoja

Director
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Anexo 3: Instrumento.

PLON-R

6 afos

Cuadernillo de anotacion

Apellidos: ____ Nombre:
Sexa: Fecha de nacimiento: Edad:
Centra: Cursa:
Fecha de aplicacion: Examinador:
- —
P3¥-3

Copyright € 2004 by TEA Edicionas, S.AU,
[f=Ys] EoRe: TEA Ediciones, S.AU.: Fray Bernardino Sahagun, 24; 28036 M.addd Prohibida la MF&H

Todos los derechos reservades - Printed in Spain, Impreso en Espafia. B, ?,- ﬁ
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FlOH-ﬂ Cuodernilio de anobacitsn & afies

Perfil de resvitades

Retraso Necesita mejorar Normal
Forma ] L] L]
Contenido & L] L]
Uso @ L L
TOTAL PRUEBA B : _ [ ]
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Cuodermille de anctacian @ ales

PLON-R

PD BT
Puntuacién total (Méx: 2,5)
|
|
Sintaxis _,
E LM Puntuacion total (Max: 5,5) |
|
Terclo excluso |
|
Contrarlas
Categorias
Definicién de palabras |

Puntuacion total (Max: B)

Absurdos contenido y forma

Comprensian metifora

Ordenar v relatar

Comprensidn vy adaptacién

LIS T“‘

Planificacian

PUNTUACION TOTAL PLON-R (MAX: 14)
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PI.OH-II Cuademille de crotacion & alles

INSTRUCCIONES: Mira, voy a ensefarte las fotos de... (Nombrar todas las imagenes de cada fonema)
£0ué es esto? (Ensefiar laminas y repetir la instruccién al principio de cada fonema)

3 aiios 4 afes
Fonema Palabra Produccian werbal Fonema Palabra Produccidn verbal
b cubo
chino
o coche
k :?sa
pico
mano e ——
m
cama Sl — |
nube
i cuna
tacon | ’
pato ! lapiz — e
| # copa —— ==l | ia plano
t tubo | | jaula
pata - tijera
e pie - ; i llave .
| ue huevo polio
| ba agua | r pera
st cesta silla - i
| sp espada — |'s Vaso -
sk mosca — manos
: nifa
payasa
B afies
6 aifios

Fanema Palabra Produccion verbal

rana 1
r gorrg str estrella - |
collar | | gr grifo e U il |
I reloj gy R fi flecha |
pl plato | | fr fruta |
kl clava - | | au autobiis |
bl tabla ; 5 ;
tien | PUNTUACION ; |
ir letras | |_
kr croma 3 1 pumto: ningun error en los fonemas de su edad,
br brazo B ! 3 0 puntos: cualguier error en los fonemas de su
1 libro = edad.
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1. Pronombre «la suyas

INSTRUCCIONES: Ahora nos vamos 3 tocar la nariz
(Mostrar LAMINA 1),
Mira, yo me toco fa mia,
tu te tocas la tuya,
ella se toca...,
(=]

| fasuya |+

2. Pronombre «contigon

INSTRUCCIOMES: Este nifio (Mostrar LAMINA 2)
viene todas los dias a la escuela
conmiga, ¢eh? ;Can guign viene
efte nifo todos los dias a la
escuela?

| Contiga [ + | - |

PUNTUACION |
|

3 0,50 puntos: responde correctamente a los 2
elementos.

3 0,25 puntos: responde correctamente
a 1 elemento.

2 0 puntos: responde incorrectamente a los 2
elementos,

PLON-R

1. Oracién adverbial de tiempo

INSTRUCCIONES: Ana se ird a jugar despuds de
merendar, ¢ Cudndo se ird Ana a fugar?

i_ Después, cuanda | + | -

2. Oracidén cauvsal

INSTRUCCIONES: Pedro estaba fugando.
Se troperd con una piedra y se
cayd. 4 Por qué se cayd Pedro?

Forque +|—_i

3. Oracién de relative

INSTRUCCIOMNES: La pelots gue me regald mi tia
se ha roto,
£ Qué pelota se ha roto?

:_Larq_'ue | + | = !

4. Oracién condiclonal

INSTRUCCIONES: Una mamd dice a su hifo:
5 cormes te daré un beso.
Te daré un beso. ..

L |
—

PUNTUACION

1

2 1 punto: responde comectamente a todos los
elementos.

2 0,75 puntos: responde correctamente a 3
elementos.

3 0,50 puntos: responde correctamente a 2
elementos.

2 0,25 puntos: responde correctamente a 1
elemento.

2 0 puntes: responde incorrectamente a fos 4

elementos.
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PLON-R

I. Tercio excluse

INSTRUCCIONES: Te voy a enseftar unos gibujos
{Mostrar LAMINAS), Fijate bien
¥ seftala cudl no deberia estar ahi.

Lamina 3: Baldn *
Lamina 4: Pdfaro
Lamina 5: femdn | _+

+

PUNTUACION

0 1 punto: todas las respuestas correctas.
2 0 puntos: 2 0 menos respuestas correctas.

Ill. Contrarios

INSTRUCCIONES: Yo empiero una frase
¥t la terminas.
EJEMPLO: Un gigante no es pequefio,
un gigante e3...

El caracol no es rdpido,

el caracol es...

La esponja no es dura,

la esponia es...

Un fideo no es gordo,
| un fideo es...

PUNTUACION

2 1,5 puntos: 3 respuestas cormectas.
2 1 punto: 2 respuestas correctas,
3 0 puntos: 1 o ninguna respuestas comrectas.

-_'_l' wemnille de anotocidn i‘ m’

Ili. Categorias

INSTRUCCIONES: Dime dos nombres de...

herramientas v i
vehiculos
+ 0
m:.reﬁ.l'es =5
—— - i * =
PUNTUACION '

O 1 puntos 2 & 3 categorias conocldas.
O 0 puntos: 1 o ninguna categorias conocidas.

IV. Definicién de palabras

INSTRUCCIONES: Ahora quiero gue me expligues
gué ef o bien gué guiere decir...

martilla
5 a
bufanda [
AR =
i
cocinar '
—— + =
hablar i
+ -
bello
* -
| alegre
| b el =
|

PUHT!.!_.A_CI!)H | |
|
O 2 puntos: 5 & & respuestas correctas.
2 1 punto: de 2 a 4 respuestas correctas.
2 0 puntos: 1 o ninguna respuestas cormectas,

tea
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Cundarnille de onctodion é afos

PLON-R

I. Absurdes de contenide
y ferma

INSTRUCCIONES: Ahora voy a legr una frase que
- esid mal dicha y tu tlenes gue
decir por gué ests mal (Leer
cada frase). ; Por qué estd mal?
EJEMPLOS: Yo veo con los pies
Los pajaros vuela

Yo apago la radio para oir |

musica |
| + =
Viay al frigorifico v cajo [ '
los zapatos 4 ‘
Ayer vamos ah,:me i
+ =

Juan cogid una pe;'am
que eran redondas

PUNTUACIGN [

2 2 puntos: las 4 respuestas correctas,

2 1 punto: las 2 primeras o 2 dltimas
respuestas correctas,

O 0 puntos: 2 en otro orden, 1 @ ninguna
respuestas correctas,

ii. Comprensién de
una metéafora

INSTRUCCIONES: Wamos a hacer otra cosa.
Escucha primero: el cabello de
Susana era de oro.
¢ Susana era rubia o morena?

Rubia + | =

b

PUNTUACION

O 1 punto: respuesta corrécta,
D 0 puntos: respuesta incorrecta.

Iil. Ordenar y relatar

INSTRUCCIONES: Ahora te voy 3 poner tres
dibufos desardenados
(Poner las LAMINAS
en orden A-L-5). T tienes
gue ardenarias bien y después
me cuentas o que pasa.

Produccidn verbal;

|Drden{5-ﬂﬂ.}| E -_i

FUNTUACION '

3 1 punts: orden y NArFacion comrectos.
3 0 puntos: orden o narracidn correctos.
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PLON-R

IV. Comprensién y adaptacién

INSTRUCCIONES: JQué debes hacer si...7

[ te das cuenta que vas 3 llegar

| tardle & fa escuela? | " ‘

' tienes que cruzar la carretera?

PUNTUACION

O 1 punto: [as 2 respuestas correctas,
D 0,5 puntos: 1 respuesta correcta.
2 0 puntos: ninguna respuesta correcta.

V. Planificacién

IMSTRUCCIOMNES; ;5abes jugar al escondite?
Explicame cdmo se juega
al escondite

Producchdn verbal:

PUNTUACION |

2 1 punto: produce una secuencla y una solucion,
3 0,5 puntos: produce una secuenda o

una selucién.
O 0 puntos: no produce secuencia ni soludon.

Observaciones gencrales

I. Articvlacién espontaneca

ii. Use esponténce

del lenguaje
durante la prueba

lll. Conducta glebal

ante la prucba
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Anexo 5: Programa - sesiones

"PROGRAMA DE INTERVENCION CONSTRUYENDO MI LENGUAJE

Datos Generales:
1.1. Ingtitucion Educativa : N° 147 Luis Alberto Garcia Rojas

1.2. Area : Comunicacion
1.3. Grado . 1° grado

14. Fecha : 2018

1.5. Duracion 1 2 meses
Justificacion:

El presente Programa de Intervencion se justifica en la maravillosa labor del
docente del primer grado en seguir desarrollando y mejorando €l lenguge ord
de los nifios y nifas, es precisamente en sus aulas donde los nifios y nifas
tienen la oportunidad de participar en intercambios orales, momentos en €l
gue pueden expresar comodamente sus necesidades e intereses al mismo
tiempo en que se puede prevenir o mejorar alglin problema que se detecte en

cuaquierade las dimensiones del lengugje.

Objetivos:
3.1. Objetivo General
Al finalizar & programa los nifios y nifias estardn en la capacidad de

poder expresarse de forma clara, seguray espontanea.

3.2 Objetivos especificos
Reeducar |os fonemas propios de acuerdo ala edad cronol 6gica.
Incrementar el banco |éxico semantico
Promover la participacion ora en todos |os entornos en € que se

desenvueven
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VI.

VII.

VIII.

Contenido:
Dimension formadel lenguaje
Dimension contenido del lenguaje

Dimension uso del lenguaje

M etodologia

La metodologia que se utilizara es activa, con la finalidad de lograr un
aprendizaje significativo. Se realizara las actividades de forma grupal y en
pares.

La estrategia que se usara es | idica basada en canciones, cuentos, poemeas.

M etas de atencion
El programa seré aplicado a 30 nifios y nifias del primer grado del aula “D” de

la Institucién Educativa N° 147 “Luis Alberto Garcia Rojas”.

Duracion:

12 sesiones con una frecuencia de 3 veces por semana

Recur sos
Humanos:

Los nifios y nifias del aula del primer grado “D”
Materiales

Radio, rayuela, dado, cagja, bolsa, materiales de cotilldn, canciones, imagenes,

tiras |éxicas, plumones, papelotes, otros
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Programacion de las sesiones

LENGUAJE ORAL

Dimensiones Indicadores Sesiones Objetivos
El gusanito Folofolo : Reqllzar pr,aX|asI|ngl_JaI es, labiales y mandibulares
« Articulacion de los sinfones /fl/
GBS e
FORMA FONOLOGIA : == .
Juguemos con Los . Se expresa utilizando pronombres posesivos y
pronombres personales
Juguemos alos caza . Se expresa utilizando oraciones causales y adverbios
respuestas de tiempo
#CUl no pertenece? : Idenyfl.ca los elementos que no pertenece a un campo
semantico
LEXICO Dimelo contrario de - Produce términos contrarios de una palabra dada
CONTENIDO ‘ P -
SEMANTICO . Produce términos que pertenece a una categoria
Formamos grupos de palabras .
semantica
¢Qué esy paraqué sirve? . Define palabras de diferentes categorias semanticas
o~ . Reflexiona sobre |a utilizacion correcta de una
iQué absurdo!
palabra
A . . . Comprende e interpreta el significado de una
iQué me quieres decir! metafora
Uso PRAGMATICO

iOrdenamos la historial

. Ordena una historieta de tresimagenes y larelata
correctamente.

¢ Qué harias si...?

. Resuelve verbal mente situaciones que puede darse en
su vida cotidiana
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“EL GUSANITO FOLOFOLO” Sesion 01

Objetivos dela sesion Materiales Duracion
Realizar praxias linguales, Titere de gusanito, papel ote, 45 minutos
labiales y mandibulares figuras de imégenes

Articulacion de los sinfones /fl/

. Secuencia metodologica

1.1. Inicio
Empezamos estableciendo un buen rapport con los nifios, para ello nos
presentamos a través de una dinamica que consiste en hacer rimas con nuestros
nombres

1.2. Desarrollo
Trabajo con praxiaslinguales, labialesy mandibulares
Pedimos a los nifios que se sienten formando un semicirculo y presentamos a

gusanito Folofolo y empezamos a narrar € cuento con intervencion de los
nifos.

Cuento “El gusanito Folofolo”

Habia una vez un gusanito llamado Folofolo, este gusanito queria
visitar a la sefiora lengua para ello fue subiendo desde la mano de un
niio hasta la punta de la cabeza al bajar y tocar el timbre el gusanito se
escondié, la sefiora lengua abrié la puerta, mir6 hacia arriba hacia
abajo, hacia un lado, hacia el otro y al no encontrar a nadie cerro la
puerta. Por segunda vez el gusanito Folofolo volvié a tocar la puerta y
de nuevo se escondio, la sefiora lengua abrio la puerta miré hacia
arriba hacia abajo, hacia un lado, hacia el otro y al no encontrar a
nadie la cerr6 muy fuertemente. Por tercera vez el gusanito Folofolo
volvio la puerta y antes que se escondiera la sefiora lengua abrio
fuertemente la puerta y le dijo falafala- falafala (con movimiento rapido
de la lengua), el gusanito avergonzado se disculpé y le dijo que no se
llamaba Falafala, sino Folofolo.
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1.3.

Trabajo dearticulacion de los sinfones

Realizamos algunas preguntas sobre e cuento paraintroducir el sinfon a
trabgjar, por ggemplo: ¢Como sellamaba el gusanito?, ;Qué le dijo la sefiora
lengua a gusanito?

Indicamos lo siguiente:

Pongan sus dientes incisivo superiores sobre € labio inferior y
pronunciamos /fal, /fol, Ifel, Ifil, Iful.

Pongan la punta de lalengua de tras de sus dientes incisivo superiores y
pronunciamos /lal, /lol, /lel, /lil, Nu/.

Se conversa a los nifios que ¢  la sefiora lengua y que vamos
a pronunciar el nombre del gusanito de manera lenta y luego usando todas las
vocales

Fol6 folo fold folo fold ...folo flo

Felé felé felé fele felé... felé fle

Ahora se les indica que |o pronuncien de manerarapida
Fol6 folé fold fol6 fol6 ...fold flo

Felé felé felé felé felé... felé flo

Salida

Actividades de habla espontanea

Se muestra algunas figuras como flecha, flan, flor y se pide que inventen
oraciones con esas pal abras.

94



“EL TRENSITO BOB” Sesion 02

Objetivos dela sesion Materiales Duracion
Respirar de forma Trensito de juguete 45 minutos
costodiafragmatica papelote, figuras de

Articulacion delos sinfones /tr/ | imégenes

.  Secuencia metodologica

1.1. Inicio
Mostramos a los nifios un ramo de flores y les mencionamos que tiene un olor

muy agradable preguntamos ¢Cudles son los pasos para oler una flor?, se les
indica gue |os pasos son:

Inhalamos por la nariz
Exhalamos por |a boca

1.2. Desarrollo
Trabajo derespiracion

Pedimos a los nifios que se formen en pargjas, luego que uno de ellos se acueste
decubito supino (boca arriba) y € otro nifio que se ubique a un costado, se les
hace la observacion que luego van a cambiar de lugar y presentamos al tren Bob
y empezamos atrabgjar larespiracion con participacion de los nifios.

“El tren Bob y el temblor”

Habia una vez un trencito llamado Bob que iba muy alegremente
recorriendo un lugar, de pronto empezo a temblar el piso, la tierra subia
y bajaba (se les indica que cuando tomamos aire por la nariz nuestra
barriguita sube y cuando el aire sale de nuestro cuerpo la barriguita
baja, ponemos al tren Bob en el abdomen), de pronto el temblorcito se

detuvo y Bob, el tren, se quedo muy asustado.
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1.3.

Trabajo dearticulacion de los sinfones

Realizamos algunas preguntas sobre |o trabgjado para introducir € sinfon /tr/,
por giemplo: ¢Como se llamaba €l trencito?

Indicamos |o siguiente:

Pongan su lengua detras de | os dientes incisivo superiores y
pronunciamos /ta/, /tol, Itel, hil, Itul

Pongan |a punta de lalengua en los alveol os de sus dientes incisivo
superiores y pronunciamos /ral, /rol, Irel, Iri/, Irul.

#

Se conversa a los nifios que ahora vamos a hacer € trencito Bob que vamos a
pronunciar la union de los dos fonemas /t/, /r/ de manera lenta y luego usando
todas las vocales

Toro tord tord tord toré toro... toro

Teré teré teré teré teré teré ... teré

Ahora se les indica que |o pronuncien de manerarapida
Tord6 tord tord tord tord torg... toro

Teré teré teré teré teré teré ... teré

Salida
Actividades de habla espontanea

Se muestra algunas figuras como estrella, trébol, triciclo y se pide que
inventen oraciones con esas palabras

96



“JUGUEMOS CON LOS PRONOMBRES” Sesion 03

Objetivos dela sesion Materiales Duracion
Se expresa utilizando pronombres | Dado, imagenes, 45 minutos
posesivos y personales papelotes, tiras de

oraciones

l. Secuencia metodoldgica

1.1. Inicio
Les decimos a los nifios que vamos a jugar a mundo, en cada casillero dira un
pronombre posesivos (mio, tuyo, suyo, nuestro), cada participante tirard un
dado y sdtara hasta donde € dado indique y encontrara un juguetito, por
gemplo s cae entuyo le dard € juguetito al amigo que le toque.

1.2. Desarrollo
Pedimos a los nifios que se sienten formando un semicirculo, mostramos a los
nifios el dado de los pronombres posesivos (mio, tuyo, suyo, nuestro)

Les decimos que vamos a jugar con estos pronombres, repartimos a cada nifio
una oracion iconografica para que lo lean, luego les pedimos que tiren € dado y
de acuerdo a pronombre posesivo que salga expresaran laoracion y después la
remplazaran con su respectivo posesivo.

| pE
Tu cama z'(ﬂyiéllim ia
== P

Ejemplo:

Latuyaestalimpia

Se les dice a los nifios que vamos a jugar a ser personges, para esto se les
solicita que formen parejas a continuacion se reparte a cada pareja una imagen
y un cartel donde completaran con el posesivo correcto.
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Contigo Conmigo

Maria le dice a Ana llévate a Pedro al parque
Ana le pregunta Maria ¢con quién se fue
Pedro al parque?

Maria le pregunta a Ana ¢con quién se fue
Pedro?

1.3.

Salida
Actividades de habla espontanea

En pargjas se les entrega iméagenes y se les pide inventen oraciones con esas
imagenes
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“JUGUEMOS A LOS CAZA RESPUESTAS”

Sesion 04

Objetivos dela sesion

Materiales

Duracion

Se expresa utilizando oraciones | Cancion en papelote,
causales y adverbios de tiempo tiras de papelotes

45 minutos

l. Secuencia metodoldgica

1.1. Inicio

Cantamos una cancion

Lunes después de almorzar, Ana se ira a jugar, ¢ Cuando se ira a jugar?,
se ird después de almorzar. Asi jugaba asi asi, asi jugaba asi asi, asi
jugaba asi asi, asi jugaba que yo la vi

Martes antes de cenar, Ana se ira a bailar ¢ Cuando de ira a bailar? Se ira
antes de cenar. Asi bailaba asi asi, asi bailaba asi asi, asi bailaba asi asi,

asi bailaba que yo la vi.

1.2. Desarrollo

Pedimos a los nifios que se sienten formando un semicirculo, les preguntamos
¢de quién se hablaen lacancion?, ¢Cuando seiraAna ajugar?, ¢Cuando seird

Ana abailar?

Les informamos que vamos a unir oraciones con sus respuestas y para ello
formaremos dos equipos (se formardn los equipos a través de las tarjetas de
colores) pegamos arededor del aula tiras de oraciones y en la pizarra las

respuestas.

Ana se ird al mercado

Richard se ira a jugar futbol

La gallina pondrd sus huevos

Antes de cocinar

Después de hacer sus tareas

Después de cacarear
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El gato estaba en el techo. Comid pescado y se atoré

Por qué se atoro el gato

Porque comio pescado

Marcos caminaba distraido y le cayo la pelota

Por qué le cay? la pelota

Porque caminaba distraido

1.3. Salida
Se les entrega una ficha para que compl eten |as oraciones.
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(CUAL NO PERTENECE? Sesion 05

Objetivosde la sesion Materiales Duracion

Identificalos elementosqueno | Imégenes, peluches, 45 minutos
pertenece a un campo seméntico | piedras, lana, bolsa

l. Secuencia metodol 6gica

1.1. Inicio
Se les dice a los nifios que se desea preparar un cuadro muy especia pero que
no se tiene claro que dibujos hacer y para ello se necesita la ayuda de los nifios,
la profesora saca de una cgja algunos elementos y pregunta ¢Cud d ellos no
debeir en el cuadro?

1.2. Desarrollo
Se pide alos nifios que se sienten formando un semicirculo, les indicamos que

hemos traido un bolsita con objetos y a través del tacto tendran que encontrar lo
gue no pertenece a grupo de elementos que hay en labolsa
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13. Salida
Se les entrega una fichita para que puedan diferenciar los elementos que no
pertenecen a grupo
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“DIME LO CONTRARIO DE “ Sesion 06
Objetivosde la sesion Materiales Duracion
45 minutos

Produce términos contrarios de cuento, papelote,

una pal abra dada

imagenes

. Secuencia metodoldgica

1.1. Inicio

Presentamos a | os nifios un pequefio texto

El mundo al revés

Erase una vez un lobito
bueno al que maltrataban
todos los corderos

Y habia también un
principe malo, una bruja

hermosa y un pirata
honrado

Todas esas cosas habia
una vez cuando yo sofiaba
un mundo al revés

Se pregunta ¢Por qué esas palabritas estaran subrayadas?, en la mayoria de los
cuentos ¢Jos lobos son buenos?, ¢Jas brujas son hermosas?, ¢J0s principes seran
mal 0s?,¢) 0s piratas seran honrados?

Selesayuday enfatiza que eslo contrario

1.2. Desarrollo

Se pega arededor del aula palabras mezcladas con sus respectivos contrarios

Se les menciona que jugaremos a los caza contrarios, que deben encontrar el
contrario de las palabras y pegarlas en lapizarra
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1.3.

cerrado abierto

ﬁ'\ﬂ'\

Seféelicitaalos nifios por su labor y buen desempefio

Salida
Actividades de habla espontanea

Cada nifio inventara una oracion parahallar e contrario

Laprofesoradirael modelo

El sol no sale en la noche, el sol sale en el dia
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FORMAMOS GRUPOS DE PALABRAS

Sesion 07

Objetivosde la sesion

Materiales

Duracion

Produce términos que pertenece
auna categoria semantica

cancion, iméagenes,
plumones, tiras lexicas

45 minutos

1.1

1.2

Secuencia metodoldgica

Inicio

Cantamos la cancion “En mi rancho bonito”

Preguntamos ¢de quién se habla en la cancion ?, ¢en gque se parecen todos los
persongjes de la cancion?, |os nifios mencionan que todos son animales

Se les menciona que todos los integrantes de la cancién pertenecen al campo
semantico de animales de lagranja

Desarrollo

Se pide a los nifios que formen grupos de 4 integrantes , a cada grupo se le
entrega fichas de imagenes de campos semanticos y algunos distractores

Se indica que agrupen a las imagenes que se relacionen es decir que tengan €l
mismo campo semantico, se les entrega un pedazo de lana para que encierren a

grupo.

Prendas de vestir
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Frutas

Luego que los nifios terminen sus actividades se pide que expongan sus
trabajos y mencionen a que campo semantico pertenece €l grupo de iméagenes
gue han formado.

1.3. Salida
Actividades de habla espontanea

La profesoraindica que vamos a jugar atuti fruty de campos semanticos
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.QUE ES Y PARA QUE SIRVE?

Sesion 08

Objetivosdela sesion

Materiales

Duracion

Define pal abras de diferentes
categorias semanticas

cancion, imégenes,

plumones, tiras lexicas

45 minutos

. Secuencia metodoldgica

1.1. Inicio

Se conversa con los nifios sobre |o trabajado en la sesion anterior, se pregunta
¢Qué es un campo semantico?, ¢puedes dar un gemplo de campo semantico?

Se les informa a los nifios que en la sesion de hoy vamos a explicar ¢(Qué es?
alguna palabra, por gemplo ¢Qué es una chompa? Es una prenda de vestir que

sirve para abrigarnos

1.2. Desarrollo

Se les dice alos nifios que se tiene una caja sorpresa 'y que cada nifio debe sacar
lo que hay en @ y explicar a qué campo semantico pertenecey parag sirve

Es una prenda de
vestir que sirve para
cubrirse las piernas

Es una fruta y sirve
para alimentarnos

Es una herramienta y
sirve para cortar
madera

Es un vehiculo y sirve
para transportar

Sefelicitaalos nifios por e buen trabgo

1.3. Salida

Actividades de habla espontanea

Cada nifio conversa con sus padres sobre |o trabajado €l dia de hoy
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1QUE ABSURDO! Sesion 09

Objetivos dela sesion Materiales Duracion
Reflexiona sobre la utilizacion peine, caja, tarjetas, 45 minutos
correcta de una palabra plumones

1.1

1.2.

Secuencia metodoldgica

Inicio

La profesora hace la simulacion de algunas situaciones, por gemplo les dice a
los nifio que hagan silencio porgue necesita hacer unallamaday utiliza un peine
parallamar ala persona, luego les dice que estéa haciendo mucho calor y que por
ello se va a poner una casaca y una bufanda, luego les dice, como se han
portado muy bien ayer los llevaré a cine.

La profesora pregunta a los nifios ¢vieron algo raro?, ¢dije cosas raras?, se
invita a cada nifio a que de sus impresiones

La profesora les explica que € dia de hoy leeremos oraciones absurdas y que
tendremos que explicar por qué son absurdas

Desarrollo
Se muestra a los nifios la cgja de o absurdo, se invita a que saguen unatarjetay
con ayuda de la profesoraleen el contenido

Voy a la farmacia a comprar clavos y serrucho

Mi mama preparo un queque de papeles

1.3.

Luego de leer las tarjetas Iéxicas se pide a los nifios que reflexionen en si es
correcto 0 no y que expliquen por qué es un absurdo

Sefédlicitaalos nifios por € buen trabajo

Salida
Actividades de habla espontanea

Cadanifio dira de manera correctala oracion que le toco en latarjeta
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{QUE ME QUIERES DECIR! Sesion 10

Objetivosdela sesion Materiales Duracion
Comprende e interpreta el - papelote, poema, 45 minutos
significado de una metafora canuto de papel,

botella

1.1

1.2

Secuencia metodoldgica

Inicio
Laprofesora pegaen lapizarra el siguiente poema

No quiere jugar el sol
la nube llora apenada,
y en la tierra lo agradecen

las flores entusiasmadas.

Se pregunta a los nifios ¢puede jugar €l sol?, ¢puede la nube llorar?, ¢Jas flores
pueden agradecer, tiene voz?, ¢Qué quiere decir que € sol no quiere jugar? (se
preguntara por cada metafora)

Se escucha atentamente |as participaciones de los nifios y se les menciona que
esas oraciones son metaforasy sirven para explicar agunas cosas

Desarrollo
Se pide a los nifios que se sienten formando un semicirculo, se les indica a

manera de juego que ha llegado a salon una botellita especial que contiene
muchas metéforas escritas en canutos de papel, se pide a cada nifio que saque
de la botella un canuto y con la ayuda de la profesora leen cada metafora, luego
se les pide que piensen en lo que quiere decir lametéfora que lestoco .
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ﬂ ‘Esta llorando el cielo

Tiene los cabellos de oro

Corre como una liebre

Los 0sos entraron por la

Ese examen fue un regalo

Esta en las nubes

1.3. Salida
Actividades de habla espontanea

Cada nifio contaralo aprendido a sus padres y juntos inventaran dos metéforas.
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{ORDENAMOS LA HISTORIA! Sesion 11

Ordena una historieta de tres - Imégenes, papelote | 45 minutos
imégenesy larelata
correctamente.

l. Secuencia metodol 6gica

1.1. Inicio
La profesora muestra una macetita con una plantita y pide a los nifios que la
observen, les pregunta ¢Como habra sido esta plantita antes?, se anota en la
pizarra sus respuestas Se muestra alos nifios la siguiente imagen

Se pide que de manera voluntaria relaten |o que ven en la imagen, se anota sus
relatos en la pizarra

1.2. Desarrollo
A través de una dindmica los nifios se agrupan de 4 integrantes, se llama a un
voluntario de cada equipo Y se les entrega un sobre, se les indica que lo abran
y ordenen la historieta.

e
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Actividades de habla espontanea

Salida

1.3.

Cada nifio narrarala historieta que armaron de la secuencia
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QUE HAR{AS S1...7 Sesion 12

Resuelve verbalmente - Caja, papelesde colores, tijera, | 45 minutos
situaciones que puede goma limpiatipo.

darse en su vida

cotidiana.

l. Secuencia metodol 6gica

1.1.  Inicio

Se pide a los nifios que se sienten formando un semicirculo y a través del
proyector los nifios visualizan el cuento “El pastorcito mentiroso”, luego de ver
el video la profesora realizara las siguientes preguntas ¢COmo era €l personaje
del cuento?, ¢Qué decia € pastorcito?, ¢Cémo actuaron la primera vez los
pobladores?, ¢Cémo actuaron al final los pobladores?, ¢Qué habrias hecho tu si
hubieras estado ahi en la primera vez que pidié auxilio € pastorcito?, ¢Qué
habrias hecho tu s fueras €l pastorcito a ver que nadie te ayuda?

1.2. Desarrollo
Se muestra a los nifios la cajita del ;Qué harias tu si...? Se menciona a los
chicos gue la cgjita contiene sobres con situaciones en las que ellos luego de
leerlo tendran que decir que harian si estuvieran en esa situacion.

Te das cuenta que llegaras tarde al colegio
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13.

Te pierdes en el supermercado

Es lunes y te das cuenta que tu uniforme est3 sucio

Debes cruzar sol6 |3 pista

No tienes un lapiz en tu cartuchera

Cada nifio resolvera verbamente la situacion que le ha tocado en €l sobrey lo

compartira con todos los demés nifios y nifias.

Salida
Actividades de habla espontanea

Cadanifio le pondra situaciones cotidianas a sus padres para que las resuelvan

verba mente.
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Anexo 6: Base de datos
BASE DE DATOSPRE TEST AULA CONTROL

FORMA CONTENIDO uso
li1l2] 3 | T_|nweEL]l 4 [S5] 6 | 7 T_(nwveLlsl gl 1] 12 | T [NIVEL i (i
1| 0 |[05] O 0.50 R 0| 1] 0 | 0| 100 B J1]lol1]o]Jos[25] R 4.00 | RETRASO
2|l 00| 05 0.50 B 0| 1| o | 1| 200 R |1]l0] 1]05S] 1 | 35 R 6.00 | RETRASO
3alo|l1]025 125 R 111 1 1] 900 | nm Jol1jos] 1| 1 [35] R 8.75 MM

| 4] 0josS]o025 075 R 1] 1] 1 Jo0)] 300 | NM J2]1] 1]05] 0 |45] NM 8.25 | RETRASO
5| 0|0 1 125 3] O|15|] 1 | 1| 350 | NM |1|0] 1|05S] 1 | 35| R 8.25 | FETRASO
8| 1| 0| 05 150 3] 1| 1] 0 [0] 200 R |ojlo[o0| 1|08 15 =] 5.00 | RETRASO
i 1] 1) 1 1.00 B 1 1 1 1 4.00 M 211 o 1 0 4 4] 3.00 MM
8] 1 |[03] 025 150 =] 1T]15] 0 | 1| 350 | Nnm |2[ 1| 0| 0 |05 35 R 850 |RETRASO
9| 1|05] 025 175 | NM | 1 |15] 1 | 2| S50 N |2]1] 1| 1]05]55] N 12.75 | NORMAL
w|o|[o0o] os 0.50 R 0]15] 0 [ o] 150 R Jolo|lojos|os] 1 =) 3.00 | RETRASO
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BASE DE DATOSPRE TEST AULA EXPERIMENTAL

FORMA CONTENIDD uso L
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BASE DE DATOSPOST TEST AULA CONTROL

FORMA CONTENIDD Uso
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1[1]/os] o F1so | R Jo[15]o] o] 150 R 2| 0| 0] o|oS[25] R| 550 | RETRASD
Zz 0 0 0S5 [ 050 R 0 1 0 1 2.00 R 1 0 1 s 1 35 R 6.00 RETRASD
3| 1|025| 025150 | R 1] 1] 1] 1| 400 | nMm | © | 1 BE 1 4 | NM| 950 | NMEJORAR
4|o|oS|osfors | R | 1| 1| 1| 0| 300 | NMm| 2| 1| 1 |05]| 0 | 45 | NMm| 8.25 | RETRASO
5 0 |025 1 125 R 0 151 1 1 350 il 1 0 1 os 1 35 R 8.25 RETRASD
6| 1| 0 | 05150 | R | 1| 1] 0| 0| 200 R 0 | 0| 0| 1|05| 15 R | 500 | RETRASO |
T]0[ 0 1 100 | R | 1|11 14 | WM | 2| 1| 0 1] 0] 4 | nM| 95.00 | NMEJORAR
g8 1 1025 0.25 [ 150 R 1 15| 0 1 350 i 2 1 0 0 0s | 35 [=3 8.50 RETRASD
9| 1[05|025 175 | NM | 1 |15] 1| 2 | 550 N 71 1 1 1 | 05| 55 | N | 12.75 | NOBMAL
W|0| 0| 05[05 | AR | O |15|0| 0| 150 R 0| 0| 0 |0O5[05| 1| B| 300 | RETRASD
M| 1025 025 [ 150 R 0 0 1 1 200 R 1 0 1] 05| 05 2 R 5.50 RETRASD
12| 1| 0| 05 [150 | R 1] 1| 1] 1| 400 | NM | 1 1 1 110 4 | NM| 9.50 | NMEJORAR
Blojossjoasloso [ R T ol 1117 11300 M| 11T 0foes] 1] 17[35] rR| 7.00 | RETRASO
(4] 1]05]/ 05 200 [ MM | 0 [1S] 1] 1 [350 | M| 1] 1] 1]0o5] 1] 45 [NM| 10.00 |NMEJORAR
5| 0] 0 1 (100 | R | 1] 1]0] 0] 200 R 0 1] 1] o]Jos[25] R] 550 | RETRASO
6] 1025 0 125 (=] 0 1 1 1 3.00 Mt 1 ] 1 1 0 3 (=] T1.25 RETRASD
7| 1| 05025175 | NM | 1 (15 1| 0 | 350 | WM | 1 | 1 [ 0 | 1 | 1| 4 | WM| 9.25 |NMEJORAR
8| 0025/ 025/050 | R | 0 |15/ 0| 0 | 150 R 0 | 0| 1|05[05] 2 | R | 4.00 | RETRASO
B/ 1| 005150 RJOo]1[0][ 1] 200 R 0| 0| 0| 1] 1| 2| | 550 | RETRASO
200 0| 0| 1 [100 | R J O[] 1]0]200 R 1| 1] 1] 0 |05]| 35| R | 6.50 | RETRASD
21| 1|025/ 0250150 | B | 0 | 1| 1| 1 | 300 | NMm | 1 | 1 | 1 |05| 0 | 35| R | 8.00 | RETRASO
22| 1[05[ 1 250 | N | 1 [15] 1| 2 | 550 N 2 |1 [ 1 1[0 5] N| 1300 | NORMAL
23| 0| 0 | 05 [0S0 | R | 1| 1]0| 0| 200 R 0 | 1| 005|171 |25] AR| 500 | RETRASO
24| 1|05/ 025150 | A J o |15 1| 0 [ 250 | NMm | 1 [0 | 1 [o5| 0 | 25| R | 6.50 | RETRASD
25| 1|025| 025150 | R J 0 | 0| 1| 0 | 100 R 0| 1|05| 0| 1| 25| R | 500 | RETRASD
26|l 0 |025| 025050 | R | 1| 1| 0] 0 | 200 R 0| 1 |05]| 0 |05] 2 | R | 4.50 | RETRASD
27l o] o 1 100 | R L 0 | 1] 0| 1| 200 R 0| 0| 0 |0o5|05] 1| R| 4.00 | RETRASD
281 1 0 025 [ 125 R 1 1 0 ] EL'_I} H 0 0 1 os 1 25 R 5_'_-"5 RETRASD
29| 1| 05| 05 [200 | WM | 1 |15] 1| 0 | 350 | NMm | 0 | 1 | 1 | 1 | 0 | 3 | R | 850 | RETRASD
lololosfoso | rRT 1 Jolol 1] 200 R o | o] 1los|] 1]25] rR] soo0 | RETRASO

BASE DE DATOSPOSI TESI AULA EXPERIMENTAL
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FORMA CONTENIDO uso |
N]1]2] 3 T well 4| s [6] 7 T MNveEls|slwl n]i1z] T livel ‘GE"E“A'! PINEL
11103175 [mm]1]15]1] 2] S50 N |1]1]1] 111] S| N 12.25 | NORMAL
Z2 1 1105 250 N 11151 1) 2 5.50 M 21 111 1 1 =] N 14.00 MORMAL
3l 1] 1]osf200 [ mml1]1s]olo] 250 | nm]o]1]JoJos] 1][25] R 7.00 | RETRASO
4] 1|0]| 1225 |NMm|JoO| 1|0| 2] 300 | NM[ 2| 1] 1|/05]| 0| 45| NM 9.75 |NMEJORAH
S| 1]1]| 0 150 BRJo] 11l 2] ao0 [ mmlz]1]o] 11 o] a [nm 9.50 [NMEJORAR
6 1 1|05 200 MMy O 1 11 1 3.00 MMl 2] 111105 0] 45| MM 9.50 NI\"EJCIHnFl
T 1 0 0 12§ R 1115 1] 2 5.50 M 21 1] 1 Il§ 1 5.§ ™ 12‘2_5 MORMAL
8| 1|0| 1225 | NMm| 1| 1 |1| 0] 300 | NMm[ 2| 1| 1|/0S]| 0| 45| NM 9.75 |NMEJOR
sl 11 NMJo[15|1]0] 250 WMl 2| 1| 1l0S| 0] 45| nm 8.75 [NMEJORA
ml| 1 1 | 1115 ]| 1] 2 5.50 M 21 111|051 1|5S| N 13.00 MORMaL
EdEAN: Ml 1] 1 ]1]2] so0 | NJ2]1]1]1]1[SS]| N 12.75 | NORMAL
1z 1|0 RJoO| 1]|]0|] 1| zo0D R|1|lo]1|0o5] 1| 35 R 7.00 | RETRASO
13|11 N J1]3is] 1] 2] S50 Nlzl1l3] 1116 | N 14.00 | NORMAL
]| 1 1 ] 1115|111 0 3.50 MMl 2] 111105 O] 45| NM 10.00 NMEJORAR
EH KR B |10 |1[1] 300 [ NMJ1]0|1]05] 1|35 R 8.00 | RETRASO
B[ 1| 1 NM] 1[15|0] 2| 4.50 N [1l31]1] 131 S| N 11.25 | NORMAL
17| 0] 0 BJo] 13 1] 300 [ nml2]1]o] 70| a4 [NM 7.50 | RETRASO
1| O| O 31 1 1 11 1 4.00 MMl 2] 110] O 1 §.5 |3 B8.50 RETRASO
@/l 1] 1 NM|i]15[0] 2] 450 N |2 1[1]05] 1|55 N 11.75 | NORMAL
200 1 1 NMJO[15|[1] 1| 350 [ WM| 2| 1| 1|0S] 0] 45| NM 10.00 [NMEJORAR
21 1] 0 MMl 1] 1 ]1]o] 300 TaMmlz2]1]ol 1] 0] 4 [ NM 9.25 [NMEJORAR
22| 1| 1 MMl 1| 1 (1] 1| 400 |[|NMmjo| 1jlo]l 1J]of 2| R 7.75_| RETRASD
23] 0| 0 RI7[1S|0[ 1] 350 | NMJ1[1]|0[ 1] 1] 4 | NM 8.00 | RETRASD
24| 1] 1 Nl 1151 2] S50 N[Zl1][3 11|l 6| N 13.50 | NORMAL |
25| 0711 Rlolislol 2] 350 [mmlolilil ol 1125 R 6.75 | RETRASO
26| 1| O NMJO|15| 1] 1| 350 | NM| 2| 1] 1]05] 0] 45| NM 10.25 |NMEJORAH
27 1 MM I T [ 1] 400 [ NMJ 1] 1[0] 1| 1] 4 | NM 9.75 [NMEJORA
28] 1 1 NMJo| 1[1] 1] 300 [NmJo|lo]i1|[o5] 1] 2 | R 7.00 HETmsnl
29 1 1 MMl D[15]| 1] 1| 350 [ WM| 2] 1] 1]05] 0| 45| NM 9.75 [NMEJORAR
3o 1] 1 N J1lis]ol 2] 450 N [al1i]lil a1l s ]| N 12.00 | nORMaL |
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Anexo 7: Baremos

Baremos

Baremos del nivel de desarrollo del Lenguaje Oral. Segin Prueba de Lenguaje
Oral Navarra-Revisada PLON-R

PD PT Desarrollo del lenguagje
Dimension Forma
0-0,5 1
0,75 10
1 17 Retraso
1,25 23
15 29
1,75 32
2 37 Necesitamejorar
2,25 47
2,5 65 Normal
Dimensiédn Contenido
0-1 7
15 14 Retraso
2 23
2,5 31
3 39 Necesitamejorar
3,54 46
45 62
5 75 Normal
55 84
Dimension Uso
0-15 1
2 7
2,5 13 Retraso
3 17
3,5 26
4 35 Necesitamegjorar
45 43 &
5 52
55 61 Normal
6 75

Nota: tomada de Aguinaga, et al. 2004



Anexo 8: Reporte del instrumento

'4.5. Fiabilidad

La fiabil i
*H:I?'de cualquier medida hace referencia a la estabilidad y la consistencia de los resultados deri-

Los estudios de fiabilidad de la PLON-R se han centrado en el cilculo de Ia consi
coeficien i consistencia interna

vaiaildac do 1 L o £ 20) deleror tpco de medida (T, un indicadorde
30138 - Cabls 4.5 atribuible a la variacion del objeto de medicién. Los resultados se presen-

Tabla 4.38. Fiabilidad

3 afios 4 afios 5 miios & afios

N D RS s e e T T e T T e
s -_'._ =3 -"i..- F_J;#_#;Tdﬁ_ﬁ _;'-".‘:-.:uu.: :L'Emﬂ; L gl JI--:F ::-,._.f B it ST g
0,795 04975 0,913 0,780 0847

amell L ET

Fonologia 0713 1,045
s el e I R e -‘".'-"‘.5"":‘;,‘-.' e B S TR i i -—_
| Morfologia-sintaxis | 0501 0546 | 0383 70811 | 0434 =

182 0273 0,985

oma | oo iz | ot

?I ida '3 e SELEG W B A
b=t e =i |

Uso 0219 0532
| 3k s e II*‘I russ e s g "-.J'::—:-at'r T 1_.:*..,; -
Total PLON-R | 0774 18® | o771 2129 | o781
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ﬁ‘;‘ ESCUELA DE POSGRADO
Acta de Aprobacidn de originalidad de Tesis

Yo, Flor de Maria Sanchez Aguime, docente de la Escuela de Posgrado de la
Universidad César Vallejo filial Lima Norte, revisor de la tesis titulada “Programa
de intervencidén "CL", para mejorar el lenguaje oral en nifos de & afos- |.E.
N 147, 2018" del (de |a) estudiante Ninapaytan Gutierrez Noemi Ruth constato
gue la investigacion tiene un indice de similitud de 22% verificable an el reporte de
originalidad del programa Tumitin.

Ella suscrito{a) analizd dicho reporte y concluyd que cada una de las
coincidencias detecladas no constituye plagio. A mi leal saber v entender |a tesis
cumple con todas las normas para ef uso de citas y referencias establecidas por la
Universidad César Vallgjo, -

Lima, 22 de enero del 2018

E Firma

Flor de Maria Sanchez Aguirme
DNI: 09104533
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‘l UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Centro de Recursos para el Aprendizaje y la Investigacion (CRAI)
“César Acuna Peralta”

FORMULARIO DE AUTQRIZACIfJN PARA LA
PUBLICACION ELECTRONICA DE LAS TESIS

1. DATOS PERSONALES
Apellidos y Nombres. (solo los datos del que autoriza)

N,'um.pa&j.fch’a G;Lm‘r*_’.t Mo, R’u{ -t'-.

D.N.| 10206206 B bt st S r T

Damicitio (Bsexe FEUL"‘;}U?'-‘-__ 19y .‘."?tmgph;zm, &‘d‘* NG W B
Teldfone Fio : 2934153, Mevil - ST 4060
E-mail mimita _dre hefmale ccon

2. IDENTIFICACION DE LA TESIS

ﬁdahﬁad
Tesis de Pregrads

Facuitad -
Eacusla
Carrera
Tlule

D Tesis de Posgrado

Maestria - L__] Doctorada
Grade . Moeska eo Educaaéo .

Mencion Decencio. Y Caonbiea _Er.i.utn'{-u"rq

3. DATOS DE LA TESIS
Autor {es) Apellidos y Mombres

N.";L{.'_z_ud‘l_q::-. '_C:'.lu’(“.;:{it"z Mk}t‘.mll Q«Jﬂ"‘r B

Thulo da la tesis

P{i-"ﬂff.ul."f.‘-.. o inrervencicn.. S b Pom .rm\j;-:.r:t-r.
el lenguaje... aral. an ovna. . du & dgag o T ERT
J83-. Zpank . .. )

Ao de publicacion 1 Qf o

4. AUTORIZACION DE PUBLICACION DE LA TESIS EN VERSION
ELECTRONICA:

A (ravés del presente documento, autorizo a la Biblioteca UCV-Lima Nong,
a publicar en fexio compuleto mi lesis

1(.-.;—

Fuma

| 13los 19

Facha
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UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

AUTORIZACION DE LA VERSION FINAL DEL TRABAJO DE INVESTIGACION

COMSTE POR EL PRESENTE EL VISTO BUEND QUE OTORGA EL ENCARGADO DE INVESTIGACHIN DE

ESCUELA DE POSGRADO

A LA VERSION FINAL DEL TRABAJOD DE INVESTIGACION QUE PRESENTA:

N | el ?{i‘_}ji(llﬂ (--"U'{H.' {ce2 M L 1_-?-'-"4 !«"l

INFORME TITULADD: i "
=y - "
"mu:uﬁﬂ "_lg AN JEncaon {_ |-_ [BlaTrd 'l"“‘_jt'-.m 1:|
I Fj !

B o T e N
'.E:'\.'ELL},_-.,." nal en pisas ol G by ~ L s b JY ~.'-| yrail

PARA OBTENER EL TITULD O GRADO DE.

- . i . i : i
Mw:;r‘“illnr.l en Faucaewsy Cen Henowsy en Dotooe o "l‘"’n::llnl'”ﬂ Echu cexfiye,

f
SUSTENTADO EN FECHA: o (0 / o2 /ig
NOTA O MENCION: rerUnanindad

- FIRMA ﬁ ENCARGADO DE INVESTIGACION
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