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RESUMEN

El presente Trabajo de Investigacion lleva por titulo “La Educacién en
Gestion del Riesgo de Desastres y su relacion con la Calidad de Gestion Educativa
en los Docentes de las Instituciones con Jornada Escolar Completa Distrito de
Moquegua — 2018”. El objetivo consistié en: Establecer la relacion entre la
Educacion en Gestion del Riesgo de Desastres y la Calidad de Gestion Educativa
en los Docentes de las Instituciones con Jornada Escolar Completa, aplicandose
para ello una investigacion descriptiva correlacional en donde se aplic6 una

encuesta estructurada para 100 docentes).

Para tal fin, se llevé a cabo una investigacién aplicada, con disefio no
experimental, transversal, correlacional. Utilizdandose la técnica de la encuesta y
como instrumento dos cuestionarios con items relacionados a los indicadores de

las dimensiones de las variables en estudio.

Los resultados fueron procesados con el software estadistico SPSS 20.
Como producto de esta investigacion se logré obtener como resultado que existe
una muy buena correlacién positiva entre la Educacion en Gestion del Riesgo de
Desastres y la Calidad de Gestion Educativa, siendo el valor del coeficiente de
correlacion de Pearson: r= 0,575; asimismo existe buena correlacion positiva entre
la prevencion y la Calidad de Gestion Educativa, ya que se obtuvo el valor del
coeficiente de correlacion de Pearson: r= 0,665; ademas tenemos una buena
correlacion positiva entre la mitigacion y la Calidad de Gestion Educativa,
encontrandose como coeficiente de correlacion de Pearson: r= 0,661 y finalmente
se logré obtener una muy buena correlacion positiva entre la respuesta y la
Calidad de Gestion Educativa, obteniéndose el valor del coeficiente de correlacion
de Pearson: r= 0,576.

Palabras clave: La Educacion en Gestidén del Riesgo de Desastres, Calidad de

Gestion Educativa, Prevencion, Mitigacion, Respuesta.



ABSTRAC

The present research work is titled "Education in Disaster Risk
Management and its relationship with the Quality of Educational Management in
Teachers of Institutions with Full School Day Moquegua District - 2018". The
objective consisted: of establishing the relationship between Education in Disaster
Risk Management and the Quality of Educational Management in Teachers of
Institutions with Full School Day, applying a correlational descriptive investigation in

which a structured survey was applied for 100 teachers.

For this purpose, an applied research was carried out, with a non-
experimental, transversal, correlational design. Using the technique of the survey
and as an instrument two questionnaires with items related to the indicators of the

dimensions of the variables under study.

The results were processed with the statistical software SPSS 20. As a
result of this investigation it was possible to obtain as a result that there is a very
good positive correlation between the Education in Disaster Risk Management and
the Quality of Educational Management, obtaining a value of the coefficient of
Pearson correlation: r = 0.575; there is also a good positive correlation between
prevention and Quality of Educational Management, since the value of the Pearson
correlation coefficient was obtained: r = 0.665; we also have a good positive
correlation between the mitigation and the Quality of Educational Management,
finding Pearson's correlation coefficient: r = 0.661 and finally a very good positive
correlation was obtained between the response and the Quality of Educational

Management, obtaining the value of the Pearson correlation coefficient: r = 0.576.

Keywords: Education in Disaster Risk Management, Quality of educational

Management, Prevention, Mitigation, Response.
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1.1.

I
INTRODUCCION

Realidad problemética

(Nufez, 2009) La preocupaciéon general por la Gestién del Riesgo de
Desastres se ha expuesto en diversos escenarios y documentos,
planteandose para el efecto retos para la educacion. En 1997, el “Plan de
Trabajo para la disminucion de la Vulnerabilidad del Sector Educativo a los
Desastres Socio-Naturales” se enmarco en la enunciacion de objetivos,
contenidos y mecanismos de insercion curricular para los diferentes niveles
educativos; buscando un soporte politico, institucional, técnico y financiero;
y la unién de esfuerzos de gobiernos, organismos e instituciones para la
mejora del curriculo en el nivel primario, secundario y superior o universitario;
asi como la capacitacion y educacion de la ciudadania; el acondicionamiento
de las escuelas, como el establecimiento de un cronograma para el

cumplimiento de objetivos.

(SINAGERD, 2011) A nivel del pais el 18 de febrero del afio
mencionado se publicé la Ley N° 29664, creandose para el efecto el Sistema
Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres (SINAGERD), cuyo
reglamento fue aprobado el 26 de mayo 2011, a traves del D.S. 048-2011-
PCM. El fin de la Ley es reconocer y minimizar los riesgos relacionados a
peligros, reduciendo sus consecuencias, evitando el surgimiento de otros
riesgos; siendo necesario una adecuada preparacion y cuidado permanente

ante escenarios de desastres, a través del establecimiento de principios,
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lineamientos de politica, componentes, procesos e instrumentos de Gestion

del Riesgo de Desastres.

(Nufiez, 2009) Propone Lineamientos para la Insercion de la Tematica
de la Gestion del Riesgo en el Curriculo, concentrandose en la Educacion
Basica Regular, la que de acuerdo a la Ley General, comprende los niveles
de Educacion Inicial, Primaria y Secundaria. En cuanto al curriculo, la Ley
precisa: El curriculo de la Educacion Béasica es abierto, flexible, integrado y

diverso. Sosteniéndose en los principios y fines de la educacién peruana.

(MINEDU, 2006) El D.S. N° 006-2006-ED, autoriza la aprobacion del
Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de Educacion;
credndose la Direccion Nacional de Educacion Comunitaria y Ambiental
(DIECA),quien plantea a la Alta Direccion del Ministerio de Educacién
politicas, normas y estrategias relacionadas con la educacién comunitaria y
ambiental, asi como la aplicacién de medidas orientadas a la reduccién de
desastres; fomentando el reconocimiento y valoracion de los aprendizajes;
normando y coordinando las propuestas y acciones de la prevencion de
desastres para el desarrollo sostenible, en conexién con las instancias de

gestion educativa descentralizada y con cooperacion de la sociedad civil.

(MINEDU, 2015) El Decreto Supremo N° 001-2015 MINEDU,
establece el Reglamento de Organizacion y Funciones del Sector; creandose
para el efecto la Oficina de Defensa Nacional en Gestion del Riesgo de
Desastres (ODENAGED), reemplazando a la DIECA, estableciendo dentro

de sus funciones: Desarrollar tareas para fortificar la identidad nacional y
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promover la cultura de Seguridad, la Defensa Nacional, la prevencion,
preparacion y respuesta frente a desastres, a través de los simulacros
nacionales escolares establecidos; asi como una apropiada implementacion

de los proceso de la GRD de modo transversal.

(MINEDU, 2015) ElI Ministerio de Educacion, a través de la
ODENAGED, desarrolla el Programa Presupuestal 0068 de Reduccion de la
Vulnerabilidad y Atencién de Emergencias por Desastres (PREVAED 0068)
— Escuela Segura, la misma que se concreta a partir del 2013, desarrollando
la Gestion del Riesgo de Desastres, encaminada en crear capacidades para
reducir vulnerabilidades que afectan a la comunidad educativa, tomando en

consideracion los peligros de su region.

El PREVAED 068 del MINEDU dentro de uno de sus productos
plantea actividades, siendo una de ellas el de Formacién y capacitacion en
materia de Gestibn de Riesgos y adecuacién al cambio climético, cuyo
objetivo es contar con DRE - GRE y UGEL con una sélida cultura de
prevencion y reduccién de riesgos de desastres, una respuesta oportuna y

capacidad de resiliencia en situaciones de emergencia.

(PREVAED, 2014) Dentro de sus actividades especificas es el de
(producir) elaborar normatividad y materiales educativos, asi como
desarrollar actividades dirigidas al fortalecimiento de capacidades de los
directores y especialistas de las 26 DRE y 216 UGEL a nivel de todo el pais,
asi como de las Il.EE. de todos los niveles y modalidades, las mismas que

cuenten con las capacidades, la organizacion y funcionabilidad adecuados
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para prevenir, rmitigar y dar respuesta a los efectos que puedan causar los
diversos fendmenos naturales. Al mismo tiempo, se busca sensibilizar a la
poblacién educativa en general, en temas relacionados a gestion del riesgo,
fortalecimiento de la resiliencia, todo esto a través del desarrollo de

camparfas comunicacionales para la GRD.

Se estan dotando con dispositivos de seguridad y acondicionamiento
de locales escolares para garantizar la seguridad de las escuelas y una
adecuada evacuacion e intervencion en caso de un desastre (buena
sefalizacion, elaboracion de Mapas de rutas de evacuacion, establecimiento
de protocolos, implementacion de Planes de Gestion de riesgos 'y Planes de
Contingencia por tipo de evento, ubicacion de zonas seguras, accesibilidad
para estudiantes con discapacidad; ubicacién adecuada de extintores, luces

de emergencia, botiquin de primeros auxilios, etc.).

(Arias, 2014) A los locales escolares afectadas por desastres se les
dota de aulas provisionales y mobiliario basico a través del Programa
Nacional de Infraestructura Educativa (PRONIED), del mismo modo se les
brinda los Kits de Soporte socioemocional, Ludicos y Pedagdgico para la

intervencién del Curriculo, en caso de presentarse un evento adverso.

El Programa PREVAED de la Regiéon Moquegua dentro de su Plan
Anual de Trabajo establece 2 etapas de Talleres (El de Fortalecimiento de
Capacidades en GRD; y el de Respuesta y Rehabilitacion). El total de II.EE.
con Jornada Escolar Completa (JEC) del Distrito de Moquegua fueron

capacitados por los Coordinadores Locales del PREVAED de la Regidn, en
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1.2.

relacion a la elaboracion de sus Planes de Gestion de riesgos de Desastres
y Planes de Contingencia por tipo de evento, las cuales contemplan los
diferentes procesos de la GRD; Practica de Primeros Auxilios, elaboracion
de Protocolos, transversalizacion de la GRD en las sesiones de aprendizajes
y documentos de gestion, etc. Asimismo se observa el grado de
compromiso de los directores de II.EE. con jornada escolar completa
del distrito de  Moquegua, las cuales se pueden evidenciar en
las sesiones de aprendizaje de los docentes, asi como en los simulacros

establecidos por el MINEDU.

Trabajos previos
1.2.1. Antecedentes internacionales

Comienzo esta primera parte con la revision de los antecedentes
internacionales:

(Alvarado, 2013) Realiz6 la Investigacion: “evaluacion de la Gestion
de Riesgos a los Desastres de los Procesos Administrativos en la Educacién
Universitaria Superior”, Panama - 2013, expuesto ante La Universidad del
Istmo. La indagacion acota que; “el Riesgo a los Desastres es entendida
como la gradacion posible de afectacion a  los individuos, bienes vy
ecosistema. Los riesgos estdn conectados con la presencia de peligros y
vulnerabilidades que afectan a la comunidad, producto de un desastre. La
Mitigacién del Riesgo, como el incremento de la capacidad de respuesta
frente a distintos peligros en los diferentes sectores, puede producir
efectos multiplicadores. Del personal encuestado un 41.5% declararon tener
conocimiento de la existencia de un Plan de Emergencia, un 58.5 %

desconocen si existe un Plan de Emergencia y un 15.9 % indicaron saber la
16



presencia de un Plan, conociendo para el efecto su contenido; asimismo un
84.1 % de los encuestados no conocen el Contenido de Plan de Emergencia
o] Desastres, un 64.6% nunca han recibido capacitacion en
gestion del riesgo de desastres; un 56.1% fueron capacitados en primeros
auxiliosy un 64.6% no recibieron capacitacion en el usoy manejo de
extintores. Dicho centro Universitario ha ejecutado de manera ocasional
simulacros de evacuacion, donde un 54.9 % de los encuestados nunca han
intervenido en un simulacro de evacuacion, pero un 45.1 % si han participado
en un simulacro de evacuacion. Podemos indicar que un 61% de los
encuestados se han comprometido en formar parte del Comité Universitario
de Gestibn del Riesgo (Cu-gdr), asi como de participar en

acciones concernientes al tema.

(Robles & Arias, 2016) Realizé la investigacion: “La calidad de
administracion educativa y su influencia para reducir los &mbitos del
sindrome de Burnout en el personal docente”, Ecuador -
2016; ensefiado ante la Universidad Estatal de Milagro. La indagacién acota
gue "Dentro de los objetivos nacionales del Plan del Buen Vivir, el segundo
objetivo sostiene que tiene como pauta confirmar la consonancia, la
cohesion vy la jurisprudencia, para lo cual el estado ecuatoriano reformo
“‘El borde  formador creando mundos”, tomando en consideracion
los progresos que permitan asignar una cortesia de funcion; para lo cual se
formulo los estandares de naturaleza educativa, donde
las corporaciones educativas buscaran a través de diferentes batallas lograr
a ofertar una urbanidad de naturaleza. Estandares que

estan encarrilados a distintos bordes de  la instruccion no  obstante que
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tuvo ansiado golpazo en los docentes, por los distintos elementos que
deben hacer. Estandares que si no existe una instruccién estructurada,
medio ambiente motivador, puede albergar en seres negativos; partiendo
desde la estructura, se evidencio poca asistencia en el trabajo docente.
Efectos negativos conocidos como el sindrome de Burnout en adonde el

docente presenta un nivel alto de deterioro emocional.

(Bernal, 2017) Realizo6 la tesis magistral: “Formulacion de un Plan de
Gestion de Riesgos y Gestion Etica para el Departamento de Tecnologias
del Sector Educacion”, Ecuador — 2017. Presentada ante la Universidad de

1143

Cuenca. La investigacion acota: ““Es fundamental tener un plan de gestion
de riesgos tecnoldgicos y pueda ser utilizado como guia en todas las
organizaciones educativas, donde el departamento de tecnologia tenga la
suficiente informacién sobre cémo actuar ante los riesgos tecnoldgicos
criticos, siguiendo los lineamientos de una metodologia clara que cumpla los
patrones internacionales de la gestion del riesgo. La metodologia contiene
varios pasos gue con la ayuda de herramientas como PILAR sirvieron en la
implementacion de la metodologia MAGERIT. Con el Plan de gestion de
riesgos, en conjunto con la ética, se puede determinar que activos tienen
mayor vulnerabilidad contra el riesgo y que impacto ocasionaria su
alejamiento de la organizacién, con esto se prioriza y se identifica sus
salvaguardas, las responsabilidades y el tiempo de respuesta para la
solucion. En el desarrollo del trabajo se pudo obtener la identificacion de los
riesgos mas criticos que por su impacto ponen en riesgo a la Institucion. Al

identificar los riesgos se pueden reducir con las salvaguardas vy

responsabilidades éticas. El codigo y comportamiento ético no debe ser un
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tema separado del Plan de Gestion del Riesgo, por esto se propuso incluir
en el tratamiento del riesgo. Por otra parte, los riesgos catastroficos deben
ser asistidos rapidamente y estar establecidos en el plan de contingencia del
riesgo que presente mayor criticidad de acuerdo a los resultados obtenido
de PILAR y del resultado de las encuestas. En cuanto a las labores futuras
se intenta englobar la mayor cantidad de riesgos tecnolégicos dentro del
departamento, aprobar un cédigo de ética para que el trabajador cumpla con
estandares internacionales de comportamiento ético y de responsabilidad
social. Se puede asumir un excelente plan de gestion del riesgo, pero si ho
existe un cédigo de ética que acceda tener un personal que cumpla sus
deberes y obligaciones en sus trabajos de gestion, se volvera al estado
anterior en donde se desconoce y no se pone en practica ningun plan de

gestion por mas transcendental que sea.

(Lépez & Encizo, 2016) Realizé la tesis magistral: “Sistemas de
alerta temprana con enfoque participativo: Un desafio para la Gestidon del
Riesgo en Colombia”, Manizales — 2016. Presentada ante la Universidad. La
investigacion acota: “La mayor parte de la ciudadania colombiana esta en
situaciones de riesgo debido a aspectos de peligro y a factores
hidroclimatologicos, vigorosamente influenciados por la inconstanciay
el proceso climatico. A esto se nota el progreso de la vulnerabilidad por
la inconveniente tarea del bailio, propia de pueblos en incremento. En este
sentido, los métodos de alerta temprana (SAT) facilitan
los enjuiciamientos de habituacion y mitigaciéon de efectos, por lo que se
constituyen en uno de los ejes transversales de la gestién del riesgo. En

este compromiso se presenta
19



una advertencia de heterogéneos encuadresy habilidades nacionales e
internacionales en SAT. A partir de lo anterior, se identificé que varios SAT
no llegan a ser implementados; y una sucesionen funcionamiento,
presentan desequilibrio entre sus participantes. Por otro lado, no se ajustan
a las exigencias de los dominios como consecuencia de
la estrecha cuota comunitaria, tanto en la grada de esbozo como en la

de adquisicion.

(Jagque & Merino, 2017) Realizé la investigacion: “Fortaleciendo el uso
de los instrumentos de una estrategia urbana, para la Gestion de Riesgos.
Ciudad de Coronel, Regiéon del Biobio” Chile -2017. Presentada ante la
Universidad de Concepcion. Las conclusiones a las que llegaron fueron:
“Conocer las ciudades que serian mas agraviados en el suceso de la
ocurrencia de alguna catastrofe natural, sirve para exponer una gestion
proactiva del riesgo, ya que se tiene una vision territorial compacta de las
caracteristicas de las areas expuestas. Este hecho, permitiria preparar
aciertos, medidas preventivas como acciones estructurales y distribucion del
territorio, disminuyendo la vulnerabilidad ante el riesgo. La misiva de
amenaza generada por el Plan Regulador Comunal de Coronel, adjudica la
informacion que es discutible y que el expediente urbano no clarifica. Por
ejemplo, para el caso de inundacion solo se determinan elementos de
desborde de los esteros y no las zonas que afectaria este. Asimismo para el
riesgo de marejadas, se establecen los lugares donde estas ocurren, pero
no la superficie involucrada. En relacion con el riesgo de desplazamiento en
la masa, determina las areas de deslizamientos, pero no marca como

superficie de riesgo las zonas de acumulacién de material, las que serian
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igualmente afectadas. Tomando en consideracion lo antes mencionado, la
carta de peligrosidad debiera modificarse y, por lo tanto, los resultados

obtenidos de exposicion de la poblacion serian considerablemente distintos.

1.2.2. Antecedentes nacionales:

Entre los antecedentes nacionales tenemos:

(Alarcon, 2013) Realizé la tesis Magistral: “Gestion Educativa y
Calidad de la Educacion en Instituciones Particulares en Lima
Metropolitana”. Presentada por la Universidad San Martin de Porres, cuyo
aporte fue: “con relacion al objetivo general referente a la indagacion, saber
el rol de la administracion educativa y la calidad de ensefianza que logran
las instituciones particulares, declarando que es concluyente, ya que las
manifestaciones de los participantes respaldan esta nocion, a posteriori de
lo percibido, se considera adecuada. Ademas, durante el estudio de la tesis
realizada durante esta investigacion, se hace conocer la diversidad de
factores implicados tanto en la calidad de la educacién como en la gestion
educativa, concluyéndose la relacion de ambas variables, sin embargo, la
relacién se muestra categéricamente al conocer el periodo de influencia de
la labor de los gerentes educativos. Los productos de los estudiantes en
materia de informacién oral, escrita, analisis, sintesis y solucion de
problemas estan claramente relacionados con la buena gestién de los
directores de las instituciones; siendo la organizacion y participacion a
concursos recurrente. De tal modo, todas las instituciones tienen
reconocimientos nacionales e internacionales. La relacion del liderazgo en

las Instituciones para el mejoramiento de la gestion; asi como la participacion
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del docente, director y personal administrativo deben estar presentes para

una escuela de calidad

(Yébar, 2013) Presento su tesis de posgrado: “La Calidad de Gestion
Educativa y su relacién con la Practica Docente en la Institucion Educativa
Particular Santa Isabel de Hungria de la ciudad de Lima — Cercado”.
Presentado en la Universidad Nacional de San Marcos. “Existe relacion
directa entre la Administracion Educativa y el ejercicio Docente en la IEP
Santa Isabel de Hungria, Cercado de Lima, observandose que el P valor
(Sig) es de 0.00, la cual es menor a 0.05, entonces a un 5% de confianza se
rechaza Ho, por lo que El R2 de Spearman es 0.564 mostrandonos que el
56.40% de la variable Practica Docente esta siendo expresada por la Gestion
educativa. Existe relacion directa entre la Evaluacion y la Practica Docente
en la IEP Santa Isabel de Hungria, Cercado de Lima, visualizandose que el
P valor (Sig) es de 0.00, menor que 0.05, entonces a un 5% de confianza se
rechaza Ho, por lo que El R2 de Spearman es 0.3114, indicandonos que el
31.14% de la variable Practica Docente es explicada por la Evaluacion de la

Gestion educativa.

(Neuhaus, 2013) Realizé la tesis magistral: “Identificacién de Factores
gue Limitan una Implementacion Efectiva de la Gestién del Riesgo a Nivel
Local de los Distritos Seleccionados en la Region Piura”. Presentado por la
Pontificia Universidad Catodlica del Perl, Escuela de Posgrado. Algunas
conclusiones de esta investigacion son: “Algunos sectores de la nacion han
probado un acrecentamiento de importancia y justicia sobre la trascendencia

de los riesgos existentes al momento de proyectar el crecimiento, a fin de
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asegurar que este sea duradero en el tiempo. EI SINAGERD, cuyo ente
superior lo constituye la Presidencia del Consejo de Ministros, es un érgano
de alto nivel; que establece la anexion del analisis del riesgo en los proyectos
de inversion publica, la incorporacion de una meta relacionada a la
administracion del riesgo en el programa de modernizacion territorial, asi
como la ejecucion del programa presupuestal de vulnerabilidad y atencion
de emergencias por desastres. En los gobiernos distritales no se tiene un
conocimiento completo sobre la gestidon del riesgo de desastres; se muestra
gran énfasis en el proceso de la respuesta, trabajandose la gestion del riesgo
desde el sistema de defensa civil. Solo las municipalidades que han sido
capacitadas por entidades de la Cooperacion Internacional u ONG tienen
una comprension mas extensa de la gestion del riesgo. Se concluye que
mientras mas capacitaciones se reciban en relacién a Gestion del riesgo,
mayor es el entendimiento del tema. El distrito de Morropdn es uno de los
gue ha incorporado la gestion del riesgo como eje transversal en su plan de
desarrollo, faltando aun los indicadores. Al momento del levantamiento de la
informacion, la metodologia utilizada para establecer los riesgos en una
localidad era la estimacién del riesgo del INDECI, teniendo una fuerte
incidencia en el aspecto fisico-estructural, no tomando en cuenta las

condiciones de vulnerabilidad de la unidad social.

(Torres, 2014) Que presentd su tesis de posgrado: “Gestidon
educativa y su relacibn con la practica docente en las instituciones
educativas emblematicas de la ciudad de Puno — 2014”. Presentado a la

Universidad Nacional del Altiplano. “Se determina un nivel de significancia
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del 5%, indicando una relacion directa (r=0,714) y significativa (t = 12,72)
entre la Gestion Educativa y la Practica Docente en las Instituciones
Educativas Emblematicas de la Ciudad de Puno 2014 (Cuadro N° 11). Se
demuestra que una relacion directa positiva media o0 moderada (r=0,672) y
significatividad (t=11,39) entre el Planeamiento y la Practica Docente en las
Instituciones Educativas Emblematicas de la Ciudad de Puno 2014. (Cuadro
N°12). Se indica una relacion directa positiva media o moderada (r=0,611) y
significativa (t=9,63) entre la Organizacion y la Practica Docente en las
Instituciones Educativas Emblematicas de la Ciudad de Puno 2014 (Cuadro
N°13). Existe relacion directa positiva media o moderada (r=0,531) y
significatividad (t=7,82) entre la Direccién y la Practica Docente en las
Instituciones Educativas Emblematicas de la Ciudad de Puno 2014 (Cuadro

N°14).

(Diaz, 2017) Que presentd su tesis de posgrado: " Calidad de la
Gestion Educativa en el Marco del Proceso de Acreditacion, de las
Instituciones Educativas Estatales del Nivel Secundario, Zona Urbana,
Distrito de Iquitos”, Universidad Nacional de la Amazonia Peruana,
abordando a las siguientes conclusiones: “El 76,5 % de las instituciones
educativas publicas, son del nivel secundario, zona urbana, distrito de lquitos
2016; en relacion a la direccion institucional es regular; donde el 11,8 % es
malo y el 11,8 % es bueno, refiriéendose a la metodologia de la elaboracion
del Proyecto Educativo Institucional (PEI), Proyecto Curricular de la
institucion educativa (PCIE) y el reglamento interno (RI) de la institucion. El
76,5 % de las instituciones educativas estatales, nivel secundario, zona

urbana, distrito de lquitos 2016; referente al soporte en el desempefio
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docente es regular, y el 23,5 % es malo. Se refiere a la metodologia de la
elaboracion del Proyecto Educativo institucional (PEI), proyecto curricular de
la Institucion educativa (PCIE) y el reglamento interno (RI) de la institucion.
El 52,9 % de las instituciones educativas estatales, nivel secundario, zona
urbana distrito de Iquitos 2016; en cuanto al trabajo conjunto con las familias
y la comunidad es regular, el 23,5% es bueno y el 23,5% es malo. Esto
comprende el uso de mecanismos formales e informales para la
comunicacion con la comunidad, la identificacion de sus necesidades, los
saberes y la experiencia de la comunidad, proyectos para desarrollar el
compromiso de la comunidad, consideracion de las instituciones de la
comunidad y el uso de los servicios y espacios fisicos de la comunidad. El
47,1 % de las instituciones educativas estatales, nivel secundario, zona
urbana distrito de Iquitos 2016; referente al uso de la informacion es regular,
el 29,4 % es bueno y el 23,5 % es malo. Corresponde a los mecanismos que
permiten desarrollar el proceso de la comunicacion sobre el desarrollo de las
competencias, los resultados obtenidos, el recojo de la informacién, la
intervencién de la comunidad, las acciones de mejora, gestion de los
recursos, los materiales, el tiempo y la mejora continua. El 58,8 % de las
Escuela publicas, nivel secundario, zona urbana distrito de Iquitos 2016; en
relacion a la infraestructura y recursos para el aprendizaje es regular, el 29,4
% es bueno y el 11,8 % es malo. Se refiere a la gestion de los medios,

materiales y equipamiento en la institucion educativa para el aprendizaje”.

1.3.Teorias relacionadas al tema
Veamos ahora las bases tedrico y cientificas de las variables de

estudio:
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1.3.1. La Educacion en Gestion del Riesgo de Desastres

(MINEDU, 2015) EI Perq, esta tendente a padecer las consecuencias
de distintos peligros naturales, sumado con las vulnerabilidades de la
localidad y sus medios de vida, generando un alto nivel de inseguridad, no
solo por la preponderancia de materiales inadecuados, sino por el hecho de
la utilizacion de los mismos. Esto se puede visualizar en el mapa de
vulnerabilidad fisica del Perd, la misma que nos muestra que un 46% del
pais tiene condiciones de debilidad de alta a muy alta y, donde el 36.2 % de

la localidad territorial (9779.370 hab. aprox.) ocupan este espacio territorial.

(SINAGERD, 2011) “La gestion del riesgo constituye un proceso
social, teniendo como propdsito la prevencion, mitigacion y el control
permanente de las condiciones de peligro de catastrofe en la poblacién, con
un correcta disposicidon y respuesta frente a los desastres, estimando las
politicas nacionales y prevaleciendo aquellos aspectos relacionados con el
factor econébmico, ambiental, seguridad, defensa nacional y territorial de
modo sostenible y duradero para las generaciones futuras. La gestion del
riesgo de desastres se fundamente en la indagacion cientifica y de registro
de informacién, orientando sus politicas de accién hacia los diferentes
niveles de gobierno del pais y de la poblacién en general, la cual tiene por
finalidad salvaguardar la vida, la salud y el patrimonio de los habitantes y del

estado.

(Araya & Mesén, 2016) Segun el autor “Es un proceso a través del
cual se busca invertir la situacion de fragilidad de las localidades, grupos
poblacionales, edificaciones, conjunto de sistemas y servicios que son
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fundamentales para el funcionamiento de la sociedad, actividades
productivas de bienes y servicios. Es una situacion que debe de seguirse
sosteniblemente, tomando las medidas de prevencidn necesarias,
incorporando estrategias de prevencion y reduccion de desastres dentro del
ordenamiento territorial, los diferentes sectores y actividades
socioeconOmicas, considerando los procesos de preparacion, respuesta y

rehabilitacion frente a un evento adverso.

(Obando, 2016) Segun el autor "Un programa de trabajo y estrategias
para reducir la vulnerabilidad e impulsar acciones de conservacion,

desarrollo, mitigacion y prevencion frente a peligros naturales y antrépicos".

(Lavell, 2015) “Proceso social que conduce a la planificacion y
aplicacion de politicas y estrategias, las mismas que estén dirigidas a evitar,
mitigar, prevenir y controlar las consecuencias de los diferentes peligros que
afectan a la poblacion, a los recursos, actividades econdmicas y su espacios
donde se desenvuelve el hombre. Para la reduccién del riesgo se utilizan
una serie de acciones integradas y/o actividades de prevencion, mitigacién
y preparacion para la atencibn de emergencias y su recuperacion post

impacto”.

(INDECI, 2006) “Constituye el conjunto de conocimientos, acciones y
procedimientos que, conjuntamente con el aprovechamiento logico de
recursos humanos y materiales, se dirigen hacia la planificacion de
programas y actividades para impedir las consecuencias de los desastres.

La gestion de desastres, semejante de la prevencion y atencion de
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desastres, proporciona adicionalmente todos los pasos necesarios que
permitan a la localidad afectada reponerse su nivel de funcionamiento, a

posteriori un impacto”.

(Centroamericana, 2009) Defini6 la gestion del riesgo: “Se une a los
criterios establecidos por el proyecto estratégico con caracter proactivo y
puede formalizarse como un conocimiento mas rigurosamente técnico y
gerencial, en el cual la gestion del riesgo es una causa de asimilacion de
politicas, estrategias y practicas dirigidas a minimizar las vulnerabilidades
asociados a peligros, reduciendo sus consecuencias. Esto incluye una
participacion sobre los procesos de desarrollo para minimizar las causas que

generan vulnerabilidad”.

(Calderon, 2002) La educacién en gestién del riesgo debe propiciar la
capacitacion al ciudadano, originando nuevas estrategias de naturaleza
cognoscitiva, ética, espiritual, afectiva, asi como psicomotora; generando
asimismo posibles respuestas adecuadas frente a cualquier responsabilidad
0 adversidad a enfrentar. Es decir, es necesario lograr desarrollar
capacidades y compromisos relacionados con la prevencién, mitigacion y

respuesta

1.3.2. Dimensiones sobre La Educacion en Gestion del Riesgos de
Desastres

(Calderdn, 2002) La Educacion en Gestion del Riesgo de Desastres

es frecuente oir, principalmente en estos Ultimos afios, por especialistas y

personal que se desenvuelven en trabajos relacionados con la gestion del
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riesgo, para lo cual es importante fomentar una cultura de prevencién, con
nuevas formas de percibir, interpretar reaccionar, ante la ocurrencia de un

evento adverso.

En el caso especifico de las instituciones educativas, el cambio en
primera instancia, debe ser la institucionalizacion, es decir, incorporarlo en
su estructura, sus funciones y procesos del trabajo pedagdgico de la
Institucidon Educativa, la misma que llegue a formar parte de su vida
cotidiana, sus costumbres habituales, su identidad, su organizacion, asi
como de su orientacion pedagdgica, su cultura y modos de funcionamiento

de la escuela”.

En las personas, tal es el caso de los alumnos, el cambio que
evidenciara la adaptacion de la nueva cultura de prevencion, se lograra
visualizar en su forma de vida, observandose una nueva manera de percibir,
interpretar y reaccionar; promoviéndose nuevas formas de vivir y convivir de
los ciudadanos; ya sea consigo mismo, con sus semejantes y con la

naturaleza.

Toda institucion educativa debe contar con su plan de Gestion del
Riesgo de Desastres, dirigido a formar y preparar alumnos, docentes y
administrativos, a fin de minimizar el riesgo y responder a las emergencias.
Este Plan de GRD es el documento que permitira el logro de los objetivos
institucionales en la educacion para la gestion del riesgo. Es el camino que,

uniendo todos los recursos de las instituciones educativas, facilitara la
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realizacion ordenada de las acciones, haciendo posible un adecuado

proceso de la educacion.

(MINEDU, 2015) La educacién en gestion del riesgo constituye un
conjunto de estrategias dirigidas a fomentar una cultura de prevencion en los
integrantes de la Escuela. La Comunidad educativa al formar parte de la
sociedad, tiene un rol trascendental con la Gestion del Riesgo de Desastres,
a través del desarrollo de capacidades a fin de minimizar los riesgos
presentes, respondiendo adecuadamente a los desastres. Es imprescindible
educarse a no producir nuevos riesgos, ya que cada acto de nosotros podria

acrecentar o minimizar nuestras vulnerabilidades. Por tal es necesario:

a) Reconocer el medio que nos rodea, es decir:

» Debemos saber que materiales se han utilizado para la construccion de
las infraestructuras (viviendas, locales comunales, instituciones
educativas, etc.), gestionando visitas técnicas de seguridad en
edificaciones, para comprobar el buen estado de las mismas.

* Reconocer los actos humanos que ponen en riesgo la sobrevivencia de
la persona, buscando su intervencion para cambiarlas. El ordenamiento
de la Escuela es necesario unirla con la estructura de la comunidad y
autoridades, promoviendo acciones para modificar los riesgos causadas
por la poblacion. ldentificar las condiciones de vulnerabilidad que se
generan frecuentemente, a fin de generarlos en aprendizajes
elementales para la poblacién educativa

* |dentificar las particularidades del medio (vegetacion, flora, fauna, suelo),
y las consecuencias que generan en la vida de las personas.
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» Conocer las principales actividades productivas o extractivas del medio,
reconociendo si estan minimizando o acrecentando la vulnerabilidad.

» Conocer los posibles peligros existentes, identificando los principales
hechos eventualmente desastrosos, o las zonas donde dichos eventos
causaron deterioro.

» Saber las vivencias de la sociedad en relacion a las catastrofes que se
dieron en el pasado, preparando asi un historial de peligros sucedidos,
para conocer el comportamiento de los mismos en esas condiciones.
Estos aprendizajes nos ayudan a saber qué acciones se deben incluir en
los planes a futuro, a fin de evitar originar nuevos riesgos, las que se
podrian convertirse en grandes desastres.

» Conocer principales investigaciones relacionadas al ordenamiento
territorial, asi como las costumbres y tradiciones de la sociedad, con sus
expresiones culturales.

Conocida toda esta informacién se puede trabajar en forma conjunta el Mapa
de Riesgos, para ubicar los lugares de Alto, mediano y bajo riesgo;
orientandonos sobre los peligros y vulnerabilidades a los que esta expuesta

la Escuela

b) Organizarnos. Los hechos han demostrado que para minimizar nuestras
vulnerabilidades, las que aportan son los ciudadanos comprometidos y
organizados, los cuales conocen los riesgos y los instrumentos para
gestionarlos. El ser humano debe entender que no debe generar
vulnerabilidades, por ejemplo: no construir viviendas en el cauce del rio.
La comunidad educativa al formar parte de la comunidad local coopera

con las autoridades y la poblacion, a través de la Comision de Educacion
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Ambiental y gestion del riesgo de desastres; organizacion que
implementa en la Instituciéon Educativa acciones para la reducciéon del

riesgo de desastres.

c) Promover la cooperacion constante con la colectividad local. Es
importante que la Escuela genere espacios de comunicacion e
informacion, con los gobiernos locales, autoridades representativas de
defensa civil, seguridad ciudadana, medios de comunicacion, grupos
sociales y empresas privadas. Estos lazos de comunicacién benefician
a toda la comunidad educativa, a fin de asumir mejor sus
responsabilidades, trabajando en forma conjunta la Gestion del Riesgo.
“El apoyo de los aliados estratégicos es fundamental para el andlisis de
la realidad (de sus condiciones de riesgo y sus capacidades de
intervencién), las cuales permitan generar soluciones, asi como

establecer una relacién de prioridades para la toma de decisiones.

d) Estar informados co6mo redujeron los riesgos nuestros antepasados.
La historia del Perl nos demuestra como nuestros antepasados
construyeron sus casas; como, conque y donde hacerlo; asimismo
tuvieron conocimiento de cémo organizar a las poblaciones y de como
prevenir situaciones de escasez debido a peligros. Es decir, tenian
conocimiento de cdémo gestionar el riesgo, aplicaban técnicas de

ordenamiento territorial de sus espacios poblacionales y productivos.

e) Evaluar cualquier suceso que ocasione dafio, aprendiendo de nuestras

experiencias vividas, identificando los factores que dieron origen a las
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vulnerabilidades y asi poder sugerir estrategias de accion para reducir
dafios futuros de acuerdo a nuestras capacidades de respuesta

organizada.

g) La gestion del riesgo de desastres esta unido a calidad y seguridad.
En los documentos de gestidon de la escuela (PEI, PAT, PCI, RI) se debe
insertar aspectos relacionados a la gestion del riesgo. La Escuela existe
en funcién de los estudiantes, quienes son los principales actores,
debiéndose a ellos los profesores y funcionarios; la responsabilidad de
la Institucion Educativa es social, tal como lo establece la Ley General
de Educacion, por lo tanto es importante que la Escuela conozca la

problematica del medio, respondiendo a las exigencias de los alumnos.

La educacion en gestion del riesgo de desastres, se da a través de un trabajo
coordinado con los aliados estratégicos: Instituto Nacional de Defensa Civil -
INDECI, Ministerio de Salud — MINSA, Ministerio de Agricultura — MINAG, Ministerio
de Energia y Minas — MINEM, Defensa Civil de las Municipalidades,. Policia
Nacional del Perd, Gobiernos Regionales, etc. e instituciones especializadas de la

sociedad civil como ONG, universidades, etc.

El Programa Presupuestal 0068 de Reduccion de la Vulnerabilidad y
Atencion de Emergencias por Desastres (PREVAED), dentro de sus lineamientos
especificos es abordar la probleméatica de la humanidad y como sus modos de vida
son vulnerables a los diferentes tipos de peligros (naturales y antropicos). En razén
a ello, el Sector Educacion, en coordinacion con la Oficina de Defensa Nacional y

de Gestion del Riesgo de Desastres (ODENAGED), desarrolla el Programa
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Presupuestal 0068 Reduccion de la Vulnerabilidad y Atencion de Emergencias por

Desastres (PREVAED 0068) — Escuela Segura.

La continuidad del servicio educativo se podria interrumpir por los diferentes
tipos de peligros que se presentan en el pais, lo cual podria generar pérdida de
infraestructura y material educativo, pérdida de vidas humanas, afectacion
emocional a profesores y alumnos. El impacto al suscitarse en gran magnitud,

causaria perjuicios, paralizando las actividades educativas.

El MINEDU, a través de la ODENAGED, ejecuta el PREVAED, la cual
implementa el producto Escuela Segura, desarrollando la Gestién del Riesgo de
Desastres, dirigida a fortalecer capacidades, con la finalidad de minimizar
vulnerabilidades que afectan a la Escuela, tomando en consideracién los peligros

de su entorno.

El producto escuela Segura se da en forma integral, a través de sus tres
componentes: prospectivo, correctivo y reactivo, garantizando una cultura de
prevencion, a través del desarrollo de capacidades de cada uno de los procesos de
reduccion, respuesta y rehabilitacion del servicio educativo en momentos de

emergencias.

En este marco, en las diferentes instancias de gestion educativa
descentralizada, Direcciones Regionales de Educacion (DRE), Unidades de
Gestion Educativa Local (UGEL) e instituciones educativas (II.EE.), se implementan
estrategias para la institucionalizacion, organizacion y funcionabilidad de la Gestion

del Riesgo de Desastres. En tal sentido los directivos y profesores de la Escuela
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fomentan una cultura de prevencion; encargandose de gestionar las condiciones

de seguridad, con la finalidad de proteger la vida, la salud. y el derecho a la

educacion de los estudiantes, garantizando que sus aprendizajes no se detengan.

a.

Primera Dimension: Prevencion

(SINAGERD, 2011) El proceso de PREVENCION del Riesgo abarca
las estrategias orientadas a impedir la aparicibn de nuevos riesgos en la
poblacién, en el marco de la gestion del desarrollo sostenible. Sus principales
subprocesos son: Normatividad y lineamientos dirigidos a impedir la
aparicion de otros riesgos; Planificacion Preventiva territorial; Participacion

social, financiamiento, implementacién, control y evaluacion de la prevencion

(Lavell, 2015) De acuerdo al autor la Prevencion son “Medidas y
acciones establecidas con anticipacion con el fin de impedir que se presente
un fendbmeno peligroso o para reducir su incidencia en la ciudadania, su

patrimonio, servicios y el medio en que se desenvuelve”.

(Obando, 2016) “La Prevencion consiste en la modelizacion de
escenarios de riesgos, y partir de aqui, el disefio de una planificacion y un
ordenamiento territorial. Se entiende como la ejecucion de medidas dirigidas
a evitarlos, aunque en algunos casos no es posible. Las medidas preventivas
irian encaminadas a contar con un plan de evacuacion y con una gestion

territorial correcta”.

(Araya & Mesén, 2016) “Todo evento dirigido a impedir que los

hechos dafinos generen desastre. Busca el control permanente de los
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elementos que constituyen el riesgo, orientando sus acciones al manejo de

los factores de peligro y de las condiciones de vulnerabilidad.”.

Segunda Dimensién: Mitigacion o Reduccion

(SINAGERD, 2011) EIl proceso de Mitigacion del Riesgo comprende
las acciones dirigidas a minimizar las vulnerabilidades y riesgos presentes
en el marco de la gestion del desarrollo sostenible. Dentro de los
subprocesos de la Dimension Reduccion encontramos: Lineamientos para
minimizar el riesgo; Diagnostico de la situacién; participacion de la sociedad,
informacion de las acciones de reduccion; planificacion participativa e
integral de las acciones; asi como la gestion de recursos, la implementacion

y evaluacion para la reduccién del riesgo.

(Lavell, 2015) De acuerdo al autor, MITIGACION es “la Planificacion
y aplicacion de estrategias orientadas a minimizar el riesgo. La mitigacion es
el producto de admitir de que no es posible controlar el riesgo
completamente; es decir, en muchas situaciones no es posible evitar en su
totalidad los dafios y sus consecuencias que nos generan los peligros,

siendo so6lo posible atenuarlas”.

(DIPECHO, 2007) “La Mitigacion es el conjunto de acciones y
medidas, estructurales o no estructurales, dirigidas a “minimizar’ las
situaciones de fragilidad o la exposicion a las amenazas de las poblaciones
y sus infraestructuras. Normalmente se acostumbra intervenir acciones
estructurales que disminuyen el impacto del peligro, y asi poder reducir
dafios (por ejemplo, muros de contencién, bordas de proteccion, etc.). Sin
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embargo, también existen medidas de reduccion no estructurales como la
reforestacion, uso de codigos de construccion, rotacion de cultivos, barreras

vegetativas de conservacion y retencion de suelo, etc.”.

(Obando, 2016) “La Mitigacion es la aplicacion del conjunto de
medidas estructurales y no estructurales dirigidas a la reduccion de los

efectos del peligro sobre la poblacion y los bienes expuestos”.

Tercera Dimensién: Respuesta

(SINAGERD, 2011) La Respuesta, como uno de los proceso de la
Gestion del Riesgo de Desastres, es un conjunto de medidas que se aplican
en un evento adverso o desastre, posteriormente de ocurrida la emergencia.
Son Subprocesos de la Respuesta: conduccién y coordinacion para la
atencién del evento; analisis operacional que permitan reconocer perjuicios
y asegurar una intervencion rapida y adecuada; Busqueda y salvamento para
proteger vidas y poder vigilar sucesos secundarios, Salud y Asistencia

Humanitaria, para ser brindada a la poblacion afectada.

(Lavell, 2015) “Etapa de la atencidn que corresponde a la ejecucion
de las acciones previstas en la etapa de preparacion y que, en algunos
casos, ya han sido antecedidas por actividades de alistamiento y
movilizacion, motivadas por la declaracion de diferentes estados de alerta.
Corresponde a la reaccion inmediata para la atencion oportuna de la
ciudadania”.

(Araya & Mesén, 2016) “Son las acciones a desarrollar

inmediatamente de producido una emergencia; buscando el control de una
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determinada situacion, a fin de salvaguardar vidas y patrimonios, evitando

perjuicios mayores, estabilizando el espacio afectado por el evento.”

1.3.2. Calidad de Gestion Educativa

(Maestra, 2016) “A menudo, los conceptos de educacion, didactica y
pedagogia se usan indiscriminadamente sin saber que aunque guardan una
estrecha relacion, existen diferencias que son importantes para poder
delimitar cada una de sus funciones. La pedagogia es la ciencia encargada
de estudiar la formacion y como los seres humanos aprenden. Esto, se
relaciona con la educacioén, es el proceso de socializacion de conocimientos
entre individuos, que implica no solo saberes especificos como matematicas
o lectura, sino también tiene influencia de conductas y comportamientos
culturales. La educaciéon por ejemplo se puede dar en contextos diversos
como el hogar o el trabajo, mientras que la pedagogia tiene una relacion
directa con la docencia. Ahora, la didactica es una rama de la pedagogia
encargada de buscar métodos, técnicas y estrategias para optimizar el
aprendizaje. Se vale de los conocimientos que ya existen en la pedagogia
pero los concreta a través de recursos didacticos y ademas, busca

monitorear el éxito o fracaso de dichas estrategias”.

(MINEDU, 2002) “La calidad de la gestion educativa esta dirigida a
mantener en la Institucion Educativa sus estructuras administrativas,
pedagdgicas, procesos internos, de una manera democrética, igualitaria y
eficiente, aceptando al ser humano desarrollarse como persona
responsables, eficaz; capaz de construir la democracia para el desarrollo del
pais. Esta definicibn apunta hacia la democratizacién del sistema,
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entendiendo la gestion no s6lo en su aspecto administrativo sino también
pedagdgico. De esta manera, una buena gestion implicaria el desarrollo de

ciudadanos capaces de construir un pais en democracia”.

Lineamientos para la Calidad de Gestion Educativa:

(MINEDU, 2015) “Los lineamientos delinean los roles especificos de
cada nivel de gobierno y sus instancias de gestion descentralizada en la
prestacion del servicio educativo. ElI Ministerio de Educaciéon asume el rol
rector del sector, a través del planteamiento de objetivos y metas nacionales,
la asistencia técnica y la evaluacion del cumplimiento de la politica nacional,
teniendo en cuenta la diversidad de nuestro territorio. El gobierno regional
administra el servicio educativo en su circunscripcion y define sus politicas
en el marco de las politicas nacionales y en coordinacién con sus gobiernos
locales. El gobierno local participa en la gestién educativa y contribuye con
el servicio educativo de acuerdo a sus competencias y potencialidades
institucionales”.
¢, Cual es la finalidad?

Guiar la gestidén descentralizada de los tres niveles de gobierno en la
educacioén basica, con la finalidad de complementar la politica educativa de
fortalecimiento de las Escuelas, de un modo claro, democratico, dirigido a
generar resultados, asegurando el ejercicio pleno del derecho, muy
importante en la educacién de todos los alumnos.
¢, Cual es su alcance?

Esta dirigido principalmente a:

v Ministerio de Educacion (MINEDU).
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v Gobiernos regionales y sus instancias de gestion educativa
descentralizada: Direcciones y/o Gerencias Regionales de Educacion
(DRE- GRE), Unidades de Gestion Educativa Local (UGEL).

v Gobiernos locales.

1.3.2.1. Dimensiones de la Calidad de Gestion Educativa
a. Primera Dimensién: Practica Pedagdgica

(Zaccagnini, 2008) La practica pedagogica es aquella creadora
de personas a partir de otras personas, es decir, se trata de una
mediacion, entre un sujeto mediador (sujeto pedagdgico), que se
relaciona con otro sujeto (estudiante), naciendo de esta relacion
situaciones educativas complejas las que se describen en la
pedagogia. El sujeto pedagdgico es como un ser histérico de la
instituciébn educativa, capaz de acercarse a esa complejidad
sociocultural, con expectativas amplias y una serie de articulaciones
posibles entre docentes, estudiante, saberes y la configuracion de los

espacios educativos que legitiman su propia pedagogia.

(Hesse, 2012) “La practica pedagdgica debe de provocar en el
alumno interés por lo que ensefia el profesor y por lo que él aprende,
dicho en otras palabras, el docente como el estudiante
deben preocuparse por la formacién académicay cultural; para ello es
imprescindible que el docente utilice mecanismos que favorezcan no
solo a fortalecer el conocimiento sino a promover el pensamiento y la
reflexion, fundamental en la educacion”. EI docente Héctor

Consuegra, manifiesta: “la practica pedagogica no debe contribuir
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a que el profesional que se esta formando sirva para rendir cuentas
sobre el resultado del conocimiento sino para que pueda pensar
en los procesos que lo llevaron a ese conocimiento o a los resultados
de un saber; debe permitir que losalumnos se ubiquen
intelectualmente en el pensamiento cientifico contemporaneo,
aprendan a pensar los conceptos basicos de construccion, a producir
posiciones criticas y posibles soluciones a las problematicas del

entorno natural y social que rodea el ejercicio contable”.

Segunda  Dimension: Organizacion 'y  Administracion
Comunitaria

(UPN, 2008). Esta dimensiéon ofrece un marco para el andlisis
de aquellos aspectos referidos a las estructuras con que cada
Institucion Educativa cuenta, asi como su modo de funcionamiento.
Entre estos aspectos se consideran, la estructura formal (los
organigramas, la distribucion de tareas, la division del trabajo, el uso
del tiempo y de los espacios ) y la estructura informal (vinculos y
estilos en que los actores de la institucion dan cuerpo y sentido a la
estructura formal, a través de los roles que asumen sus
integrantes).Es importante valorar el desarrollo de capacidades
individuales, colectivas y la facilidad de las condiciones estructurales
y organizativas para que la Institucion Educativa pueda decidir, de
manera auténoma y competente y sin perder de vista sus fines

educativas.
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(UNESCO, 2009) Esta dimension se relaciona con las tareas
gue se necesitan desarrollar para proporcionar, con responsabilidad,
los recursos humanos, materiales y financieros existentes, para lograr
los objetivos de la institucién, asi como con las diversas demandas
cotidianas, con el objeto de abogar los intereses individuales con los
institucionales. De esta manera, ordenar involucra tomar decisiones y
hacerlas para definir acciones y poder lograr los objetivos planteados.
De manera que la institucion se relacione con la comunidad de la cual
es parte, sabiendo y comprendiendo sus condiciones, necesidades y
demandas. Por tal la Administracion Comunitaria menciona las
relaciones de la institucion educativa con el ambito social e
interinstitucional, considerando a los padres de familia vy
organizaciones de la comunidad, municipales, estatales,
organizaciones civiles, eclesiales, etc. La participacion de los mismos,
debe responder a un fin que facilite establecer alianzas estratégicas

para el perfeccionamiento de la calidad educativa.

1.3.3. Importancia de trabajar en educacion para la reduccion del riesgo
de desastres

(Alpizar, 2009) El incremento en la intensidad, duracion y

recurrencia de los peligros, ya sea de origen natural y antropico, sobre

los paises americanos, y el aumento progresivo de las

vulnerabilidades en los asentamientos humanos de la region, se ven

agravados por la debilidad en tratar el tema de reduccion de riesgos
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de desastres, la cual se desvincula de la institucionalidad y

actividades propias del desarrollo.

Este escenario nos hace reflexionar sobre el fin ultimo de la
educacion como proceso de formacion y realizacion del ciudadano, ya
gue no puede existir una educacion que se considere pertinente y de
calidad sino forma al ser humano, la cual permita mejorar su calidad
de vida. Muchos paises son afectados, por los efectos negativos que
generan los desastres todos los afios. Los desastres también nos
generan vulnerabilidades y por ende riesgos, las que no intervenimos
0 manejamos desde las instituciones y de la comunidad organizada.
En la medida en que minimicemos los riesgos, reduciremos la
posibilidad de tener dafios y pérdidas de bienes materiales como
humanos, viéndose nuestra calidad de vida menos afectada. La
mitigacion de riesgos y de desastres en la zona, es responsabilidad
de los diferentes niveles de gobierno y de todos los seres humanos,
desde el lugar que ocupen en la sociedad (sector privado, publico).

En tal sentido, el MINEDU tiene un rol trascendental con la
GRD, desde su formacion del ser humano consciente de los riesgos

de desastres a los cuales estan expuestos y de como minimizarlos.

El MINEDU, con una adecuada formacion en GRD, brindada a
los alumnos, docentes y personal en general que laboran en la
institucion  Educativa (director, administrativos, auxiliares de
educacién, Padres de Familia y comunidad en general), contribuye a
crear conciencia en la poblacién, frente a los riesgos que la afectan,
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1.4.

1.5.

brindando las herramientas para su reduccion. Esto implica adquirir

aprendizajes sobre qué hacer en momentos de emergencia.

Formulacion del problema

1.4.1. Problema General:
¢, Qué relacion existe entre la Educacion en Gestion del Riesgos de
Desastres y la Calidad de Gestion Educativa en las instituciones con
jornada escolar completa del distrito de Moquegua 20187

1.4.2. Problemas especificos:
1. ¢Qué relacion existe entre la prevencion y la calidad de gestion
educativa en los Docentes de las Instituciones con Jornada Escolar
Completa Distrito de Moquegua — 20187
2. ¢Qué relacion existe entre la mitigacion y la calidad de gestion
educativa en los Docentes de las Instituciones con Jornada Escolar
Completa Distrito de Moquegua — 20187
3. ¢Qué relacidén existe entre la respuesta y la calidad de gestion
educativa en los Docentes de las Instituciones con Jornada Escolar

Completa Distrito de Moquegua — 20187

Justificacién

La presente investigacion responde a la relacion que existe entre La
Educacién en Gestidén del Riesgo de Desastres y la Calidad de Gestion
Educativa en los Docentes de las Instituciones con Jornada Escolar
Completa, Distrito de Moquegua, con fines evidentemente académicos y de
corroborar en el conocimiento de la ciencia y las humanidades. Esto permitira

gue el docente aplique los conocimientos de la Gestion del Riesgo en el
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ejercicio de su profesion, asumiendo su compromiso dentro de la institucion
o0 en su localidad, como es fortaleciendo capacidades a otros actores,
incentivando la participacion y el trabajo en equipo de los integrantes de la
Institucién Educativa para la comprension y manejo de situaciones de riesgo,
formulando y ensayando metodologias, estrategias y herramientas
apropiadas para el abordaje de la tematica de la educacion para la GRD.
Integrar la GRD con el sector educaciéon es determinante para fortalecer la
concientizacién sobre las causas y consecuencias que nos generan los
desastres. Las Instituciones Educativas que incluyen acciones de Gestion
del Riesgo de Desastres, contribuyen a fortalecer la cultura de prevencion,
esencial para el desarrollo sostenible del pais. Estas acciones ayudan a
minimizar los riesgos de desastres y mejorar las capacidades de las

poblaciones mas vulnerables y asi poder responder a las emergencias.

La Escuela es la base fundamental para entender la dimension social de los
desastres, promoviendo a partir de alli una cultura de prevencion. Por
intermedio del curriculo, como conjunto de criterios; planes de estudio,
programas, metodologias, saberes y procesos; se contribuiria a la formacion
integral de los alumnos en temas relacionados a la prevencion,
especialmente insertandolo dentro del contexto del PEI, la misma que debe
estar articulado con los Planes de Trabajo, Unidades y Sesiones de
Aprendizaje, la cual se demuestra en la relacion que existe entre la
Educacién en Gestion del Riesgos de Desastres , favoreciendo a mejorar la
Calidad de Gestidén Educativa a través de diversas estrategias, acciones, las

cuales se viene aplicando dentro del PREVAED desde el afio 2013,
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1.6.

desarrollando capacidades de los profesores de las Instituciones con

Jornada Escolar completa.

Las Instituciones Educativas de Moquegua, cuentan con una poblacion
estudiantil de Educacion Basica Regular, quienes pueden estar vulnerables
ante una emergencia o un desastre ocasionado por un peligro natural o
antropico, siendo necesario concientizar a la poblacién educativa de estos
riesgos, buscando posibles alternativas, a través de la sensibilizacion de los
procesos de la GRD, la planeacion de estrategias y el desarrollo de
capacidades que permitan prevenir, reducir y responder frente a un evento

adverso.

Hipodtesis

1.6.1. Hipo6tesis general:
Existe una relacion directa entre la Educacion en Gestion del Riesgo
de Desastres y la Calidad de Gestion Educativa en los Docentes de
las Instituciones con Jornada Escolar Completa Distrito de Moquegua

—2018.

1.6.2. Hipotesis especificas:
1.Existe una relacion directa entre la prevencion y la calidad de
gestion educativa en los Docentes de las Instituciones con Jornada
Escolar Completa Distrito de Moquegua — 2018
2.Existe una relacion directa entre la mitigacion y la calidad de gestion
educativa en los Docentes de las Instituciones con Jornada Escolar

Completa Distrito de Moquegua — 2018.
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3.Existe una relacion directa entre la respuesta y la calidad de gestion
educativa en los Docentes de las Instituciones con Jornada Escolar

Completa Distrito de Moquegua — 2018.

1.7. Objetivos:
1.7.1. Objetivo general
Determinar qué relacion existe entre la Educacion en Gestidén del
Riesgos de Desastres y la Calidad de Gestidon Educativa en los
Docentes de las Instituciones con Jornada Escolar Completa, Distrito

de Moquegua - 2018.

1.7.2. Objetivos especificos

1. Determinar qué relacion existe entre la prevencién y la calidad de
gestion educativa en los docentes de las Instituciones con Jornada
Escolar Completa, Distrito de Moquegua - 2018.

2. Determinar qué relacion existe entre la mitigacion y la calidad de
gestion educativa en los docentes de las Instituciones con Jornada
Escolar Completa, Distrito de Moguegua - 2018.

3. Determinar qué relacion existe entre la respuesta y la calidad de
gestion educativa en los docentes de las Instituciones con Jornada

Escolar Completa, Distrito de Moguegua - 2018.
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2.1.

2.2.

MARCO METODOLOGICO

Disefio de la investigacion:
La presente investigacion sigui6 un disefio de tipo no experimental,
correlacional: transversal. Estudios que se realizan sin la manipulacion
deliberada de variables, observandose solo los fenébmenos en su entorno
natural para después analizarlos (Segun Hernadndez, Fernandez & Baptista
2010, p.149)
El disefio de estudio transversal correlacional, recogen informacién en un solo
instante y tiempo Unico. Cuyo fin es describir variables y analizar su incidencia
e interrelacion en un momento dado. Es decir, es algo parecido a tomar una
fotografia de algo que ocurre. (Hernandez et at 2010, p. 151)
/' 01
M r
\ 02
Dénde:
M= Muestra de docentes que aplican la Gestion del Riesgo
O1 = Variable Educacion en Gestion del Riesgo
O2= Variable Calidad de Gestion Educativa

r = posible relacion

Variables, operacionalizacion
Veamos ahora la definicion conceptual de las variables de estudio:

2.2.1. Definicion conceptual:
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a. Variable 1: Educacion en Gestion del Riesgo de Desastres
Educar en GRD constituye un proceso social cuya finalidad es
prevenir, reducir y la vigilancia permanente de los elementos que
generan riesgo, las mismas que afectan a la poblacion, esto a través
de una preparacion correcta y una respuesta adecuada en situaciones
de emergencias, tomando en cuenta las politicas publicas del pais,
relacionadas con el aspecto econdmico, ambiental, seguridad,
defensa nacional y territorial, en forma sostenible.

b. Variable 2: Calidad Gestion Educativa

La calidad de gestibn educativaes un proceso dirigido al
fortalecimiento de los Proyectos Educativos de las Instituciones, las
mismas que ayuda a conservar la autonomia institucional, en
consideracion de las politicas publicas, enriqueciendo los procesos
pedagadgicos, respondiendo a las necesidades educativas locales y

regionales.

En lo pedagdgico, fomenta el aprendizaje de los alumnos, profesores
y Padres de Familia, a través de la creacién de una comunidad de
aprendizaje donde se identifique a las entidades educativas como un
conjunto de personas cuya responsabilidad es el mejoramiento
constante de los aprendizajes de los alumnos, con la finalidad de

darles una formacion integral para ser miembros de una sociedad.
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2.2.2. Operacionalizacion de variables:

Tabla N° 01:

2.2.2.1. Variable 1: La Educacion en Gestion del Riesgo de Desastres

. Definicion Definicion . - . Escala
Variable ; Dimensién Indicador Instrumentos .
conceptual operacional valorativa
1.1. Prevencion 1.1.1. Muestra informacion legal precisa.
1.1.2. Reconoce el territorio y ubicacion.
1.1.3. Conoce las amenazas para diferenciar las
(PREVAED 2014). La vulnerabilidades.
Educacion en GRD, 1.1.4. Realiza mapas de riesgo de su contexto
Son  procesos de 1.1.5. Conforman brigadas de defensa civil
comunicacion proactivos. 1. Totalmente
comunitaria, 1.1.6. Asigna las rutas de sefializacién y evacuacion de acuerdo
V.1l La formando La Educacion en de acuerdo a su contexto. 2. De acuerdo
Educacion en Integraimente al ser o o) Riesgo de 1.1.7. Elaboran un plan de gestién de riesgos o 3. Nide
Gestién del humano, para Desastres y su eficiente. Cuestionarios  acuerdo, ni en
- comprender relacion con la Calidad de encuesta desacuerdo
Riesgo de cientfficamente  los gsgzst?c'?n E%ucztivi 1.1.8. Cumple con el trabajo planificado 4. En
Desastres riesgos, poder eficazmente. o desacuerdo
evitarlos, reducirlos y 1.1.9. Realiza procedimientos de 5. Totalmente
dar una respuesta acondicionamiento y mantenimiento en desacuerdo
efectiva a los efectos periédicamente.
que ~ 3€ puedan 1.2. Mitigacion 1.2.1. Realiza procedimientos de
generar”. - ) -
acondicionamiento y mantenimiento

1.3. Respuesta

periédicamente.
1.2.2. Muestra actitud positiva.

1.3.1. Trabajo organizado y planificado activo.
1.3.2. Muestra responsabilidad de su funcion
eficazmente.

1.3.3. Promueve el trabajo curricular activo.

1.3.4. Trabajo coordinado y articulado

1.3.5. Promueve capacitaciones oportunamente

Fuente: Elaboracion propia
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Tabla N° 02

2.2.2.2. Variable 2: Calidad de Gesti6on Educativa

Variable Definicion Def|n|9|on Dimension Indicador Instrumentos Escala valorativa
conceptual operacional
2.1. Practica 2.1.1. Muestra actualizacién permanentemente 1. Totalmente de
) pedagdgica 2.1.2 Motiva y promueve el interés eficazmente acuerdo
(MI'_Z'E(?Ua 2|002) t_':a 2.1.3.Muestra responsabilidad y respeto g B,e dacuerdo ’
ggtljc?:\tiva gstéadir%?je{‘)g 2.1.4. Utiliza técnicas y métodos adecuadamente. : niler? acuerdo,
mantener en la Institucion 2.1.5. Muestra actitud positiva. _ ) descuerdo
Educativa sus estructuras 2.1.6. Utiliza materiales y promueve el interés 4E
administrativas, 2.1.7. Respeta y toma decisiones oportunamente. . q n q
pedagégicas,  procesos 2.1.8. Aplica la normativa eficientemente. c Tesalcuer 0.
internos, de una manera 2.1.9. Muestra empatia constantemente. : dota men;e en
d;?moctratlca, ltnglltaf:a y 2.1.10. Distribuye los espacios adecuadamente. esacuerdo.
ericiente, aceptando al ser i6 2.1.11. Fortalece los conocimientos con problemas
humano desarrollarse La Ed”??C'O” P
en Gestion del reales
. como persona - . .
V.2. Calidad de  responsables, eficaz,: Riesgo de 2.1.12. Forma grupos de trapa}jo proactivos.
Gestion capaz de construir la Desastres su 2.1.13. Usa recursos tecnoldgicos oportunamente.  Cyestionario  de
Educa’[iva democracia para el relacién con |a 2.1.14. DOSIflca el tlempO adecuadamente. encuesta
desarrollo del pais. Esta Calidad de 2.1.15. Utiliza diversidad de estrategias.
definicion apunta hacia la Gestién 2.1.16. Promueve el juego en el proceso de
democratizacion del Educativa ensefianza

sistema, entendiendo la
gestion no soélo en su
aspecto administrativo
sino también pedagdgico.
De esta manera, una
buena gestion implicaria
el desarrollo de
ciudadanos capaces de
construir un pais en
democracia

2.2 Organizaciony
administracién
comunitaria.

2.1.17.
2.1.18.

Usa materiales concretos adecuadamente.
Respeta los diversos estilos de aprendizaje

2.2.1. Participa en la elaboracién de los planes de
gestién y organizacion activamente.

2.2.2. Promueve la participacion en el trabajo del
PEI, activamente.

2.2.3. Incentiva el trabajo participativo y activo
constantemente.

Fuente: elaboracién propia
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2.3.

Poblacién, Muestray Muestreo

2.3.1. Poblacion:

Estuvo conformado por el personal docente de las Instituciones
Educativas con Jornada Escolar completa del distrito de Moquegua
- 2018, que vienen a ser en numero de 188 docentes de las Il.LEE.s
Manuel Camilo de la Torre, Simon Bolivar, Mariscal Domingo Nieto,
Sefior de los Milagros, Fernando Belaunde Terry 2018; los cuales
presentan las siguientes caracteristicas:

Son docentes de aula nombrados y contratados, de género
masculino y femenino, los mismos que trabajan en el nivel
secundario. Son profesores predispuestos al cambio,
comprometidos con la gestion del riesgo; las edades de los mismos
fluctian entre los 30 y 65 afios de edad. Todas las instituciones son
de caracter oficial, mixto y estatal; atienden estudiantes de

diferentes niveles socioeconémicos.

Tabla N° 03: Distribucion de la poblacién de docentes 2018

Sexo N° de

Institucion Educativa Nivel Educativo M = docentes de

la poblacién

Manuel Camilo de la Torre Secundaria 23 35 58
Simoén Bolivar Secundaria 28 32 60

Mariscal Domingo Nieto Secundaria 13 09 22

Sefior de los Milagros Secundaria 12 11 23

Fernando Belaunde Terry Secundaria 08 09 17

TOTAL 84 96 180

Fuente: Archivo de las Instituciones Educativas con JEC del distrito de Moquegua - 2018



2.3.2. Muestra:
Conformado por 100 profesores del nivel secundario de las
diferentes Instituciones Educativas involucradas en la poblacion
presentada; se ha considerado a este grupo de docentes porque
desarrollan la misma misién y tienen propdsitos comunes, se
detalla a continuacion:

Tabla N° 04: Distribucion de la muestra 2018

Sexo N° de

Institucion Educativa Nivel Educativo M E docentes de

la poblacion
Manuel Camilo de la Torre Secundaria 23 35 25
Simén Bolivar Secundaria 28 32 25
Mariscal Domingo Nieto Secundaria 13 09 15
Sefior de los Milagros Secundaria 12 11 20
Fernando Belaunde Terry Secundaria 08 09 15
TOTAL 84 96 100

Fuente: Archivo de las Instituciones Educativas con JEC Distrito de Moquegua- 2018

2.3.3. Muestreo:
El muestreo es no probabilistico intencionado para todos los
docentes que conocen la Educacion en Gestion del Riesgo de
Desastres.
Asimismo se ha seleccionado a los docentes que voluntariamente
desean patrticipar con la Educacion en Gestion del Riesgo de

Desastres y asi formar una muestra homogénea.
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2.4.

2.3.4. Criterios de Seleccion

Se aplico un criterio de seleccion heterogénea, debido a la

diversidad de la poblacion y de la muestra.

Técnicas e Instrumentos de Recoleccion de Datos

2.4.1. Técnica:

(Hernandez, Fernandez & Baptista, 2014) Las técnicas, son los
medios empleados para recolectar informacién, entre las que
destacan la observacion, cuestionario, entrevistas, encuestas. La

técnica usada para la presente investigacion fue la encuesta.

2.4.2. Instrumentos

El instrumento para las variables La Educacion en Gestion del
Riesgo de Desastres y Calidad de Gestion educativa fue el
cuestionario N° 01 (Anexo 3) y cuestionario N° 02 (Anexo 3), para
evaluar las dimensiones de ambas variables, el cual consto de 20
items el cuestionario 01 y de 28 items el cuestionario 02, también
inicia con su presentacion donde se da a conocer el propdésito de la
investigacion, los datos necesarios son de caracter anénimo, luego
tiene una breve descripcion de los valores de la escala sumativa
(Likert) que medira la actitud positiva o negativa del docente frente
a los items referentes a cada indicador - dimensién que necesita.
La escala de Likert en mencién con su puntuacion es:

Totalmente de acuerdo :5

De acuerdo 4

Ni de acuerdo, ni en desacuerdo: 3
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En desacuerdo 2

Totalmente en desacuerdo 1
Ambos instrumentos fueron aplicados en todos los docentes que
pertenecen a la muestra de las diferentes Instituciones educativas
focalizadas.

Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

VARIABLE TECNICAS INSTRUMENTOS
Variable 1 Encuesta N° 01 Cuestionario N° 01
La Educacion en Gestion del Con escala de Likert
Riesgo de Desastres
Variable 2 Encuesta N° 02 Cuestionario N° 02
Calidad de Gestion educativa Con escala de Likert

FICHA TECNICA DEL INSTRUMENTO

DATOS INFORMATIVOS INSTRUMENTO 1:

Autora: Br. Lucero Rosa Condori Pérez

Procedencia: Estudiante de la Universidad Cesar Vallejo
Aplicacion: El presente instrumento se elaboré con el fin de aplicarlo a
las instituciones con jornada escolar completa del distrito de Moquegua —
2018”
Propésito: Recopilar informacién sobre la relaciéon de la Educaciéon en
Gestion del Riesgo de Desastres del personal docente, Nivel Secundario,
de las Instituciones con jornada escolar completa del distrito de Moquegua
—2018".

Descripcion del instrumento
La escala de progreso de la Educacion en Gestion del riesgo de Desastres
en las Dimensiones Prevencion (10 indicadores), Mitigacion (3

indicadores) y Respuesta (7 indicadores). Medido en la escala nominal.
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Informacién general

El presente instrumento es una escala, que tiene como finalidad medir las
dimensiones de la “Educacion en Gestion de riesgo de Desastres”, la cual
ha sido con fines de investigacion, la informacién recopilada seran
tratados con absoluta reserva y es de caracter anoénimo. Los resultados
permitiran establecer niveles.

Instrucciones

El presente instrumento contiene una seria de preguntas (20). Estimado
docente se le presenta una serie de items, referentes a la Educacion en
Gestion del Riesgo de Desastres y su relacion con la Calidad de Gestion
educativa en los docentes de las Instituciones con Jornada Escolar
Completa del distrito de Moquegua — 2018, los mismos que deberan de
responder con sinceridad, teniendo en cuenta que no hay respuestas
correctas ni incorrectas, marcando con un aspa (X) aquella proposicion
gue refleje mejor su punto de vista.

Normas de puntuacién y correccion

Ejemplo para calificar el instrumento (cuestionario) codificar las

alternativas de respuestas si el caso fuera:

1. Totalmente 3. Nide
2. En acuerdo, ni 4. De 5. Totalmente
en
desacuerdo en acuerdo de acuerdo
desacuerdo
desacuerdo

Baremos de interpretacién
El instrumento contiene 30 items distribuidos en puntaje y niveles, su
respectiva descripcion seria.
Prevencion: debe sumar los nimeros con los que ha valorado la

pregunta, 1, 2, 3,4, 5,6, 7,8, 9, 10.
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Mitigacion: debe sumar los nimeros con los que ha valorado la pregunta,
11,12, 13.

Respuesta: debe sumar los nimeros con los que ha valorado la pregunta
14, 15, 16, 17, 18, 19, 20.

Puntaje total se consigue con la sumatoria de A+B+C

DATOS INFORMATIVOS INSTRUMENTO 2:
Autora: Br. Lucero Rosa Condori Pérez
Procedencia: Estudiante de la Universidad Cesar Vallejo.
Aplicacion: El presente instrumento se elaboré con el fin de aplicarlo a
los Docentes de las instituciones con Jornada Escolar Completa del
distrito de Moquegua — 2018”.
Propésito: Recopilar informacion referente a la Calidad de Gestion
Educativa en los docentes de las Instituciones con Jornada Escolar
Completa del Distrito de Moquegua — 2018”.
Descripcion del instrumento
La escala de desarrollo de la Variable Calidad de Gestion Educativa en
las Dimensiones Pedagogia Didactica (20 indicadores), Organizacion y
Administracion Comunitaria (8 indicadores). Medido en la escala nominal.
Instrucciones
El presente instrumento contiene una seria de preguntas (28): Estimado
docente se le presenta una serie de items, referentes a la Educacion en
Gestion del Riesgo de Desastres y su Relacion con la Calidad de Gestion
Educativa en los Docentes de las instituciones con Jornada Escolar
Completa del distrito de Moquegua — 2018”, los mismos deberan de

responder con sinceridad, teniendo en cuenta que no hay respuestas
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correctas ni incorrectas, marcando con un aspa (x) aquella proposicion
gue refleje mejor su punto de vista.

Normas de puntuacién y correccion

Ejemplo: para calificar el instrumento (cuestionario) codificar las

alternativas de respuestas si el caso fuera:

1. Totalmente 3. Nide
2. En acuerdo, ni 4. De 5. Totalmente
en
desacuerdo en acuerdo de acuerdo
desacuerdo
desacuerdo

Baremos de interpretacion
El instrumento contiene 28 items distribuidos en puntaje y niveles y su
respectiva descripcion seria.
Pedagodgica Didactica: debe sumar los nimeros con los que ha valorado
la pregunta, 1, 2, 3,4,5,6,7,8,9, 10,11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19,20.
Organizacion y Administracion Comunitaria: debe sumar los numeros
con los que ha valorado la pregunta 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28.
Puntaje total se consigue con la sumatoria de A+B
2.4.3. Validacion y confiabilidad del instrumento

Respecto a la confiabilidad de los instrumentos, estos se

obtuvieron por el método de Alfa de Cronbach.

Tabla N° 05:
Alfa de Cronbach Alfa de Cronbach basada N° de elementos
EDUCACION GESTION DE en los elementos tipificados
RIESGOS CALIDAD DE GESTION
EDUCATIVA
725 .949 02

Fuente: estudio de investigacion “Educacion en Gestion del riesgo de Desastres y su
relacién con la Calidad de gestion educativa en las instituciones con JEC, distrito
Mogquegua — 2018”
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2.5.

El valor resultado (Alfa de Cronbach), tanto a nivel de la
Educacion en Gestion del Riesgo como la Calidad de Gestion
Educativa para determinar el nivel de fiabilidad, puede ser
comprendido mediante la siguiente escala: Segun Hernandez et

al. (2010, p.308)

0.53 a menos confiabilidad nula

0.54 a 0,59 confiabilidad baja

0.60 a 0,65 confiable

0.66 a 0,71 muy confiable

0,72a 0,99 excelente confiabilidad
1.0 confiabilidad perfecta

Obteniéndose 0,725 para el instrumento cuestionario N°01 de la
variable 1, Educacion en gestion del riesgo y 0,949 para el
instrumento cuestionario N° 02 de la variable 2: Calidad de la
gestion educativa, se deduce que ambos instrumentos tienen una

excelente confiabilidad.

Método de andlisis de datos
Se utilizé el SPSS v.22 y Ms Excel 2010 para calcular los siguientes
estadigrafos:
Descriptiva: Con tablas de frecuencias, figura de porcentajes.
Inferencial: Con los valores que obtuvieron se aplicd la prueba de

hipotesis.
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También se aplico la prueba de normalidad de kolmorogov Smirno; donde
los datos tuvieron una distribucion normal. Se utilizé el coeficiente de
correlacion lineal de Pearson para la relacion de variables.

El andlisis estadistico; mediante los resultados se interpreto los datos
de cuadros, prueba K-S, correlacion lineal de Pearson, para la

Formulacién de conclusiones.

2.6. Aspectos Eticos
Para recoger la informacion de la muestra, se tuvo que solicitar la
autorizacion del Director de la Unidad de Gestion Educativa Local “Mariscal
Nieto”, la misma que se gestiond oportunamente.
El manejo de la informacion se realizO con la maxima
confidencialidad y privacidad, dandose la informacion de los resultados en

forma personal y escrita.
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RESULTADOS
3.1. Descripcién:

3.1.1 Andlisis descriptivo de la variable 1: La Educacion en Gestion
del Riesgo de Desastres
“La Educacion en Gestion del Riesgo de Desastres y su relacion con la
Calidad de Gestion Educativa en las instituciones con jomada escolar
completa del distrito de Moguegua —2018”.
Los estadisticos descriptivos nos permiten analizar los datos para
conocer el comportamiento de las variables y como se encuentra la
muestra, la cual detallo a continuacion:

Tabla N° 06: Estadisticos descriptivos variable 1 La Educacion en Gestion del Riesgo de Desastres

N Validos 100
Perdidos 0

Media 70.07
Mediana 67.00
Muoda O4(a)
Desy, tip. 8.459
Varianza 71.561
Asimetria 9RO
Error tip. de asimetria 241
Curtosis A04
Error tip. de cunosis 478
Rango 37
Minimo S8
Maximo "
95

a Existen varias modas. Se mostraré el menor de los valores.
Fuente: Estudio de investigacion “La Educacion en Gestion del Riesgo de Desastres y su relacion con la Calidad de
Gestion Educativa en las Instituciones con jornada Escolar Completa, Distrito Moquegua - 2018
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Figura N° 01 Curva de normalidad La Educacién en Gestidn del Riesgo de
Desastres
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LA EDUCACION EN GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES

Analisis de la muestra

El promedio alcanzado es 70,07; valor minimo 58, valor maximo 95,
correspondiéndole un rango de 37 (95-58=37), el valor mas repetido (Moda) es
de 64, la desviacion tipica es 8.459 trabaja con la media, la media es 70,07 (la
varianza es regular) Los datos son homogéneos en este caso. La asimetria es
0,989 los datos se encuentran hacia la izquierda, la curtosis es de 0,404

refiriendonos una campana de gauss platicurtica.
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TABLA N° 07:

N Vialidos
Perdidos

Media

Mediana

Moda

Desv. tip.

Varianza

Asimetria

Error tip. de asimetria
Curtosis

Error tip. de curtosis
Rango

Minimo

Maximo

100

0
116.40
117.50
116
15.006
225.172
-.886
241
787
AT8
70

67

137

Estadisticos descriptivos variable 2 Calidad de Gestion Educativa

Fuente: Estudio de investigacion “La Educacién en Gestion del Riesgo de Desastres y su relacion con la Calidad de

Gestion Educativa en las Instituciones con jornada Escolar Completa Distrito Moquegua — 2018

Figura N° 02 Curva de normalidad Calidad de Gestién Educativa
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Analisis de la muestra

El promedio de los puntajes alcanzados es 116,40; valor minimo 67, valor
maximo logrado es 137, le corresponde un rango de 70 (137-67=70), su
valor mas repetido es de 116 (Moda), la desviacion tipica es 15,006 trabaja
con la media, la media es 116,40 (la varianza es regular) Los datos son
iguales en este caso. La asimetria es de -0,886 los datos se encuentran
agrupados hacia la izquierda, la curtosis es de 0,787 la cual nos describe

gue la campana de gauss es platicurtica.

3.2 Pruebade normalidad de las variables en estudio:

A. Variable: Educacién en Gestién de Riesgos de Desastres / Calidad
de Gestion Educativa
Para comprender el procedimiento de los datosy saber si
son 0 no paramétricos las variables Educacion en Gestién del Riesgo y
Calidad de Gestion Educativa.
FORMULACION DE HIPOTESIS
Ho: La distribucion de la muestra no difiere de la normalidad.
Hi: La distribucion de la muestra si difiere de la normalidad.
Regla de decision:
Si P-valor < 0,05; entonces se rechaza la hipétesis nula.
Nivel de significancia:
Se esta trabajando con un nivel de significancia del 5%( a=0,05)
Considerando un nivel de significancia del 5%, equivalente a p=0.05, si

el sig. esmayoral “p” valor aceptamos la hipétesis nula, si es menor
al p valor se acepta la hipoétesis alterna. Se considera a Kolmorogov

Smirnov por tener una muestra mayor a 50 datos.
64



TABLA N° 08: Prueba de normalidad de |la variable 1 “Educacién en

Gestion del Riesgo de Desastres”

Kolmogorov-Smirnov(a)

Estadistico gl Sig.
EDU.GES
RIE .862 100 .340

a Correccion de la significacion de Lilliefors
Fuente: Estudio de investigacién “Educacion en Gestion del Riesgo de Desastres y su relacion con la
Calidad de Gestion Educativa en los Docentes de las Instituciones con jornada Escolar Completa,
Distrito de Moquegua - 2018~

Andlisis: habiendo obtenido un sig. de 0,340 la interpretacion seria: Con el
0.000 de error la muestra si difiere de la normalidad. Por lo tanto:

Conclusion: tomando en cuenta que el sig. obtenido es de 0,340, la cual es
mucho mayor al p valor 0.05, negamos la hipétesis alterna y aceptamos la
hip6tesis nula, indicandonos que la muestra no difiere de la distribucién normal,

es decir, la muestra es igual a la distribucion normal.

TABLA N° 09: Prueba de normalidad de la variable 2 “Calidad de Gestién

Educativa”

Kolmogorov-Smirnov(a)
Estadistico al Sig.
CALID.

GES_EDU .895 100 227

| a Correccion de la significacion de Lilliefor
Fuente: Estudio de investigacion “Educacion en Gestion del Riesgo de Desastres y su relacion con la
Calidad de Gestion Educativa en los Docentes de las Instituciones con Jornada Escolar Completa,
Distrito de Moquegua - 2018”

Analisis: habiendo obtenido un sig. de 0.227 la interpretacion seria: Con el 0.000
de error la muestra si difiere de la normalidad. Entonces:
Conclusion: teniendo en cuenta que el sig. Obtenido es de 0.227, siendo mucho

mayor al p valor 0.05, rechazandose de esta menara la hipotesis alterna y
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aceptandose la hipotesis nula, la cual nos indica que la muestra no difiere de la

distribucion normal, es decir la muestra es igual a la distribucion normal.

3.3 Comprobacién de hipotesis a través del analisis inferencial:
3.1.3. Contrastacion de hipotesis
Para la contrastacion de hipotesis se tomara en cuenta los
valores de los niveles de correlacion planteados por Hernandez et

al. (2010, p.312) segun el siguiente cuadro:

TABLA N° 10: Nivel de medicién de las variables: Intervalos o razén.

Coeficiente de Correlacion Interpretacion
-0.80 a -1.00 Muy buena correlacion negativa
-0.60 a -0.79 Buena correlacion negativa
-0.40 a -0.59 Moderada correlacion negativa
-0.20 a -0.39 Baja correlacion negativa
-0.01 a-0.19 Muy baja correlacion negativa

0.00 No existe correlacion alguna
+0.01 a +0.19 Muy baja correlacion positiva
+0.20 a +0.39 Baja correlacion positiva
+0.40 a +0.59 Moderada correlacion positiva
+0.60 a +0.79 Buena correlacion positiva
+0.80 a +1.00 Muy buena correlacion positiva

Interpretacion: el coeficiente r de Pearson puede variar de -1,00 a + 1,00
Fuente: Herndndez et al. (2010, p.312).

a) Comprobacion de la hipétesis general
Ho: La Educacion en Gestion del Riesgo de Desastres no se relaciona
con la Calidad de gestion educativa en los Docentes de las Instituciones
con Jornada Escolar Completa del distrito de Moquegua 2018.
Ha: La Educacion en gestidon del riesgo de Desastres se relaciona con la
Calidad de Gestion Educativa en los Docentes de las Instituciones con

Jornada Escolar completa del distrito de Moquegua - 2018.
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Planteamiento estadistico de la hipétesis general
Ho:r=0
Ha:r#0

Tabla N° 11: Correlaciones de las variables Educacion en GRD y Calidad
de Gestion Educativa

EDU. CALID.

GES RIE | GES EDU

EDU. Correlacion de Pearson 1 575(**)

GES_RIE  sijg. (bilateral) .000

N 100 100

CALID. Correlacion de Pearson 575(*%%) 1
GES_EDU  sig. (bilateral) .000

N 100 100

** La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
Fuente: Estudio de investigacion “Educacion en Gestion del Riesgo de Desastres y su relacion con la
Calidad de Gestién Educativa en los Docentes de las Instituciones con Jornada Escolar Completa,
Distrito de Moquegua - 2018~

Andlisis:

Segun el resultado obtenido en la tabla N° 11: el Sig.= 0,0 refiere un valor mucho

menor al p-valor = 0,05; lo mismo observamos en la correlacion de Pearson

donde el r= 0,575 diferente a 0. Por tal se concluye en rechazar la hipotesis nula

y aceptar la hip6tesis alterna que nos indica que si existe una correlacion entre

la educacién en gestion del riesgo de desastres y la calidad de gestion educativa.

Segun tabla N° 11 el coeficiente de correlacion obtenido es “Moderada

correlacion positiva”.

Comprobacién de la hipotesis especifica 1

Hlo: No existe relacion directa entre la prevencion y la Calidad de Gestion
Educativa en las Instituciones con Jornada Escolar Completa.

H1la: Existe relacion directa entre la prevencion y la Calidad de Gestion Educativa

en las Instituciones con Jornada Escolar Completa.
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Planteamiento estadistico de la hipétesis especifica N° 1
Hlo:r=0
H1a:r#0

Tabla N° 12: Correlaciones entre la dimension prevencion y la Calidad de
gestion educativa

CALID.
GES_
PREV. EDU.

PREV Correlacién de Pearson 1 .665(**)

Sig. (bilateral) .000

N 100 100
CALID. Correlacién de Pearson
GES_E .665(**) 1
DU.

Sig. (bilateral) .000

N 100 100

** |_a correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
Fuente: Estudio de investigacién “La Educacion en Gestion del Riesgo de Desastres y su relacion con
la Calidad de Gestién Educativa en los Docentes de las Instituciones con Jornada Escolar Completa,
Distrito de Moquegua - 2018~

Andlisis:

Segun el resultado alcanzado en la tabla N° 12 el Sig.es = 0,0 representando un
valor mucho menor al p-valor = 0,05; lo mismo encontramos en la correlacion de
Pearson donde el r= 0,665 diferente a 0. Por lo que concluimos en rechazar la
hipotesis nula y aceptar la hip6tesis alterna que nos refiere que si existe una
correlacion entre la prevencion y la calidad de gestion educativa.

Segun la tabla N° 12 el coeficiente de correlacion obtenido es buena correlacion
positiva.

Comprobacién de la hipotesis especifica 2

Hlo: No existe relacion directa entre la mitigacion y la Calidad de
gestion educativa en las Instituciones con Jornada Escolar Completa.

Hla: Existe relacion directa entre la mitigacion y la Calidad de gestion

educativa en las instituciones con Jornada Escolar completa.
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Planteamiento estadistico de la hipétesis especifica N° 2
Hlo:r=0
H1a:r#0

Tabla N° 13: Correlaciones entre la dimension mitigacion y la calidad de
gestion educativa

CALID.
GES_ED
MIT. u.
MIT Correlacion de 1 661(*)
Pearson
Sig. (bilateral) .000
N 100 100
CALI  Correlacion de *
D. Pearson -661(%) 1
GES_  Sig. (bilateral) .000
EDU. N 100 100

* La correlacion es significativa al nivel 0,05 (bilateral).
Fuente: Estudio de investigacion “La Educacidn en Gestion del Riesgo de Desastres y su relacion con
la Calidad de Gestién Educativa en los docentes de las Instituciones con jornada Escolar Completa,
Distrito de Moquegua - 2018~

Andlisis:

El resultado alcanzado en la tabla N°13 el Sig.= 0,0 indicAndonos un valor mucho
menor al p-valor = 0,05; lo mismo observamos en la correlacion de Pearson
donde el r= 0,661 diferente a 0. Por tal concluimos en rechazar la hip6tesis nula
y aceptar la hip6tesis alterna que nos indica que si existe una correlacion entre
la mitigacioén y la calidad de gestidén educativa.

Segun la tabla N° 13 el coeficiente de correlacién obtenido es buena correlacién
positiva.

Comprobacién de la hipo6tesis especifica 3

H1o: No existe relacion directa entre la respuestay la calidad de gestion
educativa.

H1la: Existe relacion directa entre la respuesta y la calidad de gestion educativa.
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Planteamiento estadistico de la hipétesis especifica N° 5
Hlo:r=0
H1a:r#0

Tabla N° 14: Correlaciones entre la dimension respuesta y la calidad de
gestion educativa

CALID.
GES EDU
RESP .
RESP  Correlacion de Pearson 1 576
Sig. (bilateral) .000
N 100 100
CALI Correlacién de Pearson 576 1
D. Sig. (bilateral) .000
GES_
CE:DU 100 100

Fuente: Estudio de investigacion “La Educacion en Gestién del Riesgo de Desastres y su relacion con
la Calidad de Gestién Educativa en los Docentes de las Instituciones con Jornada Escolar Completa,
Distrito de Moquegua - 2018”

Analisis:

El en la tabla N° 14 observamos un Sig.= 0,0 indicAndonos un valor mucho menor
al p-valor = 0,05; tal cual observamos en la correlacion de Pearson donde el r=
0,576 diferente a 0. Por tal concluimos en rechazar la hipétesis nula y aceptar la
hipotesis alterna, refiriéendonos que si existe una correlacion entre la respuesta y
la calidad de gestion educativa.

Segun la tabla N° 14 el coeficiente de correlacion logrado es moderada

correlacion positiva.
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\Y,
DISCUSION
El presente trabajo de investigacion representa un intento de estudiar la
Educacion en Gestion del Riesgo de Desastres, tratado desde varios enfoques
y campos, pero para efectos de la elaboracién del presente estudio, se tomo
como elemento fundamental a los agentes de la educacion, quienes cumplen
diariamente su labor en una institucion educativa, de acuerdo a su contexto

laboral.

Asumo cierta novedad ya que el estudio puesto a prueba introduce variables
consolidadas en la investigacion: La Educacién en Gestion del Riesgo de
Desastres y la Calidad de Gestion Educativa, variables que han sido

relacionadas en el contexto educativo.

Debido a este planteamiento es que he querido estudiar la Educacién en Gestidn
del Riesgo de Desastres y su relacion con la Calidad de Gestién Educativa en el
ambito del distrito de Moquegua en el afio 2018; trabajo que no se le da la debida

importancia, existiendo pocos estudios que relacionan estas dos variables.

En la tabla N° 06 Figura 01, El promedio de los puntajes alcanzados es 70,07;
valor minimo 58, valor maximo 95, correspondiéndole un rango de 37 (95-
58=37), el valor mas repetido (Moda) es de 64, la desviacion tipica es 8.459
trabaja con la media, la media es 70,07 (la varianza es regular) Los datos son
homogéneos en este caso. La asimetria es 0,989 los datos se encuentran hacia
la izquierda, la curtosis es de 0,404 refiriéndonos una campana de gauss
platicartica.
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En la tabla N° 07 Figura N° 02, El promedio de los puntajes alcanzados es
116,40; valor minimo 67, valor maximo logrado es 137, le corresponde un rango
de 70 (137-67=70), su valor mas repetido es de 116 (Moda), la desviacion tipica
es 15,006 trabaja con la media, la media es 116,40 (la varianza es regular) Los
datos son iguales en este caso. La asimetria es de -0,886 los datos se
encuentran agrupados hacia la izquierda, la curtosis es de 0,787 la cual nos

describe que la campana de gauss es platicurtica.

La Hipotesis general, en la tabla N° 11 se alcanzé como resultado el Sig.= 0,0
refiere un valor mucho menor al p-valor = 0,05; tal cual encontramos en la
correlacion de Pearson donde el r= 0,575 diferente a 0. Por lo tanto se concluye
en rechazar la hipétesis nula y aceptar la hipétesis alterna que nos refiere que si
existe una correlacion entre la Educacién en gestion del riesgo de Desastres y la
Calidad de Gestion Educativa. Segun la tabla N°11 el coeficiente de correlacién
obtenido es “Moderada correlacion positiva”.

En la tabla N° 11 la correlacion de Pearson = 0,575; moderada correlacion
positiva considerable. La relacion es directa, podemos deducir que en un 57,5%
las variables de Educacion en gestion del riesgo de Desastres y la Calidad de

gestion educativa estan relacionadas en forma directa.

En relacion a los resultados del presente trabajo se confirma la decision de
rechazar la hipétesis nula y aceptar la hipétesis alterna. Asi mismo, Ojeda G.
2006 en su investigacion sobre estrategias de aprendizaje cooperativo y el
desarrollo de los habitos cognitivos coinciden con la presente investigacion en la
conclusion al afirmar que los equipos de aprendizaje cooperativo optimizan las
relaciones socio afectivas e interpersonales de sus integrantes, fortaleciendo el
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respeto mutuo, la solidaridad, los sentimientos reciprocos de responsabilidad y
ayuda; esto nos conlleva a precisar la relacion entre la educacion en gestion del
riesgo y la calidad de gestion educativa a través del trabajo cooperativo que se

activa produciendo lo mencionado.

La Hipotesis especifica N° 1, en la tabla N° 12 se obtuvo como resultado el
Sig.= 0,0 refiere un valor mucho menor al p-valor = 0,05; lo mismo encontramos
en la correlacion de Pearson donde el r= 0,665 diferente a 0. Por lo que
concluimos en rechazar la hipétesis nula y aceptar la hipotesis alterna que nos
refiere que si existe una correlacion entre la prevencion y la calidad de gestién
educativa. Segun la tabla N° 12 el coeficiente de correlacion obtenido es buena

correlacion positiva.

En la tabla N° 12 la correlacion de Pearson = 0,665 buena correlacién positiva
considerable. Se deduce que en un 66,5% la dimension prevencion y la variable

calidad de gestién educativa estan relacionadas en forma directa.

En relacion a los resultados se confirma la decision de rechazar la hip6tesis nula
y aceptar la hipotesis alterna. Bernabeu D. 2009 en sus conclusiones afirma que
existe en los centros estudiados un interés evidente por las metodologias
pedagogicas innovadoras. Demuestra que solo grupos concretos de docentes o
departamentos aislados dentro de las universidades se implican en Proyectos de
esta categoria. Solo uno de los casos estudiados contempla la innovacion como
proyecto total y Unico en su curriculo. Asimismo se demuestra, que los docentes

una vez que se implican en el proyecto se hallan muy motivados y satisfechos
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tanto en el desarrollo como en sus consecuencias de dicho proyecto, esta

apreciacion respalda la relacion obtenida entre estas dimensiones.

La Hipotesis especifica N° 2, en la tabla N° 13 se alcanz6 como resultado el
Sig.= 0,0 refiere un valor mucho menor al p-valor = 0,05; lo mismo encontramos
en la correlacion de Pearson donde el r= 0,661 diferente a 0. Por lo que
concluimos en rechazar la hipétesis nula y aceptar la hipotesis alterna que nos
indica que si existe una correlacion entre la dimension mitigacion y la variable
calidad de gestidn educativa. Segun la tabla N° 13 el nivel de correlacion

obtenido es buena correlacion positiva.

En la tabla N° 13 la correlacion de Pearson = 0,661; buena correlacion positiva.
Larelacion es directa, podemos deducir que en un 66,1% la dimensién mitigacién
y la variable Calidad de Gestion Educativa estan relacionadas en forma directa.
En relacion a los resultados se confirma la decision de rechazar la hip6tesis nula
y aceptar la hip6tesis alterna. Por ello Rosas T. (2010) en su estudio afirma que
hay que buscar la via mas adecuada para adaptar las continuas
transformaciones. Uno de estos caminos es la unidad Escuela — Comunidad,
cuya clave es la Gestion educativa — profesor y demas miembros de la

comunidad educativa, entrelazados integralmente.

La Hipotesis especifica N° 3, en la tabla N° 14 se obtuvo como resultado el
Sig.= 0,0 refiere un valor mucho menor al p-valor = 0,05; lo mismo encontramos
en la correlacion de Pearson donde el r= 0,576 diferente a 0. Por lo que
concluimos en rechazar la hipotesis nula y aceptar la hipotesis alterna,

seflalandonos que si existe una correlacion entre la respuesta y la calidad de
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gestion educativa. Segun la tabla N° 14 el coeficiente de correlacion obtenido es

moderada correlacion positiva.

Por lo tanto, es importante lograr que todos los integrantes participen
activamente en la planificacion y ejecucion de las actividades, las cuales
permitan solucionar problemas que tienen las instituciones, con la finalidad de
proporcionar a sus estudiantes una educaciéon de calidad, De esta manera se

respalda una relacion aceptable entre nuestras dimensiones de estudio.

En la tabla N° 14 la correlacion de Pearson = 0,576; moderada correlacion
positiva. La relacion es directa, podemos deducir que en un 57,6% las
dimensiones respuesta y la calidad de gestion educativa estan relacionadas en
forma directa.

En relacién a los resultados de nuestro trabajo confirma la decision de rechazar
la hipétesis nula y aceptar la hipétesis alterna. También afirma Maldonado M.
(2007) en su estudio que se recomienda a los docentes emplear la gestion
educativa, como estrategia en sus cursos, y asi descubrir su potencial educativo

y su relacién con la gestién del riesgo.

El presente estudio se realizé desde la perspectiva del docente, presentando las
bases teoricas que fundamentan la practica pedagogica docente en el buen
desenvolvimiento educativo, a fin de sustentar los resultados de cualquier
investigacion en torno a la educacion en Gestion del Riesgo de Desastres y su

relacion con calidad de gestion educativa.
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Vv
CONCLUSIONES
Se ha establecido un nivel de significancia del 5%, precisando que la
Educacion en Gestion del Riesgo de Desastres y la Calidad de Gestion
Educativa se relacionan de manera directa, en los docentes que trabajan
en las instituciones con Jornada Escolar Completa del Distrito de
Moquegua durante el afio 2018; siendo el valor del coeficiente de
correlacion de Pearson = 0,575; cuyo coeficiente de correlacion obtenido

es “Moderada correlacién positiva”. (Tabla N° 11).

Se ha determinado con un nivel de significancia del 5% que la Prevencion
y la Calidad de Gestion educativa se relacionan directamente en los
docentes que laboran en las instituciones con Jornada Escolar Completa
del distrito de Moquegua durante el afio 2018, estableciendo el coeficiente
de correlacién de Pearson = 0,665, corresponde una buena correlaciéon

positiva. (Tabla N° 12).

Se ha definido un nivel de significancia del 5% que la dimension Mitigacion
y la Variable Calidad de Gestion educativa se relacionan directamente entre
los docentes que laboran en las instituciones con Jornada escolar completa
del Distrito de Moquegua durante el afio 2018, estableciendo el coeficiente
de correlacién de Pearson= 0.661, Buena correlacion positiva. (Tabla N°

13).

Se concluye en precisar un nivel de significancia del 5% entre la dimension

Respuesta y la Variable Calidad de Gestion Educativa se relacionan
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directamente entre los docentes que laboran en las instituciones con
Jornada escolar completa del Distrito de Moquegua durante el afio 2018,
con un coeficiente de correlacion de Pearson= 0,576, determinando una

moderada correlacion positiva(Tabla N° 14).
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VI
RECOMENDACIONES
A los Directores de las instituciones con jornada escolar completa del
Distrito de Moquegua durante el afio 2018, se les recomienda sensibilizar
al personal docente en acciones de prevenciéon de GRD, mediante sus
planes programados a través de actividades pedagdgicas como charlas,

videos, lecturas.

A los Directores de las instituciones educativas con jornada escolar
completa del Distrito de Moquegua durante el afio 2018, se les recomienda
que los docentes deben insertar como contenido transversal, en el
desarrollo de sus sesiones, contenidos relacionados a GRD, segun su

contexto.

A la comision de Educacién Ambiental y Gestidén del Riesgo de Desastres
de las Instituciones con jornada escolar completa, del Distrito de
Moquegua, durante el afio 2018, se les recomienda fortalecer la gestion del
riesgo en la comunidad educativa mediante lecturas reflexivas y/o

situaciones reales a nivel local, nacional e internacional.
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ANEXOS



Anexo N° 01: Matriz de Consistencia

La Educacién en Gestion del Riesgo de Desastres y su relacion con la calidad de gestion educativa en los Docentes de las

Problema General:

¢, Qué relacion existe
entre la educacién en
gestion del riesgo de
desastres y la calidad
de gestion educativa
en los Docentes de
las Instituciones con
Jornada Escolar
Completa, Distrito de
Moquegua - 2018?

Problemas
especificos:

1. ¢;Qué relacion
existe entre la
prevencion y la

calidad de gestién

educativa en los
docentes de las
Instituciones con
Jornada Escolar

Completa, Distrito de
Moquegua - 20187

2. ¢Qué relacién
existe entre la
mitigacion y la calidad
de gestion educativa
en los docentes de las
Instituciones con
Jornada Escolar

Instituciones con Jornada Escolar Completa, Distrito de Moquegua - 2018

Objetivo General:

Determinar qué
relacion existe entre la
Educacién en Gestidon
del Riesgo de
Desastres y la calidad
de gestion educativa
en los Docentes de las
Instituciones con
Jornada Escolar
Completa, Distrito de
Moquegua - 2018.

Objetivos

Especificos:

e Determinar  qué
relacion existe

entre la prevencion
y la calidad de
gestién educativa
en los docentes de
las Instituciones
con Jornada
Escolar Completa,
Distrito de
Moquegua - 2018.

e Determinar  qué
relacion existe
entre mitigacion y
la  calidad de

Antecedentes.

A nivel nacional:

Universidad San Martin de Porres.
(Alarcén, 2013) “Gestion Educativa y
Calidad de Ila Educacién en
Instituciones  Privadas en Lima
Metropolitana”.

Universidad Nacional de San Marcos.
(Yabar, 2013): “La Calidad de Gestidn
Educativa y su relacion con la Practica
Docente en la Institucion Educativa
Privada Santa Isabel de Hungria de la
ciudad de Lima — Cercado”.

Universidad Nacional del Altiplano.
(Torres, 2014): “Gestion educativa y su
relacién con la préactica docente en las
instituciones educativas emblematicas
de la ciudad de Puno - 2014”

A nivel internacional:

Universidad del ISTMO Panama.
(Alvarado 2013), “Evaluacion de la
Gestion de Riesgos a los Desastres en
los Procesos Administrativos en la
Educacion Universitaria Superior”

Universidad Estatal de Milagros.
(Robles & Arias, 2016) “La calidad de
gestion educativa y su influencia para

Hipotesis
General:

Existe una relacién
directa entre la
educacion en
gestion del riesgo
de desastres y la
calidad de gestion
educativa en los
docentes de las
Instituciones  con
Jornada  Escolar
Completa Distrito
de Moquegua -
2018.

Hipotesis

especificos:

1. Existe una
relacion directa
entre la
prevencion y la
calidad de
gestion

educativa en
los docentes de
las
Instituciones
con Jornada
Escolar
Completa
Distrito de

Variable 1:
Educacién en
Gestion del
Riesgo de
Desastres

(Alarcén, 2013)
Dimensiones
e Prevencion
¢ Mitigacion
e Respuesta

Variable 2.

Calidad de
Gestion
Educativa

(Bernal, 2017)
Dimensiones.

e Practica
pedagdgica

¢ Organizacion y
administracion
comunitaria.

Tipo de investigacion:

Basica

Nivel de investigacion:

Correlacional

Disefio de investigacion:
No experimental
Transversal

Descriptivo — comparativo.
Correlacional causal.

204 Don
Mt M= Muesira

O 0, Vaubie !

0. Vanable 2
= 000 sris b 200 vties

Poblacién: 188 docentes
de las instituciones con
jornada escolar completa
del distrito de Moquegua
2018.

Muestra: 100 docentes
Probabilistica




Completa, Distrito de
Moquegua - 20187

3.  ¢Qué relacién
existe entre la
respuesta y la calidad
de gestion educativa
en los docentes de las
Instituciones con
Jornada Escolar
Completa, Distrito de
Moquegua - 20187

gestion educativa
en los docentes de
las Instituciones

con Jornada
Escolar Completa,
Distrito de

Moquegua - 2018.

Determinar qué
relacion existe
entre la respuesta
y la calidad de
gestion educativa
en los docentes de
las Instituciones

con Jornada
Escolar Completa,
Distrito de

Moquegua - 2018.

disminuir los efectos del sindrome de
Burnout en el personal docente”.

e Universidad de Cuenca. (Bernal,
2017): “Propuesta de un Plan de
Gestion de Riesgos y Gestion Etica
Para EI Departamento de Tecnologias
en el Sector Educativo”

Marco teérico referencial

Teoria sobre Educacion en Gestion
del riesgo.

e Gestion de Riesgo:
Dimensiones de la Educacién en
Gestion de Riesgo

e Prevencion

e Mitigacion

e Respuesta
Teoria sobre Gestion Educativa.

e Gestion Educativa
Dimensiones de Gestién Educativa

v' Préctica pedagdgica

v' Organizacién y administracion

comunitaria

Moquegua -
2018.

Existe una
relacion directa
entre la
mitigacion y la
calidad de
gestion

educativa en
los docentes de
las
Instituciones
con Jornada
Escolar

Completa
Distrito de
Moquegua -
2018.

Existe una
relacion directa
entre la
respuesta y la
calidad de
gestion

educativa en
los docentes de
las
Instituciones
con Jornada
Escolar
Completa
Distrito de
Moquegua -
2018.

Técnicas:
Encuesta
Instrumento:

cuestionario

Técnicas de
procesamiento de datos:

Las tablas de distribucion
de frecuencias (absoluta y
la porcentual) con las que
se procesaran los items de
los cuestionarios de
encuesta.

Asimismo se tendr4 en
cuenta los graficos
estadisticos, entre ellos el
histograma de frecuencias
que servira para visualizar e
interpretar los resultados.

Se aplicara la continuidad y
la Medidas de regresion y
correlacion.

Prueba de hipétesis: “r’ de
Pearson y p-valor

Fuente: Elaboracion Propia




Anexo N° 02: Matriz de Operacionalizacion de Variables
Tabla N° 01:

2.2.2.1. Variable 1: La Educacién en Gestion del Riesgo de Desastres

. Definicion Definicion . - . Escala
Variable ; Dimensién Indicador Instrumentos .
conceptual operacional valorativa
1.1. Prevencion 1.1.1. Muestra informacion legal precisa.
1.1.2. Reconoce el territorio y ubicacion.
1.1.3. Conoce las amenazas para diferenciar las
(PREVAED 2014). La vulnerabilidades.
Educacion en GRD, 1.1.4. Realiza mapas de riesgo de su contexto
Son procesos  de 1.1.5. Conforman brigadas de defensa civil
comunicacioén proactivos. 6. Totalmente
comunitaria, 1.1.6. Asigna las rutas de sefializacién y evacuacion de acuerdo
V.l La formando La Educacién en de acuerdo a su contexto. 7. De acuerdo
s Imente al ser L . i ; 8. Nide
Educacién en  'Ntegra Gestion del Riesgo de 1.1.7. Elaboran un plan de gestion de riesgos . .
Gestién del humano, para Desastres y su eficiente. Cuestionarios  acuerdo, ni en
. comprender relacion con la Calidad de encuesta desacuerdo
Riesgo de cientificamente  los de Gestion Educativa 1.1.8. Cumple con el trabajo planificado 9. En
Desastres riesgos, poder eficazmente. desacuerdo
evitarlos, reducirlos y 1.1.9. Realiza procedimientos de 10. Totalmente
dar una respuesta acondicionamiento y mantenimiento en desacuerdo
efectiva a los efectos periédicamente.
que 5S¢ puedan 1.2. Mitigacion 1.2.1. Realiza procedimientos de
generar”. - . -
acondicionamiento y mantenimiento

1.3. Respuesta

periédicamente.
1.2.2. Muestra actitud positiva.

1.3.1. Trabajo organizado y planificado activo.
1.3.2. Muestra responsabilidad de su funcion
eficazmente.

1.3.3. Promueve el trabajo curricular activo.

1.3.4. Trabajo coordinado y articulado

1.3.5. Promueve capacitaciones oportunamente

Fuente: Elaboracion propia



2.2.2.2. Variable 2: Calidad de Gesti6on Educativa

Tabla N° 02:

Variable Definicion Deflnlc_:lon Dimension Indicador Instrumentos Escala valorativa
conceptual operacional
2.1. Practica 2.1.1. Muestra actualizacién permanentemente 1. Totalmente
pedagdgica 2.1.2 Motiva y promueve el interés eficazmente de acuerdo
2.1.3.Muestra responsabilidad y respeto g ﬁ_edacuerdod .
“ 2.1.4. Utiliza técnicas y métodos - NI 'de acuerdo, nien
(MINEDU, 2002) “La descuerdo
calidad de la gestion adecuadamente. 4 En desacuerdo
educativa esta dirigida a 2.1.5. Muestra actitud positiva. : | Sacuerdo.
mantener en  la 2.1.6. Utiliza materiales y promueve el interés 5. gota men;le en
Institucién Educativa sus 2.1.7. Respeta y toma decisiones oportunamente. esacuerdo.
eztru_c_tutra?_ 2.1.8. Aplica la normativa eficientemente.
ge:j“;;'ggrii;éas' procesos 2.1.9. Muestra empatia constantemente.
internos, de una manera 2.1.10. Distribuye los espacios adgcqadamente.
democratica, igualitaria y 2.1.11. Fortalece los conocimientos con
eficiente, aceptando al  La Educacién problemas reales
ser humano desarrollarse  en Gestién del 2.1.12. Forma grupos de trabajo proactivos.
V.2. Calidad de ¢°omo persona Riesgo de 2.1.13. Usa recursos tecnoldgicos
Gestién responszbles, tef'.cazl” Desastres su oportunamente. Cuestionario  de
Educativa capaz de construr 1a . o <o con la 2.1.14. Dosifica el tiempo adecuadamente. encuesta

democracia para el
desarrollo del pais. Esta
definicion apunta hacia la
democratizacion del
sistema, entendiendo la
gestion no solo en su

aspecto  administrativo
sino también
pedagdgico. De esta
manera, una buena
gestion  implicaria el

desarrollo de ciudadanos
capaces de construir un
pais en democracia

Calidad de
Gestién
Educativa

2.2 Organizacion
y administracion
comunitaria.

2.1.15. Utiliza diversidad de estrategias.

2.1.16. Promueve el juego en el proceso de
ensefianza
2.1.17. Usa
adecuadamente.
2.1.18. Respeta los diversos estilos de
aprendizaje

materiales concretos

2.2.1. Participa en la elaboracion de los planes de
gestién y organizacion activamente.

2.2.2. Promueve la participacion en el trabajo del
PEI, activamente.

2.2.3. Incentiva el trabajo participativo y activo
constantemente.

Fuente: Elaboracion propia



ANEXO 03: INSTRUMENTOS E INVESTIGACION

CUESTIONARIO N° 1 LA EDUCACION EN GESTION DEL RIESGO DE
DESASTRES

PRESENTACION

Estimado docente la presente encuesta pretende recopilar informacién referente a la gestion del riesgo y su
relacién con la calidad de gestién educativa en la I.E. donde usted labora. Por ello rogaria a usted poder
responder con sinceridad, seriedad y en forma personal a las preguntas del cuestionario.

Agradezco tu gran apoyo Yy generosidad por participar en esta encuesta.

DATOS GENERALES

2. sexo: Masculino ()
Femenino ()
3. Nivel de ensefianza: Inicial ()
Primaria ()
Secundaria ()
Institucion educativa donde trabaja
4, Condicién de trabajo: Contratado ()
Nombrado ()
5. Tiempo de trabajo en la LE........ccccoieiieiisr e e
6. Tiempo de servicio en [a dOCENCIA..........cccvevieieeie e

CUESTIONARIO DE EVALUACION SOBRE LA EDUCACION EN GESTION DEL
RIESGO DE DESASTRES Y SU RELACION CON LA CALIDAD DE GESTION
EDUCATIVA

En el presente cuestionario se hace diferentes preguntas acerca de la GESTION DEL RIESGO de estudio
en vuestra |.E. marcar una (X) en el casillero que consideres la respuesta correcta segin la leyenda de abajo.
Siendo el puntaje mas favorable el 5y el menos favorable el 1.

Marcar s6lo una respuesta en cada pregunta.

5 = Totalmente de acuerdo

4 = De acuerdo

3 = Ni de acuerdo, ni en desacuerdo
2 = En desacuerdo

1 = Totalmente en desacuerdo

PREVENCION 1123

01 Es preciso conocer en su totalidad la Ley N° 29664 SINAGERD.

02 Me compete reconocer y describir con facilidad el territorio donde queda ubicada mi
institucién educativa.

03 Reconocer las amenazas en mi contexto me permite identificar vulnerabilidades.

04 Elaboran mapas de riesgo solo agentes de defensa civil en las instituciones educativas.

05 | Las brigadas escolares solo debe estar conformada por alumnos.

06 Las rutas de sefializacion y evacuacién de cada institucion educativa deben estar
disefiadas por los estudiantes.

07 Se debe elaborar un plan de gestion del riesgo sin la participacion de instituciones
aliadas.

08 Las acciones de contingencia que se aplican en la escuela, solo deben preacticarse 5
veces al afio.

09 Debemos crear escenarios de riesgo en nuestra institucion educativa.

10 La participacion consiente de los miembros de la comunidad educativa en los
simulacros permite salvar vidas.

MITIGACION 1123

11 Acondicionar las instalaciones eléctricas cada 5 afios es lo adecuado.

12 | Verificar nuestra infraestructura débil para reforzarla es s6lo funcion del director.




13 | Actuar adecuadamente permite corregir errores futuros.

RESPUESTA 112]3

14 Se deben realizar evaluaciones rapidas de las necesidades educativas frente a una
emergencia.

15 A un miembro del equipo de respuesta le corresponde la evaluacion de dafios,
organizar brigadas, analizar reportes y ejecutar acciones de respuesta.

16 Un miembro de la brigada de proteccién le corresponde prevenir saqueos, proteger
aula, oficinas sin Ilave o sin candados.

17 Iniciar la educacién no formal involucra (lecto escritura, aritmética basica, salud e
higiene), interviniendo el curriculo.

18 Continuar después de la emergencia con la educacion formal es imprescindible.

19 Puede darse el caso de que la atencidn a nuestros estudiantes dada la emergencia este
dada por otro personal educativo.

20 Debemos capacitarnos para dar primeros auxilios y brindar apoyo psicoldgico en
casos de emergencia.

CUESTIONARIO N° 2 CALIDAD DE GESTION EDUCATIVA
PRESENTACION

Estimado docente la presente encuesta pretende recopilar informacion referente a la Educacion en gestion
del riesgo y su relacion con la calidad de gestion educativa en la I.E. donde usted labora. Por ello rogaria a
usted poder responder con sinceridad, seriedad y en forma personal a las preguntas del cuestionario.

Agradezco tu gran apoyo Yy generosidad por participar en esta encuesta.

DATOS GENERALES

2. sexo: Masculino ()
Femenino ()
3. Nivel de ensefianza: Inicial ()
Primaria ()
Secundaria ()
Institucion educativa donde trabaja
4, Condicién de trabajo: Contratado ()
Nombrado ()
5. Tiempo de trabajo en la LE.........ocooiiiiiiiiee s
6. Tiempo de Servicio en 1a dOCENCIA..........cvvviiririirrieiiee s

CUESTIONARIO DE EVALUACION SOBRE LA EDUCACION EN GESTION DEL
RIESGO DE DESASTRES Y SU RELACION CON LA CALIDAD DE GESTION
EDUCATIVA

En el presente cuestionario se hace diferentes preguntas acerca de la CALIDAD DE GESTION
EDUCATIVA en vuestra |.E. Marcar una (X) en el casillero que consideres la respuesta correcta segin la
leyenda de abajo. Siendo el puntaje mas favorable el 5 y el menos favorable el 1.

Marcar s6lo una respuesta en cada pregunta.

5 = Totalmente de acuerdo

4 = De acuerdo

3 = Ni de acuerdo, ni en desacuerdo
2 = En desacuerdo

1 = Totalmente en desacuerdo

PEDAGOGICA DIDACTICA 112]3

01 Demuestra dominio actualizado en el area que ensefia.

02 Contribuye a hacer interesante el area y se expresa con claridad

03 Prepara y planifica su clase evitando la improvisacion




04 Se preocupa por el rendimiento y el aprendizaje del estudiante.

05 Evalla de una manera justa y adecuada

06 Usa materiales educativos para un mejor aprendizaje

07 Mantiene la motivacién constante en toda la sesion

08 Demuestra satisfaccion y empefio al realizar sus clases.

09 | Actlay toma decisiones respetando los derechos humanos.

10 Respeta las normatividad educativa.

11 Resuelve conflictos en dialogo con sus estudiantes.

12 Organiza el aula en espacios accesibles adecuados.

13 Propicia oportunidades para que los estudiantes utilicen los conocimientos en la
solucion de problemas reales.

14 Organiza a los estudiantes en pequefios equipos de trabajo

15 Utiliza recursos tecnoldgicos para el logro de aprendizajes previstos.

16 Optimiza el tiempo en su clase.

17 Maneja diversas estrategias pedagdgicas para su ensefianza.

18 Utiliza el juego para la ensefianza aprendizaje en sus clases

19 Utiliza diversos materiales concretos para la ensefianza.

20 El profesor respeta los estilos de aprendizaje de los estudiantes

ORGANIZACION Y ADMINISTRACION COMUNITARIA

21 Elabora los planes de gestion de la escuela.

22 Organiza las brigadas de su aula.

23 Debe participar en la elaboracion del PEI

24 | Participa en todas las actividades del Plan de Trabajo anual.

25 Debe conocer completamente los recursos materiales logisticos y humanos de su
institucion.

26 Interacta con sus pares colaborativamente para intercambiar experiencias y
organizar el trabajo pedagégico

27 Desarrolla proyectos de innovacion con participacion de los padres de familia.

28 Debe fomentar el trabajo colaborativo con las familias de los estudiantes.




ANEXO N° 04
FICHAS DE VALIDACION

MATRIZ DE VALIDACION DE INSTRUMENTO

NOMBRE DEL INSTRUMENTO:

“La Educacitn en Gestion del Riesgo de Desastres y su relacion con la calidad de gestion

educativa en los docentes de las instituciones educativas con jomada escolar completa,
distritc de Moquegua - 2018"

OBJETIVO: Recoger informacidn que permita analizar, tabular y conocer "La

Educacion en Gestién del riesgo de Desastres y su relacion con la calidad
de gestion educativa en los docentes de las instituciones aducativas con
jornada escolar completa, distrito de Moquegua - 2018°

DIRIGIDO A: “Docentes de las Instituciones Educativas con jornada escolar
completa”,

APELLIDOS Y NOMBRES DEL EVALUADOR:

'-'-—UARCZ PINENTE Venco 'é\’f.( ar(.(u

GRADO ACADEMICO DEL EVALUADOR: Jocencie o Jestion Eclicativs

VALORACION:

MUY 7 DEFICIENTE REGULAR BUENO l MUY BUENO
DEFICIENTE ’ ! !
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FIRMA DEL EVALUADOR
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MATRIZ DE VALIDACION DE INSTRUMENTO

NOMBRE DEL INSTRUMENTO:
“La Educacian en Gestion del Riesgo de Desastres y su refacion con la calidad de gestion
educativa en los docentes de las instituciones educativas con jomada escolar completa,

distrito de Moquegua - 2018"

OBJETIVO: Recoger informacion que permita analizar, tabular y conocer “La
Educacién en Gestion del riesgo de Desastres y su relacion con la calidad
de gestién educativa en los docentes de las instituciones educativas con
Jornada escolar completa, distrito de Moquegua - 2018

DIRIGIDO A: “Docentes de las Instituciones Educativas con jornada escolar

completa”.

APELLIDOS Y NOMBRES DEL EVALUADOR:

A'\"nlfnhv'

OOy

f

-
eorila Traatitca
t

A ™ L v
GRADO ACADEMICO DEL EVALUADOR: Lo ister e Docescie Cducacion

> " A
A PG o '
VALORACION:
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DEFICIENTE a
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MATRIZ DE VALIDACION DE INSTRUMENTO

NOMBRE DEL INSTRUMENTO:
“La Educacion en Gestion del Riesgo de Desastres y su relacion con la calidad de gestién
educativa en los docentes de las instituciones educativas con jornada escolar completa,

distrito de Moquegua - 2018"

OBJETIVO: Recoger informacion que permita analizar, tabular y conocer “La

Educacion an Geslion del rlesgo de Desastres y su relacion con la calidad
de gestion educativa en los docentes de las Instituciones educativas con

fornada escolar completa, distrito de Moquegua - 2018"

DIRIGIDD A: “Docentes de las Instituciones Educativas con jornada escolar

completa”,

APELLIDOS Y NOMBRES DEL EVALUADOR:

(:!u-'ric?(eL fd]omav\‘, Lourq

i

GRADO ACADEMICO DEL EVALUADOR: [acs 1370 s Addminis dracioh de s

MUY BUENO

ducacion
VALORACION:
MUy DEFICIENTE REGULAR BUENO
DEFICIENTE
/

L

FIRMA DEL EVALUADOR
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MATRIZ DE VALIDACION DE INSTRUMENTO

NOMBRE DEL INSTRUMENTO:

“La Educacion en Gestion del Riesgo de Desastres y su relacién con la calidad de gestion

educativa en los docentes de las instituciones educativas con jormnada escolar completa,
distrito de Moquegua - 2018"

OBJETIVO: Recoger informacion que permita analizar, tabular y conocer “La

Educacion en Gestion del riesgo de Desastres y su relacion con la calidad
de gestion educativa en los docentes de las instituciones educativas con
Jomada escolar completa, distrito de Moquegua - 2018°

DIRIGIDO A: “Docentes de las Instituciones Educativas con jornada escolar
completa”.

APELLIDOS Y NOMBRES DEL EVALUADOR:

F-:Qrcg Romfru (Davl.d Dfm:’fviu

GRADO ACADEMICO DEL EVALUADOR: 3 estro en Adwinistracion e
’G {ldvcuti of\

VALORACION:
MUY DEFICIENTE REGULAR BUENO MUY BUENO
DEFICIENTE 1
v

% [
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ANEXO N° 05
CONSTANCIA DE APLICACION

OCE,
%é‘

MARISCAL NIETO
MOOULGUA

EL DIRECTOR DE LA UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL
“MARISCAL NIETO", MOQUEGUA, QUE SUSCRIBE LA PRESENTE:

CONSTANCIA

Que la Br. Lucero Rosa Condori Pérez, ha realizado a aplicacion del instrumento
de evaluacion del trabajo de investigacion titulado: “La Educacién en Gestién del
Riesgo de Desastres y su relaciéon con la calidad de gestion educativa en los
docentes de las instituciones educativas con jornada escolar completa,
distrito de Moquegua — 2018", como proceso que le conlleve a la obtencién del
Grado Académico de Magister en Educacion en Docencia y Gestion Educativa de
la Escuela de Post Grado, de la Universidad Cesar Vallejo de Trujillo, demostrando
responsabilidad y gran sentido de trabajo en dicha aplicacion

Se entrega la presenta constancia solicitud escrita de la interesada para los fines
que estime conveniente,

Moquegua, Julio del 2018




ANEXO N° 06
BASE DE DATOS

GEST.
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ANEXO N° 07

EVIDENCIAS FOTOGRAFICAS
(APLICACION DE INSTRUMENTOS)







