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RESUMEN

El presente trabajo parte de la necesidad de mejorar la eficiencia de la gestion de la
estrategia de acompafiamiento pedagogico intercultural en la UGEL “Mariscal Luzuriaga”-
Ancash. Tuvo como objetivo, evaluar la eficiencia de la gestion de la estrategia de
acompafiamiento pedagogico intercultural bilingue, y a partir del cual plantear lineamientos
estratégicos de mejora. Para su desarrollo se utilizo el enfoque metodoldgico mixto, y disefio
no experimental transversal descriptivo propositivo. Se trabajo con la poblacién censal de
docentes acompariados de las 11.EE. focalizadas de EBI de la UGEL “Mariscal Luzuriaga”.
Para el andlisis de datos, se utilizo estadisticos descriptivos basicos y la teoria fundamentada
a traves de la categorizacion de la informacion. Entre sus resultados se determind que la
mayoria de los docentes acompafiados evallan la gestion de los procesos técnicos
protocolares de planificacidn, ejecucion y seguimiento del ASPI como poco eficiente. A su
vez existen factores y limitaciones que obstaculizan la implementacién de las condiciones
béasicas, referidas a la deficiente ejecucion presupuestal, la escasa comunicacion interareas,
la sobre carga administrativa y la coordinacion interinstitucional. Concluyendo que la
gestion de la estrategia de acompafiamiento pedagogico intercultural en la UGEL “Mariscal
Luzuriaga” es de nivel poco eficiente con tendencia a ineficiente, debido a la existencia de
necesidades de cambio en la gestion operativa de los procesos técnicos protocolares de la
estrategia de intervencion, trayendo como consecuencia el no logro de los productos y

resultados de soporte intercultural bilingie.

Palabras clave: gestion del acompafiamiento pedagdgico, educacién intercultural

bilingue, lineamientos estratégicos de mejora.



ABSTRACT

The present work is based on the need to improve the efficiency of the management
of the intercultural pedagogical accompaniment strategy in the UGEL "Mariscal Luzuriaga"
-Ancash. Its objective was to evaluate the efficiency of the management of the bilingual
intercultural pedagogical accompaniment strategy, and from which to establish strategic
guidelines for improvement. For its development, the mixed methodological approach was
used, as well as a non-experimental cross-sectional descriptive and proactive design. We
worked with the census population of teachers accompanied by the 11.EE. focused of EBI of
the UGEL "Mariscal Luzuriaga”. For the analysis of data, basic descriptive statistics and
grounded theory were used through the categorization of information. Among its results, it
was determined that most of the accompanied teachers evaluate the management of the
technical protocols of planning, execution and monitoring of the ASPI as not very efficient.
At the same time, there are factors and limitations that hinder the implementation of the basic
conditions, referred to the deficient budgetary execution, the scarce inter-area
communication, the administrative overload and the inter-institutional coordination.
Concluding that the management of the strategy of intercultural pedagogical accompaniment
in the UGEL "Mariscal Luzuriaga” is of an inefficient level with a tendency to inefficient,
due to the existence of needs for change in the operational management of the technical
processes to be signed up for the intervention strategy, resulting in the non-achievement of

the products and results of intercultural bilingual support.

Keywords: Management of pedagogical accompaniment, bilingual intercultural education,

strategic guidelines for improvement.



I.  INTRODUCCION

En la politica educativa del pais se utiliza el enfoque por resultados en la gestion publica, en
el que se inserta el Programa Estratégico Logros de Aprendizaje (PELA), una de las
propuestas de intervencion esenciales que se gestiona en las instancias educativas locales, lo
constituye el acompafiamiento del soporte pedagdgico intercultural bilingiie. Esta es una de
las principales estrategias de formacion de docentes en servicio, propuesta por el Ministerio
de Educaciéon (MINEDU), cuya gestion de su implementacion le corresponde a las Unidades
de Gestion Educativa Local (UGEL), enfocandose en la promocion del desarrollo
competitivo de los docentes de aula, mediante orientaciones y asesorias continuas en el
tiempo, siendo complementaria con las estrategias de interaccion y formacién colaborativa
(MINEDU, 2016).

La estrategia de acompafiamiento pedagdgico intercultural bilingiie tiene como objetivo de
proporcionar el desarrollo y formacion de habilidades en los estudiantes para resolver
problemas educativos y personales (Maralova et al., 2016), proporcionando la ensefianza del
pensamiento reflexivo en estudiantes, asi mismo la sostenibilidad para las diferencias
individuales, étnico-culturales y confesionales socialmente seguras. Sin embargo, el
componente de intervencion de formacién docente en servicio del MINEDU, implementados
en una logica de ejecucion y evaluacion en base a indicadores, no vienen logrando los
resultados esperados. En este sentido, se puede citar a los estudios de Rodriguez, Leyva &
Hopkins (2016) y de Soltau (2013) del impacto en el acompafiamiento pedagdgico del
rendimiento en los escolares de instituciones educativas publicas rurales peruanas, de los
cuales se concluye que es pequefio o bastante moderado. Esto debido a problemas en el
disefio de la estrategia, establecimiento de condiciones béasicas que no garantizan su
funcionamiento, asi como problemas referidos a su implementacion.

A nivel mundial Salazar y Marqueés (2012) mencionan de acuerdo a los resultados obtenidos
de las evaluaciones normalizadas aplicadas a los escolares chilenos, resultan cifras
desalentadoras, por tal motivo se opt6 por implementar el acompafiamiento pedagdgico. De
la misma manera Pérez, Valle, Valles, Lugo y Nava (2018) analizaron la supervision
efectuada por los directores de educacion media en el estado de Zulia, donde encontraron
gue no se aplica adecuadamente las caracteristicas de acompafiamiento pedagogico.

La gestion del acompafiamiento pedagdgico, en el contexto nacional, se encuentra

comprendido en el Proyecto Educativo Nacional, en su politica N° 8.2. manifiesta, el



establecimiento de programas de actividades y apoyo en el acompafiamiento pedagdgico a
las redes escolares, mediante consecutivas tareas de servicio (CNE, 2007). Asi mismo la
MINEDU desarroll6 experiencias de asesoramiento pedagdgicas como Plan Nacional de
Capacitacion Docente (PLANCAD), el Proyecto de Educacion en Areas Rurales (PEAR), y
el Programa Nacional de Formacion y Capacitacion Permanente (PRONAFCAP). Por otra
parte, se realizaron diversos estudios acerca de la eficiencia del acompafiamiento pedagdgico
tales como Yana y Adco (2018), el acompafiamiento pedagdgico favorecio en gran medida
a unos colegios de la provincia de Puno. Estos estudios e informes también son llevados por

el MINEDU quien evalta su disefio e impacto.

No obstante, de acuerdo a la Resolucion Secretaria General N° 008 del MINEDU (2016),
considera que es funcién y rol de las instancias de gestion educativa descentralizada,
recomendando la implementacion de procesos enfocadas a evaluar y seguir, asegurando que
la intervencion formativa llegue a ser de calidad, obteniendo resultados esperados. Las
diferentes acciones formativas, en los roles de: priorizar, planificar, implementar, monitorear
y evaluar la estrategia de acompafiamiento, deberan ser ejecutadas por los érganos de linea
del MINEDU de forma coordinada, siendo responsables de las estrategias de
acompafiamiento, en base a las normativas vigentes que expresan la formacién docente en

asistencia, considerando asi las caracteristicas en cada intervencion.

Con respecto a la UGEL “Mariscal Luzuriaga”, el 65% de Il.EE., del nivel primaria son
consideradas instituciones de Educacion Intercultural Bilingue (EIB), las mismas que de
acuerdo a la RSG-N°016 del MINEDU (2017), el 19,35% han sido focalizadas como parte
del programa presupuestal 090-PELA, paralelamente a la aplicacion de acompafiamiento de
soporte pedagdgico intercultural bilingue de la jurisdiccion de la UGEL en mencion. Dichas
instituciones educativas se encuentran organizadas en dos Redes Educativas Rurales (RER):
Llumpa 1 y Llumpa 2, conformada por 12 instituciones educativas y 47 docentes
acompafados; los mismos, que, segun su percepcion y juicios valorativos como beneficiarios
directos de la intervencion pedagdgica, conciben al proceso de gestion del acompafiamiento

pedagdgico EIB como poco eficaz.

Por otra parte, de la evaluacion censal del estudiante (ECE), realizadas en el afio 2016, los
escolares de las I1.EE., del nivel primario focalizadas por la UGEL Mariscal Luzuriaga,
arrojan resultados no satisfactorios, tales como en el caso de comprension lectora, donde el

35,7% se ubican en el nivel de “inicio” y 39,1% se ubica en el nivel de “proceso”, de los



escolares pertenecientes al cuarto grado del nivel primario. Datos, que conllevan a
corroborar que la direccién de la estrategia de intervencion en soporte pedagdgico
intercultural viene siendo ineficaz, y por ende existen problemas en su implementacion,
ejecucion y monitoreo a nivel de su gestion operativa o de proceso (Bejarano, Buitrago,
Garzén, & Pineda, 2015).

La problemética de la deficiente gestion del acompafiamiento pedagogico intercultural
bilingiie en la UGEL “Mariscal Luzuriaga”, trac consigo un bajo impacto en el nivel de logro
de aprendizaje de los estudiantes y, por ende, la insatisfaccién con los resultados del
programa presupuestal, conllevando al escaso compromiso y deficiente motivacion docente
por continuar formando parte de la intervencion pedagdgica (Camargo, Macias, & Quintero,
2014). Lo cual impacta en el incumplimiento de las metas planificadas y en los resultados
esperados por la UGEL, en el marco del programa PELA. El acompafiamiento pedagogico
constituye una suerte de estrategia de formacion en servicio enfocada en la escuela, que
pretende solucionar los problemas de la educacion generados en décadas de postergacion, y
corregir desigualdades sociales causadas por inequidades en oportunidades de contar con
educacion de calidad, por lo cual tiene un caracter educativo y social, ya que en el proceso
de ensefianza aprendizaje el acompafante pedagdgico facilita al docente realizar una
valuacion inmediata y objetiva de las caracteristicas existentes en el proceso de aprendizaje.

Frente a esta descripcion problematica, se hace necesario describir las acciones de planificar,
implementar, monitorear y evaluar, de las estrategias de intervencién; constituye un
imperativo de toda UGEL con el fin de proponer lineamientos estratégicos que coadyuven
al progreso y/o efectividad (Puerta, 2016).

En tal sentido, dicho estudio busca evaluar la gestion de la intervencion pedagogica: El
acompariamiento pedagdgico intercultural bilingle, identificando factores y/o razones que
lo vienen condicionando; y mediante dichos aspectos causales, bosquejar lineamientos

estratégicos de mejora de la gestion de su eficacia.

Realizando una indagacion exhaustiva de estudios realizados referentes al tema de
investigacion. En el ambito internacional, Vezub y Alliaud (2012) en su investigacion: “El
acompafiamiento pedagdgico como estrategia de apoyo y desarrollo profesional de los
docentes noveles”. Contribuy6 con fundamentos tedricos y practicos en los programas como
soporte a docentes novatos. Sugirio, dentro de estos: La flexibilidad de adaptacion a

necesidades y posibilidades en cada region y/o localidad, prevencion de la articulacion y/o



comunicacion, en el trabajo conjunto, entre los gestores educativos, aplicacion de una légica
proxima al desarrollo profesional continuo, focalizacion de las labores en escuelas de mayor
concentracion de docente novatos, generacion de capacidades haciendo que las instituciones
sean responsables respecto a su desarrollo profesional y soporte pedagogico de su plana

docente. Las intervenciones y el acompafiamiento deben hacer foco en la ensefianza.

De la misma manera en el contexto nacional se hace mencién a Gaia (2018) en su informe:
“Evaluacion del disefio e implementacion de la intervencion de acompafiamiento pedagdgico
en instituciones educativas multigrado”, llevado a cabo con apoyo del Grupo de Analisis
para el Desarrollo (GRADE). Concluyé que no todos los acompafantes pedagdgicos
contratados cuentan con el perfil minimo necesario, asi mismo las estrategias no transmiten
sus funciones de forma clara, y existen dificultades en la coordinacion de docentes y en la

planificacion de actividades.

Meléndez (2011) en su investigacion: “La gestion del acompafiamiento pedagdgico, el caso
del PELA al finalizar el 111 ciclo de educacion bésica regular en la region Callao - UGEL
Ventanilla”. De sus resultados, se determind que, la DRE asi como la UGEL conceden
espacios apropiados de asesoramiento y capacitacion a los acompariantes pedagdgicos, la
coordinacion de la UGEL con participantes como el municipio, ONG’s aportan al progreso
del cumplimiento. Sin embargo, se encontré problemas de coordinacion entre la Gestion
Pedagogica y la Gestion Administrativa, problemas de logistica y entrega de materiales, de
sobrecarga administrativa de los acompafiantes pedagdgicos, y problemas de comunicacion

de los integrantes del ETL y con énfasis con el area de administracion.

Pain (2010) en su investigacion: “Sistematizacion y evaluacion de las experiencias de
implementacién de la estrategia de acompafiamiento pedagdgico en Huanuco y Apurimac”,
enfocada a la sistematizacion y evaluacion estratégica del acompafiamiento pedagdgico en
el PELA, exponiendo propuestas y recomendaciones encaminadas a la progreso del
programa, asi mismo plantea y estructura el siguiente procedimiento: 1) preparacion previa,
2) implementacion e inicio de visitas, 3) ejecucion de estrategia, 4) condiciones esenciales

gue aseguren se ejecucion y, 5) monitoreo y gestion de informacion.

Leyva, Rodriguez y Hopkins (2016) en su investigacion: “El efecto del Acompafiamiento
Pedagogico sobre los rendimientos de los estudiantes de escuelas publicas rurales del Per(”,
enfocada en la evaluacion de resultados del programa de adiestramiento docente de la

MINEDU. Los resultados evidencian influencias positivas y significativas en la ejecucién



valorada. Teniendo en cuenta que el grado de influencia es relativamente moderada, debido
a los siguientes determinantes: la madurez del programa referido a la no implementacion,
los problemas en el disefio de estrategias y los problemas de ejecucion de las estrategias de

intervencion.

Habiendo entidades que realizan investigaciones con respecto al tema de estudio como el
Ministerio de Economia y Finanzas mediante la Direccion General de Presupuesto Publico
(2013), en su informe final, donde se evalua el disefio y la ejecucion del presupuesto (EDEP)
del acompafiamiento pedagogico”. Enfocada en el andlisis y disefio, de la gestion y el
desempefio estratégico del acompafiamiento pedagdgico (AP) en los docentes y directores
de escuelas rurales y multigrados, en el periodo 2008-2012. Resultando, que no se cuenta
con el numero y la calidad de profesionales requeridos para las funciones de formadores y
acompariantes, la escasez de profesionales con el nivel de especializacion que se demanda
tanto para el perfil del formador como del acompafiante, la capacitacién y certificacion de
acompafantes ha mostrado retraso, el esquema de trabajo de los formadores no esta alineado

a las necesidades de la intervencion.

Para la mejor comprension del tema se necesita indagar sobre algunas teorias sobre analisis
de la gestién del acompafiamiento, considerando aspectos fundamentales de la politica
educativa en el Per(, asi como la innovacion de la gestion publica y el enfoque por
resultados, centrados en el andlisis de su constructo teorico, descritos en el marco légico de
la intervencion publica evaluada; y finalmente se presenta su marco contextual a nivel de la
UGEL “Mariscal Luzuriaga”.

El primer aspecto, el andlisis de la estrategia de intervencion del acompafiamiento
pedagdgico gira entorno a los lineamientos de la politica educativa (Martin, Novella, & Puig,
2013). El cual se plantea frente a los resultados deficientes alcanzados por los escolares
peruanos en evaluaciones a nivel nacional, latino americano y a nivel mundial, asi como
también las debilidades existentes del sistema educativo expresada en los indicadores:
conclusién oportuna del nivel primario y secundario, cobertura de la educacion basica,
logros de aprendizaje y atraso escolar. Desde el afio 2008, el MINEDU, tuvo como necesidad
la implementacion del programa presupuestal 0090- Programa Estratégico, focalizada en el
desarrollo de aprendizajes al culminar el tercer Ciclo de la educacion basica regular,
tomando al AP como una de sus intervenciones pedagogicas y fines primordiales (Jaramillo,

Osorio, & Narvéez, 2011). El cual nace como una propuesta para revertir la insuficiente



formacion y capacitacién de la plana docente, como factor de mayor impacto en el nivel de
logros de aprendizaje (Benavides & Mena, 2010).

A su vez, el Consejo Nacional de Educacion (CNE), resalta el factor de la formacion y
capacitacion de la plana docente, como base para emprender cualquier reforma posible de la
educaciéon (CNE, 2009). En este sentido, considera que la formacion inicial de docentes es
de mala calidad, conllevando a una préctica docente tradicional (Garcia & Mendia, 2015).
Siendo necesario la implementacion de una propuesta eficaz de formacion en servicio,
surgiendo de esta manera la estrategia del AP como instrumento que conlleva a mejorar la
Educacion Basica Regular (Martinez & Gonzalez, 2010). A continuacion, se describe el

marco técnico, que sustenta la gestion de dicha intervencion pedagogica:

En el marco del Proyecto Educativo Nacional (PEN), visada por Resolucion Suprema
N°001-2007-ED., de su objetivo estratégico N°2, donde recomienda instaurar programas de
apoyo y AP con ocupaciones continuas de servicios a la red escolar (CNE, 2015). Asi
también, de acuerdo al magisterio y al sistema de formacién docente se plantea el
lineamiento de politica 10.2 focalizada en destacar los programas de soporte y AP para la
plana docente y directiva en servicio, que laboran en las zonas de condiciones dificiles y mas
necesitadas (CNE, 2015).

De acuerdo a la Ley de la Reforma Magisterial N°29944 y su ordenanza admitido mediante
D.S.-N°004-2013-ED, establece que en la primera etapa de insercion de la formacién
docente en servicio debera de desarrollarse por medio de un programa de induccién. Basada
en la Ley General de Educacion (LGE) N°28044, siendo el primer objetivo de la gestion
educativa, la contribucion al desarrollo de la IE como comunidad de aprendizaje (Alliaud,
2014). Asi mismo, se establece el mejoramiento de la capacidad de gestion pedagdgica y
administrativa de las 1I.EE como primera finalidad de la UGEL. Se debe dar soporte en la
gestion pedagogica y administrativa de las I1.EE. bajo su autoridad, asi lograr ser autbnoma
(Bolivar, 1993).

Por otra parte, de acuerdo con la Ley de Presupuesto para el sector publico del afio fiscal
2018, autorizada por el Congreso de la Republica (2017), mediante Ley N°30693 y reglas
referentes al Presupuesto por Resultados (PpR), se incluye el programa presupuestal 090 —
PELA vy la intervencion: Acompafiamiento pedagdgico EBI que otorga a los Gobiernos
Regionales recursos para su gestion. Asimismo, se establece la inversion econdémica para las

aportaciones en educacion béasica aseguradas por el MINEDU, igualmente para la inversion



econdémica de bienes, de servicios, de equipamiento, de acondicionamiento y de
mantenimiento de la infraestructura del Programa Presupuestal Logros de Aprendizaje de

Escolares en la Formacion Bésica Regular (Bricefio, 2008).

Tomando en cuenta el Proyecto Educativo Regional (PER) Ancash, en sus politicas
educativas: 1.1. y 1.2. relacionadas a lograr un aprendizaje de calidad, se establece como
finalidad el mejoramiento de la practica pedagogica y la gestion educativa. El cual se logra
mediante la promocion de la formacion en servicio a través de estrategias de AP constantes
y a la vez de un conjunto de politicas de reconocimiento y vigilancia social a la competencia
del docente (Martinez & Gonzalez, 2010).

Finalmente, la RSG-N°008-MINEDU, admite la norma técnica designada como la norma
que funda habilidades para el AP en la Educacion Béasica. Asi mismo, como componente de
intervencion, concibe al acompafiamiento pedagdgico EIB (Leguizamédn, 2013). Siendo el
apoyo pedagogico intercultural, tactica de asesoria académica, aprendizaje y modernizacion
a los docentes, en RER, de esta manera apoyarlos en las capacidades anticipadas del MBDD,
como también en el perfil docente de EIB, para obtener mejoras en sus practicas pedagadgicas
y favorecer el logro de aprendizaje de los escolares (MINEDU, 2016). Sin embrago adn
existen vacios en las politicas publicas que permitan se convierta en una herramienta eficaz

en el mejoramiento del desempefio docente (Lopez, 2010).

Un segundo aspecto, considera la gestion del acompafiamiento pedagdgico en el marco de
la innovacion de la gestion pablica y del enfoque por resultados (Clayton, Bringle, Senor,
Hug, & Morrison, 2010). Al respecto, a la PCM (2013), la gestion del AP se inserta en el
marco del proceso de Modernizacion de la Gestion AP Programa Presupuestal Logros de
aprendizaje publica, tiene como fin, realzar las habilidades y capacidades de trasladar
recursos publicos de forma mas eficiente. Lo cual se logra comprometiendo, en la direccion
y resultados, a actores que interceden en el desarrollo de los pertinentes servicios,

enfocandose a compensar las necesidades de la sociedad (Carrington, 2011).

Uno de los componentes claves de la modernizacion de gestion pablica, lo constituye el
enfoque de gestion por resultados, en la cual la herramienta primordial es el PpR, en el cual
se evalla y financia los productos y resultados (Conway, Amel, & Gerwien, 2009). EI PpR
es un conjunto de técnicas, metodos, metodos de trabajo y materiales que acceden a
concentrar de forma metodoldgica, explicita y transparente (Alvarado, 2013). Dicho

instrumento, se aplica en el trascurso de las fases del proceso presupuestario, en toda



organizacion publica y en cualquier nivel del gobierno, conllevando a evaluar su efectividad
y funcionamiento a partir de sus resultados obtenidos y, por ende, el planteamiento de
mejoras (Bobadilla, Bustamante, Cardenas, & Dobbs, 2012).

El proceso en el Per( ha sido promovido por el Ministerio de Economia y Finanzas (MEF)
desde el afio 2007, mediante Programas Presupuestales. De acuerdo con este enfoque se deja
de lado el modelo cotidiano de la organizacion funcional, y generando mayor dinamismo,
participacion y articulacion con el accionar del Estado (De Miguel Diaz, 2015). En el
enfoque del PpR, se destaca el producto del Programa Estratégico, como instrumento de
aplicacion rapida en cualquier nivel de gobierno (Cuervo & Flores, 1998). Dicho enfoque
promueve el consenso respecto a los resultados y propdsitos a lograr, desterrando la antigua
tendencia de toda organizacion respecto a la ausencia de coordinacién interinstitucional,
concentracion en aspectos de su competencia y duplicidad de las intervenciones y estrategias

utilizadas en un mismo problema (Escamez, Garcia, & Jover, 2008).

A partir del afio 2007, el MINEDU disefia e implementa el PELA, a nivel nacional,
encauzada en el mejoramiento del nivel de logro del aprendizaje de los escolares en las
evaluaciones ECE (CNE, 2007). A la vez se establece el AP como mecanismo de
intervencion o accion formativa o instancia de la direccion educativa descentralizada (Péaez
& Puig, 2013); siendo necesario la implementacion de métodos de seguimiento y valoracion,
asegurando que las intervenciones pedagdgicas sean aptas y logren las metas propuestas
(Alaya, 2011).

Al respecto, los nuevos retos y desafios que plantean las politicas educativas en relacion con
la profesion docente conllevan a la necesidad de un mayor analisis de manera critica y
aclaratoria (Astin & Sax, 1998). Por su parte, Rodriguez (2011) lo concibe como la accion
de brindar apoyo emocional, ético y afectivo. ElI acompafiamiento se enfoca en las
habilidades, aptitudes de los docentes, partiendo del soporte técnico, dialogo y reflexion del

docente sobre su experiencia pedagdgica (Béarcena, 2012).

Denominada como estrategia de educacion en servicio empleada en las Il.EE. encaminada
al docente de aula para el fortalecimiento de sus capacidades didacticas (Cabrera, 2005). De
forma individual, mejora su experiencia en el aula, cuya finalidad es promocionar el progreso
competitivo del docente, por medio de acciones que orientan y asesoran continuamente
(Barcena & Meélich, 2000). A su vez, Garcia (2009) la concibe como un instrumento

pedagdgico el cual abarca las necesidades de asesoramiento al docente.



La promocion del cambio de las practicas docentes conlleva a requerir de agentes externos,
que cumplan los roles de facilitadores o mediadores del cambio (Brezinka, 2002). Montero
(2011) caracteriza al AP como una habilidad instructiva de asesoramiento personal al
docente en su entorno de trabajo. Ademas, es un proceso continuo, es decir se da en un
tiempo determinado, ademéas es planificada, organizada y sistematizada (Inchaustegui,
2018). Se constituye como un proceso que usa el dialogo, reflexion, relacion horizontal,
disposicion personal y el compromiso (Billig, 2011). Es una destreza que se puede combinar

y complementar con diversas estrategias formativas (Furco & Moely, 2012).

Por consiguiente, la concepcion de la gestion del AP, de acuerdo con el CNE (2007),
considera que la gestion del AP implica el desarrollo de procedimientos, elaboracion de
instrumentos y planteamiento de estrategias que testifiqguen su Optima ejecucion. En tal
sentido, existen condiciones basicas, tales como los instrumentos y procedimientos, que se
hace necesario su implementar, asi favorecer la oracion de estrategias; lo que conllevara a
mejorar las capacidades de los docentes y por ende la gestidén pedagdgica (Folgueiras, Luna,
& Puig, 2013).

En el estudio, se tomd en consideracion los antecedentes de estudios previos, tales como, la
sistematizacion de las estrategias de acompafiamiento pedagdgico en el PELA planteado por
Pain (2009), y el estudio de Meléndez (2011), quienes plantean que la implantacion y el
desarrollo del acompafiamiento pedagogico en el PELA se estructura en cinco procesos: 1)
preparacion, 2) implementacion y visitas, 3) estrategia, 4) condiciones basicas y, 5)

monitoreo y gestion.

A partir de las investigaciones previas y marco normativo, se sistematiza el siguiente
modelo de evaluacion de la intervencion pedagogica, basada en cuatro dimensiones, de su
gestion operativa: 1), Implementacion de las condiciones basicas para un optimo AP. 2),
Planificacion de la estrategia de AP. 3), Ejecucion de las estrategias basicas de AP. 4),
Monitoreo y evaluacion de la estrategia de AP. A continuacion, se describen cada uno de los
procesos 0 componentes considerados.

Dimensionl. Implementacién de las condiciones basicas para un éptimo acompafiamiento
pedagdgico. Constituyen los componentes basicos y necesarios en su implementacion. Al
respecto Pain (2009) la denomina, como la elaboracion anterior al establecimiento de las
formas bésicas que positiven su desarrollo. Por otra parte, de acuerdo con la RSG. N° 008

del MINEDU (2016), los indicadores que dan cuenta de avances en la generacién de



condiciones basicas para la implementacion del AP son: la conformacion de Equipo Técnico
Local(ETL), la elaboracion del Plan Anual de Acompafiamiento Local, el costeo y
presupuesto para el afio fiscal, la seleccion y formacion de acompariantes. Con arreglo de los
indicadores propuestos en la RSG. N° 008 del MINEDU (2016), y considerando el modelo
metodoldgico planteado por Pain (2010), orientado en analizar procesos (“factores”)
relacionados a los procedimientos e instrumentos que plantean diversos autores, considera
se hace necesario que la estrategia de intervencion gestione con éxito los siguientes aspectos:
a) Nivel de ejecucion presupuestal. b) Espacios de comunicacion e intercambio de
informacion. ¢) Carga administrativa. d) Constitucion de las redes escolares. e) Determina

la focalizacion de la intervencion. f) Coordinacion interinstitucional.

Dimension 2: Planificacion de la estrategia de AP. De acuerdo con el protocolo de
Acompafiamiento al Soporte Pedagogico intercultural (ASPI) planteado por el MINEDU
(2017). Se desarrollan trabajos referidas a: a) Visita diagndstica. Busca determinar el estado
inicial de la préactica pedag6gica, desde la observacion de la sesién desarrollado en aula, se
recopila informacion. b) Informe de necesidades de formacion docente. Mediante el analisis
de los datos recolectados de instrumentos aplicados, los acompafantes pedagdgicos
identifican aspectos de la practica pedagdgica docente a ser reforzados. c) Elaboracion del
plan anual del SPI. Sobre la base del diagnéstico, los acompafiantes pedagdgicos elaboran
un Plan de Acompafiamiento (MINEDU, 2016).

Dimension 3: Ejecucion de la estrategia de AP. Este periodo es iniciado después de las visitas
diagnosticas, y propone visitas de acompafiamiento, también reuniones de los grupos de
interaprendizaje, talleres de actualizacion pedagdgica y jornadas de trabajo conjunto familia
y comunidad: a) Eficiencia de las visitas de acompafiamiento. Considerada el principal por
el que interviene en la préctica del docente acompafiado (MINEDU, 2017). b) Las visitas
son asesorias personales y progresivas para el docente, para Maguifia, Namuche y Gonzales
(2009), el acompafiamiento individual es un medio eficaz para la intervencién técnica. c)
Eficiencia de las reuniones de los GIAS. Se fundamenta, que en estos espacios de
colaboracion se crea una cultura de aprendizaje entre pares, donde prevalecen la empatia y
laayuda (Maguifia, Namuche & Gonzales, 2009). d) Eficacia de los talleres de actualizacion.
La estrategia alude a espacios en los que el docente acompafiante pacta con los docentes
acompariados actividades de actualizacion docente de herramientas pedagdgicas y recursos

educativos que al ser aplicadas mejoren el aprendizaje de los estudiantes de manera efectiva
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(CNE, 2007). e) Reuniones con las familias y comunidad. En este sentido, los ASPI tienen
el rol de promover espacios de reuniones de manera continua, a través de diferentes
actividades de forma coordinada con la comunidad y que respondan a necesidades de mejora
de la gestion escolar (MINEDU, 2017).

Dimensidn 4: Seguimiento y evaluacion de la estrategia. En este componente, en coherencia
ala RSG N° 008 del MINEDU (2016) se plantea los siguientes indicadores: Eficiencia de la
Visita de cierre, la objetividad de Informe anual de cierre SPI, nivel de desempefio del APy
cumplimiento de metas. a) De la reunion de cierre de la estrategia: Su propdsito es facilitar
al docente monitoreado una reflexion retro alimentadora como accién final de su desempefio
logrado, como también de su participacion en el transcurso del desarrollo de la estrategia. b)
Del informe final: Constituye el instrumento elaborado por el docente acompafiado, cuyo
dominio de contenido esta referido a la sistematizacion de las actividades desarrolladas, sus
logros y dificultades obtenidas en la intervencién, el desarrollo de las practicas pedagdgicas
docentes, y las recomendaciones orientadas a fortalecer las acciones protocolares en la

mejora de la gestion de la estrategia ASPI1 en el marco del programa PELA.

En lo que respecta a su marco contextual, la gestion en la UGEL “Mariscal Luzuriaga”. En
este contexto, la gestion de la estrategia ASPI conlleva a la necesidad de conocer las escalas
administrativas y técnicas pedagogicas de fragmentacion en el PELA, asi como los actores

que intervienen (Meléndez, 2011).

Para comprender como se gestiona la implementacion y ejecucion del AP en el PELA, se
presenta a continuacion algunos aspectos y roles importantes de los actores que intervienen

en la coordinacion interinstitucional (MINEDU, 2010):

De acuerdo con MINEDU (2016) a nivel regional, existe una instancia denominada Comité
Ejecutivo Regional (CER) liderada por el Gerente de Desarrollo Social, el cual promueve el
desarrollo de programas Y, por ende, cumple el rol de coordinacion con el Comité Ejecutivo
Nacional (CEN) del MINEDU, y a la vez le corresponde monitorear el proceso ejecucion a
nivel regional del PELA.

En el ambito local, como es la situacion de la UGEL Mariscal Luzuriaga, contexto en el cual
se desarrolla el presente estudio, de acuerdo con el MINEDU (2016) mediante la RSG-N°008-
2016, el Equipo Técnico Local (ETL) constituye la instancia encargada y comprometida con

los procesos de implementar, planificar, ejecutar y evaluar de las acciones y estrategias de
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intervencion del programa PELA a nivel local. Ademaés, le corresponde desarrollar un
conjunto de acciones de asesoria pedagodgica en aquellas I1.EE. focalizadas.

Por otro lado, los acompafiantes pedagogicos son profesionales responsables de reforzar las
competencias y/o practicas pedagogicas de los docentes, mediante estrategias Yy
procedimientos de formacion, asesoria, asistencia técnica y monitoreo de las diversas
actividades implementadas en el protocolo del AP. De acuerdo a la RSG N°2128-2014-
MINEDU., se establece entre sus funciones las siguientes: participa en todos los procesos
de gestion del plan formativo, disefia e implementa el plan de monitoreo y evaluacién del
proceso de AP, elaborando informes de los resultados cada tres meses a las instancias
superiores, ofrecer soporte técnico a los docentes acompariados en el desarrollo de
acciones para el proceso de planificar, ejecutar y evaluar procesos formativos y de
supervision institucional, participa en el disefio e implementacion de talleres pedagdgicos
docentes, identifica, promueve y difunde experiencias y buenas practicas para aportar en el
desarrollo del AP, y monitorear la calidad de la informacion a registrar en el SIGMA.

Finalmente, se hace necesario aclarar la perspectiva de investigacion evaluativa del marco
de gestion publica a base de resultados. En el contexto actual, la evaluacion y seguimiento
constituyen herramientas fundamentales que promueven una gestién puablica basada en
resultados, a la vez es una tendencia mundial que se encuentra relacionado con la
modernizacion y/o politicas de la gestion publica. A su vez, constituye un mecanismo de
transparencia y de rendicidén de cuentas, asi como también su mejora continua de los
programas.

La OCDE (2002) concibe a la evaluacion como la valoracion sistematica y objetiva de una
politica o programa en ejecucion o terminado respecto a su disefio, eficacia, eficiencia,
calidad, gestion, impacto, etc. Su propdsito es  aportar informacion atil, que permita una
adecuada toma de decisiones. A nivel tedrico hay una variedad de tipos de evaluaciones,
que tienen objetos diferentes de evaluacion y por ello metodologias diferentes. En este
marco, en la mayoria de los paises latinoamericanos, vienen implementando un sistema
nacional que evalla y sigue sus programas, proyectos y politicas publicas.

En el caso peruano, en la dltima década se ha incrementado una serie de programas
presupuestales y proyectos de inversion publica, para hacer frente a diferentes demandas de
la poblacion. No obstante, las altas inversiones y gastos en los diferentes sectores,

incluyendo las del sector educacion, no han rendido los resultados esperados (Shack 2007).
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Por tal motivo, se vienen implementando diversos instrumentos de gestién y sistemas de
informacion que conllevan a fortalecer la administracion financiera y a la vez el disefio de
politicas publicas mas efectivas. Al respecto, bajo el enfoque del PpR, el Ministerio de
Economia y Finanzas (MEF) desde el 2009, viene aplicando la estrategia denominada
“Evaluacion de Disefio y Ejecucion de Intervenciones Publicas-EDEP”, la misma que se
centra en el andlisis sistematico del disefio, ejecucion, eficiencia, eficacia e impacto, y
resultados de un proyecto o programa.

Considerandose un estudio por procesos, la cual de acuerdo al Consejo Nacional de
Evaluacién de la Politica Social (CONEVAL, 2013) se considera que es un tipo de evaluacion
que tiene como objetivo de realizar un analisis sistemético en base al desarrollo del programa,
mediante el cual se conoce como se logran las metas mediante dichos procesos.

Por lo descrito anteriormente se formula la siguiente problematica: ¢Cual es el nivel de
eficiencia de la gestion de la estrategia de acompafiamiento pedagdgico intercultural bilingie
de la UGEL “Mariscal Luzuriaga2017?

La gestion de AP intercultural en las I1.EE. de las RER de la UGEL Mariscal Luzuriaga, es
una problematica objetiva frente a los resultados deficientes de la evaluacion censal (ECE)
obtenidos en las I1.EE. focalizadas de EBI. La evaluacion de la gestion operativa de dicha
intervencién conlleva a identificar situaciones probleméticas que vienen condicionando su
eficiencia de la intervencion pedagogica; y a partir del cual se tome las decisiones adecuadas
en su mejora. En este marco, La investigacion se justifica mediante las razones siguientes:
Practica. La falta de investigaciones previas, basadas en una investigacion de su proceso,
conlleva a identificar un conjunto de aspectos. que vienen condicionando su gestion
normativa, operativa y por ende el logro de sus objetivos. A partir de los cuales, se planteara
lineamientos estratégicos a nivel normativo y operativo para su mejora. Situacion que
repercutira en la mejora de las practicas docentes y mejora aprendizaje de los estudiantes.
Los resultados del estudio contribuirdn a la UGEL Mariscal Luzuriaga, para una toma de
decisiones apropiada, en la propuesta de lineamientos de gestion institucional y pedagogica
en la mejora de la intervencion pedagogica en sus procesos operativos de implementacion,
planificacion, ejecucion, monitoreo y evaluacion.

Relevancia social. En el marco del enfoque del presupuesto por resultados, una investigacion
evaluativa orientada a evaluar la eficacia de la gestion de la estrategia ASPI, constituye un
estudio significativo, ya que involucra la participacién de los diferentes actores e instancias

educativas descentralizadas en el nivel de alcance que le corresponda. Su importancia
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trasciende los aspectos pedagdgicos, educativo, social y econémico. Tiene como propdsito
mejorar la eficiencia de un programa social o proyectos de inversion publica, en el logro de
los objetivos planteados, a través de la investigacion proyectiva, como medio para explorar,
diagnosticar, conocer procesos causales y disefio de propuestas para su mejora. Por otra
parte, busca responder a una de las problematicas a nivel regional y con énfasis a nivel local
de la UGEL Mariscal Luzuriaga: El deficiente nivel de logro de los objetivos en las estrategias
de intervencion del programa PELA con énfasis en la zona rural de contexto EBI, explicitada
en diversos informes vertidos a nivel regional y local.

Teoricas. El acompafiamiento pedagdgico, a pesar de haberse constituido en una estrategia
de intervencion pedagogica prioritaria por el MINEDU, aun existen vacios, su
implementacion y ejecucion que no permiten que se convierta en una herramienta eficaz en
el mejoramiento del desempefio docente.

Metodoldgica. Se aporta con un instrumento de recoleccién de datos, valido y confiable que
mide la gestion del acompafiamiento pedagdgico, desde la percepcion de los propios docentes
acompafiados. Asi mismo, se aporta con una propuesta de mejora de la gestién del proceso
operativo referido a su implementacion de condiciones basicas, planificacion, ejecucion y
evaluacion de la estrategia de intervencion de acompafiamiento pedagdgico intercultural
bilingtie en el marco del programa PELA.

La investigacion no cuenta con hipotesis: De acuerdo (Hernandez et al, 2010) los trabajos de
nivel de alcance descriptivo como en el presente estudio, carece de hipdtesis.

El Objetivo general de la investigacion esta enfocada a, Evaluar la eficiencia de gestion de la
estrategia de acompafiamiento pedagdgico intercultural bilinglie de la UGEL “Mariscal
Luzuriaga” - 2017, dirigida a disefiar lineamientos estratégicos de mejora.

Asi mismo se describen los objetivos especificos:

Analizar el nivel gestion de los procesos de la estrategia de acompafiamiento pedagdgico
intercultural bilingtie de la UGEL “Mariscal Luzuriaga” - 2017, segln percepcion de los
docentes acompafados. Identificar los factores o limitaciones que obstaculizan la
implementacion de las condiciones basicas del acompafiamiento pedagdgico intercultural,
segln percepcion de los integrantes del equipo técnico local de la UGEL “Mariscal
Luzuriaga” 2017.

Disefar lineamientos estratégicos normativo y operativo para mejorar la eficiencia de la
gestion del acompafiamiento pedagogico intercultural bilinglie de la UGEL “Mariscal

Luzuriaga”- 2017.
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II. METODO

2.1.Tipo y Disefio de investigacion
La investigacion presenta un enfoque mixto, de tipo descriptiva-propositiva. De
acuerdo Sanchez y Reyes(2003), considera que el investigador busca y recoge
informacion sincronica respecto a un tema de estudio, sin manipulacion de la variable
alguna , en este sentido el presente estudio es descriptivo por lo que busca medir,
analizar o caracterizar la gestion del acompafiamiento pedagdgico intercultural
bilingle en el contexto especifico de la UGEL “Mariscal Luzuriaga” en el afio 2017.
Asi mismo es propositiva por que plantea opciones o alternativas de solucion de forma
critica y creativa a los problemas suscitados por una situacion (Hernandez, Fernandez
y Baptista 2014).En caso especifico se plantearan lineamientos estratégicos para la
mejora de gestién acompafiamiento pedagogico intercultural bilinglie en la UGEL

Mariscal Luzuriaga.

La investigacion presenta un disefio no experimental, transversal. Siendo no
experimental, por que conllevé a observar el problema o tema en estudio en sus
condiciones naturales sin la interposicion del investigador. A su vez, es transversal
porque se describi¢ y analizd la variable de estudio en un momento determinado
(Hernéndez, Fernandez, & Baptista, 2014).

Presenta el siguiente esquema:

M: Muestra de docentes acompafiados de las II.EE. focalizadas de EBI de las Redes
Educativos Rurales de la UGEL “Mariscal Luzuriaga”- 2017.

CUAN: Evaluacion de la gestion de la estrategia de acompafiamiento pedagogico
intercultural bilingie.

CUAL; Identificacion de factores que condicionan la gestién de acompafiamiento
pedagdgico intercultural bilingte

P: Propuesta de lineamientos estratégicos de mejora de la gestidén del acompafiamiento

pedagdgico EBI.
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2.2.0peracionalizacion de variables

Variable de estudio: Gestion del acompafiamiento pedagdgico intercultural bilingle

Variable de caracterizacion: Edad, nivel magisterial, género y condicion laboral.
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Operacionalizacion de las variables

VARI < DEFINICION N° INSTR
ABL C%EFINICION OPERACIONA DIMENSIO INDICADORES ITEMS UMEN ESCALA
E NCEPTUAL L NES TOS
Es la capacidad para | Nivel de | Implementac |Nivel de ejecucion presupuestal 1 -
= implementar y  ejecutar | valoracion de la | ion de las | Comunicacion interareas 2 ® Categoria
= procedimientos, | eficiencia de los | condiciones |Carga administrativa 3 g3 I:
3 Instrumentos 'y estrategias procesos de basicas Constitucion de redes educativas escolares 4 S -8
b que aseguren el éptimo gestion del Focalizacion de la intervencion 5 E g Categorias
£ desarrollo, ~ de  una compafianient Coordinacion interinstitucional 6 S & | emergentes
8 ensefianza eficaz en los P e Proceso de fortalecimiento de los acomparfiantes 7 S5
=2 docentes,  capaz  de | 0 pedagogico, de Implementacion de la caja de herramientas 8 8
= posibilitar  logros ~ de | los  docentes Implementacién del centro de recursos (CRS) 9 S
2 aprendizaje de calidad en | acompaiiados, [ Planificacion |Eficacia de la visita diagnostica 1-5 -
= estudiantes en un contexto > Ordinal:
o g de acuerdo a las | del . . © .
£ o | EBI (Meléndez. 2011 . ~ . |Informe de necesidades de formacién docente 6-9 c Niveles
S > MINE(DU 20’17 AY puntuaciones acompanami 2 o | finales:
2" ! ). AL enidas ento Elaboracién del plan anual de Acompafiamiento z 8 | linales:
S = | mismo, es el proceso de ! edaabaico edaa6aico 10-15 &3 | Muy
'S 2 | soporte  técnico  de | Mediante la | PE02099 petageg < 2 | eficiente:
S port oy i Ejecucién de |Calidad de las visitas de acompafiamiento en el aula 1-8 - 8 | ehciente:
c asesoria, capacitacion o | aplicacion  de | . 273 | 285355
S actualizacién y | una escala | ‘2 €strategia  Eficiencia de las Reuniones del GIA 9-16 g =
g acompafiamiento en el | yalorativa de la Eficacia de los talleres de actualizacion 17-26 % £ | Eficiente:
. - =
= aula  que reciben los | . s del Eficiencia de las reuniones con las familias y comunidad | 27-32 SE 214-284
st docent icio de | gestion e S E
N OCentes en Servicio de las acompafiamien- | Seguimiento |Eficiencia de la visita de cierre 1-9 >
2 II.EE. EBI, haciendo uso 50 y evaluacion [Calidad del informe anual de cierre SPI 10-13 © g | Poco
R} estrategias, herramientas y | 10 Pedagogico del i . - — S € | eficiente:
metodologias innovadoras | “ASPI”. e . Nivel de desempefio del acompafiante pedagdgico 14-20 g 8 143213
acompafia- — - — . & —
(CNE,2007) miento Significatividad (Impacto) de la ejecucion de estrategias o104 Ineficiente:
pedagdgico 71-142
Género Hombre y Mujer Nominal
Variables de Edad Afios cumplidos Razon
Caracterizacion Escala magisterial LILILIVYV Ordinal
Condicion laboral Nombrado contratado Nominal




2.3.Poblacién y muestra
La muestra estuvo constituida por la poblacion referencial censal de docentes
acompariados de las I1.EE., de EIB del nivel primaria focalizadas de las RER de la
UGEL Mariscal Luzuriaga, que laboraron durante el afio escolar 2017. Se considerd
el criterio de exclusion: siete docentes cuya condicién laboral por contrato, ya no se

encuentran laborando en el presente afio académico 2018.

Tabla 1. Distribucién de la muestra de docentes acompariados de las I1.EE. EBI de
la UGEL “Mariscal Luzuriaga”- 2017.

Nivel RER: LLUMPA 1 RER: LLUMPA 2 Total, docentes

H M H M H M

Primaria 12 11 11 06 23 17
Total 23 22 40

Fuente: Oficina estadistica UGEL “Mariscal Luzuriaga” - 2017.

Desde el enfoque cualitativo, las unidades de informacion y su nimero responden a la
comprension profunda del fendbmeno y del contexto de estudio. El tipo fue dirigido por
expertos, la misma que estuvo conformada por cinco integrantes del equipo técnico
local de la UGEL “Mariscal Luzuriaga”, Asi mismo, complementariamente, como
informante clave un especialista del MINEDU encargado de la coordinacion del

programa estratégico “Logros de aprendizaje” en la region Ancash.

2.4.Técnicas e instrumentos de recoleccién de datos, validez y confiabilidad
Técnica: En coherencia con el objetivo planteado, el presente estudio uso la técnica de
la encuesta. Al respecto Manrigue (2006), menciona que permite recoger opiniones,
actitudes, préacticas y sugerencias, asi mismo los encuestados pueden manifestar sus
experiencias y conocimientos propios. (p-112). Frente a lo indicado, el estudio tiene
como proposito analizar el nivel de eficacia de la gestion de los procesos de
implementacién, ejecucion y evaluacion de la estrategia de acompafiamiento
intercultural que gestiona el equipo técnico local y docentes acompanantes de la UGEL

“Mariscal Luzuriaga”.

Instrumento: se uso la escala valorativa de la gestion del acompafiamiento pedagogico
“GASPI”: el cual describe el grado de intensidad o frecuencia de una conducta o

caracteristica observada (Casanova, 2007). Estructurada por tres subescalas y 71 items,
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cada item constituye un enunciado a valorar en escala que va del 1 al 5, desde Muy
deficiente (1) hasta muy eficiente (5).

Por otra parte, la escala valorativa “GASPI” es un instrumento de auto reporte docente,
basado en las propuestas planteadas por Pain (2010), Meléndez (2011) y Marco
normativo del MINEDU sobre el PELA, que mide el nivel de eficiencia del proceso
de asistencia técnica de asesoramiento, capacitacion o actualizacion 'y
acompariamiento que reciben los docentes en actividad en las instituciones educativas
de contexto intercultural bilingle, utilizando estrategias, herramientas y métodos
novedosos. Asi mismo, destaca la multidimensionalidad de los procesos de la gestion
del acompafiamiento; sistematizados en un modelo de evaluacion de la intervencion
pedagdgica, basado en tres dimensiones: planificacion de la estrategia de AP,
ejecucion de las estrategias basicas de AP y el monitoreo y evaluacién de la estrategia
de AP. A continuacion, se detalla las redefiniciones fundamentales que se busca
evaluar en cada dimension de la variable de estudio. Planificacion del acompafiamiento
pedagdgico. Evalla el nivel de eficiencia del equipo ASPI en la formulacion e
implementacién del plan anual de acompafiamiento pedagdgico, asi como la toma de
decisiones eficientes de forma oportuna y pertinente para el logro de los objetivos de
la estrategia de AP. Ejecucion de la estrategia de acompafiamiento pedagogico. Mide
el nivel de capacidad del equipo ASPI en el desarrollo de las estrategias de
intervencion pedagogica de manera eficiente en los espacios de la RER, IE y aula para
la mejora de las practicas pedagodgicas docentes. Seguimiento y evaluaciéon del
acompafiamiento pedagdgico. Valora el nivel de eficiencia del conjunto de actividades
ejecutadas en los procesos de seguimiento y evaluacién del acompafiamiento
pedagdgico, orientadas a asegurar que las intervenciones formativas sean de calidad y

alcancen los resultados esperados.

De sus propiedades psicométricas: El analisis de las propiedades psicométricas de la
escala valorativa “GASPI”, se basaron en el analisis de los items y el estudio de su
objetividad y consistencia. Para lo cual, la muestra de estudio piloto fue seleccionado
mediante un muestreo no probabilistico incidental, conformado por 20 docentes de
ambos sexos de 11.EE. focalizadas de EIB del nivel primaria de las RER de la UGEL
“Pomabamba”, que tuvieron el servicio de acompafiamiento pedagdgico durante el afio

académico 2017. Del analisis de los items. Tomando como base la teoria clasica de
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las pruebas (TCT), se considerd la correlacion item-test como una medida de la
discriminacion del item a través del Coeficiente de correlacion Pearson. El analisis
correlacional consiste en calcular la correlacion entre cada item y la puntuacion total
en la escala valorativa. El andlisis correlacional o indice de homogeneidad (IH),
considera si el item analizado mide igual que el resto de los items, el indice de
homogeneidad es alta, cuando es baja 0 cercana a cero ,esto implica que los itms
medido son indiferenciados aportan escasa Yy nula informacion necesaria sobre el
objeto de evaluacidn, razon por la cual no tiene sentido combinarlos con el resto de los
items para alcanzar una puntuacion total (Mclver y Carmines, 1981), perjudicando la
fiabilidad y validez de la prueba, por lo que deben eliminarse. Por tanto, para explicar
el indice de homogeneidad se tom6 como valor de referencia 0.20, por lo tanto, todos
los items que presentan valores inferiores a 0.20 son eliminados del banco de items
por ser indiferenciadores (Kline, 2003). De acuerdo con el anexo 9, se observa que los
valores de la correlacion item total corregida oscilan entre 0,30 y 0,86, excepto los
items: N° 3 de la dimensidn planificacién; N° 13 de la dimensién ejecucion; y N° 12
y 18 de la dimension evaluacion y monitoreo, que fueron eliminados del instrumento
por no lograr la correlacion esperada. Asi mismo, considerando coeficientes de

correlaciones muy préximos al criterio establecido, se reajustd la redaccion de los

siguientes:
Dim, | Item original item reajustado
Dim. | 1. La prevision de los materiales e | 1. La implementacion de materiales e

instrumentos a utilizar en la visita
diagnostica

instrumentos necesarios para la visita
diagnostica

Dim.
1

10. La socializacion y consenso de
las necesidades de formacion con
los docentes acompafiados

10. La capacidad para consensuar y
socializar las  necesidades de
formacion docente

19.La prevision de los aspectos
logisticos del taller (alojamiento,
alimentacion, pasajes y movilidad
local del taller)

19. La implementacion de los
aspectos logisticos para el desarrollo
taller (alojamiento, alimentacion,
pasajes, local del taller, etc)

Dim.
11

23.La capacidad de
retroalimentaciébn a la practica
pedagdgica de los docentes de
manera critica y propositiva

23.La capacidad para brindar
retroalimentacion formativa a la
practica pedagdgica de los docentes

De la validez: La validez de una prueba se define como el grado en el cual este mide
aquello para lo cual se le disefid. Aiken (1996), afirma que un instrumento de acuerdo

con los objetivos especificos con los que fue disefiada y la poblacion a la cual se
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orienta, puede tener muchos tipos de validez. Para el presente estudio, se considero la
validez de contenido y de constructo.

En lo que respecta a la validez de contenido, de acuerdo con Muifiiz (1996a), la define
como “la necesidad de garantizar que la prueba constituye una muestra adecuada y
representativa de los contenidos que se pretende evaluar con éL.” (p. 119), a su vez
Aiken (1996) la plantea como la medida en la cual los items de la prueba representan
un universo completo comportamientos , habilidades y comprensiones que la prueba
mide. Desde la TCT, la validez de contenido es la representatividad de los items usados
en una prueba para medir un constructo determinado. Uno de los procedimientos mas
utilizados es el denominado criterio de jueces (Cerda, 1984; Escurra, 1988; Aiken
1996). Para lo cual, segun Escurra (1988) se debe solicitar la aprobacion o
desaprobacion de un item de la prueba por cada juez, cuyo numero varia segun el
proposito del autor del instrumento. En el presente instrumento, fue sometido al juicio
de cinco jueces o expertos: Un Licenciado en educacion, con especialidad en lengua y
literatura, con grado de Magister en Administracion de la Educacién, un docente de
investigacion de la Escuela de 51 Posgrado de Universidad César vallejo — Filial:
Trujillo, con grado de Doctor en Educacién, un Licenciado en educacion secundaria,
con grado de doctor en Educacién, que labora en la UGEL Huaraz como especialista
en Educacién secundaria, y. Para tal proposito, se hizo uso de dos matrices de
validacién, donde se evaluaron los siguientes criterios: coherencia, redaccion,
esencialidad, comprensibilidad en cada uno de los items. Frente a las observaciones
realizadas por parte de los jueces, se procedio a reajustar. cambiar modificar, aquellos
items que fueron observados o evaluados de manera negativa por alguno de los
expertos. Levantadas las observaciones correspondientes y verificadas por cada uno
de los jueces correspondientes, se procedié a firmar el informe de resultados de
validacion. (Anexo 5). Asimismo, con la finalidad de evaluar su significancia
estadistica el calculo indice de concordancia entre jueces, se aplicO V de Aiken,
usando la tabla de probabilidades asociadas a la cola derecha, tabulada por Escurra
(1988) para calificaciones aprueba / desaprueba el item: De acuerdo a la
significatividad de la V de Aiken, se determind que existe un alto grado de acuerdo
entre el grupo de expertos respecto a los criterios de 52 coherencia, redaccion,
esencialidad y comprensibilidad, y por lo tanto de validez de cada item, excepto el

item N° 13 de la dimensién de evaluacion y monitoreo; el mismo que resulta no valido
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en tres criterios de validacion; por lo que se tomo la decision de eliminarlo (El

cumplimiento del paquete de acompafiamiento pedagdgico planteado)

En cuanto a su validez de constructo. De acuerdo con Cerda (1984), considera que un
instrumento tiene validez de constructo, cuando es predecible su resultado esperado de
manera implicita a la teoria formulada. Es decir, si las dimensiones responden a un
modelo tedrico, la estadistica corrobora la idoneidad de esta agrupacion. Al respecto,
la técnica estadistica por excelencia utilizada es el Analisis Factorial Confirmatorio
(AFC), la cual se conduce principalmente por modelos tedricos establecidos
(Dimensiones). Mediante esta técnica para obtener evidencia, se debe demostrar de
manera empirica si las interrelaciones entre los indices de las dimensiones de un
instrumento son consistentes con la estructura interna del constructo que se pretende
medir (Dimensidn-total); asi mismo, si las correlaciones entre las puntuaciones entre
dimensiones son altas y significativas. De acuerdo con los resultados arrojados en la
tabla 4, se aprecia que existe un coeficiente de correlacion muy alta y significativa (
r>0,80 , P-valor <0,1) entre las dimensiones: planificacion, ejecucion y evaluacion -
monitoreo de la estrategia de acompafiamiento pedagogico y la puntuacion total de la
variable de estudio. Asi mismo, se observa correlaciones muy altas y significativas
Inter dimensiones, y a la vez el coeficiente de correlacion Inter dimensiones de la
variable de estudio es muy alta (r = 0,932). Por lo tanto, del analisis descrito, se verifico
la existe evidencia de validez de constructo. Cuando se comprobé estadisticamente

que las dimensiones del estudio responden al modelo teérico planteado.

De la confiabilidad: Se aplico el método de consistencia interna, el cual Nunnally y
Bernstein (1995) sefialan, que detalla estimaciones de confiabilidad tomando como
base la correlacion promedio entre sustancias dentro de una prueba. Para su calculo se
uso el alfa de Cronbach el cual permite dar estimaciones de fiabilidad al instrumento,
medida a través de un conjunto de items, donde se espera que midan el mismo
constructo. Luego de su aplicacion se obtuvo un coeficiente de alfa de Cronbach 0,974.
la escala valorativa “GASPI”, que determina la confiabilidad significativa del

instrumento ya que supera el minimo establecido 0,70. Nivel de precision.

De la entrevista en profundidad. La entrevista cualitativa, es méas , flexible abierta y
intima que la cuantitativa. Se define como una reunion de dos personas para dialogar

e intercambiar informacion acerca de una tematica entre el entrevistador y otra el
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entrevistado u otros( entrevistados) (Hernandez et al. 2014), En la entrevista, a través
de interrogantes y respuestas se construye significados respecto a un tema, estas
pueden ser estructurados, semiestructurados y no estructurados. El instrumento guia
de entrevista en profundidad es semi estructurado que tiene como proposito identificar
limitaciones normativas y operativas que obstaculizan la implementacion de las
condiciones bésicas de gestion de acompafiamiento pedagdgico intercultural, segln la
percepcion de integrantes del Equipo Técnico Local de la UGEL Mariscal Luzuriaga
se encuentra estructurado en 9 items de respuesta abiertas respecto a cada una de las

condiciones basicas.
2.5.Procedimiento

De acuerdo con el modo de recojo de la informacion, para la elaboracién de los
instrumentos, se procedio a reconocer la problematica, y la determinacion del objetivo
a lograr mediante la aplicacion del instrumento. Siendo la variable de estudio la gestion
del acompafiamiento pedagdgico intercultural bilinglie, conceptualizada por
Meléndez, (2011) y MINEDU, (2017), determinandose las cuatro dimensiones y sus
respectivos indicadores, mediante los cuales se elabord la escala valorativa de la
gestion del acompafiamiento pedagdgico (GASPI) y la guia de entrevista en
profundidad para identificar las limitaciones que obstaculizan la implementacion de
las condiciones basicas de la estrategia ASPI. Se procedid realizar la validez y
confiabilidad de la escala valorativa. Para la validez el instrumento fue sometido a la
validez de contenido mediante el juicio de expertos, respecto a la confiabilidad se
procedié mediante el método de consistencia interna, y se determiné el coeficiente
estadistico de Alfa de Cronbach. Posteriormente fue aplicada la escala valorativa fue
aplicada a 40 docentes y la guia de entrevista en profundidad a 5 integrantes del equipo
técnico del local de la UGEL “Mariscal Luzuriaga”. La informacion coleccionada fue
procesada y analizada haciendo uso de mediante estadigrafos descriptivos basicos y
andlisis y categorizacion de la informacion proporcionado por los versionantes, asi

poder discutir los resultados y llegar a las conclusiones.
2.6.Métodos de analisis de datos

Los resultados cuantitativos fueron analizados, mediante estadigrafos descriptivos
basicos: tablas de distribucion de frecuencias, grafico de barras y lineales, medidas de

tendencia central. Para el procesamiento estadistico, analisis de datos y extraccion del
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conocimiento se utilizd el programa estadistico SPSS version 23 y Excel 2013.
Respecto a los resultados cualitativos, se utilizd la teoria fundamentada, cuyos
hallazgos surgen a partir de los datos, a partir del analisis de la informacién de los
versionantes, emergen las categorias y patrones. Se adopto, el siguiente procedimiento:
Primero, Organizacién de los datos y la informacion. Segundo, Categorizacion de la
informacion. Tercero, Categorizacion selectiva. Cuarto, Descripcion de las categorias
codificadas que emergieron. Quinto. Realizar explicaciones y teorias (modelo

conceptual) (Herndndez, Fernandez, & Baptista, 2014).
2.7.Aspectos éticos

De conformidad con el cddigo de ética en investigacion de la Universidad César
Vallejo (2017), aprobado mediante Resolucion de Consejo Universitario N°
0126/2017-UCV, entre los principios que han sido considerados como aspectos
transversales, se tuvo: Respecto al anonimato. Los datos recolectados mediante la
aplicacion de la escala valorativa: “GASPI” a cada uno de los docentes acompafiados
que fueron beneficiados con la estrategia de intervencion, tuvieron el caracter de
anonimos. De su confidencialidad. Toda la informacion recolectada, ya sea mediante
la técnica de la encuesta y/o entrevista fue usada Gnicamente para los propoésitos de la
investigacion, y no fue brindada a ninguna otra persona, a la vez la informacion fue
sistematizadas de manera general y no individual. En relacién con su originalidad, la
investigacion se ajusto a la Resolucion de concejo universitaria N°0126-2017/UCV,
cumpliendo el art. 16° de los derechos de autor de no realizar ningln tipo de plagio.
De su beneficencia. Es valioso mencionar que el presente estudio se realiz6 con el fin
ultimo de aportar con lineamientos estratégicos para la mejora del proceso operativo
de la estrategia de acompafiamiento pedagogico intercultural. De su consentimiento
informado. Dado a que la escala valorativa “GASPI” esta orientado a valorar la
gestion de la estrategia de intervencion, se concertd aplicar el consentimiento

informado verbal, garantizando su libertad de expresion y autonomia.
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I11. RESULTADOS

3.1.De los resultados cuantitativos

De acuerdo con el objetivo especifico: Analizar el nivel de la estrategia de gestion
acompariamiento pedagogico intercultural bilingie de las RER de la UGEL “Mariscal
Luzuriaga” — 2017, segun percepcion de los docentes acompafiados; Se sistematizaron
las puntuaciones obtenidas mediante el instrumento de recoleccion de datos: escala
valorativa “GASPI”, y a la vez se establecieron los niveles o valores finales de la

variable y dimensiones, de acuerdo con los baremos determinados (Ver Anexo N 6).

Tabla 2. Niveles de eficiencia de la gestion del acompafiamiento pedagogico
intercultural de la UGEL “Mariscal Luzuriaga™ 2017.

Niveles f %
Muy eficiente 0 0,0
Eficiente 1 2,5
Poco eficiente 27 67,5
Ineficiente 12 30,0
Total 40 100%

Fuente: Tabla de matriz y puntuaciones.
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Graéfica 1. Niveles porcentuales de eficiencia de la gestion del acompafiamiento pedagégico
intercultural de la UGEL “Mariscal Luzuriaga”, 2017.

Fuente: Tabla 2.
Descripcion. Respecto a latabla 2 y figura 1, se observa que la mayoria de los docentes,
el 68% que participaron de la estrategia ASPI evalian como poco eficiente y un 30%,

como ineficiente.
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Tabla 3. Estadisticos descriptivos de la gestion del acompafiamiento pedagdgico
intercultural de la UGEL “Mariscal Luzuriaga” 2017.

Estadigrafos Valores
Media (x ) 155
Desviacion tipica (s) 32,1
Minimo (Min) 89
Méaximo (Max) 234
Rango (R) 145
Cuartil 2 (Q2)/ Mediana (Med) 156

Fuente. Tabla xx.

—_—
v 32,1
X =190 Med = 156
7 (355)
1) 5555 : / | (284)
i Ineficientg Poco eficiente Eficiente ! Muy eficiente |
| ! X max :
: X min R=145 ) !

Rango potencial segtin niveles de gestion del acompainamiento pedagdgico intercultural

Figura 1. Interpretacion grafica de estadigrafos de la gestién del acompafiamiento pedagégico
intercultural, segln percepcion de los docentes acompafiados.

Interpretacion: Segun la tabla 3 y figura 2, las puntuaciones registradas sobre la gestion de
la estrategia ASPI, se ubican en los niveles més bajos de la escala: ineficiente y poco
eficiente, como lo indica el rango resultante de la escala que varié de 89 a 234 de un rango
real de 71 a 355.

La media aritmética (155) se ubica en el nivel poco eficiente de la escala. Asi mismo, el 50%
de los docentes que participaron de la estrategia ASPI muestran puntuaciones menores a
156. Dichos datos confirman la valoracién del nivel de gestién de la estrategia de
acompafiamiento pedagdgico intercultural como poco eficiente y a la vez dichas
puntuaciones de valoraciones de los docentes acompafiados presentan un alto grado de
variabilidad ( C.V. = 20,6%).
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Tabla 4. Niveles de valoracion de la gestion del acompafiamiento pedagogico
intercultural de los docentes acompafiados, segun sexo y condicién laboral.

Sexo Condicion laboral
Niveles Hombre Mujer Contratado Nombrado
f % f % f % f %
Muy eficiente 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Eficiente 0 0,0% 1 6,7% 1 8,3% 0 0,0%
Poco eficiente 18 72,0% 9 60,0% 9 75,0% 18 64,3%
Ineficiente 7 28,0% 5 33,3% 2 16,7% 10 35,7%
Total 25 100,0% 15 100,0% 12 100,09 28 100,0%

Fuente. Tabla xx.

Descripcion. De acuerdo con la tabla 4, se observa que el nivel porcentual de percepcion es
semejante en ambos sexos. Por otra parte, se aprecia que existe un mayor nivel porcentual
de docentes nombrados que evallan en el nivel ineficiente en contraste a los de condicion

contrato.

Tabla 5. Niveles de percepcion de la gestion del acompafiamiento pedagogico intercultural
de docentes acompafiados, segin nivel magisterial.

Niveles Primer Segundo Tercer

f % f % f %
Muy eficiente 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Eficiente 1 4,8% 0 0,0% 0 0,0%
Poco eficiente 16 76,2% 9 52,9% 2 100,0%
Ineficiente 4 19,0% 8 47,1% 0 0,0%
Total 21 100,0% 17 100,0% 2 100,0%

Fuente. Tabla xx.

Descripcion. De acuerdo con la tabla 5, se observa que existe una tendencia de valoracion
mas negativa de docentes que se encuentran en el segundo nivel en contrate al primer nivel.
Asi se tiene que 47% y 53% de docentes del Il nivel, la evalian como ineficiente y poco

eficiente respectivamente, en contraste al 19% y 72% de docentes que se ubican en el I nivel.
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Tabla 6. Niveles de eficiencia de la gestion del acompafiamiento pedagdgico intercultural
de los docentes acompariados, segun rango de edad.

Niveles 18<>30 31<>45 45<>600

f % f % f %
Muy eficiente 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Eficiente 0 0,0% 1 5,9% 0 0,0%
Poco eficiente 2 100,0% 11 64,7% 14 66,7%
Ineficiente 0 0,0% 5 29,4% 7 33,3%
Total 2 100,0% 17 100,0% 21 100,0%

Fuente. Tabla xx

Descripcion. De la exploracion de la tabla 6, se observa que en la medida que la edad de los
docentes acompafiados es mayor, el nivel porcentual de tanto de ineficiencia se incrementa.

Tabla 7. Niveles de eficiencia de la gestion del acompafamiento pedagdgico intercultural,
de la UGEL “Mariscal Luzuriaga”, segun dimensiones.

Dimension Niveles f %
Muy eficiente 0 0%

Planificacion de la

estrategia ASPI Eficiente 10 25%
Poco eficiente 28 70%
Ineficiente 2 5%
Ejecucidn de la estrategia Muy eficiente 0 0%
ASPI Eficiente 14 35%
Poco eficiente 25 62,5%
Ineficiente 1 2,5%
Muy eficiente 0 0%
Seguimiento y evaluacion  Eficiente 1 2,5%
de la estrategia ASPI Poco eficiente 25 62,5%
Ineficiente 14 35%
Total 40 100%

Fuente: Tabla xx.
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Gréfica 2. Niveles porcentuales de eficiencia de la gestion del acompafiamiento pedagégico

intercultural, de la UGEL “Mariscal Luzuriaga”, segin dimensiones.

Fuente: Tabla 7.

Descripcion: De acuerdo con la tabla 7 y figura 3, se determina los niveles porcentuales de

la gestion del acompafiamiento pedagdgico, segln sus dimensiones de estudio. Asi se tiene

que en la dimensién planificacion de la estrategia ASPI, se observa que la mayoria de

docentes (70%) la evalian como poco eficiente, en tanto que el 25% la valora como eficiente;

en la dimensidn ejecucion de la estrategia ASPI, se aprecia que el 63% de docentes la valora

como poco eficiente, asi como el 35% como eficiente; y la dimension seguimiento y

evaluacidn, se encuentra que el 63% de docentes la percibe como poco eficiente, y a la vez

el 35% la evallia como ineficiente.

Tabla 8. Analisis del nivel promedio de gestion del acompafiamiento pedagdgico, segun sus

indicadores.
. ., . N° . Logro ]
Dimension Indicadores . , Prom. g Nivel
items Max. %
... ., Eficacia de la visita diagnostica 5 25 11,3 451% PE
Planificacion )
Informe de necesidades de
de la ., 4 20 8,7 433% PE
] formacion docente
estrategia .,
Elaboracion del plan anual de
ASPI L. L. 6 30 13,1 436% PE
Acompafiamiento pedagdgico
Calidad de las visitas de
.. 8 40 18,1 452% PE
Eiecucion de acompafiamiento en el aula
J . Eficiencia de las Reuniones del
la estrategia 8 40 16,9 422% PE
ASPI GIA
Eficacia de los talleres de
10 50 21,9 438% PE

actualizacion
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Eficiencia de las reuniones con

las familias y comunidad

Eficiencia de la visita de cierre 9 45 19,8 44% PE
Seguimiento  Calidad del informe anual de

30 12,6 419% PE

- . 20 8,5 42,4%  PE
y evaluacion cierre SPI
de la Nivel de desempefio del
. ~ , . 35 15,9 454%  PE
estrategia acompafante pedagogico
ASPI Significatividad (Impacto) de la
. . i 20 8,7 43,3% PE
ejecucion de estrategias
Fuente: Tabla xx.
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Gréfica 3. Analisis de logro porcentual del nivel promedio de gestion del acompafiamiento
pedagogico intercultural, segln indicadores.

Fuente: Tabla 8.

Descripcion. En la figura 5, se muestra los niveles promedio de valoracion de los docentes
acompariados, segun indicadores en estudio, los mismos que en todas las dimensiones se

ubican en el nivel: poco eficiente.

3.2. De los resultados cualitativos.

Frente a la valoracién en los niveles mas bajos de la escala, ineficiente y poco eficiente
de la gestion de la estrategia ASPI por parte del total de docentes que recibieron y/o
participaron de dicha intervencidn, nos conllevo a dar respuesta al objetivo especifico
de estudio: identificar factores o limitaciones que obstaculizan la implementacion de
las condiciones bésicas del acompafiamiento pedagogico intercultural, segln

percepcion del equipo técnico local de la UGEL “Mariscal Luzuriaga”, 2018.
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Al respecto, los versionantes estuvo integrada por los profesionales responsables del
Equipo Técnico Local (ETL), que es la instancia responsable de la planificacion y
ejecucion de las acciones del programa en el ambito local. Este equipo estuvo
integrado por el jefe de la Gestion Pedagdgica (V1), especialistas de los niveles de
inicial (V2) y primaria (V3), jefe de presupuesto (\V4) y jefe de administracion (V5).
Complementariamente se entrevistd al especialista de MINEDU encargado de la
coordinacion de la estrategia ASPI en la UGEL (EV-MINEDU).

Para tal efecto, se hizo uso de una guia de entrevista en profundidad, a cada uno de
los integrantes del equipo técnico local, las cuales se vieron limitadas, por no contar
con el consentimiento por cada uno de los versionantes para ser grabadas. Situacion
que fue superada al tomar apuntes puntuales sobre las razones o factores que el
entrevistado explicitaba en sus respuestas; las cuales, al término de la entrevista, fueron

corroboradas por el versionante.

La gestion de la estrategia de acompafiamiento pedagdgico intercultural en la UGEL
“Mariscal Luzuriaga”, cuenta con 12 IL.EE. del nivel primaria focalizadas en contexto
EBI (Cinco ubicadas en la RER Llumpa 1 y siete en la RER Llumpa 2) contando con
un total de 734 estudiantes en nivel primaria. A su vez, se contd con 9 acompafantes

para la ejecucion de la estrategia de acompafiamiento pedagdgico en el afio 2017.

Para la ejecucion de la estrategia ASPI, esta UGEL, como entidad ejecutora, cont6 con
un presupuesto asignado de S/.476774,00 para el 2017, invirtiendo en cada docente
acompafado S/.470728.00 anual. Asimismo, del monto asignado para la UGEL, el
98,7% del presupuesto deberan ser invertidos en las remuneraciones, materiales y

actividades propias de la implementacién, ejecucion y monitoreo de dicha finalidad.

Considerando la informacion que antecede, a continuacion, a partir de la
categorizacion de las unidades de informacion se presentan los hallazgos o categorias
emergentes que surgieron en relacion con las nueve categorias orientadoras respecto a
la implementacion de las condiciones basicas de la estrategia ASPI; en las cuales
categorias emergentes son respaldadas por los versionantes a través de sus respuestas

textuales recurrentes (Anexo 11).
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IV. DISCUSION

En el marco de los actuales enfoques de la gestion publica, uno de los ejes fundamentales lo
constituye el logro de una gestion orientada bajo el enfoque el presupuesto por resultados,
con la cual se busca la evaluacién y financiamiento de los productos de los programas de
intervencion y su impacto (Resultados). Los informes de las evaluaciones publicados desde
el afio 2002, respecto al caso especifico del programa presupuestal N° 090 “Logros de
aprendizaje” (PELA), se ocupan de evaluar bajo un marco 16gico de medicion, el disefio de

las estrategias de intervencion e impacto de manera global.

Sin embargo, en la actualidad se vienen descuidando bajo un enfoque de gestidn de procesos,
la evaluacién de gestion operativa de cada uno de sus procesos que aborda la estrategia de
intervencion; argumento que es fundamentado por la CONEVAL (2013) al considerar que
es un tipo de evaluacion que tiene como objetivo: realizar un analisis sistematico sobre la
operacion del programa, con la finalidad de conocer como sus procesos conducen al logro
de las metas, asi como detectar problemas operativos, con el fin de mejorar su gestion.

La presente investigacion evaluativa, resalta su relevancia social y cientifica, debido a que
estuvo orientada a evaluar la eficiencia de la gestion de la estrategia ASPI, incluido en uno
de los programas sociales de inversion publica, ejes en el sector educacion. En este sentido,
a partir de la evaluacion de los procesos técnicos protocolares de la estrategia de
intervencion, se identifico las necesidades de cambio, asi como aquellas razones o factores

condicionantes, a partir de los cuales se planted sus respectivos lineamientos estratégicos.

En este sentido, el objetivo del estudio fue evaluar la eficiencia de la gestion de la estrategia
de acompanamiento pedagogico intercultural bilingiie de la UGEL “Mariscal Luzuriaga” —
2017, y a partir de sus debilidades disefiar lineamientos estratégicos para mejorar su gestion
operativa; lo que conllevara al logro de los productos y resultados propuestos por la
estrategia de intervencién. Al respecto, se llegd a determinar que la gestion de la estrategia
de acompafiamiento pedagogico intercultural, en la UGEL “Mariscal Luzuriaga”, es poco

eficiente con tendencia a ser ineficiente.

Primero. De su validez interna y externa del estudio. Frente al resultado descrito de manera
global, se puede afirmar que se encuentra respaldado por evidencias de validez interna y

externa del estudio. En primer lugar, la validez de la calidad de los datos recolectados y
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conclusiones arribadas son validas, debido a diversos aspectos contemplados en el estudio,

entre los cuales se menciona:

El instrumento utilizado cumple con los criterios de objetividad y consistencia. Al respecto
aporta evidencia de validez de contenido, mediante la técnica de juicio de cinco expertos,
encontrdndose mediante la VV-Aiken un alto grado de acuerdo de los jueces en los criterios
de coherencia, redaccion, esencialidad y comprensibilidad. Asi mismo aporta evidencia de
validez de constructo, al determinar un coeficiente de correlacion Inter dimensiones de la
variable de estudio es muy alta (r = 0,932), lo que corrobora estadisticamente que las
dimensiones del constructo en estudio responden al modelo del marco teorico
contextualizado y elaborado en funcion al marco técnico y legal existente, asi como a la luz
de las investigaciones desarrolladas. Al respecto, dicho modelo se basa en el estudio de Pain
(2009), el mismo que plantea y estructura los procesos que se llevan a cabo en el

acompafiamiento pedagdgico y que guardan coherencia con las dimensiones en estudio.

Por otro lado, cumple con el supuesto de confiablidad del instrumento. Al respecto se realiz6
un estudio piloto para determinar la fiabilidad por consistencia interna, mediante la técnica
de alfa de Cronbach, determinandose un grado de confiabilidad significativa muy alto del
instrumento (0,974). Asi mismo, otro aspecto que caracterizo al proceso de recoleccién de
datos lo constituye el uso estandarizado de un solo procedimiento, la misma que se vio
limitada debido a que su aplicacion fue individual en el espacio de la institucion educativa

donde labora el docente.

En lo que respecta a su validez externa, el estudio trabajo con la poblacion censal referencial
de unidades de informacion: docentes acompafiados de las II.EE. de EIB del nivel primaria
focalizadas de las RER de la UGEL Mariscal Luzuriaga, que laboraron durante el afio escolar
2017. Por lo cual los resultados del estudio son validos para la poblacion de estudio, y
generalizable a contextos de RER de otras UGEL a nivel Regional, debido a las
caracteristicas organizativas, de implementacion y de ejecucién de los procesos técnicos y
protocolares de la estrategia de intervencion.

Segundo. Respecto a los resultados. De acuerdo con el objetivo general orientado a evaluar
el nivel de eficiencia de la gestion de la estrategia de acompafiamiento pedagdgico
intercultural, se determind que éste es evaluado en el nivel poco eficiente (68%) con

tendencia a ineficiente (30%) por los docentes acompafiados de dicha estrategia de
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intervencion durante el afio 2017. Esto significa que la gestién de los procesos técnicos y
protocolares de la planificacion, implementacion, organizacion, ejecucion y evaluacion de
la estrategia de acompafiamiento pedagogico intercultural bilingiie en la UGEL “Mariscal
Luzuriaga” de la Regidn Ancash, vienen presentando una serie de limitaciones y dificultades

que vienen obstaculizando su operatividad, articulacion y logro de los objetivos planteados.

Resultado que se alinea con lo concluido por Gaia (2018) en el informe de evaluacion de los
resultados de la implementacion de la estrategia de acompafiamiento pedagdgico para lIEE
multigrado, al afirmar que se encuentra en una etapa de consolidacion de procesos en la cual
la identificacién, formalizacion y difusion de sus procesos pondria una mayor certeza de las
acciones a ser realizadas. A su vez Rodriguez, Leyva, y Hopkins (2016), al sefialar que el
impacto del Acompafiamiento Pedagogico sobre los rendimientos de los estudiantes de
escuelas publicas rurales del Peru es relativamente moderado, debido factores como el
deficiente funcionamiento de algunos elementos y problemas de implementacion de las
estrategias de intervencion. En ambos antecedentes, se puede afirmar que percibe problemas
relacionados con la deficiencia de la gestién de los procesos operativos de la estrategia de

intervencion.

Por otra parte, de acuerdo con el objetivo especifico referido a analizar el nivel de gestion
de los procesos de la estrategia de acompafiamiento pedagdgico intercultural bilingie, se
determina que, segun la percepcidn de los docentes acompariados, ésta se ubica en los niveles
mas bajos de la escala: ineficiente y poco eficiente (mayor al 63%), tanto a nivel global de
la variable en estudio, como en las dimensiones de planificacion, ejecucion, y seguimiento
y evaluacion de la estrategia. A su vez, de acuerdo con el analisis a nivel de indicadores e

items, se encuentra uniformidad al ubicarse en el nivel poco eficiente en todos los casos.

Asi mismo, con respecto al analisis el nivel de eficiencia de la gestion de la estrategia ASPI
segun variables de caracterizacion, los resultados indican gque la variable sexo no presenta
evidencia que contribuya en el cambio al nivel de eficiencia. Dicho resultado guarda
coherencia con lo concluido por Rodriguez, Leyva, y Hopkins (2016) al afirmar que el sexo
no impacta de manera significativa en los resultados del acompafiamiento pedagdgico.
Mientras que en la variable condicion laboral, los resultados indican que existen una mayor
diferencia porcentual en el nivel de ineficiencia de los docentes nombrados en contraste a

los docentes en condicidn de contrato. Por otro lado, se aprecia una tendencia de valoracion
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mas ineficiente de docentes del 11 nivel de escala magisterial, en contraste a los docentes del
I nivel. Finalmente se observa que en la medida que los docentes muestran mayor edad, el

nivel porcentual de ineficiencia se incrementa.

Dichos resultados, se explican en el sentido que la gestion de la estrategia de intervencion
constituye un sistema de procesos Yy actividades, cuya eficacia depende de los formadores,
acompafantes, docentes acompafiados y estudiantes (Rodriguez; Leyva y Hopkins, 2016).
Es decir, su eficiencia depende del funcionamiento adecuado y operativo de cada uno de los
procesos técnicos protocolares que exige la norma, asi como de las interrelaciones entre cada
par de actores involucrados en cada proceso. Por su parte, de acuerdo con el MEF-DGPP
(2013) determina la existencia de un conjunto de problemas referidos a su implementacion

y ejecucion.

Finalmente, con el propoésito de identificar los procesos causales de las deficiencias
encontradas, desde el enfoque metodoldgico cualitativo, se identifican los factores o
limitaciones que obstaculizan la implementacion de la estrategia de intervencion, segun
percepcion de los integrantes del equipo técnico local de la UGEL “Mariscal Luzuriaga”
2017. Las categorias emergentes reflejan un conjunto de limitaciones que vienen
obstaculizando cada una de las condiciones béasicas (Categorias orientadoras) de

implementacion. Asi se tiene:

i) Respecto a su nivel de ejecucion presupuestal, existen limitaciones relacionados a la
contratacion de personal, adquisiciones de materiales, coordinacion interareas de la UGEL,
desajustes en el tema de financiamiento oportuno y previsible. ii) De la comunicacion
interareas de la UGEL, se evidencia que los espacios, formas y practicas de comunicacion
y apoyo entre los actores de la UGEL son inadecuados. iii) De la carga administrativa, se
identifica factores referidos a la sobrecarga laboral administrativa de los integrantes del ETL

y trdmites complejos que no se encuadran dentro de la simplificacion administrativa.

Otras de las condiciones basicas estudiadas, lo constituye iv) La constitucion de redes
educativas escolares. Al respecto sus factores que obstaculizan estan referidas a su
funcionalidad, legitimizacién y capacidad para lograr coordinaciones colaborativas y
consensuadas. v) De la focalizacion de la intervencion en las I1.EE., se halla que los criterios
de focalizacion no son claros, ni coherentes con los requerimientos cambiantes de la realidad

educativa.
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Finalmente, se tiene las condiciones basicas: vi) De coordinacion interinstitucional, se
identifica factores referidos a las capacidades en la promocién de la participacion del
gobierno local y sociedad civil. vii) Del proceso de fortalecimiento de los acompafantes, se
identifican factores referidos a la ausencia de estrategias y espacios de formacion de las
competencias de los docentes acompafiantes, asi como de un marco regulatorio para el
fortalecimiento. viii) La implementacion de la caja de herramientas y/o del centro de
recursos (CRS), la cual se caracteriza por la carencia de un espacio, y su implementacion

con equipos necesarios para la intervencion.

Dichos resultados, guardan coherencia con el informe de consultoria de Gaia (2018) sobre
la evaluacion del disefio e implementacion de la intervencion de acompafiamiento
pedagdgico en II.LEE. multigrado, al encontrar problemas referidos a los elementos y
procesos, tales como: Ausencia del perfil del docente acompafiante, problemas diversos,
tales como de coordinacion entre los diferentes actores y de planificacion de la estrategia, de
focalizacion de escuelas y de transferencia de recursos. A su vez con Meléndez (2011) quien
determina la existencia de un conjunto de problemas referidos a la implementacién y
ejecucion del acompafiamiento pedagodgico en el marco del PELA, tales como problemas de
coordinacion entre las areas de gestion Pedagogica y Administrativa de la UGEL, problemas
de logistica y entrega de materiales, sobrecarga administrativa de los acompafantes

pedagdgicos, y problemas de comunicacion entre los integrantes del ETL.

Por otra parte, dichos factores identificados, guardan coherencia con las sugerencias
planteadas en el informe de consultoria de Vezub y Alliaud (2012) respecto los actores y
procesos de planificacion e implementacion de programas de acompafiamiento, tales como
prever una mayor articulacion/comunicacion y trabajo conjunto entre los gestores
educativos, flexibilidad para adaptarse a las necesidades y posibilidades de cada localidad,
se adopte una l6gica mas cercana a la del desarrollo profesional continua, generar capacidad
instalada en cada I.E. para que asuman su responsabilidad en el desarrollo profesional y en
el apoyo pedagdgico de sus docentes. Finalmente, con el informe del MEF-DGPP (2013),
quienes consideran que no se cuenta con el personal requerido para docentes formadores
como acompafantes, que cumplan con el perfil de especializacion requerido, problemas de
capacitacion del personal, la planificacion de la estrategia no responde a las necesidades de

la intervencion, y no existe monitoreo ni evaluacion de la estrategia.

36



Los resultados arribados en el presente estudio conllevan a determinar sus implicancias
practicas en la elaboracion de una propuesta de lineamientos estratégicos para la mejora de
la gestion de la estrategia de intervencion ASPI. En el marco de una investigacion proyectiva,
el disefio y planteamiento de lineamientos estratégicos deben guardar coherencia, por un
lado, con las necesidades de cambio determinadas, y por otra parte responder a los factores
causales identificados en el proceso de implementacién de las condiciones basicas
establecidas en el estudio. Al respecto, Hurtado (2000), plantea que, en una investigacion
proyectiva, el disefio de una propuesta para lograr los cambios que se busca necesariamente
debe basarse en el diagnostico de las necesidades a modificar, y a la vez en su identificacion

de los procesos causales que lo han originado.

En lo que respecta a sus implicancias teoricas, los resultados del estudio plantean y
complementan el enfoque de la evaluacion de las estrategias de intervencion de los
programas sociales en su aspecto de la gestion operativa. Es decir, analizar las necesidades
de su funcionamiento de los procesos técnicos protocolares respecto a la planificacion de la
estrategia, la ejecucion de las actividades y el seguimiento y evaluacion de la estrategia de
acompafiamiento pedagdgico. Los antecedentes e informes de evaluacion de consultorias
han estado centrado en la evaluacion del disefio e impacto de la estrategia. Asi mismo, el
estudio busca comprender y profundizar en los factores que obstaculizan la implementacion

de las condiciones bésicas de la estrategia.

Los resultados de este estudio ponen de relevancia en futuras investigaciones, el uso de un
marco logico para evaluar las estrategias de intervencion de los programas sociales en el
sector educativo, desde sus procesos de gestion operativa. Asi mismo, apertura una
perspectiva de estudio prospectivo desde el enfoque de la investigacion holistica, la cual
responde a determinados estudios y procesos metodoldgicos. En este sentido, queda abierto
el panorama en la profundizacion de la identificacion de factores que obstaculizan la
eficiencia y eficacia de la gestion de los programas sociales, asi como en su comprension

desde la percepcién de los diferentes actores educativos inmersos.

Consecuentemente, se hace necesario explicar que los resultados del estudio deben
analizarse a la luz de algunas limitaciones metodoldgicas. El estudio en su enfoque
metodologico cuantitativo utiliza datos recogidos a través de una encuesta aplicada a la
poblacion referencia censal, conformada por 40 docentes acompafiados. En este sentido los
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resultados utilizaron informacion recolectada desde la percepcion de uno de los actores
intervinientes en el proceso. Esto podria llevar a la subjetividad, ya que no fue posible
triangular datos desde la percepcion de los otros actores, tales como los acompafiantes

pedagdgicos y directores de las I1.EE. focalizadas.

Por otra parte, en lo que respecta al enfoque metodoldgico cualitativo, el  uso de una guia
de entrevista sobre la identificacion de factores que vienen obstaculizando la
implementacion de las condiciones basicas de la estrategia de intervencion, se vio limitada
debido a la disponibilidad del nimero de integrantes del equipo técnico local, los cuales por
un lado se vio truncada la posibilidad de lograr la saturacion de datos que corresponderia al
criterio de transferibilidad del instrumento. Asi mismo, por situaciones contextuales y de
consentimiento de los versionantes, las entrevistas realizadas no fueron grabadas; por lo que
se procedio a tomar datos en una ficha de registro sobre los factores puntuales que develaban
cada entrevistado. En tal sentido, se vio limitada la conformabilidad o credibilidad del
instrumento, al no tener transcripciones textuales de audios y por ende citas textuales de los

versionantes.
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V. CONCLUSIONES

La gestion de la estrategia de acompafiamiento pedagogico intercultural en la UGEL
“Mariscal Luzuriaga” es de nivel poco eficiente con tendencia a ineficiencia, debido a la
existencia de necesidades de cambio en la gestion operativa de los procesos técnicos
protocolares de la estrategia de intervencion, en consecuencia, no se logra los productos y

resultados esperados.

La gestion de los procesos técnicos y protocolares de planificacion, ejecucion, monitoreo y
evaluacion de la estrategia de acompafiamiento pedagdgico intercultural bilinglie en la
UGEL “Mariscal Luzuriaga” de la Region Ancash, son percibidos por la mayoria de
docentes acompariados en el nivel poco eficiente, debido a la existencia de debilidades que
obstaculizan su operatividad, articulacion y funcionamiento, referidos al diagnostico y
elaboracion de la planificacion anual; espacios y estrategias de ejecucion y las actividades

de seguimiento y evaluacion de los productos de la estrategia de intervencion.

El nivel de eficiencia de la gestion de la estrategia de acompafiamiento pedagdgico
intercultural, segln variables de caracterizacion, muestran la existencia de una mayor
diferencia porcentual en el nivel de ineficiencia: en la valoracion de los docentes nombrados
en contraste a los docentes en condicion de contrato; asi mismo en los docentes que se
encuentran en el Il nivel de escala magisterial, en contraste a los docentes del | nivel
magisterial; de los docentes que muestran un mayor rango de edad, en contraste a los que
presentan un menor rango de edad. A excepcion de la variable sexo, que no muestra cambio

porcentual significativo alguno.

Alguno de los factores o limitaciones que obstaculizan la implementacién de las condiciones
basicas del acompafiamiento pedagdgico intercultural son: ElI nivel de ejecucién
presupuestal: limitaciones relacionadas a la contratacion de personal, adquisiciones de
materiales, comunicacion interareas de la UGEL, desajustes en el tema de financiamiento
oportuno y previsible; De la constitucién de redes educativas escolares: No se garantiza la
funcionalidad, legitimizacion de redes educativos, De la coordinacion interinstitucional
capacidad para lograr coordinaciones colaborativas y consensuadas entre los actores
intervinientes, municipalidad y otras instituciones de su contexto. Del proceso de
fortalecimiento de los acompafantes: factores referidos a la ausencia de estrategias y

espacios de formacion de las competencias de los docentes acompafantes; De la
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implementacién de la caja de herramientas y/o del centro de recursos (CRS): referidos a la
ausencia de un espacio 0 ambiente destinado, para la implementacion con equipos materiales

basicos para su funcionamiento de centro recursos para la intervencion en las redes

establecidos.
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VI. RECOMENDACIONES

A la directora de la UGEL de la provincia de Mariscal Luzuriaga: Evaluar y viabilizar la
implementacion y aplicacion de la presente propuesta de lineamientos estratégicos de mejora
de la gestion de la estrategia de acompafiamiento pedagogico intercultural, a partir de la
regulacion normativa existente. Asi mismo, realizar una reunion de coordinacion técnica
entre los integrantes del Equipo Técnico Regional juntamente con el Equipo Técnico Local,
en la cual se reflexionen sobre el nivel de logro de los productos y resultados obtenidos a
nivel de UGEL, se identifiquen factores y limitaciones a nivel coordinacion y articulacion
interinstitucional durante el periodo: 2017-2018. Finalmente, levantar una linea base
diagndstica sobre las fortalezas y debilidades de cada una de las areas involucradas en la
coordinacion a nivel de la instancia educativa local, asi como de los integrantes del Equipo
Técnico Local respecto a la gestion operativa de cada uno de los procesos de la estrategia de

acompafiamiento pedagogico intercultural bilingue.

Al Equipo Técnico Local: Establecer un marco regulatorio técnico protocolar de los procesos
de planificacion, organizacién, coordinacion, implementacion, ejecucion, monitoreo y
evaluacion de la estrategia de acompanamiento a nivel de la UGEL “Mariscal Luzuriaga”;
Prever las condiciones béasicas en la implementacion de la estrategia de acompafiamiento
pedagdgico intercultural respecto a la previsibilidad presupuestal, coordinacién oportuna
interdreas de la UGEL, constitucion de redes educativas escolares, seleccion de I1.EE.
focalizadas bajo criterios reales; coordinacion con instituciones locales, e implementacion
de caja de herramientas y centro de recursos (CRS). Finalmente, priorizar la promocion de
espacios de asesoramiento técnico pedagdgico a docentes acompariantes en la estrategia de
intervencion, para que realicen con eficiencia cada una de las actividades y estrategias de

fortalecimiento.

A los docentes acompariantes: Realizar reuniones de coordinacion consensuada con los
docentes acompariados y directores de 11.EE. focalizadas sobre esclarecimiento de los roles
y funciones que le compete a cada uno, planificacion consensuada de las actividades a
desarrollar durante el afio académico y coordinacion de forma comprometida con cada
docente acompafiado. Elaborar un marco l6gico de seguimiento y evaluacién de las
actividades y estrategias planificadas en la intervencion del acompafiamiento pedagdgico
durante un periodo de intervencion, estableciendo indicadores de resultados especificos

relacionados a la eficiencia de cada uno de los procesos de gestion operativa.
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VIl. PROPUESTA

PROPUESTA DE LINEAMIENTOS ESTRATEGICO PARA MEJORAR LA
GESTION DE LA ESTRATEGIA DE ACOMPANAMIENTO PEDAGOGICO
INTERCULTURAL BILINGUE

Datos Generales
1.1. Unidad Gestion Educativa Local

Mariscal Luzuriaga

1.2. Directora de programa sectorial 111
Flor Armida Capillo Reynaldo

1.3. Integrantes de equipo técnico local

a. Area Gestion Pedagogica : Francisco Néstor Gonzales Shocush
b. Area Gestion Administracion  : Luis Meza

c. Jefe presupuesto : Mario Alvarez

d. Esp.Primaria : Félix Obregdn Britto

e. Acompafiante Pedagdgico : Juan Carranza

1.4. Elaborado por

Jesus Carlitos Rojas Zabala

Justificacion

La presente propuesta se plantea a partir de una necesidad de mejorar los procesos de
gestion acompafiamiento pedagogico intercultural” para desarrollar la eficiencia de
gestion acompafiamiento pedagogico intercultural bilinglie en la UGEL Mariscal
Luzuriaga, puntualizando su relevancia cientifica, es una contribucion para el
conocimiento para futuras investigaciones, igual forma, para mejora de procesos de
la gestion acompafiamiento pedagdgico intercultural para las generaciones venideras,
por otro lado la valoracién poco eficiente de la gestion de acompafiamiento
pedagdgico intercultural, segun la percepcion de los docentes acompariados ,es la

razén como problema de estudio asi mismo, las deficiencias y dificultades encontradas
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mediante categorizacion abierta y selectiva segun las versiones de Equipo Técnico

Local de la Unidad de Gestion Educativa Local Mariscal Luzuriaga.

En la forma de ejecucion e implementacion en el incumplimiento del protocolo ASPI,

no ejecucion completa de gastos en materiales ni el tiempo, falta de liderazgo de los

directivos, poco compromiso de docentes para cumplir las actividades pedagdgicas,

poca coordinacion interinstitucional para mejorar los aprendizajes, los maestros

prefieren méas las actividades sociales, deficiente y/o escaso uso de cuadernos de

trabajo en lengua originaria. Para caracterizar mejor la problematica se elabora la

siguiente:

MATRIZ FODA

Anadlisis interno

Fortalezas

Debilidades

e Meta de atencion completas

e Presencia estrategia de intervencion

e Padres de familia y la comunidad
bilingue

e Existencia sabios de comunidad

e Hay algunos docentes que aplican
manejan los procesos didacticos de
las areas curriculares.

e Poco eficiente que se muestra por la

existencia de la debilidad que dificultan su
operatividad, articulacion y funcionalidad,
referidos: al diagnostico, elaboraciéon de
planificacion  anual, estrategias de
ejecucion y las actividades de seguimiento
y evaluacion de los productos.

Segun variables de caracterizacion el nivel
de ineficiencia se muestra mayor porcentaje
en la valoracién de docentes nombrados,
docentes de Il 'y de mayor edad en
contraste con los docentes contratados, de |
nivel magisterial y de memoria de edad, a
excepcion de la variable sexo no hay
variacion significativa.

Poco manejo de escritura en lengua
originaria de docentes y estudiantes

poco compromiso de los maestros para
cumplir las actividades pedagogicas.

Poca revaloracion de la tradicion cultural
ancestral de los mismos comuneros Yy
docentes

Escaso liderazgo directivo
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Andlisis externo

Oportunidades

Amenazas

e Capacitaciones virtuales de Minedu y
sector privado.

e Desarrollo  profesional de los
maestros  ofertados  por  las
universidades, autoformacion del
mismo docente.

e Convenios interinstitucionales,
apoyos Y trabajos colaborativos

e Conformismo de los docentes

e Docentes reacios a cambios y formas de

ensefianza- aprendizaje actuales

¢ Falta de cambio actitud de la mayoria de

los(as) docentes involucrados

Factores que condicionan

Nivel de
presupuestal

ejecucion

Tardia contratacion de acompafiantes

Presupuesto insuficiente

Destiempo adquisicion de materiales

Desajuste en temas de financiamiento oportuno vy
previsible.

Comunicacién
interareas

Espacios, formas comunicacion

inadecuadas

y Précticas de

Carga administrativa

Tramites y labores que no encuadran en simplificacion
administrativa de ETL

Constitucién de redes
educativos escolares

Dificultan la funcionalidad, legitimacion la poca
capacidad de coordinacion con actores intervinientes.

Focalizacion de la
intervencién

Los criterios de focalizacion no son claros ni coherente
con la realidad cambiante de la educacion.

Coordinacion
interinstitucional

Poca coordinacion interinstitucional
Deficiente capacidad en la promocion de participacion
del gobierno local y sociedad civil de ETL.

Procesos de
fortalecimiento

Ausencia de estrategias y espacios de formacion de
competencias de docentes acompafiados Y Marco
regulatorio para fortalecimiento.

Implementacion de la
caja de herramientas y
centro de recursos

Ausencia de un espacio Yy carencia de equipos
tecnoldgicos para su funcionamiento.

Fundamentacion:

La propuesta se fundamenta en el marco legal y lo practico en su elaboracion de una

propuesta de mejora de la gestion del acompafiamiento pedagdgico intercultural

bilingle en el contexto de la Unidad Gestidén Educativa Local de Mariscal Luzuriaga-

Ancash.
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3.1. Legal

e Ley general de educacién N#28044 y su reglamento decreto supremo N°011-
2012-ED.

e Ley N°29944, Ley de Reforma Magisterial

e Ley N° 27658 Ley marco de la modernizacion de gestion del estado

e Ley N° 28522 Ley del Sistema Nacional de planificacion estratégica

e D.S. N° 006-2016. Politica sectorial de educacion intercultural bilingue.

e R.M. N2 712-2018 “Norma técnica para el desarrollo de las actividades
educativas del afio lectivo 2019.”

e RSG. N? 0008-2016-Minedu. Norma que regula el acompafiamiento
pedagdgico intercultural bilingue.

e Protocolo de ASPI 2018 funciones que establece MINEDU para
cumplimiento en las etapas de Acompafiamiento soporte pedagdgico
intercultural bilinge.

e Plan de anual de trabajo de Gestion Unidad educativa local de Mariscal
Luzuriaga

3.2. Técnica:

En la Politica Nacional de Modernizacién de la Gestidn Publica, que se sustenta
en la implantacion de la gestion por resultados en la administracién sector

publica para garantizar su eficiencia.

El presente estudio evaluacion de la gestion de acompafiamiento pedagdgico
intercultural bilingle también para la optimizacién de los procesos de soporte
deben empezar considerando las definiciones de la estrategia como servicio
acompafiamiento que se tiene que producir gestion eficiente y cuales son las
caracteristicas relevantes que valora la comunidad educativa al cual esta
orientado; luego se deben identificar todas y cada una de las actividades

necesarias para producir el servicio.

Eso es el valor agregado del servicio gestion de acompafiamiento pedagogico de
manera que no se trabaje sobre procesos innecesarios o irrelevantes; por otro
lado, se implementara el enfoque por procesos en sus tres momentos de procesos

estratégicos.
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La planificacion sera consensuado por el equipo técnico local y acompafantes;
sera evaluada en su implementacion los procesos operativos; la calidad de
acompariamiento a cargo de especialistas y acompafiantes sera mas eficiente en
asesoramiento técnico, con el apoyo logistico proporcionando en tiempos
establecidos, contratos oportunos de personal, materiales y viaticos con actores
involucrados en tiempo previsto en la planificacion y el de procesos de soporte,
se complementara con una capacitacion en dominio de la gramatica quechua,
enfoques por competencias, desempefios seleccionados y estrategias didacticas

de cada area curricular.

A los acompafantes y docentes acompafiados, con la caracterizacion socio-
lingliistica mas real de los estudiantes, estableciendo lineas de base en el
diagnostico del proceso de aprendizaje de los estudiantes, asi como las
necesidades formativas de los docentes, segun las metas establecidas, si los
logros son favorables, establecer politicas de estimulo al trabajo sobresaliente
del docentes y directivos, por cumplir una gestion escolar dentro de clima
favorable contando con estrategias de solucién y prevision de conflictos y de
aprendizajes con liderazgo democratico, participativo ,colaborativo de la
comunidad educativa, implementando el enfoque por resultados; en
consecuencia, contar con servicio educativo que satisfaga a la ciudadania y/o
comunidad del contexto de la institucion educativa el Equipo Técnico Local ,

utilizara las siguientes técnicas en el monitoreo:

e La Entrevista: Es una técnica de interaccion verbal y no verbal entre los
acompafados y el equipo, para contar informacion confiable y actualizada
sobre el logro de los metas y acciones trazadas en los planes.

e La Observacion: Consiste recoger informacion mas directa sobre cémo se
vienen ejecutando las acciones estratégicas y como vienen cumpliendo las
acciones curriculares por docentes y directivos de instituciones educativas
atendidas.

e Fichas: Es el instrumento de registro y recojo de informacién aplicado a
todos los docentes durante las visitas de monitoreo y acompafiamiento.

e Las Encuestas: para recoger percepciones, opiniones y recomendaciones

sobre las estrategias desarrollados.
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e El Informe: Entrega de informacion oportuna, objetiva, confiable y util para

tomar decisiones.

4.  Objetivos

4.1.

4.2.

General.

Mejorar la eficiencia de la gestion estrategia de acompafiamiento pedagdgico
intercultural de la Unidad Gestion Educativa Local de Mariscal Luzuriaga,

mediante la propuesta de lineamientos estratégicos de la intervencion.
Especificos.

Mejorar el nivel de implementacion de las condiciones béasicas de la estrategia
de gestion de acompafiamiento pedagdgico mediante un trabajo articulado entre

los integrantes de ETL y las instituciones involucradas.

Elaborar una planificacion anual de la gestion de acompafiamiento pedagogico
consensuado entre los integrantes Equipo Técnico Local, a partir de una linea

base diagnostica Real ejecutada con anticipacion.

Plantear los momentos de la ejecucién de la estrategia de la intervencién en
espacios, tiempos y metas establecidos. A partir de debilidades de la intervencién

observadas y cotejadas.

Establecer lineamientos de seguimiento y evaluacion de la gestion de
acompafiamiento pedagégico intercultural bilinglie, mejorando sus procesos
reajustando las debilidades encontradas en cada contexto de las instituciones

focalizadas.

5.  Planteamiento de lineamientos de mejora

a) Mejorar el nivel de implementacion de las condiciones bésicas de la estrategia de

gestion de acompafiamiento pedagdgico mediante un trabajo articulado entre los

integrantes de ETL y las instituciones involucradas.
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N° Lineamientos estratégicos Responsables | Cronograma

Nivel de ejecucion presupuestal, la conformacion de | Director Enero
1 | equipo técnico local (ETL)la elaboracion de plan | UGEL,

anual de acompafamiento local , el costeo y | Especialistas,

presupuesto para el afio fiscal , la seleccion | Equipo

formacion de acompafantes de forma oportuno en | Técnico local

coordinacion interareas de manera colaborativa y

efectiva en los plazos establecidos
) Comunicacion interareas de la UGEL, promover Blcr;elé:tor JEFE Enero

trabajos colaborativos de manera transparente a .

través de reuniones sensibilizacion de AREAS y

ETL

Carga administrativa liberar la carga administrativade | UGEL. ETL Febrero
3 | ETL contratando a un especialista que dedicada a

labores de caracter administrativo reportes a DREA y

MINEDU y comunicacion oportuna a Instituciones

educativas. En marco simplificacién administrativa.

Constitucion de redes educativas escolares, Los | UGEL. ETL Marzo
4 | integrantes de equipo técnico local deben conformar

redes educativas en consenso con las IE.

Involucrados con RD. Garantizando  su

funcionalidad.

Focalizacion de las intervenciones, se debe realizarse | UGEL. ETL Marzo
5 | previa Caracterizacion socio linguistico, niveles de

logro de aprendizajes de IE. de manera consensuado

entre los miembros de ETL

De coordinacién interinstitucional promover la | UGEL. ETL Marzo
6 | participacion de gobierno local. Y la sociedad civil

generando convenios para garantizar la eficiencia de

la intervencion bajo la conduccion de equipo técnico

local de la UGEL

De proceso de fortalecimiento. Capacitar en manejo | Especialistas Marzo -
7 | de gramatica quechua y estrategias didacticas a | ETL agosto

docentes acompafiados en fechas cronograma dos en

el plan anual de la intervencion.

De la implementacion de caja de herramientas y | UGEL Marzo

centro de recursos (CRS), implementar y Equipar

con equipos tecnologicos, mobiliario y caja de
8 | herramientas a las redes desconcentrados en centros

educativos seleccionados de manera de ubicacién
geografica estratégica.
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b) Elaborar una planificacion anual de la gestion de acompafiamiento pedagdgico

consensuado entre los integrantes Equipo Técnico Local, a partir de una linea base

diagnostica Real ejecutada con anticipacion

N° Lineamientos Estratégicos Responsables Cronograma

1 | Mejorar la eficiencia de visita | Acompafantesy ETL Marzo
diagnostica para determinar la
situacion real desempefio docente y
contexto socio linguistico de los
estudiantes

2 | Elaborar informe de necesidades | Especialista, Acompariantes, Marzo
formativas docentes de manera | ETL
precisa, para mejorar su desempefio
en ese contexto

3 | Elaborar plan anual de AP que | Especialista, Acompafantes, Marzo
responda la eficiencia de la|ETL
intervencion de manera
consensuada.

c) Plantear los momentos de la ejecucion de la estrategia de la intervencion en
espacios, tiempos y metas establecidos. A partir de debilidades de la intervencion
observadas y cotejadas

N° Lineamientos Estratégicos Responsables | Cronograma

1 |La calidad de visita aula debe cumplir | Acompafiantesy Abril -
observacién desempefio docente, asesoramiento ETL Noviembre
técnico de manera reflexiva critica con trato
horizontal al docente.

2 | Eficiencia de reuniones de GIAS, establecer | Acompariantes y Abril -
compromisos consensuados con docentes ETL Noviembre
acompafiados y directivos para otras fechas
después de primera reunion para garantizar la
asistencia de 100% de participantes.

3 | Eficacia de los talleres de actualizacion. | Acompafantesy Marzo -
Priorizar las necesidades formativas que ETL Agosto
necesitan los docentes para mejorar Ssus
desempefios haciendo cumplir los compromisos
en sus labores pedagdgicas

4 | Eficiencia de las reuniones con familias y | Acompafiantesy Marzo-
comunidad, sensibilizar e involucrar a las ETL Noviembre
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familias y la comunidad en la gestion de los
aprendizajes articulando con saberes ancestrales

d) Establecer lineamientos de seguimiento y evaluacion de la gestion de

acompafiamiento pedagdgico intercultural bilinglile, mejorando sus procesos

reajustando las debilidades encontradas en cada contexto de las instituciones

focalizadas

N° Lineamientos Estratégicos Responsables | Cronograma

1 | Eficiencia de la visita de cierre, mediante el | Acompafantes Diciembre
dialogo reflexivo evaluar la gestion de yETL
acompafiamiento Pedagogico, destacando logros
y reforzando las deficiencias con finalidad de
superar para el afio siguiente.

2 | Garantizar la calidad de informe anual de cierre | Acompafiantes Diciembre
con la méas objetividad posible para determinarlos yETL
aciertos y deficiencias , para tomar decisiones.

3 | Nivel de desempefio de acompafiante. Se | Acompafiantes Diciembre
evidenciara con la objetividad de su informe en y ETL
contraste con el seguimiento realizado por ETL
para garantizar su permanencia en la intervencion.

4 | Significatividad(impacto) la ejecucion de la | Acompafiantes Diciembre
estrategia se evidenciara con la encuesta de yETL
satisdacién sobre la estrategia aplicada a los
docentes, directivos, estudiantes, padres de
familia, comunidad y autoridades involucrados

6.  Presupuesto y financiamiento

El financiamiento asume la Unidad de Gestion Educativa Mariscal Luzuriaga, para

mejorar la gestion acompafiamiento pedagdgico intercultural bilingle en el nivel de

educacién primaria en contextos EIB. que demanda la gestion de aprendizajes que se

manifiesta un avance leve.

N° ACTIVIDADES MONTO

01 Reuniones de reflexion para generar condiciones, para la | S/ 1,500.00
implementacion de la propuesta.

02 Recojo de informacion diagnostico S/ 6,000.00

03 Elaboracion de planes S/200.00

04 Implementacion de materiales y equipos tecnolégicos S/15,000.00
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05 Conformacion de redes S/ 600.00
06 Ejecucion de la intervencion. S/ 3,600.00
Reuniones con autoridades y la comunidad educativa

07 Visita de monitoreo S/'5,000.00

08 Capacitaciones S/10,000.00

09 Evaluacién y seguimiento S/ 1,000.00

10 Informes de resultados S/200.00
TOTAL S/43,600.00

Evaluacion.Se evaluara el nivel cumplimiento de la propuesta a medida que va
implementando en sus procesos identificando resultados y mejorando las debilidades
con acciones estratégicas en base a la sistematizacion de las fichas observacion y/o
seguimiento, listas de cotejo y otras fuentes de informacion , como instrumentos para
recabar informacion después de cada actividad cumplida para tomar las decesiones
correctivas en el proceso.

Viabilidad / Factibilidad

Para garantizar La viabilidad y factibilidad de una propuesta, se requiere contar con
recursos economicos, humanos, materiales y técnicos para ejecutar la propuesta
logrando metas planificadas (Finol y Camacho 2006). En consecuencia, la presente
propuesta es viable y factible, por lo que la Unidad de Gestion Educativa Local
Mariscal Luzuriaga, cuenta con recursos econémicos, técnicos y operacionales para

su implementacion.

La implementacién de la propuesta no significara costos elevados para la UGEL de
Mariscal Luzuriaga, debido a que el desarrollo de ésta podria ser Ilevado a cabo por el
Equipo Técnico Local de la UGEL, garantizando la eficiencia de gestion de
acompafiamiento, considerado como inversion en la entidad y al logro de los objetivos

propuestos.

Jesus C. Rojas Zabala
DNI 32487250
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Anexo 1 Matriz de consistencia

ANEXOS
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Anexo 2. Escala valorativa “Gestion del acompafiamiento pedagdgico (GASPI)”.

Escala valorativa de la gestion del acompafiamiento pedagogico (GASPI)

(Docentes acompafiados de la estrategia SPI)

Estimado/a profesor/a:

El presente instrumento tiene por finalidad valorar gestion operativa de la estrategia de
acompafiamiento pedagdgico intercultural bilingue que se desarrolla en las Redes Educativas Rurales
de la UGEL “Mariscal Luzuriaga”, y a partir de las cuales plantear lineamientos estratégicos a
implementar a nivel normativo y operativo para la mejora de su eficiencia.

Instrucciones: A continuacion Ud. encontrara una serie de preguntas relativas a la gestion de
las estrategias de acompafiamiento pedagdgico que se desarrolla con los docentes acompafiados.
Conteste, marcando aquella opcién que mejor refleje la realidad.

Recuerde que no existen respuestas correctas o incorrectas. Se le suplica responder con
toda sinceridad a cada aspecto a evaluar

I.  De la planificacion del acompafamiento pedagégico

¢Como evalla la gestion del acompafante pedagdgico en su
visita diagndstica, en relacién a los siguientes aspectos?

Deficien
Eficient
Eficient
Muy
eficient

Muy
Deficien
te

Poco

1) La capacidad de coordinacién con el director y docentes de la I.E.
sobre las actividades a realizar

2) La prevision de los materiales e instrumentos a utilizar en la visita
diagndstica

3) El recojo de informacién mediante la observacion diagndstica
durante el proceso de ensefianza — aprendizaje

4) El desempefio de las acciones realizadas en la reunion con el docente
observado

5) La capacidad de asesoramiento docente respecto a la elaboracién de
la caracterizacion sociocultural y lingiistica de los estudiantes.

6) Su capacidad de sensibilizacion, concertacion e informacion a los
actores educativos

¢Como evalUa la gestion del acompafante pedagdgico, respecto
a la elaboracion del informe de necesidades de formacion de los
Docentes acompafiados?

7) La pertinencia del informe elaborado sobre las necesidades de
formacion de los docentes EIB acompariados.
8) Lasistematizacion del informe responde a la informacion recogida
a través de los diferentes instrumentos.
9) La adecuacién de las estrategias de intervencion, frente a las
necesidades y demandas formativas atendidas
10) La socializacién y consenso de las necesidades de formacion con
los docentes acompafiados

Deficien
Eficient
Eficient

Muy
Deficien
te

Muy
eficiente

Poco
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¢Coémo evallas la gestién del acompafiante pedagdégico
respecto al plan de acompafiamiento pedagdgico, en relacién a los
siguientes aspectos?

Muy

Deficient

Deficient

Poco

Eficiente

Eficiente

Muy

eficiente

11) La relevancia del plan mensual y cronograma de actividades del
acompafiante pedagdgico de la Red Educativa Rural

12) La pertinencia del plan de visita individual respecto a las demandas
formativas docentes.

13) El proceso de reajuste y revision constante de la estructura del
informe de diagndstico de necesidades de formacion de los docentes
acompafados.

14) La planificacion consensuada con el docente acompafiado de las
actividades a realizar

15) El establecimiento del cronograma de actividades formativas y de
asesoramiento a la gestion escolar de la I.E.

16) EIl establecimiento de estrategias de monitoreo y evaluacion
consideradas en el plan de soporte pedagdgico intercultural

I1. De la ejecucion de las estrategias basicas de acompafiamiento pedagdgico

¢ Como evaluas la gestion de las visitas de acompafiamiento
al aula, en relacidn a los siguientes aspectos?

Muy

Deficiente

Deficiente

Poco

Eficiente

Eficiente

Muy

eficiente

1) La planificacién de forma participativa que se desarrolla con el
acompafiamiento en el aula

2) Lafrecuencia de uso de soportes tedricos y practicos para mejorar
tu desempefio como docente.

3) Eltrabajo de acompafiamiento de atencidn diferenciada en funcion
a tus debilidades pedagdgicas.

4) Larevision previa de la unidad did4ctica y programacion diaria al
iniciar la jornada escolar.

5) El manejo de aspectos pedagdgicos fundamentales para fortalecer
tu practica pedagdgica.

6) Lacalidad de materiales y/o recursos pedagdgicos que cuenta para
mejorar tu desempefio en el aula

7) El proceso de comunicacion al director y/o docentes de la IE, sobre
lo desarrollado en la visita

8) La realizacion de la asesoria personalizada al finalizar la jornada
pedagdgica.

¢Como evaluas la gestion de las reuniones del GIA por
parte del acompafante pedagdgico, en relacion a los siguientes
aspectos?

Muy

Deficiente

Deficiente

Poco

Eficiente

Eficiente

Muy

eficiente

9) La planificacion de actividades a desarrollar segin temas de interés
de los docentes acompafiados

10) El disefio y elaboracion de la ruta metodoldgica para el desarrollo de
los GIA.

11) El desarrollo de las reuniones programadas y concertadas entre el
acompafante pedagdgico y los docentes acompafiados

12) El rol de intervencién del acompafiante pedagdgico como mediador
y generador de debate y reflexion

13) La promocion del intercambio de experiencias entre los
participantes, de forma cooperativa y reflexiva

14) EIl proceso de analisis y la toma de decisiones sobre la practica
pedagdgica en el aula
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15) El establecimiento de conclusiones y compromisos para mejorar tu
practica pedagogica

16) EIl proceso de seguimiento a los compromisos asumidos en cada
GIA.

17) El proceso de evaluacion y reajuste del plan mensual del GIA, en
base a los logros y dificultades encontrados.

¢Cémo evaluas la gestion de los talleres de actualizacion por
parte del acompafante pedagdgico, en relacion a los siguientes
aspectos?

Muy
Deficient
Deficient
Poco
Eficiente

Eficiente

Muy

eficiente

18) Laseleccion tematica de los talleres en relacidn a las necesidades y
demandas de los docentes acompafiados

19) La prevision de los aspectos logisticos del taller (alojamiento,
alimentacion, pasajes y movilidad, local del taller)

20) La prevision y facilitacion de materiales de soporte teodrico y
préctico, para los docentes

21) Las actividades realizadas en la apertura del taller de actualizacion

22) Las estrategias metodolégicas utilizadas en los talleres (Variadas y
adecuadas)

23) El desarrollo de los temas, segun horario y secuencia planificados en
el plan.

24) El logro de objetivos planteados y metas de atencién de los talleres
de actualizacion

25) El proceso de informacién a los docentes sobre el qué, cdmo y en
base a qué criterios se evaluaron los talleres.

26) El proceso de elaboracion y socializacién de los resultados obtenidos
en los talleres

27) La adecuacion de las estrategias, disponibilidad de los recursos y
materiales usados en los talleres

¢Cbmo evaluas la gestion de las reuniones con las familias y
comunidad, por parte del acompafiante pedagdgico, en relacion a
los siguientes aspectos?

Muy
Deficiente
Deficiente
Poco
Eficiente

Eficiente

Muy

eficiente

28) La priorizacion de las tematicas de la agenda a desarrollar en las
reuniones

29) La coordinacién del equipo de ASPI sobre la agenda y convocatoria
oportuna con el director y docentes, antes de cada reunion

30) La prevision de los aspectos logisticos de la reuniéon (materiales,
ambientacion de aula, uso de equipos)

31) La conduccion de la reunién, segun la agenda establecida.

32) El balance de la reunion con el director y los docentes de la IE.

33) La evaluacién y seguimiento de compromisos establecidos en cada
reunion

1. Del seguimiento y evaluacion de la estrategia del acompafiamiento pedagogico

¢Como evallas la gestion de la visita de cierre del
acompafiamiento pedagdgico, en relacién con los siguientes
aspectos?

Muy
Deficien
Deficien
te

Poco
Eficient

Eficient

Muy
eficiente

1) La coordinacion que realiza con el director de la IE para la
realizacién de la visita de salida y balance institucional.
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2) Su capacidad de asesoramiento al director de la IE para la
elaboracion del balance institucional con participacion de actores
sociales.

3) La observacion participante que realiza al docente en el desarrollo
de la jornada pedagégica.

4) Laeficacia de la reunion con el docente acompafiado, basado en un
dialogo con enfoque critico reflexivo

5) Las acciones realizadas en la reunion de evaluacion conjunta con el
director y docentes, desarrollada al final de la jornada pedagégica.

6) La propuesta de planteamientos de mejora de tu practica pedagégica
y asuncién de compromisos institucionales para el siguiente afio.

7) La presentacion del balance institucional a las autoridades
comunales, padres, madres de familia, docentes y la comunidad al
final de la visita de cierre.

8) La coordinacion que realiza con el director de la IE para la
realizacién de la visita de salida y balance institucional.

9) Su capacidad de asesoramiento al director de la IE para la
elaboracion del balance institucional con participacién de actores
sociales.

¢Cbémo evaluas la gestion del acompafiamiento pedagégico del
informe anual de cierre, en relacion a los siguientes aspectos?

Muy

Deficiente

Deficiente

Poco
Eficiente

Eficiente

Muy

eficiente

10) La organizacion y sistematizacion de la informacion recogida durante
la visita de cierre.

11)La elaboracién del informe final identificando logros, dificultades,
lecciones aprendidas y recomendaciones en la implementacién.

12)La capacidad de registro de la informacion en el sistema de
informacién de acuerdo con los campos requeridos

13)El cumplimiento del paquete de acompafiamiento pedagdgico
planteado

14)La calidad de informes de acompafiamiento sobre sus visitas en aula,
micro talleres y talleres

15) La organizacion y sistematizacion de la informacion recogida durante
la visita de cierre.

¢Coémo evaluas el desempefio del acompafiamiento
pedagbgico, en relacién con los siguientes aspectos?

Muy

Deficiente

Deficiente

Poco

Eficiente

Eficiente

Muy

eficiente

16) La puntualidad y responsabilidad del acompafante pedagdgico

17) La competencia comunicativa del acompafiante pedagégico

18) EIl compromiso del acompafiante pedagdgico con respecto a la mejora
de tu desempefio como docente

19) EI compromiso del acompafiante con respecto a la mejora de los
aprendizajes de tus estudiantes

20) El dominio del enfoque pedagdgico y las rutas de aprendizaje del o la
acompafiante

21) El dominio del enfoque didactico del area de Comunicacién y
matematica del acomparfiante pedagégico

22) El cumplimiento de su rol de observador reflexivo o guia pedagdgico
que orienta el logro de aprendizajes satisfactorios
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23) La capacidad de retroalimentacion a la practica pedagégica de los
docentes de manera critica y propositiva
¢Como evallas la significatividad (Impacto) de la ejecucién | @ ol o
de las estrategias de acompafiamiento pedagdgico, en relacion a los § § cl £ %
siguientes aspectos? S| & [ 82| & | 3g
9 P S8 &8 |SE| § |32
24) ¢La significatividad (impacto) de los talleres de actualizacion en la
mejora de tu practica pedagégica?
25) La significatividad (impacto) de las jornadas del GIA en la mejora
de tu préctica pedagogica
26) ¢La significatividad (impacto) de las visitas de acompafiamiento en
la mejora de tu practica pedagdgica?
27) ¢Lasignificatividad (impacto) de las visitas de acompafiamiento en
la mejora de tu practica pedagdgica?
VI. Variables de caracterizacion
1) SEXO...ovvvreiriiriiieine 2) Edad: ..o, (Afios cumplidos)

Gracias por su colaboracién
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Guia de entrevista en profundidad “Limitaciones que obstaculizan la
implementacion de las condiciones basicas de la estrategia ASPI”

LIMITACIONES QUE OBSTACULIZAN LA IMPLEMENTACION DE LAS
CONDICIONES BASICAS DE LA ESTRATEGIA ASPI

(Integrantes del equipo técnico local)

Estimado(a)

La presente entrevista, tiene por finalidad identificar problemas o limitaciones
normativas y operativas en la implementacion de las condiciones basicas del
acompafiamiento pedagogico intercultural bilinglie que se gestiona a nivel de la UGEL

Mariscal Luzuriaga; y a partir del cual, plantear lineamientos estratégicos para su mejora.

e Presentacion y propdsito de la evaluacion de la gestion del acompafiamiento
pedagdgico al entrevistado

e Tiempo que estd a cargo o que lleva trabajando en Acompafiamiento Pedagdgico

e (Ensu opinion cudles son los principales avances y las principales dificultades en la

ejecucion del AP?

Pregunta central

¢Segun su conocimiento y experiencia en el CTL, cuéles son las principales
dificultades o limitaciones tanto operativas como normativas que vienen obstaculizando la
implementacidon de las condiciones basicas del acompafiamiento pedagdgico intercultural en

la UGEL Mariscal Luzuriaga, respecto a:

-

Nivel de ejecucion presupuestal

Comunicacién interareas
Carga administrativa
Constitucion de redes educativas escolares
Focalizacion de la intervencion
Coordinacion interinstitucional
Proceso de fortalecimiento de los acompafiantes
Implementacion de la caja de herramientas
Implementacion del centro de recursos (CRS)

Ol N[0 B W] o

Se le agradece su colaboracion
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Anexo 3. Matrices y Constancia de validacion del instrumento

%\j‘ ESCUELA DE POSTGRADO

76) Bl cewblecimiento de estrategias de monitoreo y_evaluacion 5% %
en el plan de |

1) La planificacién de forma participativa que se desamolla con el
iento en el aula

2) La frecuencia de uso de soportes tedricos y praciicos para mejorar fu
0 docente.

| 73) El trabajo del acompafiante con respecto a la atencion diferenciada en
funcién a tus debili i

Z) Revisa mi unidad didctica y programacion diaria antes de iniciar 1a

Jornada escolar. _ -
5) El manejo do aspectos pedagegicos fundamentales para fortalecer fu )(
ctic: jica.

6) La calidad de materiales ylo recursos pedagégicos que cuenta para
| mejorar t desempefio en el aula

7) El proceso de comunicacion al director y/o docentes de la IE , sobre lo
en la visita

Calidad de las visitas de
acompafiamiento en el aula

|8) La realizacion de la asesoria personalizada al finalizar la jornada

79) La planificacion de actividades a desarallar segin temas de interés

| de los docentes i
[70] Bl diserio y elabaracion de fa rufa metodoiégica para el desarrolio de

Ios GIA. )
1) El desarrollo de 1as reuniones programadas y concertadas entre el
los docent

generador de debate y reflexion

12) El rol de intervencion del acompanante pedagégico como mediador y X X

13) La promocién del io de entre los
de forma cooperativa y reflexiva_____ .

74) El proceso de andlisis y la toma de decisiones sobre la practica
i aula |

ito pedagdgico i

5 El do v is0s para mejorar tu

16)

Eficiencia de las reuniones del GIA

practica i
El proceso de seguimiento s 105 compromisos asumidos en ceda
GIA

17) El proceso de evaluacion y reajuste del plan mensual del GIA, en
base a los logros y di

P

X
18) La seleccion temética de los talleres en relacion a las
i y de los docentes

18) La prevision de los aspectos logisticos del taller (alojamiento,
i6n, pasajes y movilidad, local del taller) |

20) La prevision y facilitacion de materiales de soporte te6rico y |
préictico, para los docentes X

27) Las aclividades realizadas en la apertura del taller de

Gestion del acc

[22) Las estrategias metodologicas ufiizadas en los talleres
(Variadas y

’2'3) El desarrollo de los temas, segun horario y secuencia
en el plan.

De la ejecucion de la estrategia bésicas de acompafiamiento pedagégico

24) EI logro de objefivos planteados y metas de atencién de los
talleres de lizaci
25) El proceso de i6n a los docentes sobre el qué, como

x| R [ X3 [ e [P e[ e oe o ox e o e [P e i

Eficacia de talleres de actualizacion

X[ X | XX | X[ XXX | XXX XK (X5 [ [ X | x| x | X | [ <[> |x




hj‘;' ESCUELA DE POSTGRADO

MATRIZ DE VALIDACION POR JUICIO DE EXPERTO

TITULO DE LA TESIS: Evaluacion de la gestion del acompaiamiento pedagdgico intercultural bilingiie de la UGEL “Mariscal Luzuriaga’

Ancash, 2017
NOMBRE DEL INSTRUMENTO: Escala valorativa de la gestién del acompaiamiento pedagégico

Opcion de CRITERIO DE EVALUACION:
respuesta COHERENCIA
M[D[R|E[W
@ @ ulele|Flu ) ;
il @ V] E|5| T |V| Relacién | Refacien | Relacion | Relacion
= 3 x 1|ule entre la entre la entre el entre el OBSERVACIONES
2 3 8 ITEMS 21 8| k| k| F| verisbley | dimensié | incicador | itemyla
z z S Fle|r|n|1| dimensié nyel ylos opcion de RECOMENDACIO-
> = =1 LR e n indicador items. respuesta NES
H 2 ef T e
- el ® H
" Il si [No| s [NO| sl |NO|sI|NO
£
— 1) La capacidad de coordinacién con el director y docentes de Ia |.E.
[ sobre las actividades a realizar en Ia visita diagndstica x X
= = 2)  La prevision de los materiales & instrumentos a utilizar en la visita X
3 Zg 6 X |
5 @8 [3) 6 recolo de informacion mediante fa observacion diagnéstica X
= © 2 durante el proceso de ensefianza - aprendizaje | X X
= S5 [@ € desempefio de las acciones realizadas en la reunién con el X
8 88 docente observado X
5 8 5] La capacidad de asesoramiento docente respecto a la elaboracién
> i dela i v linglistica de los estudiantes. X x
Lo E 6) Su capacidad de e ién a los X Nz
§_ actores educativos X
8 7) La pertinencia del informe elaborado sobre las necesidades de x
2% = | formacién d los docentes EIB x
g c o | 085 |8 Lasistsmatizacién el informe, responde a la informacién recogida a
2= © |S§ 1 través de los diferentes X x| | X i
ED| e E S La sdscuacien de lse estrtegias do infervencien. frerte a_las 12
8 4 E 85§ ¥ demandas formativas atendi X
T 8 w 8[70) La socializacién y consenso de las neeeedldea de formacion con
o & | =59 g los docent 4 X x
E 1] La relevancia del plan mensual y cronograma de actividades del
8 3 a Red Educativa Rural | X P
© ® s 72) La pertinencia del plan de visita Individual respecto  Ias demandas X x
5 e 3 % formativas docentes.
o 8 @ |13) El proceso de reajuste y revision constante de la estructura del >(
P4 £3 informe de diagnéstico de necesidades de formacién de los docentes X X
S =
= § 2 [ La planifcacion consensuada con ol docerte scompaniado de 1as X v
] —= g a roalizar
(0] w 15) E i del de i formativas y de
aa gestion escolar de Ia LE X X
h]i ESCUELA DE POSTGRADO
y en base a qué oriterlos se_evaluaron los falleres. X ] ]
26) El proceso de Yy de los X
obtenidos en los talleres >( s
27) La de las ibilic de los
rectirsos y_materiales usados_en los talleres X -
8) La nrlonzao;én de las tematicas de la agenda a desarroliar
= Ex ]
B9) La coordinacién del equipo de ASPI sobre la agenda y | X o
convocatoria oportuna con el Director y docentes, antes )(’
de cada rel_‘nion X s

0) La pre

6n de los aspecios logisticos de fa reunion
i e aula, uso de equipos, eto)

[37) _La conduccién de Ia reunién, segun la agenda establecida.

32) El balance de la reunion con el director y los docentes de la
IE.

familias y comunidad

B3 La i6n y de
en_cada reunion
1) La coordinacién que reaiiza con el director de la IE para la I =
realizacién de Ia visita de salida y balance i .
=] 2)  Su capacidad de asesoramiento_al director de Ia IE para la
elaboracién del balance institucional con participacion de
| actores sociales. 5
3) La observacién participante que realiza al docente en el
' llo de la jomada -
%) La eficacia reunién con el docente acompafiado,
hasado en un diélogo con enfoque critico reflexivo X
5y Las acciones realizadas en la reunion de evaluacién conjunta
con el director y docentes , desarrollada al final de la jomada

Eficiencia de las reuniones con

6) La propuesta de pianteamientos de mejora de tu praciica |

pedagogica y asuncién de compromisos institucionales para

el siguiente afio. =l -

La ion_del balance i

comunales, padres, madres de oA o y la

| comunidad ) ffina de 4a visita de cierre.

8) La coordinacion que realiza con el director de la IE para la

realizacion de Ia vtslh de salida y balance institucional . -

9) Su capacidad de asesoramiento_al director de la IE para la
elaboracién del balance institucional con participacién de
actores sociales.

Eficiencia de la visita de cieme

>§|>< X |><>< ><'>< XX Xxxx|>4><

. o d 10) La ze y o i n dela i recogida
= EgEd durante la visita de cierre. X i
- g - & ; 11) La elaboracion del informe final identificando  logros, T
=e lecciones Yy en la
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20) El dominio del enfoque pedagdgico y las rutas de aprendizaje del o la X >< X
21) El dominio del enfoque dgvﬂco del 4rea de Comunicacién y k’uteméﬂca del % x x
22) El i de su rol de reflexivo o guia ico que
orienta el logro de ) X X X
23) La de a la préctica de los docentes
de manera critica y propositiva /) X X x
-, 24) La significatividad (impacto) de los talleres de actualizacion en la mejora de tu
£ préctica K X x X
g8 25) La significatividad (impacto) de las jornadas del GIA en la mejora de tu practica
Egg X X |*
23D 26) xi.u significatividad (impacto) de las visitas de acompafiamiento en la mejora de
L
§ ..§.E tu préactica X )( x
§ = 8 [27) xu significatividad (impacto) de las visitas de acompafiamiento en la mejora de
£ 3 1u practica pedamlca?)( x )< X
Leyenda: Si: Se acepta el item No = Se rechaza el item
Otros aspectos Obser
Formato
Extension
Presentacion
Instrucciones
“MANSCAL TORIBIO DE LUZURWGA™ Estaremos muy agradecidos de usted.

Post - Firma
DNIN° 3¢£2289°2
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RESULTADO DE LA VALIDACION DEL INSTRUMENTO

Nombre del instrumento: Escala valorativa de la gestion del
acompafiamiento pedagdgico

Objetivo: Medir el nivel de gestion operativa de la estrategia de
acompanamiento pedagdgico intercultural bilinglie

Dirigido a: Docentes acompafiados de las Instituciones Educativas
focalizadas de Educacién Basica del nivel: Primario, de las Redes

Educativas Rurales de la UGEL “Mariscal Luzuriaga”.

Valoracion del instrumento:

Deficiente Regular | Bueno | Muybueno | Excelente

X
Apellidos y nombres del evaluador: f@@_«% o grf_%‘

3o Be ....Firma
Dr. Donato Ramirez Rodrigues
SUBDIRECTOR DE AREAS TEC
RD. N° 00435 - 2017
Post firma

DNIN® 3/5 22852




ERSIVA
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= @ La pri i6n de las tematicas de la agenda a desarroliar en las reuniones = > =
g c 8 29) La coordinacion del equipo de ASPI sobre la agenda y convocatoria oportuna |
%85 con el Director y docentes, antes de cada reunion T2l - i
ac) g 30) La prevision de los aspectos logisticos de la reunion (materiales, ambientacion
286> de aula, uso de equipos, etc) i I s
§ g 8N La i6n de Ia reunion, segan Ia agenda establecida. = = e
w=g 32) E balanoe de la reumén con el director y los docentes de la IE. — - -
2 B3y La do idos en_cada reunion = = 7
1) La ooovdlnaclbn que realiza con el director de la IE para la realizacion de la
| visita de salida y balance institucional. il ] il
| capacidad de asesoramiento al | director de la IE para la elaboracion del /|
| balance institucional_con participacién de actores sociales. ] 7
| 8 % [3)  La observacion participante que realiza al docente en el desarrollo de la jomada v
2 ki edagégica. 7 7
(=3 3 4) La eficacia de la_reunion con el docente acompafiado, basado en un dialogo ]
.‘? % con enfoque critico reflexivo = o
2 :5 5) Las acciones realizadas en la reunién de evaluacion conjunta con el director y e w7 v
o © docentes, desarrollada al final de la jornada pedagégica. [ |
€ @ 6) La propuesta de planteamientos de mejora de tu practica pedagégica y -
2 % asuncion de compromisos institucionales para el siguiente afio. -
5 S |[7) La presentacion del balance insti alas padres, N
c £ | madres de familia, docentes y la comunldad al final de la visita de cierre. P “]
8 = "8) La coordinacion que realiza con el director de la IE para la realizacién de la [
] 1 A
= | visita de salida y balance institucional. b
8 9) Su capacidad de asesoramiento al director de la |E para la elaboracion del !
il balance institucional con participacion de actores sociales. -1 7 >
[} |
o° —— - = - -
10) La y ion de la recogida durante la visita
<
:g $ de cierre. = 1 Ve
g § 11) La elaboracién del informe final identificando logros, dificultades, lecciones o 7
i g ]
® s y en la
E E% 12) La capacidad de registro de la informacién en el sistema de informacién de
> e acuerdo a los campos requeridos / o] ¥
.g =X 13) El iento del paquete de planteado
@ 3 14) La calidad de informes de acompafiamiento sobre sus visitas en aula, micro
£E £ talleres y talleres Ll | | &
= s 15)La y izacion de la recogida durante la visita |
g © 1 7
5 de cieme. |
16) La Y ilidad del — 7z
. | ef i7) La i del ~ _ =
= s E& 18) B iso del con respecto a la mejora de tu
25 3 desempefio como docente 1 il
= ﬁ 18) El compromiso del acompafiante con respecto a la mejora de los /
zaj tus i & |
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| 1) La 6n de forma que se_desarrolla con el enelaula | -] —1 s
| 33 2) La frecuencla de Uso de soportes tedricos y practicos para mejorar tu desempefio como e s L
o c X
£9 ) El trabajo del acompanante con respecto a 1a atencion dferenciada en funcién a tus
22 & - iz
@ 42 ® | 4) Revisa mi unidad didactica y pmgrnmaméﬂ diaria antes de iniciar la jomada escolar. 7 P -
> & @ | 5) Elmanejo de aspectos para fortalecer tu_practi Z 7 -
g 'g_ 6) La calidad d materiales ylo recursos pedagégicos que cuenta_para mejorar tu desempeRo | = =
[ @ en el aula !
b= 2g [N El prcmsc de comunicacion sl director y/o docentes de Ia IE , sobre lo desarrollado en la | ~
=) 38 o ~
8 L,a raahzaclbn Je 1a asesoria personalizada al finalizar Ia jornada 2
K 9) La planificackn de actividades a desarrollar segan temas de interés de los dacentes e P
® k) acor o
5 'g 10) Eldisefio y ion de la ruta para el desarrolio de los GIA. =
= S 11) El desarrollo de las reuniones y entre el
3 < jco y los docentes Z= 4 |7
o 3 3 72) E rol de intervencion del acompanante pedagégic como mediador y generador de debate T e
£ <] 8 < y reflexion - = 5
- < © [13) Lapromocion del i de iencias entre los partici le forma |
8 % 3 y reflexive s 1 =]
= @ 8 14) El proceso de analisis y la toma de decisiones sobre la préctica en el aula 7 —
[=J -3 g —
0 o s 15) El g ¥y g jorar tu practica i =] —
=4 € Kl 16) El proceso de seguil a asumidos en _cada GIA. = | —
© s &
o E w 17) El proceso de evaluacion y reajuste del plan mensual del GIA, en base a los logros y |
@ s ificultades u P ~ | -
g‘ 2 18) La seleccibn  tematica de los talleres en relacion a las necesidades y s | ]
L2 £ de los docentes il |
K] & 19) La prevision de los aspectos logisticos del taller (alojamiento, alimentacion, L P
E 3 pasajes y movilidad, local del taller) - |
s § 20) La prevision y facilitacién de materiales de soporte tedrico y practico, para los 1
g_ z docentes # &
£ - 21) Las iz en la apertura del taller de > -1 -
8 = 22) Las jicas utilizadas en los talleres (Variadas y — == =
o | 8 & [23) Eldesarmolo de los temas, segan horario y en ol plan. ] = -
g £ E 24) El Iogra fie objetivos planteados y metas de atencién de los talleres de | / e =
5 ' = 3 |
p-1 8 £ 25) El proceso de informacion a los docentes sobre el qué, como y en base a qué ’ i =
§ | § g criterios se  evaluaron los talleres. | Yl
| 26) El proceso de ion y ion de los btenidos en los |
| g g talleres. | 75 7z 7
-1 ] 27) La de las ilidad de los recursos y materiales |
| 8 8 usados en los talleres Pad - i
|
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| <)
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20) El dominio del enfoque pedagégico y las rutas de aprendizaje del o la | [
acompaante i S il |
21) Eldominio del enfoque didactico del area de Comunicacion y matematica del 1 e
22) El de su rol de reflexivo o guia jico que
orienta el logro de aprendizajes satisfactorios ] -] -
23) La capacidad de retroalimentacion a la practica pedagégica de los docentes / 7
de manera critica y propositiva /
= 24) La significatividad (impacto) de los talleres de actualizacion en la mejora de tu P >
g practica pedagégica?
g8 25) La significatividad (impacto) de las jornadas del GIA en la mejora de tu practica i
Eszg pedagégica v sl
S3 e T T
B g 2 | 26) ¢La significatividad (impacto) de las visitas de acompafiamiento en la mejora de
=L % tu practica = < -
§ = 27) ¢La significatividad (impacto) de las visitas de acompafiamiento en la mejora de |
g-@ tu préctica pedagégica? | e
2
Leyenda: Si: Se acepta el item No = Se rechaza el item
Otros asg | Obser
Formato |
|
Extension e
Presentacién —_
Instrucciones ===

Estaremos muy agradecidos de usted.
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- La priorizacién de las tematicas de la agenda a desarroliar en las reuniones | [ X X s |
¢ 8 [9) La coordinacién del equipo de ASPI sobre la agenda y convocatoria oportuna 11 i |
| 3 85 con el Director y docentes, antes de cada reunion | X pad X
S8 5 La prevision de los aspectos logisticos de la reunion (materiales, ambientacion
S5 > de aula, uso de equipos, etc) * X B
;§ gﬁ La i6n de la reunion, segiin la agenda e >
w ='E B2) El balance de la reunlén con el director y los docentes de la IE. 3% X X 228 pargannd = o
£ 33) La ion y de i en cada reuniéon x X >
1) La coordinacién que realiza con el director de la |E para la realizacién de la =
visita de salida y balance institucional. (ad x Poi
2) Su capacidad de asesoramiento al director de la |E para la elaboracién del
o o balance institucional_con participacion de actores sociales. ! X x Fod
o E 3) La observacion participante que realiza al docente en el desarollo de la jornada
k= kS edagbgica. X x >
o 8 4) La eficacia de la reunién con el docente acompafiado, basado en un didlogo , |
3 s con enfoque critico reflexivo o ¥ x
g’_ ',g 6) Las acciones realizadas en la reunion de evaluacion conjunta con el director y
o = docentes , desarrollada al final de la jornada pedagégica. x el >
€ Yy 6) La propuesta de planteal tos de mejora de tu prechca pedagogica y
8 S | asuncion de compromisos institucionales gm el siguiente afio. bad X >
£ S [ Lap ion del balance padres, o
i© & | madres de familia, docentes y la comunidar a| ! inalde Ia visita ds ciere. o x Vol
g g 8) La coordinacién que realiza con el director de la IE para la realizacion de la
£ visita de salida y balance institucional . x x x
8 9) Su capacidad de asesoramiento al director de la IE para la elaboracion del
0 balance institucional con participacién de actores sociales. X >
[}
g 10) La izacion y izacion de la recogida durante la visita
el de cierre. X X X
§ [ 1) La elaboracion del informe final identificando logros, dificuliades, lecciones
2 idas y jones en la i X X X
F z 12) La capacidad de registro de Ia informacién en el sistema de informacion de
> 2 acuerdo a los campos requeridos X X X
% k] 13) Bl imiento del paquete de i jico planteado X % x
@ 14) La calidad de informes de acompafiamiento sobre sus visitas en aula, micro
E talleres v tallefes % X
g, 15) La y sit i de la i recogida durante la visita |
3 de cierre. X X X
16) La idad y il del X X >
2 02 17) La del X x B
= > é% 18) El compromiso del con respecto a la mejora de tu
2538 como docente X = e |
Cz § 19) El compromiso del acompafiante con respecto a la mejora de los
aprendizajes de tus estudiantes X > X

Tt fara
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Anexo 3: Constancia de validacién de resultados del instrumento

Nombre del instrumento: Escala valorativa: Gestion del
acompafiamiento pedagogico “GASPI”

Objetivo: Medir el nivel de eficiencia de la gestién operativa de la
estrategia de acompariamiento pedagdgico intercultural bilingtie que
se desarrolla en las Redes Educativas Rurales de la UGEL “Mariscal
Luzuriaga

Dirigido a: Docentes acompafiados de las Instituciones Educativas
focalizadas de Educacién Basica del nivel: Primario, de las Redes
Educativas Rurales de la UGEL “Mariscal Luzuriaga

Apellidos y bres del luador: FLORIAN PLASENCIA, Roque
Wilmar

Grado démico del luador: Doctor en educacién

Valoracién:

| MUY BUENA } B>€\JA ‘ REGULAR i MALA ‘ MUY MALA
- N

i ‘
R Lo

68
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RESULTADO DE LA VALIDACION DEL INSTRUMENTO

Nombre del instrumento: Escala valorativa de la gestién del
acompafiamiento pedagdégico

Objetivo: Medir el nivel de gestién operativa de la estrategia de
acompafiamiento pedagdgico intercultural bilinglie

Dirigido a: Docentes acompafiados de las Instituciones Educativas
focalizadas de Educacion Basica del nivel: Primario, de las Redes
Educativas Rurales de la UGEL “Mariscal Luzuriaga”.

Valoracion del instrumento:

Deficiente Regular Bueno Muy bueno | Excelente

P

Apellidos y nombres del evaluador:

Rith Pilae

Dra. ﬁfm P Villganme-

Ura;x?h"a'ff’fz_'eiydra Vit
de lg Educagigy.
Post Firma

DNIN° 3405943
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Anexo 4. Confiabilidad de los instrumentos

N° de

elementos( N°

Alfa de Cronbach

Fiabilidad
Itms)

,974 71

Luego de la aplicacion, se obtuvo un coeficiente de alfa de Cronbach (0,974) de la
escala valorativa “GASPI” que determina una confiabilidad significativa muy alta,
que supera el minimo establecido de 0,70, lo cual denota un nivel alto de precision

para la informacion suministrada por los participantes.

Correlaciones dimensiones -total de la escala valorativa “GASPI”

Dimensiones Planificacién Ejecucién Puntuacion
Total
Planificacion Correlacion de Pearson ,954"
Sig. (bilateral) ,000
N 20
Ejecucion Correlacion de Pearson ,881" , 975"
Sig. (bilateral) ,000 ,000
N 20 20
Evaluaciony | Correlaciéon de Pearson ,946” ,929™ ,984"
monitoreo Sig. (bilateral) ,000 ,000 ,000
N 20 20 20
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Anexo 5. Constancia de autorizacion de realizacion estudio

~Anexo 07. Constancia emitida por iz institiicidn que acradite la realizacién del estudio

“EL’ QUE- SUSCRIBE, IEFE DE GESTION PEDAGOGICA DE LA UNIDAD DE GESTIGN

EDUCATIVA LOCAL “MARISCAL LUZURIAGA” — 2017.

HACE CONSTAR:

Que, el Mg. ROJAS ZABALA, Jests Carlitos, estudiante del Programa de Doctorado en
Gestion Pablica y Gobernabilidad, de la Escuela de Postgrado de la Universidad “César
Vallejo”-Trujillo, estd realizando un trabajo de investigacion titulado” Evaluacién de
Gestidn de acompafiamiento pedagdégico intercultural bilingtie de la UGEL Mariscal
Luzuriaga - 2017” cumpliendo las normas éticas y parametros establecidos normas del
sector, con el propésito de aportar una propuesta de mejora en 2 intervencion de
acompafiamiento pedagédgico intercultural bilinglie concluido la investigacion .

Se expide la presente constancia a solicitud de la parte interesada para los fines que
estime conveniente.

Piscobamba, 20 de diciembre del 2017.

%, 7 4

FRANEISETNESTOR GONZALES SHOCUSH

JEFE DE GESTION PEDAGOGICA
UGEL MARISCAL LUZURIAGA
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Anexo 6: Base de datos del estudio

DIM 3. SEGUIMIENTO Y EVALUACION DE LA ESTRATEGIA ASPI
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Anexo 7 Andlisis estadistico de niveles y puntuaciones de la gestion del

acompafnamiento pedagdgico intercultural de la UGEL “Mariscal Luzuriaga” 2017.

. ., D3.
% m| S g g Planill?ii.acién cizllaijsi(r::ggg Seguimiep:[o y TOTAL
é g 5 *g = evaluacién

S| & P N P N P N P N
1] ™M 2 P C 34 PE 82 PE 62 PE 178 PE
2| ™M 2 P C 30 I 64 [ 48 I 142 [
3] H 3 S N 32 PE 82 PE 59 PE 173 PE
4] M 2 S N 39 PE 48 [ 32 I 119 [
5 H 3 T N 54 E 82 PE 62 PE 198 PE
6| H 2 P C 35 PE 75 PE 58 PE 168 PE
71 ™M 2 S N 39 PE 86 PE 63 PE 188 PE
8| H 2 P C 40 PE 77 PE 61 PE 178 PE
9] H 3 S N 31 PE 60 [ 44 I 135 [
10 H 3 P N 35 PE 64 [ 56 PE 155 PE
1] ™M 2 S N 34 PE 75 PE 63 PE 172 PE
2] ™M 1 P C 40 PE 64 [ 48 I 152 PE
13| H 3 S N 33 PE 73 PE 58 PE 164 PE
14| H 3 S N 15 I 66 PE 54 PE 135 |
15| H 2 S N 34 PE 71 PE 56 PE 161 PE
16| H 2 P C 31 PE 68 PE 52 PE 151 PE
17| H 3 S N 39 PE 84 PE 65 PE 188 PE
18] ™M 2 P C 32 PE 67 PE 53 PE 152 PE
19| H 3 T N 33 PE 68 PE 55 PE 156 PE
20 H 2 P N 37 PE 78 PE 59 PE 174 PE
21 M 2 P C 28 I 68 PE 47 I 143 PE
22| M 2 P C 38 PE 80 PE 63 PE 181 PE
23] M 2 P C 49 E 104 E 81 E 234 E
24| H 3 S N 39 PE 80 PE 65 PE 184 PE
25 H 3 P N 31 PE 70 PE 49 PE 150 PE
26| H 2 S N 22 I 50 [ 46 I 118 [
27 ™M 3 P N 36 PE 84 PE 63 PE 183 PE
28| H 3 S N 41 PE 80 PE 61 PE 182 PE
29[ H 3 P N 31 PE 64 [ 48 I 143 PE
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30| H 3 P N 38 PE 83 PE 60 PE 181 PE
31| M 2 P o 33 PE 59 | 44 | 136 |
32| H 3 S N 17 | 41 | 31 | 89 I
33| H 3 S N 21 | 43 | 26 | 90 |
34| H 3 S N 21 | 40 | 28 | 89 I
35| H 3 P N 44 PE 90 PE 63 PE 197 PE
36| H 1 P Cc 34 PE 75 PE 55 PE 164 PE
37| M 3 S N 32 PE 71 PE 51 PE 154 PE
38| H 3 P N 30 | 64 | 48 | 142 I
39| M 3 P N 21 | 45 | 41 | 107 I
40| M 2 S N 22 | 51 | 34 | 107 |

Fuente. Resultados de la aplicacion de la escala valorativa: “GASPI” a los docentes monitoreados de
las I1.EE. focalizadas EBI de las Redes Educativas Rurales de la UGEL “Mariscal Luzuriaga” 2017.

Leyenda:
Niveles Dimensiones
Muy eficiente M Planificacion D1
Eficiente E Ejecucidn de la estrategia D2
Poco eficiente PE Seguimiento y evaluacion D3
Ineficiente | - -
Variables de caracterizacion

Edad Nivel magisterial Condicion laboral
18-30 1 Primero 1 Nombrado 1
31-45 2 Segundo 2 Contratado 2
46-60 3 Tercero

3 ;
61-75 4 Cuarto

A ;
- - Quinto 5 -

Para la baremacion de la variable de estudio, se considerd los siguientes valores finales
e intervalos de puntuaciones.

Planificacion de la Ejecucion de la Evaluacion y Gestion del
Niveles estrategia de AP. estrategia de AP. monitoreo de la acompafiamiento
estrategia de AP. pedagdgico EBI
Muy eficiente 61-75 119-160 97-120 285-355
Eficiente 46-60 97-118 73-96 214-284
Poco eficiente 31-45 65-96 49-72 143-213
Ineficiente 15-30 32-64 24-48 71-142
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Anexo 8. Matrices de categorizacion de informacion versionantes

CODIGO DEL REGISTRO: EV- ESPEC. V1

L Descripcion de las entrevistas-anotaciones
1 | 1) Su nivel de ejecucion presupuestal.
2 La adquisicion de materiales es lenta, los pagos de remuneraciones son oportunas, los presupuestos se desconocen
3 | 2) Comunicacién interareas.
4 La comunicacidn no es acertada entre las areas, cada area se mantiene ajeno
5 Deberia ser mas optimo la comunicion de manera concertada.
6 3) La carga Administrativa.
7 Los integrantes del equipo técnico local tienen recargados funciones. sin embargo, cumplen de manera responsable
8 funciones encargadas, pero hay un descuido a la funcion especifica al trabajo pedagdgico de acompafiamiento y
9 seguimiento.
10 4) Constitucion de redes educativos.
11 Las Redes estan sin RD. Algunas vienen funcionando de manera practica
12 5) La focalizacion de la intervencidn en las instituciones educativas.
13 No deben ser focalizados por tiempos alargados, como las instituciones focalizadas. Deben buscar otra estrategia y
14 focalizar otros que necesitan.
15 6) La coordinacion interinstitucional.
16 No coordinacion con los gobiernos locales, que poco interés le ponen a la educacion de su jurisdiccion.

7) Proceso de fortalecimiento de los acompafiantes.

Debe ser asistido por le profesional competente con perfiles para tal finalidad.
8) Laimplementacion de caja de herramientas y/o centro de recursos (CRS).

Debe implementarse mejorar el servicio de acompafiamiento




CODIGO DEL REGISTRO: EV- ESPEC. V2

L Descripcion de las entrevistas-anotaciones

1 | 1)Su nivel de ejecucion presupuestal.

2 Asignacion tardia del presupuesto

3 Montos limitados en el presupuesto que no cubren los gastos realizados en el monitoreo
4 | 2)Comunicacion interareas.

5 Falta de consenso para la determinacion de los objetivos

6 Préctica laboral individualista

7 | 3) Lacarga Administrativa.

8 Recargada labor administrativa dedicado al aspecto documentario

9 |4) Constitucion de redes educativos.

10 Dispersion de instituciones educativas

11 Poca disponibilidad para trasladarse a lugares distantes

12 | 5) La focalizacion de la intervencion en las instituciones educativas.

13 Aspectos no definidos o no sustentadas suficientemente para la focalizacion

14 | 6) La coordinacion interinstitucional.

15 Las instituciones de la jurisdiccion no desarrollan acciones de coordinacion o alguna otra actividad relacionadas con la
16 mejora de los aprendizajes.

7) Proceso de fortalecimiento de los acompafantes.

Falta de empoderamiento de algunos acompafiantes en las competencias que les corresponde desarrollar.
8) Laimplementacion de caja de herramientas y/o centro de recursos (CRS).

La provincia no cuenta con un centro de recursos dentro del programa.




CODIGO DEL REGISTRO: EV- AGP. V3

L Descripcion de las entrevistas-anotaciones

1 | 1) Sunivel de ejecucion presupuestal. Falta de prevencidn en programacion de presupuesto para las actividades

2 | 2) Comunicacidn interareas. Optimas

3 | 3) Lacarga Administrativa. Normal

4 | 4) Constitucion de redes educativos. No es competencia del area de administracion

5 | 5) Lafocalizacion de la intervencion en las instituciones educativas. No es competencia del area administracion.

6 | 6) La coordinacion interinstitucional. Por la geografia accidentado y distante entre instituciones no permite la adecuada

7 coordinacion interinstitucional.

8 | 7) Proceso de fortalecimiento de los acompafiantes. No es competencia del area de administracion.

9 | 8) Laimplementacion de caja de herramientas y/o centro de recursos (CRS). No es competencia de area de administracion.
CODIGO DEL REGISTRO: EV- PRESUP. V4

L Descripcion de las entrevistas-anotaciones

1 |1) Nivel de ejecucion presupuestal. La dificultad principal para la contratacién del personal lo que no permite gasto total del

2 presupuesto en los contratos.

3 | 2) Comunicacion interareas. Hay dificultad de comunicacién interareas y hay presion institucional

4 | 3) Carga Administrativa. No hay dificultades al respecto

5 |4) Constitucion de redes educativos. No hay dificultades

6 |5) Lafocalizacion de la intervencion en las instituciones educativas. No hay dificultades.

7 | 6) Lacoordinacion interinstitucional. No hay dificultades

8 | 7) Proceso de fortalecimiento de los acompafiantes. Hay dificultad en la normatividad para la ejecucion de talleres no especifica.

9 |8) Laimplementacion de caja de herramientas y/o centro de recursos (CRS). En cuanto a los materiales no hay dificultades.




CODIGO DEL PROTOCOLO O REGISTRO: EV- ADM. V5

L Descripcion de las entrevistas -anotaciones
1 1) Su nivel de ejecucion presupuestal. La asignacion presupuestal tardia, montos limitados en el presupuesto que no cubren
2 | los gastos realizados en el monitoreo.
3 2)Comunicacion interareas. Falta de consenso para determinacion de objetivos, practicas laborales individuales y estilo de
4 | comunicacion cerrada,
5 3) La carga Administrativa. Los miembros de ETL son responsables de muchas comisiones de trabajo que no permite
6 | desarrollar las acciones de seguimiento al proceso de acompafiamiento pedagogico intercultural.
7 4)Constitucion de redes educativos. Dispersion de instituciones educativas no permite la adecuada organizacion
8 | voluntariamente. Falta funcionamiento de redes formales que recién estan implementando por MINEDU a fines del afio 2018
9 5)La focalizacion de la intervencion en las instituciones educativas. No deben por mucho ya que otras instituciones
10 | necesitan, la focalizacion debe no obedecer todo al INIE.
11 6)La coordinacion interinstitucional. No hay coordinaciones con instituciones aliadas, gobiernos locales e instituciones
12 | educativas para la mejora de los aprendizajes.
13 7) el proceso de fortalecimiento de los acompafantes. Falta de empoderamiento de algunos acompafiantes, falta de personal
14 | con perfiles idoneos, y centros y programas de preparacion para acompafiantes calificados.
15 8)La implementacion de caja de herramientas y/o centro de recursos (CRS). Escaso programacion de materiales fungibles
16 | es decir para el uso diario en el proceso de aprendizaje, que debe contar con stock de materiales.
CODIGO DEL PROTOCOLO O REGISTRO: EV1- MINEDU
L Transcripcion de la entrevista-grabacion-anotaciones Cat‘?go'."f”‘s' L.J,nldades
de significacion
1 ¢cuales son las dificultades o limitaciones tanto operativas como normativa que obstaculizan Forma de ejecucioén e
2 la gestion de las condiciones basicas de gestion acompafamiento pedagdgico intercultural? implementacién que no se
3 Bien maestro en cuestion de normativa podemos decir no hay muchas dificultades, el | cumple el protocolo.
4 problema estd en forma de ejecucién e implementacion no se cumple porque tanto los




acompafantes pedagogicos y los propios docentes no cumple con el protocolo; En cuanto al
manejo ejecucidn presupuestal considero que es regular ya que los presupuestos deben publicos
no reservados a veces no se ejecuta completo los gastos en proporcionar materiales a tiempo, este
afio estamos direccionado mejor este afio que pasado, ya que a cada docente se le va acompariar
dos dias cada docente al mes aproximadamente y le toca 7 docentes por acompafiante, en las redes
no hay liderazgo de los directivos y la motivacion de los docentes de usar su tiempo libre para
cumplir actividades como GIAS, reuniones, reuniones de asistencia técnica entre otras.

La coordinacién institucional en estas instituciones es regular ya que los maestros no
disponen de actitud positiva y motivada para actividades pedagdgicos, pero para actividades
sociales.

En cuanto a las capacitaciones para docentes de IE. y acomparfiantes es dos veces al afio de
una duracién 48 horas cronologicas en forma de talleres, y cuenta con herramientas cuentan los
acompafiantes para salir al campo. Sin embargo, es deficiente el uso de cuaderno de campo, fichas
e instrumentos de seguimiento, planes y protocolo para cumplir su trabajo, y poco uso cuadernos
trabajo en lengua originaria.

Frente a estos dificultados y Caracteristicas mencionadas por Usted en Gestion de
Acompafiamiento pedagogico intercultural bilinglie ¢cual seria su propuesta o alternativa de
mejora?

Mejorar en el uso efectivo de ejecucion presupuestaria el programa. Estimulos para los
trabajos fuera de horario de labor para docentes cosa que sea atractivo el trabajo docente. También
fomentar Trabajo colaborativos entre las instituciones de la red.

Capacitar a los maestros en uso de cuaderno de trabajo en lengua originaria porque tienen
dificultad en la escritura, segun resultados de la evaluacion que aplica DIGEIBIRA Cada afio.

No ejecucion completa
de los gastos en materiales ni
a tiempo.

Falta de
directivo

Falta de motivacion
docente

Coordinacion de I1.EE.
focalizadas en cuanto a
actividades sociales

Deficiente y poco uso
cuadernos trabajo en lengua
originaria.

liderazgo

Mejorar el uso efectivo
de ejecucion presupuestaria.

Estimulos para el
trabajo extra
Trabajo colaborativo

en las RER, Capacitacién
docente en lengua originaria.




De su nivel de ejecucion presupuestal. La ejecucion presupuestal se refiere a asegurar la implementacion, basicamente en el tema de
remuneraciones y los requerimientos de materiales, Utiles e insumos que emplean los acompafantes pedagdgicos en sus diversas actividades.
Entre las dificultades vertidas por los versionantes del ETL en forma recurrente, se tiene: EI desconocimiento de los presupuestos por algunas
areas, la falta de prevision en la programacion, asignacion tardia del presupuesto, montos limitados en el presupuesto que no cubren los gastos
en el monitoreo. Por otra parte, también se hace referencia a las dificultades en la contratacion del personal, razon por el cual no permite el total
de contratos a realizar, y finalmente la demora en la ejecucion de pagos y en la adquisicién de materiales por parte de las areas de gestion
administrativa (AGA) y logistica.

De las razones descritas, se deja vislumbrar que un problema de coordinacién del area de gestion pedagdgica, con el area institucional, en
cuanto a la prevision en la programacion, y con el area de Gestion Administrativa; su implementacién, como es el caso de materiales.

De la comunicacién interéreas de la UGEL. Referido a los espacios de comunicacién y apoyo entre los actores de la UGEL,
fundamentalmente para coordinar actividades; difundir informacién y prestar ayuda técnica y administrativa en la implementacion de la
estrategia. Al respecto, las dificultades vertidas de forma repetida, se tiene: La deficiente apertura de espacios de comunicacion entre las areas
administrativa y de gestion institucional, y a la vez se hace énfasis que algunos servidores del &rea administrativa son reacios al dialogo,
manteniendo un estilo de comunicacion cerrada, con practicas laborales individualistas, y también existe la falta de consenso en la determinacion
de objetivos

De la carga administrativa. Referido a evitar la sobrecarga laboral, por la elaboracién de informes, planes de trabajo, coordinar con los
especialistas, tramites para los pagos, para realizar las estrategias, otras funciones encargadas en forma improvisada, etc.; de acuerdo a los
versionantes, se consideran las siguientes limitaciones: integrantes del ETL, responsables de muchas comisiones de trabajo, recargadas funciones
conllevando a que retarda el cumplimiento de acciones en forma oportuna, 0 no se viene trabajando a cabalidad el aspecto pedagdgico; asi

mismo, constituye un condicionante la priorizacion del aspecto documentario y no atencion en los requerimientos o necesidades de los



acompafantes pedagogicos. Por otra parte, de acuerdo con la version de los acompafiantes pedagdgicos, urge evitar la sobre carga administrativa
en trdmites y procesos innecesarios, y garantizar la calidad de trabajo del acompafiamiento pedagdgico.

La constitucion de redes educativas escolares. De acuerdo con Montes (2010), las redes escolares permiten, generan espacios y tiempos
para la reflexion docente, el trabajo en equipo, el trabajo colegiado, permitiendo desarrollar coordinaciones diversas de manera consensuada y
colaborativa. Al respecto, en opinion de los versionantes, algunas condicionantes, son: La dispersion geografica de las I1.EE. focalizadas, la
poca disponibilidad para el traslado, falta de constitucion y reconocimiento de las RER, formalizar su funcionamiento con un coordinador
responsable.

De la focalizacion de la intervencion en las 11.EE. se refiere a concentrar la provision de bienes y/o recursos disponibles en una poblacion
de beneficiarios objetivos claramente identificados a la que se quiere llegar. En este aspecto, algunos de los condicionantes vertidos estan a
referidos: actualmente las I1.EE. focalizadas son constantes, aspecto que no es coherente con la realidad y por otra parte los criterios de
focalizacion no estan definidos ni especificados de manera clara por la normatividad

La coordinacion interinstitucional. Se refiere a coordinar y promover la participacion y apoyo de las instituciones de la sociedad civil y
del gobierno local. La participacion y la sinergia de los diferentes actores de una comunidad en la que se inserta una IE conlleva a tomar
mejores decisiones en la implementacion y ejecucion de la estrategia ASPI. En este sentido, se plantean algunas condicionantes existentes, tales
como: falta de compromiso por parte de las I1.EE. para desarrollar acciones de coordinacion, asi mismo por la distancia y accidentado del medio
se hace dificil la coordinacion, el desinterés de los gobiernos locales por lo educativo, y la falta de convenios firmados con otras instituciones.

El proceso de fortalecimiento de los acompafiantes, se le concibe como la orientacion a los acompafantes, capaces de responder a las
necesidades técnico-pedagdgicas de los docentes y de la educacion a nivel local. Entre las razones que la condicionan se tiene: la inexistencia
de un programa de capacitacion permanente para los AP en EIB, la falta de asesoramiento por parte de un personal competente, la falta de
empoderamiento de los AP, y la normatividad para los talleres de capacitacion. Frente a las limitaciones expuestas, se hace necesario un proceso

de asesoria personalizada de manera oportuna a partir del monitoreo permanente.



La implementacion de la caja de herramientas y/o del centro de recursos (CRS). Estd compuesta por instrumentos pedagdgicos
necesarios para dar una asistencia técnica y sostenida a las escuelas y docentes, acorde con sus necesidades (CNE, 2007). A su vez, el CRS, se
le entiende como los espacios para reuniones, en la cual se dispone de equipos y/o materiales necesarios para el desarrollo de sus actividades
(Pain, 2010). Al respecto, algunas razones que lo condicionan son: la provincia no cuenta con un CRS dentro del programa, nos encuentra
implementado, carencia de equipos tecnologicos, etc.

Por otra parte, respecto a la entrevista aplicada al especialista del MINEDU encargado de la implementacion, ejecucion y monitoreo de la
estrategia ASPI, luego del analisis se devela algunas categorias emergentes, tales como:

- La dificultad que encuentra en la forma de ejecucion e implementacion que no se cumple el protocolo por parte de los acompariantes
pedagogicos y docentes acompafiados.

- No ejecucion completa de los gastos en materiales ni a tiempo.

- Falta de liderazgo directivo

- Falta de compromiso docente para cumplir con actividades pedagogicas

- Coordinacion de I1.EE. focalizadas en cuanto a actividades sociales

- Deficiente y poco uso de cuadernos de trabajo en lengua originaria.

Frente a las dificultades encontradas se considera a manera de sugerencias los siguientes lineamientos: mejorar el uso efectivo de ejecucién
presupuestaria del programa, estimulos para el trabajo extra, trabajo colaborativo en las RER, capacitacion a docentes en lengua originaria en
la gramética quechua central, etc.



Anexo 9. Nivel de significancia del coeficiente V de Aiken

Nivel de significancia del coeficiente V de Aiken, de acuerdo con el nimero de jueces y acuerdos entre ellos.

REDACCION COMPRENSIBILIDAD ESENCIALIDAD

JUECES Acuerdos | Aiken (V) Def:isién JUECES Acuerdos | Aiken (V) De.CiSién JUECES Acuerdos | Aiken (V) De?iSién

DIM |[N°ltem|1]2|3|4|5 Aiken 1]2]3]4]5 Aiken 1]2]3]4]5 Aiken
1 1111111211 5 1,00 Validez perfecta (111|111 5 1,00 Validez perfecta |1 11|11 5 1,00 Validez perfecta

2 1|1(1|1]|0 4 0,80 Valida 1/1(1]110 4 0,80 Valida 1/1(1]1/0 4 0,80 Vilida

3 111211/110 4 0,80 Vialida 111(1]1]0 4 0,80 Vilida 111(1]11]0 4 0,80 Vilida

4 1/1]/0(|1]0 3 0,60 Valideznula [1|1(1]1/0 4 0,80 Valida 1/1(1]1/0 4 0,80 Vilida

5 111211/110 4 0,80 Vilida 1(1(1]1]0 4 0,80 Valida 111(1]11]0 4 0,80 Vilida

6 1/1]2|1]0 4 0,80 Valida 1/1(1]110 4 0,80 Valida 1/1(1]1/0 4 0,80 Vilida
: 7 111111111 5 1,00 Validez perfecta (111|111 5 1,00 Validez perfecta |1 11|11 5 1,00 Validez perfecta
?g 8 1111111211 5 1,00 Validez perfecta (111|111 5 1,00 Validez perfecta |1 (1111 5 1,00 Validez perfecta
é 9 111111111 5 1,00 Validez perfecta (111|111 5 1,00 Validez perfecta |1 11|11 5 1,00 Validez perfecta
o 10 111(11]1(12 5 1,00 Validez perfecta (111|111 5 1,00 Validez perfecta |1 11|11 5 1,00 Validez perfecta
11 1(1(1/111 5 1,00 Validez perfecta (111|111 5 1,00 Validez perfecta |1 (11|11 5 1,00 Validez perfecta
12 1111111211 5 1,00 Validez perfecta (111|111 5 1,00 Validez perfecta |1 11|11 5 1,00 Validez perfecta
13 1(1(1/111 5 1,00 Validez perfecta (111|111 5 1,00 Validez perfecta |1 11|11 5 1,00 Validez perfecta

14 110111 4 0,80 Vilida 1(o0(1]1]1 4 0,80 Valida 1(o0(1]1]1 4 0,80 Vilida
15 1111111211 5 1,00 Validez perfecta ({1 (11|11 5 1,00 Validez perfecta |1 11|11 5 1,00 Validez perfecta
16 111211112 5 1,00 Validez perfecta (111|111 5 1,00 Validez perfecta |1 11|11 5 1,00 Validez perfecta
1 1111111211 5 1,00 Validez perfecta ({1 (11|11 5 1,00 Validez perfecta |1 (11|11 5 1,00 Validez perfecta
= 2 111111111 5 1,00 Validez perfecta (111|111 5 1,00 Validez perfecta |1 11|11 5 1,00 Validez perfecta
:§ 3 1111111211 5 1,00 Validez perfecta ({1 (11|11 5 1,00 Validez perfecta |1 (11|11 5 1,00 Validez perfecta
S 4 111111111 5 1,00 Validez perfecta |1 [1(1]1]1 5 1,00 Validez perfecta {11111 5 1,00 Validez perfecta
§ 5 1111111211 5 1,00 Validez perfecta (111|111 5 1,00 Validez perfecta |1 11|11 5 1,00 Validez perfecta
6 111111111 5 1,00 Validez perfecta (111|111 5 1,00 Validez perfecta |1 11|11 5 1,00 Validez perfecta




1111111 5 1,00 Validez perfecta (111|111 5 1,00 Validez perfecta |1 (11|11 5 1,00 Validez perfecta
111111 5 1,00 Validez perfecta (111|111 5 1,00 Validez perfecta |1 (11|11 5 1,00 Validez perfecta
111|111 5 1,00 Validez perfecta (111|111 5 1,00 Validez perfecta |1 11|11 5 1,00 Validez perfecta
10 111111 5 1,00 Validez perfecta (111|111 5 1,00 Validez perfecta |1 (11|11 5 1,00 Validez perfecta
11 111|111 5 1,00 Validez perfecta (111|111 5 1,00 Validez perfecta |1 11|11 5 1,00 Validez perfecta
12 111111 5 1,00 Validez perfecta (111|111 5 1,00 Validez perfecta |1 (11|11 5 1,00 Validez perfecta
13 1(1(1]1(12 5 1,00 Validez perfecta (111|111 5 1,00 Validez perfecta |1 (121|112 5 1,00 Validez perfecta
14 1111111 5 1,00 Validez perfecta ({1 (11|11 5 1,00 Validez perfecta |1 (11|11 5 1,00 Validez perfecta
15 1(1(1]112 5 1,00 Validez perfecta (111|111 5 1,00 Validez perfecta |1 11|11 5 1,00 Validez perfecta
16 1111111211 5 1,00 Validez perfecta ({1 (11|11 5 1,00 Validez perfecta |1 (11|11 5 1,00 Validez perfecta
17 1(1(1]112 5 1,00 Validez perfecta (111|111 5 1,00 Validez perfecta |1 11|11 5 1,00 Validez perfecta
18 1111111211 5 1,00 Validez perfecta (111|111 5 1,00 Validez perfecta |1 (11|11 5 1,00 Validez perfecta
19 1(1(1]112 5 1,00 Validez perfecta (111|111 5 1,00 Validez perfecta |1 121|112 5 1,00 Validez perfecta
20 1/1/1]1]0 4 0,80 Valida 111/1]1]0 4 0,80 Valida 1112112 5 1,00 Validez perfecta
21 111111 5 1,00 Validez perfecta (111|111 5 1,00 Validez perfecta |1 (11|11 5 1,00 Validez perfecta
22 111111 5 1,00 Validez perfecta (111|111 5 1,00 Validez perfecta |1 11|11 5 1,00 Validez perfecta
23 111111 5 1,00 Validez perfecta (111|111 5 1,00 Validez perfecta |1 (11|11 5 1,00 Validez perfecta
24 111111 5 1,00 Validez perfecta (111|111 5 1,00 Validez perfecta |1 11|11 5 1,00 Validez perfecta
25 111111112 5 1,00 Validez perfecta ({1 (11|11 5 1,00 Validez perfecta |1 11|11 5 1,00 Validez perfecta
26 111111 5 1,00 Validez perfecta (111|111 5 1,00 Validez perfecta |1 11|11 5 1,00 Validez perfecta
27 111111112 5 1,00 Validez perfecta ({1 (11|11 5 1,00 Validez perfecta |1 (11|11 5 1,00 Validez perfecta
28 111111 5 1,00 Validez perfecta (111|111 5 1,00 Validez perfecta |1 11|11 5 1,00 Validez perfecta
29 111111112 5 1,00 Validez perfecta ({1 (11|11 5 1,00 Validez perfecta |1 (11|11 5 1,00 Validez perfecta
30 111111 5 1,00 Validez perfecta (111|111 5 1,00 Validez perfecta |1 11|11 5 1,00 Validez perfecta
31 111111112 5 1,00 Validez perfecta ({1 (11|11 5 1,00 Validez perfecta |1 11|11 5 1,00 Validez perfecta
32 1/1/1|1]0 4 0,80 Valida 1/1(1|1(0 4 0,80 Valida 1/1(1]1/0 4 0,80 Vilida
33 111111 5 1,00 Validez perfecta |1 [1(1]1]1 5 1,00 Validez perfecta {11111 5 1,00 Validez perfecta
a aé 1 1/1/1/1|1 5 1,00 Validez perfecta ({1 |1]|1]1[1 5 1,00 Validez perfecta |1 11|11 5 1,00 Validez perfecta




2 1111121 5 1,00 |Validezperfecta|1|1|1(1]1 5 1,00 |Validezperfecta|1(1]|1(1]1 5 1,00 |Validez perfecta
3 111111 5 1,00 Validez perfecta (111|111 5 1,00 Validez perfecta |1 (11|11 5 1,00 Validez perfecta
4 111111 5 1,00 Validez perfecta (111|111 5 1,00 Validez perfecta |1 11|11 5 1,00 Validez perfecta
5 111111 5 1,00 Validez perfecta (111|111 5 1,00 Validez perfecta |1 (11|11 5 1,00 Validez perfecta
6 101111 5 1,00 Validez perfecta (111|111 5 1,00 Validez perfecta |1 11|11 5 1,00 Validez perfecta
7 111111 5 1,00 Validez perfecta (111|111 5 1,00 Validez perfecta |1 (11|11 5 1,00 Validez perfecta
8 1112121 5 1,00 |Validezperfecta|1|1|1(1]1 5 1,00 Validez perfecta |1 (1111 5 1,00 |Validez perfecta
9 1111121 5 1,00 |Validezperfecta|1|1|1(1]1 5 1,00 |Validezperfecta|1(1|1(1]|1 5 1,00 |Validez perfecta
10 1/1|1/1]0 4 0,80 Viélida 1(1(/1(1/0 4 0,80 Vilida 1(1(|1]/1]0 4 0,80 Vdlida

11 1/12/1/1]0 4 0,80 Valida 1/1(1]110 4 0,80 Valida 1/1(1]1/0 4 0,80 Vilida

12 1/1(/1|1]0 4 0,80 Valida 1/1(1]110 4 0,80 Valida 1/1(1]110 4 0,80 Valida

13 1/0/1|1]0 3 0,60 Valideznula [o|0|1]1/0 2 0,40 Valideznula |o|0|1]|1]|0 2 0,40 Validez nula
14 111110 4 0,80 Vialida 111(1]1]0 4 0,80 Vilida 111(1]11]0 4 0,80 Vilida

15 1/1|1|1]0 4 0,80 Viélida 1(1(/1(1/0 4 0,80 Vilida 1(1(1]1]0 4 0,80 Vdlida

16 1(1(1]1/(1 5 1,00 Validez perfecta (111|111 5 1,00 Validez perfecta |1 (11|11 5 1,00 Validez perfecta
17 1111|121 5 1,00 |Validezperfecta|1|1|1(1]1 5 1,00 Validez perfecta |1 11 (1|1 5 1,00 |Validez perfecta
18 101111 5 1,00 Validez perfecta (111|111 5 1,00 Validez perfecta |1 (11|11 5 1,00 Validez perfecta
19 1011112 5 1,00 Validez perfecta (111|111 5 1,00 Validez perfecta |1 11|11 5 1,00 Validez perfecta
20 111111211 5 1,00 |Validezperfecta|1|1|1(1]1 5 1,00 Validez perfecta |1 11|11 5 1,00 |Validez perfecta
21 1111|121 5 1,00 |Validezperfecta|1|1|1(1]1 5 1,00 Validez perfecta |1 (1111 5 1,00 |Validez perfecta
22 111111211 5 1,00 |Validezperfecta|1|1|1(1]1 5 1,00 Validez perfecta |1 (11 (1|1 5 1,00 |Validez perfecta
23 1111|121 5 1,00 |Validezperfecta|1|1|1(1]1 5 1,00 Validez perfecta |1 (1111 5 1,00 |Validez perfecta
24 111111 5 1,00 Validez perfecta ({1 (11|11 5 1,00 Validez perfecta |1 (11|11 5 1,00 Validez perfecta
25 1111|121 5 1,00 |Validezperfecta|1|1|1(1]1 5 1,00 Validez perfecta |1 (1111 5 1,00 |Validez perfecta
26 111111211 5 1,00 |Validezperfecta|1|1|1(1]1 5 1,00 Validez perfecta |1 11|11 5 1,00 |Validez perfecta
27 111111 5 1,00 Validez perfecta (111|111 5 1,00 Validez perfecta |1 11|11 5 1,00 Validez perfecta

Namero de jueces: 5 * p<0,05
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3. RESUMEN

La presente investigacion de titulo: Evaluacion de la gestion de acompafiamiento
pedagdgico intercultural bilinglie de la Unidad Gestion Educativa Local Mariscal
Luzuriaga-Ancash, 2017, se plante6 como objetivo evaluar la gestion de acompafiamiento
pedagogico intercultural bilingiie de las redes educativas rurales de la UGEL “Mariscal
Luzuriaga”-2017, para el planteamiento de lineamientos estratégicos de mejora, esta
investigacion se justifica por sus implicancias practicas, ya que repercutira en la mejora de
las précticas docentes y el aprendizaje de los estudiantes; es una investigacion de enfoque
metodolégico mixto, de tipo descriptivo-propositivo; se trabajé con una muestra censal,
para poder recolectar los datos se uso la técnica de la encuesta, como instrumento se uso la
escala valorativa de la gestion del acompafiamiento pedagogico “GASPI”, el andlisis de
datos se realiz6 mediante la estadistica descriptiva. Entre los resultados se determiné que la
mayoria de los docentes acompafiados evallan la gestion de los procesos técnicos
protocolares de planificacion, ejecucion y seguimiento del ASPI como poco eficiente. A
su vez existen factores y limitaciones que obstaculizan la implementacion de las
condiciones bésicas, referidas a la deficiente ejecucion presupuestal, la escasa
comunicacion interéreas, la sobre carga administrativa y la coordinacién interinstitucional.
Se concluye que la gestidn de la estrategia de acompafiamiento pedagogico intercultural en
la UGEL “Mariscal Luzuriaga” es de nivel poco eficiente con tendencia a ineficiente,
debido a la existencia de necesidades de cambio en la gestion operativa de los procesos
técnicos protocolares de la estrategia de intervencion, trayendo como consecuencia el no
logro de los productos y resultados de soporte intercultural bilingue.

4. PALABRAS CLAVE: Gestion del acompafiamiento pedagdgica, educacion

intercultural bilingie, lineamientos estratégicos de mejora.
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5. ABSTRACT

The present investigation of title: Evaluation of the management of bilingual
intercultural pedagogical accompaniment of the Local Educational Management Unit
Mariscal Luzuriaga-Ancash, 2017, aimed to evaluate the management of bilingual
intercultural pedagogical accompaniment of the rural educational networks of the UGEL
“Mariscal Luzuriaga ”-2017, for the proposal of strategic guidelines for improvement, this
research is justified by its practical implications, since it will have an impact on the
improvement of teaching practices and student learning; it is a research of mixed
methodological approach, of descriptive-propositive type; We worked with a census
sample, to be able to collect the data, the survey technique was used, as an instrument the
assessment scale of the management of the pedagogical accompaniment “GASPI” was
used, the data analysis was performed using descriptive statistics. Among the results, it was
determined that the majority of the accompanying teachers evaluate the management of the
protocol technical processes of planning, execution and monitoring of the ASPI as
inefficient. At the same time there are factors and limitations that hinder the implementation
of the basic conditions, referring to poor budget execution, poor inter-area communication,
administrative burden and inter-institutional coordination. It is concluded that the
management of the intercultural pedagogical accompaniment strategy in the UGEL
“Mariscal Luzuriaga” is of an inefficient level with a tendency to inefficient, due to the
existence of change needs in the operational management of the protocol technical
processes of the strategy of intervention, resulting in non-achievement of the products and
results of intercultural bilingual support.

6. KEYWORDS

Management of pedagogical support, intercultural bilingual education, strategic
guidelines for improvement.
7. INTRODUCCION

La investigacion se realiz6 de acuerdo al enfoque por resultados de la gestién publica,
en el que se inserta el Programa Estratégico Logros de Aprendizaje (PELA), los resultados
de esta investigacion contribuiran a mejorar los conocimientos existentes y sera de utilidad
en las proximas investigaciones que se puedan realizar, se justifica por su utilidad practica,
porque contribuird a mejorar los procesos de toma de decisiones, en la propuesta de

lineamientos de gestion institucional y pedagogica en la mejora de la intervencion



pedagdgica en sus procesos operativos de implementacién, planificacién, ejecucion,
monitoreo y evaluacién. La importancia social radica en que se busca responder el
deficiente nivel de logro de los objetivos en las estrategias de intervencion del programa
PELA con énfasis en la zona rural de contexto EBI.

De acuerdo con los antecedentes referentes a este estudio: Se encontraron los trabajos
de Gaia (2018), en el informe de evaluacion de los resultados de la implementacién de la
estrategia de acompafamiento pedagogico para IIEE multigrado, quien afirma que se
encuentra en una etapa de consolidacion de procesos en la cual la identificacion,
formalizacion y difusion de sus procesos podria una mayor certeza de las acciones a ser
realizadas. A su vez con Rodriguez, Leyva, y Hopkins (2016), sefialan que el impacto del
Acompafiamiento Pedagdgico sobre los rendimientos de los estudiantes de escuelas
publicas rurales del Peru es relativamente moderado, debido al deficiente funcionamiento
de algunos elementos y problemas de implementacion de las estrategias de intervencion.
Y, de manera similar Pain (2010) en su investigacion: “Sistematizacion y evaluacion de las
experiencias de implementacion de la estrategia de acompafiamiento pedagogico en
Huanuco y Apurimac”, enfocada a la sistematizaciéon y evaluacion estratégica del
acompafiamiento pedagogico en el PELA, exponiendo propuestas y recomendaciones
encaminadas al progreso del programa, asi mismo plantea y estructura el siguiente
procedimiento: 1) preparacion previa, 2) implementacion e inicio de visitas, 3) ejecucion de
estrategia, 4) condiciones esenciales que aseguren se ejecucién y, 5) monitoreo y gestién
de informacion.

En lo que respecta a las politicas regionales sobre la educacion Proyecto Educativo
Regional (PER) Ancash, en sus politicas educativas: 1.1. y 1.2 relacionadas a lograr un
aprendizaje de calidad, se establece como finalidad el mejoramiento de la préctica
pedagdgica y la gestion educativa. El cual se logra mediante la promocion de la formacion
en servicio a través de estrategias de AP constantes y a la vez de un conjunto de politicas
de reconocimiento y vigilancia social a la competencia del docente; no obstante de acuerdo
a la Resolucion Secretaria General N° 008 del MINEDU, considera que es funcion y rol de
las instancias de gestion educativa descentralizada, recomendando la implementacion de
procesos enfocadas a evaluar y seguir, asegurando que la intervencién formativa llegue a
ser de calidad, obteniendo resultados esperados. Se formulo el problema general: ;Cuél es
el nivel de eficiencia de la gestion de la estrategia de acompafiamiento pedagdgico

intercultural bilingiie de la UGEL “Mariscal Luzuriaga”2017?, en relacion a los objetivos



de la investigacion: el objetivo general es evaluar la eficiencia de la gestion de la estrategia
de acompafiamiento pedagdgico intercultural bilingiie de la UGEL “Mariscal Luzuriaga” -
2017, dirigida a disefiar lineamientos estratégicos de mejora. Los objetivos especificos son:
Analizar el nivel gestion de los procesos de la estrategia de acompafiamiento pedagdgico
intercultural bilingiic de la UGEL “Mariscal Luzuriaga” - 2017, segun percepcion de los
docentes acompariados. ldentificar los factores o limitaciones que obstaculizan la
implementacidn de las condiciones basicas del acompafiamiento pedagdgico intercultural,
segin percepcion de los integrantes del equipo técnico local de la UGEL “Mariscal
Luzuriaga” 2017. Disefar lineamientos estratégicos normativo y operativo para mejorar la
eficiencia de la gestion del acompafiamiento pedagdgico intercultural bilinglie de la UGEL
“Mariscal Luzuriaga”- 2017.

8. METODO

El disefio de investigacion presenta un enfoque mixto, de tipo descriptiva -
propositiva; con un disefio no experimental, transversal (Hernandez, Fernandez, y Baptista
(2014). La muestra fue toda la poblacion de docentes acompafiados de las I1.EE., de EIB
del nivel primaria focalizadas de las RER de la UGEL Mariscal Luzuriaga, que laboraron
durante el afio escolar 2017 (muestreo censal). Se considerd el criterio de exclusion: siete
docentes cuya condicion laboral por contrato, ya no se encuentran laborando en el presente
afio académico 2018.

Se hizo uso de las técnicas de la encuesta y como instrumento: se uso la escala
valorativa de la gestion del acompanamiento pedagdgico “GASPI”: el cual describe el grado
de intensidad o frecuencia de una conducta o caracteristica observada (Casanova, Manual
de evaluacion educativa, 2007). Estructurada por tres subescalas y 71 items, cada item
constituye un enunciado a valorar en escala que va del 1 al 5, desde Muy deficiente (1) hasta
muy eficiente (5). Para el presente estudio, se consider6 la validez de contenido y de
constructo. Aiken (2003), afirma que un instrumento de acuerdo con los objetivos
especificos con los que fue disefiada y la poblacion a la cual se orienta, puede tener muchos
tipos de validez. La administracion del instrumento de escala Valorativa de la gestion del
acompanamiento pedagogico “GASPI”, fue de forma individual y colectiva, con soporte
fisico; con una duraciébn promedio de 20 minutos, Permitiendo destacar la
multidimensionalidad de los procesos de la gestién del acompafiamiento; sistematizados en
un modelo de evaluacion de la intervencion pedagdgica. Para la confiabilidad se aplico el
método de consistencia interna, el cual Nunnally y Bernstein (1995). Para su célculo, se



utilizo la técnica del alfa de Cronbach, permitiendo estimar la fiabilidad de un instrumento
de medida; Luego de la aplicacidon, se obtuvo un coeficiente de alfa de Cronbach (0,974),
que determina una confiabilidad significativa muy alta, superando lo minimo establecido
de 0,70, lo cual denota un nivel alto de precision para la informacién suministrada por los
participantes.

Respecto a los resultados cualitativos hizo uso de una guia de entrevista en
profundidad, a cada uno de los integrantes del equipo técnico local. Se adoptd, el siguiente
procedimiento: Primero, Organizacion de los datos y la informacion. Segundo,
Categorizacion de la informacion. Tercero, Categorizacion selectiva. Cuarto, Descripcion
de las categorias codificadas que emergieron. Quinto. Realizar explicaciones y teorias
(modelo conceptual) (Hernandez, Fernandez, & Baptista, 2014).

9. RESULTADOS

Se determind los niveles porcentuales de la gestién del acompafiamiento pedagdgico,
segun sus dimensiones de estudio. Asi se tiene que en la dimension planificacion de la
estrategia ASPI, se observa que la mayoria de docentes (70%) la evalian como poco
eficiente, en tanto que el 25% la valora como eficiente; en la dimension ejecucion de la
estrategia ASPI, se aprecia que el 63% de docentes la valora como poco eficiente, asi como
el 35% como eficiente; y la dimension seguimiento y evaluacién, se encuentra que el 63%
de docentes la percibe como poco eficiente, y a la vez el 35% la evalia como ineficiente.
En cuanto a los resultados cualitativos que se obtuvieron a partir de una entrevista a
profundidad se obtuvo lo siguiente: Nivel de ejecucion presupuestal; desconocimiento de
los presupuestos, la falta de previsidn en la programacion, asignacion tardia del presupuesto,
montos limitados. De la comunicacion interareas de la UGEL.: deficiente apertura de
espacios de comunicacion entre las areas de gestion pedagégica, administrativa e
institucional, algunos servidores del area administrativa son reacios al dialogo, manteniendo
un estilo de comunicacidn cerrada, con préacticas laborales individualistas, y también existe
la falta de consenso en la determinacion de objetivos. La constitucion de redes educativas
escolares: La dispersion geografica de las 11.EE. focalizadas, la poca disponibilidad para el
traslado, falta de constitucion y reconocimiento de las RER; los criterios de focalizacion no
estan definidos ni especificados de manera clara por la normatividad. La coordinacién
interinstitucional: Falta de compromiso por parte de las II.EE. para desarrollar acciones de
coordinacion, asi mismo por la distancia y accidentado del medio se hace dificil la
coordinacion, el desinterés de los gobiernos locales por lo educativo, y la falta de convenios



firmados con otras instituciones. El proceso de fortalecimiento de los acompafantes: La
inexistencia de un programa de capacitacion permanente para los AP en EIB, la falta de
asesoramiento por parte de un personal competente, la falta de empoderamiento de los AP,
y la normatividad para los talleres de capacitacion. La provincia no cuenta con un CRS
dentro del programa, no se encuentra implementado, carencia de equipos tecnolégicos y
otros materiales necesarios.

10.  DISCUSION

En referencia a la variable “Gestion del acompafiamiento pedagdgico intercultural
bilingiie” se logré identificar que el nivel de eficiencia de la gestion de la estrategia de
acompariamiento pedagdgico intercultural es evaluado en un nivel poco eficiente (68%) con
tendencia a ineficiente (30%) por los docentes acompafiados de dicha estrategia de
intervencion durante el afio 2017. Esto se alinea con lo concluido por Gaia (2018), quien
afirma que se encuentra en una etapa de consolidacion de procesos en la cual la
identificacion, formalizacion y difusion de sus procesos podria una mayor certeza de las
acciones a ser realizadas. Esto se refuerza con lo indicado por Leyva y Hopkins (2016), que
sefialan que el impacto del Acompafiamiento Pedagdgico sobre los rendimientos de los
estudiantes de escuelas publicas rurales del Per( es relativamente moderado, debido
factores como el deficiente funcionamiento de algunos elementos y problemas de
implementacién de las estrategias de intervencion. En lo que respecta a sus implicancias
tedricas, los resultados del estudio plantean y complementan el enfoque de la evaluacién de
las estrategias de intervencion de los programas sociales en su aspecto  de la gestion
operativa. Es decir, analizar las necesidades de su funcionamiento de los procesos técnicos
protocolares respecto a la planificacion de la estrategia, la ejecucién de las actividades y el
seguimiento y evaluacion de la estrategia de acompafiamiento pedagdgico.

11. CONCLUSIONES

De acuerdo al objetivo general. La gestion de la estrategia de acompafiamiento
pedagodgico intercultural en la UGEL “Mariscal Luzuriaga” es calificada como “poco
eficiente” con tendencia a ineficiencia. Estos resultados se deben a las ineficiencias en el
nivel de ejecucién presupuestal: Limitaciones relacionadas a la contratacion de personal,
adquisiciones de materiales, coordinacion interareas de la UGEL, desajustes en el tema de
financiamiento oportuno y previsible; De la constitucion de redes educativas escolares:

factores que obstaculizan la funcionalidad, legitimizacion y capacidad para lograr



coordinaciones colaborativas y consensuadas entre los actores intervinientes. Del proceso
de fortalecimiento de los acompafantes: factores referidos a la ausencia de estrategias y
espacios de formacion de las competencias de los docentes acompafiantes; De la
implementacion de la caja de herramientas y/o del centro de recursos (CRS): referidos a la
ausencia de un espacio, no implementacion y carencias de equipos bésicos para su

funcionamiento.
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Trujillo, 4 de agosto del 2019

Mg. Jesus Carlitos, Rojas Zabala
DNI N°32487250
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Anexo 11. Acta de aprobacion de originalidad de tesis

\-| UCV ACTA DE APROBACION DE Version - 09
UNIVERSIDAD ORIGINALIDAD DE TESIS Fecha : 23-03-2018

CESAR VALLEJO Pagina : 1del

Cédigo : F06-PP-PR-02.02

Yo, ROQUE WILMAR FLORIAN PLASENCIA Docente del Doctorado en Gestion
Publica y Gobernabilidad de la Escuela de Posgrado de la Universidad César Vallejo
Trujillo, revisor (a) de la tesis titulada:

“EVALUACION DE LA GESTION DEL ACOMPANAMIENTO PEDAGOGICO
INTERCULTURAL BILINGUE DE LA UNIDAD GESTION EDUCATIVA LOCAL
MARISCAL LUZURIAGA-ANCASH, 2017", del (de la) estudiante ROJAS ZABALA,
JESUS CARLITOS constato que la investigacion tiene un indice de similitud de 20 %

verificable en el reporte de originalidad del programa Turnitin.

El/la suscrito (a) analizé dicho reporte y concluyé que cada una de las coincidencias
detectadas no constituyen plagio. A mi leal saber y entender la tesis cumple con todas
las normas para el uso de citas y referencias establecidas por la Universidad César
Vallejo.

Lugar y Fecha: Trujillo, 25 de julio del 2019

ROQUE WILMARF AN PLASENCIA

(0]

DNI: 27144066
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Anexo 12.Autorizacion de publicacion de tesis en repositorio institucional UCV

%i UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Centro de Recursos para el Aprendizaje y la Investigacion (CRAI)
“César Acuna Peralta”

FORMULARIO DE AUTQRIZACI()N PARA LA
PUBLICACION ELECTRONICA DE LAS TESIS

1. DATOS PERSONALES

Apellidosg Nombres: (solo los datos del que autoriza)
RoSAS ZaABpalA . JESVS CAR(IToS

DN.IL L BB A2 e,
Domicilio CRALR: DE PISCORANBA ~ HORNA2 .
Teléfono Fijo N Movil T33313s.1e5

E-mail : [EsesCa (TS . 89.@ atnall con

2. IDENTIFICACION DE LA TESIS
Modalidad:
[ Tesis de Pregrado
Facultad :
Escuela :
Carrera :
Titulo

Tesis de Post Grado

[ Maestria 1 Doctorado
Grado P ocTor,
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3. DATOS DE LA TESIS
Autor (es) Apellidos y Nombres:
Lo

TR olonal BiLn o€ BE W niang, GESTION. EAVEATIVA local
NARIS L O2ZURIAGE — A =i, DolYr
Afio de’publicacién : L2olg
4, AUTORlZ’ACION DE PUBLICACION DE LA TESIS EN VERSION
ELECTRONICA:
A través del presente documento,
Si autorizo a publicar en texto completo mi tesis.
No autorizo a publicar en texto completo mi tesis. (|

Firma : % ......... Fecha: Q‘//QS./.-ZQ(‘?
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