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RESUMEN

Actualmente las investigacion relacionadas a licenciamiento universitario y acreditacion
de carreras profesionales, marca un sendero a las universidades lleno de exigencias a
nivel académico y administrativo, entre las que se encuentras exigencias a nivel de
docentes, los cuales deben cumplir condiciones basicas que los habiliten para la
ensefianza universitaria y criterios académicos profesionales que los muestren como
elementos de soporte en el proceso de transmision de conocimientos en el aula
universitaria. Ante ello, los estudiantes de la carrera profesional de Ingenieria de
Sistemas de la Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo, participantes en la presente
investigacion como idea desprendida de sus apreciaciones recogidas, mencionan la
necesidad de contar con herramientas académicas y profesionales necesarias para la

correcta recepcion de conocimientos.

Para definir lo mencionado anteriormente se aplico el a través un instrumento de
recoleccion de datos para medir LA CALIDAD DOCENTE EN LA CARRERA DE
INGENIERIA DE SISTEMAS basada en 2 dimensiones: Caracteristica Académicas y
Praxis Pedag0gica, estableciendo para ellas las siguientes subdimensiones:
Programacién, Domino de Materia, Medios y Materiales, Interaccion con los Alumnos,
Précticas, Perspectiva Integral, llegando a identificar que las caracteristicas que mas
preocupan a los alumnos son: la relacién de la asignatura(s) con la especialidad,
aplicacion de conceptos y contenidos a la realidad, uso de recursos tecnoldgicos y
audiovisuales, existencia de distractores en clase, que los resultados de las evaluaciones

sean retroalimentados.

Los resultados obtenidos muestran la existencia un conjunto de practicas docentes que
no colaboran a un normal desenvolvimiento del proceso de ensefianza aprendizaje;
por ello es necesario realizar determinados procesos que permitan enfocar los procesos de
desarrollo académico y profesional para los docentes, los cuales conducen el proceso de
ensefianza, brindando conocimientos y herramientas necesarias a los alumnos para

enfrentarse a escenarios reales.

Palabras Claves: Aprendizaje, calidad docente, ensefianza, gestion sistémica.
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ABSTRACT

Currently the research related to university licensing and accreditation of professional
careers, marks a path to universities full of demands at academic and administrative
level, among which are requirements at the level of teachers, which must meet basic
conditions that enable them for the University teaching and professional academic
criteria that show them as supporting elements in the process of knowledge transfer in
the university classroom. Given this, the students of the professional career of Systems
Engineering at the National University Pedro Ruiz Gallo, participants in this research as
an idea detached from their collected assessments, mention the need for academic and

professional tools necessary for the correct reception of knowledge.

To define the aforementioned, a data collection instrument was applied to measure
TEACHING QUALITY IN THE SYSTEMS ENGINEERING CAREER based on
2 dimensions: Academic Characteristics and Pedagogical Praxis, establishing for them
the following subdimensions: Programming, Domino de Matter, Media and Materials,
Interaction with Students, Practices, Integral Perspective, coming to identify that the
characteristics that most concern students are: the relationship of the subject (s) with
the specialty, application of concepts and content to reality , use of technological and
audiovisual resources, existence of distractors in class, that the results of the evaluations

are fed back.

The results obtained show the existence of a set of teaching practices that do not
contribute to a normal development of the teaching-learning process; Therefore, it
IS necessary to carry out certain processes that allow focusing the academic and
professional development processes for teachers, which lead the teaching process,

providing students with the necessary knowledge and tools to face real scenarios.

Keywords: Learning, teaching quality, teaching, systemic management.



. INTRODUCCION

Hoy en dia a nivel internacional, el paradigma de la calidad educativa no
solo debe aplicarse al elemento docente, es decir, que los docentes deben estar
preparados (y cada vez mejor), con la finalidad de poder emprender un proceso de

ensefianza acorde con las exigencias del mundo de hoy (competitivo y globalizado).

En ese sentido, no solo la calidad docente es importante, son necesarias e
importantes también las estructuras administrativas, las buenas précticas de
ensefianza, métodos de ensefianza y aprendizaje, modelos educativos. Las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones (TIC), vienen cada vez cobrando un
mayor liderazgo entre las técnicas usadas para ejemplificar y mostrar el conocimiento
en todo nivel educativo. EL uso de blogs, wikis, paginas de interés, y otros elementos
informaticos hacen que la informacion que le brindemos a los educandos sea vasta, pero
también como educadores y formadores de opinion debemos tener el cuidado adecuado
de presentar informacion corroborada (y sobre todo justificada y verificada), haciendo

cada dia el proceso de ensefianza mas exhaustivo y técnico.

Es asi, que los alumnos, como parte de su proceso de aprendizaje, deben
incluir herramientas propias de los nuevos retos: Busquedas de informacion relevante a
través de bibliotecas virtuales indexadas, busqueda bibliogréafica (la que hoy en dia es

casi nula), discusiones de equipos y fundamentacién practica de lo tedrico.

No es una tarea facil, “LA NUEVA Educacion” es un reto, debemos
prepararnos, en la actualidad ya nos enfrentamos a ella. En ese sentido a nivel
universitario nacional, existe en la actualidad esfuerzos dispersos por homogeneizar
un criterio de calidad en el Proceso de Ensefianza - Aprendizaje (PEA); es asi que el
gobierno a través de: LEY N. 28780 (23 de mayo del 2006), ha dado la LEY DEL
SISTEMA NACIONAL DE EVALUACION, ACREDITACION Y CERTIFICACION
DE LA CALIDAD EDUCATIVA (SINEACE), en donde entre las instituciones
relacionales crea el CONEAU - CONSEJO DE EVALUACION, ACREDITACION Y
CERTIFICACION DE LA CALIDAD DE LA EDUCACION SUPERIOR

UNIVERSITARIA, con influencia en las instituciones de Educacion Superior
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Universitaria; En Educacion Universitaria en el area de Ingenieria el 24 de diciembre
del 2010 se public6 en el Diario Oficial el Peruano LOS ESTANDARES PARA LA
ACREDITACION DE LAS CARRERA PROFESIONALES UNIVERISTARIAS DE
INGENIERIA; La nueva LEY UNIVERSITARIA (Ley N° 30220) pone en tapete las
cualificaciones de los actores intervinientes para una mejora de la calidad educativa de
ensefianza, dada para mejorar la educacion, mejorar la calidad educativa, en tener una
educacion que permita pensar y gque se traduzca en oportunidad laborar y una insercion
en el competitivo y globalizado mercado laboral. El Pert, en el escenario actual,
muestra a 80 universidades que han conseguido el licenciamiento institucional, de
distinto perfil académico, entidad dimensional y ubicacién geografica, impulsadas por

dindmicas propias.

Entre las mas significativas realidades se encuentra el problema de la
articulacion y la preparacion que reciben los estudiantes en la ensefianza media
para poder acceder a la universidad, permanecer y egresar. ;COmMo se expresa en
términos de acceso, permanencia y egreso la desventaja de los sectores de la poblacién
con mas bajos ingresos, que dentro del promedio de las dificultades que confronta la
ensefianza general y la media son los més afectados? A esta dificultad inicial se asocian
la falta de iniciativas de algunos paises para garantizar un sistema de becas que les
permita a los estudiantes de familias de bajos ingresos, transitar por la universidad sin
agravar su situacion personal y familiar. Una parte importante de las iniciativas para
lograr un mayor acceso se han basado en apostar por la educacion a distancia, la cual es

una solucion sin duda, pero plantea también varios desafios.

La universidad debe estar preparada para afrontar los desafios maltiples
que se presentan en el escenario actual a nivel socio econémico. Es asi que, es necesario
sensibilizar a sus miembros para fomentar la participacion, la equidad, la tolerancia, el
respeto, la convivencia, el didlogo, el trabajo en equipo y la creatividad para establecer
una gestion adecuada de los recursos con los que se cuentan, en el Perl debido a
multiples factores, entre ellos la Reforma Universitaria no ha permitido hacerlo a
cabalidad.

Actualmente, la existencia de procesos diversos como Licenciamiento de

universidades, Acreditacion de escuelas profesional, hace que las instituciones
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universitarias tengan un conjunto de informaciones por recabar de sus mismos procesos,
todo ello con la finalidad de cumplir, por ejemplo, las condiciones bésicas de calidad
(exigidas por la Superintendencia Nacional de Educacion Superior Universitaria —
SUNEDU), los criterios de acreditacion normados por el Instituto de Calidad y
Acreditacion de Programas de Computacion, Ingenieria y Tecnologia en ingenieria
(ICACIT).

Asimismo, existe la necesidad de preparar los procesos académicos,
administrativos para los nuevos retos que no solo plantean SUNEDU, ICACIT, sino,
otros estandares que en este mundo globalizado se plantean, tal es el caso para
ingenieria de: CINDA / CAN (COMITE NACIONAL DE ACREDITACION) de
Colombia, EUR-ACE (ACCCREDITATION OF EUROPEAN ENGINEERING
PROGRAMMES), ACCREDITED ABET — TECHNOLOGY ACCCREDITATION
COMMISSION (USA), ASSIN E.V. — ACCREDITED DEGREE PROGRAM
(Europa), ABET (ACCREDITATION BOARD FOR ENGINEERING AND
TECHNOLOGY) a través de sus comisiones: COMPUTING ACCREDITATION
COMMISSION y ENGINEERING ACCREDITATION COMMISSION.

Es interesante lo planteado por Ruiz (2011) respecto al papel de la educacion
superior en la formacion de futuros profesionales anotando que: La sociedad no tiene
solo la necesidad de educacion, que incluso antes estan las necesidades inherentes al
hombre como ser humano, éste en definitiva es quien desarrolla las competencias
profesionales para transformar actitudes, escenarios y valores que requiere la sociedad y
adquiere los conocimientos crecientes que, con independencia de los modelos sociales

transitables, mantendra su condicién de ser humano.

Los saberes ensefiados en la universidad deben ser el resultado de una
preparacion didactica, situacion que los haria diferenciarse de los saberes previos. Se
trata de un proceso inevitable y necesario en la ensefianza a nivel de la educacién

superior.

La calidad académica enmarca temas como la ensefianza, el aprendizaje y los
servicios relacionados con estos. Las instituciones dedicadas a educacion superior deben

explicar como cumplen con procedimientos de consolidacion y mantenimiento de la
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calidad académica. Se debe demostrar el por qué los procedimientos mencionados
podrian incrementar los logros conseguidos por los estudiantes y elevar las expectativas
en el proceso de ensefianza - aprendizaje, investigacion y servicios; y como estos se

desarrollan en el marco de objetivos y mision de la institucion.

En nuestra region, en la carrera profesional de Ingenieria de Sistemas de la
Facultad de Ingenieria Civil, de Sistemas y de Arquitectura de la Universidad Nacional
Pedro Ruiz Gallo, podemos describir algunos elementos problematicos relacionados
a la labor de ensefianza por parte de los docentes: La ausencia de control de la
calidad en el proceso de Gestion y Ensefianza — Aprendizaje, contribuyendo a la crisis
de la educacional, ausencia de planificacion y conduccion estratégica, inexistencia de
propuestas de mejora continua (capacitacion docente) basada en redisefio de procesos
academicos, desconocimiento de estrategias de mejora significativa de la calidad de los
procesos de ensefianza — aprendizaje en la catedra universitaria (Calidad Universitaria,
Autoevaluacion y Acreditacion Universitaria), lo que se refleja en la ausencia general de
elementos de pedagogia centrada en el desarrollo del pensamiento y la formacién de

valores y componentes de calidad.

Como antecedentes de la presente investigacibn podemos mencionar a
Barandiaran (2014) que en su tesis doctoral denominada “Modelo de Evaluacion de
la Enseiianza Aprendizaje en la Universidad Seiior de Sipan, 2012”, de naturaleza
cualitativa, propuso un modelo de evaluacién a fin de determinar: Como es y cémo debe
ser el Modelo de Evaluacion de la Ensefianza Aprendizaje en la Universidad Sefior de
Sipan; en donde se tuvieron los objetivos de a.) Realizar un diagnéstico del modelo
actual de evaluacion de la ensefianza aprendizaje en la Universidad Sefior de Sipan, b.)
Analizar de los principales modelos de evaluacion, c.) Comparacion de los principales
modelos de evaluacion, Seleccion de las principales caracteristicas de los modelos
analizados, d.) Elaborar la propuesta de modelo de evaluacion de ensefianza del proceso
ensefianza aprendizaje de la Universidad Sefior de Sipan, e.) Validar la propuesta de
Modelo de Evaluacion del proceso ensefianza aprendizaje de la Universidad Sefior de
Sipan por juicio de expertos en educacion. Entre los resultados vinculantes con la
presente investigacion y como principales conclusiones se pude destacar: EI modelo de
evaluacion de la ensefianza aprendizaje, refleja calidad universitaria, entendida como el

grado en el que un conjunto de caracteristicas inherentes cumple con los requisitos (ISO
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9000), y La propuesta del modelo de evaluacion de la ensefianza aprendizaje de la
Universidad Sefior de Sipan, esta alineada a los objetivos del modelo de calidad del
Consejo Nacional de evaluacién, acreditacion y certificacion de la calidad de la

educacion superior universitaria - CONEAU.

Asimismo, Torres (2014) en su tesis doctoral “Las politicas de gobierno en la
educacion superior y la crisis de las Institutos Pedagdgicos en los afios 2006 al 2011
en la provincia de Jaén - Cajamarca”, de naturaleza cuantitativa, propone el estudio
de aspectos relacionados a politicas educativas, enmarcadas dentro de las siguientes
interrogantes: ¢Cuales fueron las politicas de gobierno implementadas en educacion
superior no universitaria del 2006 - 2011?, ; Cuéles fueron las politicas educativas
aplicadas en los Institutos Superiores Pedagdgicos de la provincia de Jaén del 2006 -
20117, ;Cdémo se manifestd la crisis en los institutos Pedagodgicos de la provincia de
Jaén del 2006 - 2011?, pretendiendo explicar la influencia de las politicas de gobierno
en la educacion superior; en donde se tuvieron los objetivos de: a.) Definir cuéles fueron
las politicas educativas aplicadas en los Institutos Superiores Pedagdgicos de la
provincia de Jaén del 2006 — 2011, b.) Establecer como se manifest6 la crisis en los
Institutos Pedagogicos de la provincia de Jaén del 2006 — 2011. Entre los resultados
vinculantes con la presente investigacion y como principales conclusiones se pude
destacar: Tanto el presupuesto de educacidn que no supera el 3%, los magros sueldos de
los maestros en todos los niveles, el desorden administrativo en todo el sector publico,
las leyes que se dictaron improvisadamente, la corrupcion, explican la crisis en la
educacion y no la labor que han venido desarrollando las instituciones con sus escasos

recursos.

Chero (2013) en su tesis doctoral denominada “Propuesta de un modelo
sistémico de educacion alternativo a la ensefianza presencial”, de naturaleza
cuantitativa, propuso un Modelo sistémico para impactar positivamente en la
motivacion de los maestrantes y en la percepcion de la calidad de la ensefianza que
reciben de la UAMCE; en donde se tuvieron los objetivos de: a.) Realizar un
diagndstico que permitio conocer las caracteristicas de los maestrantes y docentes en
relacién a la utilizacion de tecnologias de la informacidn y comunicaciones, b.) Estudiar
el estado de las tecnologias de la informacion y comunicaciones, c.) Conocer las

diferentes situaciones de la ensefianza en la WEB, d.) Identificar determinados
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elementos que contribuyeron al desarrollo del modelo sistémico, Disefiar un Modelo
Sistémico empleando las metodologias OITP y MSS. Entre los resultados vinculantes
con la presente investigacion y como principales conclusiones se pude destacar: Se
realizd el disefio del Modelo Sistémico (aporte cientifico), surgido del modelo OITP y
de la metodologia de los Sistemas Suaves (la utilidad se prioriza en la descripcion
holista de proporcionar un panorama tecno — educativo. En la actualidad, se toman
como modelos teorias existentes sobre educacién y formacion, tomandose algunos

modelos, procedimientos y técnicas basados en estas teorias.

Barragan y Hernandez (2013) en su tesis doctoral “Modelo sistémico de
articulacion entre la gestion pedagogica y la autoevaluacion institucional en las
instituciones de educacion basica regular de la Region Lambayeque”, de naturaleza
cuantitativa, propuso un Modelo sistémico para determinar la relacion existente entre la
gestion pedagogica y la autoevaluacion institucional, plantear el por qué y para qué la
autoevaluacion en las instituciones educativas y que factores limitan la optimizacion de
la gestion pedagdgica y la autoevaluacién institucional en la comunidad educativa
lambayecana; en donde se tuvieron los objetivos de: a.) lIdentificar los factores
representativos que limita integrar y desarrollar un modelo sistémico de articulacion
entre la gestion pedagdgica y la autoevaluacion institucional, b.) Disefiar un modelo
sistémico de articulacion entre la gestion pedagdgica y la autoevaluacién institucional
que contribuya en la calidad de la educacién. Entre los resultados vinculantes con la
presente investigacion y como principales conclusiones se pude destacar: Perciben los
docentes que la autoevaluacion es un proceso de supervision, fiscalizacion del trabajo
docente en el aula, que tiene como fin el controlismo, Identifico el problema de la
gestion pedagogica y la autoevaluacién institucional, se disefié y se aplicO una
propuesta de modelo sistémico de articulacion entre la gestion pedagdgica y la
autoevaluacion institucional, el cual consta de cinco dimensiones: a. Manejo del
enfoque curricular, b. Intervencion en la planificacion de la gestion, c. Proceso de la
intervencion de la pedagogia y la didactica, d. Investigacion, innovacién, produccion

intelectual, e. Proyectos comunitarios e intervencion de ex alumnos.

Las teorias que sustentan la presente investigacion son: la Teoria general de
sistemas de Karl Ludwig Von Bertalanffy, la Teoria del caos de Edward Lorenz, El

Constructo planteado por Marcela Ferreira y Yrjo Engestrom de Gestion educativa de
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significado social basada en aportes de Lev Semyonovich Vygotsky y Alekséi
Leontiev, la Teoria de la complejidad y organizaciones sostenida entre otros por
Edgar Morin, Teoria de la calidad y mejora continua de William Deming, la Teoria

significativa de Paul Ausubel.

Un Sistema es un conjunto de elementos interactuantes (Bertalanffy, 1979).
Definicion simplista; la cual profundiza para definir que: “Un Sistema es un conjunto
de elementos que relacionados entre si contribuyen a un fin; o conjunto de componentes

(partes) que funcionan como una sola entidad.

La preocupacion humanista de la teoria general del sistema, segun se entiende,
marca la diferencia tedrica de sistemas con orientacion mecanicista que hablan
Unicamente en términos de calculos, tecnologia y retroalimentacion, y de este modo se
genera la falsa idea que la teoria de sistemas es el paso final hacia la mecanizacion y la

desvalorizacion del ser humano hacia una sociedad tecnocratica (Bertalanffy, 1953).

Para Rodriguez (1994) el pensamiento de sistemas significa:

El andlisis de las interacciones entre las partes de un componente integrado
(complejo) y de su conducta como un todo referente a un entorno. Sistema es
una asociacion de partes conectadas de forma organizada que ha sido
identificada por alguien como un especial interés y que tiene una conducta
particular, las relaciones que se dan entre las partes son de representativas en el
estudio sistémico, debido a que dichas interacciones generan condiciones
emergentes en el sistema, como resultante de la sinergia, en correspondencia con

el principio de que el todo en mas que la suma algebraica de las partes. (p.64)

Pensamiento sistémico que permite entender los aspectos mas sutiles de la
organizacion inteligente y la nueva percepcion de los escenarios globales, hoy tiene
gran vigencia en nuestras organizaciones, con escenarios empresariales interactivos y

complejos.

Si tenemos en cuenta la premisa de que las organizaciones educativas deben
ser consideradas como sistemas sociales abiertos, se debe mencionar que los

integrantes de la organizacion deben poseer equilibrio, debido que el cambio de
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uno, repercute en los demas, pudiendo definirse que el no tener en cuenta esta
condicion tedrico y préctica de la realidad repercute drasticamente en la

administracion de las organizaciones educativas. (Gutiérrez, 2014, p.9)

Chang et al. (2019) establecen que los estudios interdisciplinarios pueden
crear sinergia en varios campos, lo que permite el conocimiento en un area previamente
especializada para apoyar otras disciplinas. Se han aplicado varias teorias y leyes
cientificas en otros dominios para explicar el fendbmeno de este ultimo como: la
extension de la Teoria del Caos a la evolucion bioldgica, la ingenieria y la gestion
organizacional. Estudios recientes de gestion también ha utilizado teorias cientificas
como metéaforas para describir las funciones de gestién y los comportamientos de
gestion. Del mismo modo, se puede aplicar la Ley de Moore para comprender el mundo
exponencial, que plantea que los cambios ya no son lineales y predecibles, y el pasado
ya no es solo la referencia para el futuro.

Uno de los aspectos primarios de la investigacion, es establecer el contenido
conceptual de gestién, por lo que es necesario plantear acepciones relacionadas a este
concepto. Ferreira y Engestrom (2018) refieren que El nuevo concepto de gestion
educativa en un proyecto de intervencion formativa para educadores directivos.
Basandose en Vygotsky y Leontiev, preguntamos: ¢Cual es la naturaleza de la
interaccion entre los sentidos personales de los participantes y el significado social de la
gestion educativa en el desarrollo de formacién de conceptos colectivos?. El discurso de
formacion del concepto colectivo se analiza en tres pasos: explicacion inicial de un
objeto en bruto, enfrentamientos en la elaboracion posterior del objeto en bruto y

estabilizacion del nuevo concepto.

Las escuelas, y especialmente las universidades, se enfrentan actualmente a
grandes desafios a medida que su papel en la sociedad cambia constantemente. Del
mismo modo, las acreditaciones profesionales, como la Certificacion de Microsoft, son
calificaciones importantes que van mas alla de la educacion tradicional (Secundo et al.,
2018).

Para Huang y He (2018) la educacion basica es educar en la cultura béasica

publica y mejorar efectivamente la calidad basica del publico. Las ventajas y
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desventajas de la educacion basica estan estrechamente relacionadas con el concepto de
ensefianza, el nivel de tratamiento y la facultad de las escuelas de ensefianza. Se puede
decir que es importante establecer una facultad de educacion basica de alta calidad para
mejorar en términos reales la educacion bésica. La principal fuente de docentes en
Finlandia con educacion bésica de alta calidad a nivel internacional proviene de los
mejores graduados (10%) y deberéan tener un titulo de maestria. En la vispera del Dia
del Maestro en 2014, se sefial6 que “es una suerte para nosotros encontrarnos con un
buen maestro en nuestra vida; es el honor de una escuela tener un buen maestro y
es la esperanza de una nacién para mas y mas buenos maestros”. La prosperidad y
la fortaleza de un pais estan estrechamente relacionadas con la educacion y el cultivo de

talentos, lo que requiere una buena facultad con nobleza y ética profesional del maestro.

Las consecuencias de un diagnéstico en gestidn, sobre condiciones de formacion
universitaria y politica educativa en paises latinos, plantean la existencia de dos
vertientes en la orientacion de dicha formacion, la oferta comun o tradicional enmarcada
en la teoria y otra referida al saber técnico-conceptual y la nueva educacion basada en

competencias de accion (Tsiligiris y Hill, 2019).

El problema en este proceso es que solo se puede alcanzar a través del ejercicio
del conocimiento, que no ha estado ocurriendo culturalmente. Sin embargo, si como el
anciano, y con sabiduria, tenemos la conciencia de cudl es el proceso de conocimiento,
de cudles son estas pseudointeligencias que, artificialmente, controlan parte de nuestras
vidas y determinan parte de nuestras rutinas en el trabajo, la escuela, las redes sociales,
entonces tendremos mejores condiciones para comprender el papel de ciertos
conocimientos que a veces se consideran inutiles en nuestras vidas; como la cultura, la
educacion, las artes, la filosofia, y que interactGan continuamente con los
conocimientos utilitarios que también necesitamos desarrollar. Es este el sentido de
aprender en lo llamado "libertad de espiritu”. Los medios digitales son, por lo tanto,
contagiosos porque coquetean directamente con la sensacion de tener una voz (opinion),
proximidad (presencia) y formas de conocimiento (aprendizaje), aunque se trata mucho
mas de una sensacion que de presencias reales, opinion y aprendizaje (La comunicacion
a través de medios digitales); los medios digitales desinvierten la comunicacién de su
caracter corporal y tactil, haciendo que las reuniones reales desaparezcan y se

conviertan en una comunicacion de resistencia.



La educacidn efectiva requiere un modelo mental compartido de qué y como se
debe ensefiar a los alumnos. Los estudiantes en diversos programas de educacion
profesional aprenden juntos de manera mas efectiva, cuando los programas tienen un
modelo mental compartido. Debido a que los diferentes programas de educacién deben
cumplir con sus respectivos estdndares de acreditacion, la terminologia de esos
estandares refleja el modelo mental compartido que los modelos educativos deben
cumplir. Por lo tanto, la educacion interprofesional (IPE) se veria facilitada por un
Iéxico educativo comun en todos los organismos de acreditacion (Martinez et al.,
2017).

Los modelos de formacion docente en educacion superior plantean que laa
evaluacion de la efectividad educativa proporciona una retroalimentacién de vital
importancia para las instituciones de educacion superior. También proporciona
informacion importante a las partes interesadas externas, como futuros estudiantes,
padres, entidades reguladoras gubernamentales y locales, organizaciones de acreditacion
profesionales y regionales, y representantes de la fuerza laboral. Sin embargo,
seleccionar indicadores apropiados de la efectividad educativa de los programas e
instituciones es una tarea dificil, especialmente cuando los criterios de efectividad no
estan bien definidos (Padierna, 2016).

Para mencionar los principios de la Teoria de la Complejidad, precisa que la
correcta toma de decisiones y la realizacion de planes de trabajo deberian ser
consensuados, a fin de que estos no sean generadores de incertidumbre organizacional,

mas bien lo que se basica es un conjunto de oportunidades para el éxito organizacional.

“La concepcion de calidad, en el ambito de la educacion superior no esta
definida formalmente, sino como una representacion de referencial, en el cual algo
puede ser superior o inferior que otro, intrinsecamente de un conjunto de componentes
similares, 0 en semejanza con algunos patrones de referencia, anticipadamente

determinados” (Ramirez, 2019, p.7).

Coates (2005) precisa que el interés en la calidad de la educacion universitaria
ha crecido considerablemente en la ultima década o dos. Aunqgue la especificacion, la

garantia y la mejora de la calidad son a menudo complejas y problematicas, una gran
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variedad de factores ha estimulado y mantenido un gran interés en el fenémeno. Los
estudiantes necesitan informacion precisa sobre la calidad educativa para ayudarlos a
elegir entre diferentes cursos de estudio. Los administradores académicos Yy
universitarios necesitan informacién para ayudarlos a monitorear y mejorar sus
cursos y programas. Las instituciones necesitan informacion sobre la calidad para
ayudarlas a comparar y comercializar su desempefio. Los gobiernos y otros organismos
necesitan informacion para ayudar con la financiacion, el desarrollo de politicas y la
rendicion de cuentas. Por estas y otras razones, el aseguramiento de la calidad se ha

convertido en parte del tejido de muchos sistemas de educacion superior.

La preocupacion en el proceso de evaluacion y el proceso de acreditacion
universitaria ha sido permanente, es asi que en el afio 2006 entra en vigencia la ley N°
28740, del SINEACE, con el proposito de asegurar a una sociedad actual, instituciones
educativas de naturaleza publica y privada con servicios de calidad (Rosso y Uceda,
2014).

Es importante que los procesos de acreditacion de calidad se lleven a cabo a
través de un proceso sistémico, que se desarrolle el talento humano de la comunidad
educativa, junto con la participacion y el trabajo cooperativo de todos en la comunidad
educativa, que se fomente la solucion de los problemas de contexto, y que se
establezcan acciones enfocadas en un plan de estudios de mejora continua (Tobdn et
al., 2015).

Hoy un numero importante de universidades han encaminado su desarrollo
académico al enfoque de competencias, en contraposicion a practicas tradicionales
tales como: prioridad en la transmision de conocimientos, escasa articulacion de las
areas educativas, ausencia de trabajo colaborativo entre sus componentes (autoridades,
docentes, estudiantes), inexistencia de relacion entre la parte tedrica y la parte practica,
falta de relacion entre los pilares de la educacion universitaria: docencia, la

investigacion y la extension universitaria (Hernandez et al., 2015).

Al respecto las organizaciones (universidades) deben tener mecanismos de
autorregulacion que les permitan corregir en forma inmediata las deficiencias que se

vayan localizando; en ese sentido, se menciona que existe la necesidad de ver
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claramente la diferencia entre auto organizacion y autorregulacion. Ahi se ha
investigado mucho en India sobre si la autorregulacion en, por ejemplo, los medios
visuales, ha funcionado o no. Sin hacer ningan juicio sobre los medios podemos decir
que la autorregulacion es dependiente a la capacidad de sus actores, para venir juntos y
elaborar un codigo de conducta comdn que seré seguido por los miembros. Tal arreglo
depende completamente de la buena voluntad, la honestidad de los miembros
participantes y, a corto plazo, el altruismo. Cuando el interés propio estd en juego,
los participantes (individuos u organizacion) es mas frecuentes burlar las reglas. La auto
organizacion requiere que los miembros al romper las leyes, asuman las consecuencias.
Mientras que la autorregulacion pide a los miembros individuales que eviten actuar en

interés propio (Kizhekepat y Vanishree, 2018).

Como observamos en la Figura 1, existen dominios relacionados con los
procesos de pensamiento del docente, y se propone un enfoque integral y sistematico
para alinear los criterios de efectividad educativa con indicadores especificos del logro
de estos criterios mediante la adaptacion de un marco de evaluacién de capacitacion
organizacional adecuado, que comprende la planificacion del docente, sus pensamientos

y decisiones interactivas, y sus teorias y creencias.

Figura 1: Modelo de pensamiento y actividad del docente

Actividad de los
docentesy

Pensamientode 1
efectos observables

los docentes

Teorias, creencias, ‘ | Conducta de los |
docentes en el aula

percepciones,...

Fuente: Clark y Petterson (1990)

En correspondencia con la idea de sociedad del conocimiento y de la
informacion y el conocimiento, elabora su relevancia para la educacion en el intento de
la educacion de aplicar la tecnologia al aprendizaje. Ademas, se elabora el vinculo entre

el conocimiento y la evaluacion de la alfabetizacion en tecnologias. La discusién
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también enfatiza el papel que el conocimiento y la tecnologia puedes jugar en la
ensefianza de la practica en mejora del PEA (Caliskan et al., 2017).

Segun Rodriguez y Sanchez (2019) con relacidén a competencias afirman:

La idea de que los maestros deben ser competentes en lo que hacen es dificil de
cuestionar. Quizés esto explica en parte el atractivo popular de los enfoques
basados en la competencia para la ensefianza, que, en las Gltimas décadas, se han
extendido rapidamente en muchos paises del mundo. Con respecto a la
implementacion préctica de la idea de competencia, particularmente dentro del
campo de la formacion universitaria, hay una serie de problemas relacionados a

su logistica y conceptualizacion por parte de los propios docentes. (p.4)

Es asi que, muchas las instituciones universitarias en el mundo vienen utilizando
la informacion (almacenadas) en los ficheros - Learning Management System
(Sistema de Gestidén de Aprendizaje - LMS) para medir el grado de calidad de la
ensefianza, el presente caso de estudio da a conocer el nivel de interaccion vy
comportamiento mas frecuentes de los recursos que los estudiantes utilizan en la

actividad académica mediada por Moodle (Hidalgo, 2018).

Cabe sefialar que los sistemas de gestion de aprendizaje son herramientas que
ayudan en el proceso ensefianza aprendizaje y que sus caracteristicas del aprendizaje
virtual con lleva en su operatividad registros que son extraidos con el objetivo de
torturar estos datos hasta que confiesen, por lo que la mineria de datos educativos es
frecuentemente utilizada para encontrar este nuevo conocimiento. Los Sistemas de
informacidn respaldan sus procesos Y tareas en ficheros o bases de datos que, utilizados
en forma correcta puedan brindar informacion relevante para el docente y los

investigadores (Bogarin et al., 2016).

Segun Cabero et al. (2018) con respecto a la evaluacién, mencionan que, para
discutir sobre evaluacion del desempefio por parte de los docentes, se debe tener en
cuenta: “diferentes aspectos que pueden condicionar su aplicacion, entre ellos el grado
de desenvolvimiento en la accion formativa (grados académicos obtenidos);
modalidades formativas y ejercicio de acciones académicas de la institucion

(transmision, investigacion, extension y gestion)” (p.264).
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El problema formulado en la presente investigacion se enmarca dentro de la
siguiente interrogante: ;Como un modelo de gestion sistémica mejorard la calidad

docente en la carrera de Ingenieria de Sistemas?.

La Investigacion se justifica por brindar una propuesta para solucionar el
problema formulado referido a mejora de la calidad docente universitaria, siendo el
docente el encargado de liderar el aprendizaje, hacia el logro de una vision de mediano
y largo plazo; asimismo, como lider cobra mucha preponderancia en la era del
conocimiento, haciendo que las instituciones educativas se conviertan en organizaciones
que aprenden, permitiéndoles innovarse permanentemente. De esta manera, urge la
necesidad de conocer el estilo de ensefianza y liderazgo de los docentes, ya que muchos

de ellos son mas eficaces que otros.

El presente trabajo de investigacion se desarrolla debido a que existe una
serie de investigaciones en relacion al liderazgo docente, estilos diversos de liderazgo,
propuestas en general, Modelos Conceptuales de Gestién de la Calidad Total que
incluyen como un aspecto principal al docente universitario; sin embargo, no hay
estudios relevantes que tomen en cuenta las normativas definidas en la presente

investigacion.

En el aspecto cientifico normativo, la investigacion se justifica por que plantea
la necesidad de tomar en cuenta los aportes de Alzate et al. (2012) en el campo de la
Ensefianza Universitaria y una de las implicaciones practicas de este estudio serad
promover un estilo de ensefianza acorde a las exigencias actuales relacionadas con los

estandares (normas) nacionales e internacionales.

En el aspecto social, el presente estudio de investigacion constituye un aporte ya
que el disefio de la propuesta de modelo permite al docente caracterizarse por su
capacidad académica, de entusiasmar, transmitir confianza y respeto, ademas de dar y
aceptar retroalimentacion como parte del proceso de aprendizaje a la innovacion,
dispuesto siempre a apoyar para ejercer el liderazgo transformacional acorde con las

competencias del Marco de Calidad Universitaria.
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En el aspecto metodoldgico, el modelo planteado orienta a los docentes
universitarios en el ejercicio de su liderazgo formativo permitiéndoles resolver algunas
deficiencias en la gestion educativa que realizan, beneficiando a todas las personas

responsables de encaminar el buen desempefio académico.

El Objetivo General de la investigacion es Proponer un modelo de gestion
sistémica para mejorar la calidad docente en la carrera de Ingenieria de Sistemas en una
universidad puablica de Lambayeque; teniendo como Objetivos Especificos los
siguientes: a) ldentificar el nivel de calidad docente en la carrera de ingenieria de
sistemas en una universidad publica de Lambayeque a traves de la aplicacion de una
escala Likert, b) Describir los fundamentos tedricos y metodoldgicos que sustenten la
propuesta de mejorar la calidad docente en la carrera de ingenieria de sistemas en una
universidad publica de Lambayeque, ¢) Elaborar una propuesta de modelo de gestion
sistémica, fundamentado en las teorias de calidad de procesos de W. Edwards Deming
y las politicas y procedimientos de acreditacion universitaria para la mejora de la
calidad docente en la carrera de ingenieria de sistemas en una universidad publica de
Lambayeque, d) Validar el modelo de gestion sistémica para mejorar la calidad docente
en la carrera de ingenieria de sistemas en una universidad publica de Lambayeque a

través de la estrategia de juicios de expertos.
Como hipotesis de trabajo se ha propuesto que: si se elabora una propuesta de

modelo de gestidn sistémica su aplicacion contribuird a mejorar la calidad docente en la

carrera de Ingenieria de Sistemas en una universidad publica de Lambayeque.
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Il. METODO

2.1. Tipo y disefio de investigacion
La investigacion realizada es un tipo de estudio basico con propuesta, porque
busca ampliar y profundizar conocimientos sobre un modelo de gestion sistémica para

mejorar la calidad docente en la carrera de Ingenieria de Sistemas.

Segun su caracter de investigacion es descriptiva — propositiva, porque tiene
como objetivo central la descripcion tedrica y proponer un modelo de gestion sistémica

para mejorar la calidad docente.

El disefio de investigacion, fue no experimental, porque parti6é del diagnéstico
de la situacion actual (real) para luego disefiar una propuesta de solucion con la

finalidad de obtener los objetivos de la investigacion (Hernandez et al., 2014).

LEYENDA

\ Dx: Diagnéstico de la realidad

T: Fundamentos Tedricos

P. Propuesta
- [P
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2.2. Operacionalizacion de variables

Variable

Definicion conceptual

Definicion operacional

Modelo de Gestién

Sistémica

Este modelo de gestion, es el responsable del desarrollo
de los objetivos académicos (y administrativos
relacionales) de formacién, los arreglos del plan de
trabajo anual y la implementacion de la supervision,
modelo de orientacion estratégica que constituye una
meta para la integracion de la gestion académica y
administrativa; teniendo como elementos fundamentales
de este proceso al docente y al alumno (componentes de

gestion).

Es un documento técnico pedagdgico que precisa la manera como los
docentes se organizan para planificar de manera conjunta la
programacion, observar a sus colegas el desarrollo de la sesion de

clase y realizar la reflexion del proceso.

Mejora de la Calidad

Docente

Mecanismo de mejora continua en el proceso de ensefianza
aprendizaje, teniendo en cuenta que: analisis cualitativos y
cuantitativos sugieren que las inversiones en politicas en la
calidad de los docentes pueden estar relacionadas con
mejoras en el rendimiento de los estudiantes. Los analisis
cuantitativos indican que las medidas de preparacién y
certificacion de los maestros son, con mucho, los més

fuertes correlatos del rendimiento de los estudiantes.

Esta relacionado con las estrategias de ensefianza que el docente
gestiona en el aula, el acompafiamiento al estudiante, clima en el

aula, uso de recursos y materiales y evaluacion de los aprendizajes.
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Variable

Independiente

Dimension

Subdimension

Indicadores

Escala de medicion

Modelo de
Gestién
Sistémica

Planeamiento

Planeacién de la

Fundamentos teéricos

Formular la sesion de aprendizaje

clase )
Preparar materiales y recursos
Asignar tiempos y responsables
Fundamentos tedricos
Desarrollo

cooperativo de la
clase

Conducir la clase segun procesos pedagogicos
Intervenir en pares

Observar de manera sistematica

Reflexion y
evaluacion de todo

el proceso

Fundamentos teoricos
Discutir resultados del desarrollo de la clase
Determinar causas de posibles problemas

Toma de decisiones y asuncion de compromisos

Nominal
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Variable
Dependiente

Escala de medicion

Mejora de la
Calidad Docente

Dimension Subdimension Indicadores
e Entrega el silabo del curso de acuerdo a la programacion de la escuela
L e Horario de clases puntualmente
Programacion . . . -
e Asignatura(s) ligadas con mi especialidad
e Recupera conocimientos previos
e Dominio en el tema a tratar
e Contenido pragmatico correspondiente a cada semana
Caracteristicas Domino de Materia ° Aplicacic?p de_con,c_e ptos y cqntenidos a nue;tra realidad .
Académicas o Prepa_ramc_)n cientifico - técnico, aportando ideas y contenidos en base a su
experiencia
e Distribucion adecuadamente el tiempo durante el desarrollo de las sesiones
e Tonoy nivel de voz
e Organizadores del tema a tratar
Medios y Materiales | e Material didactico para ser empleado por el estudiante
e Recursos tecnoldgicos y audiovisuales
e Uso de ensayos, articulos, material educativos propios
e Dominio de aula en todo el proceso de clase
¢ Motivay promueve la participacion de los estudiantes en clase
Interaccion con los ¢ Didactica empleada
Alumnos e Aprendizaje en equipos activos o individualmente
¢ Responde a las preguntas
¢ Distractores en clase (uso de celular, abandono de aula)
. L . e Lecturas, debates y seminarios
Praxis Pedagdgica : e
e Ejemplificaciones
Practicas e Ejemplos y correspondencia a la teoria de la clase
e Laboratorios complementan actividad académica
e Précticas evaluadas con los alumnos

Perspectiva Integral

¢Coémo valoras tu(s) asignatura(s)?
¢Como evaldas a tu docente?
¢Como valoras tu aprendizaje?

Ordinal

Nunca / Muy Bajo
Pocas veces / Bajo
Ocasionalmente /
Medio
Casi siempre / Alto
Siempre / Muy Alto
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2.3. Poblacion, muestra y muestreo

La poblacion, objeto de estudio, fueron 525 alumnos matriculados en el ciclo
académico 2018-11, de la Carrera de Ingenieria de Sistemas de la Facultad de Ingenieria
Civil, de Sistemas y de Arquitectura de la Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo;
alumnos de ambos sexos.

La muestra se obtuvo tomando la poblacion descrita con las formulas

estadisticas descritas a continuacion, que nos representa 223 alumnos a muestrear:

N = 525 estudiantes, d =5% = 0.05, .= 5%. p = 0.5, q = 0.5, Z1-02=1.96

o N.p.a.Z;,, _ 525(0.5)(0.5)(1.96)* _
N.d?+p.gz?,, 525(0.05)° +(0.5)(0.5)/1.96)"

La técnica de muestreo seleccionado es el aleatorio simple. Para una adecuada

seleccidn al azar de estudiantes segun el listado proporcionado.

El criterio de seleccion de la muestra fue heterogéneo porque sus componentes
retnen caracteristicas diferenciadas que seran materia de investigacion. Para ello se
establecieron los criterios de inclusion y de exclusién y en funcion a los cuales se
elabor6 un cuestionario para medir la efectividad del modelo de gestion sistémica para
mejorar la calidad docente.

Los criterios de inclusidn son las caracteristicas que debe reunir la poblacién
para ser considerada como tal: Alumnos matriculados, no es significativa la edad del
estudiante.

Los criterios de exclusion son las caracteristicas que no debe presentar la
poblacion de estudio para ser seleccionada: Alumnos con reserva de matricula, No
matriculados, alumnos que no deseen colaborar en la ejecucion del proyecto.

Los criterios de inclusién y de exclusion de la poblacion se determinaron de

acuerdo a los propositos de la investigacion.
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2.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos, validez y confiabilidad
Para el desarrollo del trabajo de investigacion se aplico las siguientes técnicas e
instrumentos, Para la recoleccion de datos se procedié a la suministracion de una

encuesta estructurada con preguntas para medir la satisfaccion de los alumnos.

2.4.1. Técnicas

a) Encuesta: Esta técnica persigue indagar la opinion de los alumnos sobre
practica pedagdgica de los docentes, desde su experiencia en las aulas.

b) El andlisis de documentos: Esta técnica permite realizar un analisis

cualitativo de los documentos.

2.4.2. Instrumentos

a) Cuestionario: Instrumento que contiene un conjunto de indicadores referidos
a la préctica pedagdgica. El cuestionario se aplicd a alumnos y docentes para conocer el
grado de manejo y aplicacién de estrategias en su practica pedagdgica. Se utilizé la
Escala de Likert para el procesamiento de los datos.

b) Ficha de Validacion: Mediante este instrumento se determind y establecio
juicios de los profesionales expertos a los cuales se les consult6 sobre la validez del
instrumento para la encuesta y el modelo de gestion sistémica.

c¢) Guia de analisis de documentos: Este instrumento permitié analizar distinta
informacion de diversos documentos técnicos académicos Yy administrativos

relacionados con el objeto motivo de investigacion.

2.4.3. Validez y confiabilidad

Confiabilidad de los instrumentos.

a. Para determinar el grado de confiabilidad de la encuesta aplicada a los
alumnos, primero se determind una muestra piloto de alumnos, de diferentes
ciclos de estudio y de diferentes cursos. Ademas, se utilizd las opiniones
proporcionadas por alumnos y docentes de la muestra piloto, teniendo en
cuenta los diferentes items. Los docentes que conforman la muestra piloto
son todos los docentes, es decir la poblacion, para determinar la

confiabilidad de la encuesta a profesores.
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b. Posteriormente se calcul6 el coeficiente de fiabilidad de la encuesta realizada
a los alumnos, mediante la prueba de Cronbach, cuyo valor de anélisis fue de

0.833, indicando este valor que el instrumento es adecuado.

Validez de los instrumentos

a. Lavalidacion de los instrumentos se realizd esencialmente en la referencia
tedrica del componente “validez de contenido”; utilizando el proceso de
calificacion a través de criterio (juicio) de expertos calificados, quienes

determinaron el adecuado valor de los items del instrumento.

2.5. Procedimiento

Para disefiar las estrategias del Modelo de Gestion Sistémica, que permiten

mejorar la Calidad Docente, se procedié de la siguiente manera:

1.

Se recolecto informacion formal del nimero de alumnos matriculados en el ciclo
académico 2018-2, de la Carrera de Ingenieria de Sistemas de la Facultad de
Ingenieria Civil, de Sistemas y de Arquitectura de la Universidad Nacional
Pedro Ruiz Gallo.

Se elaboraron encuestas para el recojo de informacion de interés (de parte de los
estudiantes), asi como una entrevista para los directores de carrera.

Se realizé una app para la aplicacién formal de las encuestas.

Se procedi6 a procesar la informacion, para tener clarificada la situacion
problemaética de la realidad docente.

Se elabor6 el diagnostico de la realidad referente a la Calidad Docente en
consenso con los objetivos propuestos.

Se buscé informacidn relevante referente a las teorias de la calidad docente y
modelos sistémicos, asi como los dltimos enfoques en el campo de la
planificacion estratégica.

Se perfilaron las primeras estrategias de gestion, teniendo en cuenta la viabilidad
de las mismas, asi como su aplicacion por parte de los integrantes (docentes) en
la realidad o escenario empresarial en el cual se desenvuelven.

Se elaboraron estrategias de gestion.

Se propone que las estrategias disefiadas deberian socializarse con todos los

actores de la organizacién (universidad) mediante la técnica del taller.
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2.6. Método de andlisis de datos.

La tabulacion de los datos se realizo en tablas de frecuencias porcentuales de
datos simples y graficos. Los datos recolectados de la muestra fueron procesados a
través del SPSS v.25.0 y el MS Excel 2016 donde se hara uso de la estadistica
descriptiva, que permitira presentar en tablas, graficos los datos que nos llevaran a

realizar el andlisis de la informacion los datos recogidos para su mayor comprension.

Los gréaficos sirvieron, para presentar los datos porque es una forma simple y

rapida que permite observar las caracteristicas de los datos o las variables.

2.7. Aspectos éticos

Se guardo con absoluta reserva los resultados obtenidos, los cuales sirvieron solo
para los fines del presente trabajo de investigacion. No se publicaron nombres de los
alumnos y docentes involucrados en la investigacion; asi como no se otorgaron premios,

estimulos por brindar informacion ni se aplicaron sanciones.

Se solicitaron los permisos correspondientes para realizar la presente
investigacion con cartas de fecha 20 de agosto del 2015 y 19 de agosto del 2015,
proporcionandose para efectos de AUTORIZACION A REALIZAR LA
INVESTIGACION, constancia de fecha 20 de agosto del 2015, firmada por el Director
de la Carrera de Ingenieria de Sistemas de la Facultad de Ingenieria Civil, de Sistemas y
de Arquitectura de la Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo.

En relacion a los aspectos éticos, la investigacion fue aprobada por el comité

institucional de ética de la Universidad, luego de la medicion de linea base y la

medicion final guardard la confidencialidad de los datos.

23



1. RESULTADOS

Los resultados forman parte del diagnostico del trabajo de investigacion y se han
obtenido a partir de la aplicacion de una encuesta a los 223 alumnos de la Carrera de
Ingenieria de Sistemas de la Facultad de Ingenieria Civil, de Sistemas y de Arquitectura
de la Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo, matriculados en el semestre académico
2018-2. Para tal efecto, el instrumento aplicado permitié conocer que el problema sobre

la Calidad Docentes.

Para medir las caracteristicas académicas y praxis pedagogica de los docentes
hacia sus asignaturas y hacia los alumnos, se encuestaron a los alumnos con items que
miden el grado de conocimiento y aplicacion de variables internas con a indicadores
tales como: programacion, dominio de la materia, medios y materiales, interaccion con

los alumnos, préacticas y perspectiva integral.

La encuesta mide las respuestas de los alumnos de acuerdo al nivel de
regularidad con el que se percibe que el docente aplica cada uno de los items cuando

imparte clases. El siguiente cuadro muestra dicha division:

Nunca  Pocas Veces Ocasionalmente Casi Siempre Siempre
/ Muy Bajo / Bajo / Medio / Alto / Muy Alto
1 2 3 4 5

En las Tablas 1, 2, 3 y 4 se presenta los resultados referentes a las diversas
estrategias sobre Caracteristicas Académicas y Praxis Pedagogica de los docentes como
parte de labor pedagogica. En la Tabla 1 se muestra Problematica de la gestién de la
calidad docente en la dimensién caracteristicas académicas en la carrera de ingenieria
de sistemas, en la Tabla 2 se presenta la Problematica de la gestion de la calidad docente
en la dimension praxis pedagogica en la carrera de ingenieria de sistemas, en la Tabla 3
se muestra el Nivel de clasificacion estandarizada de los indicadores de gestién de la
calidad docente en la carrera de ingenieria de sistemas y en la Tabla 4 se detallan los

Parametros de indicadores de gestion de la calidad docente.
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Tabla 1: Problematica de la gestion de la calidad docente en la dimension

caracteristicas académicas en la carrera de ingenieria de sistemas

Nunca / Pocas  Ocasionalmente Casi

. _ Muy Veces / Siempre / ﬁ/llim%i é
N°  Indicador Bajo  /Bajo Medio Alto Y
f % f % f % F % f %

Programacion

1 Entrega el silabo 3 1.3% 46 20.6% 49 22.0% 61 27.4% 64 28.7%
del curso de
acuerdo a la
programacion de
la escuela

2 Cumple con el 0 00% 7 31% 65 29.1% 79 354% 72 32.3%
horario de clases
puntualmente

3 La asignatura(s) 30 13.5% 51 22.9% 58 26.0% 66 29.6% 18 8.1%
no se encuentran
estrechamente
ligadas con mi
especialidad

4 Recupera 0 00% 15 6.7% 63 28.3% 85 38.1% 60 26.9%
conocimientos
previos

Dominio de Materia

5 Demuestra 0 00% 0O 00% 11 49% 102 45.7% 110 49.3%
dominio en el
tema a tratar

6 Desarrolla el 0 00% 8 36% 70 31.4% 80 35.9% 65 29.1%
contenido

pragmatico
correspondiente a
cada semana
7 No Existe 29 13.0% 34 15.2% 76 341% 65 29.1% 19 8.5%
aplicacion de
conceptos y
contenidos a
nuestra realidad
8 Evidencia 0 00% 5 22% 61 27.4% 87 39.0% 70 31.4%
preparacion
cientifico -

técnico, aportando

ideas y contenidos

en base a su

experiencia

9 No Distribuye 31 13.9% 37 16.6% 61 27.4% 77 345% 17 7.6%

adecuadamente el

tiempo durante el

desarrollo de las

sesiones
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Medios y Materiales

10 Eltonoy nivelde 0 00% 2 09% 22 9.9% 83 37.2% 116 52.0%
voz alcanza a
todos los
estudiantes

11 Presenta 4 18% 37 16.6% 53 23.8% 73 32.7% 56 25.1%
organizadores del
tema a tratar

12 Presenta material 2 0.9% 21 9.4% 53 23.8% 76 34.1% 71 31.8%
didactico para ser
empleado por el
estudiante

13 Los recursos 30 13.5% 57 25.6% 63 28.3% 57 256% 16 7.2%
tecnoldgicos y
audiovisuales son
insuficientes

14 Utiliza ensayos, 5 2.2% 44 19.7% 60 26.9% 66 29.6% 48 21.5%
articulos, material
educativos propios

Fuente: Elaboracién propia

En la Tabla 1; se observa que, los alumnos pertenecientes a la carrera de
Ingenieria de Sistemas, manifestaron en relacion al indicador Programacion que:
Siempre los docentes Entregan el silabo del curso de acuerdo a la programacion de la
escuela en 28.7%, Casi Siempre el docente Cumple con el horario de clases
puntualmente en 35.4%, Casi Siempre La asignatura(s) no se encuentran estrechamente
ligadas con mi especialidad en 29.6%, Casi Siempre el docente realiza Recuperacion

conocimientos previos en 38.1%.

En el indicador Dominio de la Materia: Siempre el docente Demuestra
dominio en el tema a tratar en 49.3%, Casi Siempre se Desarrolla el contenido
pragmatico correspondiente a cada semana en 35.9%, Ocasionalmente No Existe
aplicacion de conceptos y contenidos a nuestra realidad en 34.1%, Casi Siempre el
docente Evidencia preparacion cientifico - técnico, aportando ideas y contenidos en base
a su experiencia en 39.0%, Casi Siempre el docente No Distribuye adecuadamente el

tiempo durante el desarrollo de las sesiones en 34.5%.

Por otro lado, en el indicador Medios y Materiales: Siempre El tono y nivel de
voz docente alcanza a todos los estudiantes en 52.0%, Casi Siempre el docente

Presenta organizadores del tema a tratar en 32.7%, Casi Siempre el docente Presenta
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material didactico para ser empleado por el estudiante en 34.1%, Ocasionalmente Los

recursos tecnoldgicos y audiovisuales usados son insuficientes en 28.3%, Casi Siempre

el docente Utiliza ensayos, articulos, material educativos propios en 29.6%.

Tabla 2: Problematica de la gestion de la calidad docente en la dimension praxis

pedagogica en la carrera de ingenieria de sistemas

Nunca / Pocas

Ocasionalmente

Casi

Muy Veces / Siempre / Slemprle/
N° Indicador Bajo / Bajo Medio Alto Muy Alto
f % f % f % f % f %
Interaccién con los Alumnos
15 Ejerce el dominio 0 00% 2 09% 32 143% 98 43.9% 91 40.8%
de aula en todo el
proceso de clase
16 Motiva y 0 00% 9 40% 60 26.9% 86 38.6% 68 30.5%
promueve la
participacion  de
los estudiantes en
clase
17 La didactica 26 11.7% 44 19.7% 57 25.6% 69 30.9% 27 12.1%
empleada no
favorece a la
comprension  del
estudiante
18 Facilita el 1 04% 10 45% 68 30.5% 86 38.6% 58 26.0%
aprendizaje en
equipos activos o
individualmente
19 Responde a las 0 0.0% 2 09% 31 13.9% 88 39.5% 102 45.7%
preguntas con
cordialidad
20 Existe distractores 37 16.6% 57 25.6% 53 23.8% 63 28.3% 13 5.8%
en clase (uso de
celular, abandono
de aula)
Practicas
21 Realiza lecturas, 3 1.3% 45 20.2% 62 27.8% 62 27.8% 51 22.9%
debates y
seminarios
22 Cuando es 32 14.3% 35 15.7% 62 278% 64 28.7% 30 13.5%
consultado las
ejemplificaciones
son insuficientes
23 Los ejemplos que 32 14.3% 37 16.6% 33 148% 69 30.9% 52 23.3%

propone no tienen
correspondencia a
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la teoria de la
clase
24 Los laboratorios 4 1.8% 47 21.1% 57 25.6% 71 31.8% 44 19.7%
complementan
satisfactoriamente
mi actividad
académica
25 Los resultado de 33 14.8% 38 17.0% 65 29.1% 67 30.0% 20 9.0%
las practicas
realizadas, no son
evaluadas con los
alumnos

Perspectiva

26 En una 0 0.0% 2 0.9% 52 23.3% 105 47.1% 64 28.7%
observacion
integral, ¢Como
valoras tu(s)
asignatura(s)?
27 En una wvision 0 0.0% O 0.0% 30 13.5% 104 46.6% 89 39.9%
totalizadora,
¢Cémo evallas a
tu docente?

28 En una 0 0.0% 3 13% 59 26.5% 93 41.7% 68 30.5%
concepcion
integral, ¢Como
valoras tu

aprendizaje?

Fuente: Elaboracién propia

En la Tabla 2; se observa que, los alumnos pertenecientes a la carrera de
Ingenieria de Sistemas, manifestaron en relacion al indicador Interaccién con los
Alumnos que: Casi Siempre el docente Ejerce el dominio de aula en todo el proceso de
clase en 43.9%, Casi Siempre el docente Motiva y promueve la participacion de los
estudiantes en clase en 38.6%, Casi Siempre La didéctica empleada por el docente no
favorece a la comprension del estudiante en 30.9%, Casi Siempre el docente Facilita el
aprendizaje en equipos activos o individualmente en 38.6%, Siempre el docente
Responde a las preguntas con cordialidad en 45.7%, Casi Siempre ExXiste distractores

en clase (uso de celular, abandono de aula) en 28.3%.

En el indicador Practicas: Ocasionalmente o Casi Siempre el docente Realiza
lecturas, debates y seminarios en 27.8%, Casi Siempre el docente Cuando es

consultado las ejemplificaciones son insuficientes en 28.7%, Casi Siempre Los
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ejemplos que propone el docente no tienen correspondencia a la teoria de la clase en
30.9%, Casi Siempre Los laboratorios complementan satisfactoriamente mi actividad
académica en 31.8%, Casi Siempre Los resultado de las practicas realizadas, no son

evaluadas con los alumnos en 30.0%.

Por otro lado, en el indicador Perspectiva: En una observacion integral, los
alumnos tienen una valoracion de las asignaturas Alta en 47.1%, En una visién
totalizadora, los alumnos tienen una valoracion o evaluacion del Alta en 46.6%, En una

concepcion integral, los alumnos valoran su aprendizaje como Alto en 41.7%.

Tabla 3: Nivel de clasificacion estandarizada de los indicadores de gestion de la

calidad docente en la carrera de ingenieria de sistemas

Casi
Nunca/ Pocas Veces Ocasionalmente Siempre/  Siempre/
Indicador
Muy Bajo / Bajo / Medio Alto Muy Alto
% % % % %

Programacion 0.00% 0.4% 22.4% 58.7% 18.4%
Dominio de materia 0.00% 0.00% 12.6% 67.7% 19.7%
Medios y materiales 0.00% 0.00% 16.6% 58.3% 25.1%
Interaccién con los alumnos  0.00% 0.00% 12.1% 64.1% 23.8%
Practicas 0.00% 2.2% 42.2% 39.9% 15.7%
Perspectiva 0.00% 0.00% 7.6% 43.5% 48.9%

Fuente: Elaboracién propia

Como producto de la totalizacion de los resultados en las dimensiones y el
promedio de valores (respuestas) proporcionados por los alumnos en los indicadores de
las dimensiones, se observa en la Tabla 3 con relacion a la dimension Caracteristicas
Académicas que los alumnos pertenecientes a la carrera de Ingenieria de Sistemas
manifestaron: La Programacion realizada por los docentes se encuentra en un nivel
Alto en un 58.7% (Casi Siempre es realizada adecuadamente), EI Dominio de la
materia que imparten por parte del docente es Alto en 67.7% (Casi Siempre el docente
demuestra dominio de lo que imparte), El uso de Medios y materiales por parte del
docente en sus clases es Alto en 58.3% (Casi Siempre las ayudas son adecuadas).
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Por otro lado, en relacion a la dimension Praxis Pedagdgica los alumnos
pertenecientes a la carrera de Ingenieria de Sistemas manifestaron que: La Interaccion
del docente para con ellos es Alta en 64.1% (Casi Siempre la interaccion docente
alumno es adecuada), la idea que las Practicas realizadas favorezcan el aprendizaje es
Media en 42.2% (Ocasionalmente las practicas permiten retroalimentacion de saberes),
la perspectiva integral de la asignatura, el docente y su aprendizaje es Alta en 48.9%

(lo que refleja que Siempre el alumno valora de manera positiva estos aspectos).

Tabla 4: Parametros de indicadores de gestion de la calidad docente

Indicador Media Desviacion
Programacion 3.60 0.58
Dominio de materia 3.69 0.53
Medios y materiales 3.65 0.58
Interaccion con los alumnos 3.71 0.53
Practicas 3.28 0.70
Perspectiva 4.10 0.57

Fuente: Elaboracion propia

En la Tabla 4 concerniente a las pardmetros de indicadores de gestion de la
calidad docente, se observa que en promedio los docentes Casi Siempre (3.60) tienden
a realizar una Programacion de clases adecuada que le permita al alumno conocer los
lineamientos base de las tematicas de los cursos a recibir; que en promedio los docentes
demuestran Casi Siempre (3.69) Dominio de la materia que imparten; que en
promedio los docentes Casi Siempre (3.65) utilizan Medios y materiales para impartir
sus clases, lo que permitiria al alumno una mayor comprension de lo recibido; que en
promedio la relacién con el alumno a través de la Interaccion, Casi siempre (3.71) es
adecuada, reflejando empatia en el proceso ensefianza — aprendizaje; que la Practicas
realizadas en los cursos impartidos por los docentes Ocasionalmente (3.28) permiten al
alumno retroalimentacion de las tematicas brindadas; que en forma general la
Perspectiva, es decir la opinién que tienen los alumnos en relacion a docentes, las

asignaturas recibidas y su proceso de aprendizaje Casi Siempre (4.10) es adecuada.
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V. DISCUSION

A efectos de determinar la influencia de los resultados obtenidos y teniendo en
cuenta la estrategia de recoleccion de datos en base a la escala Likert definida, se ha
definido agrupamiento de resultados para una mejor comprension de los resultados
definidos; ellos a fin de discusion se agrupan en: Grupo 1 (Nunca / Muy Bajo, Pocas
Veces / Bajo, Ocasionalmente / Medio) y Grupo 2 (Casi Siempre / Alto, Siempre / Muy
Alto).

Los resultados de la encuesta demuestran que los alumnos tienen la apreciacion
de que La(s) asignatura(s) no se encuentran estrechamente ligadas con la especialidad
(62.3%), sobre todo en los primeros ciclos (de primero a tercero) de la carrera
profesional en donde la mayor cantidad de cursos se denominan de naturaleza general y
no de especialidad y en ellos se agrupan la mayor cantidad de alumnos. Tal como
precisa Barandiaran (2014) en su tesis denominada Modelo de Evaluacion de la
Ensefianza Aprendizaje en la Universidad Sefior de Sipan, 2012, en donde se precisa
que calidad universitaria debe ser entendida como el grado en el que un conjunto de
caracteristicas inherentes cumple con los requisitos; de ello podemos determinar que las
asignaturas programadas deben cumplir con requisitos que permitan encaminar al
alumno no solo en la adquisicién de saberes (académico), sino que deben prepararlo

para el &mbito profesional.

En tal sentido, es importante adoptar estrategias en el Proceso de Ensefianza —
Aprendizaje (PEA) que permitan evidenciar la practica de los conocimientos tedricos
brindados en las diversas asignaturas en la carrera profesional;, sobre la praxis
pedagbgica, teniendo en consideracion que la vision ontolégica es compleja y
tomando en cuenta la relacion entre el ser y el deber del docente, y teniendo el
fundamento del rol orientador que le corresponde al docente sobre los estudiantes,

contribuyendo a la solucion de problemas.

En afios recientes se nota un marcado interés en todo el mundo por conseguir
una ensefianza de calidad y para ello la evaluacion es vista como una herramienta

primordial. Pero no vale cualquier tipo de evaluacidén, se requiere de una “buena
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evaluacion”, condiciébn que no siempre resulta facil de satisfacer. Por otra parte, es
innegable la relevancia que la evaluacion de los maestros ha alcanzado en las Ultimas
décadas en México (Moreno, 2018, p.89). Siendo uno de los asuntos mas complejos,
polémicos y controvertidos de la actual reforma educativa. Aunque esta preocupacion
por la evaluacion docente no es nueva, es en afios recientes que ha tenido su punto méas

algido.

En cuanto a la aplicacion de conceptos y contenidos a nuestra realidad, se
observa que en porcentaje, el 62.3% de alumnos refiere que No Existe aplicaciéon de
conceptos y contenidos a nuestra realidad. Eso indica que no contribuyen a iniciar las
actividades de relacionamiento con la empresa o acciones de vinculacion empresarial,
que permitan volcar los conocimientos adquiridos en el aula a través de las asignaturas
recibidas en una realidad, que refleje caracteristicas tecnoldgicas, de sistemas de

informacion y de funcionalidad sistémica.

La educacion superior no solo debe formar profesionales, debe formar
ciudadanos (alumnos), los cuales deben poseer destrezas que les permitan interpelar el
mundo en el cual se desenvuelven, comprender los escenarios empresariales a partir de

analizar tiempos pasados.

Teniendo en cuenta, todas estas reflexiones, podemos definir que las estrategias
de ensefianza son las herramientas que permitiran al docente reforzar relaciones entre
conocimientos adquiridos previamente e informacion actual, garantizando aprendizajes
significativos. Esto permitird al alumno relacionar los conceptos con la practica y
valorizar la significancia de lo aprendido. Para mejorar este deficiente resultado es
importante que los docentes adquieran estrategias que les permitan acompaiiar al
estudiante poner en practica lo aprendido; por ello es importante que el docente no solo
brinde conceptos, sino que comparta su experiencia particular profesional y su

experticia en la solucion de diferentes situaciones en escenarios empresariales.

Asimismo, debemos tener en cuenta la evaluacion del desempefio docente,
estableciendo que es el conjunto de instrumentos que permitiran definir el nivel en que
los docentes contribuyen a conseguir objetivos y estandares adecuados para la

institucion. El desempefio del docente universitario es un proceso sistematico
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(controlado), de medida objetiva de los indicadores de la eficacia y la eficiencia de un
docente en su labor académica, contribuyendo con informacion sobre procesos
necesarios contribuyentes al desarrollo profesional y personal, teniendo la perspectiva

de aportes futuros significativos (Tejedor, 2012).

Sobre la distribucién adecuadamente del tiempo durante el desarrollo de las
sesiones, la mayoria de alumnos (57.8%0) tiene la opinién de que el docente No
Distribuye adecuadamente el tiempo durante el desarrollo de las sesiones. Se puede
mencionar que el tiempo que los docentes estan presentes en el aula, muchas veces es
usado en actividades no académicas, las cuales deberian revertirse desarrollando
sesiones académicas planificadas, con el uso coherente tiempo y desarrollando

actividades de alta demanda cognitiva.

La falta de un modelo académico que involucre los procesos de ensefianza —
aprendizaje, que estructure de manera armonica las fases o etapas de la conduccién por
parte de los docentes de las sesiones o clases, en donde se especifiquen acciones,
tiempos, materiales y productos o evidencias de las mismas, hace que los docentes
utilicen planteamientos propios o no estructurados que refieren practicas no
estandarizadas, no validadas que si bien es cierto pueden ayudar a la conduccion de la

clase, muchas veces desnaturalizan el normal desenvolvimiento de la misma.

Sobre el uso de recursos tecnoldgicos y audiovisuales, la apreciacion integral
sobre la limitacién de uso de estos recursos (por problemas logisticos), se debe a la
carencia de estos equipos en numero suficiente para poder atender a los requerimientos
docentes de uso de estos equipos, por lo que los alumnos mencionan que los recursos

tecnoldgicos y audiovisuales son insuficientes en 67.3% en promedio.
Para Barros y Barros (2015) el uso de medios audiovisuales constituye una
herramienta en la educacién tanto presencial como a distancia de mucho impacto e

importancia.

Cabero y Fernandez (2018) refieren que Gltimamente han aparecido diferentes

tecnologias novedosas de ayuda al area educativa, a diferencia de décadas anteriores en
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las que las tecnologias eran menos estables, en relacion a lo audiovisual, auditivo,

informético y multimedia.

La didactica o forma como los docentes transmiten los conocimientos, es un
factor muy importante, segun Dahik et al. (2018) afirman:

El docente debe de estar en constante actualizacion de la disciplina que domina,

competencias en investigacion, didactica y pedagogia para que sea agente

transformador de procesos educativos de calidad, basado en los principios del

desarrollo del conocimiento, con el apoyo de la institucion de educacion superior

principal promotor de capacitacion y formador del modelo docente requerido

segun las exigencias actuales de estado. (p.133)

Un punto importante en el analisis de la forma como se imparte clases en la
universidad, es la que esta referida a la didactica, “el cual es definida como un proceso
de caracteristicas relevantes y determinantes en la adquisicion de conocimientos de los
alumnos, ya que la forma como se imparten conocimientos, contribuye en forma
directamente proporcional con la calidad de informacion que recabamos” (Godino,
2013, p.17).

De la encuesta se puede definir que los alumnos manifiestan que la Didactica
empleada por los docentes no favorece en su mayoria a la comprension del estudiante
(57.0%). Se debe entender que en algunos casos los docentes por su formacion
profesional no estdn habituados a los fundamentos pedagdgicos de imparticion de
sesiones de aprendizaje, lo que hace que este aprendizaje sea fundamental en el proceso

de formacion docente continuo.

La existencia de distractores durante el desarrollo de las sesiones de clase es otro
factor valorado por los alumnos, en ese sentido la encuesta refleja que los alumnos
manifiestan en promedio un 65.9% de existencia de factores que coadyuvan a la
existencia de distractores en clase. En donde el uso hoy en dia del celular es uno de

los factores principales que influyen en este indice.

Curione et al. (2019) manifiestan que la Gestion del tiempo y el ambiente de

estudio son caracteristicas que permiten medir la habilidad del estudiante para
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programar, planificar y gestionar su tiempo de estudio de manera efectiva, asi como su
ambiente de estudio (lugar de estudio idoneo para concentrarse en las tareas); asi como
la regulacion del Esfuerzo evalua la habilidad del estudiante para controlar su esfuerzo y

atencion ante distractores, tareas poco interesantes o dificiles.

Pinos et al. (2018) afirman que: “El comportamiento de los alumnos ha
cambiado, pudiendo apreciarse como practica cotidiana sin fines académicos el uso del
celular, siendo este uso uno de los principales distractores hoy en dia del proceso de

ensefianza — aprendizaje” (p.170).

Con respecto a la forma como se administra el aula (principalmente por parte
del docente), el planteamiento de normas y habitos, comportamientos y practicas (usos
y costumbres sociales) como parte de las relaciones existentes entre docentes y
estudiantes, forman hoy una pauta socio afectiva importante (Manota y Melendro,
2015).

El clima social en el aula de clase es un proceso que se suscita en cada
asignatura, en cada semestre nuevo, con estudiantes y profesores, por lo que su
intervencion deberd situarse en el marco de la labor docente en el aula de clase,
iniciandose con cada profesor y grupo de estudiantes. Como es ldgico, el clima
surge y finaliza al terminar cada asignatura de manera que los docentes
responsables de gestion de las clases deben trabajar de nuevo en el clima de sus
aulas de clase en los siguientes ciclos y turnos respectivos. (Carrion, 2018,
p.61)

Asimismo, la encuesta muestra resultados interesantes en lo referente a las
ejemplificaciones que los docentes realizan durante el desarrollo de las sesiones de
aprendizaje, estableciéndose que el 57.8% de los alumnos opinan que Cuando el

docente es consultado las ejemplificaciones que este realiza son insuficientes.
De acuerdo a Pérez-Lopez et al. (2017) la ética es un componente de esencial

importancia en la investigacion, debido a que con ello se garantiza la idonea

participacion en la propuesta de parte de estudiantes. Siendo las caracteristicas de
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confidencialidad y anonimato, elementos importantes al momento de compartir

informacion y mostrar resultados.

Los resultados del diagnostico concluyen que los docentes no demuestran
adecuadas précticas pedagdgicas por lo que es urgente implementar un programa de
estrategias de autocapacitacion; en este sentido, se debe propiciar un espacio donde se
exponga abiertamente dudas sobre los procesos pedagdgicos y los resultados de
aprendizaje, ademas permitira realizar de mejor manera su trabajo diario y resolver
problemas que enfrentan en el aula y en la institucién educativa (Rodriguez &
Barraza, 2015).

El alumno, como actor fundamental del PEA, considera muy importante la
retroalimentacion de puede recibir de parte del docente, a partir de los resultados que
este obtiene de los trabajos, practicas y otros que rinde durante su ciclo académico; en
ese sentido la encuesta muestra que los alumnos opinan que Los resultados de las
practicas realizadas, no son evaluadas con los alumnos en 61.0%, es decir que no se
produce una retroalimentacion docente — alumno, que permita muchas veces tener una
comprension e interpretacion mas precisa de lo que el alumno quiso expresar en sus

practicas.

También se puede describir que los alumnos manifiestan que los ejemplos que
propone el docente no tienen correspondencia a la teoria de la clase en 45.7%.

Asimismo, la encuesta refleja que los alumnos opinan que existen algunos
lineamientos que consideran se encuentra en un porcentaje adecuado, como son: el
docente entrega el silabo del curso de acuerdo a la programacién de la escuela en
56.1%, el docente presenta organizadores del tema a tratar 57.8%, el docente utiliza
ensayos, articulos, material educativos propios en 51.1%, el docente realiza lecturas,
debates y seminarios 50.7%, los laboratorios complementan satisfactoriamente mi

actividad académica en 51.6%.

Con la implementacién de estandares de calidad numerosas universidades vienen
asumiendo el compromiso de orientar sus metodologias y desarrollos adoptados por los

docentes hacia el rol relevante de los alumnos, el desarrollo de competencias
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transversales y profesionales acorde a las necesidades del entorno, encaminando al
estudiante a la defensa integral de sus saberes y a la empleabilidad producto de su

valoracién académica (Silva, 2016).

Torres y Vallejo (2018) mencionan que: “las experiencias proporcionadas por
los estudiantes, como consecuencia de su aprendizaje, constituyen un insumo
importante en la mejora de la calidad de la ensefianza, teniendo consecuencia en la

calidad del aprendizaje” (p.130).

Las definiciones dominantes sobre la calidad del docente suelen inclinarse hacia
el historicismo y los argumentos que las utilizan prefieren afirmar antes que argumentar.
No suelen propugnar por una vision de la calidad del docente, sino que mas bien se
conforman con una descripcion evidente en si misma. “La calidad del docente no se
puede analizar con efectividad si se define de una forma reductora, histérica o
esencialista. La calidad del docente ha sido un concepto controvertido que, ciertamente,

no es neutral ni evidente en si mismo” (Moreno, 2018, p.91).
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V. CONCLUSIONES

1. Se aplicd una escala valorativa para diagnosticar el nivel de calidad docente presente
en la Carrera de Ingenieria de Sistemas de la Facultad de Ingenieria Civil, de
Sistemas y de Arquitectura de la Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo, la misma
que se tiene un valor ponderado de 3.65 en una escala de hasta 5 (como maximo

valor) y se encuentra en el nivel de aceptabilidad de 72.94%.

2. Los fundamentos tedricos permitieron articular los procesos de gestion sistémica de
la calidad con las estrategias propuestas, con la finalidad de mejorar la calidad
docente en la carrera de ingenieria de sistemas en una universidad publica de

Lambayeque.

3. Se disefid la Propuesta de Modelo de Gestion Sistémica, fundamentado en las
teorias de calidad, politicas de acreditacion universitaria y pilares de la educacion,
que permitiran la mejora de la calidad docente en la carrera de ingenieria de
sistemas en una universidad pablica de Lambayeque.

4. La propuesta de Modelo de Gestion Sistémica, como alternativa, para mejorar la

calidad docente en la carrera de ingenieria de sistemas en una universidad publica de
Lambayeque, fue validada a través de la técnica juicio de expertos.
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VI. RECOMENDACIONES

Al Jefe de Departamento Académico de Ingenieria de Sistemas de la Universidad
Nacional Pedro Ruiz Gallo, se le sugiere realizar talleres de capacitacion a los
docentes adscritos a este departamento, en temas relacionados a modelos y
estrategias educativas y practicas docentes en el proceso de Ensefianza Aprendizaje
(como las técnicas grafico-esquematicas) , hoy en dia de naturaleza activa y

participativa.

Al Director de la Carrea Profesional de Ingenieria de Sistemas de la Facultad de
Ingenieria Civil, de Sistemas y Arquitectura de la Universidad Nacional Pedro Ruiz
Gallo, se le recomienda realizar acciones de control de seguimiento silabico, a fin de
determinar el nivel de cumplimiento de las tematicas plasmadas en ellos y el grado
de relacionamiento con el nivel académico (ciclo de estudios) cursado; para
determinar la vinculacion y participacion del curso en el cocimiento de la realidad

empresarial y escenarios futuros profesionales.

A las autoridades de la Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo, se les sugiere que
en los procesos de seleccion de personal profesional para labores docentes, solicitar
como calificaciones de capacitacion, cursos relacionados a la docencia universitaria

y nuevas tendencias educativas.

A las autoridades de la Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo, implementar
mecanismos de involucramiento reciproco universidad — empresa, tratando de

eliminar la brecha comunicativa entre estos dos componentes.

A los docentes del Departamento Académico de Ingenieria de Sistemas de la
Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo, solicitar el involucrarse en la ejecucion de
acciones para el adecuado seguimiento del proceso de ensefianza — aprendizaje
(autocapacitacion), que si bien es cierto no existe un modelo educativo a seguir
como patron, las vivencias, experiencias y valores, que ellos puedan brindar serviran

de soporte en el caracter y conocimientos de los alumnos.
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VIl. PROPUESTA

la calidad docente en la carrera de

Figura 2: Modelo de gestion sistémica para mejorar

ingenieria de sistemas en una universidad publica de Lambayeque
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Figura 3: Aplicabilidad del modelo de gestion sistémica para mejorar la calidad

docente en la carrera de ingenieria de sistemas
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Figura 4: Ciclo de mejora continua del modelo de gestion sistémica para mejorar la

calidad docente en la carrera de ingenieria de sistemas
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ANEXOS

Instrumentos de Diagndstico

DOCTORADO EN EDUCACION

INSTRUMENTO DE INVESTIGACION - ESTUDIANTES

La presente encuesta trata de medir el nivel de satisfaccion y conocimiento de ciertos indicadores relacionados al personal docente respecto al servicio brindado
en la universidad. Evaliie con sinceridad y expresa tu opinion, ingresando sus respuestas de acuerdo a la escala (MARCAR CON "X" LA OPCION ELEGIDA). Asigne

una valoracion (1 a 5) para cada criterio en cada actividad de acuerdo a la escalara de valoracién indicada.

OBJETIVO DE LA INVESTIGACION: Proponer un modelo de gestién sistémica para mejorar la calidad docente en la carrera de Ingenieria de Sistemas.

Adaptado por: Carlos Alberto Chirinos Mundaca

Criterios a Evaluar

Nunca
Muy Bajo

Pocas Veces
Bajo

Ocasionalmente
Medio

Casi Siempre
Alto

Siempre
Muy Alto

1

2

3

a

5

Entrega el silabo del curso de acuerdo a la programacion de la escuela

Cumple con el horario de clases puntualmente

La asignatura(s) no se encuentran estrechamente ligadas con mi especialidad

Recupera conocimientos previos

Demuestra dominio en el tema a tratar

Desarrolla el contenido pragmatico correspondiente a cada semana

No Existe aplicacion de conceptos y contenidos a nuestra realidad

Evidencia preparacion cientifico - técnico, aportando ideas y contenidos en base a su experiencia

Mo Distribuye adecuadamente el tiempo durante el desarrollo de las sesiones

10

El tono y nivel de voz alcanza a todos los estudiantes

11

Presenta organizadores del tema a tratar

12

Presenta material didactico para ser empleado por el estudiante

13

Los recursos tecnologicos y audiovisuales son insuficientes

14

Utiliza ensayos, articulos, material educativos propios

15

Ejerce el dominio de aula en todo el proceso de clase

16

Motiva y promueve la participacion de los estudiantes en clase

17

La didactica empleada no favorece a la comprension del estudiante

18

Facilita el aprendizaje en equipos activos o individualmente

19

Responde a las preguntas con cordialidad

Existe distractores en clase (uso de celular, abandono de aula)

21

Realiza lecturas, debates y seminarios

22

Cuando es consultado las ejemplificaciones son insuficientes

23

Los ejemplos que propone no tienen correspondencia a la teoria de la clase

24

Los laboratorios complementan satisfactoriamente mi actividad académica

25

Los resultado de las practicas realizadas, no son evaluadas con los alumnos

26

En una observacidn integral, ¢ Como valoras tu(s) asignatura(s)?

27

En una vision totalizadora, é Como evaldas a tu docente?

28

En una concepcion integral, { Cémo valoras tu aprendizaje?

Chiclayo, Peri - Agosto 2019.
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DOCTORADO EN EDUCACION
INSTRUMENTO DE INVESTIGACION - ESTUDIANTES

La presente encuesta trata de medir el nivel de satisfaccion y conocimiento de ciertos indicadores relacionados al personal docente respecto al servicio brindado
en la universidad. Evalie con sinceridad y expresa tu opinién, ingresando sus respuestas de acuerdo a la escala (MARCAR CON "X" LA OPCION ELEGIDA). Asigne
una valoracion (1 a 5) para cada criterio en cada actividad de acuerdo a la escalara de valoracion indicada.

OBJETIVO DE LA INVESTIGACION: Proponer un medelo de gestién sistémica para mejorar la calidad docente en la carrera de Ingenieria de Sistemas.

Adaptado por: Carlos Alberto Chirinos Mundaca

MNunca Pocas Veces |Ocasionalmente | Casi Siempre | Siempre

PROGRAMACION Muy Bajo Bajo Medio Alto Muy Alto
1 2 3 4 5
1 |Entrega el silabo del curso de acuerdo a la programacion de la escuela
2 |Cumple con el horario de clases puntualmente
3 |La asignatura(s) no se encuentran estrechamente ligadas con mi especialidad
4 |Recupera conocimientos previos
MNunca Pocas Veces |Ocasionalmente | Casi Siempre | Siempre
DOMINIO DE MATERIA Muy Bajo Bajo Medio Alto Muy Alto
1 2 3 4 5
5 |Demuestra dominio en el tema a tratar
6 |Desarrolla el contenido pragmatico correspondiente a cada semana
7 |No Existe aplicacion de conceptos y contenidos a nuestra realidad
8 |Evidencia preparacion cientifico - técnico, aportando ideas y contenidos en base a su experiencia
9 |No Distribuye adecuadamente el tiempo durante el desarrollo de las sesiones

MNunca Pocas Veces |Ocasionalmente | CasiSiempre | Siempre
MEDIOS ¥ MATERIALES Muy Bajo Bajo Medio Alto Muy Alto

1 2 3 4 5

10 |El tono y nivel de voz alcanza a todos los estudiantes

11 |Presenta organizadores del tema a tratar

12 |Presenta material diddctico para ser empleado por el estudiante

13 |Los recursos tecnoldgicos y audiovisuales son insuficientes

14 |Utiliza ensayos, articulos, material educativos propios

MNunca Pocas Veces |Ocasionalmente | CasiSiempre | Siempre

INTERACCION CON LOS ALUMNOS Muy Bajo | Bajo Medio Alto Muy Alto

1 2 3 4 5

15 Ejerce el dominio de aula en todo el proceso de clase

16 |Motiva y promueve la participacion de los estudiantes en clase

17 |La didéctica empleada no favorece a la comprension del estudiante

18 |Facilita el aprendizaje en equipos activos o individualmente

19 |Responde a las preguntas con cordialidad

20 |Existe distractores en clase (uso de celular, abandono de aula)

MNunca Pocas Veces |Ocasionalmente | Casi Siempre | Siempre
PRACTICAS Muy Bajo Bajo Medio Alto Muy Alto

1 2 3 4 5

21 |Realiza lecturas, debates y seminarios

22 |Cuando es consultado las ejemplificaciones son insuficientes

23 |Los ejemplos que propone no tienen correspondencia a la teoria de la clase

24 |Los laboratorios complementan satisfactoriamente mi actividad académica

25 |Los resultado de las practicas realizadas, no son evaluadas con los alumnos

MNunca Pocas Veces |Ocasionalmente | CasiSiempre | Siempre
PERSPECTIVA INTEGRAL Muy Bajo Bajo Medio Alto Muy Alto

1 2 3 4 5

26 |En una observacidn integral, é Coémo valoras tu(s) asignatura(s)?

27 |Enuna vision totalizadora, ¢ Como evaldas a tu docente?

28 |Enuna concepcion integral, é Como valoras tu aprendizaje?

Chiclayo, Peri - Agosto 2019.
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Validacion de Instrumentos

VALIDACION DE JUICIO DE EXPERTO
INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

Titulo de la investigacion:
PROPUESTA DE MODELO DE GESTION SISTEMICA PARA MEJORAR LA
CALIDAD DOCENTE EN LA CARRERA DE INGENIERIA DE SISTEMAS.
Autor: Carlos Alberto Chirinos Mundaca

Objetivo:

El objetivo del presente informe es someter a evaluacién el instrumento de recoleccion de
datos adaptado dirigido 1.) a alumnos 2.) a docentes, los cuales buscan conocer en nivel de
calidad de los docentes que identifican los alumnos (estudiantes) y docentes
(autoevaluacion) de la carrera de ingenieria de sistemas y su impacto en su formacion

académica.

I. DATOS GENERALES DEL EXPERTO . B 7
For e 7
1.1. Apellidos y nombres del experto: ,‘Jﬂﬁ;ﬂp’f'//w,éfﬁ’ 579/-1,5’.6/&( /‘4"3! / /4.4"&//
D 7 2 ¢ //
1.2. Grado Académico y Profesion: d)”?:{” s 741@/ ~ 1 A5S [g/(»m/ 44/ W
7/

&
& DA on”

1.3. Areas de Experiencia Profesional: Do( SLA [/N? VE /J/éf//ﬂ

1.4. Institucion donde labora: 0/“ ’//f’fyaéa/ # 54 e VA //f ' /Z

1.5. Nombre del instrumento motivo de evaluacion: ESCALA VXLORATIVA PARA
MEDIR EL NIVEL DE CALIDAD DOCENTE EN LA CARRERA DE INGENIERIA
DE SISTEMAS, DIRIGIDO A 1.) ESTUDIANTES Y 2.) DOCENTES.

II. VALIDACION

Se utilizara los siguientes indicadores y criterios para la evaluacion del instrumento:
CLARIDAD, OBIJETIVIDAD, ACTUALIDAD, ORGANIZACION, SUFICIENCIA,
INTENCIONALIDAD,  CONSISTENCIA, COHERENCIA, METODOLOGIA,
PERTINENCIA.

Valoracion: Deficiente - [50-200], Baja - [250-400], Regular - [450-600], Buena: [650-800],
Muy Buena - [850-1000]
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VALIDACION DE JUICIO DE EXPERTO
INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

Titulo de la investigacion:
PROPUESTA DE MODELO DE GESTION SISTEMICA PARA MEJORAR LA
CALIDAD DOCENTE EN LA CARRERA DE INGENIERIA DE SISTEMAS.
Autor: Carlos Alberto Chirinos Mundaca

Objetivo:

El objetivo del presente informe es someter a evaluacién el instrumento de recoleccion de
datos adaptado dirigido 1.) a alumnos 2.) a docentes, los cuales buscan conocer en nivel de
calidad de los docentes que identifican los alumnos (estudiantes) y docentes
(autoevaluacién) de la carrera de ingenieria de sistemas y su impacto en su formacion

académica.

I. DATOS GENERALES DEL EXPERTO
1.1. Apellidos y nombres del experto: %G/’} ﬁ(‘ ever Escobal
1.2. Grado Académico y Profesion: Docfor e Adfu {wla//'a ey o Lo Cticoncin

1.3. Areas de Experiencia Profesional: D ocencia A m’vu.kfét;_:b

1.4. Institucién donde labora: Un'verudod (Cesar &4/4 7o

1.5. Nombre del instrumento motivo de evaluacion: ESCALA VAL6RATIVA PARA
MEDIR EL NIVEL DE CALIDAD DOCENTE EN LA CARRERA DE INGENIERIA
DE SISTEMAS, DIRIGIDO A 1.) ESTUDIANTES Y 2.) DOCENTES.

IL. VALIDACION

Se utilizard los siguientes indicadores y criterios para la evaluaciéon del instrumento:
CLARIDAD, OBJETIVIDAD, ACTUALIDAD, ORGANIZACION, SUFICIENCIA,
INTENCIONALIDAD, CONSISTENCIA, COHERENCIA, METODOLOGIA,
PERTINENCIA.

Valoracion: Deficiente - [50-200], Baja - [250-400], Regular - [450-600], Buena: [650-800],
Muy Buena - [850-1000]
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VALIDACION DE JUICIO DE EXPERTO
INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

Titulo de la investigacion:
PROPUESTA DE MODELO DE GESTION SISTEMICA PARA MEJORAR LA
CALIDAD DOCENTE EN LA CARRERA DE INGENIERIA DE SISTEMAS.
Autor: Carlos Alberto Chirinos Mundaca

Objetivo:

El objetivo del presente informe es someter a evaluacion el instrumento de recoleccion de
datos adaptado dirigido 1.) a alumrllos 2.) a docentes, los cuales buscan conocer en nivel de
calidad de los docentes que identifican los alumnos (estudiantes) y docentes
(autoevaluacion) de la carrera de ingenieria de sistemas y su impacto en su formacion

académica.

I. DATOS GENERALES DEL EXPERTO
1.1. Apellidos y nombres del experto: UCuoeany Veennd  NGAL  KENGasve

1.2. Grado Académico y Profesion:  Dotide o USIAS DE  Us EDVAUAY -
ABOGAD

1.3. Areas de Experiencia Profesional: "ocetcia  ONOW@S TN & ACZEDUMCIo |, (NNGNE

1.4. Institucion donde labora: _ONUees0ad  TECNOOGCA DY Qe

1.5. Nombre del instrumento motivo de evaluacion: ESCALA VALORATIVA PARA
MEDIR EL NIVEL DE CALIDAD DOCENTE EN LA CARRERA DE INGENIERIA
DE SISTEMAS, DIRIGIDO A 1.) ESTUDIANTES Y 2.) DOCENTES.

II. VALIDACION

Se utilizard los siguientes indicadores y criterios para la evaluacion del instrumento:
CLARIDAD, OBJETIVIDAD, ACTUALIDAD, ORGANIZACION, SUFICIENCIA;
INTENCIONALIDAD,  CONSISTENCIA, COHERENCIA, METODOLOGIA,
PERTINENCIA.

Valoracion: Deficiente - [50-200], Baja - [250-400], Regular - [450-600], Buena: [650-800],
Muy Buena - [850-1000]
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VALIDACION DE JUICIO DE EXPERTO
INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

Titulo de la investigacion:
PROPUESTA DE MODELO DE GESTION SISTEMICA PARA MEJORAR LA
CALIDAD DOCENTE EN LA CARRERA DE INGENIERIA DE SISTEMAS.
Autor: Carlos Alberto Chirinos Mundaca

Objetivo:

El objetivo del presente informe es someter a evaluacion el instrumento de recoleccion de
datos adaptado dirigido 1.) a alumnos 2.) a docentes, los cuales buscan conocer en nivel de
calidad de los docentes que identifican los alumnos (estudiantes) y docentes
(autoevaluacion) de la carrera de ingenieria de sistemas y su impacto en su formacién

académica.

I. DATOS GENERALES DEL EXPERTO

1.1. Apellidos y nombres del experto:  Coreipw BPaco (et ocarn

1.2. Grado Académico y Profesion:  Docror v (éériins  O€ o

COrPuTACeN ¥ S¢STE2i0S

1.3. Areas de Experiencia Profesional:  £27¢ pesrico

1.4. Institucién donde labora: parvee Scowd ANCON ¢ Pepre P2  GALD
1.5. Nombre del instrumento motivo de evaluacion: ESCALA VALORATIVA PARA
MEDIR EL NIVEL DE CALIDAD DOCENTE EN LA CARRERA DE INGENIERIA
DE SISTEMAS, DIRIGIDO A 1.) ESTUDIANTES Y 2.) DOCENTES.

II. VALIDACION

Se utilizard los siguientes indicadores y criterios para la evaluacion del instrumento:
CLARIDAD, OBIJETIVIDAD, ACTUALIDAD, ORGANIZACION, SUFICIENCIA,
INTENCIONALIDAD,  CONSISTENCIA, COHERENCIA, METODOLOGIA,
PERTINENCIA.

Valoracion: Deficiente - [50-200], Baja - [250-400], Regular - [450-600], Buena: [650-800],
Muy Buena - [850-1000]
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VALIDACION DE JUICIO DE EXPERTO
INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

Titulo de la investigacion:
PROPUESTA DE MODELO DE GESTION SISTEMICA PARA MEJORAR LA
CALIDAD DOCENTE EN LA CARRERA DE INGENIERIA DE SISTEMAS.
Autor: Carlos Alberto Chirinos Mundaca

Objetivo:

El objetivo del presente informe es someter a evaluacion el instrumento de recoleccion de
datos adaptado dirigido 1.) a alumnos 2.) a docentes, los cuales buscan conocer en nivel de
calidad de los docentes que identifican los alumnos (estudiantes) y docentes
(autoevaluacion) de la carrera de ingenieria de sistemas y su impacto en su formacion

académica.

I. DATOS GENERALES DEL EXPERTO
1.1. Apellidos y nombres del experto: ~ DAVIiLA HoRADpo LS ALBepTD

1.2. Grado Académico y Profesion: DOCTOR EN CiENC$S
(N GENTERO De  SISTSrMAS

1.3. Areas de Experiencia Profesional: DO cenvts ONiIVERSITARD

1.4. Institucion donde labora: UNIVE RS DAD NACTOMAL P€DR20  RUIZ GAUD

1.5. Nombre del instrumento motivo de evaluacion: ESCALA VALORATIVA PARA
MEDIR EL NIVEL DE CALIDAD DOCENTE EN LA CARRERA DE INGENIERIA
DE SISTEMAS, DIRIGIDO A 1.) ESTUDIANTES Y 2.) DOCENTES.

II. VALIDACION

Se utilizara los siguientes indicadores y criterios para la evaluacion del instrumento:
CLARIDAD, OBIJETIVIDAD, ACTUALIDAD, ORGANIZACION, SUFICIENCIA,
INTENCIONALIDAD,  CONSISTENCIA, COHERENCIA, METODOLOGIA,
PERTINENCIA.

Valoracion: Deficiente - [50-200], Baja - [250-400], Regular - [450-600], Buena: [650-800],
Muy Buena - [850-1000]
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""Aifio de la lucha contra la corrupcion e impunidad"

Chiclayo, 27 de Agosto del 2019.

Sefior Mg.

Ing. Victor Alexci Tuesta Monteza

Director de la Escuela de Ingenieria de Sistemas
Facultad de Ingenieria, Arquitectura y Urbanismo
Universidad Sefior de Sipan

Presente.-

Asunto: SOLICITO EVALUACION DE INSTRUMENTO DE
INVESTIGACION - RECOLECCION DE DATOS -
JUICIO DE EXPERTO

Por intermedio de la presente le saludo, CARLOS ALBERTO CHIRINOS MUNDACA,
identificado con DNI N° 16721607, a la vez recurro a su despacho a fin de solicitar su apoyo
con la evaluacion de mi propuesta de Modelo de Gestion, surgida de la investigacion denomina:
“PROPUESTA DE _MODELO DE GESTION SISTEMICA PARA MEJORAR LA
CALIDAD DOCENTE EN LA CARRERA DE INGENIERIA DE SISTEMAS”, como
producto de del marco de trabajo de Grado del DOCTORADO EN EDUCACION, seguido por
el suscrito en la Universidad César Vallejo.

Su evaluacién me permitira tomar las acciones de adecuacion correspondiente a la propuesta
realizada, en la busqueda de mejora continua del modelo propuesto.

Adjunto el Instrumento de recoleccion de datos de alumnos, Instrumento de recoleccion de
datos de docentes y los formatos de evaluacion de dichos modelos.

Esperando la atencidn a la presente y la evaluacion solicitada, me despido.

Atentamente. REC 'Dé S'ISSMAS I

o
29 %0 2009
Hora: /- (-l;tfﬁa : @

Recegtion g
conicion del docuy e
"-‘~9Placwnniconfcrm'ed, igein |

.Sc. Ing. Car,/os Alberto Chirinos Mundaca
DNI N° 16721607
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VALIDACION DE JUICIO DE EXPERTO
INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

Titulo de la investigacion:
PROPUESTA DE MODELO DE GESTION SISTEMICA PARA MEJORAR LA
CALIDAD DOCENTE EN LA CARRERA DE INGENIERIA DE SISTEMAS.
Autor: Carlos Alberto Chirinos Mundaca

Objetivo:

El objetivo del presente informe es someter a evaluacion el instrumento de recoleccion de
datos adaptado dirigido 1.) a alumnos 2.) a docentes, los cuales buscan conocer en nivel de
calidad de los docentes que identifican los alumnos (estudiantes) y docentes
(autoevaluacion) de la carrera de ingenieria de sistemas y su impacto en su formacion

académica.

I. DATOS GENERALES DEL EXPERTO

1.1. Apellidos y nombres del experto: ~VuEsTo MeoaTE26  Victor Nexcd

1.2. Grado Académico y Profesion: M&8, Tnc. & Sisteman

1.3. Areas de Experiencia Profesional: I ny. S0 steag - Dlrecter da wscuele .

1.4. Institucion donde labora: Umvenided Seaor A ﬁlﬂm

1.5. Nombre del instrumento motivo de evaluacion: ESCALA VALORATIVA PARA
MEDIR EL NIVEL DE CALIDAD DOCENTE EN LA CARRERA DE INGENIERIA
DE SISTEMAS, DIRIGIDO A 1.) ESTUDIANTES Y 2.) DOCENTES.

II. VALIDACION

Se utilizara los siguientes indicadores y criterios para la evaluacion del instrumento:
CLARIDAD, OBIJETIVIDAD, ACTUALIDAD, ORGANIZACION, SUFICIENCIA,
INTENCIONALIDAD,  CONSISTENCIA, COHERENCIA, METODOLOGIA,
PERTINENCIA.

Valoracién: Deficiente - [50-200], Baja - [250-400], Regular - [450-600], Buena: [650-800],
Muy Buena - [850-1000]
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""Afio de la lucha contra la corrupcion e impunidad"

Chiclayo, #°) de Agosto del 2019.

Seiior Mg.

Ing. Alejandro Chayan Coloma
Coordinador Académico
Ingenieria de Sistemas
Universidad Tecnoldgica del Perti
Chiclayo

Presente.-

Asunto: SOLICITO EVALUACION DE INSTRUMENTO DE
INVESTIGACION - RECOLECCION DE DATOS -
JUICIO DE EXPERTO

Por intermedio de la presente le saludo, CARLOS ALBERTO CHIRINOS MUNDACA,
identificado ¢con DNI N° 16721607, a la vez recurro a su despacho a fin de solicitar su apoyo
con la evalyacion de mi propuesta de Modelo de Gestion, surgida de la investigacion denomina:
“PROPUESTA DE MODELO DE GESTION SISTEMICA PARA MEJORAR LA
CALIDAD DOCENTE EN LA CARRERA DE INGENIERIA DE SISTEMAS”, como
producto de del marco de trabajo de Grado del DOCTORADO EN EDUCACION, seguido por
el suscrito en la Universidad César Vallejo.

Su evalugeidon me permitira tomar las acciones de adecuacién correspondiente a la propuesta
realizada, en la bisqueda de mejora continua del modelo propuesto.

Adjunto ¢l Instrumento de recoleccion de datos de alumnos, Instrumento de recolecciéon de
datos de docentes y los formatos de evaluacion de dichos modelos.

Esperando Ja atencion a la presente y la evaluacion solicitada, me despido.

Atentamente.
._-”/> 3 / /"7
M.S¢. Ing. Carlos’Alberto Chirinos Mundaca
DNI N° 16721607
> ) ;
b /
/ /
i/ ; /_‘/ 2 (o
[7 eec? /}
Ve /
) ol
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VALIDACION DE JUICIO DE EXPERTO
INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

Titulo de la investigacion:
PROPUESTA DE MODELO DE GESTION SISTEMICA PARA MEJORAR LA
CALIDAD DOCENTE EN LA CARRERA DE INGENIERIA DE SISTEMAS.
Autor: Carlos Alberto Chirinos Mundaca

Objetivo:

El objetivo del presente informe es someter a evaluacion el instrumento de recoleccion de
datos adaptado dirigido 1.) a alumnos 2.) a docentes, los cuales buscan conocer en nivel de
calidad de los docentes que identifican los alumnos (estudiantes) y docentes
(autoevaluacién) de la carrera de ingenieria de sistemas y su impacto en su formacion

académica.

I. DATOS GENERALES DEL EXPERTO .- ;
: haydy Goloma  Aloonst
1.1. Apellidos y nombres del experto: __ (/1ayal] onlq A JQ/W’? 70
1.2. Grado Académico y Profesion: /7? j//(%)/]t‘e req C/ ¢ 5157? nras
w7 o

1.3. Areas de Experiencia Profesional: Coor J/ na O/V r A 2/6204’?74/’(3 o

1.4. Institucion donde labora: | Uniyers 1012(/ 7?8/20/6(7{6&) g/()/ ;"7{;/ g

1.5. Nombre del instrumento motivo de evaluacion: ESCALA VALORATIVA PARA
MEDIR EL NIVEL DE CALIDAD DOCENTE EN LA CARRERA DE INGENIERIA
DE SISTEMAS, DIRIGIDO A 1.) ESTUDIANTES Y 2.) DOCENTES.

II. VALIDACION

Se utilizara los siguientes indicadores y criterios para la evaluacion del instrumento:
CLARIDAD, OBJETIVIDAD, ACTUALIDAD, ORGANIZACION, SUFICIENCIA,
INTENCIONALIDAD,  CONSISTENCIA, COHERENCIA, METODOLOGIA,
PERTINENCIA.

Valoracion: Deficiente - [50-200], Baja - [250-400], Regular - [450-600], Buena: [650-800],
Muy Buena - [850-1000]
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""Aiio de la lucha contra la corrupcion e impunidad"
Chiclayo, /27 de Agosto del 2019.

Sefior Mg.

Ing. Huilder Juanito Mera Montenegro -
Director de la Escuela de Ingenieria de Sistemas y Computacion '
Facultad de Ingenieria

Universidad Catélica Santo Toribio de Mogrovejo

Presente.- | L2 ReCe e ~Q -
e

. é/ OFA : "9

Asunto: SOLICITO EVALUACION DE INSTRUMENTO DE

INVESTIGACION - RECOLECCION DE DATOS -
JUICIO DE EXPERTO

Por intermedio de la presente le saludo, CARLOS ALBERTO CHIRINOS MUNDACA,
identificado con DNI N° 16721607, a la vez recurro a su despacho a fin de solicitar su apoyo
con la evaluacién de mi propuesta de Modelo de Gestion, surgida de la investigacion denomina:
“PROPUESTA DE MODELO DE GESTION SISTEMICA PARA MEJORAR LA
CALIDAD DOCENTE EN LA CARRERA DE INGENIERIA DE SISTEMAS”, como
producto de del marco de trabajo de Grado del DOCTORADO EN EDUCACION, seguido por
el suscrito en la Universidad César Vallgjo.

Su evaluacion me permitird tomar las acciones de adecuacion correspondiente a la propuesta
realizada, en la bisqueda de mejora continua del modelo propuesto.

Adjunto el Instrumento de recoleccion de datos de alumnos, Instrumento de recoleccién de
datos de docentes y los formatos de evaluacion de dichos modelos.

Esperando la atencion a la presente y la evaluacion solicitada, me despido.

Atentamente. )

M.Sc. Ing. Carl#s Alberto Chirinos Mundaca
DNI N° 16721607
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VALIDACION DE JUICIO DE EXPERTO
INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

Titulo de la investigacion:
PROPUESTA DE MODELO DE GESTION SISTEMICA PARA MEJORAR LA
CALIDAD DOCENTE EN LA CARRERA DE INGENIERIA DE SISTEMAS.
Autor: Carlos Alberto Chirinos Mundaca

Objetivo:

El objetivo del presente informe es someter a evaluacién el instrumento de recoleccion de
datos adaptado dirigido 1.) a alumnos 2.) a docerites. los cuales buscan conocer en nivel de
calidad de los docentes que identifican los alumnos (estudiantes) y docentes
(autoevaluacion) de la carrera de ingenieria de sistemas y su impacto en su formacién

académica.

I. DATOS GENERALES DEL EXPERTO
I.1. Apellidos v nombres del experto: //éra "”Wﬁ"“‘/’ﬁ fi s Jetanito
1.2. Grado Académico y Profesion: / ”ﬂ(LHlt & «L"‘]ew&ms de Ll kmas g

C‘gpuléaéfaa ([[/\/]7&0{ ‘4o z£( f‘//émaq ‘7/ (gu.ﬁd /xaaz
13. Areas de Experiencia Profesional: SH ilmm: ,u Ze ,4,,m/za‘ e Bl -"//w”l

| 4. Institucion donde labora: (wivewridad Cotploce Suuts Taibes ctr Moy

5. Nombre del instrumento motivo de evaluacién: ESCALA VALORATIVA PARA
MEDIR EL NIVEL DE CALIDAD DOCENTE EN LA CARRERA DE INGENIERIA
DE SISTEMAS, DIRIGIDO A 1.) ESTUDIANTES Y 2.) DOCENTES.

1. VALIDACION

Se utilizara los siguientes indicadores y criterios para la evaluacion del instrumento:
CLARIDAD, OBIJETIVIDAD, ACTUALIDAD, ORGANIZACION, SUFICIENCIA,
INTENCIONALIDAD,  CONSISTENCIA, COHERENCIA, METODOLOGIA,
PERTINENCIA.

Valoracion: Deficiente - [50-200]. Baja - [250-400], Regular - [450-600], Buena: [650-800],
Muy Buena - [850-1000]
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Desarrollo de la Propuesta

01. TITULO DE LA PROPUESTA

MODELO DE GESTION SISTEMICA PARA MEJORAR LA CALIDAD
DOCENTE EN LA CARRERA DE INGENIERIA DE SISTEMAS EN
UNA UNIVERSIDAD PUBLICA DE LAMBAYEQUE.

02. PRESENTACION

Los escenarios donde se desarrolla la actividad docente, la institucion educativa
y su contexto, son entidades dinamicas, complejas y socialmente diversas que tienen
como objetivo principal: asegurar la formacion de los ciudadanos y promover los alores
culturales de la sociedad plasmados en un curriculo; ademas se busca promover las
mejoras socio - culturales de su entorno y contribuir con la formacion profesional y
personal de los pobladores. Desde esta concepcion el docente se convierte en un agente
de cambio y promotor del desarrollo en la comunidad donde labora; para ello es

necesario que su practica pedagogica esté alineada a estos propésitos fundamentales.

La nocién de que el cambio puede y debe lograr a través del consenso sigue
siendo atractiva. Implica que el desacuerdo dentro de la educacién se puede resolver a
pesar de diferencias politicas y puede parecer que ofrecen una salida a una necesidad
interminable, el de luchar en contra la oposicidn efectiva. Sin embargo, sugeriria que
solo tal nocion oscurece la naturaleza del cambio educativo y puede ser
contraproducente. Mientras algunos de nosotros esperamos que llegue el consenso,
otros estaran encaminando la educacion para sus propios fines. Ademas, la aparicion de
un aparente consenso dentro de Un grupo profesional, que suprime las diferencias
béasicas filosoficas, puede ir en contra de los intereses de la poblacion persigue. El
consenso se puede lograr en base de un interés profesional compartido (Sayer y
Jones, 2019).

Para ello se ha estructurado un modelo, denominado de GESTION
SISTEMICA PARA LA MEJORA DE LA CALIDAD DEL DOCENTE
UNIVERSITARIO, el cual se encuentra estructurado en bloques de procesos, los
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cuales se pueden denominar de Analisis, Gestion y Accion, teniendo como elemento de

influencia a los grupos de interes.

No debemos perder de vista el factor investigacion como un elemento de cambio
en la forma de transmitir conocimiento, al respecto Evans, y Nation (2012) comentan
que: En las universidades alemanas, la ensefianza sigue teniendo una prioridad
menor que la investigacion. Las conferencias, clases, seminarios y periodos de
formacion practica suelen estar superpoblados. Hay una falta general de servicios de
apoyo para los estudiantes. La jungla de cursos, titulos y requisitos de examen significa
que los estudiantes, sobre todo en sus primeros semestres, se enfrentan a problemas casi
insuperables. Las consecuencias de lo anterior son periodos excesivos antes de que los
estudiantes puedan presentar sus examenes de grado, cambios frecuentes de cursos
y altos niveles de abandono (Ehrhard, 1997). Todos estos son factores que,
naturalmente, tienen un efecto negativo considerable en el estudio. Mittelstrass (1994)
diagnosticd que la "universidad no actualizada™ se encuentra "en una grave crisis
estructural™ y también por otras razones importantes, por ejemplo, en su "incapacidad

para reformarse.

La presente propuesta esta dirigida principalmente al Jefe del Departamento
Académico de Ingenieria de Sistemas y los docentes adscritos a este departamento, al
Director de la Carrera de Ingenieria de Sistemas de la Universidad Nacional Pedro Ruiz
Gallo.

El contexto en el cual se plantea la presente propuesta, estd enmarcado en un
proceso de acreditacion de carreras universitarias EI SINEACE a nivel nacional y a
nivel internacional por el ICACIT, para carreras como la planteada en el presente

analisis investigativo.

Si bien se ha mencionado que la presente propuesta esta dirigida a estamentos
administrativos y docentes, los alumnos forman una parte importante en la dinamica
academica en una universidad, en ese sentido Pineda et al. (2014) presentan en un
articulo los resultados de un estudio cuyo objetivo general era determinar las
relaciones entre los cinco puntos de referencia del estudiante compromiso medido

por el NSSE y el rendimiento académico de un grupo de colombianos estudiantes
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universitarios. Especificamente, la investigacion propone: 1. Determine la relacion
entre el desafio académico implicito en las actividades ofrecidas por la universidad y la
actuacion de los estudiantes, 2. Especifica la relacion entre activo y aprendizaje
colaborativo y académico y la actuacion en un grupo de estudiantes universitarios
colombianos, 3. Examinar la relacion entre la interaccion entre el profesorado y el
aspecto academico de los alumnos. 4. Examina la relacion que existe entre la naturaleza
de las experiencias educativas y rendimiento académico, 5. Establecer la relacion entre

los alumnos rendimiento académico y el apoyo institucional.

Lo que se pretende lograr es establecer un estdndar de analisis para efectos
de acreditacién en indicadores referidos a la actuacion docente dentro del aula y fuera
de ella en la preparacién de instrumentos necesarios para un correcto proceso de

ensefianza aprendizaje.

Todo lo mencionado teniendo en cuenta hitos de informacion importantes
obtenidos de la recoleccion de datos a los alumnos, algunos de ellos son:

e En cuanto a la aplicacion de conceptos y contenidos a nuestra realidad, se
observa que en porcentaje, el 62.3% de alumnos refiere que No Existe aplicacion de
conceptos y contenidos a nuestra realidad.

e Sobre la distribucion adecuadamente del tiempo durante el desarrollo de las
sesiones, la mayoria de alumnos (57.8%) tiene la opinion de que el docente No
Distribuye adecuadamente el tiempo durante el desarrollo de las sesiones.

e Los alumnos mencionan que los recursos tecnoldgicos y audiovisuales son
insuficientes en 67.3% en promedio.

e De la encuesta se puede definir que los alumnos manifiestan que la Didactica
empleada por los docentes no favorece en su mayoria a la comprension del
estudiante (57.0%0).

e La encuesta refleja que los alumnos manifiestan en promedio un 65.9% de
existencia de factores que coadyuvan a la existencia de distractores en clase.

e EI 57.8% de los alumnos opinan que Cuando el docente es consultado las

ejemplificaciones que este realiza son insuficientes.
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03. CONCEPTUALIZACION DE LA PROPUESTA

Para conceptualizar el modelo es preciso definirlo, el patron tradicional de
gestion educativa ya no puede adaptarse a los requisitos generales de la reforma
del desarrollo universitario, parte de las universidades comienza a reformar y explorar
la construccidon de la vida comunitaria y el desarrollo independiente de los estudiantes
del modo de gestion del sistema universitario. El sistema universitario es un nuevo
modelo de gestion para cumplir con la ley de crecimiento y éxito para los estudiantes,
los requisitos de mejora de la calidad de la formacion del talento en las universidades
con el valor préctico. El sistema de academia puede ser la eleccion racional de la

segunda reforma de gestion educativa en el aula (Jian-xiong y Dan, 2018).

Noaman et al. (2017) respecto al modelo educativo menciona que la evaluacion
de la calidad del servicio es un tema que las universidades no pueden descuidar, incluso
para las universidades de los paises en desarrollo. Para abordar este problema, es
necesario invertir en sistemas de calidad y herramientas para mejorar, generalmente
alientan a las universidades a participar en reformas. Las fuerzas comunes provienen
principalmente de problemas de globalizacion, oferta y demanda, competencia,
responsabilidad y tecnologia. La reputacion de la universidad y su desarrollo
generalmente se miden por la mejor calidad de los servicios ofrecidos para lograr la
satisfaccién de los estudiantes y sus necesidades. Satisfacer las necesidades de los

estudiantes es una importancia vital para los servicios de educacion superior.

Asimismo, Thimmappa et al. (2019) sobre gestion educativa mencionan: La
educacion superior ha experimentado cambios fenomenales a nivel local, nacional
y global, particularmente después de la revolucion de la informacion. Hay un
crecimiento exponencial en el nimero de instituciones de educacion superior en las
ultimas dos décadas, especialmente en el sector privado. Las instituciones de educacion
superior actuales son esencialmente criaturas de la revolucion industrial que luchan
por sobrevivir en una era de explosion e interrupcién de la informacion. Existen
instituciones de educacion superior para satisfacer las expectativas de los individuos, las

organizaciones y las organizaciones de la sociedad civil en el entorno externo.
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Los investigadores de sistemas de informacién tienen una larga tradicion de
recurrir a teorias de disciplinas como la economia, la informatica, la psicologia y la
gestion en general. Debido a esto, el campo de los sistemas de informacién se ha
convertido en un rico tapiz de fundamentos teéricos y conceptuales. A medida que se
introducen nuevas teorias en el campo, particularmente las teorias que se han vuelto
dominantes en otras areas, puede ser beneficioso hacer una pausa para evaluar su uso y

contribucion en un contexto de sistemas de informacion (Wade y Hulland, (2004).

El rendimiento de la investigacion en la academia generalmente se refiere a
los avances cientificos, principalmente publicados en revistas académicas. Una
convencion ampliamente aceptada sostiene que los mejores logros de investigacion se
publican en las revistas cientificas mas prestigiosas y tienen un alto impacto, mientras
que los logros de menor calidad se publican en revistas menos prestigiosas y tienen un
bajo impacto. Cabe sefialar que, con respecto a la investigacion, las mismas medidas de
desempefio (por ejemplo, publicaciones, citas y subvenciones) pueden aplicarse de

manera significativa a nivel organizacional e individual (Cadez et al., 2017).

El desarrollo y la aplicacién de indicadores de desempefio (IP) en los sistemas
de educacion superior que cuentan con el apoyo de grandes cantidades de dinero
publico es el resultado directo de los esfuerzos de los gobiernos nacionales para
aumentar la rendicion de cuentas de las universidades y colegios a sus pagadores. La
idea de responsabilidad publica es, a su vez, el resultado de presiones altamente
politicas en muchos paises de la OCDE para vincular mas estrechamente la educacion
superior con la meta del crecimiento econdmico. Los intentos de los gobiernos de
redirigir la educacion superior hacia tipos de evaluacion mas publicos, incluido el uso
de medidas numéricas de resultados de investigacion y ensefianza y la evaluacién del
desempefio de los miembros individuales del personal académico, han sido una de las
caracteristicas mas visibles de la escena de la educacion superior en Gran Bretafia y

Australia durante los Gltimos cinco afios (Ramsden, 1991).

Middlehurst y Woodhouse (1995) sobre calidad, aunque algunas agencias
externas de calidad para la educacion superior han existido desde hace muchos afios, el
establecimiento generalizado de tales agencias es un fenémeno relativamente nuevo. A

pesar de una gran variedad de antecedentes, la mayoria de las agencias han surgido en
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respuesta a la presion del gobierno o la legislacion para que las instituciones de
educacidn superior demuestren que estan logrando a lo que el gobierno y / o la sociedad
requieren de ellos. La funcion de tales agencias generalmente se caracteriza por
proporcionar responsabilidad del sector de educacion superior a los patrocinadores

0 partes interesadas.

Se observd que las universidades actian de manera mas madura si son tratadas
como "adultos confiables™ que como "nifios"; Asumen la responsabilidad de la
evaluacion y la autorregulacion. También sugirid que los esquemas de control de
calidad se vuelvan mas efectivos, Utiles y orientados al cambio a medida que disminuye

el uso de indicadores de rendimiento y enlaces de financiacion directa (Billing, 2004).

Para Craft (2018) el objetivo de su trabajo es proporcionar una sintesis de la
literatura sobre la definicion de la calidad en el contexto de la educacion superior.
Durante una busqueda de literatura relevante, los autores arrojaron intencionalmente
una amplia red, comenzando con una busqueda amplia en Google Scholar y seguida por
una busqueda mas restringida en bases de datos educativas, incluyendo Busqueda
Académica Completa, Investigacion de Educacion Completa, Centro de Informacién de
Recursos Educativos (ERIC), y SAGE Premier.

Schindler et al. (2015) concluye que especificamente, se necesita investigacion
para determinar si los términos, calidad y garantia de calidad son aplicables en todas las
culturas y, de ser asi, si existen significados regionales y nacionales distintos de estos
términos. Finalmente, la relacion entre garantia de calidad y acreditacion en la

literatura no esta clara.

Asimismo, Leiber et al. (2015) en este contexto manifiesta que se necesita un
disefio general de como implementar evaluaciones integrales de impacto del control de
calidad en las instituciones de educacion superior, lo que mejoraria sustancialmente
nuestro conocimiento con respecto a las deficiencias mencionadas anteriormente: en
particular, la limitacion exclusiva de los escenarios ex post y también exclusion de

grupos de partes interesadas, como estudiantes y docentes.

79



04. OBJETIVOS DE LA PROPUESTA

4.1. OBJETIVO GENERAL

Mejorar la calidad docente en la carrera de ingenieria de sistemas de la
Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo, a partir de la aplicacion de estrategias diversas.

4.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS

1. Recopilar informacion a través de app de los integrantes de la muestra a través de
encuestas de opinion.

2. Consolidar y procesar informacion recopilada a través de encuestas y entrevistas a
los diferentes actores involucrados en el PEA, a fin de tener clarificada la situacion
problematica de la realidad de la Calidad Docente.

3. Clasificar informacion referente a teorias de la calidad docente y modelos sistémicos
y planificacion estratégica.

4. Definir las estrategias de gestion a aplicar en la realidad o escenario base de la
investigacion.

5. Disefar la estrategia de modelo de gestion sistémica para mejora de la calidad

docente.

05. JUSTIFICACION

La propuesta se justifica por brindar una propuesta para solucionar el problema
formulado referido a mejora de la calidad docente universitaria, en donde el docente es
el responsable de liderar el aprendizaje, hacia el logro de una vision de mediano y largo
plazo; asimismo, como lider cobra mucha preponderancia en la era del conocimiento,
haciendo que las instituciones educativas se conviertan en organizaciones que aprenden,

permitiéndoles innovarse permanentemente.
En el aspecto cientifico normativo, el modelo se justifica por que plantea la

necesidad de tomar en cuenta los aportes en el campo de la Ensefianza Universitaria y

una de las implicaciones préacticas de este estudio sera promover un estilo de ensefianza
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acorde a las exigencias actuales relacionadas con los estandares (normas) nacionales e

internacionales.

En el aspecto social, el presente modelo constituye un aporte ya que el disefio de
la propuesta de modelo permite al docente caracterizarse por su capacidad académica,
de entusiasmar, transmitir confianza y respeto, ademés de dar y aceptar
retroalimentacion como parte del proceso de aprendizaje a la innovacion, dispuesto
siempre a apoyar para ejercer el liderazgo transformacional acorde con las competencias

del Marco de Calidad Universitaria.

En el aspecto metodoldgico, el modelo planteado orienta a los docentes
universitarios en el ejercicio de su liderazgo formativo permitiéndoles resolver algunas
deficiencias en la gestion educativa que realizan, beneficiando a todas las personas

responsables de encaminar el buen desempefio académico.

06. FUNDAMENTOS

Hay cuatro condiciones que son esenciales para una transmision exitosa de
conocimientos: tener capital humano, estar dispuesto a compartir recursos,
comprometerse en una interaccién relacionada con la educacion, usar cualquier recurso
obtenido (Broh, 2002).

El estudio de la pedagogia como foco central para la formacién del profesorado
se propone con énfasis en la aplicacion practica de las nociones tedricas en las
habilidades de ensefianza general. La aplicacion efectiva de estas habilidades a la
practica se sugiere como el elemento crucial en el estudio de la pedagogia (Stones,
1978).

El concepto de conocimiento del contenido pedagdgico ya es familiar, en el
Iéxico de la investigacion sobre la ensefianza para seleccionar una caracteristica
distintiva y centrada en el tema de la base de conocimiento de la ensefianza. Pero, ¢el
conocimiento de los docentes sobre el tema es diferente en tipo al de los académicos?
(McEwan y Bull, 1991).
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Miron y Segal (1978) en una investigacion demostré que los estudiantes
atribuian una importancia primordial al método de instruccion. De importancia
secundaria fue la habilidad del maestro para provocar el crecimiento intelectual. Los
talentos de investigacion, la personalidad y el estado académico fueron relativamente
poco preocupantes. Los estudiantes de ciencias sociales, ciencias de la vida, derecho y
medicina coincidieron en enfatizar la importancia de la habilidad del maestro para
comunicar ideas, mientras que los estudiantes de humanidades enfatizaron su habilidad

para estimular el pensamiento.

Li (2004) menciona que existen tres formas de interaccion de la informacion:
entre estudiantes y recursos de aprendizaje, estudiantes y docentes, y entre estudiantes.

Estas tres formas se complementan entre si.

Costa y Lowery (2016) describen que El profesor como mediador del

aprendizaje Al darse cuenta de que el pensamiento es basico.

07. PRINCIPIOS PSICOPEDAGOGICOS

Algunos conceptos son de compleja implementacion en el sistema educativo
universitario, lo que hace complejo el involucramiento de todos los componentes
interactuantes, aqui algunos principios que deberian cumplirse para un normal proceso

de ensefianza aprendizaje:

LA RELEVANCIA

Un sistema educativo, para ser de calidad debe ser capaz de ofrecer a su
demanda real potencial aprendizajes que resulten relevantes para la vida actual y futuro
de los educandos a la par con las necesidades actuales y futuras de la sociedad, la
relevancia de los logros educativos se convierte en el componente esencial de esta
manera de entender la calidad de la educacion, porque tiene que ver con la capacidad de
asegurar cobertura y permanencia de los alumnos dentro del sistema educativo

universitario.
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LA EFICACIA
Es la capacidad de un sistema basico de lograr los objetivos. Un sistema
educativo sera mas eficaz, en la medida en que se acerque a esta finalidad. Este

concepto incluye, cobertura el de permanencia, el de promocion y el de aprendizaje real.

EQUIDAD

Para ser de calidad debe partir del reconocimiento de que diferentes tipos de
alumnos acceden a la educacion con diferentes puntos de partida, al respecto se propone
ofrecer apoyos diferenciales a fin de asegurar que los objetivos de la educacién se
logren. La equidad implica dar mas apoyar mas, a los que mas lo necesitan, la equidad

se vera reflejada en la eficacia.

LA EFICIENCIA
Un sistema serd de mayor calidad en la medida en que comparado con otro,

logra resultados similares con menores recursos.

Entendiendo de esta manera la calidad y que toda evaluacién educativa
incluyendo la de centros, estard orientada a medir la calidad o a mejorar loa calidad
educativa, la calidad esta determinada por mdltiples factores es decir es necesario

reconocer la multicasualidad de la calidad educativa.

LA DEMANDA EDUCATIVA
Los factores procedentes de lado de la demanda educativa siguen

reconociéndose como los de mayor peso en los resultados educativos.

e

Relevancia del

Précticas Pedagégicas e OFERTA DEMANDA -

Calidad del Docente
——————

Capital Cultural de la

Nivel Socioeconémico

sl P

Evaluacion en base a los

Caracteristicas de la
Escuelay el Director
————

Resultados: CALIDAD

— _

Sistema de
Supervision
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08. CARACTERISTICAS

Algunas caracteristicas del modelo propuesto se presentan graficamente:

@umm@

Componentes

Mecanismos

Herramientas

Implementacién
A e

Forma parte de la

Mayor Talento &

Factor Humano

Incentiva

- »|ENFOQUE SISTEMICO

vy
TALENTO )
SUPERVISION ;

Empresa
Las Tareas 0 Clave: Esfuerzo
.Atr\buc‘;ones * Facultad Innata de
E]EEUTEV\ e manera ” L.
Sistémica Gestion Estratégica del RE;‘Z:[";?:“
Factor Humano e —
La Organizacion se Actitud
Integra en Diferentes
Subsistemas Se Suma al

Comportamiento, Se
Multiplica por el

Esfuerzo y el Tiempo

- I ——

En las Cumbres de los paises iberoamericanos, en las Declaraciones de la UNESCO, a
=] través de la Oficina Regional para la Educacidn de los paises de América Latinay el |
Caribe, se enfatiza en destacar los nuevos roles de los sistemas educativos
N POLITICAS INADECUADAS DE IDENTIFICACION CULTURAL EN LOS ACTORES DEL ¢
ESCENARIO EDUCATIVO

— INAPROPIADA ASIGNACION DE ROLES Y POLITICAS EDCATIVAS | —
—p»-1 GESTION DE LAS ORGANIZACIONES Y ENFOQUE ESTRATEGICO NO COMPETITIVO ~ fet—
Conocedor

Comprometido

DELIMITADA
POR

DEBIDO A

ORIGINANDO

Componente
Potencial de
Autorenovacion y
Desarrollo

Marque su Ritmo de
Desarrollo

Conocimientos

84



Motivacién

Cambio Cultural y
Educacion

Gestor Educativo

Involucrarse en

Administracion >

Gestion y Educacion
como Sistemas

Integra Sub5|stemas

Slstemas de Evoluuon

Generaliza Accciones

Concepcion del
Mundo

transformador P

Constructiva y
Creativa

.

.
PENSAMIENTO

j ESTRATEGICO EXPERTO

ENFOQUE SISTEMICO W

Herramientas de la
Administracién Moderna
en Educacién

SUPERVISION
el HOLISTICA

LIDERAZGO VIRTUAL |w.

09. ESTRUCTURA DEL MODELO

CALIDAD TOTAL

Cambios Necesarios

A de Liderazgo

Apoyo y Comprensién
. Apoyoy Comp

Hacerse Cargo de lo
Necesario

Formula de
Sobrevivencia

Capas de Calidad

Metas Institucionales

Organizacién
>Orientada a la Calidad
- —

Criterio de Manejo

v
CULTURA DE
CALIDAD

VISION COMPARTIDA

L \*‘ Impulsa Acciones

A Entorno Social,
: Momento Histérico

Grupo Organizado
e —

Fuerza de
Impresionante Poder

La propuesta de modelo se enmarca dentro de la estrategia de busqueda de la

mejora de la calidad docente en carreras universitarias, en este sentido la propuesta

planteada contempla 4 ejes de desarrollo o0 componentes.

El primer componente es el del grupo de interés, en donde se concentran los

diferentes actores interactuantes en la propuesta planteada,

los cuales brindan

informacién al modelo y se ven favorecidos después de la implementacion del mismo,

los componentes mencionados se presentan en la siguiente figura.
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JEFE DE
DEPARTAMENTO
ACADEMICO

DIRECTOR DE
CARRERA
PROFESIONAL

GRUPOS DE
INTERES

- J

El segundo componente es el de recursos humanos, que contempla la forma

como los recursos docentes deben ser incorporados y evaluados.

ATENCION DEL PERSONAL DE NUEVA

FORMACION DEL PERSONAL IMPUCADO EN LA INCORPORACION EN LA ESTRUCTURA

GESTION

FORMACION ESPECIALIZADA , N —
ACREDITACIGN Y REACREDITACION DE RECONOCIMIENTO DOCUMENTAL LA FORMACION DEPARTAMENTO
DOCENTES PROFESIONAL Y ESPECIALIZADA ESPECIALIZADA Y ACADEMICO

POSTGRADO
GESTION DE LOS RECURSOS HUMANOS (DOCENTES)

GESTION DE LA
INFORMACION

El tercer componente esta destinado a los componentes de las capacitaciones de

formacion docente a planificar y realizar.
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~
SOCIALIZACION FORMACION DE EVALUACION
DE DOCENTES SUMATIVA Y
PLANIFICACION DOCENTE DE CAPACITACIONES | PROGRESIVA
FORMACION ESPECIALIZADA CORMACION Y EVALUACION .
, [ TRABAJO EN  COMUNICACION " PENSAMIENTO
PLANIFICACION EQUIPO ASERTIVA CRITICO
5\ PRINCIPIOS -2 HABILIDADES BLANDAS _}
El cuarto componente estd dedicado a la planificacion estratégica de los
componentes de formacion y de gestion de la calidad.
4 N\
[ DIRECTIVAS INSTITUCIONALES ]
{ ANALISIS DE NIVEL ACTUAL DE CALIDAD DOCENTE ] = PLANIFICACION MEDICIéN,ANi\LISIS Y
[ ANALISIS DE PERFIL PROFESIONAL DOCENTE ] . ESTRATEGICA DE EVALUACION DE RESULTADOS DEL
- - FORMACION PLAN DE GESTION DE CALIDAD
[ ANALISIS DE OPINION DEL SECTOR ] - ESPECIALIZADA DOCENTE
\_ ANALISIS DE RESULTADOS I i ]

El modelo planteado y la interaccion de sus componentes se encuentran

referenciados en la propuesta de modelo de gestidn sistémica, presentado en el siguiente

esquema.
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PEDAGOGICAS

ESTRATEGIAS FORMATIVAS /
PARA EL DOCENTE .
el DIDACTICAS
Mejora
Continua

Planificacién
Estratégica

INDICADORES DE

EVALUACION _
PROCESO DE ENSENANZA -

Programas de APRENDIZAJE (PEA)
Capacitacién

¢\

PROFESIONAL EDUCACION

10. ESTRATEGIAS PARA IMPLEMENTAR EL MODELO

A fin de poder establecer una estratégica de implementacion del modelo de
gestion sistémica, se propone un esquema de aplicacién continua través del modelo de

mejora continua, el cual se plantea en la siguiente figura.

*Programas de *Plan de
Capacitacion Capacitacion
Docente: Docente (PCD):
Profesional y Incluir
Practica Habilidades
Pedagodgica Blandas

¢ Revisar
/Evaluacién
del PCD

* Desarrollo
del PCD
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Caracteristicas

Detalle

COMPETENCIAS

Propone un modelo de gestion sistémica que permita la mejora en la

calidad docente.

ESTRATEGIAS

Sesiones de Capacitacion Presencial (36 Horas)
Sesiones de Capacitacion Virtual (36 Horas)
Incentivos por Capacitacion (Escala remunerativa sobre

capacitacion)

CONTENIDOS

Pedagogia
Praxis Educativa
Docencia Universitaria

Modelos Pedagdgicos

MATERIALES

Sesiones de Capacitacion
Presencia
Sesiones de Capacitacion Virtual

Incentivos por Capacitacién

TIEMPOS

5 meses para su implementacion y resultados primarios (Debera a

partir de ello, ser un proceso constante de mejora y adecuacion)

FECHAS

De Febrero a Junio del afio académico para su implementacion y
adecuacion del modelo; para entre los meses de Julio y Agosto
analizar resultados y toma de decisiones, los meses de setiembre a
diciembre serdn de mejora del modelo y cambios factibles y

deseables.

11. EVALUACION DE LA PROPUESTA

Se han definido 11 caracteristicas esenciales relacionadas a la calidad, gestion

sistémica y valoracion de la propuesta, que se muestran en las siguientes gréficas:

1

EVALUACION EN BASE A
RESULTADOS DE LOS . E—
APRENDIZAJES: CALIDAD

OFERTA

RELEVANCIA DEL APRENDIZAJE, PRACTICAS PEDAGOGICAS EN AULA,

A

DEMANDA

A 4

CALIDAD DEL DOCENTE, CARACTERISTICAS DE LA ESCUELA Y DEL DIRECTOR,
| EL SISTEMA DE SUPERVISION.

NIVEL SOCIECONOMICO ACTUAL SOBRE CALIDAD EDUCATVA
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POLITICAS
r GUBERNAMENTALES: 1
DEMOCRATIZAR LA
GESTION EDUCATIVA
-] MEJORA DEL APRENDIZAJE | s

OFERTA DE CARRERAS:

EMPRESA

A

A 4

DOCUMENTOS DE DESARROLLO DE GESTION, EN DONDE DEMOCRATIZAR ES EL
OBJETIVO PRINCIPAL, SI SE TIENE COMO PARTICIPANTES A LOS ACTORES
EDUCATIVOS, COMUNIDAD Y SOCIEDAD CIVIL

A 4

EMPRENDENDURISMO

ESTRATEGIA TRASVERSAL EN CARRERAS UNIVERSITARIAS

!

A 4

INCUBADORA
EMPRESARIAL

F

GESTION ESTRATEGICA:

DESARROLLO DEL PAIS

=

> ACCION INTEGRAL <
>
> P " CINCO ETAPAS DE LOS PROCESOS DE CAMBIO: DIAGNOSTICO, ALTERNATIVAS,
HENSSMIENICS STEMICD IDENTIFICABLES, OBJETIVOS, ACCIONES Y EVALUACION
$1 FUNCION DE INVESTIGACION, ANALISIS DE LA REALIDAD, PROCESOS DE ANALISIS,
=] PENSAMIENTO CRIiTICO |i— SINTESIS Y RECONSTRUCCION DE LA REALIDAD, RESOLUCION DE PROBLEMAS DE
FORMA EVOLUTIVA
- !
> APRENDIZAJE " d PROCESOS DE ADQUISICION DE NUEVAS COMPETENCIAS Y ESQUEMAS DE
ORGANIZACIONAL OBSERVACION, CICLOS DE APRENDIZAJE PROFUNDOS EN LAS ORGANIZACIONES
»| PRACTICAS DE LIDERAZGO: CONCERTAR, ACOMPANAR, COMUNICAR, MOTIVAR Y
> < EDUCAR, PROCESOS COMPLEJOS DE DELEGACION, NEGOCIACION, COOPERACION Y
LIDERAZGO PEDAGOGICO FORMACION DE DOCENTES, INSPIRACION Y MOTIVACION PARA LA
TRANSFORMACION
POSITIVISMO
]  CONSTRUCTIVISMO: |-y
SOCIAL
‘ >
= CR'T'CSS"T’%""_‘:G::EREZA' < — MANTENIMIENTO DEL CONTROL TECNICO =
- »>
-1 I:i';;":;?ﬂl‘\:,% +— CONTROL Y FUNCIONAMIENTO DE LA INSTITUCION MEDIANTE NORMAS et —
>
> CRITICO SOCIAL < TRANSFORMACION SOCIAL S
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GESTION ESTRATEGICA DEL|
FACTOR HUMANO

Tc»

ENFOQUE SISTEMICO

L

i

COMPONENTES, MECANISMOS Y HERRAMIENTAS QUE CONTRIBUYAN A LA
ADECUADA ADMINISTRACION DEL FACTOR HUMANO

!

TALENTOS: SUPERVISION

L

ol

HERRAMIENTAS DE LA
ADMINISTRACION

MODERNA EN EDUCACION

|

o CALIDAD TOTAL

A 4

COMPONENTES DEL FACTOR HUMANO, BUENAS PRACTICAS PARA CONSIGNAR
QUE LOS MEJORES TRABAJAN EN LA EMPRESA

=1 CULTURA DE CALIDAD

META DE TODA INSTITUCION EDUCATIVA MODERNA, DESARROLLAR
CALIDAD.

!

—>] LIDERAZGO VIRTUAL

A 4

DESRROLLAR CRITERIOS Y NORMAAS DE CALIDAD QUE INVOLUCRE TODO EL
PROCESO EDUCATIVO

!

=] SUPER VISION HOLISTICA

GRPO DE TRABAJO

!

-

=1 ENFOQUE SISTEMICO

A 4

GENERALIZAR ACCIONES QUE SE DESARROLLEN EN LA I.E. CON CONCEPCION|
TRANSFORMADORA

!

PENSAMIENT!
N SA| 0

ESTRATEGICO EXPERTO

A 4

ORDEN Y ORGANIZACION.

!

=1  VISION COMPARTIDA

ESTRATEGIAS DE ACCION.

!

o | ENFOQUE CUALITATIVO: |

"] POLITICAS EDUCATIVAS [

=1 EQUILIBRIO DEL SISTEMA |

A 4

CONCRETA, IMPULSA ACCIONES Y DINAMIZA TODA LA INSTITUCION

POLITICAS EDUCATIVAS

= METODOLOGIAS
EDUCATIVAS

PROBLEMATICA Y

N
INDICADORES g
N
>
<7 OFERTA Y DEMANDA <]
N
>
- METODOS CUALITATIVOS Y CUANTITATIVOS <
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ALTA GERENCIA

o EDUCATIVA [
CINCO DIMENSIONES DE LA CALIDAD: FILOSOFIA (RELEVANCIA), l—
—] CALIDAD EDUCAATIVA f=e— PEDAGOGIA (EFICACIA), CULTURA (PERTINENCIA), SOCIEDAD (EQUIDAD),
ECONOMIA (EFICIENCIA)
4
PROGRAMA A LARGO PLAZO DE OBJETIVOS, ACCIONES Y DESPLIEGUE DE RECURSOS, [
> ESIRAIEGES « CONCEBIDO CON UN ENFOQUE SISTEMICO Y PROSPECTIVO
4
A 2 P ‘
P> PLANEACION <= TIPOS DE PLANES: LOS PLANES ESTRATEGICOS, PLANES TACTICOS Y OPERATIVOS
A
7 ‘ DIRIGIR, LIDERIZAR, NEGOCIAR, PLANIFICAR, COORDINAR Y CONTROLAR PROCESOS [
RIRECCIONIESIRAIEGICE FORMATIVOS, DE CAPACITACION Y EDUCATIVOS
\
NECESIDAD DE EXPLICAR LAS DIFERENTES DIMENSIONES Y LOS EJES l—
—»1 TOMA DE DECISIONES |<— FUNDAMENTALES DESDE DONDE SE PUEDE RECONOCER LA CALIDAD DE UN SISTEMA|
EDUCATIVO, DE UNA EXPERIENCIA, O DE UNA INSTITUCION
INNOVACION
- TECNOLOGICA <
»
— HERRAMIENTAS <= TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y DE LAS COMUNICACIONES (TICs), =
»
> Tics < HERRAMIENTAS VISUALES Y MUL'IXI;II:ED"I‘AD?Z[:EPOYO ALALABOR DOCENTE Y DEL |
»
—Jp»-1 TRABAJOEN EQUIPO  fl— EMPATIA Y TRABAJO COLABORATIVO T —
) GESTION DEL
CONOCIMIENTO <
> " PROYECTOS DE INNOVACION Y EMPRENDIMIENTOS TECNOLOGICOS DE INTERES
INRovZcion < LOCAL, REGIONAL Y NACIONAL <+
= TECNOLOGIA <=l ADECUADA ASIGNACION DE RECURSOS TECNOLOGICOS, INFORMATICOS <=
SOCIEDAD DE LA d a
=" AR <= SOCIEDAD INTERNET, MEDIOS SOCIALES Y NUBE INFORMATICA <=
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12. ANEXOS

CRITERIO DE EXPERTO - PROPUESTA

Estimado Doctor(a): D r J" ost /\'/ANUEA BA/ZK}N’-D«/AM’U GArtarrRA

Solicito su apoyo profesional para que emita juicio sobre la “PROPUESTA DE MODELO DE
GESTION SISTEMICA PARA MEJORAR LA CALIDAD DOCENTE EN LA CARRERA
DE INGENIERIA DE SISTEMAS?”, para alcanzar este objetivo usted ha sido seleccionado como

experto en la materia y necesito su valiosa opinion.

columna que considere para cada indicador.

Evalte cada aspecto con las siguientes categorias:

Para ello debe marcar con una (X) en la

MA  : Muy adecuado. BA : Bastante adecuado.
A : Adecuado PA  :Poco adecuado
NA  :No Adecuado
N° Aspectos que deben ser evaluados MATBAJA[PA[NA
I Redaccion Cientifica
1.1 La redacciéon empleada es clara, precisa, concisa y debidamente
organizada X
12 Los términos utilizados son propios de la investigacion cientifica x
II. Légica de la Investigacion
2.1 Problema de Estudio
2.2.1 | Describe de forma clara y precisa la realidad problematica tratada Do
222 | El problema se ha definido seglin estandares internaciones de la
investigacion cientifica X
2.2 Objetivos de la Investigacion
2.2.1 | Expresan con claridad la intencionalidad de la investigacion X
2.2.2 | Guardan coherencia con el titulo, el problema, objeto campo de accidn, -
supuestos y metodologias e instrumentos utilizados. ><
2.3 Previsiones metodologicas
2.3.1 | Se ha caracterizado la investigacion segln criterios pertinentes X
2.3.2 | Los escenarios y los participantes seleccionados son apropiados para
los propdsitos de la investigacion X
23.3 | La seleccion de la muestra se enmarca dentro de los canones de la
investigacion cualitativa. X
2.3.4 | Presenta instrumentos apropiados para recolectar datos s
2.3.5 | Los métodos y técnicas empleadas en el tratamiento de la informacion X
son propios de la investigacion cualitativa
2.4 Fundamentacion tedrica y epistemolégica
2.4.1 | Proporciona antecedentes relevantes a la investigacion, como producto )
de la revision de la bibliografia referida al modelo. X
2.4.2 | Proporciona solidas bases tedricas y epistemologicas, sistematizadas en

funcién de los objetivos de la investigacion
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2.5 Bibliografia

2.5.1 | Presenta la bibliografia pertinente al tema y la correspondiente a la
metodologia a la investigacién con correcto y completo asiento de la
investigacion

2.6 Anexos

2.6.1 | Los anexos presentados son consistentes y contienen los datos mas
relevantes de la investigacion

11T Fundamentacion y viabilidad del Modelo

Bl La fundamentacién tedrica y epistemologica del modelo guarda
coherencia con el enfoque de Gestion por resultados.

3.2. El modelo propuesto es coherente, pertinente y trascendente.

3:3: El modelo propuesto es factible de aplicarse a otras organizaciones o

instituciones.

Mucho le voy a agradecer cualquier observacion, sugerencia, prop6sito o recomendacion sobre
cualquiera de los propuestos. Por favor, refiéralas a continuacion:

.. . A
Validado por: 225 e Sx / Z/ JEAS -2?/,24% 0/':4@// @//Joﬂaﬂ
- r / ~
océxe_ S~ ;M/-ﬂ/}jﬁ/ =/ J /F @'fﬂdcf/‘//

Especializado: D

Categoria Docente:

Tiempo de Experiencia en Docencia Universitaria: 2 5 ,/,’A;OZT

Cargo Actual: (oa‘ﬂo;%/ﬂﬂ <72 JZ/{/}ZM)S‘K/) ¢7‘7/07@JW/’ el

Fecha: Chiclayo, /<& Ao £5T 5w B2g A1 4075

pREPes ;

~o#7 ///II;}/I{,&I/ B Qe /24(%*?/'/’ éw%m
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CRITERIO DE EXPERTO - PROPUESTA

Estimado Doctor(a): Dr. NE,Qy N/&'VC-’S ES COBAR

Solicito su apoyo profesional para que emita juicio sobre la “PROPUESTA DE MODELO DE
GESTION SISTEMICA PARA MEJORAR LA CALIDAD DOCENTE EN LA CARRERA
DE INGENIERIA DE SISTEMAS?”, para alcanzar este objetivo usted ha sido seleccionado como

experto en la materia y necesito su valiosa opinion.

columna que considere para cada indicador.

Evalte cada aspecto con las siguientes categorias:

Para ello debe marcar con una (X) en la

MA  : Muy adecuado. BA  :Bastante adecuado.
A : Adecuado PA  :Poco adecuado
NA  : No Adecuado
N° Aspectos que deben ser evaluados MA[BA[A[PA[NA
I. Redaccién Cientifica :
1.1 La redaccion empleada es clara, precisa, concisa y debidamente
organizada X
132 Los términos utilizados son propios de la investigacion cientifica X
I1. Légica de la Investigacion
2.1 Problema de Estudio
2.2.1 | Describe de forma clara y precisa la realidad problematica tratada g
2.2.2 | El problema se ha definido segliin estandares internaciones de la
investigacion cientifica X
22 Objetivos de la Investigacion
2.2.1 | Expresan con claridad la intencionalidad de la investigacion e
2.2.2 | Guardan coherencia con el titulo, el problema, objeto campo de accidn, X
supuestos y metodologias e instrumentos utilizados.
2.3 Previsiones metodologicas
2.3.1 | Se ha caracterizado la investigacion segun criterios pertinentes X
2.3.2 | Los escenarios y los participantes seleccionados son apropiados para X
los propositos de la investigacion
2.3.3 | La seleccion de la muestra se enmarca dentro de los cénones de la %
investigacion cualitativa. )
2.3.4 | Presenta instrumentos apropiados para recolectar datos as
2.3.5 | Los métodos y técnicas empleadas en el tratamiento de la informacion N
son propios de la investigacion cualitativa
2.4 Fundamentacion teérica y epistemolégica
2.4.1 | Proporciona antecedentes relevantes a la investigacion, como producto | .,
de la revisién de la bibliografia referida al modelo. D
2.4.2 | Proporciona solidas bases tedricas y epistemoldgicas, sistematizadas en X
funcidn de los objetivos de la investigacidn
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235 Bibliografia

2.5.1 | Presenta la bibliografia pertinente al tema y la correspondiente a la
metodologia a la investigacion con correcto y completo asiento de la X
investigacion

2.6 Anexos

2.6.1 | Los anexos presentados son consistentes y contienen los datos mas
relevantes de la investigacion

III Fundamentacion y viabilidad del Modelo

3.1. La fundamentacion tedrica y epistemolégica del modelo guarda
coherencia con el enfoque de Gestion por resultados. X

3:2. El modelo propuesto es coherente, pertinente y trascendente. X

3:3. El modelo propuesto es factible de aplicarse a otras organizaciones o | ¢

instituciones.

Mucho le voy a agradecer cualquier observacion, sugerencia, propdsito o recomendacion sobre
cualquiera de los propuestos. Por favor, refiéralas a continuacion:

- e ; 5»; /
Validado por: 71(/(/7 'Z&L cven 8$co
. _
: Liet 7 Yo buccrceevs
Especializado: 4'_9'f s AC cqul $f Rl DN g-é 4 é( cacl

o~ /7

Categoria Docente: Qf‘m a/ﬂ a/

Tiempo de Experiencia en Docencia Universitaria: % & gnos

Cargo Actual: Doe Cnft.,

Fecha: Chiclayo, / 0’/ 4 7// 9

.

L2
DNl Jg50506/
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CRITERIO DE EXPERTO - PROPUESTA
Estimado Doctor(a): _D R. GiLpero CA /2,/?_;0 v Barco

Solicito su apoyo profesional para que emita juicio sobre la “PROPUESTA DE MODELO DE
GESTION SISTEMICA PARA MEJORAR LA CALIDAD DOCENTE EN LA CARRERA
DE INGENIERIA DE SISTEMAS?”, para alcanzar este objetivo usted ha sido seleccionado como
experto en la materia y necesito su valiosa opinién. Para ello debe marcar con una (X) en la

columna que considere para cada indicador.

Evalte cada aspecto con las siguientes‘ categorias:

MA : Muy adecuado. BA  : Bastante adecuado.
A : Adecuado PA  :Poco adecuado

NA  : No Adecuado

N° Aspectos que deben ser evaluados MA [BA [A[PA [ NA
: Redaccion Cientifica
L3l La redaccién empleada es clara, precisa, concisa y debidamente ><
organizada
1.2 Los términos utilizados son propios de la investigacion cientifica b4
18 Légica de la Investigacion :

21 Problema de Estudio

2.2.1 | Describe de forma clara y precisa la realidad problemética tratada

investigacion cientifica

2.2 Objetivos de la Investigacion

2.2.1 | Expresan con claridad la intencionalidad de la investigacion

X
2.2.2 | El problema se ha definido seglin estandares internaciones de la X
X
X

2.2.2 | Guardan coherencia con el titulo, el problema, objeto campo de accion,
supuestos y metodologias e instrumentos utilizados.

2.3 Previsiones metodologicas

2.3.1 | Se ha caracterizado la investigacion seguin criterios pertinentes

2.3.2 | Los escenarios y los participantes seleccionados son apropiados para
los propdsitos de la investigacion

2.3.3 | La seleccion de la muestra se enmarca dentro de los canones de la
investigacion cualitativa.

2.3.4 | Presenta instrumentos apropiados para recolectar datos

2.3.5 | Los métodos y técnicas empleadas en el tratamiento de la informacion
son propios de la investigacion cualitativa

X x| x| > &K

2.4 Fundamentacion teérica y epistemoldgica

2.4.1 | Proporciona antecedentes relevantes a la investigacién, como producto %
de la revision de la bibliografia referida al modelo.

2.4.2 | Proporciona solidas bases tedricas y epistemologicas, sistematizadas en
funcion de los objetivos de la investigacion X
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25 Bibliografia

2.5.1 | Presenta la bibliografia pertinente al tema y la correspondiente a la

metodologia a la investigacion con correcto y completo asiento de la o4
investigacion

2.6 Anexos

2.6.1 | Los anexos presentados son consistentes y contienen los datos més X

relevantes de la investigacion

11T Fundamentacion y viabilidad del Modelo

3.1. La fundamentacion tedrica y epistemolégica del modelo guarda %
coherencia con el enfoque de Gestion por resultados. :

3.2 El modelo propuesto es coherente, pertinente y trascendente. X

3.3. El modelo propuesto es factible de aplicarse a otras organizaciones o X

instituciones.

Mucho le voy a agradecer cualquiet observacion, sugerencia, prop6sito o recomendacion sobre

cualquiera de los propuestos. Por favor, refiéralas a continuacion:

Validado por: Dr. (owdén (Prrion Bnaco

Especializado: Docroe &Y ((évtins D¢ 0 OMPLTACIEW  » SisTeMAS

Categoria Docente: A Ux{CD&

Tiempo de Experiencia en Docencia Universitaria: 74 ANES
s ce SeTmind O

Cargo Actual: DoCevre ONIVE

Fecha: Chiclayo, 235 - SETIEwR2€—~20 19

Gredezn Cprpco~ Banco
O wr: 1é63201<¢
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Andlisis Estadistico

El valor de fiabilidad del instrumento de recoleccion de datos
(administracion sobre la muestra compuesta por 233 alumnos a través de un instrumento
de 28 preguntas), aplicado sobre la muestra, obtenido a través del coeficiente
denominado Alfa de Cronbach fue de 0.833; este valor de acuerdo a la escala
planteada por Roberto Hernandez Sampieri y otros en su libro denominado Metodologia
de la Investigacion (Sexta Edicion) es ELEVADO, lo que significa que la medida de la
recoleccion de informacion sobre la calidad docente en la carrera de ingenieria de
sistemas es SUMAMENTE CONFIABLE.

Alfa de Alfa de Cronbach basada en elementos N de
Cronbach estandarizados elementos
,833 ,848 28

Asimismo, se referencia que todos los datos obtenidos (100%) han sido

procesados validamente.

Casos Valido N -223 9 -100,0
Excluido 0 0
Total 223 100,0

En referencia a las subdimensiones evaluadas por la toma de datos realizada, se
puede apreciar que las mismas tienen una media de 3.6738 sobre todos los datos
procesados, lo que indica segun la escala Likert planteada que los datos obtenidos por el
instrumento de recoleccién de datos, obtiene una clasificacion de ALTO; Asimismo, la
medida de variabilidad deviacion estandar indica que los datos obtenidos se desvian en
promedio 0.58385.

N
Subdimension Valido Perdidos Media Desv. Desviacién
Programacion 223 0 3,5987 ,58493
Dominio de materia 223 0 3,6897 52935
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Medios y materiales 223 0 3,6511 57742
Interaccion con los alumnos 223 0 3,7145 ,53408
Practicas 223 0 3,2843 ,70345
Perspectiva 223 0 4,1046 ,57388
Total 223 0 3,6738 ,58385

En relacion al analisis general de los resultados a las preguntas que forman parte
del instrumento de recoleccion de datos, se puede definir que el promedio de resultados
determinado fue de 3,6738 y la desviacion estandar de los datos es de 0,58385;
asimismo, se puede definir que los resultados que se encuentran por debajo del
promedio definido, y que se pueden definir COMO PROBLEMATICAS
RESALTANTES EN LA PRESENTE INVESTIGACION, son las preguntas
relacionadas a: Entrega el silabo del curso de acuerdo a la programacion de la escuela,
La asignatura(s) no se encuentran estrechamente ligadas con mi especialidad, No Existe
aplicacion de conceptos y contenidos a nuestra realidad, No Distribuye adecuadamente
el tiempo durante el desarrollo de las sesiones, Presenta organizadores del tema a tratar,
Los recursos tecnologicos y audiovisuales son insuficientes, Utiliza ensayos, articulos,
material educativos propios, La didactica empleada no favorece a la comprension del
estudiante, Existe distractores en clase (uso de celular, abandono de aula), Realiza
lecturas, debates y seminarios, Cuando es consultado las ejemplificaciones son
insuficientes, Los ejemplos que propone no tienen correspondencia a la teoria de la
clase, Los laboratorios complementan satisfactoriamente mi actividad académica, Los

resultado de las practicas realizadas, no son evaluadas con los alumnos.

N° Pregunta Media DESY'aC'On
estandar

1 Entrega el silabo del curso de acuerdo a la programacién 3,61 1145
de la escuela

2 Cumple con el horario de clases puntualmente 3,97 ,862

3 La aagnaturag(s)_ no se encuentran estrechamente ligadas 2.06 1.179
con mi especialidad

4 Recupera conocimientos previos 3,85 ,896

5 Demuestra dominio en el tema a tratar 4,44 ,589
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10
11
12

13

14
15
16

17

18

19
20

21
22

23

24

25

26

27

Desarrolla el contenido pragmatico correspondiente a
cada semana

No Existe aplicacion de conceptos y contenidos a nuestra
realidad

Evidencia preparacion cientifico - técnico, aportando
ideas y contenidos en base a su experiencia

No Distribuye adecuadamente el tiempo durante el
desarrollo de las sesiones

El tono y nivel de voz alcanza a todos los estudiantes
Presenta organizadores del tema a tratar

Presenta material didactico para ser empleado por el
estudiante

Los recursos tecnologicos y audiovisuales son
insuficientes

Utiliza ensayos, articulos, material educativos propios
Ejerce el dominio de aula en todo el proceso de clase

Motiva y promueve la participacién de los estudiantes en
clase

La didactica empleada no favorece a la comprension del
estudiante

Facilita el aprendizaje en equipos activos o
individualmente

Responde a las preguntas con cordialidad

Existe distractores en clase (uso de celular, abandono de
aula)

Realiza lecturas, debates y seminarios

Cuando es consultado las ejemplificaciones son
insuficientes

Los ejemplos que propone no tienen correspondencia a la
teoria de la clase

Los laboratorios complementan satisfactoriamente mi
actividad académica

Los resultado de las préacticas realizadas, no son
evaluadas con los alumnos

En una observacion integral, ; Como valoras tu(s)
asignatura(s)?

En una visién totalizadora, ;Como evallas a tu docente?

3,91

3,05

4,00

3,05

4,40
3,63

3,87

2,87

3,48
4,25

3,96

3,12

3,85
4,30
2,81
3,51

3,11

3,32

3,47

3,01

4,04

4,26

,862

1,144

,825

1,173

,703
1,087

1,000

1,152

1,102
127

,858

1,204

,875
,738
1,186
1,094

1,245

1,373

1,085

1,195

(47

,682
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28 En una concepcion integral, ¢ Como valoras tu 4,01 791
aprendizaje?

Total 3,6738 ,58385

En relacion a la subdimension Programacion, los resultados de las preguntas
que forman parte del instrumento de recoleccion de datos en esta subdimensién definen
que el promedio de resultados es 3,5987 y la desviacion estandar de los datos es de
0,58493; asimismo, se puede definir que los resultados que se encuentran por debajo del
promedio definido, y que se pueden definir COMO PROBLEMATICAS
RESALTANTES EN ESTA SUBDMENSION, teniendo en andlisis solo esta

Subdimension son: La asignatura(s) no se encuentran estrechamente ligadas con mi

especialidad.
Programacion Media Desylauon
estandar
1 Entrega el silabo del curso de acuerdo a la programacion 3,61 1145
de la escuela
2 Cumple con el horario de clases puntualmente 3,97 ,862
3 Laasignatura(s) no se encuentran estrechamente ligadas
> A 2,96 1,179
con mi especialidad
4 Recupera conocimientos previos 3,85 ,896
Total 3,5987 ,58493

En relacion a la subdimension Dominio de materia, los resultados de las
preguntas que forman parte del instrumento de recoleccion de datos en esta
subdimensién definen que el promedio de resultados es 3,6897 y la desviacion estandar
de los datos es de 0,52935; asimismo, se puede definir que los resultados que se
encuentran por debajo del promedio definido, y que se pueden definir COMO
PROBLEMATICAS RESALTANTES EN ESTA SUBDMENSION, teniendo en
analisis solo esta Subdimension son: No Existe aplicacion de conceptos y contenidos a
nuestra realidad, No Distribuye adecuadamente el tiempo durante el desarrollo de las

sesiones.
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Desviacion

Dominio de materia Media .
estandar
5 Demuestra dominio en el tema a tratar 4,44 ,589
6 Desarrolla el contenido pragmatico correspondiente a
3,91 ,862
cada semana
7 No I_EX|ste aplicacion de conceptos y contenidos a nuestra 3,05 1144
realidad
8 Evidencia preparacion cientifico - técnico, aportando
: . L 4,00 ,825
ideas y contenidos en base a su experiencia
9 No Distribuye adecu_adamente el tiempo durante el 3,05 1173
desarrollo de las sesiones
Total 3,6897 ,52935

En relacion a la subdimension Medios y materiales, los resultados de las
preguntas que forman parte del instrumento de recoleccion de datos en esta
subdimensidn definen que el promedio de resultados es 3,6511 y la desviacion estandar
de los datos es de 0,57742; asimismo, se puede definir que los resultados que se
encuentran por debajo del promedio definido, y que se pueden definir COMO
PROBLEMATICAS RESALTANTES EN ESTA SUBDMENSION, teniendo en
analisis solo esta Subdimensién son: Presenta organizadores del tema a tratar, Los
recursos tecnoldgicos y audiovisuales son insuficientes, Utiliza ensayos, articulos,

material educativos propios.

Medios y materiales Media Desylacmn
estandar
11 Presenta organizadores del tema a tratar 3,63 1,087
12 Prese_nta material didactico para ser empleado por el 3,87 1,000
estudiante
13 !_os recursos tecnologicos y audiovisuales son 2,87 1152
insuficientes
14 Utiliza ensayos, articulos, material educativos propios 3,48 1,102
Total 3,6511 57742

En relacién a la subdimension Interaccion con los alumnos, los resultados de

las preguntas que forman parte del instrumento de recoleccion de datos en esta
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subdimensidn definen que el promedio de resultados es 3,7145 y la desviacion estandar

de los datos es de 0,53408; asimismo, se puede definir que los resultados que se

encuentran por debajo del promedio definido, y que se pueden definir COMO
PROBLEMATICAS RESALTANTES EN ESTA SUBDMENSION, teniendo en

analisis solo esta Subdimension son: La didactica empleada no favorece a la

comprension del estudiante, Existe distractores en clase (uso de celular, abandono de

aula).
Interaccion con los alumnos Media Desylacmn
estandar
15 Ejerce el dominio de aula en todo el proceso de clase 4,25 127
16 Motivay promueve la participacion de los estudiantes en 3.06 858
clase
17 La dlqlactlca empleada no favorece a la comprension del 3,12 1.204
estudiante
18 Fac_lll_ta el aprendizaje en equipos activos o 3,85 875
individualmente
19 Responde a las preguntas con cordialidad 4,30 ,738
20 Existe distractores en clase (uso de celular, abandono de 281 1.186
aula)
Total 3,7145 ,53408

En relacion a la subdimensién Practicas, los resultados de las preguntas que

forman parte del instrumento de recoleccion de datos en esta subdimensién definen que

el promedio de resultados es 3,2843 y la desviacion estandar de los datos es de 0,70345;

asimismo, se puede definir que los resultados que se encuentran por debajo del
promedio definido, y que se pueden definir COMO PROBLEMATICAS
RESALTANTES EN ESTA SUBDMENSION, teniendo en andlisis solo esta

Subdimension son: Cuando es consultado las ejemplificaciones son insuficientes, Los

resultado de las préacticas realizadas, no son evaluadas con los alumnos.

Practicas Media DeS\{lamon
estandar
21 Realiza lecturas, debates y seminarios 3,51 1,094
22 Cuando es consultado las ejemplificaciones son 311 1245

insuficientes
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23 Los ejemplos que propone no tienen correspondencia a la

teoria de la clase 3,32 1,373
24 Log I_aboratorlqs gomplementan satisfactoriamente mi 3,47 1,085
actividad académica
25 Los resultado de las précticas realizadas, no son 301 1195
evaluadas con los alumnos
Total 3,2843 ,70345

En relacion a la subdimension Perspectiva, los resultados de las preguntas que
forman parte del instrumento de recoleccion de datos en esta subdimension definen que
el promedio de resultados es 4,1046 y la desviacion estandar de los datos es de 0,57388;
asimismo, se puede definir que los resultados que se encuentran por debajo del
promedio definido, y que se pueden definir COMO PROBLEMATICAS
RESALTANTES EN ESTA SUBDMENSION, teniendo en analisis solo esta

Subdimensién son: ¢ Coémo valoras tu(s) asignatura(s)?, ¢ Coémo valoras tu aprendizaje”?.

Perspectiva Media DeS\{lacmn
estandar

26 Enuna observacion integral, ¢ Como valoras tu(s) 4,04 747
asignatura(s)?

27 Enuna vision totalizadora, ;Como evallas a tu docente? 4,26 ,682

28 En una concepcion integral, ¢ Como valoras tu 4,01 791
aprendizaje?
Total 4,1046 ,57388
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Consentimiento Informado

CONSTANCIA

Quien suscribe, Director de la Escuela Profesional de Ingenieria de Sistemas de la Facultad de
Ingenieria Civil, de Sistemas y de Arquitectura de la Universidad Nacional Pedro Ruiz

Gallo, HACE CONSTAR:

Que, en merito a la solicitud en fecha presentada por el M.Se. Ing. CARLOS ALBERTO
CHIRINOS MUNDACA, solicitando se le brinde informacion, a fin de que sea utilizada en su
investigacién denominada “PROPUESTA DE UN MODELO DE GESTION SISTEMICA
PARA LA MEJORA DE LA CALIDAD DOCENTE EN LA CARRERA PROFESIONAL
DE INGENIERIA DE SISTEMAS DE LA FACULTAD DE INGENIERIA CIVIL, DE
SISTEMAS Y DE ARQUITECTURA DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL PEDRO
RUIZ GALLO”, para trabajo de grado del DOCTORADO EN EDUCACION en la
Universidad César  Vallejo, esta direccion AUTORIZA A REALIZAR LA
INVESTIGACION ACADEMICA SOLICITADA y se brinda la informacion requerida.

Se expide el presente documento para los fines que el interesado estime pertinente, en la

ciudad de Lambayeque, a los veinte dias del mes de agosto del afio dos mil quince.

s

© ‘“~ ~MSc:Ing. LUIS ALBERTO DAVILA HURTADO
3 DIRECTOR

- g al
Twp W
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Autorizacion para Publicacién

‘1] UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Centro de Recursos para el Aprendizaje y la Investigacion (CRAI)

“César Acufia Peralta"

FORMULARIO DE AUTORIZACION PARA LA

PUBLICACION ELECTRONICA DE LAS TESIS

1.

DATOS PERSONALES
Apelidos y nombres CARLOS ALBERTO CHIRINOS MUNDACA

DN 16721607

Domicilio Calle Yen Escobedo Garro 220 - Chiclayo
Telefono Fijo - 074-223443 Mowil - 991799575
E-mail cchirinos@cip.org pe

IDENTIFICACION DE LA TESIS
Modalidad: Presencial
[ Tesis de Pregrado
Facultad -
Escuela :
Carrera

TItUID e

Tesis de Post Grado
Maestria :l Doctorado
Grado  : Doctorado en Educacion X

Mencion

DATOS DE LA TESIS
Autor (es) Apellidos y Nombres:
Chirinos Mundaca Carlos Alberto

Titulo de la tesis:
MODELO DE GESTION SISTEMICA PARA MEJORAR LA CALIDAD DOCENTE EN

LA CARRERA DE INGENIERIA DE SISTEMAS EN UNA UNIVERSIDAD PUBLICA DE
LAMBAYEQUE.

Afio de publicacion . 2019

AUTORIZACION DE PUBLICACION DE LA TESIS EN VERSION

ELECTRONICA:
A través del presente documento, Autorizo a publicar en texto completo

mi trabajo de investigacion o tesis.

Firma : Fecha - 31-10-2019
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Acta de Aprobacion de Originalidad

ﬁ UNIVERSIDAD CEsam VALLEID Eﬂ E?EUEL[QPEP?SGHADU

ACTA DE APROBACION DE ORIGINALIDAD DE TESIS

Yo, JUAN PEDRO SOPLAPUCDO MOMNTALVOD, Asezor del taller
de asesoria para actualizacion y elaboracidn de tesis y revisor de la tesis del
estudiante, Mg. Carlos Alberto Chirinos Mundaca titulada: MODELO DE
GESTION SISTEMICA PARA MEJORAR LA CALIDAD DOCENTE EN LA
CARRERA DE INGENIERIA DE SISTEMAS EN UNA UNIVERSIDAD
PUBLICA DE LAMBAYEQUE. constato que la misma tiene un indice de
similitud de 14% verificable en el reporte de originalidad del programa Tuwrnitin.

El suscrito analizé dicho reporte v concluyd que cada una de las
coincidencias detectadas no constituyen plagio. A mi leal saber v entender la
tesis cumple con todas las normas para e uso de citas y referencias

establecidas por la Universidad César Vallejo.

Chiclayo, 06 de noviembre del 2019

—F=ke

Dr. JUAN PEDRO SOPLAPUCO MONTALVO
DHNE 17304624

CAMPUS CHICLAYO

Carretera Pimentel km. 3.5.
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Modelo de gestion sistémica para mejorar la calidad docente en
la carrera de ingenieria de sistemas en una universidad publica
de Lambayeque

INFORME DE ORIGINALIDAD

14, 10, 3. 119

INDICE DE SIMILITUD FUENTES DE PUBLICACIONES TRABAJOS DEL
INTERNET ESTUDIANTE

FUENTES PRIMARIAS

Submitted to Universidad Cesar Vallejo 39{

Trabajo del estudiante

www.ustream.tv 1 o

Fuente de Internet

[

M Submitted to Pontificia Universidad Catolica del 1 Y
Peru ¢

Trabajo del estudiante

repositorio.ucv.edu.pe 1 o

Fuente de Internet

>

(Carlinda Leite and Miguel Zabalza). "Ensino 1 .
superior: inovagao e qualidade na docéncia”, %
Repositdrio Aberto da Universidade do Porto,

2012.

Publicacion

&

Submitted to Universidad San Ignacio de Loyola 1 o

Trabajo del estudiante

comunicaciones.utp.edu.co

ke

Dr. JUAN PEDRO SOPLAPUCO MONTALVO
DNI: 17404624
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Autorizacion de Version Final de Trabajo de Investigacion

El UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

AUTORIZACION DE LA VERSION FINAL DEL TRABAJO DE INVESTIGACION

CONSTE POR EL PRESENTE EL VISTO BUENO QUE OTORGA LA JEFA DE UNIDAD DE POSGRADO

ESCUELA DE POSGRADO

A LA VERSION FINAL DEL TRABAJO DE INVESTIGACION QUE PRESENTA:
Carlos Alberto Chirinos Mundaca
INFORME TiTULADO:

Modelo de gestion sistémica para mejorar la calidad docente en la carrera de ingenieria de
sistemas en una universidad publica de Lambayeque

PARA OBTENER EL TITULO O GRADO DE:
DOCTORADO EN EDUCACION

SUSTENTADO EN FECHA: 06/10/2019
NOTA O MENCION: APROBADO POR EXCELENCIA
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