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RESUMEN

En e Derecho Penal, |a prueba es esencial para poder determinarse la comision de un
hecho delictivo. Por ello, es esencia e estudio de las pruebas por indicios, entendida
como la percepcion de intelecto que produce €l magistrado de acuerdo a sus facultades
cefiidas a derecho. La presente investigacion trato sobrelos criterios paralaaplicacion de
la prueba indiciaria en los delitos de Colusién Simple de acuerdo con las sentencias
emitidas por los Juzgados penales unipersonales de Tarapoto, en el afio 2016-2018. La
muestra estuvo constituida por 30 expedientes de sentencias revisadas y 5 jueces
entrevistados. Los resultados demostraron que: El 67% evidencian con la concurrencia
de antecedentes, concomitantes y posteriores, €l 7% con sobrevaloracion de 10s costos,
10% con laceleridad inusitada e interferencia de terceros y un 10% es por otros motivos.
En laentrevista se encontrd que el 20% indicd que € criterio para acusar por € delito de
colusion es mediante la prueba por indicios es que debe ser probado, pero el 80% de los
jueces entrevistados considera que debe ser basado en reglas de la l6gica, ciencia y
experiencia. Los indicios presentados como hechos probados que acreditan la
concertacion son €l 67% con las infracciones a las bases administrativas, un 17% es por
el quebrantamiento alas funciones estipuladas en el MOF, € 13% es mediante laemisién
de pagos a margen delanormay unaminoria del 3% son por otrosindicios. Asi mismo,
el 73% de las sentencias analizadas si expone los argumentos facticos y legales de la
interpretacion de los indicios, mientras que un 27% no argumentalainterpretacion de los
indicios.

Palabr as clave: Colusion, motivacion, indiciaria e inferencia.
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ABSTRACT

In crimina law, proof is essentia to determine the commission of a crimina act;
Therefore, it is essentia to study the evidence by signs, understanding as the intell ectual
perception that the judge performs. The present investigation deals with the criteria for
the application of the test. Indicated in the cases of Simple Collusion in accordance with
the rulings issued by the single-person Criminal Courts of Tarapoto, in the year 2016-
2018, the sample consisted of 30 records of Revised sentences and 5 juices interviewed.
The results showed that: 67% evidenced with the concurrence of antecedents,
concomitant and subsequent, 7% with overvaluation of costs, 10% with unusua speed
and interference from third parties and 10% for other reasons. In the interview it was
found that 20% indicate that the accusation criteria for the crime of collusion is the test
that must be proved, but 80% of the judges interviewed consider that it must be based on
the rules of logic, science and experience. The indicators are described as proven facts
that accredit the agreement in 67% with the infractions to the admini strative bases, 17%
in the functions stipulated in the MOF, 13% in the issuance of payments outside the
Standard and a minority of 3% are for other indications. Likewise, 73% of the sentences
analyzed and exposes the facial and legal arguments of the interpretation of the signs,
while 27% do not argue the interpretation of the evidence.

Keywords. Collusion, motivation, circumstance and inference.
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. INTRODUCCION

En e Derecho Penal, la prueba es esencial para poder determinarse la comision de un
hecho delictivo; por ello, es esencial e estudio de las pruebas por indicios, entendida
como la percepcion intelectual que realiza € juez, que parte de un hecho (conjunto de
indicios), podemos Ilegar aun conclusion (hipotesis probada) no teniendo relacién con la
primera variable, en donde interactiian ambos enunciados, conforme ha establecido el
acuerdo plenario sobre la prueba indiciaria (Miranda, 2004). En ese sentido, podria

decirse que la prueba indiciaria es aquella constituida por indicios.

En el Derecho comparado, la CIDH., segin e expediente del sefior Velasquez, R. caso
procesado €l 29 dejulio de 1988, dejo claro que la prueba por indicios se podra emplear
cuando se quiere acreditar fehacientemente un hecho. Es asi, que la prueba circunstancial
esta regulada por otros organismos internacionales y también en e Per( por la debida

doctrinay jurisprudencia.

A modo de g emplo, podemos citar e modelo espafiol en donde se aplicalafiguradela
pruebaindiciaria, para ello, podemos indicar lo mencionado en el caso 267/2005, del 24
de octubre de 2005, de dicho Tribuna Constitucional, en donde se indica, que, faltando
prueba de cargo directa, la pruebaindiciaria permite un pronunciamiento de condena por
un delito contra determinada persona cuando esta cumpla los requisitos establecidos por
norma. En Australia entre € cinco y e diez por ciento de todas las transacciones
involucran informacion privilegiada, €ecutivos descubrieron que e 52% de los
encuestados estaria dispuesto a comprar acciones antes de que su propia empresa hiciera
un anuncio favorable por lo tanto, pareceria que la deteccion y €l procesamiento de las
operaciones con informacion privilegiada se retrasan bastante con respecto a su
prevalencia (Richards, 2000).

Dandose de esa forma, una interpretacion utilizando la l6gica, € razonamiento y la
adecuada interpretacion. Es decir que la prueba indiciaria tiene que acreditar un hecho
cuya interpretacion consideramos ha realizado un delito.

Por 1o que, como puede verse no solo es el hecho de aplicar la prueba indiciaria para
condenar a una persona; sino, que necesariamente se debe tener en cuenta ciertos criterios

y redlizar una adecuada motivacion de la misma.



A nivel nacional, se puede sefiaar que, desde € 15 de diciembre de 2015, se viene
conmemorando en € Per( y todos los estados que conforman las naciones unidas € dia
internacional contra la corrupcion. Este hecho no es més que un indicador de los retos
que deben asumir los estados partes a fin de asegurar y combatir medidas necesarias y
eficiente e fenémeno de la corrupcién, e crecimiento de las economias de cada pais
conlleva casi de manera ineludible € aumento del caso de corrupcién de funcionarios
que, a parecer, se ha convertido en un costo fijo que deben asumir implicitamente las
economias en desarrollo. Mientras mas crecimiento hay, la corrupcion se intensifica,
adquiriendo nuevas facetas. Este fendmeno no deja de tener un trasfondo social, que se
evidencia en nuestras relaciones cotidianas, pues puede manifestarse en conductas que
van desde el favorecimiento a alguien en € lugar de una fila, para recibir una atencién
prioritariaen laComisaria o en €l Hospital, hastalos favorecimientos de caracter politico

en concursos publicos, etc.

Por ladiversidad de modalidades de |os actos de corrupcion, donde muchas veces no hay
testigos y tampoco evidencias directas de su comision, se complica y se dificulta para
acreditar. De tal forma, que solamente las Unicas personas que puedan indicar si hubo
delito 0 no son los propios funcionarios, por o que sabemos que resulta siendo algo
recontraimposible. En definitiva, en todos|os delitos de corrupcion los hechos serealizan
de manera privada, por 10 que, para su probanza, se requiere acudir a la verificacion

creible de los actos y otras evidencias indirectas.

Debido a que este delito es dificil probar por la misma circunstancia que lo ameritan
porque se trata de un delito clandestino, que se va allevar en 4 paredes, entonces se ha
cambiado e punto de vista del elemento tipico de la colusion, siendo € perjuicio
patrimonial, el elemento central pero en la colusion agravada, 1o que le importa a la

colusion simple es la concentracion entre el funcionario y €l particular.

Si bien es cierto, € contubernio entre e intraneus y e extraneus se redliza de manera
global, lagran mayoriade veces de maneraclandestina, sin embargo, también puedadarse

en situaciones abiertas y cotidianas.

Ahora bien, a nivel local, en @ distrito Judicial correspondiente a San Martin,
especificamente en los Juzgado Penales unipersonales de la ciudad de Tarapoto, se ha
podido advertir, de lagama de delitos de colusion, que en la actualidad se encuentran con

sentencia firme, una vaga motivacion en relacion con la valoracion de las pruebas



indiciarias, en la emision de los documentos con las sanciones condenatorias por €l delito
antes aludido; situacion que definitivamente preocupa, puesto que, dada €l origen de la
infraccion de colusion, conllevaaque su probanzaseaUnicay exclusivamente con prueba
indiciaria; 1o que significa que los jueces para sentenciar a determinada persona deben
verificar lacorrecta administracion del derecho; asi como |os presupuestos para su idonea
aplicacion, sometiendo su ponderacion alos requisitos deladebidamotivaciéon y con ello,
lograr ampliar la seguridad en las instituciones del estado y que en cada falo se vea
reflgjado €l respeto al Debido Proceso.

Al respecto mencionamos que la mayoria de las acusaciones de los fiscales indican que
probaran el delito de colusion con los supuestos de las pruebas indiciarias, sin embargo
ellos tampoco motivan de manera adecuada sus acusaciones, no cumplen con los criterios
que ha establ ecido € acuerdo plenario, evidenciandose unagran deficiente en laactuacion
por parte del Ministerio Publico, por 1o que con su actuar no solo se puede condenar aun
personainocente sino también que se puede dgjar en libertad y sin hacer responsable alas
personas que cometen este delito, perjudicando a estado peruano, més aun que sabemos
que estos delitos el bien lesionado eslaadministracion publica, por 1o que es fundamental
gue actlen de manera adecuada. Se debe tener en cuenta no solo lo establecido en €

codigo penal sino también en lo que ya ha degjado establecido lajurisprudencia.

Por |o que la presente investigaciOn se centrara no solo en la actuacion de los magistrados
sino también de los fiscales, asi también podremos comprobar de qué manera se viene
impartiendo o desarrollando sus funciones cada una de estas instituciones en relaciéon a
estos delitos clandestinos que de por e mismo hecho son dificiles de probar.

En el plano internacional setiene como trabajos previosa Saput, E. (2014) En su trabajo
de investigacion titulado: Analisis juridico de las Pruebas Indiciarias en infracciones
informaticas y sus persecuciones en €l principio de Presuncién de Inocencia. (Tesis de
Pregrado). Universidad de San Carlos de Guatemala — Guatemala. Concluy6 que €l
Estado posee la obligacién de respaldar a las personas, sus recursos y sus derechos, de
esa manera brindar proteccion en los derechos de los individuos mediante la utilizacion
del Derecho Penal. La criminalidad ha avanzado de modo significativo, de modo que se
han elaborado nuevos métodos y mecanismos para que utilicen los delincuentes; y en la
materia de los delitos informéticos, como son delitos dificiles de probar con prueba

directa e Ministerio Publico puede optar por utilizar pruebas circunstanciales. En los



procedimientos penales de Guatemala se encuentra el principio de autonomia no siendo
dificultoso descifrar, es asi que las evidencias forenses guatemalteca, es la prueba de
indicio suficiente para interpretar como e incumplimiento a debido proceso pues, se
estaria vulnerando la presuncion de inocencia, y en los casos que pretenda o se intente
utilizar € principio, no se considera vdlida ya que los medios probatorios puedan
determinar la culpabilidad de |a persona

Cordodn, J. (2011). En lainvestigacion con € titulo de: Prueba por indiciosy Presuncion
de Inocencia en el Proceso Penal. (Tesis doctoral). Universidad de Salamanca— Esparia.
Concluyd que lainvestigacion conforma una manera Unica de importancia en el Derecho
procesal, meramente referente a su teoria, de tal manera que se pueda entender como
elemento la informacion y finalidad los hechos probados, puede e Magistrado lograr 1a
conviccion sobre larealidad de los hechos respecto alateoria de caso de cada una de las
partes. En el asunto especial de cada caso, es |os medios probatorios que presentan las
partes se desarrollara se dirigira mediante €l juez, ya que € tendrala conformidad de la
perdida; toda personatiene la condicion de inocente que favorece al imputado, en cuanto
no existael expediente judicial firme, se cree que no es cul pable mientras no se demuestre
lo contrario, correspondiendo ala denunciante manifestar que cumplieron los e ementos
objetivos del tipo pena dedl cual trata, asimismo €l objetivo de la colaboracion de aquel
en su terminacion. Las capacidades otorgadas al M agistrado por lainterpretacion procesal
para que lo realicen a peticion del mismo la realizacion de las pruebas deben estar
incluidas con cautela, con el motivo de no dafiar la equidad; €l gercicio de la capacidad
de dirigirse a la Unica materia de explicar el contexto principa para la causa,
procedimiento el magistrado con fijacion de lainformacion fijaen e procedimientoy sin

afectar 1o que las partes han indicado.

Escobar, J. y Valgo, N. (2013). En la investigacion titulada: La Motivacion de la
Sentencia. (Tesis de Pregrado). Universidad EAFIT — Colombia. Concluyd que después
deredlizar lafinalidad de la presente tesis, el acercamiento hacia el tema ya mencionado
lineas arriba'y su regulacion en el Per(, asimismo € reconocimiento alos defectos que se
muestran referente a la argumentacion de las sentencias, podemos indicar que
ef ectivamente existe una deficiencia tanto en los juzgados como por parte de lafiscalia

Debo indicar que la argumentacién de las sentencias debe de comprenderse como un

argumento que tenga los fundamentos facticos y legales que conllevan al Magistrado a



tomar buena decision motivada y respetando los derechos de los imputados. La
motivacion de las resoluciones por parte de los jueces tiene que tener un carécter de doble
concepto, por un lado decimos que es una obligacion por parte del magistrado de poder
hacerlo conforme al derecho y otra un derecho en relacion alos justiciables que haasi 1o
solicitan. Por tal motivo la argumentacién y el sustento que le dan a las sentencias tiene

una caracteristica constituciona que la misma jurisprudencialo ha establecido.

A nivel nacional se presenta a Molina, E. (2014). En € trabagjo investigativo titulado:
Aplicacion de la metodologia de Pruebo por Indicios en la determinacion de la
Responsabilidad Penal en los Delitos de Lavado de Activos Puno. (Tesis de Pregrado).
Universidad Andina Néstor Céceres Veldsquez 11l — Puno. Concluy6 que la técnica
utilizada en las pruebas por indicios en e proceso investigativo y juicio oral de las
infracciones de lavado de activos, desempefia un cargo de primera disposicion, en la
confirmacion del compromiso del individuo activo, ya que estos delitos como o explica
el autor Jaen Vallgjo no constantemente es factible obtener 1a prueba directa del hecho,
ya que renunciar a la prueba por indicios se produciria la liberacion de los acusados
infractores, resultando cierta, yaque delostemasinvestigados, dieciocho procedimientos
fueron archivados y un minimo de dos procedi mientos recibieron sentencia condenatoria.
Es por esto que € profesor San Martin Castro, afirma que, durante las indagaciones por
lavado de dinero, € andlisisarealizarse ante el evento delictivo y la culpabilidad penal
debe g ecutarse basicamente empleando |a prueba indirecta, como método eficiente para
configurar la seguridad judicial. Nuestro sistema judicial, reglamenta los fundamentos
sobre como vaorar la prueba por indicios. Ta es € caso que nuestro ordenamiento
juridico procesal vigente en € inc. 3 del art. 158, sostiene que la prueba por indicios,
exige: a) El indicio debe estar debidamente demostrado; b) La argumentacion debe estar
demostrado segun las normas logicas, los conceptos y teorias cientificas o las
experiencias; c) a tratarse de indicios de indicios circunstanciales, éstos deben ser
plurales, |6gicos y convergentes. El dictamen del pleno legislativo N° 1106 en €l Art.
10°.- Respecto a la autonomia de los delitos y las pruebas por indicios. En relacion con
lostipos penaesde lavado dedinero, sefiala que: (...) €l origenilicito que sabiao deberia
de suponer el agente del delito debe hacer acto de deduccion de losindicios frecuentes de

cada caso.



Aguedo, R. (2014). En su trabgjo de investigacion titulado: La Jurisprudencia
Vinculante, los Acuerdos Plenarios y su Influencia en la Adecuada Motivacién de las
Resoluciones Judiciales. (Tesis de Postgrado). Pontificia Universidad Catolica del Perq,
Per(. Concluyo con las siguientes los procedimientos de la ley civil y la ley comun
contribuyd e influyé demasiado en nuestro sistema, por tanto, e andisis de la
jurisprudenciavinculantey las resoluciones no debe ser desarrollada de manera separada,
méas bien en conformidad de las caracteristicas distribuidos a los diversos sistemas
judiciaes. El Civil Law o ley civil presenta menos apegos a lo factico; por lo tanto, €
poder del sistema de justicia fueron disminuidos por € poder constituido mediante los
precedentes con carécter vinculante de las normas establecidas, generando lineamientos
clarosparael desempefio delosjueces con el propdsito de uniformizar |os procedimientos
en la resolucion de los casos. Por ello, € sistema judicia tiene mayor influencia de los
acuerdos plenarios porque mediante estos se ordenan las actividades jurisdiccionales en
los casos necesarios de interpretar las normas. Las actividades juridicas peruanas se han
incrementado directamente proporcional a crecimiento social, a igual que las nuevas
formas de como gjercen sus derechos | os ciudadanos peruanos. Por ello, es mas exigente
el andlisisjudicial antes de dar solucion alaslitigios, pero, este tipo de andlisis demanda
mayor grado de responsabilidad y seriedad contribuyendo afortalecer un sistemajuridico
establ ecido, considerando que | as decisionesjudiciales que se toman deben tener e mayor
nivel de legalidad, que esté basado en decisiones sin presion, obvias y algadas de
cualquier tipo de arbitrariedad. La legidacion peruana vinculante considera los
precedentes vinculantes como un tema constitucional, penal, civil, contencioso
administrativo, laboral y laanulacién de una sentencia. Cualquiera sea la sentencia, pasa
a ser evaluada por las instancias de mayor nivel y en caso sea hecesario emitiran algin
tipo de pronunciamiento la institucion que interpreta la constitucion en temas
constitucionales. Ademas, si existieren acuerdos del pleno se pueden acordar mediante
reuniones de acuerdo a la jurisdiccion entre Cortes Superiores de Justicia o Corte
Supremade Justicia, |as sesiones plenarias de | as jurisdicciones se hacen por causadelas

interpretaciones de las normas, por esta razon la resolucion de casos no es especifico.

Ramirez, E. (2017). En sutrabajo deindagacion cuyo titulo: La Prueba por Indicios para
Sustentar una Sentencia Condenatoria en €l Delito de Tid-Microcomercializacion en €l
Distrito de Chimbote 2017. (Tesis de Pregrado). Universidad Cesar Vallgo.

Concluyéndose o siguiente no es posible dar sustento una sentencia de condena con



pruebas por indicios por casos de comercializacion de drogas en pequefias cantidades en
Chimbote, aunquelosjuecesy fiscales por mayoriatienen conocimiento de los requisitos
para considerar una prueba por indicios, ya sea por € solo hecho de ofrecer, es dificil
valorar porque no hay un conocimiento completo y real de los hechos, ademas las
autoridades judiciales deben cumplir con los requisitos establecidos cuando se redlice el
juzgamiento de tréfico ilicito de sustancias prohibidas. Asimismo, debe considerarse que
el indicio es valorado como un instrumento de prueba objetivo, ésta tomando como
referencialos resultados, debido que en la prueba efectuada, gran nUmero de encuestados
dio como respuesta conforme, al supuesto sobre laimportancia probatoria entre laprueba
objetiva e indirecta, sabido es, que se sustentan entre las normas y doctrina, los
aplicadores de justicia deben igual valor de probanza a los dos tipos de prueba, como
también se tiene que tener presente que en la practica, alos aplicadores del derecho le es
complicado dar igual valor de probanza, pues, la prueba por indicios debe fundarse en
inferencias de lo racional, iguamente los indicios, en ocasiones carecen de disparidad
con las pruebas de descargo presentadas por la parte contraria, ocasionando un
desequilibrio al momento de probar, no obstante se puede mejorar através de charlas 'y
continua capacitacion, hoy en dia, existen muchos casos sin dictaminar. En el delito de
Trafico ilicito de estupefacientes, no es suficiente defender solo con pruebas indirectas,
en lo factico deben fortalecer con elementos periféricos, pues los delitos de
comercializacion rara vez obtienen indicios que cumplan con ser convergentes,
concomitantes y plurales. Hay ocasiones que estos son  débiles y limitados, cuando no
hay suficientetrabajo deinvestigacion, debiendo € drgano persecutor del delito fortal ecer
su teoria del caso y acudir con pruebas objetivas, en su defecto llegar a juicio con

material probatorio obtenidos.

En e plano local se presentaa Diaz, A. (2016) en su trabgjo investigativo denominado:
Factores que Reprimen la motivacion para efectuar la reparacion civil segin las
resoluciones dadas por los jueces penales de los juzgados unipersonales de Tarapoto
julio 2013-diciembre 2014. (Tesis de Postgrado). Universidad Naciona de Trujillo —
Trujillo. LIeg6 alas siguientes conclusiones | a deficiente argumentaciOn en | as sentencias
juridicas que determinan lareparacion civil es causada por qué no hay programas en |os
gue juzgadores de Tarapoto reciban capacitacion, ademés los fundamentos que da la
pretension civil por la Fiscalia son los mayores causantes de desmotivacion en las

sentencias incumpliéndose €l inc. 5 del art. 139 de laLey fundamental del Peru. EI 100%



(278) de las sentencias, no tienen la motivacion suficiente en cuanto ala indemnizacion
por los magistrados de |os juzgados en materia penal de Tarapoto, estos hechos vulneran
los derechos constitucionales establecidos en los sistemas juridicos, permitiendo la
arbitrariedad, pues €l juzgador es quien decide el contenido delaresolucion final. Lo més
importante es que la decision sea justificada a través del andisis y vaorar los
aconteci mientos, material probatorio y la aplicacion normativa paraun determinado caso.
Es arazdn de ello que debe el juzgador realizar una buena motivacion que den sustento
y argumentos suficientes con coherencia y de calidad, pues asi ho seran observadas ni
criticadas por las personas que defiendan sus derechos constitucionales. A pesar de la
claridad del Cédigo Penal en su articulo 101°, que estipula las normas referentes a la
reparacion civil, se debe considerar la aplicacion dispuestas en el Codigo Civil; sin

embargo, la préctica procesal demuestra que no se hacen caso alas disposiciones legales.

Cadtillo, V. (2017). En su trabajo de investigacion titulado: “La prueba por indicios
segun €l principio de Presuncién de Inocencia”. (Tesis de posgrado). Universidad Cesar
Vallgo, concluyo lo siguiente:

Seguin e desenvolvimiento que realizé en este trabgjo e fiscal con los miembros de la
PNP se constatd las deficiencias técnicas y legales en la indagacion preliminar de las
infracciones, en relacion con las formas de probar |os actos delictivos causado falta de
coordinacion de los representantes de las ingtituciones mencionadas, para hacer las
prestezas necesarias en la obtencion de el ementos probatorios, extendiéndose | os periodos
de resolucion de los casos por documentos de notificacion invaidos, e vencimiento de
los plazos establecidos para concluir con la investigacion, generando € archivamiento
definitivo de los delitos denunciados. Al formalizar la denuncia penal basada en pruebas
por indicios, se quebranta €l derecho fundamental de presumir la inocencia del
investigado, debido aque no se estaria respetando € proceso investigativo; por tanto, se
considera que se no se respeta € principio constitucional del denunciado en la
investigacion preliminar. Segln las investigaciones redizadas, las evidencias que
frecuentemente se presentan son; huellas dactilares, de pisadas, huellas en el neumatico,
gue normal mente se presentan en fotografias, filmaciones, o sefialados en el mismo lugar
donde ocurrieron los hechos; en caso de presentar evidencias moviles se recurre a
mucosi dades, restos de cabellos, sangre, fibras, armas, drogas, etc. Estos son trasladados
alos laboratorios de peritge; las evidencias conductual es son cambiarse de habitacion o

lugar de residencia, evadir alas autoridades, desechar evidencias, incinerar documentos,



intimidar, siendo los més utilizados para € lavado de activos, portar armas sin
autorizacion, transporte o comercializacion de drogas, homicidio y robos.

Codova, S. y Vasguez, J. (2018). En la investigacion denominada: “Prueba por evidencias
en € Delito de Colusion Aplicado por los Magistrados del Distrito Judicial del Santa
2015-2017”. (Tesis de Pregrado). Universidad de Cesar Vallg o, concluyeron que selogrd
determinar si lapruebaindiciariaes utilizada por 1os magistrados para evidenciar que hay
infraccion en la comision del delito del art. 384 del codigo pena en € distrito
jurisdiccional del Santa Chimbote periodo 2015 — 2017, dando un resultado positivo ya
gue se observé que si se viene aplicando esta técnica en l0s casos que se presentan en la
jurisdiccion Del Santa periodo 2015 — 2017. Se llegd a conocer los niveles de estudio y
desarrollo de la Prueba por indicios por parte de magistrados para demostrar la comision
del delito de colusion; dando como resultado que € 92% de nuestra muestra vienen
aplicando y desarrollando adecuadamente la prueba indiciaria. Se logré describir los
nivel es de formulacién de acusacién por delitos de Colusion por parte de los magistrados
donde arroja un resultado positivo con respecto a que el 84% de procesos donde lafigura

del delito de colusion s se esta formulando de manera acusatoria

Definicion de Motivacion de Resoluciones Judiciales: “Las resoluciones judiciales
tienen que ser motivadas formalmente determinaday en la explicacién del modo como €
Magistrado llegd ala disposicion; se debe apreciar las razones de la resolucion judicial

con transparencia y veracidad” (Donoso, 1996, p. 241).

Cordon, J. (2011) manifestd que la motivacion es en si una proteccion sustancia de la
justicialo cual, sin dafio o0 menoscabo de la libertad del Magistrado en €l andlisis de las
normativas, se confirma que la medida a proceso es resultado de la interpretacion

equitativa de las normas y no del producto de lainjusticia. (p. 179).

Abanto, M. (2003) manifesté que podria decir que la motivacion es una proteccion para
las partes del procedimiento, ya que, implica que laresolucion del magistrado debe estar
formalmente argumentada y debe manifestar todos los argumentos que motivaron al
magistrado atomar ladecision, lamismadebe ser coherente y factible entendimiento para

las partes del procedimiento (p. 78).

Bramont-Arias, L. (2003) menciona que, en € Pert los derechos a la motivacion de las
decisiones jurisdiccionales esta prescrito en Ley fundamental del Estado en su inciso 5

del articulo 139; cual garantiza el debido proceso, e maximo Tribunal de Pert en € Exp.



N° 07030-2005-PHC/TC, se estableci6: toda decision que difunde una peticién legal tiene
gue estar correctamente motivada, representando la conclusion absoluta mediante sus

contenidos, larazén para decidir por la cual se dalaterminacion (p. 100).

Aranzamendi, L. (2010) el Tribunal Constitucional manifesto que la verdadera de hecho
y de derecho tiene gque ser presentada en la totalidad de la decision manifestado en €l
procedimiento (p. 88). Este derecho significa que cualquiera fallo detalla que el
argumento no debe ser simulado o insuficiente, afirmando claramente la deductiva y
juridica de los argumentos de la motivacion que la acreditan, de tal manera que los
implicados conozcan las deducciones en base a la cua se emitio la resolucion, esto les
permitira decidir qué acciones son necesarias para proteger sus derechos. El derecho ala
argumentacion en las decisiones jurisdiccionales es muy importante en los
procedimientos y decisiones constitucionales pudiendo gercer y reclamar un debido

Proceso.

Balbuena, P.; Diaz, L. y TenaM. (2008) mencionan que se podria mostrar que la
motivacion de decisiones judiciales debe comprender una decision por parte del
Magistrado que manifiesta los argumentos de motivacion que la acreditan, de ese modo

las partes no se veran perjudicado su derecho a debido proceso (p. 150).

La argumentacion de resoluciones jurisdiccionales segin € maximo Tribunal.
Baumann, J. (1986) afirmaque en e caso N° 03943/2006/PA-TC peruano, establecié que
el argumento de las normas constitucionales que garantizan quedan delimitado (p. 56),

segun |os supuestos siguientes:

a) Al no exigtir argumentacion o motivaciéon fingido. No cabe lugar que se viole la
garantia del investigado ante un fallo en la cual no existe motivacion, a ser un simple
simulado; por lo tanto, no debe ser considerado importante las evidencias que
sustentan e fallo 0 no permitir la argumentacion de los fundamentos de las partes

involucradas, cifiéndose en frases sin ninglin fundamento real o legal.

b) Ausencia de razonamiento legal dentro del argumento. El error de motivacion en los
defectos dentro de la motivacion tiene dos extensiones; la primera es que hay
incapacidad en la deduccion partiendo de | as inferencias establecidas preliminarmente
por el Magistrado en su falo; e segundo es que existe discordancia explicativa,
causado por la elocuencia totalmente imprecisa e inexperta en la transferencia del

entendimiento que se utiliza para base en un fallo. Estas dos situaciones mencionadas
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gue € espacio constituciona del hecho de derecho através de la verificacion de los
argumentos que se utilizaron en e fallo es aceptado por e magistrado del Tribunal;

sea a partir de la circunstancia de su raciocinio o desde su coherencia de la narracion.

c) El defecto en laargumentacion externa. Justificalas premisas mediante |os expedientes
de la motivacién, siendo posible autorizar acciones del magistrado jurisdiccional, s
lasinferencias consideradas por el magistrado no fueron comprobadas o eval uadas con
relacion a su efectividad real o legal. Normalmente estas situaciones ocurren en casos
complicados, como |lo afirma Dworkin, esto significa que en los casos donde hay
problemas de presentacion de evidencias, o de andlisisfacultades normativas. El hecho
de derecho en estos casos debe ser protegidos con la finalidad de comprobar las
inferencias iniciales de las que parte € magistrado para determinar sus decisiones. Si
el Magistrado fundamenta su falo: 1) ha establecido la presencia de un dafio; 2)
posteriormente, ha concluido que e dafio fue causado por "Y", sin embargo no da
razén en cuanto a la vinculacion del hecho con la colaboracion de "Y" con este
supuesto, se puede concluir que el Magistrado no hizo el suficiente andlisis de las
inferencias facticas, € resultado, la supuesta enmienda puntual del argumento, por
tanto, se puede recurrir a un Magistrado de otra instancia jurisdiccional y demostrar
justificacion externa del razonamiento del primer Magistrado.

d) La argumentacion defectuosa. Es considerado como el minimo de motivacion gque se
exige en base alos andlisis de la motivacion fundamentales para determinar si e fallo
fue correctamente motivado. Al respecto se determind que Tribuna en repetida
jurisprudencia, no necesita contestar a todos los argumentos planteados, solo se
determina s hubo incapacidad respecto a términos generales, en base una
circunstancia constitucional por deficiencia de argumentos o fundamentos que no

permitieron ver claramente la esencia de lo que se decia.

€) Laargumentacién sustancialmente incoherente. El derecho de una correctamotivacion
en los expedientes es fundamental paralas instituciones judiciales que solucionan los
alegatos de las partes utilizando términos coherentes las consideraciones planteadas,
evitando la necesidad de corregir o aterar la argumentacion procesal (incoherencia
activa). Sin embargo, se debe tener cuidado de abusar de estas prerrogativas, no
siempre existe las incoherencias que alguna de las partes argumenta.
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La informalidad o la no atencién de estas exigencias, puede dejar dudas en € actuar
jurisdiccional, si estas instituciones siempre equivocan € falo del marco argumentativo
podriaindefension, constituyéndose unaviolacion a derecho delos ciudadanosy también
del derecho alamotivacion del veredicto (incoherenciaomisiva). Si seiniciade unaidea
participativa en los procedimientos tal como esta expresado en e Art. 139 inc. 3 con €l
5, segun e mandato de la carta fundamental que la justicia tenga siempre instituciones
jurisdiccionales que contesten previo a un andlisis adecuado, motivada por |os trabajos
realizados; tal como lo establecen los principios de congruencia procesal, a dictaminar

una sancién para un caso concreto sin omitir, alterar o exceder en la motivacion.

Categorias de justificacion de la decision judicial respecto a las categorias del
entendimiento, €l escritor Atienza, M. (2006) menciona que la fundamentacién de los
expedientes judiciales necesita de tres caracteristicas. 1) El raciocinio debe tener la
cualidad de entendimiento correcto; 2) El contenido de las inferencias (y laterminacion)
deben ser efectivos o conforme; y, 3) los fundamentos resulten o produzcan las

aceptaciones de las partes involucradas (p. 120)

Lajustificacion interna: Lafundamentacion interna como aquella deduccion en laque
“(...) el paso de las premisas a la terminacion, es l6gicamente — deductivamente —
legalmente: quien acepte las premisas debe admitir también la terminacion”. La
argumentacion internadel dictamen alude alaeficaciapuntual del fallo alaque hallegado

el magistrado. Citaalarelacion racional de unadecisionjudicial. (Atienza, 2006, p. 188)

La justificacion externa: La justificacion externa nos brinda la distribucion formal de
los falos judiciales; sin embargo, no es suficiente para fundamentar e motivo de las
propuestas ya sean afirmativas o negativas que cada evidencia incluye, considerados los
fundamentos que la sustentan. Por tanto, es fundamental interrogarse: ¢Cudes son las
bases fundamental es que sostienen el contenido de las premisas de las que derivael fallo?
¢Como se puede fundamentar gqué normas penal es son las mas adecuadas para cada caso?
¢Como interpretamos sus a cances? (Atienza, 2006, p. 189)

Berdugo, I.; Arroyo, F. y Serrano, P. (1996), afirman que las caracteristicas no son
suficientes para el bosquejo [6gico formal que tiene como fundamento interno en €l fallo;
éstos fundamentos sostienen |os aspectos del dominio de los conceptos y argumentos que
corresponden a dogmay alahipdétesisdelainfraccion; en aumento, a argumento externo
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referido al fallo; siendo estala que cumple la funcién basada en |as razones, las normas,
las interpretaciones dogméticas y facticas valorativos del fallo judicial (p. 189)

Lapruebaindiciaria: Lapruebaindiciariaeslaevidenciacircunstancial esevidenciade
hechos o circunstancias a partir de los cuales se puede inferir laexistenciao no existencia
de un hecho en cuestiéon. Es cuaquier evidencia que requiere algin razonamiento o
inferencia para probar un hecho. Es una evidencia que recomienda rigurosamente algo, y
gue no es posible demostrar necesariamente. Apoya alos sujetos arealizar deducciones

sobre una accién o los acontecimientos que dieron ocasion (Mayanja, 2017).

Ejemplos de prueba indiciaria incluyen motivo o plan, conocimiento, capacidad,
oportunidad, comportamiento sospechoso, mentiras, actos preparatorios, conductaprevia,
posesion de articulos incriminatorios, ausencia de explicacion, no presentar pruebas o
[lamar a un testigo, huellas dactilares, muestras corporales, pruebas de ADN y perros
rastreadores (Roberts & Zuckerman, 2004).

Beccaria, C. (1984) manifesto: “Es complicado constituir por diversos elementos. A partir
de una representacion solida, setiene: unaevidencia o hecho de base indirecto, un hecho
seguido o resultado de una justificacion razonable de una presuncion judicial, por ello se

acepta como un hecho directo a partir del mediato” (p.855).

Bovino, A. (1998) manifestd que la prueba indiciaria es la que tiene como propdsito
explicar la conviccion de los actos que no es el constitutivo de violacion. Sin embargo,
de ellos se puede derivar evidencias y con la colaboracion del acusado mediante una
consideracién fundamentadaen laldgicay las causas de | 0s actos probatorios que se trata
de verificar y validar (p. 159).

Cdsin, N. (2010) manifestd que la prueba indiciaria sirve para fundamentar una

sentencia, si y solo si se cumplan con |os requisitos siguientes:

Que las evidencias queden totalmente comprobadas, es decir, que no sean simples
suposiciones. Entre los indicios y los hechos que se tomen en cuenta, exista relacién
exactay positiva, segiin €l patrén del parecer del hombre.

a. Pruebaindiciariasegun losfallos: LaC.l.D.H., donde en unade sus sentencias sefial 0
que, dentro de las competencias y funciones jurisdiccionales esta el tratar de obtener y
valorar las evidencias con € propdsito resolver y llegar a plena conviccion de las
decisiones en sus fallos, utilizando, en determinados casos, |a prueba circunstancial,
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basado en las evidencias y las presunciones para establecer pronunciamientos, siempre
gue de €los pueda deducirse informacién contundente sobre los hechos. (Corte

Interamericana de Derechos Humanos, 1998)

Mientras tanto, el maximo intérprete de nuestra constitucion de Pert indico: e elemento
de prueba capaz de producir a juez un ato grado de probabilidad o certeza debe contar
con las condiciones siguientes: veracidad demostrable, que la actividad probatoria se

constitucional y que exista pertinencia de la prueba (Tribunal Constitucional, 2007).

Siguiendo lamismalinea, € TC respaldando la constitucionalidad de lapruebaindiciaria
ha sefidado que: Es cierto, que e Magistrado tiene libertad para fundar su propio
convencimiento, esto se debe a que no tiene ningun tipo de vinculacién de la prueba con
la norma legal, también es cierto que puede llegar a tener la seguridad de que existe un
hecho delictivo con la participacion de un imputado, para ello puede haber utilizado las

pruebas indirectas o pruebas por indicios (Tribunal Constitucional, 2008).

Cabanellas, G. (1982) cree que la Corte Suprema, ha sefidado que las pruebas
testimonial es son muy importantes como evidencias, |as pruebas circunstanciales y las de
presuncion, en tanto, esta forma de represion tiene como proposito permitir la

comprobacion, ladesaparicion y e destino fina de lavictima (pag. 201).

Derecho a la verdad como base constitucional de la prueba indiciaria: Cueva, A.
(2007) afirmaque el maximo tribunal (TC), sustent6 que el acceso alajusticia es conocer
el transcurso del tiempo, laformay e lugar donde sucedieron los hechos, asi también se
pretende conocer que méviles condujeron alos delincuentes acometer €l actoilicito pena
en agravio de derechos fundamentales. Este es e derecho alaverdad en lato-sensu (pég.
85). En contraste, en estrictu sensu, € derecho a la verdad permite conocer las
circunstancias en gque sucedieron los hechos con contenido penal. Los individuos que
fueron afectados de manera directa o indirecta por un crimen grave, siempre tendran los
derechos de saber que sucedio, no estado limitado por e tiempo que transcurra entre los
eventosilicitos y € descubrimiento del autor, € lugar lafechay como se produjeron los
eventos en los que se le causo muerte, donde se hallan sus restos, entre otras cosas (STC
Exp. N° 2488-2022-HC/TC, F.J. 8-9). En ese sentido, ante la ausencia de una prueba
directa, es necesaria 'y forzosa la prueba por indicios, més aln si se tienen cuenta que €
acceso alajusticia constituye e derecho principa que establece el proceso reconocido en

sede internacional.
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Elementosdela pruebaindiciaria: Rivera, R. (2011)manifestd: la evidenciaes aquella
prueba fidedigna, objetiva, que no degjalugar adudas, “cierto e indiviso” apto para ser de
base en la obtencion de nuevas informaciones que estén vinculada con e caso en

investigacion (p.21).

Gimeno, V.; Morenilla, P.; Torres, A.y Diaz, M. (2007) manifestaron que las evidencias
son las pruebasindirectas, que deben ser |6gicas y criticas. No necesariamente representa
el caso desconocido, porque ain no tiene las cualidades propias de una prueba directa.
Sin embargo, ayuda a completar las evidencias necesarias para tener un razonamiento
claro que no permitaerrar en laargumentacion. Laconviccion de las pruebas por indicios
tiene su fundamento en el silogismo. (p.480)

El indicio es aquella por medio de la cua se puede comprobar “hecho inicial-indicio”,
este no es €l causante de lainvestigacion, pero, sirve para demostrar laexistio un “hecho
final- delito”; relacionando los indicios es posible tener una “inferencia logica”.
(Sentencia del Tribunal Constitucional del trece de octubre del 2008, Caso Llamoja,
parrafo 24; Expediente N° 00728-2008-PHC-TC).

Claria, J. (1998) afirma gue podria sefidarse que € indicio es aquel medio probatorio
mediante & cua se viene ademostrar un hecho (hecho inicial), que através de suficientes
elementos de conviccidn que generan certidumbre y evidencia en e juez, que la persona
acusada cometio el hecho delictivo (hecho final) (pag. 99).

Clasificacion deindicios: Existen diferentes clases de indicios que rigen las doctrinas de
la jurisprudencia, los mismos que son evidencia de presencia u oportunidad fisica: Es
aquella que se refiere ala condicion u oportunidad que tuvo el sospechoso para cometer
el delito.

Gorphe, F. (1998) menciona que la coyuntura del individuo para cometer los delitos o la
capacidad mental y fisica, constituye una condicion que es propio del delito; b) Las
condiciones material es oportunas que encuentrael delincuente pueden ser varios: seinicia
con estar en € lugar de los hechos delictivos, ser € propietario los instrumentos con los
gue se cometieron €l delito, conocer lazonay de las circunstancias que ali se presentan,
etc. (p. 51-52)

Indicios de participacion delictiva: Son aquellas oportunidades materiales las que

favorecieron la accién delictiva
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Seguin Gorphe, F. (2010), los indicios de participacion ddlictiva, en lato-sensu: en €
sentido amplio las evidencias son diversas, que se pueden encontrar en vestigios, que
tuvieron como proposito la gecucion del delito: degjando como consecuencia objetos
rotos, huellas de golpes o de polvo, partes del entorno con sefides de sangre o lodo, la
posesion del instrumento de la infraccion, se trata de descubrir un objeto en €l lugar de
los hechos que comprometa alos involucrados en € delito. Generalmente |os hechos son
muy significativos que requieren de pruebas, si los resultados no son contradictorios,
pueden derivar en una condena. (p. 240)

Indicios de suficiencia para delinquir o de personalidad: Consideradas las cualidades y
aptitudes del autor del delito, sus costumbres y habitos ayudan a establecer que € acusado
tenia la competencia de consumar e delito imputado. Con respecto a sus antecedentes
conductuales se consideran especificas las condenas anteriores del imputado,
especialmente si |as caracteristicas deinicio, proceso y gjecucion del delito son similares
alos delitos sancionados anteriormente.

Al respecto Garcia, P. (2010) manifesto que El hecho que un sentenciado por delito haya
pasado por un proceso de resocializacion genera algunos rechazos de las personas, ésta
no dan ninguin prototipo de valor a sentencias con anterioridad, es preciso no debemos
inferir laresponsabilidad a partir de los estilos de vida de | as personas consi deradas como
un derecho penal del autor, se debe tener en consideracion la experienciaen determinados
delitos, considerando la probabilidad de la reincidencia de un individuo que cometio

delito puede volver a cometerlo (p. 48)

Indicios de movil delictivo: Segiin Gorphe, F. (2010) estos indicios estan directamente
relacionados con los moviles por las cuales un individuo decidi6 g ecutar € acto delictivo,
pudiendo ser motivos de rencor, venganza, codiciar los bienes de los demas, satisfacer

unaexigencia, etc. No existe accion persona sin causa o movil (p. 240).

Evaluar |os el ementos psicol gicos es unaimportante fuente de indicios.

- Indicios de actitud sospechosa: Para Gorphe, F. (2010) es muy importante investigar
como se comportaba el sujeto antes o después de cometer el delito, es posible encontrar
indicios muy convincentes que ayuden arevelar porgqué tenia laintencion de perpetrar

el evento delictivo, o porqué lo redizé (p. 272).
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- Indicios de mala justificacion: Gorphe, F. (2010) manifestd que €l indicio de mala
justificacion sirven a fin de perfeccionar y determinar los expedientes antiguos, las
actitudes sospechosas de imputado; para ello se puede utilizar la propia declaracion de
investigado: |os actos o actitudes contradi ctorias se consi deran sospechosas por intento
de ocultamiento de evidencias, dependera Unicamente del imputado si decide dar
explicaciones que no son reales o creibles; meorando su situacion legal s las

explicaciones son convincentes y correctas (p. 240)

Chalco, M. (2010) menciona que € indicador debe tener un andlisis con corduray sumo
cuidado porque no debe suponerse o “presumirse nada” que sea contrario a las
manifestaciones dadas por € procesado, es decir le asiste e derecho a la no
autoincriminacion, porgue estarian “sospechando” y causando simples especulaciones, si
€s que, no se demuestra mediante demés elementos sefialados por ley (iuris tantum) para
ser convalidados (pag. 32). Ademas, cudles son las evidencias se estan comprobando y
relacionando para determinar y hay relacion entre ellas, pudiendo ser encontrarlos de

manera concomitantes, excluyentes (contraindicios), antecedentes, subsecuentes, etc.

a. Lalnferencia: Bravo, R. (2010) manifesto que lainferencia es aquel andlisis que se
realiza a las evidencias probadas, para ello se evalla si cumple con los requisitos de la
|6gica, los conceptos y conocimiento cientifico y la maxima de la experiencia, esto tiene
como finalidad llegar a un hecho desconocido con relevancia pena. En el desarrollo de
lainferencia se aplicaraun proceso deductivo en tanto seiniciadel hecho notorio (indicio)

y terminar en uno desconocido como hecho con relevancia pena (p. 196).

Mahoro, B. (2016) ilustra la inferencia diciendo: “Un conjunto particular de
circunstancias puede llevar a que se haga lainferencia apropiada; por ejemplo, nadie vio
al acusado en fragrante delito, pero fue visto en € area justo antes de que la victima,
contralaque se sabia que habia guardado rencor, fuera asesinada, y sus huellas dactilares
se encontraron en la escena del crimen. La inferencia que se puede extragr de estas
circunstancias es que € acusado era € asesino, aungque nadie lo vio hacerlo, y no hay

evidenciadirecta, solo evidenciacircunstancial, que eradl.

Entonces, se puede decir que la inferencia debe ser la consecuencia de deducir 1o que se
ha hecho basados en lo estricto de lo vivido y la sabiduria de los expertos establecidos

para consi deraciones técnicas.
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La mayor premisa es considerada en lo estricto de lo vivido: por gemplo, los grandes
comerciantes que trabajan con aceites conocen € efecto venenoso (de muerte) laanilina

La menor premisa es el acto demostrado: a gemplo anterior se diria que € imputado

gjerce e oficio de comerciante del aceitein situ.

Conclusion: El imputado tenia conocimiento del componente venenoso (de muerte) dela

anilina a momento del acto.

La racionalidad y coherencia de la inferencia realizada por el juzgador dependera en
buena cuenta que esta tipificado en el apartado b), del paragrafo 3 del art. 158 del CPP,
donde se establece, |a premisa debe estar en base las pautas de lo racional, € estudio de
la ciencia 0 basado en la experiencia. (Alfaro, 2015, p. 330)

Las reglas logicas aplicables al proceso pena son las siguientes. El principio de
contradiccion, de excluir a un tercero y de raciocinio eficiente. El primer principio esta
referido a que no es posible afirmar y negar cosas en e mismo tiempo, e segundo
principio esta referido a que de dos inferencias que se niegan, uno es verdadero, y
finalmente e tercer principio permite controlar la motivacion y valoracion de las

evidencias probatorias y material factico (Bravo, 2010).

En cuanto a las reglas de la ciencia, estas deben ser entendidas como aquellos
conocimientos fuera del Derecho y alos que €l juez debe recurrir siempre que aquellos
conocimientos cientificos tengan aceptabilidad y sus resultados sean confiables, una
muestra de ello es la prueba pericial. La experiencia con plenitud conforman elementos
y permite conectar un acto con otro. Méaximas de |a experiencia se fundamenta en pautas
del discernimiento, que son Yy son sacadas del conocimiento socia habitua (Iguartua,
1995, p. 210).

Al reducir la prueba de admisibilidad, la naturaleza circunstancial de la evidencia de la
propension juega un papel dominante. Por |o tanto, no debe utilizarse para obtener una
inferencia adversa para el acusado a menos que sea la Unica inferencia razonable en las
circunstancias y no debe admitirse si, visto en e contexto del caso de lafiscalia, hay una

vision razonable de la misma que es consistente con inocencia (Harris, 1995)

b. El Hecho Indicado: El hecho indicado es aguella situacion que pretendemos
demostrar, comprobar, a quetratamos de llegar haciendo uso de lainferenciaquetiene
como base un indicio debidamente probado y a que se aplica e razonamiento 16gico,
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el método cientifico y criterios de la méxima de la experiencia. Este hecho que
pretendemos inferir es aquel que servira como antecedente penalmente efectivo, €l
mismo gue tiene como base de estudio € tipo objetivo, pues también, la atribucion
penal del acusado (Chocano, 1997).

La prueba indirecta en nuestro ordenamiento penal vigente: En su articulo 158° del
CPP con respecto alavaloracion se prescribe lo siguiente:

1. Paraquelapruebaseavalorada, € juez tendra que hacer uso de los canones |6gicos,
la ciencia y su experiencia en casos similares, y dard a conocer los resultados
encontrados y las posturas adaptadas.

2. En € testimonio de los testigos, la confesién del autor o de sus ayudantes y de
situaciones similares y demés elementos, de tal forma que respaden las
manifestaciones y se podra atribuir al investigado una medida de coercién personal
y/o se le dictara sentencia condenatoria.

3. laspruebas por indicio requerirén de:

a) Que se haya comprobado €l indicio;

b) Que las deducciones se encuentren fundamentados con reglas | 6gicas, |o cientifico

0 la experimentacion en casos similares;

¢) Indicios deberan ser varios, y encontrarse relacionados y unidos, asi mismo, no
deberan presentar contraindicios contundentes. Se trata, en Ultima instancia, de

gue concurra una serie de indicios que converjan en e mismo sentido.

Valoracion de la prueba indiciaria: Histéricamente las pruebas por indicio, fue
entendida con menosval or alapruebaobjetiva, se consideradaquelas pruebas por indicio
eran poco fiables, con el pasar del tiempo la prueba indirecta degjo de ser in fiable frente
a nuestra sociedad y coger un rol primordia y persuasivo, asi consolidar y descartar las
fuentes habituales de peligro, instaurar reglas e impedir futuros errores (Villegas &
Herrera, 2015, p.29).

DelaCruz, M. (2001) conforme se menciona en el punto anterior, el Art. 158 de nuestro
ordenamiento juridico procesal vigente establece |o siguiente: “para valorar € elemento
probatorio, el juez tendra que aplicar € razonamiento légico, € método cientifico y
criterios de la maxima de la experiencia, y emitira su decision de manera coherente de
acuerdo a su juicio y métodos utilizados” (p. 77).
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Motivacién de la prueba indiciaria segun e Tribunal Constitucional: Florian, E.
(1995) expone en el Expediente 00728-2008-HC/TC, donde se encuentra como
implicada y presunta autora del delito a Giuliana LIamoja, con fallo formulado € 13
de octubre de 2008, € Tribunal Constitucional, instaurd ciertos criterios reguladores
gue serviran como base para € fallo condenatorio de la pruebaindiciaria siguiendo €
principio de la debida motivacion (p. 68). De acuerdo a esto, se emitio resolucion en

la que se sefialalo siguiente:

Guerrero, A. (2009) menciona que € juez puede hacer uso de la prueba indirecta a
momento de emitir su decision, y si € fallo se resuelve condenando a pena efectiva, se
procedera a tramite respectivo, modo que, deberd cumplirse completamente la
argumentacion de las decisiones jurisdiccionales, como se encuentraestipulado en los
criterios establecidos conforme al paragrafo 5, art. 139 de nuestra carta Politica del
Estado (p. 99).

Henry, L. (2007) menciona que debe andizarse es la sentencia, en e que estaréa
claramente | os subsiguientes elementos: € hecho indiciario, e mismo que debera estar
coherentemente comprobado (indicio); ya sea el hecho producido como consecuencia
o0 € hecho indiciado, mediante €l cua se intenta acreditar algo (penad) y, el vinculo o
juicio deductivo (p. 300). Respecto a este, para que tenga relacion con los dos
elementos antes mencionados debe ser directo y puntual, asi como también debe
ligarse a las reglas del razonamiento 106gico, el método cientifico y criterios de la

maxima de la experiencia.

Ore, A. (2011) menciona que, tal como establece la doctrina, primero se tiene que
asegurar la variedad de indicios, ya que esto nos va permitir asegurar con mayor
efectividad la proporcion de causalidad de los hechos, |o que sabemos y de lo que es
materia de investigacion. Del mimo modo, se dice que no hay impedimento sobre que
la prueba indiciaria pueda constituirse a través de un indicio que aliin no ha sido
acreditado fehacientemente. Simplemente es necesario que € indicio esté relacionado
al hecho gue se pretende comprobar, con mayor razén si estos hechos son multiples,

para gue exista una coherenciay se ayuden entre ellos. (p. 55)

En referencia ala motivacion presentada en las resoluciones que estan fundamentadas
con pruebas indiciarias, establecidas en los fundamentos 27 y 28 de la mencionada

sentencia, el maximo Tribunal de Per(, sefidlalo siguiente:
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Mixan, F. (1995) manifiesta que € 6rgano jurisdiccional coligiendo de los indicios,
tiene lalabor de explicar y fundamentar de manera coherente como es que halogrado
llegar a hecho delictivo, comprobando la responsabilidad del acusado, para asi

fundamentar de manera cabal su decision.

De igua manera, es importante precisar que, es verdad gue la conviccion es una
particularidad propia del juez, debe tenerse en cuenta también la racionabilidad del
proceso, exteriorizandose |os métodos utilizados parallegar atal conviccion. Y esque,
desde un enfoque constitucional no se puede imponer la condena y privarle de su
derecho fundamental como es la libertad personal, mientras no se haya comprobado
su responsabilidad pena delictiva. Es decir, a través de la prueba indiciaria, debe

sefidlarse con total cabalidad su participacion para la adecuada imposicion de la pena.

Con respecto alo fundamentado, por miembros de la Suprema Corte Penal Transitoria
de la Republica conforme la Casacion 628-2015, Lima. Sefial6 € valor fundamental
que tiene la debida motivacion a momento de fundamentar cualquier decision de la

prueba indirecta, enfatizando a respecto lo siguiente:

Respecto a la pruebaindiciaria, para que la decision condenatoria sea valida se debe

sefidar |o siguiente:

- Lapluraidad de los hechos y que estos a su vez tengan relacion con el hecho por €
gue se esta realizando la imputacion, deberan encontrarse vinculado y ser afines:

estos deben encontrarse consolidados entre si.

- Que los indicios estén debidamente acreditados y esclarecidos.

- Que, en los elementos materiales probatorios y sus consecuencias, €l hecho cierto y
probado, debe encontrarse razonablemente explicados, para que asi omitir
irracionalidades, de forma que la suposicién sea considerada correcta: €l nexo debe

calzar perfecto y preciso.
- La descripcion acusadora cuente con suficiente motivacion, cumpliendo € 6rgano

jurisdiccional con expresar la debida motivaciéon que los condujo a la suposicion

conforme € inc. 3, del Art. 158 del CPP, este apartado precisa que se debe exponer
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los actos o vestigios que se encuentran demostrados, y explicar la coherencialdgica

entre el acto solido oinicial y € acto efecto.

Delito de Colusion, lacolusion y el uso de informacion privilegiada, que son delitos
de cuello blanco, este delito se caracteriza como delitos sin victimas personales. Sin
embargo, estos delitos sin victimas imponen grandes costos a la economia. No tienen
victimas, en la medida en que los perjudicados por delitos como la colusiéon y € uso
indebido de informacién confidencial a menudo ignoran que han sido robados
(Chapman & Denniss, 2003).

La colusion es una relacion entre |os of erentes que restringe la competencia, aumenta

los precios artificialmente y perjudica al comprador publico (Frederic, 2013).

Delito de Colusion en nuestro catalogo penal, Articulo 384. Simpley agravada, este
articulo menciona que un trabajador publico que puede intervenir de manera directa o
indirecta, por € cargo que ocupa, encontrandose en cualquiera de las fases de las
adquisicionesy contrataciones publicas de bienes, obras o servicios, concesiones, entre
otros., a cargo del Estado, pacta con terceros interesados para estafar al Estado o a
cualquier entidad perteneciente a este, de acuerdo aley sera condenado por un tiempo
de 3 a 6 afios; con inhabilitacion; segun sea € caso, indicado en los incisos 1, 2 ,8

correspondiente a articulo 36, y con 180 a 375 dias multa.

En e caso de la colusion agravada e trabgjador publico, que tiene la potestad de
intervenir de manera directa o indirecta, por e cargo que desempefia en las
contrataciones y adquisiciones que rediza e Estado o las operaciones que se
encuentren a su cargo mediante un acuerdo realizado con los interesados, estafa
patrimonialmente al Estado o institucion perteneciente al Estado. De acuerdo aley,
serd encarcelado por un tiempo no menor a 6 afos, ni mayor a 15 afos, con
inhabilitacion; seglin sea €l caso y de acuerdo a los establecido en losincisos 1,2y 8
del articulo 36; y, con 375 a 730 dias multa.

Bien Juridico protegido en € delito de colusion, hemos venido viendo, a lo largo
del tiempo se ha discutido |a problematica sobre el bien que protege ante el delito de
colusion, mediante un breve andlisis, se puede llegar a decir que €l Derecho penal no
se encargara de proteger de forma directa los bienes juridicos, sino més bien las

perspectivas de la conducta institucional, esto significa que protege e correcto
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funcionamiento de la administracién publica ante las contrataciones; muy importante
para € avance y mejoria de la comunidad. De esta manera cada uno de los tipos
penal es recogera una expectativa de la norma de conducta basica para que € sistema
social funcione, asi mismo, se considera que el defraude se realiza cuando una
conducta es capaz de inhabilitar lavigenciade lanorma. Es por esto que en los delitos
de colusion no se busca proteger el bien juridico patrimonia del Estado, debido a que
cuando sucede €l acto delictivo, €l caudal ya esta transgredido; con esto €l rol del ius
puniendi del Estado seria un fracaso. En conclusion, o que e Derecho Pena se
encarga de proteger son las perspectivas de las conductas institucionalizadas en €
ambito de contrataciones del Estado.

Es por esto, que cada persona tendra la responsabilidad de cumplir con lo que se
encuentra plasmado en la norma juridica. Puesto que, las normas permiten que los
individuos puedan gozar de su libertad, algo que no sucederia s se llegara a entender
al colectivo de manera cognitiva, en € que se tendria como patron de conducta la
satisfaccion e insatisfaccion, conllevando a meterse a la esfera de la libertad de otros

individuos con € fin de saber si desean o0 no cometer un delito

Autoria y Participacion en € delito de colusion, Para que se configure el delito y
pueda atribuirsele al autor, la participacion, debera darse de maneradirectao indirecta:

Es de maneradirecta cuando se da una actuacion directadel agente corruptor, es decir,

logra por si solo la concertacion con los particul ares interesados.

Mientras que la otra forma es haciendo que otro agente cercano a é, actle en €
convenio con la intencién de obtener beneficio patrimonia de las transacciones y
acuerdos de la que es participe. Lacorrupcion es un tema bastante preocupante anivel
social, ya que esta problemaética perjudica a todos, no necesariamente de manera
directa, viéndose con mayor énfasis en el campo de la politicay estratos judiciales, es

asi que la aperturadel tipo penal en efecto, es prudente (Salinas, 2018, p.2)

Por todo lo dicho, cabe resaltar que, los particulares que tengan interés en acordar con
los empleados o servidores publicos no tipifican como autor en e delito de colusion.

Puramente por dos motivos:

En primer lugar, porque no son funcionarios publicos, siendo una de las condiciones

gue requiere € tipo penal, y, como segundo punto, no tienen la funcion de cuidar y

23



acatar los principios de imparcialidad, transparenciay brindar unatutela efectivaalos
licitadores. Sin embargo, esto no significa que su participacion puede quedar impune,
ya que estan expuestos a responder penalmente, por actuar como complices para la
concertacion del delito, puesto que sin su participacion no seriaposible laconsumacion
del delito.

Con todo lo mencionado, nos queda claro que para que € delito de colusiéon se
configure es preciso la participacion de dos agentes, que poniéndose de acuerdo se

orienten a un mismo fin. Dos conductas que se complementan al hecho penal.

Visto de otro modo, la Suprema Corte de Lima, han mencionado en varias
oportunidades que €l delito del Art. 384 del Cadigo Penal consiste un quebrantamiento
de la obligacion, ain hay algunos jueces que conciben que los terceros involucrados
responderan como coautores primarios. Sin embargo, desde la Optica de Roxin, en su
teoria de infraccion del deber, estos solamente serian complices. Ladiferencia entre
ambas definiciones se encuentra plasmado en lainvestigacion del dominar € acto que
expone & protagonismo y contubernio en las infracciones frecuentes o de dominio.
Mientras que de acuerdo a la teoria del quebrantamiento de la obligacion ilustra el
protagonismo e intervencion en los delitos especificos, como el delito del Art. 384 del
codigo penal, considerando solamente al autor y los complices (Salinas, 2018, p.3).

Delito de Colusion en la jurisprudencia, en €l delito del Art. 384 del cédigo penal
segundo péarrafo, es necesario que e autor defraude el patrimonio estatal, tiene que
tratarse de un delito cuyo efecto es perjudicial, en € que € convenio idonea, es
insuficiente para conformar un delito, sSino més bien, es importante que se readlice la
accion lesiva contra e patrimonio configurandose de esta manera una prueba idonea
que establece € pregjuicio patrimonial de forma concreta en la entidad, que se

especificara mediante la pericia contable (Sentencia Casatoria 661-2016).
- Bienjuridico protegido: expectativa normativa o patrimonio

En el 11° acapite, la Corte Suprema en la Casacion 661-2016-Piura; deja fundamento

respecto a bien juridico penalmente en salva guarda, estableciendo o siguiente:

De esta manera, este Supremo Tribuna establece jurisprudencia, menciona gue,
aungue haya ausencia de dafio en e patrimonio concreto se logra configurar €l delito

de colisidn, debido a que hay una perspectiva de la norma que protege € delito de
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colisién que es el mangjo total de la administracion publica; es por ello que € fraude
a estado, no solo deberd tomar en cuenta la diminucion del patrimonio estatal, sino

también |os perjuicios potenciales.
- Diferencia entre colusion simple y agravada

En laCasaciéon N° 661-2016-Piura, sedegjaestablecido ladiferenciaentre e primery
segundo péarrafo del art. 384 del Codigo Penal, donde en la colusion simple solamente
con €l concierto y/o contubernio, aun no habiendo dafios patrimoniales alainstitucion
del estado, ni comprobarse €l enriquecimiento de servidor publico, ya que € peligro
de perjudicar € erario publico es posible, por ello bastara que haya habido una
conducta colusoria con € propoésito de defraudar. Asi mismo, en este tipo de colusion
debe encontrarse dos tipos objetivos:

a) El contubernio contrario a derecho entre trabajador publico con € tercero ajeno a

la administracion publica,

b) Que se presente un peligro potencial hacia € patrimonio del estado, que surge a
partir de la concertacion ilegal entre las partes mencionadas esta forma de colision
forma parte del delito de peligro potencial, debido a que la aptitud perniciosade la

conducta.

Por su parte € delito de colision agravada se da cuando hay defraude patrimonia al
estado, debido al prejuicio real o afectivo de los patrimonios del Estado. Por ello se
concluye que el delito de colision agravado se considera un delito de resultado lesivo,

ya que hay dafio directo alos bienes patrimoniales del Estado.

Ante todo €llo, se plantea € siguiente problema de investigacion: ¢Cuaes son los
criterios parala aplicacion de la pruebaindiciaria en los delitos de Colusion Simple
de acuerdo con las sentencias emitidas por los Juzgados Penales Unipersonaes de
Tarapoto, en € afio 2016-2018? Como problemas especificos se plantea: ¢De qué
manera los fiscales realizan sus acusaciones en base a pruebas en los delitos de
colusion simple? ¢Cudles son los criterios que adoptan |os fiscales para realizar sus
acusaciones en base a pruebas indiciarias en los delitos de colusion simple en los
anos 2016-2018? ;Qué tipos de funcionarios publicos son 10s que mas procesos
tienen por el delito de colusion simple periodo 2016-2018?
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De acuerdo con Hernandez, Fernandez, y Baptista (2010), justificacion del estudio
se basa en € nivel de cumplimiento de los criterios, para que sea conveniente, con
utilidad metodol 6gica, con relevancia social, implicaciones préacticas y valor tedrico.
De acuerdo a €ello, se procedera a describir la justificacion del proyecto de

investigacion, acorde con |os criterios mencionados:

Conveniencia: Esta investigacion podra ser utilizada como una herramienta de
revision académica paralos jueces del Juzgado Penal de San Martin — Tarapoto, para
gue, cuando tengan que dictar sentencias por este delito, motiven adecuadamente las

resol uciones.

Relevancia social: Esta investigacion servira de base para su adecuada
argumentacion 'y aplicacion de prueba indirecta en las condenas por € delito de
colusion emitidas en los Juzgados de Tarapoto del 2016-2018, y posteriormente
segun losresultados del estudio |0s jueces puedan adoptar un mejor criterio y motivar
adecuadamente sus sentencias por e delito de colusion.

Implicancias précticas. Este trabgo servira como base para posteriores
investigaciones similares a este tema, cumpliendo con lafinalidad de verificar in situ
larealidad del accionar de losjueces si cumplen con realizar su labor jurisdicciona
adecuadamente; es decir, si cumple con motivar la prueba indiciaria conforme lo
exige lajurisprudenciaen dichamateria. Asi mismo este trabaj o busca gjustar aquella
herramienta de nivel es de motivacion afin delograr que las sentencias expedidas por
colusion, se gjusten alos alcances de lapruebaindiciaria.

Valor tedrico: Laimportancia tedrica de este trabagjo radica en que, servird como
primer antecedente de nivel académico respecto alainvestigacion de la motivacion
de la prueba indirecta en las sentencias por colusion, y con ello, se podra generar un
diagnostico rea de la labor que realizan los jueces de la institucion judicial,
considerando laimportancia de emitir resoluciones fundada en derecho, contribuyen
con la seriedad que los jueces y tribunales deben actuar frente a una correcta
ponderacion de las evidencias encontradas, cifiéndose alos prescrito en el paragrafo
5 del art. 139 de nuestra Carta Politica del Estado peruano.

Utilidad Metodolégica: El desarrollo de esta investigacion contribuird con

demostrar la utilidad metodolégica de evaluacion sintesis basado en las
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informaciones gque fueron recopiladas de trabajos de investigacion para los casos de
colusion. Por tanto, este trabajo generara una base cientifica para e estudio de temas

similares a nuestra investigacion.

Como hipétesis general se plantea: Hi: Los criterios parala aplicacion de la prueba
indiciaria en los ddlitos de Colusion Simple de acuerdo con las sentencias emitidas
por los Juzgados Penal es Unipersonales de Tarapoto, en e afio 2016-2018, deben ser
pluralesy estar debidamente acreditados.

Ho: Los criterios parala aplicacion de la pruebaindiciaria en los delitos de Colusion
Simple de acuerdo con las sentencias emitidas por los Juzgados Penaes
Unipersonales de Tarapoto, en e afio 2016-2018, no deben ser plurales y estar
debidamente acreditados.

El objetivo general de esta investigacion es. Determinar los criterios para la
aplicacion de la prueba indiciaria en los delitos de Colusién Simple de acuerdo con
las sentencias emitidas por los Juzgados Penales Unipersonales de Tarapoto, en €
ano 2016-2018. Los objetivos especificos son: Analizar cudles son |os criterios que
tienen en cuenta |os jueces para emitir sus sentencias en base a pruebas indiciarias
en los delitos de colusion simple en los afios 2016-2018, mediante una entrevista
dirigida a los jueces de los Juzgados Unipersonales de Tarapoto en los afios ya
mencionados. ldentificar que indicios se presentan con mayor frecuencia en los
Delitos de Colusion simple para que los jueces de los juzgados Unipersonales de
Tarapoto en los afios 2016-2018 | os consideren como hechos probados, mediante una
guia de observacion. ldentificar si las sentencias emitidas por los jueces de los
juzgados unipersonales de Tarapoto en base a pruebas indiciarias en los delitos de
colusion se encuentran debidamente motivadas en | os afios 2016-2018, mediante una

guia de observacion.
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II. METODO

2.1

2.2.

Tipo de estudio

El tipo de estudio aplicada, a respecto Arias, F. (2012) menciona que las
investigaciones aplicadas también pueden ser llamadas como *“indagacion
experimental”, se caracteriza por la busqueda de utilizacion practicay € uso de los
conocimientos aprendidos y se continuara aprendiendo después de la
implementacion empirica.. Utilizar €l discernimiento y los frutos de la averiguacion
ayudan a conocer de manera exhaustiva, planificada y metddico de apreciar lo
factico.

Teoria fundamentada. Esta basada en la interaccion tedrica de variables con la
finalidad de describirlas, conseguir los resultados como averiguacion primaria para
latarea de investigacion. Estametodologia utilizalarecoleccion de datos, € andlisis
y conocimientos tedricos que a relacionarse estrechamente generardn € nivel de
hecho de derecho de las pruebas por indicios para el dictamen de las sentencias por
el delito de colusion emitida por |os Juzgados Unipersonal es Penales de San Martin-
Tarapoto, periodo 2016-2018.

Tipoy nivel deinvestigacion. Estudios que tienen como finalidad de describir, para
lo cual seanadlizan andlisis de las sentencias por e delito de colusion emitido por los
Juzgados Penales de Tarapoto del 2016-2018.

Enfoque de Investigacion. Es cuantitativo; a través de esta investigacion se
demostrard la indebida motivacion del Juez en lo relacionado con las pruebas por
indicios, por ello se analiz6 las sentencias por € delito de colusion emitido por los
Juzgados Penal es Unipersonales de Tarapoto en 2016-2018.

Disefio deinvestigacion

No experimental, puesto que no fueron manipulado al propésito ninguna de las

variables, solo se describieron seguin serealizaron |os acontecimientos en €l afio 2016
— 2018, conforme el autor Hernandez, R.; Fernandez, C. y Baptista, M. (2010 p. 151)

El disefio de lainvestigacion fue descriptivo simple, tal como muestra el esquema:
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Donde:

M: Sentencias emitidas por € delito de colusion por los Juzgados Penales
Unipersonales de San Martin — Tarapoto, periodo 2016-2018.

V1: Pruebaindiciaria

V2: Delito de colusion.

2.3. Método deinvestigacion

La metodologia que se utilizod es analitico y descriptivo; porque se realizo los
andlisis de los alcances del trabajo de investigacion y se describié lareaidad en la

cual enfocamos nuestra teoria.
2.4. Variables, operacionalizacion
- Variable Independiente: Prueba Indiciaria

- Variable Dependiente: Delito de Colusion

2.5. Operacionalizacion devariables
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Tabla 1.

“Operacionalizacién de las Variables”.

Variable Definicion Definicion Dimensiones  Indicadores “Escalade
Conceptual operacional M edicion”
Es un conjunto Lavariable Indicios -Demostrados.
de elementos prueba -Plurdes.
complejos. A indicia_ria}se -Interrelacionados.
partir de una _ _medlra -Concurrentes.
perspectiva utilizando una . - I
. guiarevision Inferencia -M&ximade la experiencia.
mate_rlal e documental en Ldgica -Reglas de laldgica
considera una los expedientes -Leyes delaciencia.
evidencia sancionados NOMINAL
indirecta, por e delitode  Hecho Inferido  -Basado en indicios.
directa colusién enlos -Basado en la argumentacion.
Prueba partiendo de un procesos que -Relevante.
Indiciaria andlisis setramitaron
razonamiento enlos _
deductivo Despachos o -Hecho_s acrgdltados _
(presuncion Penales Motivecion — -Andlisisraciona entrelaaccion
(pres Targpoto en Suficiente central y la accion resultado.
judicial) 2016-2018.
afirmandose un También se
hecho directo a aplicd una
partir del encuestaalos
mediato. (San Jueces Penales
Martin, 2006, del distrito de
p.855) Tarapoto.
La variable
Eslaplanificacion  gdito de
concertadaconlos colusién  fue
interesados en medido
temas no mediante  una
permitido por ley.  guiade revision
El acuerdo en documental con Delito de Sentencias por €l delito de
principio eslicito, ¢ objetivo colusion colusion simple. NOMINAL
porquelafuncidn  gngizar las simple
del servidor es sentencias
tomar acuerdos condenatorias
con los privados por e delito de
Ddlito de contratantes.Los  colusion en los
Colusién acuerdos deben procesos
velar por los tramitados  en
intereses del los Despachos
Estado. Si los Penales
acuerdos son Tarapoto  en
fraudulentos se 2016-2018.
sancionan
penalmente por €l
delito de
“colusion”

(Abanto, 2001, p.
263).
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2.6. Poblacién, muestra'y muestreo
Poblacion

Nuestra poblacion fue instituida de 30 sentencias por €l delito de colusion emitida por

los juzgados penal es unipersonales de Tarapoto, del 2016-2018.
Muestra

Lamuestra parael estudio comprendi6 20 sentencias mencionadas en la poblacion por

ser accesible para su revision.
2.7. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos, validez y confiabilidad.
Técnica einstrumentos

Tabla?2

Técnica e instrumentos

Técnicas I nstrumentos Fuentes einfor mantes
Guiade Guiade Se analiz6 20 sentencias por €l delito de
observacion Recoleccionde  Colusion Simple emitida en los
Datos Juzgados Unipersonales Penades de

Tarapoto.
Entrevista Esquemade Se entrevistd 5 Jueces de los Juzgados
entrevista Penales Unipersonales de Tarapoto.
Validez

Los instrumentos empleados en esta indagacion han sido autenticados por 3
profesionales de derecho, los mismos que tienen amplia experiencia profesional en la

materia.
- Abog. Dra. Grethel Silva Huamantumba
- Abog. Mg. José Samuel Mego Oros

- Abog. Mg. Miguel Angel Peixoto Uribe
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Confiabilidad

Para precisar la fiabilidad de las herramientas se ha empleado el software estadistico
SPSS 22, en el que serealizd los andlisis de Alfa de Cronbach.

a. Encuesta “Criterios de utilizacion de la Prueba por indicios”.

Instrumento que mide sobre Vaoracion de laPruebaIndiciariaserealizd el andlisis
de confiabilidad con el indicador Alfade Cronbach, e mismo que esta conformado
por cuatro indicadores y seis items, € resultado del estadistico fue 0,802,
demostrando que e instrumento tiene ata confiabilidad. Conforme se indica a

continuacion:

Resumen del procesamiento de los casos

N°
%
Casos Vdlidos 3 100,0
Excluidos? 0 0,0
Total 3 100,0
Estadisticos de fiabilidad
Alfade Cronbach?® N de elementos
0,889 6

2.8. Método de andlisis de datos

La informacion obtenida utilizando las técnicas e instrumentos, realizando la revision
documentaria de los expedientes; se obtuvo la informacion necesaria que fue ingresado
al aplicativo de estadistica SPSS; y con los resultados obtenidos se contrastaron las
hipétesis formuladas; los datos resultantes se presentaron en tablas y Figuras, con su
respectivo andlisis interpretacion y discusiones con investigaciones similares.

2.9. Aspectos de ética

En latotalidad del decurso de nuestraindagacion, realizamos las actividades y procesos
respetando 10s reglamentos éticos de nuestra Universidad, se solicitd la manifestacion
de voluntad de las personas encargadas de las ingtituciones involucradas en esta
investigacion. Lainvestigacion fue redactada respetando las normas de citacion APA y

|os derechos de autor.
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1. RESULTADOS
I nstrumento de investigacion- Guia de revision documental.

Objetivo general: “Determinar |os criterios parala aplicacion de la pruebaindiciaria en
los delitos de Colusién Simple de acuerdo con las sentencias emitidas por 1os Juzgados
Penales Unipersonales de Tarapoto, en € afio 2016-2018".

Tabla3

“Criterios para la aplicacion de la prueba indiciaria”

Porcentaje Porcentaje

Criterios Frecuencia Porcentaje vélido acumulado
Concurrencia de antecedentes, 20 66,7 66,7 66,7

concomitantes y posteriores

Sobreval oracion de los costos 2 6,7 6,7 734

Celeridad inusitada 3 10,0 10,0 834

Interferencia de terceros 3 10,0 10,0 93,3

Otros 2 6,7 6,7 100,0
Total 30 100,0 100,0

Fuente: Sentencias expedidas en los Juzgados Penales Unipersonaes de Tarapoto, del afio 2016-2018

Interpretacion: En latabla 3 se observalos criterios identificados donde un 67% existe
concurrencia de antecedentes, concomitantes y posteriores, un 7% es de sobrevaloracion
de los costos, otro 10% es acerca de la celeridad inusitada e interferencia de terceros un

10% es de otros.

Instrumento deinvestigacion — Entrevista a losjueces

Objetivo: Analizar cuales son |os criterios que tienen en cuenta | os jueces para emitir sus
sentencias en base a pruebas indiciarias en los delitos de colusion simple en los afios
2016-2018, valiéndonos de la entrevista dirigida a los magistrados de los Juzgados
Unipersonales de Tarapoto en |os afios ya mencionados.
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Tabla4

Criterio delos jueces para realizar sus acusaciones

Porcentaje Porcentaje

iteri Frecuencia Porcentaje
Criterios uend 4 valido acumulado
Que el indicio este probado 1 20,0 20,0 20,0
Que esté basado enreglas dela 4 80,0 80,0 100,0
I6gica, cienciay experiencia.
Tota 5 100,0 100,0

Fuente: Entrevistaalos magistrados de los Juzgados Unipersonales de Tarapoto

Interpretacion: En latabla 4 se aprecia que 20% indico que €l criterio mas resatante
para acusar por € delito de colusion es mediante la prueba por indicios es que debe ser
probado, pero el 80% de |os jueces entrevistados considera que debe ser basado en reglas

delalégica, cienciay experiencia

Instrumento de investigacion — Guia de observacion

Objetivo: Identificar que indicios se presentan con mayor frecuencia en los Delitos de
Colusién simple para que los jueces de los juzgados Unipersonales de Tarapoto en los
anos 2016-2018 los consideren como hechos probados.

Tablab

Indicios presentados como hechos probados

Indicios , . Porcentaje  Porcentaje
Frecuencia Porcentaje .

valido acumulado
Infraccion a las bases 20 66,7 66,7 66,7
administrativas
Quebrantamiento a las 5 16,7 16,7 83,3
funciones estipuladas en
el MOF
Emision de pagos a 4 13,3 13,3 96,7
margen de lanorma
Otros 1 33 3,3 100,0



Total 30 100,0 100,0

Fuente: Revision documental

Interpretacion: En estatabla 5 se considera que los indicios presentados como hechos
probados que acreditaron la concertacion son mediante las infracciones a las bases
administrativas que es e mayor nimero que es 67% de los expedientes analizados, un
17% indico que es por e guebrantamiento a las funciones estipuladas en e MOF, otro
13% indicd que mediante la emision de pagos a margen de la normay una minoria del

3% son por otros indicios.

Instrumento de investigacion — Guia de observacion.

Objetivo: Identificar s las sentencias expedidas por magistrados de los juzgados
unipersonales en Tarapoto en base a pruebas indiciarias en los delitos de colusion se
encuentran debidamente motivadas en los afios 2016-2018, mediante una guia de

observacion.

Tabla 6

La sentencia expone los argumentos facticos y legales de la interpretacion delosindicios

. . . Porcentaje
Frecuencia Porcentaje  Porcentaje valido
acumulado
Sl 22 73,3 73,3 73,3
NO 8 26,7 26,7 100,0

Total 30 100,0 100,0

Fuente: Revision documental

Interpretacion: En la tabla 6 advertimos que 73% s se expone la sentencia los
argumentos facticos y legales de la interpretacion de los indicios sin embargo un 27%

explica que no argumenta lainterpretacion de los indicios.
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V. DISCUSIONES

4.1 En € objetivo general, determinar |os criterios para la aplicacion de la prueba por
indicios en delitos de Colusién Simple conforme con los fallos expedidas en los
Juzgados Penales Unipersonales de Tarapoto, demostrO que 67% presenta
concurrencia de antecedentes, concomitantes y posteriores, un 7% es de
sobrevaloracion de los costos, €l 10% es acerca de la celeridad inusitada e
interferencia de terceros un 10% es de otros.

Bovino, A. (1998), manifestd que la prueba indiciaria es la que tiene como
propdsito explicar la conviccion de los actos que no es el constitutivo de violacion.
Sin embargo, de €llos se puede derivar evidenciasy con lacolaboracién del acusado
mediante una consideracion fundamentada en la logica y las causas de los actos
probatorios que setratade verificar y validar (p. 159). Calsin, N. (2010), manifesto
gue la prueba indiciaria sirve para fundamentar una sentencia, s y solo s se
cumplan que las evidencias queden totalmente comprobadas, es decir, que no sean
simples suposiciones. Entre los indicios y los hechos que se tomen en cuenta,

existan nexo puntual y positivo conforme las pautas del juicio humano.

4.2 Con respecto a primer objetivo especifico se encontré que e 20% indico que
criterio para acusar por €l delito de colusion es mediante la prueba por indicios es
gue debe ser probado, pero el 80% de |os jueces entrevistados considera que debe
ser conforme alas pautas de lo racional, cienciay lo empirico. Esto demuestra que
s utilizan los criterios determinados en € Acuerdo Plenario N° 01-2006-ESV-22,
referente a precedente vinculante R.N. 1912-2005-Piura. Nuestro CPP establece en
el inc. 3, del Art. 158°, que lapruebaindiciariatiene que obedecer aladisposicion
siguiente: @) La evidencia esté probada; b) Que las premisas estén basadas en las
pautas de lo racional, la ciencia o la experiencia; ¢) Al tratarse de prueba por
indicios circunstanciales, deberan ser multiples, coherentes y convergentes, de esta

forma no haya contradiccion entre [os mismos.

Ladoctrina establece los criterios que para evaluar la pruebaindirecta se tiene que
cumplirse los 3 requisitos del articulo 158° del C.P.P, asimismo lo estipulado en €l
Acuerdo Plenario N° 01-2006-ESV-22, referente al R.N. N° 1912-2005/Piura. Esto
significa que para sentenciar a una persona por un delito no solo debe aplicarse o

fundarse en lapruebaindiciariapor e simple hecho de que en nuestro ordenamiento
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juridico es aplicable; sino, que debe existir un verdadero andlisis y razonamiento
sobre esta figura, ya que se encuentra en juego la libertad de una persona; y, sobre
todo no se debe vulnerar e derecho €l de presumir su inocencia.

Es necesario mencionar lo sefidlado por Molina, E. (2014) en la investigacion
realizada con € titulo: Aplicacion de la metodologia por pruebas de indicios en la
Determinacion delaResponsabilidad Penal en el Delito de Lavado de Activos Puno
para la Universidad Andina Néstor Céceres Velasquez Il — Puno, en donde
concluyé que el sistema juridico peruano, establecio regulaciones a los juicios de
evaluacion de la prueba por indicios. Se debe hacer hincapié a pesar de que existe
una regulacién de cdmo debe utilizarse las pruebas indiciarias, sin embargo existe
una deficiencia por parte del ministerio publico donde se verifica que los fiscales
no aplican los criterios establecidos tanto en € Ar.t 158 inc. 3, del CPP ni en €
Acuerdo Plenario N° 01-2006-ESV-22, referente a precedente vinculante R.N.
1912-2005-Piura, cuarto fundamento, paravalorar lapruebaindiciaria, limitandose
solo a tomar en cuenta la prueba directa para acusar en los delitos de colusion
simple; y, esto muchas veces se debe justamente a desconocimiento y/o fata de

motivacion de los fiscal es en sus requerimientos acusatorios.

4.3 El segundo objetivo es identificar qué indicios se presentan con mayor frecuencia
enlos Delitos de Colusi6n simple paraquel os jueces de | os juzgados Unipersonal es
de Tarapoto en los afos 2016-2018 | os consi deren como hechos probados, mediante
unaguiade observacion. Los resultados demostraron que €l 67% de los expedientes
analizados, son por infracciones alas bases administrativas, un 17% indicd que es
por e quebrantamiento alas funciones estipuladas en el MOF, otro 13% indico que
mediante la emisién de pagos a margen de lanormay unaminoria del 3% son por
otros indicios. Al respecto Molina, E. (2014). En € trabgjo investigativo titulado:
Aplicacion de la metodologia de Pruebo por Indicios en la determinacion de la
Responsabilidad Penal en los Delitos de Lavado de Activos Puno. (Tesis de
Pregrado). Universidad Andina Néstor Céceres Velasquez 111 — Puno. Concluyo
gue: Nuestro sistema judicial, regularizalos principios de evaluacion de la prueba
indirecta. Tal es el caso que nuestro CPP en e art. 158 inc. 3, prescribe que la
prueba indiciaria, exige: a) El indicio debe estar debidamente demostrado; b) La

argumentacion debe estar demostrado segun las normas ldgicas, |os conceptos y
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4.4

teorias cientificas 0 las experiencias; c) a tratarse de indicios de indicios
circunstanciales, éstos deben ser plurales, [6gicos y convergentes.

Es asi que € juez tendraladificil tarea de verificar cuales indicios se han probado
como hechos, y esto apartir de los diversos el ementos probatorios aportados por |a
Fiscalia, ahorabien, deno redlizar lafiscaliade maneraadecuada su trabajo es decir
no aporta medios probatorios que puedan acreditar los indicios sustentados en su

teoriadel caso, entonces la defensa del estado estaria en desventaja.

Recordemos que generalmente estos indicios se presentan en relacion a las
funciones de los servidores publicos, funciones que se encuentran dentro Manual
de Funciones o0 en su reglamento interno. Asimismo, las sentencias de los
magistrados tienen que estar bien motivado como o confirma e antecedente
internacional del autor Escobar, J. & Vallgo, N. (2013). En la investigacién
titulada: LaMotivacion dela Sentencia. (Tesis de Pregrado). Universidad EAFIT -
Colombia donde determind lo siguiente: la argumentacion de las sentencias debe
de comprenderse como un argumento que tenga los fundamentos facticos y legales
gue conllevan a Magistrado a tomar buena decision motivada y respetando los
derechos de los imputados.

De ahi que seindica que la colusion simple y la prueba indiciaria esta relacionado
con la imputacion suficiente, justamente el Acuerdo Plenario N° 2-2012/CJ-116
distingue como derecho fundamental ala incriminacidn necesaria, pues implicala
notificacion precisa sobre la incriminacién hacia € imputado. Distingue €
conocimiento motivado del correlato de los actos y, también, lamaneray situacion
en que ocurrieron los hechos, es ademas elemento indispensable para realizar una

defensa eficaz.

Finalmente, e tercer objetivo identificar s fallos expedidos por jueces de los
juzgados unipersonales de Tarapoto en base a pruebas indiciarias en los delitos de
colusion se encuentran debidamente motivadas en los afios 2016-2018, mediante
una guia de observacién. Encontréandose que el 73% de las sentencias analizadas s
expone los argumentos facticos y legales de lainterpretacion de losindicios. Por o
gue afirmamos que en gran mayoria s existe una adecuada motivacion de las
sentencias por parte delos magistradosy esto es algo a entador eimportante porque

nos damos cuenta que los magistrados estdn poniendo mucha atenciéon en sus
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responsabilidades funcionales, mas sabiendo |o clandestino que son estos delitos y
gue siempre terminan en segunda instancia muchas veces hasta en casacion.

Lo mencionado anteriormente guarda relacion con el antecedente a nivel nacional
en su conclusién nimero dos del autor Castillo, V. (2017) en su trabgo de
investigacion titulado: “La prueba indirecta segun € principio de Presuncién de
Inocencia”. (Tesis de posgrado). Universidad Cesar Vallejo, concluyé lo siguiente:
Al formalizar la denuncia pena basada en pruebas por indicios, se ofende la
proteccion constitucional de presumir lainocencia, cuando no se haya demostrado
laresponsabilidad penal del investigado.

Siendo fundamental que los jueces a emitir sentencias condenatorias mas aun
tomando en cuenta prueba indiciaria tiene que estar debidamente fundamentada y
motivada, a respecto, la Sala Transitoriade la Corte Supremaen |o penal del Perd,
por intermedio de la Casacién N° 628-2015-Lima, hademostrado que esimportante
la motivacion de la sancidn en las pruebas por indicios, estableciendo en e quinto

considerando lo siguiente:

En materia de las pruebas por indicio, para que la conclusion incriminatoria sea
véliday no rechazada se debe considerar que: Que las sanciones cuenten hecho de
derecho suficiente como paraguelainstitucion jurisdiccional cual fuelamotivacion
gue determinaron los hitos o lineas que permitieron la deduccion acorde con € art.
158 apartado 3 del CPP, siendo fundamental la exteriorizacion de los hechos que se
acreditaron por evidenciasy por €l explicito andlisis racional entre el acto central y
el acto resultado. Ademés, € andlisis |0gico se realiza seguin las reglas del criterio
humano y las experiencias comunes que ayudan a comprender de manera la

secuencia de hechos vividos y apreciados segun |os criterios colectivos vigentes.

Como puede verificarse segin la Casacion N° 628-2015-Lima, menciona y
establece la motivacion suficiente, por lo tanto, hemos comparado con los
resultados de la entrevista que existe una deficiencia por parte de los fiscales que
no motivan de manera adecuada sus acusaciones cuando respaldan mediante
pruebas indiciarias, por o que podrian vulnerar los derechos de los imputados e
incluso lograr una sentencia absolutoria a personas que s tienen responsabilidad
penal.
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V. CONCLUSIONES

5.1 Se encontrd que los criterios para aplicar la prueba indirecta en delitos de Colusion

Simple conforme a los fallos expedidas por los Juzgados Penales Unipersonales de
Tarapoto, € 67% demuestra atribucién de responsabilidad sobre los imputados que,
existe la concurrencia de circunstancias, tales como antecedentes, concomitantes y
posteriores, €l 7% es de sobrevaloracion de los costos, otro 10% es acerca de la
celeridad inusitada e interferencia de terceros y un 10% es por otros motivos. Se
considera que | os criterios aplicados son correctos como motivacion para la sentencia

de delitos de colusion simple.

5.2 Se concluye que los criterios que tienen en cuenta los jueces son:  se encontré que €

5.3.

20% indicd que € criterio para acusar por € delito de colusion es mediante la prueba
por indicios es que debe ser probado, pero el 80% delosjueces entrevistados considera
gue debe ser basado en |as pautas delo razonable, cienciay experiencia, demostrando
pues s aplican los criterios determinados conforme a Acuerdo Plenario N° 01-2006-
ESV-22, referente a precedente vinculante R.N. N°1912-2005-Piura, cuarto
fundamento, por lo que afirmamos que los magistrados s utilizan los criterios
establecidos por nuestro ordenamiento juridico, € cua establece que para la
aplicacion de la prueba indirecta debe estar copulativamente todos los requisitos,
sabemos que estos delitos clandestinos es muy dificil poder probarlos, por 1o que es
importante que los jueces a emitir sus sentencias la realizan de manera motivada a
fin de gue no pueda ser declarado en segundainstancialanulidad delas misma. Porque
en este tipo de dditos la gran mayoria no conforme la con la sentencia realiza la
apel acion respectiva.

Se concluye que los indicios presentados como hechos probados que acreditan la
concertacion con un 67% son alasinfracciones alas bases administrativas, un 17% es
por e quebrantamiento a las funciones estipuladas en el MOF, otro 13% es mediante
laemisién de pagos a margen delanormay unaminoriadel 3% son por otrosindicios.
Por lo que podemos indicar que guarda relacion estos indicios con la teoria de la
imputacion necesaria, mismo que indica que es necesario acreditar que funciones y
roles ha quebrantado el funcionario en estos tipos de delitos clandestinos, que por la
complegjidad son muy dificil de probarlos.

5.4 Se concluye que &l 73% de las sentencias analizadas si expone |os argumentos facticos

de la interpretacion de los indicios, mientras que un 27% no argumenta la
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interpretacion de los indicios. Por [o que afirmamos que en gran mayoriasi existe una
adecuada motivacion de las sentencias por parte de los magistrados y esto es algo
alentador e importante porque nos damos cuenta que |os magistrados estan poniendo

mucha atencién en sus responsabilidades funcionales
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VI.RECOMENDACIONES
6.1. Los jueces deben usar més los criterios externos y comprobables como son las
evidencias que se pueden verificar por diferentes formas, no recurrir a ssimples
suposiciones que llevan a cometer errores y muchas veces la justicia podria ser
injusta cuando se castiga a inocente y gana €l culpable, es por ello que los jueces
antes de emitir una sancion deben estan totalmente seguros de la motivacion, que

estén basados en los criterios de las pruebas indiciarias.

6.2 Se recomienda a los jueces que al evidenciar que € ministerio publico no realiza
adecuadamente su funcién tienen laobligaci6n de actuar conforme a sus atribuciones,
advertir no solo en juicio oral, sino también aplicar de manera correcta la norma.
Porque se advirtio que las personas que conforman e Ministerio Publico, nos
estamos refiriendo a los fiscales, tienen que tener una preparacion mas técnica y
especializada en relacion a la teoria de la prueba indiciaria, mas aun redlizar
adecuadas actos de investigacion, sobre todo cuando se trata de delitos que
generalmente no va existir una prueba directa que los incrimine, por algo el codigo
lo describe de una concertacién clandestina entre funcionario o servidor publico
(Intraneus) y el gjeno alaadministracién pablica (Extraneus), de ahi adecir que estos
delitos se van aredlizar en 4 paredes literamente. Donde muchas veces no va a ver
perjuicio econdémico porgue e delito del art. 384 primer parrafo (colusion simple) se
consumacon €l solo contubernio entrelas partesinteresadas, mientras quelacolusion
agravada necesariamente debe existir e perjuicio patrimonial en agravio del Estado.
Por lo tanto, losfiscales que a respecto pertenecen aunafiscaliaespecializada, tienen
gue optar por preparar mejor 1os requerimientos acusatorios que plantean ante los

juzgados competentes

6.3 Como se ha podido comprobar anteriormente |os funcionarios que mas cometen estos
delitos son los miembros del comité especial, por o que no es una sola persona sino
son més de dos, la administracion debe tener filtros y una exigencia més minuciosa
en relacion a la supervision de estos funcionarios. Es decir, los instrumentos de
gestion tanto e MOF, e reglamento interno, el CAP, tiene que estar bien detallados
las funciones no solo de los funcionarios sino también de las éreas encargadas.
Recordemos que se trata de delitos especiales que se van a acreditar mediante
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indicios, y uno delosindicios mésfrecuentes son el quebrantamiento de lasfunciones
que tienen, lainfraccién administrativay eso yalo ha establecido la Corta suprema.

6.4 Se recomienda que los magistrados tienen que seguir preparandose en relacion a las
teorias de la prueba indiciaria através de las jurisprudencias y las doctrinas, debido
alacomplgidad de estos delitos la gran mayoria de veces resulta dificil por parte de

lafiscalia probarlo.
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Matriz de consistencia

Titulo: “Criterios para la aplicacion de la Prueba Indiciaria en los delitos de Colusion Simple de acuerdo con |as sentencias emitidas por |os Juzgados

Penales Unipersonales de Tarapoto, en € afio 2016-2018”.

Formulacion del problema

Objetivos

Hipotesis

Técnicase
instrumentos

Problema general

¢Cudles son los criterios para la aplicacion de la
prueba indiciaria en los delitos de Colusiéon Simple
de acuerdo con las sentencias emitidas por los
Juzgados Penales Unipersonales de Tarapoto, en €
afio 2016-2018?

Objetivo general

Determinar |os criterios paralaaplicacion de la pruebaindiciaria en los delitos
de Colusién Simple de acuerdo con las sentencias emitidas por los Juzgados
Penales Unipersonales de Tarapoto, en € afio 2016-2018.

Obj etivos especificos

Analizar cudles son los criterios que tienen en cuenta los jueces para emitir sus
sentencias en base a pruebas indiciarias en los delitos de colusion simple en los
afios 2016-2018, mediante una entrevista dirigida a los jueces de |los Juzgados
Unipersonales de Tarapoto en |0s afios ya mencionados.

Identificar que indicios se presentan con mayor frecuencia en los Delitos de
Colusion simple paraque los jueces de | os juzgados Unipersonal es de Tarapoto
en los afios 2016-2018 los consideren como hechos probados, mediante una
guiade observacion.

Identificar s las sentencias emitidas por los jueces de los juzgados
unipersonales de Tarapoto en base a pruebas indiciarias en los delitos de
colusién se encuentran debidamente motivadas en los afios 2016-2018,
mediante una guia de observacion.

Hipotesis general

Los criterios parala aplicacion de lapruebaindiciariaen los delitos de
Colusién Simple de acuerdo con las sentencias emitidas por los
Juzgados Penales Unipersonal es de Tarapoto, en € afio 2016-2018, son
que estos sean plurales y que estén debidamente acreditados.

Hipotesis negativa

En la aplicacion de los criterios de la prueba indiciaria para delitos de
Colusién Simple acorde con las sentencias emitidas por los Juzgados
Penales Unipersonales de Tarapoto, en € afio 2016-2018, no son que
estos sean pluralesy que estén debidamente acreditados.

Hipotesis positiva

En la aplicacion de los criterios de la prueba indiciaria para delitos de
Colusién Simple acorde con las sentencias emitidas por los Juzgados
Penales Unipersonales de Tarapoto, en € afio 2016-2018, s son que
estos sean plurales y que estén debidamente acreditados.

Guia Documental

Entrevista

Disefio deinvestigacion

Pablacion y muestra

Variablesy dimensiones

No Experimental
Transversal
Descriptiva

Enfoque Investigacion:
Cuantitativo

Poblacion:
La poblacién estara representada por 30 sentencias por € delito de colusion
simple.

Muestra:
La muestra de estudio estard conformada por € total de la poblacién por ser
accesible de acceder.

Variables Indicadores
Comprobados
Plurales
Independiente: Interrelacionados
Convergentes
Variable V1: Méximade la
Prueba Indiciaria experiencia

Inferencia l6gica
Leyes delaciencia

Dependiente: Pacto
. . Beneficio
Dallte e Gel it Interés del Bstado
lesionado
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I nstrumentos de recoleccion de datos

UCvV

UNIVERSIDAD
CESAR VALLEJO

Anexo 2: Guia de Observacion 1
INSTRUMENTO DE INVESTIGACION-GUIA
DOCUMENTAL.

Dirigido a los expedientes judiciales ramitados en los Juzgados
Penales Unipersonales de San Martin en casos de delito de colusion,
mediante una Guia de Observacion.

o | Mg Juzgado Penal Unipersonal “P’Uﬂl&
1| 8722013
2 | 5562011
{3 | 1342017
4 | 572016
5 | 6132014
6 | 10312016
7 | 696-2013
_! | T726=2011
9 | 522013
10 | 3042014
11| 421-2013
12 | 110-2015
13 | 2272016
14| 5432014 .
15 | 220-2017 ’
16 | 2252013 —
17 | 134-2015
18 | 132-2015
19 | 137-2015 |
0 | 8992014 |
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Anexo 3. Resumen de expedientes revisades — Guia de observacion 2

| Criterios para ln aplicacién de la prueba indiciaria en los delitos de Colusién Simple de acuerdo

con lus sentencias emitidas por los Juzgados penales unipersonales de Tarapoto, en el afio 2016
018,
Tipo de Funcionario Publico
1] Gerente General —
| 2 Miembros del Comité Especial
3 Director de Obras
4 s ':
Indicios tonsiderados como hechos probados l
1| Infraccidn a las bases administrativas |
12 Quebrantamiento a las funciones estipuladas en ¢l MOF .
3 Emision de pagos al margen de la norma
4 Otros =
Criterios Identificados
I Concurrencia de antecedentes, concomitantes y posteriores
| 2 Sobrevaloracion de los costos
3 Celenidad inusitada
1 Interferencia de terceros N
] Otros
| Tipo de Sentencia
I Absolutoria I
= 3 Condenatoria
La sentencia Expone los argumentos facticos y legales de lu interpretacion de bos lndr&u
1] Si
2 No
4
T
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Anexe 4: Entrevista a los Jueces

INSTRUMENTO DE INVESTIGACION-ENTREVISTA A LOS JUECES.

U cv Buenos dias. Mi nombre es Witler Gutty Pashanase y Nancy
Pamela Meza Estrella. En esta oportunidad estamos realizando
::JE‘S‘LEEEL'L”:'; encuesias para conocer las opiniones acerca de los “Criterios para
la aplicacion de la prueba indiciaria en los delitos de colusion
simple de acuerdo con las sentencias emitidas por los Juzgados Penales Unipersonales de
Tarapoio afio 2016-20187, me gustaria que responda a las siguientes preguntas, Le
gamntizamos que |a informacidn que nos brinde sera para usos académicos. Estamos muy
agradecidos por su gentil caolaboracion

1.- iConsidera que los Fiscales que respaldan su teoria del caso con pruchas indiciarias

la realizan de manera motivada®

Sl 1 MO | i
L. — ;Considera que existen deficiencias técmicas por parte del Ministerio Publico para
probar el delito de colusitn mediante pruebas indiciarias?

S } MO !
3.~ En la prictica justed aplica los eriterios establecidos en ¢l Acuerdo Plenario N° 01-
2006-E5Y-22, referente al AN, N° 1912-2005/Piura, para valorar In prucha indiciaria
en el delite de colusitn®?

Sh ] NO J
4- Cuiil es el criterio mis resaltante pars probar el delito de colusién mediante In
prueba indiciarin?
a. Concurrencia de antecedentes, concomitantes v posteriores
b. Cue el indicio este probada
€. Que esté basado en reglas de In logica, ciencia v experiencia
d. Otros
5. - ;Lu prueba indiciaria esta correctamente regulada es nuestro ordenamiento?

Sh [ Qaf ]

||

R RaR e s e
Abog Migsel Angel Peirota Uelbe ’
Reg CAT Mag
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Validacién deinstrumentos

ﬁ USIVERSIBAD Crnan VaLiLio

INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

i DATOS GENERALES
Apellidos ¥ nombres del experto © AF3 ERETHEL SiLve HURAMANTUMAA
Institucion donde laborn D EXTulle IuRilie Sive & ASeCIR D5
Especialidad: PRACESAL PEnA HETD
Instrumento de evaluscion : Cugstionario, L. =~ HERDhoes
Autores del instramento . Witler Gutty Pashanasc

MNaney Pamela Meza Estrella

I ASPECTOS DE VALIDACION
MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEFTABLE (3]  BUENA (#) EXCELENTE {5}

CLARIEAALE mwm\duw-h:umlwhuﬂm o a r

Lo melruccemes y jos (nm gl sstnamenic permulen focoger In
CEHETIVIEND udirmacion ohjetiva s la varisble, “Procha Indiciaris™ v “Delita de
Colusn™, e bodm sus demensicmes en ndicadores comcepimales v
aporacionales A

ACTRUIALICALE El iwtrumentn denmistra vijoneis acorde con el comocmuenio cieniificn,
tecsabigico, innavacadn  logal inherenés o In varmble “Procba Indiciars™
i {remis ded naisiammeoto reflcjan orgamicadad. loga enire a delmcion
. areracial de
ORGANIZACION | ancrs que permiton hacer ias m fimcicin & lns hig pro| '
’E!'_"l. la 1oy eniigacion
&mmm-wrwmm
SUFICIRNCTA hmw-m

Lo diems del mstramonin son coberontes con el tpo de imvesignoin v
b

Se|

INTENCIINALEDAL | gogpundien o dos obpotivos, hip ¥
hmm_nmq-.mtdn h{u-ﬂn-—n.
CONSISTINCIA | perminicd smal v explicer le reslidad, motve de la }{

Lam itzies ded imsirumento expresan relacion con fos indcadores do cada
LUHTIMIR 1A hmensidn de |a varisbde: “Pruchs [sdiciana’ v “Delito de Cohnisn™,

2 T LLa rolacitm cearo In secnsca v el ssorumesen propisssuos responden ol
MEETCUN LA LA m#hh!mmmumh

La vedaccin de bom ibews concusrda con la escals vaboraon a del

B7S 7z [2€ (25

PERTINENCTA

(Nota: Tener en cuenta que el instrumento e vahdo cunndo se nene un puntape minamo de 41 “Excelente™;
sin embargo, un pumtaje menor al anterior se considern al mstrumento no valido ni apkicable )

1L, OPINION DE APLICABILIDAD

PROMEDIO DE ummcm.-[ﬂl

Tamapoto, 1U de abnl de 200%
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V. ASPECTOS DE VALIDACION
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Tl 1 it da variable,
CIRLARIZALICN mﬂmlqﬂpﬂﬂkﬁ} mhwm“-[mllushmm
ot S 1y ly et i
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SUFICTENCEA I varinble. dimensmomes o mdicadores.

= | =

Lios tbem del imstrmmento son coherentes com e tipo de mvesiggacion v

IMTENCIHALIRAL responden & los objetivas. hipbtesis v variable de estudio FL
T ummhwuwlmh#hmﬂlm
DORSISTENCTA I analszar, ln realidad, motiva de In

Investigacain,
i Las idpms el mstrumenio expresan relscion con ks indicsdores de coda
CCRERFMNCIA dimersidm e kb variable: Pﬂwhlﬂk.-llh“

La relackin ciire b iécnica 'y el imslnmenio propeesios nespondon ol
FAETCHOLCGEA prapasio de |a Evestigacion, desarollo tecnoldgico e imnayocidn,

l-lmdm:i'mdelns items comouerda com la cscaln valorins ded

;;4"::&#;%

{Moda; Tu'-eraﬂ :wuqua«elmmﬁ vlhduw.nﬂowhmmpmugunﬂuhmdﬂt “Emdm";:
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1. OPINION DE APLICABILIDADR

PROMEDIO DE umumﬂm[:
Tarapoto, 10 de abril de 2019

firma
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W URIVERSIDAD Cisan Vaiimm

INFORME DE OPIMIGON SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACTON

v DATOS GENERALES

Apellidos y nombres del experto

Institucién donde labora . ESTUDID SoliON (e WELT ¢éps
Especialidad; PooceshL PEmRLl

Instrumento de evaluacion . Gudn de Recolecciom de Datos

Autores del imstrumento . Witler Grutty Pashanase

Mancy Pamela Meza Esirella

V. ASPECTOS DE VALIDACION
DEFICIENTE (2) ACEFTABLE (3 BUENA (4) EXCELENTE (5)

MUY DEFICIENTE (1)

Lew dems estin redoctados com bempuspe spropiodo v Fibee de

ambigiodades acorde con los sujetos rugstrales

. pr. SCSE ERMUEL WEDLD pRos

CRFETIVIDAL

Las mstmicciooes v bos lems del mstrumento pormsten recager la
inlrmackn objetive sobre la vanable, “Prucha lndicoais™ en iodas sus
dimeensiones en indicadones condepaunles v operseronabes.

ACTUALITRALY

El irstnatnento demumste vigentin aoorde con el comocimiemin cientiico,
ieenaligico, mnovaciin v kegal inherenie a la variable, “Prechs Indiciaria™

CRGAMEEACI N

[aluuﬂmm&qmmmndupnmhm
opéracicanl v conceptunl respecto a la variable,

ImadisTa Qe permiten hacer nluucumﬂn:-hulsmﬁmptﬂuu
& vhijetives de la iyestigacicn,

=

Loow ibems del instramenio son suficienies en cantidad v calidad scorde con
In varisble, dimensiones = indicadores

k=

Los items del instrumesio son coharenies con ¢l Lipa de fiavestigacion v
responden 4 kos objeinoe, Tipdicais v vanshle de eshadio.

La mforinscion que se recope o tands de los ilems del insinemento,
pormilwd sonlecar, describr v oxplicar la reslided. motvg de la
invemigacidn

Loos ivzmy del mstrumenio expresan relscion con los indicsdores de eadn
dimensan de la variable: “Procba Indiciaria”,

L relnctbn cnire bn téemen v el nsrumento propuestos respoesden ol
proposso de ln imvestigacian, desarmllo teonoldgso € innovacion

| FERTIMENCIA

La redaccadin de los flems concuesda con In esealn valorntiva del
mssrumenio

]

Sy

(Motn: Tener en coenta que el instruments e valido cuando se riene un puntaje minmo de 4 1 “Excelente”™;

man embargo, un puntaje menor al anterior se considera al instrumento no villido ni aplicable)

VL. OPINION DE APLICABILIDAD

PROMEDIO DE vmncnﬁm[ﬁ@

Tarapoto, 10 de abril de 2019

Sello personal v firma.
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‘l' WMiviRRiDAD Cesan Vaisan

INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

1 DATOS GENERALES
Apellidos y nombres del experto © TEVXSTO WAIBE, MUGUEL ANER]
Institucién donde labora ¢ PEVGTo ASOURDGL Y RERGRTOS
Especialidad: PEnuesml  Venm) i
Instrumento de evaluacion - Cugstionario,
Autores del instrumento - Witler Gutty Pashanase

Mancy Pamela Meza Esrella

1. ASPECTOS DE VALIDACION
MUY DEFICIENTETI})  DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (37 BUENA (4) EXCELENTE 9}

Los fens cstan rodoctados con lengume apropindo y fibee de
CLARIDAT ambiggicdades scords oon ke sujeios mistsirles kY

mmrhlmﬂlmmwh
VHIETIVIDAD | jmfarmacion ohjetiva sobre |n vanable, “Prucha buficiaria” y “Delil de
Columaon', mmummmm;

ACTUALIDAD EMMHWIIMMdmﬂﬂM
leenedigrco, immovacion v legal inbherents a la vassable: “Prucba IndSciaria™
¥ “Delte de Cabasicn”,
Las items del wm-mmmmmmuuﬂmﬁu
. aperational v conceplsal respecta ala variable,

CRGAMIZACTN mmpnwpnﬂmbwmlmnﬁnmﬂuhpﬂumwuhhn
¥ ivos do la 1.
L fgenes del imstreimernbo son sulicientes en cantided v calidad seorde con
SUFICTENCLA Is varinhle, dimensiones ¢ tdicadores |

Los items del wstrumendo san coberenies con el tipo de investigncion v
NTERCIORALIDAL | reenanden o ks abgetivos. hipotesis v variable de estdio

= La miprmecsan que se recojn 8 ravds de bd llens del instrumento,
CUPSIN TENC LA, permilicd amalizar, describir v explicar In realided, motivo de 1o

>< | »e [

o

Fa

>

= ] Lass items del mstrumenso expresan relackon con jos indicadores de cada
COHEHRERCIA dimensidn de la varable: “Prucba Indiciana” v “Befite de Cohmsita”™,

La refacion entre la txmca v ef mstrumento propesstos responden al
METODOLOGIA | propdsitg de | investiysesin, desarrolle teenoliogion ¢ innovacidn,

LLa redaccion de bos llems concuerds con L cscaln valorsive del
PIRTRMERCTA W

= #=

(Mot Tener en cuenta que ¢l instruments es valido cuando se nene un puniaje minimo de 41 “Excelente™
sin embargy, un puntaje menor al anterion s considera al instrumento no vilido ni aplicable)

M. OPINION DE APLICABILIDAD

PROMEDIO DE mmnﬂﬁm:

—-l——LL.

Tarapoto, 10 de abril de 2019

o £
Sello persunll v firma
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HEERL AR Cinas Vaiise

TNFORME DIE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACTON
v DATOR GENERALES

Apellidos y nombres del experto  © Te iwoto oRibe, Vi, PREE

Institucidn donde lubora | PEuT0 Ao LA Y A BOGAS
Especinlidad: : -'P.ulLE‘:H Eﬂl
Instrumento de evaluacion  Cimin
Autores del instrumento 'Wllhrﬁum' Pashanuse
Mancy Pamela Meiea Estrelin

Vo ASPECTONS DE VALIDACION
MY THEFRHNTE (1) DEFICTENTE (2) ACEPTABLE {31  BUENA [#} EXCELENTE {5}

m!lﬁﬁtmwmmﬂirfh*.

CARILME anthighelden moord con loe sfeio mudsimle
las insineccumes 3 ke Bone del metnanomo pemesen foccuor
CRUNTIVIDAD | inforsacide objetiva soles 1 virisble, “Procks Indicaaris” en sodas wsi
m-mmrm
| ACTUALIEATT | Bmm-mmmﬂm-ﬁm
weenuligico, innavacion v legal sdescaiea 1 vanable. “Prucka Indiciania”
hm#muﬂmwmmhmm
mﬂywﬂmmm
PROANIZACION | o que pormiten hnces ssfereseiss en fincid a I hipélesis, pnﬂ:m.
_ml_r,-.-ﬁi
Mmh-dﬁiguﬂdmm
HUFICINCIA s

Lﬂhhﬂmnmru-dmhhwy
EVTENCICHALINAL | yesporfon 8 fou objetnroe. hipdioss v variable de cstudio

La informseidn qee travim e bou fiows del msiremenio,
COMSISTIINCIA p-ni-ﬂi_.m;'m I realidad, mothve de I

. m lmtrmw:ﬂuumhm-&u&

T La refacicn emre (s ibeniea v ¢f iminumento ]
METOOLONGIA | peopienn de ls ivestigacsin, mwm_d-

ucrda |
it = La redaccaim de Lo iicms. concuerda con In cscala vabormtiva ded } .. |

—

{Motn: Tener en cuentn que el mstruments e villido cuando s tiens o puntaje minime de 41 “Excelene”,
#an embargo, un panije menor ol anterior se considera al instnemento mo vilido ni eplicable)

VI OPINION DE APLICABILIDAD

ol | | e [ | e e [ X | 2 [3<

W

PROMEDIO DE \'m.wm:

..—-w[:-_—l 1L

!\'-“"-'-'llﬂ
BTl i oy’

Turupato, 10 de abril de 2019

Sclle personal y firma
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Constancia de realizacion de Investigacion

BIRI PRIMER JUZGADO PENAL UNIPERSONAL DE

EIFJ TARAFPOTO.

“Afio de la lucha contra la corrupcion e impunidad®
PODER JUDICIAL
IYEL PEILL

CONSTANCIA

El magistrado a cargo del Primer Juzgado Penal Unipersonal de
Tarapota;

HACE CONSTAR:

Que, los estudiantes Witler Gutty Pashanase y Nancy Pamela Meza
Estrella, de pregrado de la Universidad Cesar Vallejo de Tarapoto, realizaron
la investigacion de su Tesis titulada; *CRITERICS PARA LA APLICACION DE
LA PRUEBA INDICIARIA EN LOS DELITOS DE COLUSION SIMPLE DE
ACUERDO CON LAS SENTENCIAS EMITIDAS POR LOS JUZGADOS PENALES
UNIPERSONALES DE TARAPOTO ANO 2016-2018" en ¢l afio 2019,

Se expidg Ja presente constancia, a solicitud del interesado para los
fines que crea conveniente.

Tarapoto, 13 de mayo de 2019,
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pJEI TERCER JUZGADO PENAL UNIPERSONAL DE

E-I El TARAPOTO.

“Afo de la lucha contra la corrupcion e impunidad®
PODER JUDICIAL

I3t Mo

CONSTANCIA

El magistrade a cargo del Tercer Juzgado Penal Unipersonal de
Tarapoto,

HACE CONSTAR:

Que, los estudiantes Witler Gutty Pashanase y Nancy Pamela Meza
Estrella, de pregrado de la Universidad Cesar Vallejo de Tarapoto, realizaron
la investigacidn de su Tesis titulada: “CRITERIOS PARA LA APLICACION DE
LA PRUEBA INDICIARIA EN LOS DELITOS DE COLUSION SIMPLE DE
ACUERDO CON LAS SENTENCIAS EMITIDAS POR LOS JUZGADOS PENALES
UNIPERSONALES DE TARAPOTO ANO 2016-2018" en el afio 2019.

Se expideda presente constancia, a solicitud del interesado para los
fines que crea conveniente,

Tarapoto, 10 de mayo de 2019,

)/
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Acta de aprobacion deoriginalidad

| UCV | scraoe armosaciowpe omiamauan |52 | o052

UNIVERSIBAD DE TESIS Fechi | M-04ANY
R L ! Pagina © ldel

Yo, Luls Roberto Cabrera Sudrez, docente de la Focultad de Derecho y Bscuela de
Cerecho de la Universidod César Vallsjo - Tdrapota, revisor de o fess fitulodo
“CRIERIOS PARA LA APLICACION DE LA PRUEBA INDICIARIA EN LOS DELTOS DE
COLUSION SIMPLE DE ACUERDO CON LAS SENTENCIAS EMITIDAS POR LOS JUZGADOS
PEMALES UNIPERSOMALES DE TARAPOTO, EM EL ARO 2014-2018", de los estudiantes
Wither Guity Poshanose y Moncy Fomela Mezo Estrello,  constoto que lo
invesfigocidn fiene en Indice de similtud de 7% velficoble en & repote de
oiignoidad del programa Turmitin,

B sscrito analizd dicho reporie y concluyd gue coda une de las coincidencias
deieciodas no corsliluyen plagio. A mi leal saber v entender o 1ess cumple con
todas los normas para & s de cites ¢ referencias establacidas por la Univessidad
Csar Valejo.

Tarapola, 13 de enero de 2030,

Dbeciclin da Repressriants de o Dreccitn | | |
Babord | | . Revidd | Vicemechrods de eesfigocian | Aprchd | Becloado |
J ¥ Colidod '] i
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Captura de pantalla del Reporte de similitud software Turnitin
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Autorizacién de publicaciéon detesisal repositorio

TESIS EN REPOSTORIO INSTITUCIONAL | vealdn ;10
UMIvERIEOAD f

CV AUTORIZACION DE PUBLICACION DE | .. . murermgzm
DAl Vasirio

=

Yo, WITLER GUTTY PASHANASE, ideniiicodo con DMl M° 48765558, y NANCY PAMELA
MELA ESTRELLA, |dentificada con DNI N° JODBFEYY. egresados de la Bscualo
Protesional de Dereche de ka Universdod César Vallejo, auloizomos | x ), Mo
aulodzo | | ko divulgocidn y comunicacidn pldbbca de nuestro frabaje de
Invesfigocidn tiulodo “CRITERMOS PARA LA AFLICACION DE LA PRUEBA INDICIARIA EN LOS
DELTOS DE COUWSION SIMPLE DE ACUERDO COM LAS SENTENCIAS EMITIDAS POR LOS
JUZGADOS PEMALES UMIPERSOMALES DE TARAPOTO., EN EL ARO 2001520187 &n sl
Reposiioro Irstiiucional de la UCY  [hhigdfrepositoiouvcy.edupe/f), segun o
estipulodo en el Decrelo Legislativo 822, Ley sobre Derecho de Aulor, Art. 23y Arl.
33

Fundaomantacién en caso de no aulodzracidn:

AibbRessssRAm R R T T T T T P P E R PR T PR TR L g

Wi — Camle)

witler Gutty Pethanose Mang sta Meza Estrelia

DiMI: 446945558 DML TO0a7ER

FECHA: 13 de anaro de 2020,

uey |F-l|:|'|':| oA TE |

= P e Py P

Haobexds DM"-.&“ e | Revisd | Vicemecionsdo oe investigocdn | Aprabd | Beclomdo
| Investioncion | ¥ Colidad
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Autorizacion final detrabajo deinvestigacion

J UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

AUTORIZACION DE LA VERSION FINAL DEL TRABAJO DE
INVESTIGACION

CONSTE POR EL PRESENTE EL VISTO BUENO OQUE OTORGA EL
ENCARGADD DE LA ESCUELA FROFESIONAL DE DERECHO:

Mg Luis Roberio Cabrers Sutires

A LA VERSION FINAL DEL TRABAJO DE INVESTIGACION QUE FRESENTA:

Witler Guity Poshanase
Mancy Pameln Mea Esinelln
INFORME TITULADO:

SCRITERIOS PARA LA APLICACION DE LA PRUEBA INDICIARIA EN LOS
DELITOS DE COLUSION SIMPLE DE ACUERDO COMN LAS SENTENCIAS
EMITIDAS POR LOS JUZGADOS PEMALES UNIPERSOMNALES DE TARAPOTO, EN
EL AFQ 20M6-2018"

PARA OBTENER EL TITULO DE:
Abogade

SUSTENTAIMD EN FECHA: 08 de julio de 2019

NOTA O MENCLON:
Witler Gutty Pashanase 14
Maney Pameln Meza Estrelin
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