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Resumen

La presente investigacion tiene como objetivo principal Analizar los resultados de la ejecucion
del modelo Yahoo Cloud Serving Benchmark, es una investigacion de tipo descriptiva
cuantitativa no experimental, en la presente vamos a encontrar una definicion exacta de Base de
Datos NoSQL, ademas de caracteristicas y tipos de base de datos NoSQL, también
encontraremos un cuadro comparativo entre Apache Phoenix y Yahoo Cloud Serving
Benchmark. Por otro lado, hay una muestra de 76 pruebas ejecutadas, estos tiempos fueron
recolectados por el instrumento que fue la guia de observacion, esto nos conllevo a realizar un
Andlisis Lineal y los datos fueron procesados en el programa Microsoft Excel 2013. En donde
se analizaron los resultados obtenidos de la ejecucidn de pruebas al modelo en gestores de Base
de Datos NoSQL, luego pasamos a discutir los mismos con los antecedentes que tenemos, esta

actividad nos conllevo a concluir y dar recomendaciones acerca de lineas futuras.

Palabras claves: Base de datos, rendimiento, tipo de base de datos.



Abstract

The main objective of this research is to Analyze the execution results of the Yahoo Cloud
serving model, it is a non-experimental quantitative descriptive type investigation, in this we
will find an exact definition of NoSQL database, In addition to features and NoSQL database
types, we will also find a cross-table between Apache Phoenix and Yahoo Cloud serving
Benchmark. On the other hand, there is a sample of 76 tests executed, these times were collected
by the instrument that was the observation guide, this led us to perform a linear analysis and the
data were processed in the Microsoft Excel 2013 program. Where we analyzed the results
obtained from the execution of tests to the model in database managers NoSQL, then we went
on to discuss the same with the background we have, this activity led us to conclude and give

recommendations about future lines.

Keywords: database, performance, type of database.



INTRODUCCION

La realidad problematica del trabajo de investigacién se fundamenta en que, cuando
escuchamos gestores de base de datos la mayoria de nosotros lo vinculamos  con
gestores de base de datos relacionales esto es a que la mayoria hemos escuchado alguna
vez 0 lo hemos utilizado, por otro lado la gran parte no conocemos de este tipo de
gestores, porque no se instruyd acerca de estos temas o tuvimos una instrucciéon muy
generalizada acerca del tema y la mayoria de nosotros somos conformistas y no
indagamos diferentes gestores de base de datos porque no teniamos el conocimiento
necesario para indagar mas alla de que se nos instruyo, pero lo que la mayoria no
sabemos es que estos gestores de base de datos NoSQL son utilizados por grandes

empresas como Amazon, Facebook. (Izquierdo Javier 2015).

Los gestores de base de datos relacionales tienen una forma estructurada de almacenar
informacion y se vinculan entre si, ademas las consultas se hacen mediante joins, por
consultas multitabla y tienen un esquema claro, ademas la velocidad de consulta y
rendimiento a la hora de trabajar con gran cantidad de datos es lenta, un defecto de estas
base de datos es que no son flexible, como por ejemplo todos los valores ingresados
deben ser correlativos a los datos pedidos y deben estar validados. La mayoria de base
de Datos NoSQL evitando utilizar este lenguaje estructurado o lo utilizan como un
lenguaje de apoyo como por ejemplo Casandra utiliza el lenguaje CQL o MongoDB
utiliza el lenguaje JSON , a diferencia de las base de datos relacionales que no pueden
existir un tipo de relacion entre datos o colecciones de documentos, por tanto los
gestores de base de datos NoSQL no se usan tablas que utilizan fila y columna aqui se
usan modelos de almacenamiento que se utilizan clave-valor, por lo consiguiente
existen mayor rapidez a la hora de realizar operaciones de datos, es muy sencillo a la
hora de trabajar debido a que tiene un esquema libre, tiene una gran velocidad de
consulta y rendimiento a la hora de trabajar gran cantidad de datos, uno de los mayores
defectos en esta forma de base de datos es la falta de consistencia a nivel de la base de
datos. (Gracia del Busto Hansel y Yanes Enriquez Osmel 2012),(Vergara Jurado Alida
2015).



Si no hubiese este tipo de investigaciones la mayoria de nosotros no tendriamos
conocimiento de este tipo de herramientas para medir el rendimiento de base de datos
NoSQL o llamadas benchmark es una técnica que sirve para medir el rendimiento de un
sistema 0 de uno de sus componentes, ademas este tipo de investigaciones generan
conocimiento y hacen un gran aporte a la sociedad, por lo consiguiente este tipo de
investigaciones nos pueden ayudar a buscar opciones mas faciles para solucionar cierto
tipo de problemas, como por ejemplo que modelos utilizar para medir el rendimiento en
gestores de base de datos NoSQL, ademas de saber cuél es el rendimiento de una base
de datos NoSQL, que benchmark utilizar para medir el rendimiento de base de datos
NoSQL y un conjunto de soluciones que hacen que nuestro dia a dia sea mucho mas
sencillo.(Mufioz de Frutos Ana 2016).

Esta investigacion tiene como objetivo evaluar el modelo del rendimiento en gestores
de base de datos NoSQL, ademas no existe una respuesta contundente de cual de los dos
gestores de base de datos utilizar, debido a que ambas tienen similares caracteristicas
pero el problema surge a la hora de almacenar informacién, al respecto estos tipos de
base de datos tiene el capacidad para poder adaptarse a los cambios, esto es muy
importante debido a que esto va influir a la hora de tomar una decision. Por otro lado,
ambas bases de datos son escalables es decir que nuestro dato tenga el mismo o mejor
performance con ciertos problemas que puedan ocurrir, por ejemplo, una base de datos
SQL es como una transmision automatica de un vehiculo, mientras que las bases de datos
NoSQL son como una trasmision manual. Ademas, se presume que cualquier cosa que
se almacene, tiene que ser una base de datos relacional (SQL), una base de datos
relacional puede ser utilizada en diferentes &mbitos como por ejemplo en la Educacion:
Porque nos a ayuda a organizar la informacion y también nos ayuda a ensefar el
conocimiento légico al estudiante. Por otro lado, los gestores de base de datos NoSQL
se pueden utilizar en redes sociales, el Big Data nos ayuda a gestionar grandes cantidades

de informacion.

Para conocer acerca méas del tema, se ha buscado trabajos anteriores, el primero es Radl,
Quispe Yachi (Quispe Yachi, Raul 2016) en su investigacion que lleva como titulo

“Analisis de la bases de datos NOSQL como alternativa a las bases de datos



relacionales”, para obtener el grado en de bachiller en Ingenieria de Sistemas en la
Universidad Nacional de Ingenieria, Per(, cuyo objetivo es proponer una base de datos
adecuada para la gestion de grandes datos y compararlas con las bases de datos
relacionales mas usadas en las organizaciones mediante volimenes de informacién, que
a través del método descriptivo propone evaluar las base de datos NoSQL y SQL segin
criterios a la hora de manejar grandes volimenes, teniendo como resultado que la
mayoria de las pruebas se obtuvo como ganador a Casandra seguido de muy cerca por
MongoDB a excepcion de una prueba donde MySQL fue ligeramente superior a ambas,
concluyendo que as bases de datos NoSQL tienen un mejor rendimiento al manejar
grandes volimenes de informacion pero eso no quiere decir que es la mejor sal momento
de administrar grandes volumenes de informacion y es recomendable usar una base de
datos NoSQL.(Quispe Yachi, Raul 2016)

El segundo, Claudiu Barzu (Barzu Claudiu ,2017) en su investigacion que lleva como
titulo “Estudio del rendimiento de sistemas de gestion de bases de datos New SQL” para
obtener el grado bachiller en Ingenieria Informatica, en la Universidad Politécnica de
Madrid, Espafia, cuyo objetivo se centra en el estudio del rendimiento de dos nuevos
sistemas adaptados a los requerimientos actuales que pretenden ofrecer las
funcionalidades de los sistemas tradicionales, como las transacciones y el lenguaje SQL
por su facilidad y popularidad, quien a través del método descriptivo propone evaluar el
rendimiento con diversas situaciones y con diversos tipos de operaciones, teniendo
como resultado que ambos sistemas ofrecen una capa de compatibilidad completa con el
lenguaje SQL y un rendimiento similar en situaciones con alta carga de datos, sim
embargo el comportamiento entre ambas herramientas es muy diferente, debido a que
Apache Phoenix utiliza méas tiempo en operaciones de lectura y la herramienta Splice lo

utiliza méas en operaciones de lectura.(Barzu Claudiu ,2017)

El tercer, Sana Nawazish (Nawazish Ali, Sana 2014a) en su investigacion que lleva
como titulo “Benchmarking Distributed System in the Cloud: Yahoo! YCSB” para
obtener el grado de bachiller en Ingenieria Informatica, en la Universidad Publica de
Navarra, Espafia, teniendo como objetivo el estudio, aprendizaje y utilizacion del

modelo



Yahoo Cloud Serving Benchmark, quien a través del método no experimental propone
estudiar el rendimiento de base de Datos NoSQL como Casandra y HBase proponiendo
ejecutar distintas cargas de trabajo y distintos nimeros de hilos para ver cual es el
rendimiento de las bases de datos ya mencionadas anteriormente ,obteniendo como
resultado que algunas pruebas se pudo observar un comportamiento muy similar en la

mayoria de las pruebas.(Nawazish Ali, Sana 2014a).

Las teorias Relacionadas al tema , se encontraron diversos conceptos y caracteristicas,
NoSQL que significa “Not only SQL” en donde se hace referencia a un conjunto de base
de datos no relacionales, teniendo como caracteristicas que no se encuentran
construidas en tablas y no utilizan el lenguaje SQL para la manipulacion de Datos. Las
bases de datos NoSQL tienen la singular particularidad de poder manejar grandes
cantidades de datos, siendo un requerimiento imprescindible para big data(Tovar Ortiz
Diego 2017).

Por lo general los Sistemas NoSQL se encuentran disefiados de acuerdo a los parametros
del “ACID (Atomicidad Consistencia Aislamiento Durabilidad), BASE (Basic,
Availavility, Soft State, Eventual Consistency), OLTP (Online Transaction Processing)
en tiempo real y la solucién OLAP (On-line Analytical Processing)” garantizando las
necesidades de las organizaciones en sistemas que tienen la capacidad de almacenar y

trabajar datos en cantidades descomunales(Cattell Rick 2011).
Las bases de datos NoSQL cuentan con las siguientes caracteristicas:

o Tienen la capacidad de escalar horizontalmente a largo de varios servidores.

o Tienen la capacidad para replicar y distribuir datos a través de varios
servidores.

o Cuentan con una interfaz simple de nivel de llamada o protocolo.

o Modelo de concurrencia débil.

o Apropiado uso de indices distribuidos y memoria RAM.

o Tiene la posibilidad de afiadir dindamicamente nuevos atributos a los registros

de datos.



A continuacion, veremos los modelos mas cominmente utilizados por el sistema de

almacenamiento NoSQL.:

Depésitos de llave-valor: Que por cada llave debemos encontrar un valor asociado, este

tipo de valor se almacena de forma binaria (BLOB), este es una de las posibles formas
de guardar valores carentes de estructura. Sin embargo, con ayuda de algunas
implementaciones de llave-valor pueden soportar listas como valores, algunos beneficios
de utilizar llave-valor es su simplicidad y su facilidad para escalar. Es conveniente
utilizar los depdsitos llave-valor con operaciones simples, basadas en atributos simples,
resulta ineficiente a la hora de ejecutar operaciones complejas o por rango. Ejemplos de
Sistema de almacenamiento llave-valor son DynamoDB, Redis, SimpleDB(Hecht y
Jablonski 2011)

Basada en Documentos: Igual manera al sistema de almacenamiento llave-valor hay una

clave Unica y una informacién, bueno lo que diferencia a este sistema del anterior ya
mencionado es que la informacion pasa a ser un documento con formato JSON o XML,
una de la principal limitacion de este tipo de datos es que las implementaciones no
pueden realizar uniones (JSON) o transacciones que aborden filas o columnas, para
resolver este problema recurrimos a las de-normalizacion. Esta limitacion es
premeditada, ya que facilita a la base de datos realizar el particionado de forma
automatica, cabe notar que aunque la de-normalizacién facilita el escalamiento, pero
hace que el costo de actualizaciones de las base de datos incremente y esto puede llevar

a la perdida de inconsistencia y propiedades transaccionales.(Hecht y Jablonski 2011)

. Tabular: Este tipo de sistema en vez de guardar informacion en filas, las almacenas en
columnas, las columnas pueden concentrase en un conjunto llamado familia de
columnas, gracias a estos es que estas ganan velocidad no referente a consultas. (Hecht y
Jablonski 2011)

. Orientada a Grafos: Este tipo de base de datos almacenan datos en grafos con nodos y

aristas, esto permite elevar la importancia no solo a los datos sino también a la relaciones
entre ellos(Hecht y Jablonski 2011)



Dimension 1y 2: Rendimiento y latencia

Segin (Nawazish Ali, Sana 2014b) “Que para evaluar ¢l rendimiento debemos utilizar

los siguientes items: Por carga de trabajo y N° Hilos que se ejecutaran”.(p.66)

Segun (Barzu Claudiu 2017b) “ Que para medir el rendimiento promedio y latencia

promedio debemos utilizar una

Throuhput(ops/seg)/ Hilos

formulas de rendimiento

Tabla 1.Cuadro comparativo de Herramientas de Benchmark

MODELO YAHOO CLOUD SERVING
BENCHMARK

APACHE POENIX

Definicion: Es un framework que realiza la
medicion del rendimiento en sistemas con
base de datos que han sido creadas en la
nube y para que sean utilizadas. Ademas
realizando estas pruebas obtenemos datos
relevantes como por ejemplo el flujo de
operaciones, el retraso del procesamiento
de

procesador a la hora atender las peticiones.

las peticiones, la capacidad del

Definicion: Es un proyecto que nacio con la
necesidad de poner devuelta SQL dentro de
NoSQL, se puede decir que este es una capa
de base de datos relacion para HBase , a
pesar de ser tan antiguo sigue siendo uno
de los lenguajes que mas se utiliza a nivel
empresarial debido a que es més facil de

utilizar.

Funcionalidad: Por lo general las pruebas
suelen ser en dos partes la carga y la
ejecucion, bueno en el apartado de carga se
basa en las inserciones que realizan en la
base de datos preparando para la fase de
La consta en

ejecucion. ejecucion

inserciones, actualizaciones, remociones.

Funcionalidad: Esta herramienta se divide
en dos partes, una parte servidora que
escucha y la otra que ejecuta querys
realizada por la parte del cliente, que instala

librerias adicionales en su proyecto

Caracteristicas:

-Que es de codigo Abierto.
-Tiene 06 diferentes pruebas en la
herramienta, denominadas carga de trabajo.

-Que necesita 06 maquinas tipo servidor

Caracteristicas:
-Que ofrece todas las ventajas de SQL

combinadas con las ventajas de NoSQL.

promedio:




-Capacidad de Escalar y ofrecer un mayor
Throguthput pudiendo llegar a millones de
operaciones por segundo.

-Trabajo con Nodos

El trabajo de investigacion tiene la siguiente formulacion del problema

¢Cudl es el rendimiento de base de datos MongoDB utilizando el modelo YCSB?

La justificacidn del trabajo de investigacion se dividio en:

Justificacion Tedrica: La investigacion se realizd con el propoésito de reforzar los
conocimientos acerca de la definicibn de una base de datos NoSQL, sus
caracteristicas y tipos de base de datos NoSQL teniendo como soporte a los
antecedentes, en este estudio se aplicé el instrumento que es una guia de observacion,
cuyos resultados de esta investigacién nos sirvieron para ver los puntos fuertes y
débiles, ademas de comparar resultados con la tesis de (Nawazish Ali, Sana 2014b)
cuya teoria de que el la latencia de las base de datos va aumentando segin aumentan
los hilos fue afirmada.

Justificacion Préctica: La investigacion se realizd con la necesidad de saber el
rendimiento de base de NoSQL, para ver los puntos fuertes y débiles de las base de
datos NoSQL, para saber que si estoy utilizando la base de datos adecuada y en qué
casos.

Justificacién Metodologica: La investigacion es de tipo descriptiva no experimental,
se procedid a la elaboracion y aplicacion de guias de observacion, una guia de
observacién que es para el rendimiento promedio y otra guia de observacion para la

latencia. Las mismas que fueron validadas por expertos en el tema.

El trabajo de investigacion tuvo como objetivo general:

Analizar los resultados obtenido del modelo Yahoo Cloud Serving Benchmark

El trabajo de investigacion tuvo como objetivos especificos:



- Comparar los resultados obtenidos de del modelo de rendimiento en Gestores de

Base de Datos NoSQL.
- Evaluar el rendimiento promedio que se obtendran en la ejecucion de pruebas

- Evaluar la latencia promedio que se obtendran en la ejecucion de pruebas.

METODO

2.1.  Disefio de la Investigacién

La presente investigacion llegd a un nivel Exploratorio/Descriptiva debido a que en
primer lugar haremos un sondeo de los “modelos para evaluar el rendimiento de base
de Datos No SQL”, que existen en el mercado y poder asi describir las virtudes de cada
una de estos. El analisis de los datos recolectados sera realizado a través de métodos

estadisticos por ende la investigacion tendra un enfoque cuantitativo.

Fue de tipo No Experimental dado que Unicamente se evaluaran las caracteristicas
encontradas de los modelos méas adecuados segun las caracteristicas de base de datos.

Tuvo un corte transversal dado que se realizara en un tiempo determinado.
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2.2.

Variables, Operacionalizacion

Tabla 2.Matriz de Operacionalizacion de Variables

Variables

Definicion

Definicion Dimensiones Indicadores Técnicas Instrumentos
Conceptual Operacional
Carga de
Trabajo
NoSQL significa “Not o Ejecutadas
only SQL” en donde se Rendimiento
hace referenciaaun | Lo que procederemos a Hilos de
Bases de conjunto de base de hacer es realizar Ejecucion.
Datos datos no relacionales, | pruebas de rendimiento
NoSQL teniendo como una y latencia para
principal caracteristica encontrar cual es el Carga de .
. . . - Guia de
gue no estan rendimiento de la base trabajo Observacion Ob -
) Eiecutadas servacion
construidas en tablas y de datos MongoDB J
no utilizan el lenguaje utilizando el modelo
SQL para la Yahoo Cloud Serving Latencia
manipulacion de Benchmark(YCSB)
datosf.(Tovar Ortiz Hilos de
Diego 2017) Ejecucion

Fuente: Elaborada por Javier J. Purizaga Quiroga
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2.3.

2.4.

Poblacion y Muestra

Tabla 3.Matriz de Muestra

Unidad de Muestra
Analisis
N° de hilos .
. Fichas
ejecutados por 76
prueba

Técnicas e Instrumentos de Recoleccion de Datos, validez y confiabilidad

Tabla 4.Matriz de Instrumentos de Recoleccion de Datos, validez y confiabilidad

2.5.

items Técnica Instrumento

Carga de Trabajo Observacion Guia de Observacion
Ejecutadas

N° Hilos de ejecucion | Observacion Guia de Observacion
Carga de Trabajo Observacion Guia de Observacion
Ejecutadas

N° Hilos de Observacion Guia de Observacion
Ejecucion

Método de Analisis

Con respecto a la guia de observacion, después de aplicacién de la guia de

observacién al modelo se aplicd la formula de rendimiento maximo para

analizar, comparar y evaluar los resultados que se reunieron de acuerdo a las

guias de observacion.

Asi mismo se realizar el andlisis estadistico.

Para hallar el rendimiento promedio vamos a utilizar la siguiente formula.

Formula de Rendimiento promedio:

12




Throughput(ops/sec)
N° Hilos de Carga

Rendimiento Promedio =

2.6.  Aspectos Eticos
La realizacion del proyecto de investigacion ha sido estructurada tomando como
referencia el modelo aprobado por la Universidad César Vallejoy se han utilizado
las normas ISO 690 para mencionar las bibliografias y referencias de los autores

citados.

I1l.  RESULTADOS
3.1.  Detalles de Ejecucién de Pruebas
Para la realizacion de este proyecto se utiliz6 una maquina fisica con las siguientes

caracteristicas:

e Procesador Intel(R) Core(TM)i5 4550U @3.8GHz
e RAM: 12,00 GB (10,20 GB disponible)

e Discoduro:1TB

e Sistema Operativo: Centos 7 Gnone(64bits)

e Tarjeta Red 10/100

e MongoDB v.4.0.0

e Hadoop v.3.5.0

e Tipo de Fichero: Documento

Configuracion del Claster

e Simple 127.0.1.1
Workloads

e 700 000 registros de 1KB cada uno en una maquina de 10GB
e 100 threads
e Distribucion Zipfian

Tipos de Operaciones
e Insert: Aflade un nuevo registro
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e Update: Cambia el valor de un registro existente en la base de datos.

e Read: Lee un registro de manera aleatoria.

e Scan: Escanea registros en orden, empezando por una clave de registro
seleccionada al azar. EI nimero de registros que deben analizarse también es

seleccionado al azar entre 1y 100

3.2.  Modelo Conceptual de Base de Datos NoSQL

Base de Datos NoSQL

Los Tiempos obtenidos de la
ejecucion de pruebas a la base a
traves de un modelo

Implementar el modelo Yahoo

Cloud Serving Benchmaek

Debo tenerinstalado ciertos
programas
como:Maven,MongoDB,Replicaso
Nodos

Tener un hoja de scripts y
configurar los hilos y la cantidad
de datos
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3.3.  Andlisis de la ejecucion del Modelo Yahoo Cloud Serving Benchmark

Grafico 1..Comparativa de Actualizaciones (Update) de Rendimiento 50% y 5%

7.00

6.00

.2 3= 17
5.00 E__.______q,‘gz—""-‘ —

4.80——0_
4.52——4.65———4 5 4,60 4.60

3.00

2.00

AVERAGE UPDATE PERFORMANCE

0.00
H1000 H2000 H3000 H4000 H5000 H6000 H7000 H8000 H9000 H10000

Nro de Hilos MongoDB

— — WAUpdate 50% WBUpdate 5%
Fuente: Guia de Observacion aplicada al modelo
Autor: Javier Junnior Purizaga Quiroga.
Interpretacion
En el grafico 1 se pudo notar que un pico ascendiente entre los puntos 4.56 a 5.10 y que decae
entre los puntos 5.98 a 3.25 debido a que algun fichero que fue seleccionado en la prueba
contenia una serie de colecciones y cada coleccion puede obtener diferentes objetivos, esto
hizo que hubiera mayor demanda de recursos y luego denotamos descenso esto significa que

los demas ficheros que fueron seleccionados no tuvieron este tipo de problema.
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AVERAGE READ PERFORMANCE

Grafico 2.Comparativa de Lectura (Read) de Rendimiento 50%,95% y 5%.

70.00 61.49  64.38 64.72 64.95
53.89 54,50 57.84 60.54 60.45 60.66
60.00 e —oe-o4 o — 30 61.25
50.00 Y o 59.13 0025 ' 44.69 4742
00 5240 : ‘
53.54 42.72 10,33 40.98 40.57
40.00
3184 33.49
27 60 29.18
30.00
20.00
10.00 LY 2
0.00
H1000 H2000 H3000 H4000 H5000 H6000 H7000 H8000 H9000 H10000

Nro Hilos MongoDB

=—@—"\WARead 50% WB Read 95% WF Read 5%
Fuente: Guia de Observacion N°1 aplicada al modelo
Autor: Javier Junnior Purizaga Quiroga
Interpretacion
Como se logrd apreciar en el grafico N°2 se muestra que entre los puntos 62.64 y 6.96
notamos un descenso perpendicular, este tipo de problemas suelen pasar porque a la hora de
filtrar el fichero hubo alguna dificultad ya que hubo diferentes colecciones en el fichero o
porque hubo varios objetivos. Ademas, también podemos percibir que hay un ascenso
perpendicular en donde la prueba sigue con normalidad esto hace referencia a que se pudo
procesar la informacion que el fichero contenia y por otra parte se pudo observar si la
informacion que contenia el fichero iba dirigido a un objetivo a varios Ademas las pruebas
READ al 95% no presentaron este tipo de problemas, debido a que toda la data que

contenian los ficheros iba dirigida a un solo objetivo.
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Grafico 3.Comparativa de Rendimiento en Escaneo (Scan) al 95%

166.00
165.30

164.00
a——=62.

162.00 162.3 6262 162.15

160.00 160.00

158.00 157.86

AVERAGE SCAN PERFOMANCE

156.00

154.00
H100 H200 H300 HAOO H500 HB600
Mro Hilos MongoDB
— —WE Scan 95%

Fuente: Guia de Observacion N°1 aplicada al modelo

Autor: Javier Junnior Purizaga Quiroga

Interpretacion

En el grafico N°3 se pudo percibir que hay desniveles uno esta entre los puntos 160.0 a 157.86
se puede explicar de la siguiente forma que hubo algunos ficheros que contenian datos
precisos y con un solo objetivo, ademas se debe tomar en cuenta que los ficheros para esta

prueba se seleccionaran de forma aleatoria de 1 al 100.

Grafico 4.Comparativa Lectura, Actualizacion y Escaneo 5%

3.00

2.50 2.41

2.20
2.00 / \
L se———1.67 1.72 1.70

1.50 1.53

1.00

0.50

AVARAGE R-U-W PERFORMANCE

0.00
H1000 H2000 H3000 H4000 H5000 H6000 H7000 H8000 H9000 H10000

N°® de Hilos MongoDB

— —WF L-A-E 5%

Fuente: Guia de Observacion N°1 aplicada al modelo

Autor: Javier Junnior Purizaga Quiroga
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Interpretacion

Como se denoto que el grafico N°4 de Lectura, Actualizacion y Escaneo, se pudo percibir
que hay varios desniveles, uno de ellos se encuentra citado entre los puntos entre los puntos
1.32 y 2.41 este puede pasar porque hubo incongruencias a la hora filtrar datos en el fichero
o porque hubo ficheros que contenian un conjunto de colecciones que iban dirigidas a varios
objetivos y a consecuencia de esto se requirid de mayor consumo de recursos. Ademas,
también pudimos percibir que entre los puntos 4.62 y 2.20 también encontramos un desnivel

esto se puede explicar con lo mencionado en lineas anteriores.

Gréafico 5.Comparativa de Insert 95%

4.50
+-.00 \ /
350

3.00

2.50
2.00
1.50
1.00

AVERGAE INSERT PERFOMANCE

0.50
0.00
H100 H200 H300 HA400 H500 H&00
MNro Hilos MongoDB

— — WE Insert 9524

Fuente: Guia de Observacion aplicada al modelo N°1
Autor: Javier Junnior Purizaga Quiroga

Interpretacion

Como denotamos en el grafico N°5 podemos percibir que hay un descenso entre los 4.11 al
punto 3.40 esto se debe a que en el momento que se ejecuto la consulta INSERT hubo algun
fichero que contenia data para una sola coleccion y esta iba dirigida hacia un solo objetivo y
se observo ese desnivel, ademas la prueba sigue con normalidad también debemos tomar en

cuenta que los ficheros fueron seleccionados aleatoriamente de 1 al 100.
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Gréfico 6.Comparativa de Latencia Promedio al ejecutar Consulta READ 50%

19.00 18.66
18.50 18.25
18.00

17.50

16.85

17.00 6.50 16.52

16.50 16.13 16.14 16.08 16.10

16.00 - -
15.50
15.00

AVARAGE READ LATENCY (m/s)

14.50

14.00
H1000 H2000 H3000 H4000 H5000 H&000 H7000 H8000 HS9000 H10000

—8— WA Read 50%

Fuente: Guia de Observacion Aplicada N°2 al modelo
Autor: Javier Junnior Purizaga Quiroga

Interpretacion

Como se observo en el grafico N°6 la latencia promedio obtenida de la ejecucion UPDATE
la grafica tiene una forma que va de ascendiente hacia descendiente, este paradigma se puede
explicar debido a que para ejecutar la sentencia UPDATE se ejecutaran dos Ordenes
implicitas, una de ella es para filtrar las colecciones y la otra consulta es la de modificar el

fichero que puede contener una serie de colecciones.
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Gréfico 7.Comparativa de Actualizaciones de Latencia Promedio 50%

2.50 2.33

2.16
2.10 2.14 902 2.12 503 2.13

500 1.86 1.88
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Fuente: Guia de Observacion N°2 aplicada al modelo

Autor: Javier Junnior Purizaga Quiroga

Interpretacion

Como se pudo apreciar en el grafico N°7 la latencia obtenida de la ejecucion UPDATE la
grafica tiene desnivel esto se debe que para que MongoDB ejecute la orden READ primero
tiene que filtrar que fichero que puede contener una o varias colecciones y por otro lado la
segunda orden que esta implicita es que una vez que se encontré el fichero se puede leer lo

que contiene el fichero o modificar.

IV. DISCUSION

De acuerdo al objetivo el cual fue analizar el modelo de rendimiento en gestores de base de
Datos NoSQL .A partir de los datos obtenidos de la aplicacién de la guia de observacion al
modelo Yahoo Cloud Serving Benchmark en donde se obtuvo una comparativa del
rendimiento en las actualizaciones de 50% y 5 % se puede apreciar un notorio desnivel en
la curvatura que comprende entre los puntos 4.56 al 5.98 esto es debido a que en la ejecucion
de este consulta que es la Actualizacion , se hizo la basqueda del fichero o colecciones que
fue seleccionada de forma aleatoria entre 1 al 100 y luego de encontrado el fichero se obtiene
los elementos que contiene el mismo y se procede a la actualizacion del fichero o coleccion.
A pesar de no haber los mismos tiempos que mi antecedente de (Nawazish Ali, Sana 2014c)

que encuentra una latencia con distintos valores pero se afirma que la Latencia entre
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Casandra y MongoDB aumenta conforme aumentan el nimero de hilos , aqui e pude
observar que Casandra no obtiene resultados tan optimizado para realizar consultas de
actualizacion con respecto a HBase que obtiene mejores resultados en latencia ya que esta
cuenta con una memoria volatil en donde se almacenan las actualizaciones y se puede
observar los valores que estan por debajo de 1, muy diferente a Casandra que obtiene valores
por encima de 1 hasta 3 por otra parte MongoDB obtiene resultados posterior de 1 hasta 2.33

teniendo resultados mas éptimos que Casandra.

Se Analizo los resultados obtenidos de la ejecucion de la consulta de Scan al 95%con los
resultados obtenidos de la misma ejecucion de consulta con el antecedente ya antes
mencionado, bueno los resultados de la ejecucion de la consulta de Scan por del antecedente
fueron la latencia en HBase fue entre los puntos 34,90 a 56,43 teniendo como pico mas alto
a 56,43 y Cassandra con resultados entre los puntos 49,36 a 31,93 teniendo como pico alto
a 49,36, por otro lado MongoDB o tuvo resultados entre los puntos de 160,00 a 162,15
teniendo como pico més alto a 165,30, en donde se puede decir que HBase es la que ha tenido

un comportamiento mejor que las demas.

Con respecto al segundo objetivo que fue comparar el modelo en gestores de base de datos
NoSQL, considerando que se aplico la guia de observacion al modelo Yahoo Cloud Serving
Benchmark en donde se encontr6 que en la comparativa de Rendimiento en Lecturas al
50%,95% y 5% pudimos contemplar que entre la lecturas 50% y 5 % se encontré una
similitud en la curvatura excepto por un desnivel hacia abajo dado que para ejecutar la
consulta READ primero se tiene que hacer una basqueda de la coleccién que fue
seleccionada de forma aleatoria entre 1 y 100 esto hizo que haya un descenso en la prueba
porgue se tuvo que buscar una coleccion que no estaba al alcance de la prueba, ademas luego
miramos que hay un ascenso eso significa que hubo una busqueda de la coleccion donde este
estuvo al alcance de la prueba y se procedid a ejecutar la consulta READ lo que contenia
cierta coleccidn esto es con respecto a la comparativa de Rendimiento en Actualizaciones al
50% y 5% con respecto a la actualizacion del 95% se pude observar que por debajo de la
actualizacion del 50% esto es debido a que todas las colecciones estuvieron a la mano de la

prueba. Por otro lado en comparativa de Latencia en Read al 50 % obteniendo resultado como
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18.66 desciendo a 16.10 muy diferente al resultado obtenido por (Nawazish Ali, Sana 2014c)
que la latencia en la base de datos HBase un poco mas alta debido a que este tipo de base
de datos tiene que reconstruir datos, por otra parte la base de datos Casandra obtuvo entre
12.23 hasta 19.56 siendo el pico mas alto 19.56 y en MongoDB dando como resultado los
valores entre 18.66 hasta 16.10,en conclusion MongoDB es la base de Datos méas optimizado
para la ejecucion de Lectura esto se debe a que mongo hace consultas simples y que una

coleccion tiene un conjunto de elementos o un elemento.

Asi mismo en la investigacion ya antes mencionada donde se aplico la guia de observacion
al modelo en donde se ejecutd consulta de Read-update-write se hallaron resultados que
iban por debajo de 1 en ambas bases de datos, esta pruebas se ejecutaron througputs bajos
para observar mas de cerca el comportamiento de ambas bases, se puede observar que en
ambas base de datos el comportamiento es similar y la latencia es muy bajo todo lo contrario
a la base de datos MongoDB los resultados que se obtuvieron fueron por encima 1 hasta 1.70
teniendo con pico més alto al valor 2.41 esto nos conlleva a expresar que las base de datos
HBase y Casandra son las mas Optimas para ejecutar esta consulta muy diferente a
MongoDB.

Con respecto a los tiempos de la ejecucion de la consulta de Lectura al 5% y 95%
obteniendo como resultado observamos un desnivel en la curvatura de ejecucion de la
consulta al 5% entre los puntos 4,56 a 5,98esto a causa de que hubo algun fichero que tuvo
que ser buscado porque no estaba al alcance del cloud por parte de la ejecucion de la consulta
lectura al 50% no se denoto ningln desnivel por otro lado segin el autor (Barzu Claudiu
2017c) no dice que se puede observar como el tiempo de lectura no aumenta tanto al variar
el tamafio de la base esto debido a que las curvaturas son semejantes , muy contrario a

MongoDB que obtuvimos graficas no tan semejantes y ademas con un desnivel.
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CONCLUSIONES

Tras haber Analizado la ejecucion del modelo Yahoo Cloud Serving Benchmark
pudimos notar que hubo un desnivel de las actualizaciones al 5% y 95% esto se debe
a que en la prueba hubo una busqueda de un fichero que no estaba al alcance de la
prueba y a causa de esto hizo que hubiera un mayor consumo de recursos por parte
de la prueba y ademas pudimos observar un punto débil para este modelo al ejecutar
una Actualizacion al 5%.

Después de haber comparado los resultados de la ejecucién del modelo Yahoo Cloud
Serving Benchmark pudimos notar que un desnivel de la lectura al 5% esto porque
hubo una dificultad para buscar este fichero que fue elegido al azar entre 1 al 100y a
causa de esto hubo un descenso perpendicular.

Al comparar los tiempos de ejecucién obtenidos del modelo Yahoo Cloud Serving
Benchmark se pudo deducir que la base de Datos MongoDB no tiene los mejores
tiempos a la hora de hacer un escaneo de ficheros.

Al evaluar latencia pudimos observar que la latencia obtenida de la ejecucion de la
sentencia READ tiene varios desniveles esto se debe a que primero se tuvo que filtrar
el fichero que se desee actualizar, para esto se utilizo WHERE Y SET.

Al evaluar la latencia se pudo percatar que la latencia obtenida de la ejecucion de la
sentencia UPDATE tiene un desnivel que asciende esto se debe a que los ficheros

estuvieron al alcance de la prueba.
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VI.

RECOMENDACIONES

Implementar un Analisis de Herramienta de Benchmark en Base de Datos NoSQL p
para esto se debe contar con datos reales de una organizacion, contar con un servidor
en donde poder ejecutar la herramienta, y una base de datos NoSQL que contenga
mas datos.

Se utilizar la base de Datos NoSQL MongoDB para la implementacion de un sistema
de biblioteca digital porque los mejores tiempos a la hora de ejecutar estas tres
operaciones juntas que son Leer-Actualizar-Escribir.

Se recomienda la base de datos NoSQL MongoDB en la implementacién de citas
médicas ya que este tipo de base de base tiene un tiempo que es destaco a la hora de
ejecutar tres operaciones a la vez Leer-Actualizar-Escribir, esto es crucial para este
tipo de problemas.

A pesar de que este tipo de trabajos esta en pafiales se puede hacer comparaciones
con otras bases de datos como, por ejemplo: MySQL-MongoDB, CouchDB-
MongoDB.
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ANEXOS
Instrumento N°1
Guia de observacion N°1

En la siguiente guia de observacion sirve para anotar datos obtenidos de pruebas ejecutadas a
distintas bases de datos No SQL con el fin hallar su rendimiento.

Modelo:

Lugar de ejecucion:
Fecha de ejecucion:
Responsable:

Carga de trabajo | H1000 | H2000 | H3000 | H4000 | H5000 | H6000 | H7000 | H8000 | H9000 | H10000

Workload A
Read 50%

Consideraciones:

Guia de observacion N°2

Modelo:

Lugar de ejecucion:
Fecha de ejecucion:
Responsable:

Carga de trabajo | H1000 |H2000 | H3000 | H4000 |H5000 |H6000 |H7000 | H8000 | H9000 | H10000

Consideraciones
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YCSB Client 0.1

Command Lline: -db com.yahoo.ycsb.db.MongoDbClient -5 -P workloads/workloade -t
[WORKLOAD], SCAN, 0.95%.

mongo connection created with localhost:27017
[OVERALL], RunTime(ms), 437259.6
[OVERALL], Throughput(ops/sec), 1660.8818572859122
[CLEANUP], Operations, 1

[CLEANUP], Averagelatency(us), 2723.0
[CLEANUP], MinLatency(us), 2723

[CLEANUP], MaxLatency(us), 2723

[CLEANUP], 95thPercentilelatency(us), 2720
[CLEANUP], 99thPercentilelatency(us), 2720
[CLEANUPT, Bus,

[CLEANUP], 16us, 0

[CLEANUP], 20us, @

[CLEANUP], 36us, @

[CLEANUP], 46us, 0

[CLEANUP], 56us, 0

[CLEANUP], 66us, 0

[CLEANUP], 76us, @

[CLEANUP], 86us, @

[CLEANUP], 96us, 0

[CLEANUP], 100us, @

[CLEANUP], 11us, @

[CLEANUP], 120us, @

[CLEANUP], 130us, @

[CLEANUP], 148us, @

[CLEANUP], 156us, O

[CLEANUP], 160us, @

[CLEANUP], 170us, @

[CLEANUP], 180us, @

[CLEANUP], 190us, @

[CLEANUP], 200us, 0

LUVEKALL ], Kuniime(ms), 443439.4
[OVERALL], Throughput({ops/sec), 1578.6031617166182
[CLEANUP], Operations, 1

[CLEANUP], Averagelatency(us), 2464.0

[CLEANUP], MinLatency({us), 2464

[CLEANUP], MaxLatency(us), 2464

[CLEANUP], 95thPercentilelatency{us), 2460
[CLEANUP], 99thPercentilelLatency({us), 2460
[CLEANUP], Ous, ©
[CLEANUP], 10us,
[CLEANUP], 20us,
[CLEANUP], 30us,
[CLEANUP], 40us,
[CLEANUP], 50us,
[CLEANUP], 60us,
[CLEANUP], 70us,
[CLEANUP], 80us,
[CLEANUP], 90us,
[CLEANUP], 100us,
[CLEANUP], 110us,
[CLEANUP], 120us,
[CLEANUP], 130us,
[CLEANUP], 1408us,
[CLEANUP], 150us,
[CLEANUP], 160us,
[CLEANUP], 170us,
[CLEANUP], 180us,
[CLEANUP], 190us,
[CLEANUP], 200us,
[CLEANUP], 210us,
[CLEANUP], 220us,
[CLEANUP], 230us,
[CLEANUP], 240us,
[CLEANUP], 250us,
[CLEANUP], 260us,

[cRofofcololololol
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[OVERALLT, RunTime(ms), 431062.0

[OVERALL], Throughput({ops/sec), 1623.8963304582635
[CLEANUP], Operations, 1

[CLEANUP], AveragelLatency(us), 2521.0

[CLEANUP], MinLatency(us), 2521

[CLEANUP], MaxLatency(us), 2521

[CLEANUP], 95thPercentileLatency{us), 2520
[CLEANUP], 99thPercentileLatency{us), 2520
[CLEANUP], Bus, ©

[CLEANUP], 18us, ©
[CLEANUP], 28us, ©
[CLEANUP], 3Bus, ©
[CLEANUP], 48us, ©
[CLEANUP], 58us, ©
[CLEANUP], 68us, ©
[CLEANUP], 786us, ©
[CLEANUP], 8Bus, ©
[CLEANUP], 9B8us, ©
[CLEANUP], 1008us, ©
[CLEANUP], 110us, ©
[CLEANUP], 120us, ©
[CLEANUP], 130us, ©
[CLEANUP], 140us, ©
[CLEANUP], 158us, ©
[CLEANUP], 16B8us, ©
[CLEANUP], 1708us, ©
[CLEANUP], 18Bus, ©
[CLEANUP], 19Bus, ©
[CLEANUP], 20Bus, ©
[CLEANUP], 210us, ©
[CLEANUP], 220us, 0@
[CLEANUP], 230us, 0@
[CLEANUP], 240us, 0O
[CLEANUP], 250us, 0@
[CLEANUP], 260us, @

TCLEANUPT, 9980us, O

[CLEANUP], 9990us, ©

[CLEANUP], =1000, O

[SCAN], Operations, 700000

[SCAN], AveragelLatency(us), 612.3198742857143
[SCAN], MinLatency(us), 175

[SCAN], MaxLatency(us), 72523

[SCAN], 95thPercentileLatency(us), 990
[SCAN], 99thPercentilelLatency(us), 1290
[SCAN], Return=0, 700000

[SCAN], Ous, ©
[SCAN], 1@us, ©
[SCAN], 20us, ©
[SCAN], 30us, ©
[SCAN], 4Bus, ©
[SCAN], 50us, ©
[SCAN], 60us, @
[SCAN], 70us, O
[SCAN], 80us, ©
[SCAN], 9Bus, ©
[SCAN], 100us,
[SCAN], 11Qus,
[SCAN], 120us,
[SCAN], 130Qus,
[SCAN], 140us,
[SCAN], 150us,
[SCAN], 160us,
[SCAN], 170us,
[SCAN], 18Qus, 488
[SCAN], 19Qus, 1438
[SCAN], 200us, 2801
[SCAN], 210us, 4071
[SCAN], 220us, 5262
[SCAN], 230Qus, 6149
[SCAN], 2408us, 6846

HOOQQOOQ@
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[OVERALL], RunTime(ms), 430439.0

[OVERALL], Throughput(ops/sec), 1626.2466923303882
[CLEANUP], Operations, 1

[CLEANUP], AveragelLatency(us), 2536.0

[CLEANUP], MinLatency(us), 2536

[CLEANUP], MaxLatency(us), 2536

[CLEANUP], 95thPercentilelatency(us), 2530
[CLEANUP], 99thPercentilelatency(us), 2530
[CLEANUP], @us, @

[CLEANUP], 1@us, ©

[CLEANUP], 20us, 0

[CLEANUP], 30us, 0

[CLEANUP], 40us, 0

[CLEANUP], 506us, 0

[CLEANUP], 606us, ©

[CLEANUP], 70us, 0O

[CLEANUP], 806us, 0

[CLEANUP], 90@us, ©

[CLEANUP], 100us, @
[CLEANUP], 11@us, @
[CLEANUP], 120us, @
[CLEANUP], 130us, 0
[CLEANUP], 140us, 0
[CLEANUP], 150us, @
[CLEANUP], 160us, @
[CLEANUP], 170us, @
[CLEANUP], 180us, 0
[CLEANUP], 190us, @
[CLEANUP], 200us, @
[CLEANUP], 21@us, @
[CLEANUP], 220us, 0
[CLEANUP], 230us, 0
[CLEANUP], 240us, 0
[CLEANUP], 250us, @
[CLEANUP], 260us, @

|UVCRALL ], RUIlILIE|NS), 4310¥0.U
[OVERALL], Throughput(ops/sec), 1621.5114339720544
[CLEANUP], Operations, 1

[CLEANUP], Averagelatency(us), 2805.0

[CLEANUP], MinLatency(us), 2865

[CLEANUP], MaxLatency(us), 2865

[CLEANUP], 95thPercentilelatency(us), 2800
[CLEANUP], 99thPercentilelatency(us), 2800
[CLEANUP], Ous, 0
[CLEANUP], 10us,
[CLEANUPT, 20us,
[CLEANUPT, 30us,
[CLEANUPT, 40us,
[CLEANUPT, 50us,
[CLEANUP], 60us,
[CLEANUP], T0us,
[CLEANUPT, 80us,
[CLEANUPT, 90us,
[CLEANUP], 10@us, ©
[CLEANUP], 110us,
[CLEANUP], 120us,
[CLEANUP], 130us,
[CLEANUP], 140us,
[CLEANUP], 150us,
[CLEANUP], 160us,
[CLEANUP], 170us,
[CLEANUP], 180us,
[CLEANUP], 19Qus,
[CLEANUP], 200us,
[CLEANUP], 210us,
[CLEANUP], 220us,
[CLEANUP], 230us,
[CLEANUP], 240us,
[CLEANUP], 250us,
[CLEANUP], 260us,
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99,0 sec: 362853 operations; 4897,9 current ups/sec; [INSERT Averagelatency(us)=239,41
168,8 sec: 487112 operations; 4425,9 current ops/sec; [INSERT Averagelatency(us)<222,8
116, sec: 44838 operations; 4119,7 current ops/sec; [INSERT Averagelatency(us)=238,5]
126,8 sec: 487282 operations; 3888,91 current ops/sec; [INSERT Averagelatency(us)=253,3]
138,8 sec: 529363 operations; 4216,1 current ops/sec; [INSERT Averagelatencyus)=233,23
148, sec: 568964 operations; 3068,1 current ops/sec; [INSERT Averagelatency(us)=247,7]
16,8 sec: 612476 operations; 4338,16 current ops/sec; [INSERT Averagelatency(us)=226,73]
168,8 sec: 856994 operations; 4452,4 current ops/sec; [INSERT AverageLatency(us)=226,85
16,8 sec: 698383 aperations; 4130,9 current ops/sec; [INSERT AverageLatency(us)=238,12]
v 15, 2618 4:29:38 PA com.nongodb. diagnostics. Logging. JULLogger log

INFORMACTON: Closed connection [connectionld{localVlue:2, serverlalue:32}] to localhost:27817 because the pool has been closed
178,5 sec: 700809 operations; 462133 current ops/sec; [CLEANUP Averagelatency(us|=3063] [INSERT Averagelatency(us)=242,81]
JOVERALL], RunTine(ns), 178451.8

JOVERALL], Throughput (ops/sec), 4166. 752087116679

[CLEANUP], Operations, 1

[CLEANUP], Averagelatency(us|, 3083.0

[CLEANUP] , MinLatency(us), 3863

[CLEANUP], MaxLatency(us), 3083

|CLEANUP], 95thPercentileLatencyfus), 3068

[CLEANUP], 99thPercentileLatency(us), 3060

CLEANUP], fus, 8

[CLEANUP], 16us, §

CLEANUP], 2603, 6

JCLEANUP], 38us, 6

[CLEANUPY, 46us, 6

JCLEANUP], 56us, 6

[CLEANUP] , G6us, 6

CLEANUPT , Tous, 6

JCLEANUP] , 86us, 6

CLEANUP], %8us, 6

CLEANUPT , 160us, 8

JCLEANUP], L10us, 8

JCLEANUP], 128us, 8

CLEANUPT, 130us, 8

JCLEANUP], 14Bus, @

[OVERALL], Throughput{ops/sec), 3396.4259894516713
[CLEANUP], Operations, 1

[CLEANUP], Averagelatency{us), 3031.0

[CLEANUP], MinLatency(us), 3031

[CLEANUP], MaxLatency(us), 3031

[CLEANUP], 95thPercentilelLatency(us), 3030
[CLEANUP], 99thPercentilelLatency(us), 3030
[CLEANUP], Ous, @
[CLEANUP], 10us,
[CLEANUP], 20us,
[CLEANUP], 30us,
[CLEANUP], 40us,
[CLEANUP], 50us,
[CLEANUP], 60us,
[CLEANUP], 70us,
[CLEANUP], 80us,
[CLEANUP], 90us,
[CLEANUP], 100us,
[CLEANUP], 110us,
[CLEANUP], 12Bus,
[CLEANUP], 13Bus,
[CLEANUP], 140us,
[CLEANUP], 150us,
[CLEANUP], 160us,
[CLEANUP], 170us,
[CLEANUP], 180us,
[CLEANUP], 198us,
[CLEANUP], 200us,
[CLEANUP], 210us,
[CLEANUP], 220us,
[CLEANUP], 230us,
[CLEANUP], 240us,
[CLEANUP], 25Bus,
[CLEANUP], 260us,

[CLEANUP], 270us,
[CILEAMIIDY  2R0Auc
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INFORMACION: Closed connection [connectionId{localVal
165,4 sec: 700000 operations; 4251,86 current ops/se
[OVERALL], RunTime(ms), 165394.0
[OVERALL], Throughput(ops/sec), 4232.317980096013
[CLEANUP], Operations, 1
[CLEANUP], Averagelatency(us), 3296.0
[CLEANUP], MinLatency(us), 3296
[CLEANUP], MaxLatency(us), 3296
[CLEANUP], 95thPercentilelLatency(us), 3290
[CLEANUP], 99thPercentilelLatency(us), 3290
[CLEANUPT, Ous, ©
[CLEANUP], 10us,
[CLEANUP], 20us,
[CLEANUP], 30us,
[CLEANUP], 40us,
[CLEANUP], 50us,
[CLEANUP], 60us,
[CLEANUP], 70us,
[CLEANUP], 80us,
[CLEANUP], 90us,
[CLEANUP], 100us,
[CLEANUP], 110Qus,
[CLEANUP], 120us,
[CLEANUP], 130us,
[CLEANUP], 140us,
[CLEANUP], 150us,
[CLEANUP], 160us,
[CLEANUP], 170us,
[CLEANUP], 180us,
[CLEANUP], 190Qus,
[CLEANUP], 200us,
[CLEANUP], 210Qus,
[CLEANUP], 220us,
[CLEANUP], 230us,
[CLEANUP], 240us,

OO @
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INFORMACION: Closed connection [connectionId{local
164,9 sec: 700000 operations; 4357,96 current ops
[OVERALL], RunTime(ms), 164941.0
[OVERALL], Throughput(ops/sec), 4243.941773118873
[CLEANUP], Operations, 1
[CLEANUP], Averagelatency(us), 2988.0
[CLEANUP], MinLatency(us), 2988
[CLEANUP], MaxLatency(us), 2988
[CLEANUP], 95thPercentilelLatency(us), 2980
[CLEANUP], 99thPercentilelatency(us), 2980
[CLEANUP], @us, @
[CLEANUP], 1@us,
[CLEANUP], 2@us,
[CLEANUP], 3@us,
[CLEANUP], 4@us,
[CLEANUP], 5@us,
[CLEANUP], 6@us,
[CLEANUP], 7@us,
[CLEANUP], B8@us,
[CLEANUP], 9@us,
[CLEANUP], 1@0us,
[CLEANUP], 110@us,
[CLEANUP], 120us,
[CLEANUP], 130us,
[CLEANUP], 140us,
[CLEANUP], 150us,
[CLEANUP], 160us,
[CLEANUP], 170us,
[CLEANUP], 180us,
[CLEANUP], 19@us,
[CLEANUP], 200us,
[CLEANUP], 210@us,
[CLEANUP], 220us,
[CLEANUP], 230us,
[CLEANUP], 240us,
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[OVERALL], Throughput(ops/sec), 4203.774989940967
[CLEANUP], Operations, 1

[CLEANUP], AveragelLatency(us), 3114.0

[CLEANUP], MinLatency(us), 3114

[CLEANUP], MaxLatency(us), 3114

[CLEANUP], 95thPercentilelatency(us), 3110
[CLEANUP], 99thPercentilelatency(us), 3110
[CLEANUP], Ous, ©
[CLEANUP], 10us, ©
[CLEANUP], 20us, ©
[CLEANUP], 30us, ©
[CLEANUP], 40us, ©
[CLEANUP], 56us, ©
[CLEANUP], 66us, ©
[CLEANUP], 70us, ©
[CLEANUP], 80us, ©
[CLEANUP], 90us, ©
[CLEANUP], 1@@us,
[CLEANUP], 118us,
[CLEANUP], 120us,
[CLEANUP], 130us,
[CLEANUP], 140us,
[CLEANUP], 150us,
[CLEANUP], 160us,
[CLEANUP], 170us,
[CLEANUP], 180us,
[CLEANUP], 19@us,
[CLEANUP], 200us,
[CLEANUP], 210us,
[CLEANUP], 220us,
[CLEANUP], 230us,
[CLEANUP], 240us,
[CLEANUP], 250us,
[CLEANUP], 260us,
[CLEANUP], 270us,
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[OVERALL], RunTime(ms), 166558.0

[OVERALL], Throughput{ops/sec), 4202.740186601664
[CLEANUP], Operations, 1

[CLEANUP], Averagelatency(us), 3674.0

[CLEANUP], MinLatency(us), 3674

[CLEANUP], MaxLatency(us), 3674

[CLEANUP], 95thPercentilelatency(us), 3670
[CLEANUP], 99thPercentilelatency(us), 3670
[CLEANUP], Ous, @
[CLEANUP], 10us,
[CLEANUP], 20us,
[CLEANUP], 30us,
[CLEANUP], 40us,
[CLEANUP], 58us,
[CLEANUP], 60us,
[CLEANUP], 70us,
[CLEANUP], 80us,
[CLEANUP], 98us,
[CLEANUP], 1@8@us,
[CLEANUP], 110@us,
[CLEANUP], 120us,
[CLEANUP], 130us,
[CLEANUP], 140us,
[CLEANUP], 15@us,
[CLEANUP], 160us,
[CLEANUP], 170us,
[CLEANUP], 180us,
[CLEANUP], 190us,
[CLEANUP], 2080@us,
[CLEANUP], 21@us,
[CLEANUP], 220us,
[CLEANUP], 230us,
[CLEANUP], 240us,
[CLEANUP], 250us,
[CLEANUFP]., 268us,
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YCSB Client 0.1

Conmand 1ine: -db com.yahoo.ycsb.db.MongoDbClient -5 -P workloads/workloada -t
[HORKLOAD], UPDATE, 0.5%.

mongo connection created with localhost:27617

[OVERALL], RunTine(ns), 154652.0

[OVERALL], Throughput(ops/sec), 4526L291286242661
[UPDATE], Operations, 760000

[UPDATE], Averagelatency(us), 216.45875714285714
[UPDATE], MinLatency(us), 146

[UPDATE], MaxLatency(us), 487721

[UPDATE], 95thPercentilelatency(us), 268
[UPDATE], 99thPercentilelatency(us), 420

[UPDATE] 70900
[UPDATE], fus, @
[UPDATE], 16us, 0
[UPDATE], 28us, 0
[UPDATE], 36us, 0
[UPDATE] , 40us, ¢
[UPDATE], 56us, 0
[UPDATE], Bus, 0
[UPDATE], 76us, 0
[UPDATE], B6us, 0
[UPDATE] , %6us, 0
[UPDATE] , 108us
[UPDATE], 118us
[UPDATE], 128us
[UPDATE], 138us
[UPDATE], 14dus, 794
[UPDATE], 158us, 23391
[UPDATE], 166us, 72390
[UPDATE], 178us, 174548
[UPDATE], 180us, 118895
[UPDATE], 19%us, 89176
[UPDATE], 200us, 62345
[UPDATE], 216us, 43229
[UPDATET, 228us, 31841

-

~

NCSB Client 8.1

Command line: -db com.yahoo.ycsb.db.MongoDbClient -s -P workloads/workloada -t

[

WORKLOAD], UPDATE, 9.5%.

mongo connection created with localhost:27617

[

[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
(
(
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[

OVERALL], RunTime(ns), 150265.0

OVERALL], Throughput(ops/sec), 4658.43676172096
UPDATE], Operations, 780080

UPDATE], Averagelatency(us), 210.35433857142857
UPDATE], MinLatency(us), 146

UPDATE], MaxLatency(us), 592818

UPDATE], 95thPercentilelatency(us), 250
UPDATE], 99thPercentilelatency(us), 380
UPDATE], Return=0, 708000

UPDATE], 8us, @
UPDATE], 18us,
UPDATE], 20us,
UPDATE], 30us,
UPDATE], 40us,
UPDATE], Seus,
UPDATE], 68us,
UPDATE], 78us,
UPDATE], 88us,
UPDATE], 98us,
UPDATE], 180us, @
UPDATE], 110us, @
UPDATE], 120us, @
UPDATE], 130us, @
UPDATE], 140us, 835
UPDATE], 150us, 25548
UPDATE], 160us, 103113
UPDATE], 170us, 193689
UPDATE], 180us, 112334
UPDATE], 190us, 88465
UPDATE], 200us, 55008
UPDATE], 210us, 35152
UPDATET. 228us. 23560
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YCSB Client 0.1

Command 1line: -db com.yahoo.ycsb.db.MongoDbClient -5 -P workloads/workloada -t
[WORKLOAD], UPDATE, @.5%.

mongo connection created with localhost:27617
[OVERALL], RunTime(ms), 153372.0

[OVERALL], Throughput(ops/sec), 4564.066452887553
[UPDATE], Operations, 706000

[UPDATE], Averagelatency(us), 214.48632857142857
[UPDATE], MinLatency(us), 145

[UPDATE], MaxLatency(us), 446145

[UPDATE], 95thPercentilelatency(us), 270
[UPDATE], 99thPercentilelatency(us), 480
[UPDATE], Return=0, 708000

[UPDATE], @us, @

[UPDATE], 16us, B

[UPDATE], 26us, 9

[UPDATE], 36us,

[UPDATE], 48us, B

[UPDATE], 56us,

[UPDATE], 68us, 9

[UPDATE], 78us, @

[UPDATE], 8@us, @

[UPDATE], 9@us, @

[UPDATE], 18Bus, @

[UPDATE], 110us, @

[UPDATE], 120us, @

[UPDATE], 130us, @

[UPDATE], 140us, 773

[UPDATE], 150us, 33399

[UPDATE], 168us, 64282

[UPDATE], 170us, 174298

[UPDATE], 18@us, 111857

[UPDATE], 198us, 82826

[UPDATE], 280us, 58776

[UPDATE], 210us, 43192

[UPDATET, 220us, 34534

NCSB Client 0.1

Command 1ine: -db com.yahoo.ycsb.db.MongoDb(lient -s -P workloads/workloada -t
[WORKLOAD], UPDATE, @.5%.

mongo connection created with localhost:27617

[OVERALL], RunTime(ms), 144949.0

[OVERALL], Throughput(ops/sec), 4829.284782923643

[UPDATE], Operations, 700000

[UPDATE], Averagelatency(us), 202.72824857142857

[UPDATE], MinLatency(us), 145

[UPDATE], MaxLatency(us), 408440

[UPDATE], 95thPercentilelatency(us), 260

[UPDATE], 99thPercentilelatency(us), 410

[UPDATE], Return=a, 700060

[UPDATE], @us, @

[UPDATE], 10us, @

[UPDATE], 28us, @
[UPDATE], 30us, @
[UPDATE], 48us, @
[UPDATE], 50us, @
[UPDATE], 68us, @
[UPDATE], 70us, @
[UPDATE], 8@us, @
[UPDATE], 98us, @
[UPDATE], 1@@us, @
[UPDATE], 118us,
[UPDATE], 120us, @
[UPDATE], 138us,
[UPDATE], 148us, 3259
[UPDATE], 150us, 29843
[UPDATE], 16@us, 86989
[UPDATE], 178us, 174865
[UPDATE], 180us, 104068
[UPDATE], 190us, 93665
[UPDATE], 20@us, 56332
[UPDATE], 218us, 41562
[UPDATE], 22@us, 29726

w©

w©



NCSB Client @.1

Command line: -db com.yahoo.ycsb.db.MongoDbClient -s -P workloads/workloada -t
[WORKLOAD], UPDATE, @.5%.

mongo connection created with localhost:27617

[OVERALL], RunTime(ms), 133818.8

[OVERALL], Throughput(ops/sec), 523@.985368186642

[UPDATE], Operations, 700000

[UPDATE], Averagelatency(us), 186.9748157142857

[UPDATE], MinLatency(us), 145

[UPDATE], MaxLatency(us), 264453

[UPDATE], 95thPercentilelatency(us), 230

[UPDATE], 99thPercentilelatency(us), 300

[UPDATE], Return= 700000

[UPDATE], @us, 0
[UPDATE], 10us,
[UPDATE], 20us,
[UPDATE], 30us,
[UPDATE], 48us,
[UPDATE], 58us,
[UPDATE], 68us,
[UPDATE], 78us,
[UPDATE], 8us,
[UPDATE], 90us,
[UPDATE], 10@us,
[UPDATE], 118us,
[UPDATE], 128us,
[UPDATE], 138us,
[UPDATE], 14@us, 9521
[UPDATE], 15@us, 49468
[UPDATE], 16@us, 175178
[UPDATE], 178us, 186881
[UPDATE], 188us, 84814
[UPDATE], 198us, 82478
[UPDATE], 208us, 48570
[UPDATE], 216us, 19157
[UPDATE], 22@us, 11934

o T TR )
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NCSB Client 0.1

Command line: -db com.yahoo.ycsb.db.MongoDb(lient -s -P workloads/workloada -t
[MORKLOAD], UPDATE, @.5%.

mongo connection created with localhost:27017

[OVERALL], RunTime(ms), 135236.8

[OVERALL], Throughput(ops/sec), 5176.136531692745
[UPDATE], Operations, 780800

[UPDATE], Averagelatency(us), 188.81322

[UPDATE], MinLatency(us), 144

[UPDATE], MaxLatency(us), 1135801

[UPDATE], 95thPercentilelatency(us), 230
[UPDATE], 99thPercentilelatency(us), 300
[UPDATE], Return=700000

[UPDATE], 8us, @
[UPDATE], 10us,
[UPDATE], 20us,
[UPDATE], 36us,
[UPDATE], 40us,
[UPDATE], 50us,
[UPDATE], 60us,
[UPDATE], 78us,
[UPDATE], 80us,
[UPDATE], 90us,
[UPDATE], 10@us, @
[UPDATE], 118us, @
[UPDATE], 120us, @
[UPDATE], 138us,
[UPDATE], 148us, 12467
[UPDATE], 156us, 50827
[UPDATE], 166us, 174925
[UPDATE], 170us, 194041
[UPDATE], 18@us, 85044
[UPDATE], 196us, 83235
[UPDATE], 208us, 36063
[UPDATE], 218us, 16832
[UPDATE], 228us, 10168
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WCsB Client 8.1

Command line: -db com.yahoo.ycsb.db.MongoDbClient -5 -P workloads/workloada -t
[HORKLOAD], UPDATE, 9.5%.

mongo connection created with localhest:27017

[OVERALL], RunTine(ns), 152085.8

[OVERALL], Throughput(ops/sec), 4682.68928559687
[UPDATE], Operations, 700660

[UPDATE], Averagelatency(us), 212.74674142857143
[UPDATE], MinLatency(us), 145

[UPDATE], MaxLatency(us), 526657

[UPDATE], 95thPercentilelatency(us), 260
[UPDATE], 99thPercentilelatency(us), 430
[UPDATE], Return=762000

[UPDATE], Bus, @

[UPDATE], 16us, @
[UPDATE], 28us, @
[UPDATE], 36us, @
[UPDATE], 4dus, @
[UPDATE], SAus, @
[UPDATE], 6fus, @
[UPDATE], 78us, @
[UPDATE], 80us, @
[UPDATE], 98us, @
[UPDATE], 100us,
[UPDATE], 118us,
[UPDATE], 128us,
[UPDATE], 136us,
[UPDATE], 148us, 829
[UPDATE], 156us, 34153
[UPDATE], 166us, 69864
[UPDATE], 178us, 200882
[UPDATE], 18fus, 115458
[UPDATE], 198us, 79311
[UPDATE], 206us, 53429
[UPDATE], 216us, 38827
[UPDATET, 226us, 28913

- oo @
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YC(SB Client 0.1

Command line: -db com.yahoo.ycsb.db.MongoDbClient -s -P workloads/workloada -t
[WORKLOAD], UPDATE, 0.5%.

mongo connection created with localhost:27617

[OVERALL], RunTime(ms), 167183.8

[OVERALL], Throughput(ops/sec), 4187.8285854423
[UPDATE], Operations, 700000

[UPDATE], Averagelatency(us), 233.70578714285713
[UPDATE], MinLatency(us), 147

[UPDATE], MaxLatency(us), 426128

[UPDATE], 95thPercentilelatency(us), 338
[UPDATE], 99thPercentilelatency(us), 710
[UPDATE], Return- 760000

[UPDATE], Bus, @
[UPDATE], 16us,
[UPDATE], 20us,
[UPDATE], 38us,
[UPDATE], 40us,
[UPDATE], S6us,
[UPDATE], 66us,
[UPDATE], 70us,
[UPDATE], 88us,
[UPDATE], 90us,
[UPDATE], 10@us, @
[UPDATE], 11@us, @
[UPDATE], 128us, @
[UPDATE], 138us, @
[UPDATE], 148us, 25
[UPDATE], 15@us, 7441
[UPDATE], 168us, 26679
[UPDATE], 178us, 101647
[UPDATE], 188us, 119451
[UPDATE], 19us, 85795
[UPDATE], 208us, 75397
[UPDATE], 218us, 57491
[UPDATET, 22@us, 54894
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CSB Client @.1

Command line: -db com.yahoo.ycsb.db.MongoDbClient -s -P workloads/workloada -t
[WORKLOAD], UPDATE, 9.5%.

mongo connection created with localhost:27@17

[OVERALL], RunTime(ms), 145656.0

[OVERALL], Throughput(ops/sec), 4885.843996189927

CLEANUP], >1086, 8

[UPDATE], Operations, 700000

[UPDATE], AverageLatency(us), 203.69679714285715

[UPDATE], MinLatency(us), 146

[UPDATE], MaxLatency(us), 495717

[UPDATE], 95thPercentilelatency(us), 248

[UPDATE], 99thPercentilelatency(us), 360

[UPDATE], Return=780000

[UPDATE], @us, ©

[UPDATE], 16us, @

[UPDATE], 26us, ©

[UPDATE], 30us, @

[UPDATE], 4@us, @

[UPDATE], S@us, @

[UPDATE], 6Bus, B

[UPDATE], 7@us, ©

[UPDATE], 8Bus, @

[UPDATE], %us, @

[UPDATE], 166us,

[UPDATE], 116us,

[UPDATE], 120us,

[UPDATE], 136us,
[UPDATE], 140us, 2019
[UPDATE], 156us, 49018
[UPDATE], 166us, 92604
[UPDATE], 170us, 196674
[UPDATE], 186us, 116027
[UPDATE], 196us, 80237
[UPDATE], 2@@us, 53613
[UPDATE], 210us. 33655
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YCSB (lient €.1

Command line: -db com.yahoo.ycsb.db.MongoDbClient -s -P workloads/workloada -t
[WORKLOAD], UPDATE, @.5%.

mongo connection created with localhost:27817

[OVERALL], RunTime(ns), 152314.0

[OVERALL], Throughput(ops/sec), 4595.769266121302

[UPDATE], Operations, 700000

[UPDATE], AveragelLatency(us), 212.91871

[UPDATE], MinLatency(us), 147

[UPDATE], MaxLatency(us), 313472

[UPDATE], 95thPercentilelatency(us), 278

[UPDATE], 99thPercentilelatency(us), 418

[UPDATE], Return=700200

[UPDATE], @us, @
[UPDATE], 10us,
[UPDATE], 28us,
[UPDATE], 30us,
[UPDATE], 48us,
[UPDATE], 50us,
[UPDATE], 68us,
[UPDATE], 7us,
[UPDATE], 8@us,
[UPDATE], 98us,
[UPDATE], 10@us, @
[UPDATE], 1l6us, @
[UPDATE], 120us, @
[UPDATE], 13@us, @
[UPDATE], 148us, 93
[UPDATE], 15@us, 18484
[UPDATE], 160us, 41267
[UPDATE], 178us, 139812
[UPDATE], 180us, 133534
[UPDATE], 19@us, 85852
[UPDATE], 208us, 75146
[UPDATE], 216us, 56805
[UPDATE], 220us, 46458
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fCSB Client 0.1

Command line: -db com.yahoo.ycsb.db.MongoDbClient -s -P workloads/workloada -t
[WORKLOAD], READ, 0.5%.

mongo connection created with localhost:27817
[OVERALL], RunTime(ns), 133572.0

[OVERALL], Throughput(ops/sec), 5248.6192914682715
[READ], Operations, 760008

[READ], Averagelatency(us), 18.669288857142857
[READ], MinLatency(us), 139

[READ], MaxLatency(us), 64467

[READ], 95thPercentilelatency(us), 258
[READ], 99thPercentilelatency(us), 408
[READ], Return=0, 700000

[READ], fus, @

[READ], 10us, @

[READ], 2us, @

[READ], 3us, @

[READ], 40us, @

[READ], 5us, @

[READ], 6Aus, @

[READ], 78us, @

[READ], Bus, @

[READ], 90us, @

[READ], 180us, @

[READ], 110us, @

[READ], 120us, @

[READ], 130us, 2

[READ], 140us, 2180

[READ], 150us, 174826

[READ], 160us, 184951

[READ], 170us, 86411

[READ], 180us, 68523

[READ], 199us, 41829

[READ], 200us, 36857

[READ], 218us, 27722

[READT, 22@us, 21626



€SB Client .1

Command line: -db com.yahoo.ycsb.db.MongoDbClient -s -P workloads/workloada -t
[WORKLOAD], READ, 8.5%.

mongo connection created with localhost:27817

[OVERALL], RunTime(ms), 130726.0

[OVERALL], Throughput(ops/sec), 5354.711381056561
[READ], Operations, 700008

[READ], Averagelatency(us), 18.259859142357144
[READ], MinLatency(us), 136

[READ], MaxLatency(us), 66943

[READ], 95thPercentilelatency(us), 240

[READ], 99thPercentilelatency(us), 380

[READ], Return=700000

[READ], Qus, @

[READ], 10us, @

[READ], 28us,
[READ], 3@us,
[READ], 4@us,
[READ], 5@us,
[READ], 6eus,
[READ], 7eus,
[READ], 80us,
[READ], 90us,
[READ], 1@@us, ©
[READ], 116us, ©
[READ], 126us, ©
[READ], 136us, 176
[READ], 148us, 7733
[READ], 158us, 225778
[READ], 168us, 169198
[READ], 170us, 79147
[READ], 180us, 50921
[READ], 19@us, 33884
[READ], 2@6us, 32885
[READ], 216us, 24913
[READ], 226us, 19435

o N

YCSB Client 0.1

Command line: -db com.yshoo.ycsb.db.MongoDbClient -5 -P workloads/workloada -t
[WORKLOAD], READ, @.5%.

mongo connection created with localhost:27017

[OVERALL], RunTine(ns), 118382.0

[OVERALL], Throughput(ops/sec), 5913.061187262928
[READ], Operations, 780000

[READ], Averagelatency(us), 16.502284

[READ], MinLatency(us), 135

[READ], MaxLatency(us), 63148

[READ], 95thPercentilelatency(us), 210

[READ], 99thPercentilelatency(us), 268

[READ], Return=@, 706600

[READ], f@us, @
[READ], 16us,
[READ], 20us,
[READ], 36us,
[READ], 4éus,
[READ], Séus,
[READ], 68us,
[READ], 78us,
[READ], Bfus,
[READ], 98us,
[READ], 1B6us, @
[READ], 11Qus, @
[READ], 128us, @
[READ], 130us, 10
[READ], 148us, 47251
[READ], 15us, 400232
[READ], 16us, 105813
[READ], 178us, 58773
[READ], 180us, 36274
[READ], 198us, 16438
[READ], 200us, 14542
[READ], 216us, 9627
[READT, 220us, 6986
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YCSB (lient 8.1

Command line: -db com.yahoo.ycsb.db.MongoDbClient -s -P workloads/workloada -t
[HORKLOAD], READ, @.5%.

mongo connection created with localhost:27617

[OVERALL], RunTime(ms), 115607.0

[OVERALL], Throughput(ops/sec), 6654.996669751832
[READ], Operations, 786008

[READ], Averagelatency(us), 16.130455

[READ], MinLatency(us), 136

[READ], MaxLatency(us), 62399

[READ], 95thPercentilelatency(us), 200

[READ], 99thPercentilelatency(us), 250

[READ], Return=0, 700000

[READ], @us, @

[READ], 10us, ©

[READ], 20us, ©
[READ], 30us, ©
[READ], 46us, ©
[READ], S6us, ©
[READ], 66us, ©
[READ], 70us, ©
[READ], 86us, B
[READ], 98us, ©
[READ], 100us, @
[READ], 116us, ©
[READ], 120us, 8
[READ], 130us, 43
[READ], 1d0us, 141047
[READ], 156us, 362850
[READ], 168us, 82401
[READ], 178us, 45636
[READ], 180us, 20154
[READ], 190us, 12184
[READ], 200us, 10288
[READ], 216us, 6566
[READT, 220us, 4752

YCSB (lient 8.1

Command line: -db com.yashoo.ycsb.db.MongoDbClient -5 -P workloads/workloada -t
[HORKLOAD], READ, 8.5%.

mongo connection created with localhost:27017

[OVERALL], RunTime(ns), 115781.9

[OVERALL], Throughput(ops/sec), 6045.896995183193
[READ], Operations, 700800

[READ], Averagelatency(us), 16.147814571428572
[READ], MinLatency(us), 137

[READ], MaxLatency(us), 63448

[READ], 95thPercentilelatency(us), 200

[READ], 99thPercentilelatency(us), 250

[READ], Return=@, 700060

[READ], Bus, @
[READ], 18us,
[READ], 20us,
[READ], 36us,
[READ], 4éus,
[READ], Séus,
[READ], 68us,
[READ], Téus,
[READ], 88us,
[READ], 90us,
[READ], 1B6us, @
[READ], 116us, @
[READ], 120us, @
[READ], 138us, 45
[READ], 148us, 145719
[READ], 15us, 356183
[READ], 160us, 82870
[READ], 176us, 45963
[READ], 186us, 20038
[READ], 190us, 12358
[READ], 286us, 10175
[READ], 216us, 6774
[READ], 220us, 4858
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YCSB (Lient 0.1

Command line: -db com.yahoo.ycsb.db.MongoDbClient -5 -P workloads/workloada -t
[HORKLOAD], READ, .5%.

mongo connection created with localhost: 27017

[OVERALL], RunTine(ns), 115386.0
[OVERALL], Throughput(ops/sec), 6065.593867548256
[READ], Operations, 7eeee

[READ], Averagelatency(us), 16.889626
[READ], MinLatency(us), 137

[READ], MaxLatency(us), 62692

[READ], 95thPercentilelatency(us), 209
[READ], 99thPercentilelatency(us), 250
[READ], Return=70020

[READ], fus, 0

[READ], l0us, @

[READ], 20us, @

[READ], 30us, @

[READ], 0us, @

[READ], SAus, @

[READ], 6Aus, @

[READ], 7hus, @

[READ], BAus, @

[READ], %Aus, @

[READ], 10Aus, @

[READ], 110us, @

[READ], 120us, @

[READ], 130us, 39

[READ], 149us, 16709

[READ], 15Rus, 344291

[READ], 160us, 78865

[READ], 170us, 43667

[READ], 180us, 18920

[READ], 190us, 11582

[READ], 200us, 16191

[READ], 216us, 6670

[READT, 220us, 4662
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U CV DIRECCION DE INVESTIGACION
UNIVERSIDAD
CESAR VALLEJO

CONSTANCIA DE VALIDACION

Quien suscribe, JUME  Leamdrs Jioc)v-d Cosare

con documento nacional de identidad Ne 02’}13"3 ............... . de
profesion TMoé ieys o Sdlemes , con Grado de
....... lsk",ejercxendoactmlmentecomo%wk-[ mps C.
de la institucién QW“Q'S‘AOAQ&TVQ.“Q ..................................... 5

para  su  aplicacion, en el trabajo  de investigacion  titulado:
Sodelos % .............. wndimiembe do Gelwes de

.........................................................................................................

Luego, de haber realizado las observaciones pertinentes, puedo formular las siguientes
apreciaciones segiin lista de cotejo:

N° | CRITERIOS SI NO

1 | El instrumento recoge informacion que permite dar
respuesta al problema de investigacion ik

2 | El instrumento propuesto responde a los objetivos del e
estudio

3 | Laestructura del instrumento es adecuada i

4 | Los items del instrumento son claros Y presentan L
coherencia

5 | Los items estan correctamente secuenciados. P

6 | La cantidad de items es adecuada para su aplicacién >

Piura, 11, dc..kﬁ\.!e .................... de 2018,
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CESAR VALLEIO

&' ' U CV DIRECCION DE INVESTIGACION
UNIVER SIDAD

CONSTANCIA DE VALIDACION

i
Quien suscribe,(zl.-!&% ...................

con

hago constar, por medio de Ia presente, que he revisado con fines de validacién el

para  su  aplicacién __en el trabajo  de . _investigacién titulado:

Luego, de haber realizado las observaciones pertinentes, puedo formular las siguientes
apreciaciones segiin lista de cotejo:

N° | CRITERIOS SI NO

1 | El instrumento recoge informacion que permite dar
respuesta al problema de investigacién

2 | El instrumento propuesto responde a los objetivos del
estudio

3 | La estructura del instrumento es adecuada

4 | Los items del instrumento son claros y presentan
coherencia

5 | Los items estan correctamente secuenciados.

IR NN

6 | La cantidad de items es adecuada Ppara su aplicacién

Qe a1y 61
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UNIVERSIDAD
CESAR VALLEJO

‘ U CV DIRECCION DE INVESTIGACION

CONSTANCIA DE VALIDACION

con documento nacional de identidad N° ,O"“S % C’Q) ............. de
profesién;l;m%e.w.?.'.q ......... I o FO L T , con Grado de
....... ‘3%"4, ejerciendo actualmente comofDlﬁCToqlD'E'&UﬁL A
de la institucién . UMNE‘KS l® AD ...... QSAQ ..... V A L‘ "EJO ............................ i

hago constar, por medio de la presente, que he revisado con fines de validacion el

instrumentoUIA.. DF_ B8RV con  PARA . MEDIR El, Qener MifaTo

para  su  aplicacién 2 el  trabajo de investigacién titulado:

Luego, de haber realizado las observaciones pertinentes, puedo formular las siguientes

apreciaciones segin lista de cotejo:

N° | CRITERIOS SI NO

1| El instrumento recoge informacion que permite dar
respuesta al problema de investigacién

2 | El instrumento propuesto responde a los objetivos del
estudio
3 | La estructura del instrumento es adecuada

coherencia
5 | Los items estan correctamente secuenciados.

-
/
4 | Los items del instrumento son claros Y presentan o
l/

6 | La cantidad de items es adecuada para su aplicacién

Firma
R o
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U CV DIRECCION DE INVESTIGACION
UNIVERSIDAD
CESAR VALLEJO

CONSTANCIA DE VALIDACION

Quien suscnbe%bemM%’d?fMeW\/ok’“m

sesy

con documento nacional de identidad N° 028(1}({31, de
profeswnwwm, con Grado de
M S‘fev .4.........,ejerciendoactualmentecomo...l.‘f‘%@@fﬁ.............

delainstitucién.QW.VQ.’(S.‘.CIQ.Q\.........CS—:SQ!‘.......\.j.Qu?.d@.................
hago constar, por medio de la presente, 9ue he revisado con ﬁrzs de validacion el
instrumento.G.\?!/Q.........G......Obs.?.\f.\.'QQ\m&..PO}m....qﬂ?d.;.‘f........ wenca.. .

para  su  aplicacion , en el trabajo, de investigacion | titulado:

Aodeles . da. rendioientts  de  Gesfores

“eny

Luego, de haber realizado las observaciones pertinentes, puedo formular las siguientes

apreciaciones segun lista de cotejo:

N° | CRITERIOS

[72]

1 NO

1 | El instrumento recoge informacion que permite dar
respuesta al problema de investigacion

2 | El instrumento propuesto responde a los objetivos del
estudio
3 | La estructura del instrumento es adecuada

4 | Los items del instrumento son claros y presentan
coherencia
5 | Los items estan correctamente secuenciados.

SAAY: AN

6 | La cantidad de items es adecuada para su aplicacién

e de...lﬂ\.iﬁ).....‘. i da20ll

m/f/ -

DNINDZBF?—??QB/
CrP: /4/96/
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Versién : 09
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ucv

UNIVERSIDAD
CESAR VALLEJO

ACTA DE APROBACION DE ORIGINALIDAD DE
TESIS

Yo, Rubén Alexander More Valencia docente de la Facultad de Ingenieria y Escuela

Profesional de Sistemas de la Universidad César Vallejo Piura, revisor (a) de la tesis titulada

“Modelos del Rendimiento En Gestores de Base de Datos NoSQL”, del estudiante
Purizaga Quiroga Javier Junnior, constato que la investigacién tiene un indice de similitud

de 25 % verificable en el reporte de originalidad del programa Turnitin.

El suscrito analizé dicho reporte y concluyé que cada una de las coincidencias detectadas no
constituyen plagio. A mi leal saber y entender la tesis cumple con todas las normas para el

uso de citas y referencias establecidas por Ia Universidad César Vallejo.

Piura 20 de marzo del 2020

> —

Firma

More Valencia, Rubén Alexander

DNI: 02897931

ireccié z " Vicerr do d
Elaboré D:recslon.de Revisé Responsable del sG¢ Aprobd sen ect.ora.lo €
Investigacién Investigacién
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Centro de Recursos para el Aprendizaje y la Investigacién (CRAI)
“César Acuiia Peralta”

FORMULARIO DE AUTQRIZACI()N PARA LA
PUBLICACION ELECTRONICA DE LAS TESIS

1. DATOS PERSONALES
Apellidos y Nombres: Purizaga Quiroga Javier Junnior

D.N.I. ; 71466640

Domicilio Mz. Qb Lote 22 Urb. Santa Margarita - 26 de Octubre
Teléfono ; Fijo ... Movil :986735014

E-mail i purizagaquirogaj@gmail.com

2. IDENTIFICACION DE LA TESIS
Modalidad:
X1 Tesis de Pregrado
Facultad : Ingenieria
Escuela : Ingenieria de Sistemas
Carrera : Ingenieria de Sistemas
Titulo Ingeniero de Sistema

[ Tesis de Post Grado
[ Maestria [ Doctorado
Grado A e T———
MENCION: ¥ oo o s o s s s e s st

3. DATOS DE LA TESIS
Autor (es) Apellidos y Nombres:
Purizaga Quiroga Javier Junnior

Titulo de la tesis:
“Modelos Del Rendimiento En Gestores De Base De Datos NoSQL”.

Afio de publicacion : .. 2030 ...
4. AUTORIZACION DE PUBLICACION DE LA TESIS EN VERSION
ELECTRONICA:
A través del presente documento,
Si autorizo a publicar en texto completo mi tesis.
No autorizo a publicar en texto completo mi tesis. (|
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Purizaga Quiroga Javier Junnior
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UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

AUTORIZACION DE LA VERSION FINAL DEL TRABAJO DE INVESTIGACION

CONSTE POR EL PRESENTE EL VISTO BUENO QUE OTORGA EL ENCARGADO DE INVESTIGACION DE
LA ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA DE SISTEMAS

A LA VERSION FINAL DEL TRABAJO DE INVESTIGACION QUE PRESENTA:

Br. PURIZAGA QUIROGA JAVIER JUNNIOR

INFORME TITULADO:

MODELOS DEL RENDIMIENTO EN GESTORES DE BASE DE DATOS NOSQL

PARA OBTENER EL GRADO O TiTULO DE:

INGENIERO DE SISTEMAS

SUSTENTADO EN FECHA: 21/01/2020

NOTA O MENCION: 16(Unanimidad)

e T

MG.RUBEN ALEXANDER MORE VALENCIA

COORDINADOR INVESTIGACION EAP INGENIERIA SISTEMAS UCV PIURA

FIRMA DEL ENCARGADO DE INVESTIGACION
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