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RESUMEN

El presente Trabajo de Investigacion de titulo “Liderazgo pedagogico y desempefio docente
en la institucion educativa N° 80386 de Chepén, 2019”, busca analizar la relacion de las
variables liderazgo pedagdgico y desempefio docente del profesional de la educacién actual,
en base a un estudio profundo de la problematica educativa que circunscribe a la
investigacion. El estudio estad sustentado en diversas teorias de autores de reconocida
trayectoria literaria y creadora, entre los cuales se cita a Tufinio, (2015), para el liderazgo
pedagogico ya Davis y Newtrons (2003) sobre el desempefio docente. Ademas, se aplicaron
dos escalas tipo Likert una para el liderazgo pedagogico con 24 items y otra para el
desempefio docente con 12 items, aplicados a una muestra significativa de 80 docentes para
la valoracion del estudio. La investigacion sigue el disefio descriptivo correlacional que
permite determinar que, siendo el coeficiente de correlacion de Spearman de 0,998, entonces
existe una correlacion positiva muy fuerte entre el liderazgo pedagdgico y desempefio
docente de la institucion educativa N° 80386 de Chepén, 2019.

Palabras Clave: Liderazgo pedagdgico, desempefio docente, correlacion



ABSTRACT

The present Research Project entitled “Pedagogical leadership and teaching performance in
the educational institution No. 80386 of Chepén, 20197, seeks to analyze the relationship of
the variables pedagogical leadership and teaching performance of the current education
professional, based on a study deep in the educational problem that circumscribes research.
The study is based on various theories of authors of recognized literary and creative
trajectory, among which Tufinio (2015) is cited for pedagogical leadership and Davis and
Newtrons (2003) on teaching performance. In addition, two Likert-type scales were applied,
one for pedagogical leadership with 24 items and another for teacher performance with 12
items, applied to a significant sample of 80 teachers for the assessment of the study. The
investigation follows the descriptive correlational design that allows to determine that, being
Spearman correlation coefficient of 0.998, then there is a very strong positive correlation
between the pedagogical leadership and teaching performance of the educational institution
No. 80386 of Chepén, 20109.

Keywords: Pedagogical leadership, teacher performance, correlation



I. INTRODUCCION

Al inicio de la década del 2000 principalmente en Estados Unidos de Norteamérica y los
paises europeos, se demostré que las practicas innovadoras de liderazgo pedagdgico en
las organizaciones escolares, ejercidas por parte del director, podia ser positivo en el
desempefio docente y en el aprendizaje de los discipulos. Concluyendo el liderazgo
pedagogico seria de vital importancia, después del desempefio docente, en impactar
positiva 0 negativamente en los alumnos. Sin embargo, el liderazgo pedagdgico y el
desempefio docente en la institucion educativa es alto debido a las nuevas practicas
pedagdgicas que se fomenta en ella. Anteriormente el modelo de liderazgo pedagdgico
que se imponia centrd el rol del director en trabajos administrativos y burocraticos
(Rodriguez y Gairin, 2017).

En Finlandia (2017), se contempldé como medidas de la politica educativa, una serie de
capacitaciones y diplomados a los docentes, a todo costo por parte del estado, referidas al
liderazgo pedagégico y al desempefio docente, donde se aplicaron talleres de trabajo con
estrategias psicopedagogicas para elevar el nivel del liderazgo pedagbgico y el
desempefio docente en los profesores de todos los niveles educativos, pues la intencion
del estado fue elevar en un 40% el nivel del liderazgo pedagdgico y en un 38% el nivel
del desempefio docente en la educacion finlandesa; como resultado de tan genuino
proyecto educativo fue un logro significativo de las metas propuestas, pues tanto el
liderazgo pedagdgico, como el desempefio de los educadores fue mejorado y también la
calidad educativa finlandesa se reflejo en el primer lugar, a nivel mundial, que ocup6
durante afios el sistema educativo finlandés (OCDE, 2017).Asimismo la institucion
educativa Santarrosina cuenta con una psicoldga y trabajadora social lo que permite

mejorar el aprendizaje de los estudiantes.

En Latinoameérica, especificamente en Brasil (2018), el sistema educativo brasilefio ocupa
uno de los primeros lugares en Latinoamérica, pues el control y seguimiento del proceso
educativo en las escuelas y colegios secundarios, se basa en un sistema de evaluacion de
las habilidades para el liderazgo pedagdgico y del desempefio docente, donde se
consideran desempefios orientados al liderazgo pedagdgico y su influencia en el
desemperio de los docentes en su labor educativa, en este sentido el gobierno brasilefio
ha incrementado en un 14% la calidad del servicio educativo, en relacion al quinquenio

pasado, donde los docentes experimentaron una mejora en su liderazgo pedagdgico y en



su desempefio, acorde con la mejora de sus salarios (UNESCO, 2018).Actualmente los
docentes peruanos perciben un incremento salarial que va aumentando progresivamente

por escalas lo que permite mejorar la economia del maestro.

En el Pert, el Ministerio de Educacion, traves de los estandares de aprendizaje y el
examen del desempefio docente, contempla mejorar en un 20%, para el afio 2021, el
desempefio do los profesores y las habilidades para el liderazgo pedagdgico, pues, a
criterio del MED, un profesor con habilidades para el liderazgo pedagdgico es un profesor
que destaca claramente en su desempefio, para ello ha implementado un sistema de
rubricas de liderazgo pedagogico y desempefio docente, las mismas que se rigen al
Curriculo 2017 y a los estandares de aprendizaje, siendo uno de los requisitos para aprobar
satisfactoriamente esta evaluacion del desempefio, el liderazgo pedagdgico de los
docentes, el manejo técnico pedagogico, el clima que promueve en el aula, entre otros.
(Ministerio de Educacion, 2018).

Segun el PEI (2019) de la institucién N° 80386 de la ciudad de Chepén se observan
problemas relacionados al desempefio de los docentes, como falta de estrategias de
ensefianza, capacitacion y actualizacion en un nivel intermedio, falta a principio de
autoridad, entre otros. También contempla, este documento normativo, que los docentes
evidencian caracteristicas de un bajo nivel de liderazgo pedagdgico, pues se muestran
indispuestos para tomar la iniciativa en las actividades propuestas, se nota poco trabajo
innovado y inventiva creativa propia, por lo que se hace necesario un estudio que describa

la pertinencia entre las variables desempefio docente y liderazgo pedagogico.

En lo que corresponde a los antecedentes, tenemos a Castillo (2016), en su investigacion
titulada: Relacion entre la motivacion al trabajo, el liderazgo pedagdgico de los directores
del programa y el desempefio laboral de los profesores de una universidad particular de
Bogota. El examen fue fascinante correlacional. La poblacion estaba compuesta por 70
educadores universitarios. La encuesta de inspiracion laboral se utilizé para medir esta
variable, el instrumento CELID para cuantificar laadministracion transformacional y para
la evaluacion de la ejecucion del trabajo se utiliz6 un instrumento proporcionado por la

universidad. Adquiriendo como resultado la no relacion entre los factores considerados.

Bestallo (2017), en su trabajo de investigacion titulado: Relacion existente entre liderazgo

pedagdgico y desarrollo institucional. Para efectos del recojo de informacion este estudio



tomo el universo de 6 Instituciones Educativas, constando con una poblacion de 266
docentes, teniendo como muestra 76 profesores. Para recoger datos se usé guia de
entrevista y escala de actitudes. En funcion a los resultados, el investigador sefialé que
hay una correlacion entre la cualidad de liderazgo transformacional y el desarrollo

institucional educativo.

Raxuleu (2015) “Liderazgo del director y desempeiio pedagdgico docente” Este examen
es de un tipo correlativo ilustrativo y su objetivo principal era retratar la conexion entre
la administracion principal y la exposicion educativa del instructor. La poblacién bajo
investigacion estaba compuesta por 237 sujetos, de los cuales 9 son ejecutivos, 70
educadores y 158 alumnos del tercer grado. Para obtener la informacién, se utilizo el
sistema de revision en el que se aplicaron 3 encuestas de investigacion. Se utilizé una
inspeccion probabilistica arbitraria basica, estratificada o relativa de apéndices para medir
la cantidad de estudios secundarios estudiados por la fundacién. Mediblemente, se
considero la confiabilidad y Pearson. Se contempl6 que existe una alta vinculacién entre
el liderazgo del director y el desempefio pedagdgico docente.

Parker (2017) en su tesis “Pedagogical leadership and teacher performance” investigacion
descriptico correlacional a una muestra de 50 docentes de la universidad de California
USA, aplicé dos cuestionarios para recabar datos estadisticos y etableci6 que el liderazgo
pedagdgico en la universidad presenta un nivel adecuado y el desempefio de los docentes
muy adecuado, sin embargo el liderazgo pedagogico presenta una amenaza gque consiste
en el nivel alto de agresividad y resistencia a la autoridad de los estudiantes, en cuanto al

nivel de correlacidn entre variables, esta es significativa y directa.

Martinez (2017) en su tesis “Teacher performance and quality education” El presente
reporte de investigacidn surge de un examen que se cre6 durante los ciclos escolares 2013-
2014, 2014-2015, 2015-2016 en el area focal sur de la provincia de Chihuahua, en el
Sector de Educacion 25, que comprende cinco zonas escolares que dan sus
administraciones a las regiones de Meoqui, Julimes y Delicias. La investigacion realizada
es de corte combinado, de estrategia correlacional consecutiva de largo alcance. Una parte
de los resultados es que los instructores piensan que la calidad instructiva depende de su
ejecucion demostrativa, sin embargo, hay cuatro componentes (escuela, entorno,
educador, gobierno) que deben trabajar de manera cooperativa. Ademas, existe una

relacién de .578 entre los largos periodos de administracion del educador y los puntajes



de los estudiantes en las pruebas aprobadas por el gobierno que afectan al profesor, pero
no existe relacion entre el desemperio docente y la calidad educativa desde el enfoque de

imputs.

A nivel nacional Mendoza (2015) en su tesis titulada: Relacion entre liderazgo
pedagdgico y el comportamiento de los profesores hacia el compromiso organizacional
de la escuela N°80402. Plan correlacional esclarecedor en un ejemplo de 39 representantes
de la Institucion. El surtido de informacion se ayud6 mediante el uso de dos encuestas,
una para cuantificar la iniciativa de transformacion y la otra para el deber jerarquico. Los
resultados dieron prueba de objetivo y el analista cerr6 que el liderazgo transformacional
tiene correlacion significativa con las maneras de trabajo organizacional propias de la

institucion observada.

Machuca (2016) en su tesis titulada: El nivel de relaciones interpersonales y como se
relaciona con el desempefio docente de una institucién educativa de Lima, estudio
correlacional en una muestra universal de 28 participantes, mediante una escala de Likert,
para cada variable. Concluye que existe correlacién significativa entre las relaciones

interpersonales y el desempefio docente, pues la correlacion de Pearson fue de 0,852.

Lecaros (2017) en su tesis “Liderazgo pedagdgico y desempefio docente en la Institucion
Educativa Glorioso Husares de Junin — EI Agustino — 2017” disefio correlacional. La
prueba de investigacion estuvo compuesta por 63 instructores de la Institucion Educativa
Gloriosa Husares de Junin. Del mismo modo, se completd la aprobacion de los
instrumentos, demostrando su legitimidad y calidad inquebrantable, utilizando la
estrategia de conclusion maestra y el examen factico de la fiabilidad. La encuesta fue de
escala ordinal, para cada uno de los factores de examen. La medicion de Spearman se
aplico al proceso de informacidn inferencial. Los resultados obtenidos demostraron que:
existe una conexion inmediata entre la autoridad académica y la ejecucion del educador
con un coeficiente de relacion de 0.758. (Rho de Spearman), asi como también, existe una
conexion entre los factores de ejecucion de la capacitacion y la medicion de objetivos y
deseos con un coeficiente de relacion de 0.769, la medicion del uso vital de los activos
con un coeficiente de relacion de 0.762. De manera similar, la medicion de la disposicion,
coordinacion y evaluacion de la instruccion adquirio un coeficiente de conexion de 0.739,

en el avance e inversion en la medicion del aprendizaje, con un coeficiente de relacion de



0.717. Por fin, se obtuvo un coeficiente de relacion de 0.721 en la medicion de

aseguramiento de una situacion arreglada.

Tupifio (2015) en su tesis “Liderazgo pedagdgico y el desempefio docente en instituciones
educativas del nivel secundaria del distrito de Imperial-Canete”. El plan era un corte de
correlacion cruzada que no era de prueba. El ejemplo constaba de 120 educadores del
nivel opcional. El procedimiento de revision se hizo con una encuesta a escala Likert para
los dos factores. En el examen, se descubrid que existe una relacion moderada de r = .585

entre liderazgo pedagdgico y el desempefio docente, con significancia de o = 0.05.

Quispe (2016) en su investigacion: “El liderazgo pedagdgico del director y su influencia
en el desempefio docente en el distrito de Zepita-Puno” La exploracion trabajoé con una
poblacion compuesta por 34 instructores y 130 estudiantes, que en total son 164
asignaturas para las cuales se utilizaron dos instrumentos: la encuesta de escala Likert
para educadores y la encuesta de escala Likert para estudiantes, la informacién obtenida
se prepard con SPSS. La estrategia utilizada fue el tipo de examen de utilizacién, el grado
de investigacion logica fascinante, el plan correlacional. En el examen se verificaron las
teorias planteadas, en ese momento las especulaciones se desviaron de los resultados
encontrados en el examen, continuando exhibiendo los resultados y probando las teorias
por métodos para pruebas de tipicidad, la relacion para cada uno de ellos trabajé con
SPSS. Por fin, la conexion entre la autoridad educativa del ejecutivo y la ejecucion
alentadora se encuentra: Los resultados indican que, existe una correlacion positiva

considerable, entre el liderazgo pedagdgico y el desempefio docente.

A nivel regional y/o local se cita a: Casillo y Buendia (2017) en su tesis titulada: Relacién
existente entre las Habilidades directivas y el desempefio docente en la ciudad de
Pacasmayo, quienes jugaron un trabajo correlacional. El ejemplo concentrado fue de 32
maestros de primaria, para esto se utilizo el procedimiento de resumen y una encuesta con
24 consultas dependientes de la escala Likert: 12 consultas cerradas con respecto a las
aptitudes de la junta y 12 consultas con respecto a la ejecucion del educador. Se combina
que los directores deben fortalecer tres aptitudes fundamentales: individual, compuesta
de informacion y habilidades en un campo especifico, tratamiento relacional de

educadores, directores, suplentes y tutores, por ultimo, la capacidad de trabajar en la



recopilacion y, en consecuencia, lograr los objetivos clave establecido en los registros de

administracion.

También Se identifico a Bautista (2016) en su estudio titulado: Influencia del liderazgo
pedagogico del director y la actitud ante el cambio organizacional en la Institucion
Educativa, quien desarroll6 una prueba cuyo plan es correlacional. Trabajamos con un
ejemplo de 80 instructores elegidos por examen probabilistico irregular basico de una
poblacién de 100 trabajadores. La encuesta de conclusion del instructor sobre el estilo del
ejecutivo y el tamafio de las disposiciones hacia el cambio autoritario se aplicaron como
un instrumento. En este trabajo se atestigua que existe una conexién notable entre los dos

factores, ya que el coeficiente de spearmas fue de 0.866.

En la variable liderazgo pedagdgico, se indica que el término liderazgo que ha sido
estudiado por diversos investigadores, y en la informacion documentada existen diversos
conceptos y definiciones sobre esta variable, Aguilar y Morales (2007) sefialan que hay
muchas concepciones de la variable dentro de ellas, de direccion, de mando y de

responsabilidad.

En este sentido el liderazgo funciona como “proceso natural” que debe tener la opcion de
impactar las actividades del socio, los adherentes y las reuniones para seguirlos o
gestionarlos hacia los objetivos de la organizacion (Pérez, 2011), debe ser una forma de
ensamblar procedimientos para una cultura grupal (Pedraja , 2004); liderazgo béasico para
actuar en situaciones erraticas (Gonzales, et al 2013) mejoran la ejecucion para una mejor
ejecucion, los mejores jefes pueden llegar a otros e ir mas alla de sus propios logrospara

beneficiar a la reunién.

Los pioneros son guias enviadas a fabricar cambios que dependen de cualidades
fervientes, estandares y reciprocidades. Como un procedimiento concebido de

atribuciones que ocurren entre el pionero y sus admiradores (Castro y Lupano, 2005).

Medina (2014) considera que las habilidades de los empleados solo son usados en un 5a
10% por las empresas, cuando el lider se identifica, usa y potencia las aptitudes de los

colaboradores para que optimicen el rendimiento de los mismos.

Segun Pedraja y Rodriguez (2014), los directivos y jerarcas, que cumplen el liderazgo

pedagdgico, tienen una gran responsabilidad para intervenir en el proceder de sus



incondicionales y colaboradores. Ademas, Es imperativo recordar que la adecuacion
tendra como base la forma de llegar a los demas y mostrar cuan notable es su ayudapara
realizar mandados en la organizacion (Castro, 2007 a). Por lo tanto, una iniciativa
inadecuada puede convertirse en un gran nacimiento de presion, ya que apoya el inicio de
encuentros no permitidos que dafian el florecimiento de sus trabajadores, y al mismo
tiempo les permite encontrar grados vergonzosos de prosperidad ocupacional, oscuros

horizontes del deber apasionado y niveles crecientes de abordaje.

Dimensiones del liderazgo pedagogico, segun el modelo de Bass y Avolio (2008),
manifiestan que los lideres pedagdgicos muestran modelos de comportamiento que
adoptan componentes de diferentes estilos de liderazgo, por ello los autores consideran
las siguientes dimensiones: Técnico pedagdgico: El liderazgo técnico pedagdgico es la
interrelacion guia — discipulo, buscando asi, las aptitudes para emanar cambios en
comportamiento y actuar, para el logro de metas. Orientador: Basa sus estudios en la
interaccion al alumno. Avolio y Bass (2008) manifiestan que el liderazgo pedagdgico
orientador, en su forma correctiva, se orienta en activar normas. En su manera descansada,
corrige antes de accionar. En su manera activa, se monitorea en la misma la ocurrencia
del error. Asi, ya sea pasiva 0 activamente, se centra en la identificacion de errores.
Flexible: Es un estilo de liderazgo que manifiesta informacion en términos de orientacion
y soporte. Aparenta evasion en tomar medidas, pero ofrece confianza. Segun Fishman
(2005) es un liderazgo democratico, se promueve cuando el guia esta presente y se
interrelaciona con sus empleados. Es un liderazgo menos firme. Avolio y Bass (2008)
caracterizan al lider pasivo al que evita la identificacion y clarificacion de las debilidades

potenciales, evita involucrarse, establecer normas y controlar resultados.

Se considera a la variable Desempefio Docente, segun Orellana (2003), primero se debe
comprender el significado de docente, sefiala que docente es una persona competente que
se dedica a dirigir o controlar la instruccion y el aprendizaje sobre un tema ldogico,
humanista o creativo. Como guia para la informacion explicita y en la satisfaccion de sus
capacidades, él planea mostrar las técnicas de la manera més ideal, ya sea a través de
motivaciones o introducciones importantes que impactan en las competencias de los

alumnos, demostrando una fase llamada aprendizaje orientado.

En el sentimiento del autor, el profesor es un maestro informado y concentrado para

practicar y guiar la educacion en una region del conocimiento. Del mismo modo, se ha



establecido para utilizar procedimientos o métodos de trabajo que el estudiante debe
absorber para el avance de sus aptitudes, capacidades y mentalidades. EIl trabajo del
educador incorpora la utilizacion del programa educativo, con el que ajusta los puntos a
guiar, ademas piensa en sistemas, medios y materiales, para hacer posible la comprension
y la obtencion de nueva informacion y lograr un aprendizaje importante. Ademas, hay
otra figura progresivamente significativa completada por el instructor, por ejemplo, la
organizacion de las sesiones y los enfoques a aplicar. Por lo tanto, la preparacion sigue

permitiendo capacidades competentes con capacidad, informacion y habilidad.

El desarrollo de capacidades es un indicador de conducta, que se evidencia en actividades
reales. El desenvolvimiento de los profesores esta conectado a la ejecucion de sus
capacidades; sin embargo, algunas veces ha estado limitado por perspectivas conectadas
a artistas instructivos. Del mismo modo, podemos insistir en que lo elaborado por los
facilitadores ocurre en diversas situaciones: la verdad del establecimiento, la concurrencia
en el aula y las disposiciones de los defensores, a través de reuniones educativas. Se
observa la practica académica para asegurar el tipo de ayuda instructiva y caracterizar la
vocacion educativa. Para evaluar la elaboracion de un educador hay capacidades y
cualidades bien caracterizadas que deben considerarse por este motivo. Posteriormente,
la importancia de dar seguimiento a los niveles de ejecucion que se completan como la

razon para mejorar este problema (Montenegro, 2003).

Bravo, Alminagorta, Cajavilca y Cornejo (2006), identifican en la actualidad, la
idoneidad, que se espera del docente, como una obligacion extraordinaria. En ese
momento, los discentes deben asimilar la manera en que los preparamos, la forma en que
obtienen los problemas y como los configuramos. Estas actividades interactivas son
confirmadas por la actividad de recoleccion que debe completarse, ya que se comprende
que la instruccion - aprendizaje infiere un procedimiento de desarrollo de recoleccion. En
este sentido, es fundamental que consideremos otro trabajo que incluya una progresion
de actividades que se conozcan: programar sesiones segun las necesidades especificas,
ajustar una atmdsfera de amabilidad y un mismo sentir, comenzar canales de informacion,
capacitar a nuestros estudiantes para descubrir como aprender, pensar en la penitencia de
los devotos, reconocer las caracteristicas de nuestros suplentes, avanzar en la imaginacion
y el desarrollo, energizar el limite mental, impulsar el desarrollo del aprendizaje, pensar

en los compromisos de los alumnos.



Por ello, se entiende que el papel del profesor innovador consiste en la responsabilidad
que debe cumplir; Para esto es importante abrir al maximo sus capacidades, examen y
devocion con su trabajo. Entonces, para que el instructor obtenga el suplente para
aprender y comprender la nueva informacion, pensara en sistemas persuasivos, temas
atractivos y conectados a su condicion; El educador organizara su trabajo teniendo en
cuenta su trabajo diario de manera adecuada. En el lapso de mostrar el aprendizaje, se
reflexionara sobre como los estudiantes se acostumbran como lo indica su estilo de
aprendizaje. La actividad académica sin aprendizaje no tiene ni rima ni razon. La
instruccion se estima segun lo que el estudiante se da cuenta, mediante la organizacion,

la utilizacion del tiempo, etc.

El desempefio docente esta caracterizado por segmentos dindmicos, por ejemplo, directo,
participacion, eleccion, trabajo, confianza, control, autorretrato mental, utilidad,
imaginacion, capacidad de ejecucion y diferentes puntos de vista, por ejemplo,
comprension de capacidades, adecuacion, cantidad, precision, trabajo util, iniciativa
(Chiavenato, 2000)

Por fin, Queipo y Useche (2012) garantizan que un buen desempefio logra un cambio de
trabajador a especialista, debido a que se observan diversos grados de actuar del
profesional, la investigacion y las circunstancias de los trabajadores; del mismo modo, el

pensamiento sobre el trabajo de cada uno de los recursos humanos.

Es excepcionalmente fundamental que los educadores de esta época esperen un estado de
animo alternativo y con la propension a adaptarse para asumir las dificultades del siglo
XXI1. Debemos comprender que el desempefio esta relacionado con la fortificacion de una
escuela que se convierta en un espacio confiable y seguro para todos los alumnos. El
método habitual para hacer nuestro trabajo en la sala de estudio debe ser paso a paso a la
perfeccién. Como el responsable del aprendizaje es el alumno y los educadores se
convierten en facilitadores utilizando técnicas y elementos fluctuantes para incluir a los
alumnos en el trabajo dentro y fuera del aula. Tampoco podriamos pasar por alto que

somos una nacion multicultural e integral.

Esto significa que estamos obligados a promover el respeto a las diferentes culturas, razas,
religiones, etc. No debemos olvidar que es importante también alfabetizarnos

digitalmente, ya que nos enfrentamos a una edad local avanzada. En consecuencia, la red



de esta época espera que los educadores preparen a los escolares para que puedan
comprender desafios mas adelante que todavia no tienen la mas remota idea. Los debates
que son inertes en el campo instructivo y en los propios educadores solicitan un arreglo
I6gico que permita tener expertos en capacitacion equipados para enfrentar las
dificultades y prever cambios futuros (Ministerio de Educacion, 2017).

El desempefio docente se caracteriza por lo siguiente: reflexion constante haciendo uso
de las habilidades metacognitivas, autonomia y autocritica frecuente Para mejorar nuestro
trabajo en los salones de clase, contextualice las sesiones de clase como lo indica la
verdad en la que nuestros alumnos tienen un lugar, inventivo y presentado continuamente
buscando el mejor resultado, consciente del avance con respecto a ritmos y estilos y
aprendizaje, trabajo universitario para comerciar encuentra y refuerza los limites de cada

instructor desde la intencidn de evaluacién (Ministerio de Educacion, 2014).

En cuanto a las Dimensiones del desempefio docente, segin el Marco de buen desempefio,

considera las siguientes dimensiones para el desempefio docente:

Preparacion para el aprendizaje de los estudiantes: Los profesores y profesoras inician su
labor con la asociacion escolar considerando la generacion de la programacion que
contiene las unidades de aprendizaje, actividades y sesiones considerando la metodologia
intercultural e integral. Ademas, sugiere la informacion de los suplentes en la totalidad de
sus perspectivas, por ejemplo, circunstancias familiares, monetarias, entusiastas, etc., la
administracion de su fuerza en los campos teméticos, asi como la mejor utilizacion posible
de los activos instructivos, mostrando sistemas y examen de aprendizaje (Ministerio de
Educacién, 2017).

Ensefianza para el aprendizaje de los estudiantes: Se refiere a la manera como se
desenvuelve el profesor en la asociacion con estudiantes durante el proceso de aprendizaje
educativo a través de un punto de vista que califica la consideracién y la variedad decente
en la totalidad de sus comportamientos. Ademas, gestiona la manera en que se apoya o0
anima la concurrencia en cada una de las sesiones de aprendizaje, el avance de las
asignaturas, la incitacion constante de sus suplentes, la utilizacion de diversos
procedimientos metodoldgicos y de evaluacion, asi como la utilizacion de Exito y

seleccién Instruccion de activos. Por dltimo, considere el plan mas adecuado de los
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instrumentos que permiten reunir la prueba del avance de cada estudiante. (Ministerio de
Educacién, 2017).

Desarrollo de la profesionalidad y la identidad docente: Esté relacionado a la formacién
continua de las profesoras y profesores. También a la forma en que se practica la
autoevaluacion de la préctica pedagogica y A partir de ese momento, se realizan los
deberes y se les da seguimiento hasta que se logren los mejores resultados, que son los
logros de nuestros discentes. Para esto, debemos actualizar, por ejemplo, el trabajo
universitario, entre reuniones de aprendizaje, mejora de sesiones distribuidas, ejecucion
de puestos de nivel de entrada. Del mismo modo, interesarse por encuentros fructiferos
Yy, en este sentido, aumentar la formacion de calidad desde el nivel vecinal, provincial,

nacional y universal. (Ministerio de Educacién, 2017).

En correspondencia a lo establecido el problema de Investigacion queda formulado de la
manera siguiente: ¢/Cual es la relacion entre el liderazgo pedagdgico y el desempefio
docente en la institucion educativa N° 80386 de Chepén, 2019?

Esta investigacion se justifica, por las razones siguientes: Tedrica, se justifica porque
profundiza la teoria sobre liderazgo pedag6gico, basandose en (Bass y Avolio, 1995).
Ademas, se podra estudiar el desempefio docente en la institucién educativa 80386. Es
importante sefialar que existen pocos trabajos relacionados al estudio del liderazgo

pedagogico y desempefio docente.

A nivel préctico, los datos recogidos permiten acceder a delinear y establecer esquemas
de capacitacion docente para desenrollar destrezas de comunicacion, motivacion,
organizacion y direccién, segun las tipologias del liderazgo pedagdgico y su relacion con

el desempefio docente.

Metodol6gicamente, se usaron dos instrumentos, el Cuestionario para el liderazgo
pedagdgico y la escala para el desempefio docente debidamente validados por juicio de

expertos y con alto indice de confiabilidad, por el coeficiente Alpha de Cronbach.

A nivel social se considera el progreso del conocimiento sobre la correlacion de estas
variables con el propdsito de perfeccionar el liderazgo pedagdgico y el desempefio
docente de los participantes que mejore el servicio educativo que oferta la institucion

hacia la sociedad.
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El aporte cientifico se redunda en los datos cientificamente comprobados, sobre la

relacion existente entre el liderazgo pedagogico y el desempefio docente.

En cuanto a los objetivos se planted un Objetivo General: Determinar la relacion entre el
liderazgo pedagégico y el desempefio docente en la institucion educativa N° 80386 de
Chepén, 2019; y los siguientes objetivos especificos: a). Determinar el nivel del liderazgo
pedagdgico; b) Determinar el nivel del desempefio docente ¢) Determinar la relacion entre
el liderazgo pedagogico y la dimension preparacion para el aprendizaje de los estudiantes
d) Determinar la relacion entre el liderazgo pedagdgico y la dimension ensefianza para el
aprendizaje de los estudiantes €) Determinar la relacion entre el liderazgo pedagdgico y

la dimensidn desarrollo de la profesionalidad y la identidad docente.

En cuanto a las hipotesis de estudio se consideraron una Hipotesis Alterna: Existe relacién
significativa entre el liderazgo pedagogico y el desempefio docente en la institucion
educativa N° 80386 de Chepén, 2019 y una Hipoétesis Nula: No existe relacion
significativa entre el liderazgo pedagdgico y el desempefio docente en la institucién
educativa N° 80386 de Chepén, 2019. Especificas: a) Existe relacidn significativa entre
el liderazgo pedagogico y la dimensidn preparacion para el aprendizaje de los estudiantes
b) Existe relacion significativa entre el liderazgo pedagdgico y la dimension ensefianza
para el aprendizaje de los estudiantes ¢) Existe relacion significativa entre el liderazgo

pedagogico y la dimension desarrollo de la profesionalidad y la identidad docente.
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METODO:

2.1. Tipo y disefio de investigacion:

El tipo de investigacion es no experimental, porque se va a corroborar la correlacion
entre dos variables sin manipular ninguna de ellas (Cegarra, 2012)

El disefio de la investigacion, de esta investigacion para comprobar la hipétesis, se
Ilama disefio correlacional descriptivo, porque examinara la correlacion existente

entre dos 0 mas variables, en la misma unidad de investigacion. (Hernandez, 2010):

Su esquema es el siguiente:

(o
M r
F 3
0:2
Donde:
M = Muestra

01y 02 = Observacion de las dos variables

r = Nivel de relacién entre las dos variables
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2.2.0peracionalizacion de variables

Tabla 1:

Operacionalizacion de variables: Liderazgo pedagdgico

Variables  Definicion conceptual Definicion Dimension Indicadores ftems  Cocalade
operacional medicion
Estimulacion para el
Técnico aprendizaje. 1234
pedag6gico Respeto a la 7777
Funciona como Esta variable se individualidad. 56,7,8 8
“proceso natural” que evalla a través de Ejercitacion g
. . . . S
debe poder influir en U3 dimensiones: géilcf}rztu:rl{s . | g
Variable 01: las  acciones  del Tecnlc,o_ continginte 9,10,11,  Ordinal )
Liderazqo  colaborador, discentes pe_dagoglco, Orientador _ o 12,13, _ R
’ y grupo con el fin de Orentador y Premio en relacion al 1=Bajo S
pedagdgico captarlos o quiarlos 4 Texible,  siendo esfuerzo del trabajador. 14,15,  2=Medio E_,
Iasp g metas evaluadas a través Control democratico de 16 3=Alto ‘,E
ivi I
institucionales (Pérez, U€ una escala tipo actividades =
;o _ 17,18, =
2011) Likert. Apertura de funciones. S
Flexible Capacidad de direccion 19, 20, L
y motivacion. 21, 22,
Resultados inciertos. 23, 24
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Tabla 2:

Operacionalizacion de variables: Desempefio Docente

Variable  Definicion conceptual Def|n|_C|on Dimensiones Indicadores Items Esca_la_ gle Inst.
operacional medicion
Esta Varlable Se Preparacién PlanificaCién de
evalUa a través de actividades
SUS para el 1234
Davis y Newtrons dimensiones: Aprendlzgje e procesos pedagégicos o
(2003) quienes afirman  Preparacion para los Estudiantes >
a . =
que el desempefio el Aprendizajede Estrategias innovadoras §
docente  comprende: |os Estudiantes, bai ) =
. . idoneidad,  empatia, ensefianza parael Ensefianza para Trabajo en equipo Ordinal s
Variable 02: . .. o | dizai colaborativo S
asertividad, decisiones, aprendizaje de € aprendizaje 5678 =
al H H 1 1 1 - q')
Desempenio jjystraciones, los estudiantes y de los Actitud asertiva 1=Bajo 38
docente ~ compromiso en grupo,  desarrollo de la estudiantes 2=Medio —
modelos de  labor, profesionalidady Atencién diferenciada 3=Alto g
perfeccionamiento de | identidad Actualizacion d , o
s ctualizacion docente -
habilidades para  docente, Desarrollo de la S
engrandecer SU utilizando  una profesionalidad Identificacion 9,10, 11, H
desempefio. escala para el y laidentidad  institucional 12
desemperio docente _ _
docente. Sistematiza resultados de
su trabaj
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2.3.Poblacion, muestra y muestreo
2.1.1. Poblacion

La poblacion es el grupo de estudio en una investigacion (Hernandez, 2010). La

poblacion estuvo conformada por el personal docente de la institucion colaboradora.

Tabla 3
Poblacion: Personal docente Institucion educativa N° 80386 - Chepén, 20109.
INSTITUCION AGENTES HTOTALM
N° 80386 Docentes 50 30
Total 80

Fuente: CAP. de la I.E. 80386 de Chepén 2019

2.1.2. Muestra

En estadistica, una muestra es un subconjunto de casos o individuos de una poblacién.
... Representativo de la poblacion, considerada por algun tipo de muestreo. La muestra
siempre es una parte de la poblacién, sin embargo, puede ser igual a la poblacién
(Poblacion muestral) cuando el tamafio de la poblacion es reducido o igual a la
muestra requerida. (Hernandez et al 2008, p.562).

La muestra se denomina poblacion muestral, es decir que es la mima poblacion de

estudio. Asi:
Tabla 4
Muestra: Personal docente Institucion educativa N° 80386 - Chepén, 2019.
INSTITUCION AGENTES HTOTALM
N° 80386 Docentes 50 30
Total 80

Fuente: CAP. de la I.E. 80386 de Chepén 2019

2.1.3. Criterios de inclusién

Profesores que laboran en la institucion educativa

Profesores con horario completo (30 horas semanales)
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2.1.4. Criterios de exclusion:

Profesores con licencia

2.4.Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos, validez y confiabilidad:

2.15.

2.1.6.

2.1.7.

2.1.8.

Técnicas:

Hernandez (2006), Se relaciona con la manera como se recogen los datos. En esta
investigacion se usara:

Observacion Sistematica: Es una forma estandarizada para obtener informacion de
datos que posteriormente se analizaran (Diaz de Rada, 2011). Permitira recoger

datos del Liderazgo pedagdgico y del desempefio docente.

Instrumentos:
Segun Sanchez (2006), son soportes fisicos donde se recaba la informacion. En este

estudio se usaran:

Escala tipo Likert para el liderazgo pedagdgico: Fue elaborado por el Br. Cesar
Ramos Iméan (2017) de la Universidad César Vallejo y adaptado por la

investigadora.

Escala tipo Likert para el desempefio docente: Fue elaborado por el Br. Miguel
Angel Becerra Malca (2017) de la Universidad César Vallejo y adaptado por la

investigadora.

Validez:
Se utilizo la técnica del “Juicio de expertos” se considero los criterios de claridad,
coherencia y relevancia de los items, guardando de forma confidencial las

respuestas dadas por los miembros de la muestra seleccionada.

Confiabilidad:
Con el coeficiente Alfa de Cronbach, se identificd la confiabilidad, donde: 0 =

confiabilidad nula y 1 = confiabilidad total. Se us6 una prueba Piloto a 20
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educadores de otra institucion, en este caso fue procesado y el resultado obtenido

en el paquete estadistico SPSS 22. Siendo los resultados los siguientes:

Cuestionario para el liderazgo pedagogico

N %
Casos Valido 21 100,0
Excluido? 0 ,0
Total 21 100,0
Alfa de Cronbach N° de elementos
0,855 24

El instrumento es altamente confiable

Escala para el desempefio docente

N %
Casos Valido 21 100,0
Excluido 0 ,0
Total 21 100,0
Alfa de Cronbach N° de elementos
0,813 12

El instrumento es confiable

2.5. Procedimiento:
Los datos estadisticos fueron presentados en cuadros estadisticos en base a las
informaciones logradas con los instrumentos ejecutados, permitiendo observar los

niveles de correlacion entre las dos variables.

El proceso de los datos se hizo utilizando el paquete estadistico SPSS v 22 y el programa
Microsoft Excel v 2019, no se hizo manipulacion de variables por cuanto el estudio es

correlacional.

2.6. Métodos de analisis de datos:
Los datos obtenidos fueron analizados y contrastados mediante la estadistica descriptiva

e inferencial.



Para el procesamiento de los datos se considero el Coeficiente de spearman. Los datos
obtenidos fueron procesados mediante el paquete estadistico SPSS 22 y Excel 2019.

2.7. Aspectos éticos:

Se aclaro a los profesores, el objetivo a lograr, la forma a evaluar, como se contrasté la
informacidn, sobre el acto confidencial de sus resultados, sobre el derecho de dejar la
evaluacion si asi lo quieren, y sobre los beneficios de participar en el estudio. Se tuvo

cuidado lo relacionado a la ética personal, profesional e institucional.
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I1l.  RESULTADOS
3.1 DESCRIPCION DE RESULTADOS

Tabla 5:

Docentes segun liderazgo pedagogico en la Institucion educativa N° 80386 de Chepén,
2019

Bajo 0 0.0 0.0

Medio 30 375 375

Alto 50 62.5 100.0

Total 80 100.0

Fuente: Elaboracion propia

Analisis:

El 37.5% de los profesores, obtuvieron nivel Medio en cuanto al Liderazgo Pedagogico
y el 62.5% obtuvieron el nivel Alto, en tanto que ningun (0.0%) profesor obtuvo el nivel

Bajo. Estadisticamente se determina que el Liderazgo pedagdgico, se encuentra en el
nivel Alto (62.5%).

Liderazgo Pedagogico

Alto, 62.5%
70%
0,

60% Medio, 37.5%
50%

40%

30%

20% Bajo, 0

10%

AR
0%
Bajo Medio Alto

Figura 1: Liderazgo pedagdgico en la Institucion educativa N° 80386 de
Chepén, 20109.



Tabla 6:

Docentes segin desempefio docente en la Institucion Educativa N° 80386 de
Chepén, 2019

Bajo 0 0.0 0.0
Medio 39 48.8 48.8
Alto 41 51.3 100.0
Total 80 100.0

Fuente: Elaboracion propia

Analisis:

El 48.8% de los profesores, obtuvieron nivel Medio en cuanto al Desempefio Docente y
el 51.3% obtuvo el nivel Alto, en tanto que ningun (0.0%) profesor obtuvo el nivel Bajo.
Estadisticamente se determina que el Desempefio Docente, se ubica en un nivel
intermedio alto (51.3%).

Desempefio Docente

Alto, 51.3%

Medio, 48.8%
60%

50%
40%
30%

0,
20% Bajo, 0
10%

Bajo Medio Alto

0%

Figura 2: Desempefio Docente en la Institucion Educativa N° 80386 de Chepén,
2019.
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Tabla 7:
Docentes segun Liderazgo Pedagogico y Desempefio Docente en la Institucion
Educativa N° 80386 de Chepén, 2019.

0 30
Liderazgo % 37.5% 0.0% 37.5%
Feudyuyicu IN” 9 41 50
% 11.3% 51.3% 62.5%
Total N 39 41 80
% 48.8% 51.3% 100.0%

Fuente: Elaboracion propia

Anélisis
El 51.3% de los profesores tienen Liderazgo Pedagogico alto, asi también el desempefio
docente es alto.

Liderazgo Pedagogico y Desempefio Docente

Alto, 51.3%

60%
50%
40%

o

S 30%
S 0,
3 20%
T 10%

0%

Medio, 37.5%
Medio, 11.3%

Alto, 0.0% | Alto

Medio

Liderazgo Pedagdgico

Medio Alto
Desempefio Docente

Figura 3: Liderazgo Pedagdgico y Desempefio Docente en la Institucion Educativa
N° 80386 de Chepén, 2019.
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Tabla 08:

Docentes segun Dimensiones del Liderazgo Pedagogico en la Institucion Educativa N°
80386 de Chepén, 2019

Bajo 0 0.0 0 0 0 0 0 0
Medio 30 37.5 39 48.8 30 375 38 475
Alto 50 62.5 41 51.2 50 625 42 525
Total 80 100.0 80 100 80 100 80 100
Fuente: Elaboracién propia
Analisis:

El 48.8% de los profesores, obtuvieron nivel Medio en cuanto a la dimension técnico
pedagdgico y el 51.2% obtuvieron el nivel Alto, en tanto que ningin (0.0%) profesor
obtuvo el nivel Bajo. El 37.5% de los profesores, obtuvieron nivel Medio en cuanto a la
dimensién orientador y el 62.5% obtuvieron el nivel Alto, en tanto que ningun (0.0%)
profesor obtuvo el nivel Bajo. El 47.5% de los profesores, obtuvieron nivel Medio en
cuanto a la dimension flexible y el 52.5% obtuvieron el nivel Alto, en tanto que ningun
(0.0%) profesor obtuvo el nivel Bajo. Estadisticamente se determina que las

dimensiones del Liderazgo pedagogico, se encuentra en el nivel Alto (62.5%).

Liderazgo Pedagogico y sus dimensiones

80%
e 60%
(&}
c
S 40%
(&)
o
L 20%

0%

Técnico pedagdgico Orientador Flexible
Dimensiones

E Bajo ®Medio ®Alto

Figura 4: Liderazgo Pedagdgico y sus dimensiones en la Institucion Educativa N°
80386 de Chepén, 2019
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Tabla 09:

Docentes segun Dimensiones del Desempefio Docente en la Institucion Educativa N° 80386 de
Chepén, 2019

Bajo 0 0.0 0 0 0 0 0 0
Medio 39 48.8 39 48.8 39 48.8 31 388
Alto 41 51.3 41 51.2 41 51.2 49 61.2
Total 80  100.0 80 100 80 100 80 100

Fuente: Elaboracion propia

Analisis:

El 48.8% de los profesores, obtuvieron nivel Medio en cuanto a la dimension
Preparacion para el Aprendizaje de los Estudiantes y el 51.2% obtuvo el nivel Alto. El
48,8% de los profesores, obtuvieron nivel Medio en cuanto a la dimensién Ensefianza
para el aprendizaje de los estudiantes y el 51,2% obtuvo el nivel Alto. El 38.8% de los
profesores, obtuvieron nivel Medio en cuanto a la dimensién Desarrollo de la
profesionalidad y la identidad docente y el 61.2% obtuvo el nivel Alto. Estadisticamente
se determina que las dimensiones del Desempefio Docente, se halla ligeramente en el
nivel Alto (51.3%).

Desempefio Docente y susdimensiones

80%
< 60%
e
% 40% m Bajo
£20% = Medio
0% m Alto

Desarrollo de la
profesionalidad y la
identidad docente

Preparacion para el
aprendizaje de los
estudiantes

Ensefianza para el
aprendizaje de los
estudiantes

Dimensiones

Figura 5: Desempefio docente y sus dimensiones en la Institucion Educativa N°80386
de Chepén, 2019
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3.2 Contrastacion de Hipotesis

Para la contrastacion de hipdtesis y determinar la correlacion, utilizaremos el
programa SPSS 24, a través del cual aplicaremos una prueba de normalidad que nos
permita determinar la hipotesis que sera aceptada. Para este caso utilizaremos el

Kolmogorow, debido a que la encuesta fue aplicada a 80 sujetos.

Normalidad de variables:

Variable 01

Ho: La variable liderazgo pedagdgico tiene una distribucion normal.

Ha: La variable liderazgo pedagogico no tiene una distribucion normal.
a=0,05

Variable 02

Ho: La variable desempefio docente tiene una distribucion normal.

Ha: La variable desempefio docente no tiene una distribucion normal.
a=0,05

Tabla 10:

Pruebas de normalidad de las variables liderazgo pedagdgico y desempefio docente,
en la institucién educativa N° 80386 de Chepén, 2019

Liderazgo Pedagogico 0.162 80 0.000 0.891 80 0.000
Desempefio Docente 0.179 80 0.000 0.868 80 0.000
Fuente: Elaboracién propia

Analisis:

En la Tabla 9 se puede observar, la significancia en la variable liderazgo pedagdgico es
menor a 0.05, asi como también la variable desempefio docente es menor a 0.05;
entonces diremos que las variables no tienen una distribucion normal, por lo tanto,

aplicaremos coeficiente de correlacion de Spearman

3.2.1 Contrastacion de Hipotesis General
Ha: Existe relacion significativa entre el liderazgo pedagdgico y el desempefio
docente en la I.E. N° 80386 de Chepén, 2019.
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3.2.2

Ho: No existe relacion significativa entre el liderazgo pedagogico y el
desempefio docente en la I.E. N° 80386 de Chepén, 2019.

Significancia: a = 0,05

Debido a que las dos variables tienen un comportamiento no normal utilizaremos
la prueba de Spearman
Tabla 11:

Correlacion de las variables liderazgo pedagdgico y desempefio docente en la
institucién educativa N° 80386 de Chepén, 2019

Coeficiente de

. 0,794
Rho de Desempefio  correlacion
Spearman Docente Sig. (bilateral) 0.000
N 80
Analisis:

Spearman es 0,794 (correlacion positiva muy fuerte) con p = 0,000 menor al
5% (p < 0.05) el liderazgo pedagogico se relaciona significativamente con el
desempefio docente. Por lo tanto, se acepta la hipétesis alterna Hi: Existe
relacion significativa entre el liderazgo pedagdgico y el desempefio docente.

Contrastacion de las hipdtesis especificas
Hipotesis especifica N°01:

Ha: Existe relacion significativa entre el liderazgo pedagdgico y la dimension
preparacion para el aprendizaje de los estudiantes en la I.E. N° 80386 de
Chepén, 20109.

Ho: No existe una relacion significativa entre el liderazgo pedagdgico y la
dimensién preparacion para el aprendizaje de los estudiantes en la I.LE. N°
80386 de Chepén, 2019
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Tabla 12:

El liderazgo pedagogico y su relacion con la dimension preparacion para el
aprendizaje de los estudiantes en la institucion educativa N° 80386 de Chepén,
2019.

. Coefic. de correlaci. 0,794

Rho de Liderazgo ) ]
Spearman Pedagogico  Sig. (bilaterl) 0.000
N 80

Fuente: Encuesta realizada por el investigador

Analisis:
Spearman es 0,794 (correlacion positiva muy fuerte) con p = 0,000 menor al
5% (p < 0.05) el liderazgo pedagdgico se relaciona significativamente con la

dimensidn preparacion para el aprendizaje de los estudiantes.

Hipdtesis especifica N°02:

Ha: Existe relacion significativa entre el liderazgo pedagogico y la dimension
ensefianza para el aprendizaje de los estudiantes en la I.E. N° 80386 de Chepén,
2019.

Ho: No existe una relacion significativa entre el liderazgo pedagdgico y la
dimensidén ensefianza para el aprendizaje de los estudiantes en la 1.E. N° 80386
de Chepén, 2019.

Tabla 13:

El liderazgo pedagdgico y su relacion con la dimension ensefianza para el
aprendizaje de los estudiantes en la institucion educativa N° 80386 de Chepén,
2019,

Coeficiente de

- 0,794

Rho de Liderazgo correlacién
Spearman Pedagdgico  Sig. (bilateral) 0.000
N 80

Fuente: Encuesta realizada por el investigador
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Analisis:
Spearman es R = 0,794 (correlacion positiva muy fuerte) con p = 0,000 menor
al 5% (p < 0.05) el liderazgo pedagogico se relaciona significativamente con la

dimensidén ensefianza para el aprendizaje de los estudiantes.

Tabla 14:

El liderazgo pedagogico y su relacion con la dimension desarrollo de la
profesionalidad y la identidad docente en la institucion educativa N° 80386
de Chepén, 2019.

Coeficiente de

) - 0,603

Rho de Liderazgo  correlacion
Spearman Pedagdgico  Sig. (bilateral) 0.000
N 80

Fuente: Encuesta realizada por el investigador

Analisis:
Spearman es 0,603 (correlacion positiva significativa) con p = 0,000 menor al
5% (p < 0.05) el liderazgo pedagdgico se relaciona significativamente con la

dimension desarrollo de la profesionalidad y la identidad docente.
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V.

DISCUSION:

A continuacion, se presenta la discusion de resultados de la presente investigacion:

En cuanto al objetivo general “Determinar la relacion entre el liderazgo pedagogico y el
desempefio docente en la institucion educativa N° 80386 de Chepén, 2019 se encuentra
que Spearman es R = 0,794 con p = 0,000 menor al 5% (p < 0.05) el liderazgo pedagodgico
se relaciona significativamente con el desempefio docente, se relaciona con Tufinio (2015),
refiere que el liderazgo pedagdgico es el cumplimiento de funciones de manera eficaz y
con eficiencia, es decir las labores docentes en el aula, para el logro de los objetivos
institucional y la mejora del servicio educativo y con Davis y Newtrons (2003), afirman
que el desempefio docente comprende: idoneidad, empatia, asertividad, decisiones,
ilustraciones, compromiso en grupo, modelos de labor, perfeccionamiento de habilidades
para engrandecer su desempefio. Esto concuerda con Minaya (2015), en su tesis titulada:
Relacion entre liderazgo pedagdgico y el comportamiento de los profesores hacia el
compromiso organizacional de la Institucion Educativa N° 80402, quien aport6 evidencia
objetiva y el investigador concluy6 que el liderazgo transformacional tiene correlacion

significativa con las maneras de trabajo organizacional propias de la institucion observada.

En el objetivo especifico “Determinar el nivel del liderazgo pedagdgico” encontramos que
el 37.5% de los profesores, logro nivel medio en cuanto al liderazgo pedagogico y el 62.5%
logré el nivel alto, en tanto que ningun (0.0%) profesor obtuvo el nivel bajo. Sedetermina
que el Liderazgo pedagogico se encuentra en el nivel alto (62.5%). Castro, (2007)
menciona que el liderazgo inadecuado puede tornarse alto estrés pues ayuda el origen de
conductas negativas que dafian el avance de sus colaboradores, y a la vez permite que
experimenten bajo bienestar laboral, bajos perfiles de responsabilidad afectiva y

ascendentes niveles de argumentaciones.

En el objetivo especifico “Determinar el nivel del desempefio docente”, encontramos que
el 48.8% de los profesores logré nivel medio y el 51.3% obtuvo el nivel alto, en tanto que
ningun (0.0%) profesor obtuvo el nivel bajo. Se determina que el desempefio docente se
ubica en un nivel ligeramente alto (51.3%), entonces entendemos porque el desempefio

docente se caracteriza por lo siguiente: reflexion adecuada mediante habilidades
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metacognitivas, autonomia y autocritica periédica para optimizar el trabajo en las aulas,
adecuar las sesiones considerando la realidad de los estudiantes, innovando y procurando
mejores resultados, respetuosos de los logros en base a los ritmos y estilos e aprendizaje,
trabajos colegiados para socializar experiencias y adecuar las capacidades docentes desde
la planificacion hasta la evaluacion (Ministerio de Educacién, 2014).

En el objetivo especifico Determinar la relacion entre el liderazgo pedagdgico y la
dimension preparacion para el aprendizaje de los estudiantes, encontramos que, Spearman
es R = 0,794 con p = 0,000 inferior al 5% (p < 0.05) el liderazgo pedagdgico se relaciona

significativamente con la dimension preparacion para el aprendizaje de los estudiantes.

En el objetivo: Determinar la relacion entre el liderazgo pedagdgico y la dimensién
ensefianza para el aprendizaje de los estudiantes, Spearman es R = 794 con p = 0,000
inferior al 5% (p < 0.05) el liderazgo pedagdgico se relaciona significativamente con la

dimensién ensefianza para el aprendizaje de los estudiantes.

Por ultimo, en lo que corresponde al objetivo: Determinar la relacion entre el liderazgo
pedagoégico y la dimension desarrollo de la profesionalidad y la identidad docente,
Spearman es R = 0,603 con p = 0,000 inferior al 5% (p < 0.05) la cual quiere decir que el
liderazgo pedagdgico se relaciona significativamente con la dimensién desarrollo de la

profesionalidad y la identidad docente.

En este sentido el liderazgo funciona como “proceso natural” que debe poder influir en las
acciones del colaborador, seguidores y grupos con el fin de adherirlos o guiarlos hacia las
metas de la institucidn (Pérez, 2011). Esto se relaciona con Bautista (2016) quien, en su
estudio titulado: Influencia del liderazgo pedagogico del director y la actitud ante el cambio
organizacional en la Institucion Educativa, se afirma que existe relacion significativa entre

ambas variables, pues el coeficiente de Spearman fue de 0,794.
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V. CONCLUSIONES:

1 El liderazgo pedagdgico se relaciona significativamente con el desempefio docente,
pues Spearman es R = 0,794. Debido a las evaluaciones sicopedagogicas y la aplicacion

de la rabrica.

2. Se concluye que el liderazgo pedagogico, se encuentra en el nivel Alto (62.5%). Debido
a la implementacion de estrategias educativas, y el uso de materiales educativos

innovadores

3. El desempefio docente, se ubica en un nivel alto (51.3%), porque se fomenta el trabajo

colaborativo, en pares

4. En conclusion, el liderazgo pedagdgico se relaciona significativamente con la dimension
preparacion para el aprendizaje de los estudiantes, pues Spearman es R = 0,794. Debido
a que los docentes presentan sus programaciones, unidades o proyectos y sesiones en

forma pertinente y oportuna

5 El liderazgo pedagogico se relaciona significativamente con la dimension ensefianza
para el aprendizaje de los estudiantes, pues e Spearman es R = 0,794 ya que los docentes

fomentan en sus estudiantes la autonomia en sus aprendizajes

6. El liderazgo pedagdgico se relaciona significativamente con la dimensién desarrollode
la profesionalidad y la identidad docente, pues Spearman es R = 0,794. Debido a la
implementacién de trabajos colegiados sesiones compartidas participan en pasantias y

en las buenas practicas



VI.

RECOMEDACIONES:

1 Enrelacion a los resultados se determina que hay una estrecha relacion entre liderazgo

pedagogico y desempefio docente en la institucion educativa N° 80386 de Chepén: por
lo tanto, se debe implementar evaluaciones psicopedagdgicas a sus docentes durante el
afio lectivo, a su vez aplicar la rubrica de desempefio docente con la finalidad de conocer

su desempefio, y asi detectar o prevenir debilidades

Se sugiere seguir implementado estrategias educativas, Adquisicion y elaboracion de

material educativo estructurado y no estructurado.
Continuar con el trabajo colaborativo y en pares para seguir mejorando los aprendizajes.

Los docentes deben realizar la planificacion de los aprendizajes programacion, unidades

0 proyectos y sesiones en forma pertinente y oportuna.

La ensefianza para el aprendizaje de los estudiantes se recomienda generar en ellos la
autonomia en sus aprendizajes ya que el es el protagonista del mismo a su vez

desarrollar el pensamiento critico reflexivo

Fomentar la participacion de los docentes en capacitaciones, virtuales PERU-EDUCA,

u otros, talleres, GIAS para seguir mejorando su desempefio
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Anexo 1

ESCALA PARAEL LIDERAZGO PEDAGOGICO

Instrucciones: A continuacion, se le presentan una serie de afirmaciones acerca del liderazgo
pedagdgico. Por favor, marque con una X la opcion que considere correcta.

NUNCA A VECES SIEMPRE

1 2 3

NO

ITEMS

OPCIONES

1|2|3

TECNICO PEDAGOGICO

Hablo de forma optimista sobre el futuro de mi organizacion.

Mis colegas se sienten orgullosos de trabajar conmigo.

Mi presencia tiene poco efecto en el rendimiento de equipo.

Presto ayuda a los que tienen dificultades para lograr los objetivos.

Evito intervenir, excepto cuando no se consiguen los objetivos.

Me aseguro de que exista un fuerte acuerdo entre lo que se espera que
hagan y lo que reciprocamente pueden obtener de mi

Les comunico saber que pueden lograr lo que quieren si trabajan
conforme a lo pactado

En las actividades solo me interesa resultados.

ORIENTADOR

Intervengo para resolver problemas.

10.

Les doy charlas para motivarlos

11.

Tomo decisiones ante las dificultades que se presenten.

12.

Ayudo a mejorar sus capacidades

13.

Trato de desarrollar nuevas formas de trabajo para motivarlos

14.

Confian en mi capacidad para superar cualquier obstaculo.

15.

Apoyo cuando llevan a cabo importantes cambios en su trabajo.

16.

Estoy presente cuando surge un problema.

FLEXIBLE

17.

Estimulo a mis colegas a desarrollar ideas innovadoras en su trabajo

18.

Dejo que mis colegas decidan por mi.
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19.1 Pueden obtener lo que pidan a cambio de su participacion
20| Les digo como se deben hacer las cosas
21| El dejo que siga haciendo su trabajo como siempre lo han hecho, sino
me parece introducir cambios.
22.| Comunico regularmente los fracasos o errores con el fin de superarlos.
231 Les doy lo que quieren a cambio de recibir su apoyo
24.1 Asi hagan mal el trabajo, los dejo avanzar.
VALORACION:
Nunca A Veces Siempre
(N) (AV) (S
1 2 3
ESCALA:
Bajo Medio Alto
24 - 40 41 - 57 58 -72
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FICHA TECNICA DEL CUESTIONARIO PARA MEDIR ELLIDERAZGO

PEDAGOGICO
a) Nombre del Test: Cuestionario para medir el Liderazgo Pedagogico
b) Modificado por: Victoria Angulo Gomez
¢) Forma de aplicacion: Individual
d) Tiempo: Aproximadamente 20 minutos
e) Aplicacion: Institucion Educativa N° 80386 de Chepén.
f) Objetivo de la prueba: Conocer y evaluar el Liderazgo Pedagogico en sus
dimensiones.
g) Estructura del Instrumento
Técnico pedagogico 8items 8 24
Orientador 8 items 8 24
Flexible 8 items 8 24
Leyenda
1 2 3

ESCALA DE VALORACION GENERAL

Bajo 24 -40 8-13 8-13 8-13
Medio 41 - 57 14-19 14-19 14-19
Alto 58 -72 20-24 20-24 20-24
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Anexo 2

ESCALA SOBRE DESEMPENO DOCENTE

Instruccion: A continuacion, encontrara un conjunto de preguntas referidas a su percepcion sobre DESEMPENO
DOCENTE. La informacion que proporcione es muy importante, es confidencial y sera de manejo exclusivo
para efectos del estudio. Gracias por su colaboracion.

OPCIONES
ITEMS Nunca | A veces | Siempre

1 2 3

Preparacion para el aprendizaje de los estudiantes

1. Planifico mis actividades con anticipacién teniendo en cuenta los
procesos pedagogicos.

Considero las rutas de aprendizajes en mi planificacién curricular.

Considero en mi programacion procesos pedagdgicos capaces de despertar
curiosidad, compromiso e interés en los estudiantes.

4. Aplico estrategias innovadoras en mi practica docente.

Ensefianza para el aprendizaje de los estudiantes

Promuevo el trabajo en equipo como estrategia metodolégica.
Promuevo la investigacion como estrategia de ensefianza.
Organizo actividades y/o estrategias con actitud asertiva.

Utilizo diversas estrategias pedagogicas para atender a los alumnos de
manera diferenciada.

Desarrollo de la profesionalidad y la identidad docente

® N o

9. Aplico técnicas de evaluacion innovadoras.
10. Me involucro en las actividades programadas por la institucion.
11. Me identifico con la institucion educativa.

12. Doy a conocer los resultados de mi trabajo en el aula oportunamente para
brindar retroalimentacion.

SUBTOTAL
TOTAL

(12-20) (21 - 28) (29 - 36)
BAJO MEDIO ALTO




FICHA TECNICA DEL CUESTIONARIO PARA MEDIR ELDESEMPENO
DOCENTE

a) Nombre del Test: Cuestionario para medir el Desempefio Docente

b) Modificado por: Victoria Angulo Gomez

¢) Forma de aplicacion: Individual

d) Tiempo: Aproximadamente 20 minutos

e) Aplicacion: Institucion Educativa N° 80386 de Chepén.

f) Objetivo de la prueba: Conocer y evaluar el Desempefio Docente en sus

dimensiones.

g) Estructura del Instrumento

Preparacion para el aprendizaje de 1os | 4 ftems 4 12
estudiantes

Ensefianza para el aprendizaje de los 4 ftems 4 12
estudiantes

Desarrollo de la profesionalidad y la 4 it 4 12
identidad docente

Leyenda

ESCALA DE VALORACION GENERAL

Bajo 1220 4-6 4-6 4-6

Medio 21-29 7-9 7-9 7-9
Alto 30-36 10-12 10-12 10-12




Anexo 3

MATRIZ DE CONSISTENCIA DE LA TESIS: Liderazgo pedagogico y desempefio docente en la institucion
educativa N° 80386 de Chepén, 2019

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
PROBLEMS DE HIPOTESIS OBJETIVOS TR IA Y VARIABLES JOCRINICION] MoEGINICloNN DIMENSIONES INDICADORES ITEMS ESCALA
1.Hablo de forma
GENERAL.: optimista  sobre e[
Determinar  la futiro  de  mi
relacion entre el . . 2 (I:/Ir?sa nlzacc;?er;as se
liderazgo * !ESIII:I‘IU|§ICIOFI .sienten orgullosos de
H1: Existe | pedagdgicoy el inspiracional trabajar conmigo.
relacion entre | desempefio 3.Mi presencia tiene
el liderazgo docente en la poco efecto en el
5 institucid dimiento de
pedagdgico y InStltU(_)Ion . rend
el desempefio | educativa N° ) funuona como . equipo.
Qué docente en la | 80386 de METODO proceso Esta variable se 4.Presto ayuda a los
?elacic’m institucion Chepén, 2019 Cuantitativo natural” —que \evalla a través que tienen
existe entre | educativa N° o correlacional debe ~  poder de Sus dificultades para
- 1 . influir en las dimensiones: lograr los objetivos.
ESPECIFICOS: h S . : ]
¢l (Ijlder,az_go ?:?138§ de « Determinar el acciones  del | Transformacional D1 5. Ewtot mgervemr,
pledagoglco~y o fgen, el el Lid colaborador, , transaccionaly Técnico i’éﬁif’ 3;]“3” 0 ”Olsse
¢! desempeno ; DISENO 1derazgo | sequidores laissez  faire, Pedagégico [ Respeto a la 119 Ordinal
g y b
docente en la liderazgo pedagdgico : PN objetivos.
T o grupos con el |siendo individualidad. M d
Institucion Ho: No pedagogico en o fin de adherirlos |evaluadas a ® {_ataseguro ef ql:e
; o ; la institucién ' \ ( : exista un fuerte
ggl;céaetlva ,\:ie ?;Iasé?én entre eaciuciatt;\tl; ,c\)r, l o guiarlos hacia |través de una acuerdo entre lo que
Chepén el liderazgo 80386 de M r las metas de la  |escala tipo se espera que hagany
' A . institucion Likert. lo que
DI Dy | : (Pérez, 2011 e e i
docenteen la | e Determinar el 7.Les comunico saber
institucion nivel del que pueden lograr lo
educativa N° desempefio o que  quieren i
80386 de | docenteenla ° !Enjt%rl(:éicéclm }ga‘t)’:l;;‘d 000nf0fme a
! S i u
Chepén, institucion o 8.En las actividades
2019 educativa N solo me interesa
8038§ de resultados.
Chepén, 2019. D2 ® Recompensa 9. Intervengo para
Orientador contingente. resolver problemas.
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e Comparar los
resultados de
las
dimensiones
entre el
liderazgo
pedagbgico y
el desempefio
docente en la
institucion
educativa N°
80386 de
Chepén, 2019.

10. Les doy charlas para

motivarlos

. Tomo decisiones

ante las dificultades
que se presenten.

12. Ayudo a mejorar sus

capacidades

. Trato de desarrollar

o Premio en nuevas formas de
relacion al trabajo para
esfuerzo del motivarlos
trabajador_ . Confian en mi

capacidad para
superar  cualquier
obstaculo.

15. Apoyo cuando
llevan a  cabo

e Control importantes cambios
democrético de en su trabajo.
actividades - Estoy presente

cuando surge un
problema.

D3
Flexible

® Apertura de
funciones.

)

[e=}

©

.Estimulo a mis

colegas a desarrollar
ideas innovadoras en
su trabajo

. Dejo que miscolegas

decidan por mi.

.Pueden obtener lo

que pidan a cambio
de su participacion

e Capacidad  de
direccion y
motivacion.

o

[y

.Les digo como se

deben hacer lascosas

.El dejo que siga

haciendo su trabajo
como siempre lo han
hecho, sino me
parece introducir
cambios.

22. Comunico
regularmente los
fracasos o errores
con el fin de

superarlos.




e Resultados

23.Les doy lo que
quieren a cambio de
recibir su apoyo

24.Asi hagan mal el

Inciertos trabajo, los dejo
avanzar.

1. Planifico mis|
actividades con
anticipacion
teniendo en cuenta

e Planificacion de los procesos
actividades pedagdgicos.
. 2. Considero las rutas
Esta variable de aprendizajes en
se evalla a mi planificacion
Davis y| través de sus D1 » curricular.
Newtrons (2003)| dimensiones: Preparacion 3. Considero en mi
quienes afirman| Preparacion para el programacion
que el | para el | Aprendizaje de procesos
desempefio Aprendizaje '95 pedagbgicos
docente de los | Estudiantes. o Procesos capaces de
comprende: Estudiantes, pedagogicos despertar
idoneidad, ensefianza curiosidad,
empatia, para el ?Othfrom'so | €
Desempefio |asertividad, aprendizaje Lr;ﬂfii mese” 0s ordinal
docente quC|tS|or_1es, det diant los — 2 Aplico _estrategias
(] . .
ilustraciones, SIS u |ar|1I esdy insmr)a\\/gg:)arzs innovadoras en mi
COmpromiso en esarrollo de préctica docente
grupo, modelos | la = Promuevo a
def _ Iapor, p(;ofesmnall? trabajo en  equipo
perfeccionamien | a y a . como estrategia
to de habilidades| identidad * Trabajo en | todoléica.
equipo y g
para docente, colaborativo 6. Promuevo la
engrandecer su | utilizando una D2 investigacion - como
desempefio. escala para el Ensefianza gtsr:rg]igr;]lzaa de
desempefio para el = Oraaniae
docente. rendizaje de gl
ap J actividades ylo

los estudiantes

o Actitud asertiva

estrategias
actitud asertiva.

con

o Atencion
diferenciada

8. Utilizo diversas
estrategias
pedagdgicas
atender a

para
los

44



alumnos de manera
diferenciada

D3
Desarrollo de
la
profesionalidad
y la identidad
docente

9. Aplico técnicas de

evaluacion

o Actualizacion __Innovadoras.

d t 10. Me involucro en las

ocente actividades

programadas por la

institucion.

o Identificacion 11.Me identifico con la
institucional institucion
Institucional educativa.

o Sistematiza
resultados de su
trabajo

12.Doy a conocer los
resultados de mi
trabajo en el aula
oportunamente para
brindar
retroalimentacion.
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CONSTANCIAS

“AA0 (M LA LZNE comtrm 1 cor Ut # impundad”

La directora de la institucion educativa “N* 80386 de Chepan -
La Libertad - 2018, expida la siguicnte:

AUTORIZACION

Visto 1a solicilud presentada por la docente: Victoria Angulo
Gémezr maesiranie de 18 Universidad “Cesar Vallejo", donde
golicita aplicar su Proyecto de Investigacion se dispone o
siguiente:

AUTORIZAR, a la docente:

Victoria Angulo Gomez

Aplicar el proyecto de investigacion titulado:  “idarazgo
pedagoglco y desempeho doconte on Ia Institucion educaliva N*
803686 de Chopén, 2019 ", n |a instilucion que gesbiono.

Chepén, octubre de 2019
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TARz de @ lacha conira le cotTups an B arpun i as”

La direclora de la institucion educaliva “N* 80386 de Chepen -
La Libariad « 2019, expide Ia siguiente:

CONSTANCIA

Que Ia dacente: Victoria Angulo Gomez, maesirante de la
Universidad “Cesar  Vallejo”, aplico su  Proyeclo de
Investigacion titulado: “Liderazgo pedagogico y desempedo
docenta en la Institucion educativa N* 80386 de Chepén, 20197,
an la institucion educativa 8 la cual presido, demostrando
responsabilidad y ¢riterio docente en las actvidades
planificadas,

Se emite la presente, a solicilud de lainteresada, para los
lines partinentes

Chepen, diciembre de 2019
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EVIDENCIAS
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BASE DE DATOS

DESEMPENO DOCENTE

N | Preparacion para el aprendizaje de los Ensefanza para el aprendizaje de los Desarrollo de la profesionalidad y la
° estudiantes estudiantes identidad docente

1 2| 3| 4| 5| 6| 7 9 10/ 11|12 (13 |14|15(16 |17 18| 19| 20| 21| 22| 23| 24| 25| 26| 27| 28| 29| 30 T:I:I' ::I
1 2 2 2 2 2 3 2 2 2 2 2 2 2 3 2 2 3 2 2 2 2 2 3 3 3 2 2 3 2 68 2
2 2 2 2 2 2 3 2 2 2 2 2 2 2 3 2 2 3 2 2 2 2 2 3 3 3 2 2 3 2 68 2
3 2 2 3 2 2 2 2 2 3 2 3 2 2 2 2 2 2 2 3 2 2 2 2 2 2 3 3 2 2 66 2
4 2 2 3 2 2 3 2 2 3 2 3 2 2 3 2 2 3 2 3 2 2 2 3 3 3 3 3 3 2 74 2
5 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 60 2
6 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 90 3
7 3 3 2 3 3 3 3 3 2 3 2 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 2 2 3 3 84 3
8 3 3 2 3 3 2 3 3 2 3 2 3 3 2 3 3 2 3 2 3 3 3 2 2 2 2 2 2 3 76 3
9 3 3 2 3 3 2 3 3 2 3 2 3 3 2 3 3 2 3 2 3 3 3 2 2 2 2 2 2 3 76 3
1
0 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 2 3 3 3 3 3 2 2 2 3 3 2 3 82 3
1
1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 60 2
1
2 2 2 2 2 2 3 2 2 2 2 2 2 2 3 2 2 3 2 2 2 2 2 3 3 3 2 2 3 2 68 2
1
3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 60 2
1
4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 90 3
1
5 2 2 3 2 2 2 2 2 3 2 3 2 2 2 2 2 2 2 3 2 2 2 2 2 2 3 3 2 2 66 2
1
6 3 3 2 3 3 3 3 3 2 3 2 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 2 2 3 3 84 3
1
7 3 3 2 3 3 3 3 3 2 3 2 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 2 2 3 3 84 3
1
8 3 3 2 3 3 3 3 3 2 3 2 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 2 2 3 3 84 3
1
9 2 2 3 2 2 3 2 2 3 2 3 2 2 3 2 2 3 2 3 2 2 2 3 3 3 3 3 3 2 74 2
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BASE PILOTO

LIDERAZGO PEDAGOGICO

N Transformacional Transaccional Laissez Faire
3(4/5(6(7|8 10 (11|12 (13|14 (15|16 (17|18 (19|20 | 21|22 |23 |24 | 25|26 | 27 | 28 | 29 | 30 | TOTAL | PROMEDIO TRANS | TRAN | LA FAIRE
1 313131333 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 90 3 3
2 213131333 2 3 2 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 2 2 3 3 84 3 3
3 212131233 2 3 2 3 3 2 3 2 2 3 2 3 3 3 2 3 3 2 2 2 3 77 3 3
4 212131233 2 3 2 3 3 2 3 2 2 3 2 3 3 3 2 3 3 2 2 2 3 77 3 3
5 312131233 3 3 3 3 3 2 3 2 2 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 2 3 83 3 3
6 2(2|2|2]2]2 20 2 2| 2| 2| 2| 2| 2f 2| 2| 2| 2| 2| 2| 2| 2| 2| 2| 2| 2| 2 60 2 2
7 213121322 2 2 2 2 2 3 2 3 3 2 2 2 2 2 3 2 2 2 2 3 2 67 2 2
8 212131233 2 3 2 3 3 2 3 2 2 3 2 3 3 3 2 3 3 2 2 2 3 77 3 3
9 212131233 2 3 2 3 3 2 3 2 2 3 2 3 3 3 2 3 3 2 2 2 3 77 3 3
10 312131233 3 3 3 3 3 2 3 2 2 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 2 3 83 3 3
11 2122222 20 2 2| 2| 2| 2| 2| 2f 2| 2| 2| 2| 2| 2| 2| 2| 2| 2| 2| 2| 2 60 2 2
12 213121322 2 2 2 2 2 3 2 3 3 2 2 2 2 2 3 2 2 2 2 3 2 67 2 2
13 21212222 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 60 2 2
14 313131333 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 920 3 3
15 3(2|2|2]2]2 30 2 3| 2| 2| 2| 2| 2f 2| 2| 3| 2| 2| 2| 2| 2| 2| 3| 3| 2| 2 66 2 2
16 213131333 2 3 2 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 2 2 3 3 84 3 3
17 213131333 2 3 2 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 2 2 3 3 84 3 3
18 213131333 2 3 2 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 2 2 3 3 84 3 3
19 313121322 3 2 3 2 2 3 2 3 3 2 3 2 2 2 3 2 2 3 3 3 2 73 2 3
20 312121222 3 2 3 2 2 2 2 2 2 2 3 2 2 2 2 2 2 3 3 2 2 66 2 2
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DESEMPENO DOCENTE

N Preparacion para el aprendizaje de los Enseinanza para el aprendizaje de los Desarrollo de la profesionalidad y la identidad
° estudiantes estudiantes docente

2| 3| 4| 5| 6| 7 10| 11| 12| 13| 14| 15|16 17| 18| 19| 20| 21| 22| 23| 24| 25| 26| 27| 28| 20| 30| "o~ | FRO | PA | EA | OM
1 3 2 3 3 2 3 2 3 2 3 3 2 3 3 2 3 2 3 3 3 2 2 2 2 2 2 3 76 3 3 3 2
2 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 2 3 3 2 3 3 3 3 3 2 2 2 3 3 2 3 82 3 3 3 3
3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 60 2 2 2 2
4 2 2 2 2 3 2 2 2 2 2 2 3 2 2 3 2 2 2 2 2 3 3 3 2 2 3 2 68 2 2 2 2
5 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 60 2 2 2 2
6 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 2 3 3 2 3 3 3 3 3 2 2 2 3 3 2 3 82 3 3 3 3
7 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 60 2 2 2 2
8 2 2 2 2 3 2 2 2 2 2 2 3 2 2 3 2 2 2 2 2 3 3 3 2 2 3 2 68 2 2 2 2
9 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 60 2 2 2 2
10 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 2 3 3 2 3 3 3 3 3 2 2 2 3 3 2 3 82 3 3 3 3
11 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 60 2 2 2 2
12 2 2 2 2 3 2 2 2 2 2 2 3 2 2 3 2 2 2 2 2 3 3 3 2 2 3 2 68 2 2 2 2
13 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 60 2 2 2 2
14 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 90 3 3 3 3
15 2 3 2 2 2 2 3 2 3 2 2 2 2 2 2 2 3 2 2 2 2 2 2 3 3 2 2 66 2 2 2 2
16 3 2 3 3 3 3 2 3 2 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 2 2 3 3 84 3 3 3 3
17 3 2 3 3 3 3 2 3 2 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 2 2 3 3 84 3 3 3 3
18 3 2 3 3 3 3 2 3 2 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 2 2 3 3 84 3 3 3 3
19 2 3 2 2 3 2 3 2 3 2 2 3 2 2 3 2 3 2 2 2 3 3 3 3 3 3 2 74 2 2 2 3
20 2 3 2 2 2 2 3 2 3 2 2 2 2 2 2 2 3 2 2 2 2 2 2 3 3 2 2 66 2 2 2 2
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VALIDACIONES

MATRIZ DE VALIDACION DE INSTRUMENTO

NOMBRE DEL INSTRUMENTO: Escala para el Desempeiio docente.
OBJETIVO: Identificar el nivel del desempefio docente
DIRIGIDO A: Docentes de educacion primaria.

APELLIDOS Y NOMBRES DEL EVALUADOR: %&"Ze‘z Q“‘f 5 /Z/‘Zg M‘;w
A / £
GRADO ACADEMICO DEL EVALUADOR: /1297 Lo co /%“W‘i son oAb Ltlua

VALORACION:

ADECUADO , [ INADECUADO
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TiTULO DE LA TESIS: Liderazgo pedagégico y desempefiodocente en la institucion educativa N° 80386 de Chepén, 2019

MATRIZ DE VALIDACION: Escala para el Desempeiio Docente

A,

P

compromiso en grupo,

Desarrollo de la

institucion.

7 Identificacion institucional

profesionalidad

trabajo

7 Sistematiza resultados de su

11

Me identifico con la institucién educativa.

12.

Doy a conocer los resultados de mi trabajo en el aula
P para brindar li 10

" OPCION DE CRITERIOS DE EVALUACION
B g EEPUESTA Relacion Iacion Relacion OBSERVACION
2 S al o | entrela Rt:nnla . o entre el Y/0O
= 2 INDICADORES iTEMS S| 5| T veriabley | dimension | here ftemyla | RECOMENDAC.
g g il% § | st | i, | Yeliems | opconde
4 a gl a !
SI NO SI NO S1 NO S NO
” 1. Planificomis actividades con aticipacion teniendo X X Ve %
3 B v en cuenta los procesos pedagogicos.
L . .y i
g g g 's * Planificacién de actividades 5 Considew las rutas de apendizajes en mi £ X
g ﬁ g' S planificacion curricular. X )(
.E. 3 ‘2 '§ » Procesos pedagdgicos B. Considew en mi programacion procesos :
& = g '§ pedagégicos capaces de despertar curiosidad, K % % K
_g . g 2k Estrategias innovadoras compromiso e interés en los esuidiantes.
s g [ th. Aplico estrategias innovadorss en mi practica
E ; S & docente. £ )\ s =
K )
-9 8 =
& 5. Promuevo el trabajo en equipo como estrategia
23 " . jo en equipo g ;
§ é § !~‘§ S & p Trabajo en  equipp metodolégica. K ¥ X b
° Egg g gﬁ colaborativo 6 Pr R PRI s do )( \‘, X )(
2 ensefianza,
E ] -3'§ g .g @ Actitud asertiva 7. Organizo actividades y/o estrategias con actitud ? 7(
E B g‘ '§ § asertiva, 1‘ 1\ 7(
2§ - — - : :
a § - g 4 &b Atencion diferenciada B. Utilizo diversas estrategias pe'd.agéws para ?< % % %
E x atender a los alumnos de manem diferenciada.
§_‘ ® Actualizacion docente 9. Aplico técnicas de evaluacion i doras. o b3 ){ )(
2 b : 10. Me involucro en las actividades programadas por la < ,ﬂ % {
>
E X X X £
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MATRIZ DE VALIDACION DE INSTRUMENTO

NOMBRE DEL INSTRUMENTO: Escala para el liderazgo pedagogico.

OBJETIVO: Identificar el nivel del liderazgo pedagoégico

DIRIGIDO A:

APELLIDOS Y NOMBRES DEL EVALUADOR: M Oe%ééﬁ //ééw %’74“0‘3

Docentes de educacién primaria.

GRADO ACADEMICO DEL EVALUADOR:

VALORACION:

ADECUADO / ’ INADECUADO

e
e

Fakuanon

IVEM.15 SUBITEM 15

FI
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Laissez fairc

16. Estoy p cuando surge un problema.
17. Estimulo a mis colegas a desarrollar ideas
innovadoras en su trabajo ¥

18. Dejo que mis colegas decidan por mi. s

19. Pueden obtener lo que pidan a cambio de A

Apertura de funciones. su participacion

20. Les digo cémo se deben hacer las cosas T
P

Capacidad de direccién ¥ 21. Eldejo que siga haciendo su trabajo como
motivacion. siempre lo han hecho, sino me parcce
introducir cambios.
LZ Comunico regularmente los fracasos o
errores con ¢l fin de superarlos.
23. Les doy lo que quieren a cambio de recibir

Su apoyo )(
R4. Asi hagan mal el trabajo, los dejo avanzar,

’_;
B

Resultados inciertos

K™

FlRM[\ DEL EVALUADOR

ont L7222773




MATRIZ DE VALIDACION DE INSTRUMENTO

NOMBRE DEL INSTRUMENTO: Escala para el Desempeiio docente.
OBJETIVO: Identificar el nivel del desempeiio docente
DIRIGIDO A: Docentes de educacion primaria.

APELLIDOS Y NOMBRES DEL EVALUADOR:&O’QAK_,_\_M&, !ﬁ,cmj}tsz _Petcls adasens,

GRADO ACADEMICO DEL EVALUADOR: Na9alts. oy Qdrruriatiioecl de o Blircocsoh .

VALORACION:

ADECUADO / INADECUADO

FIRMA DEY. E%ALUADOR
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TITULO DE LA TESIS:

MATRIZ DE VALIDACION: Escala para el Desempeiio Docente
Liderazgo pedagogico y desempeiio docente en la institucion educativa N° 80386 de Chepén, 2019

- 8 %‘;ﬁl‘g‘;&s CRITERIOS DE EVALUACION
= Relacion Relacion Relacion OBSERVACION
E S =8| | etrenn entrela Relacton entre el Y/0
é 2 INDICADORES iTEMS S| E| T | verabley | dimension ittt ftem y Ia RECOMENDAC.
= la yel opcion de
- E g ?-’ E dimension indicador reditems respuesta
A £ Ss1 NO SI NO S1 NO S1
1. Planifico mis actividades con anticipacion teniendo
g = en cuenta | dagogi X a ~
P S 2 . - ) 1 cuenta los procesos pedagdgicos. Pal
g g B Planificacion de actividades Considero las rutas de aprendizajes en mi X o
‘5 ﬁ g- i Pplanificaciéon curricular. X X
2 g 3 ‘8 '§ 4o Procesos pedagdégicos Considero  en  mi  programacion procesos
g-_'{ 2 g "g pedagégicos capaces de despertar  curiosidad, # X )( )<
2 Q B & g. Estrategias innovadoras compromiso e interés en los estudiantes.
i f j% g k=l a Aplico  estrategias innovadoras en mi préctica X )( 7(
> _§ 2 docente.
E g"v‘ § §. Promuevo el trabajo en equipo como estrategia J
£% S & [ Trabaj n i : ; ’ A X
8 é = 8‘§ D 8 4o e €quipo vy metodologica. X 7\
g =g E o g ] colaborativo 6. Promuevo la investigacion como estrategia de
E 8 § = 5 B o enseflanza. X )L x )<
8 4
E .ﬂg’-ig '§ g _g Actitud asertiva Organizo actividades y/o estrategias con actitud e K X X
= =~ g é E s asertiva.
2 =83 2 g = : - -
= p=rs = i : : B. Utilizo diversas estrategias dagogicas ra
o M & @ Atencion diferenciada B185. pedagog P
= ':é" _-g E~ § : } nlen-der a lo_s alumnos de mencra dilerenciada. i ;( X )(
§ _§ < g Actualizacion docente 9. Aplico téenicas de evaluacion innovadoras, , l P A ! x* ' N [
ECE g 3 10. Me involucro en las actividades programadas por la l ’ ’ [
Egs 2 E ‘e Identificacion institucional institucion. A X 2 *
-8 E g g % _ 11. Me identifico con la institucion educativa, ' l b X ' ‘ X ' R
< £ 2B Sistematiza resultados de su [12. Doy a conocer los resultados de mi trabajo en el aula
S =t g
- = trabajo oportunamente para brindar retroalimentacion. ’\ )( X A

FIRMA DEL EVALUADOR

oo 3389743
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MATRIZ DE VALIDACION DE INSTRUMENTO

NOMBRE DEL INSTRUMENTO: Escala para el Desempefio docente.
OBJETIVO: Identificar el nivel del desempefio docente
DIRIGIDO A: Docentes de educacién primaria.

7 0
APELLIDOS Y NOMBRES DEL EVALUADOR: \/Q5<_3]L0€73 CC&S‘ILKQI /4"7C1 HQPCO

GRADO ACADEMICO DEL EVALUADOR: Maestre en Fetmisislresedal, dals Seds cacrod

VALORACION:

ADECUADO g7 , INADECUADO ]

@@@

FIRMA DEL EVALUADOR

65



TITULO DE LA TESIS:

MATRIZ DE VALIDACION:

Escala para el Desempeiio Docente

Liderazgo pedagogico y desempeiio docente en la institucién educativa N° 80386 de Chepén, 2019

trabajo

oportunamente para brindar retroalimentacion.

OPCION DE
CRITERIOS DE EVALUACION
- <] ESPUESTA 7
= 5 Relacion Relacion Relacié Relacion OBSERVACION
= ~|l &8 & entre la entre la = ; 1“ entre ¢l Y/O
2 INDICADORES ITEMS S| 5| | variabley | dimension el | feemyia RECOMENDAC.
=2 = Ia yel opcion de
> E = g 3 | dimension | indicador | ¥°litems | ¢
4]
& £ SI NO S1 NO SI NO SI NO
1. Planifico mis actividades con anticipacion teniendo
& oF -é’ D @ X en cuenta los procesos pedagogicos. x X X X
g g g g ‘% ® Planificacién de actividades 2. Considero las rutas de aprendizajes en mi .{ X
_g '3 E é" 'g planificacién curricular. )( b
,i g 3 g -'g' # Procesos pedagogicos 3. Considero en mi programacion procesos & {
- g g =4 pedagégicos capaces de despertar  curiosidad,
5 g .g &8 b Estrategias innovadoras compromiso ¢ interés en los estudiantes. X )<
i §j§ E-§ £ & Aplico estrategias innovadoras en mj practica 3 >< X X
o S
5 docente.
£ 353
= S92 g 5 : P. Promuevo el trabajo en equipo como estrategia 3
s § E_ S S g [ Trabajo en equipo vy metodolégica, 0 8 +f X ®
g f—: E’g §- 3 colaborativo 6. Promuevo la inv como estrategia de ﬂ ﬁ X f
gs= g = ensefianza.
E ,g‘g '§ -§ g _g o Actitud asertiva 7. Organizo actividades y/o estrategias con actitud v 7( 7(
k] L] i
E g E--g ? § g- 8 ;’;::'1“:" diversas estrategias pedagogicas  para >(
o & o Atencion diferenciada ; te givemas e o810
R ':"’3 g §- der a los al de difi iada. X s‘ x ﬂ
§ E g = * Actualizacién docente 9. Aplico técnicas de evaluacion innovadoras, J X s @ S 4
3 _é‘ g E g : 10. Me involucro en las actividades programadas por la ] 7( ¥ \ﬁ
= ,g £ E ‘e Identificacién institucional institucion. X L
-8 g- g g -% . 11. Me identifico con la institucion educativa. < X R X
| 8 g g E 1- Sistematiza resultados de su [12. Doy a conocer los resultados de mi trabajo en el aula ﬂ ﬁ ﬁ X
s s,

oo NS

FIRMA DEL EVALUADOR

DNI: qms?lsq—

66



MATRIZ DE VALIDACION DE INSTRUMENTQ

NOMBRE DEL INSTRUMENTO: Escala para el liderazgo pedagogico.
OBJETIVO: Identificar el nivel del liderazgo pedagoégico
DIRIGIDO A: Docentes de educacién primaria.

APELLIDOS Y NOMBRES DEL EVALUADOR: \) o Asqoes Castro Daa Harda

I "
GRADO ACADEMICO DEL EVALUADOR: Haestro an Adm R la &Jocacialn

VALORACION:

INADECUADO

ADECUADO

FIRMA DEL EVALUADOR
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Laissez faire

16. Estoy presente cuando surge un problema.

;

Apertura de funciones.

Capacidad de direccion v

motivacion.

Resultados inciertos

17. Estimulo a mis colegas a desarrollar ideas
innovadoras en su trabajo

AN

- Dejo que mis colegas decidan por mi.

- Pueden obtener lo que pidan a cambio de
su participacion

0. Les digo como se deben hacer las cosas

Eal P N IS

1. Eldejo que siga haciendo su trabajo como
siempre lo han hecho, sino me parece
introducir cambios.

A N AR R

7&7‘*4

<

[

. Comunico regularmente los fracasos o
errores con ¢l fin de superarlos.

=<

- Les doy lo que quieren a cambio de recibir
Su apoyo
- Asi hagan mal el trabajo, los dejo avanzar.

B 1 d

1

|~ P~

JarS Cm

FIRMA DEL EVALUADOR

ot OO S B4 &F




MATRIZ DE VALIDACION DE INSTRUMENTO

NOMBRE DEL INSTRUMENTO: Escala para el liderazgo pedagogico.
OBJETIVO: Identificar el nivel del liderazgo pedagogico
DIRIGIDO A: Docentes de educacién primaria.

APELLIDOS Y NOMBRES DEL EVALUADOR: \Lllfx?_,u_k é,an];m—,, TeT4o N ey
GRADO ACADEMICO DEL EVALUADOR: Has - MJAMM da o Bdssesssels |

VALORACION:

ADECUADO / J INADECUADO

FIRMA DEL EVALUABOR
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. Estoy presente cuando surge un problema.

Laissez faire

- Estimulo a mis colegas a desarrollar ideas
innovadoras en su trabajo

- Dejo que mis colegas decidan por mi.

. Pueden obtener lo que pidan a cambio de
su participacion

. Les digo como se deben hacer las cosas

*X\‘xx

16
17
I8
19
® Apertura de funciones.
120.
® Capacidad de direccion y Rl
motivacion.
® Resultados inciertos 2

El dejo que siga haciendo su trabajo como
siempre lo han hecho, sino me parece
introducir cambios.

Comunico regularmente los fracasos o
errores con el fin de superarlos.

pa.

- Les doy lo que quieren a cambio de recibir
Su apoyo

Asi hagan mal el trabajo, los dejo avanzar.

A A=

7‘7‘7‘7'57‘*7<$V~75

L‘XX AR RN R R |«

F“X%VLXKXX\X

FIRMA DEL EVALUADOR
pnt 133892143
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POS
GRA
DOWw

CAYPRYAS 1108 GASIE

CONSOLIDADO DE EVALUACION DE LAS SUSTENTACION DE LA TESIS POR GRADUADO
Tesis: Liderazgo pedagdgico y desempefio docente en la institucion educativa N° 80386 de Chepén,

2019
Bachiller (a): ANGULO GOMEZ VICTORIA Fecha: 11 DE ENERO 2020
PUNTAJE
CRITERIO DE EXCELENTE BUENO REGULAR DEFICIENTE & ~ P
EVALUACION 4 3 2 1 g g g
2 H
Demuestra dominio | Demuestra Tiene ciertas | Entraen
- de los contenidos | conocimiento dificultades en el | contradicciones o
Dominio i P 3
b plasmados en la tesis | superficial de los | manejo de la | presentalagunasenel
temdtico de ; i - 7
vasl contenidos plasmados xnformaC|on _ manejo de ) .la L{ L/ ?A
en la tesis referida a la tesis informacién temética
de la tesis
Demuestra dominio | Denota conocimiento | Tiene ciertas | No argumenta
metodoldgico de aspectos | dificultades para el | metodolégicamente
(incluyendo metodoldgicos pero | sustento su trabajo o presenta
Somitio fundamentos de la | tiene ciertas meto@olégico del | serias deficiencias al
metodoldgico eleccién del método | dificultades en la | trabajo. respecto. ‘}
estadfstico utilizado y | interpretacién de los ’b 3
su interpretacion de | resultados
los resultados del | estadisticos.
analisis estadistico)
Vincula los resultados | Establece algin tipo | Con dificultad | No establece relacién
de la tesis y sus | de relacion de | sustenta la relacién | de su tesis con las
Dominio de alcances con | resultados de la tesis | entre el contenido | disciplinas afines o lo
disciplinas contenidos de | con disciplinas afines, | desustesisconelde | realiza erréneamente 5 5
afines disciplinas afines, | sin  apoyarse  en | disciplinas afines ﬁ[
apoyandose en | autores
autores

Planteamiento
de propuestas
de solucién

Plantea propuestas de
solucion viables con
fundamento en
experiencias exitosas
o modelos tedricos

Plantea propuestas de
solucion viables con
escaso  fundamento
en experiencias
exitosas o modelos
tedricos

Plantea propuestas
de solucidn viables
sin fundamento en
experiencias
exitosas 0 modelos
tedricos

No plantea
propuestas de
solucion o  son
inviables

Autocritica

Analiza la prospectiva
y alcance de la
investigacion de
modo realista y con
fundamento teorico y
metodoldgico

Analiza la prospectiva
y alcance de la
investigacion de
modo realista,
sefialando los aportes
y vacios, sin
fundamento tedrico o
metodoldgico

Explica con ciertas
limitaciones las
contribuciones  y
vacios del estudio.

Se limita a leer lo que
estd en la diapositiva
sin ofrecer explicacion
alguna.

Puntaje obtenido: _/ 2 Recomendado para publicacion { ) Sl

Presidente: Dra. VILLAVICENCIO PALACIOS LILETTE DEL G
7
Secretario: Mg. MENDOZA GIUSTI ROLANDO 47

Vocal: Dra. CARRUITERO AVILA NANCY AIDA

N

Y

%

Calificativo Veredicto DEFINICION

De18a20 | Aprobar por excelencia recomendacién para publicacion Cuando es aprobado par los tres deljurado y el calificativo de la esde18a20
De 16 a17 Aprobar por imi Cuando es aprabado por os tres miembros de! jurade y el calificativo de la sustentacién es de 16.a 17
De14a15 Aprobar por mayoria Cuando se aprobado por os tres o dos del jurado y su promedio es como minimo de 14a 15
De00a13 0 Cuando es desaprobado por dos o tres de los miembros del jurado
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