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                                                      Resumen 

En la actualidad a nivel legislativo como en la doctrina mayoritaria, la Culpa se 

encuentra inmersa como consecuencia jurídica del Error de Tipo Vencible en el 

Derecho Nacional Penal, pero no existe a nivel doctrinal ni mucho menos 

jurisprudencial, que expliquen el ¿por qué? de dicha configuración, solo se 

adhieren a la antigua teoría riguroso o estricta del dolo, que simplemente describe 

como efecto jurídico del Error de Tipo Vencible a la Culpa, sin dar mayor detalle 

de la forma de cómo se llegó a dicha conclusión. Es por ello que el propósito de la 

presente investigación fue indagar  la postura teórica asumida en la doctrina 

mayoritaria, cuál de las dos clases de  Culpa  se encuentra inmersa como 

consecuencia jurídica del Error de Tipo Vencible en el Derecho Nacional Penal, es 

así por lo que recurrimos a diversas teorías para aproximarnos a entender la 

posición jurídica doctrinal  que sirven de base para los operadores jurídicos que 

conocen y resuelven casos concretos respecto a los temas del error de tipo 

vencible y su consecuencia jurídica, Todas estas fuentes teóricas doctrinal 

proporcionaron un panorama global para entender el objeto del estudio; Por otra 

parte, aplicamos un método científico, utilizando una metodología cualitativa, tipo 

básica, con el diseño de la teoría fundamentada, y como técnica de indagación no 

solo fue recopilar bases teóricas doctrinales nacionales e internacionales así no 

también se recabo entrevistas que se hicieron a siete magistrados a través del 

instrumento guía de entrevista semiestructurada cuyo resultado más importante 

fue en que la culpa inconsciente no es la consecuencia jurídica del error de tipo 

vencible toda vez que dicha clase de culpa inconsciente  el sujeto agente al 

momento de exteriorizar su conducta  no existe la remota o mínima posibilidad 

actualizable de conocer los elementos del tipo penal o un resultado típico, lo que 

sí ocurre en la culpa consciente donde existe esa posibilidad remota o de menor 

grados de conocer el resultado típico, estas diversas posiciones jurídicas de los 

entrevistados  coinciden básicamente en la doctrina nacional desde el punto de 

vista  de la teoría cognitiva o del conocimiento, Además de ello, dicho resultado 

coinciden también con la posición jurisprudencial quien al desarrollar 

doctrinalmente  a la culpa diferenciándolo del dolo eventual desde un punto de 
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vista  de la teoría de la probabilidad el cual se inclinan en la doctrina moderna, 

dicha base teórica y jurisprudencial  ha servido en nuestro trabajo de investigación 

para poder concluir que la culpa inconsciente no es la consecuencia jurídica del 

error de tipo vencible, siendo solo la culpa consciente el único efecto jurídico del 

error de tipo vencible el cual  deben aplicar no solo  los Jueces y fiscales del 

Distrito Judicial de Ancash el cual el suscrito labora  sino a  nivel nacional al 

momento resolver caso concretos.   

 

Palabras claves: error de tipo vencible, culpa inconsciente,  
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          Abstract 

 

Currently at the legislative level  as in the majority doctrine, the Fault is immersed 

as a legal consequence of the Error of Vencible Type in National Criminal Law, but 

does not exist at the doctrinal level much less jurisprudential, that explain the why? 

of this configuration, they only adhere to the old rigorous or strict theory of fraud, 

which simply describes as the legal effect of the Failure-Vencible Type Error, 

without giving more detail on how this conclusion was reached. It is for this reason 

that the purpose of the present investigatión was to investigate the theoretical 

position assumed in the majority doctrine, which of the two classes of Fault is 

immersed as a legal consequence of the Error of Vencible Type in the National 

Criminal Law, it is so that We resorted to various theories to get closer to 

understanding the doctrinal legal position that serve as the basis for legal 

operators who know and resolve specific cases regarding the issues of the error of 

vencible type and its legal consequence. All these doctrinal theoretical sources 

provided a global panorama for understand the object of the study, On the other 

hand, we apply a scientific method, using a qualitative methodology, basic type 

design grounded theory, and as the only investigative technique the interviews, 

which were made to seven magistrates through the semi-structured interview 

guide instrument, The results of the interviews yielded various theoretical positions 

doctrinal, which basically agreed that they use to resolve specific cases In 

addition, most prosecutors expressed that the current minimum possibility of 

knowing the elements of the type to be able to differentiate between the conscious 

and unconscious guilt that it can present and take into account in the fiscal activity. 

 

Keywords: Beatable type error, unconscious guilt  
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I. INTRODUCCIÓN 

Los efectos que se producirían en el ámbito teórico con la postura asumida en la presente 

de investigación, serían en primer lugar, la ausencia de la Culpa Inconsciente como 

consecuencia jurídica de Error de Tipo Vencible. 

De este modo, el presente estudio resulta conveniente no solo para aquellos que realizan 

estudios iniciales en el Derecho Penal a nivel de pre grado, sino también a nivel de post 

grado, así como para los jueces, fiscales y abogados penalistas que podrán tener una 

importante herramienta para poder acreditar la presencia de la Culpa en caso de la 

concurrencia del Error de Tipo Vencible que vendría a ser en este caso, la aplicación de 

criterios objetivos de graduación del nivel de conocimiento del agente tales como las 

cualidades personales del agente al momento de cometer el hecho y las circunstancias 

objetivas que rodearon el hecho.   

Además del aporte en el ámbito procesal para la acreditación de la Culpa a través de la 

configuración objetiva del Error de Tipo Vencible, en el ámbito teórico-penal, el presente 

estudio también resulta conveniente a aquellos investigadores que pretendan o se 

encuentren realizando estudios respecto a la delimitación entre el injusto Doloso y la 

Culposo, y sobre todo en la distinción entre el  injusto por Dolo Eventual y la Culpa 

Consciente.                

 

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

En la actualidad a nivel legislativo  (previsto en su articulado 14 párrafo primero del Código 

Penal Nacional), prescribe que la Culpa se encuentra inmersa como consecuencia jurídica 

del Error de Tipo Vencible, pero no existe a nivel nacional doctrinal ni mucho menos 

jurisprudencial, que expliquen el ¿por qué? de dicha configuración, solo se adhieren a la 

antigua teoría riguroso o estricta del dolo, que simplemente describe como efecto jurídico 

del Error de Tipo Vencible a la Culpa, sin dar mayor detalle de la forma de cómo se llegó a 

dicha conclusión. 

 En el Derecho Comparado específicamente en la  doctrina española señalan que cuando 

se trata del error sobre los elementos objetivos del tipo excluye el dolo en todos los 
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supuestos ya que requiere el conocimiento de dichos elementos, es si en su artículo 14.1 

Código Español si el error sobre dichos elementos fuera evitable (vencible) será 

responsable como imprudente, deduciéndose de esta manera que la imprudencia es 

básicamente un supuesto de error de tipo evitable, sin embargo no nos explican tampoco 

cómo se ha llegado a esa deducción.   

Más aún en la doctrina mayoritaria nacional y comparada existen formas de Culpa, como 

la Culpa Inconsciente, en donde se encuentra nulo o limitado  la posibilidad de conocer 

sobre los componentes objetivos del injusto penal, pero que sin embargo estaría inmersa 

como consecuencia jurídica del Error de Tipo Vencible, pese a que este error exige un 

grado mínimo de posibilidad de dicho conocimiento, lo cual en la Culpa Inconsciente no 

existe. 

Estado de la cuestión, que en la actualidad se sigue dando, incluso dentro del ámbito del 

Funcionalismo radical (normativización del Dolo y la Culpa), en donde aún se sigue 

entendiendo a la Culpa -en su totalidad- como consecuencia jurídica del Error de Tipo 

Vencible, pese a concebir que el Dolo es la probabilidad del conocimiento actual del tipo 

(riesgo o peligro prohibido concreto) y la Culpa como la posibilidad lejana o remota del 

conocimiento previo al tipo (riesgo o peligro prohibido abstracto). 

Por tanto, la Culpa Inconsciente (ausencia de conocimiento) no tendría ninguna relación 

ante dicha concepción, ni mucho menos con el Error de Tipo Vencible, donde se exige un 

nivel mínimo de previsibilidad del agente en alcanzar el conocimiento del tipo, lo cual no 

ocurre en la Culpa Inconsciente. 

 FORMULACIÓN DEL PROBLEMA 

¿  La Culpa inconsciente  debería ser considerada  como una forma de culpa aplicada 

como consecuencia jurídica del Error de Tipo Vencible en el Derecho Penal ? 

Objetivo General 

• Establecer los fundamentos que explican la aplicación de la Culpa como efecto jurídico 

del Error de Tipo Vencible en el Derecho Nacional Penal.   
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Objetivo específico 

• Determinar el grado de conocimiento del sujeto agente respecto a los elementos 

objetivos del tipo penal son fundamentales para determinar la distinción entre el Error de 

Tipo Invencible y el Error de Tipo Vencible en el Derecho Penal.       

• Determinar los fundamentos por las cuales la Culpa Inconsciente no formaría parte del 

catálogo de formas de Culpa aplicadas como consecuencia jurídica del Error de Tipo 

Vencible. 

• Determinar si todas las formas de Culpa existentes estarían incluidas como 

consecuencias jurídicas del Error de Tipo Vencible. 

 Trabajos previos Nacionales. 

En Perú, en Enero del año 2014 se publicó en el Repositorio virtual de la Pontificia 

Universidad Católica del Perú, la tesis de maestría con mención en Derecho Penal titulada 

"Delimitación ente el dolo eventual e imprudencia" el objeto de dicho trabajo de 

investigación vino hacer la explicación de las nociones de dolo e imprudencia, para poder 

delimitar que es una conducta dolosa y imprudente. Ergo, el objetivo principal consistió es 

buscar la definición que no beneficie datos psíquicos ligados con el saber y la voluntad y 

que permita precisar al dolo (dolo eventual) e culpa (consciente) de acuerdo a “prespectiva 

normativos”, entre las principales conclusiones destacan que el dolo e culpa comparten la 

misma estructura normativa por esta razón no es posible hacer una distinción cualitativa 

sino de grado; por tanto el Dolo e imprudencia desde el punto semántico quedan 

definidos, de la siguiente manera: dolo es reproche objetivo cuando el sujeto desde una 

perspectiva ex ante pudo prever objetivamente de forma privilegiada el apartamiento de 

una norma directiva de conducta; imprudencia es reproche objetivo cuando el sujeto 

desde una perspectiva ex ante puso prever objetivamente de forma atenuada el 

apartamiento de una norma directiva de conducta  (Bustinza, 2014 Pag. 296).             

 En la actualidad la concepción del dolo ha ido variando de manera drástica, hasta 

llegar incluso a reconocer como único elemento del mismo al “conocimiento”, dejando de 

lado a la voluntad, y no solo por la influencia de teorías normativas que explican la función 

del Error de Tipo como excluyente del Dolo al anular la existencia de dicho elemento, en 
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caso de ser invencible o inevitable o permanecer dicho conocimiento pero en un menor 

grado, quedando también excluido el dolo pero subsistiendo la culpa, en caso de ser 

vencible. 

Es en este contexto, el Error de Tipo tiene una función fundamental para justificar la 

preeminencia del elemento cognitivo sobre el elemento volitivo del Dolo, por tanto, el 

“conocimiento” es el factor fundamental para establecer la diferenciación entre el Dolo y la 

Culpa, así como en su definición y la definición de sus diversas especies o clases. 

Por tanto, la doctrina penal actual aún no ha desarrollado un análisis respecto a los 

fundamentos que explican la aplicación de la Culpa como consecuencia jurídica del Error 

de tipo vencible, ni mucho menos respecto a si todas las formas de Culpa estarían 

incluidas como consecuencia jurídica del Error de tipo vencible.  
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II.  MARCO TEÓRICO. 

 Sistemas que pretenden explicar a la culpa. 

Sistema causal: Considera que la culpa como un indicador psicomental en relación al 

sujeto agente al momento del injusto penal. Señala que este sistema  considera a la culpa 

como un factor psicomental ligado al sujeto agente en el momento de la infracción del 

injusto penal, para esta teoría la imprudencia y el dolo son supuestos de la culpabilidad  

(Velasquez, 2002). 

Sistema finalista: La imputación culposa  no forma parte de la culpabilidad, en donde  se 

trata diferentes supuestos típicos. Aquí la culpa no es componente de la culpabilidad, se 

trata de distintas contextura típicas con diferentes declaración de lo injusto y culpabilidad, 

también  se afirma que en los injustos culposos  existe un acto dirigida finalmente  a un 

efecto que se sitúa del tipo  (Velasquez, 2002). 

 Sistema funcionalista: Este sistema reemplazara la noción de la transgresión cuidado 

objetivo por la imputación objetiva, en especial la creación jurídica de un riesgo  prohibido  

(Velasquez, 2002). 

 

 La culpa: La legislación penal actual de 1991 utiliza  la denominación “culpa”, sin embargo 

actualmente el vocablo imprudencia es el correcto, nuestra legislación acepta número 

limitado para reconocer  estos delitos, el dispositivo legal en su artículo 12 párrafo 

segundo  señala el sujeto de la infracción culposa es punible en los casos determinados 

por la ley  (Villavicencio, 2007) este sistema permite dar seguridad  jurídica en 

determinados  casos  se está en un injusto  culposo, la regla es entonces, la de delitos 

dolosos, la excepción la de culposos. El tratamiento  del delito culposo es reciente y se 

remonta a los inicios de este siglo con el desarrollo de las sociedades modernas y el 

tráfico aéreo y principalmente rodado. Es característica del tipo penal culposo su 

impresión y su naturaleza vierta ya que corresponde al juez determinar  a partir del caso 

concreto, la conducta prohibida. No es pacífico el punto  de que los tipos penales culposos 

son abiertos, Jakobs G (1995) dice todo lo contrario, los tipos de los delitos  imprudentes  

no son tipos abiertos y ni siquiera  están menos determinados  que los delitos dolosos, 



  

 

                                                                                                                                                                           6 

 

tantos en los delitos dolosos como en los imprudentes el autor debe deducir la prohibición  

del comportamiento causante en concreto a partir de la prohibición de causar. 

En nuestra legislación penal el artículo 12  señala que la conducta imprudente es siempre 

excepcional. Es decir, solo podrá considerarse que un delito es culposo si es que el 

legislador  expresamente ha incorporado tal elemento subjetivo en la descripción típica. En 

el delito culposo el agente objetiva y subjetivamente infringió un deber objetivo de cuidado, 

por el rol y la  capacidad que tiene el sujeto, se le exige que actué con la diligencia debida. 

En el caso de que el sujeto  haya omitido el cumplimiento de dicho deber (siempre dentro 

del marco  de lo exigible, no conocimiento del riesgo de su conducta) y provoque un 

resultado, el mismo le será atribuible a título de culpa  (Alcocer, 2018). 

 

Tipo de injusto culposo. 

El tipo culposo tiene como estructura una parte objetiva y una subjetiva 

a. Tipo de injusto culposo objetivo. 

Objetivamente  el tipo culposo se realiza cuando el agente incumple el deber de cuidado 

que la situación lo exige. Es fundamental  la infracción del deber de cuidado y ello implica 

determinar si, en el caso concreto, el sujeto creó con su conducta  un riesgo penalmente 

desaprobado. Para determinar el cuidado debido se inicia de un aspecto objetivo, que es 

la  evaluación  de la cabida individual del agente, determinar cuál era la atención exigible 

dependerá de lo minucioso de sus capacidades y conocimiento del autor  (Mir Puig, 2000) 

 

b.Tipo de injusto culposo subjetivo. 

 Subjetivamente   el tipo culposo revela que el agente quiso infringir el deber de cuidado y 

sabía que lo hacía. Se evalúa si el peligro  causado por infringir el deber de cuidado pudo 

ser conocido  por el sujeto, para ello, se indaga  sobre la cognoscibilidad y la 

previsibilidad, el núcleo de la conducta  subjetiva  de la culpa se ubica en la parte cognitiva  

que es la exigibilidad del conocimiento  del peligro. Este conocimiento  es atendiendo a las 

circunstancias objetivas y conocimientos previos y a la capacidad del autor, la 

previsibilidad  se constituye  desde una perspectiva objetiva como personal  o individual. 

La probabilidad objetiva refiere a la posibilidad de prever de cualquier sujeto diligente en la 

realización de un injusto típico, la previsibilidad personal o individual  consiste en la 
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posibilidad de que la persona actué en relación a sus experiencias y conocimiento 

especiales.  Para realizar un juicio de tipicidad culposa, solo se exige con un conocimiento 

previo actual, para que la culpa sea típica, solo bastara que el ciudadano actue con 

conocimiento actual  (Zaffaroni, 2000). 

 

Fundamentos que explican la aplicación de la Culpa como consecuencia jurídica del Error 

de tipo. 

La culpa presentó rápidamente un proceso de normatización  anterior al desarrollo  en la 

imputación  dolosa.  Este proceso temprano de normatización  se explica principalmente 

por los problemas que provocó la fundamentación  de la llamada culpa inconsciente en la 

concepción psicológica  de la culpabilidad, lo que llevó a definirla con independencia de lo 

que autor se representa  al momento del hecho  (García, 2012). 

 La configuración normativa  de la culpa constituye aun la interpretación dominante en la 

doctrina  penal, y como puede verse  con facilidad, no se diferencia sustancialmente de 

nuestra comprensión de la imputación subjetiva en los delitos dolosos  (Garcia, 2012). 

 

El traslado del dolo y la culpa  a la tipicidad que supuso  el planteamiento finalista del 

delito, trajo consigo que el proceso de normatización  de la culpa  repercutiera  

fundamentalmente  en la configuración del tipo objetivo.  Esta compresión de la culpa aún 

se maneja  de manera predominante en la jurisprudencia nacional (Jhon, 2012).  La 

diferencia  entre el imputación dolosa y culpa se ubica en la parte subjetivo, si bien en 

ambos casos de conocimiento se imputa, resulta necesario precisar  que la conducta 

subjetiva en el injusto culposo  tiene un particularidad distinta. 

 Se hace un juicio de imputación cuando tiene un conocimiento menor nivel en unión a 

criterios normativos hubiera evitado la lesión al bien jurídico protegido.  En efecto, en la 

culpa  no se imputa  el pleno conocimiento de la aptitud lesiva del hecho realizado, sino un 

conocimiento  de menor grado  que, unido  a criterios  normativos, habría llevado a evitar  

la realización  del tipo penal  (Garcia, 2012)   Este conocimiento  le permite al autor prever 

las posibles  consecuencias de su actuación, pero no conocer su probable materialización. 

En consecuencia, la culpa tiene lugar  con base en el insuficiente conocimiento imputado 

al autor  sobre la lesividad de su hecho y el criterio  de la evitabilidad, de los que se deriva  

la posibilidad que tuvo el autor  de evitar dicha lesividad.  
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Pues delimitar  el dolo y culpa inconsciente, es que el primero implica la realización de los 

elementos del tipo haya sido prevista como probable por parte del agente, esto quiere 

decir, que en la culpa inconsciente no existe dicha previsibilidad; en cambio frente  a la 

culpa consciente y el dolo pues en ambos tiene como punto de partida la existencia de la 

previsibilidad  (Bernd, 2002). 

   

 Clasificación de la culpa en el derecho penal.  

 

 Dos son las clase de culpa según el contenido psicológico, consciente e inconsciente 

(Javier, 2008).  El criterio diferenciador se da  teniendo en cuenta el grado del 

conocimiento  del sujeto respecto  a la producción de la  lesión del bien jurídico protegido, 

actual por la  culpa  con representación y actualizable para la  culpa sin representación. 

 

En este supuesto el autor de la conducta imprudente, sin querer el resultado, admite su 

posibilidad y sin embargo prosigue confiado en que no ocurrirá lo peor (Felipe, 2007), es 

decir, el sujeto activo se representa un resultado pero por sus cualidades propias confía 

que no se producirá un resultado. 

En la imprudencia  consciente existe claramente un factor psicológico efectivo, la 

conciencia de la posibilidad de la ejecución de los elementos objetivos del tipo penal, pero 

sin admitirla, distinto del dolo eventual, ese conocimiento  de presumir, adición a la 

atención de advertencia de cuidado para que el sujeto que quiere realizar los elementos 

del tipo, no realiza una conducta que presupone un riesgo prohibido de ejecutar el tipo  

(Peña, 2016). 

 

La culpa inconsciente  consiste cuando el ciudadano no imagino ni previo  el resultado a 

pesar que el sujeto pueda tener el conocimiento previo no es actualizable. A pesar de 

tener los conocimiento que le permiten imaginarse dicha posibilidad de ocurrir un 

resultado, no lo actualiza y por ende, no tiene la voluntad de crear un peligro  (Zaffaroni, 

2000). 

En la imprudencia inconsciente se discute la existencia o no el aspecto subjetivo, en el 

aspecto psicológico, esta imprudencia inconsciente  tiene que actuar en la posibilidad de 
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ejecutar el aspecto objetivo que deben incidir en cualquier ciudadano a prever dicha 

posibilidad y abstenerse  de realizar comportamientos excesivamente peligrosas para los 

bienes tutelados, pero aquí, distinto al dolo eventual e imprudencia consciente, la 

imprudencia inconsciente no se fortalece por el efectivo conocimiento del  sujeto agente  

(Luzon, 2016). 

 

La culpa con representación como la no representación  hay posibilidad de conocimiento; 

La circunstancia del conocimiento previo desactualizado en la culpa inconsciente debe 

tenerse en cuenta para la resolución de la imputación objetiva, rechaza la confección del 

tipo objetivo por innecesario, pero no porque no exista  (Zaffaroni, 2000) Es decir el 

conocimiento previo debe tenerse en cuenta para el injusto penal objetivamente, 

descartando lo subjetivo. Se señala que Subjetivamente, solo la culpa consciente cuenta 

con el conocimiento  actual de que la conducta puede producir un resultado lesiva  

(Garcia, 2012). 

 

 La teoría del conocimiento  en el aspecto subjetivo de la tipicidad. 

  Los dilemas ocasionados por los protectores de la teoría de la voluntad dieron iniciativa a 

que otros autores defiendan la teoría de la  posibilidad o representación, la cual ubica la 

distinción entre dolo y la imprudencia en el elemento cognitivo (Garcia, 2012) La 

representación  de aparición del resultado determinaría la imputación dolosa. A esto se le 

critica, al contrario que la teoría  volitiva, extender demasiado el ámbito del dolo, en la 

medida que saca  del ámbito de la culpa la figura de la culpa con representación, pasando 

ésta forma parte del ámbito de la acción dolosa. Así como la teoría de la voluntad pone el 

lista del dolo demasiado alto, la teoría de la representación lo coloca, por el contrario, a 

nivel bajo 

En la doctrina tradicional el dolo se ha concebido al dolo como conciencia y voluntad de 

exteriorizar un comportamiento objetiva típica, esta concepción ha sido lentamente 

abandonada por la doctrina y por los órganos jurisdiccionales hasta el extremo de poder 

afirmar a la fecha, el dolo se concibe como el conocimiento de exteriorizar una conducta 

típicamente objetiva, ya no es conocimiento ni voluntad sino conocimiento  (Ragues, 1997)    
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La teoría del conocimiento deja de lado el supuesto volitivo, esta teoría el dolo estará 

cuando el ciudadano exterioriza su conducta conociendo  el riesgo concreto para el bien 

tutelado, habrá culpa cuando el ciudadano conoce el riesgo abstracto  (Quiroz, 2019). 

Para evitar la excesiva ampliación de las acciones dolosas se ha expuesto exigir un 

requisito adicional, como lo hace la llamada teoría de la probabilidad, la cual requiere, para 

el dolo, no solo que el ciudadano se represente  el posible resultado, sino que se 

represente un grado relevante de probabilidad de su producción  (Garcia, 2012) La 

diferencia entonces entre ambas imputaciones  subjetiva se ubicara en el elemento 

cognitivo. El problema  será en ubicar el grado de conocer  la probabilidad de aparición del 

daño al bien jurídico  que se exige para que la acción sea dolosa o culposa, es decir, que 

la probabilidad del resultado por parte del sujeto activo responderán por dolo eventual, 

mientras que los sujetos activos sean los impasibles  tendrán una responsabilidad culposa 

únicamente.     

El criterio diferenciador entre la imputación  dolosa y la culposa solamente podrá 

encontrarse en el elemento cognitivo. Es así que en el dolo  y la culpa  implican conocer, 

pero en distintos niveles que provocan grados diferenciados de evitabilidad; La diferencia 

se encuentra únicamente  en un plano cuantitativo, referido concretamente al grado de 

conocimiento  de la potencialidad lesiva de la conducta defraudadora de la norma, si el 

grado de conocer imputado al agente sobre la probabilidad de violar la norma exigible a un 

ciudadano fiel a derecho a retroceder  de su actuación riesgosa o a interrumpir el  

acontecimiento riesgoso, se tratara de un ilícito doloso, por el contrario, si el grado de 

conocer sobre la probabilidad de la afectación resulta escaso o insuficiente para activar la 

obligación de interrumpir la conducta ejecutada, pero impone la obligación de incorporar 

diversos mecanismos de aseguramiento (obligación de informarse por ejemplo), entonces 

se está ante de ilícito culposo (García, 2012). Es decir se diferencia entre la imputación 

dolosa y culposa es por el nivel mayor o menor  cognitivo de una potencial conducta lesiva 

del sujeto activo para la afectación o lesión al bien jurídico protegido. 
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 Error de tipo   

Las principales teorías que nos explican el tratamiento del error en el derecho penal son 

las siguientes: 

 Teoría  estricta del dolo. Esta concepción del error tiene su principal dogmática de la 

escuela causal del delito, su fundamento se da en la conocimiento actualizado  del injusto 

penal  como componente  del dolo; En esta teoría, los tres primeros estratos analíticos del 

delito, es decir, la acción, la tipicidad y la antijuricidad, conocidas como injustas, eran de 

carácter  eminentemente objetivo, mientras que la culpabilidad, es  conocido como 

culpabilidad psicológica, esta teoría estricta, el aspecto del dolo es eliminada en todos los  

eventos en que el sujeto agente  ejecuta sin la necesaria conciencia del hecho ilícito 

(Perez, 2016).  

Teoría limitada o restringida del dolo. Esta teoría también de origen causalista, se 

fundamenta en la conciencia posible del delito  como integrante del dolo. Esta concepción  

solo se imputa con la simple potencial del conocimiento del injusto penal sin exigir una 

presencia. El devoto  de esta concepción del dolo  siempre podría eludir la impunidad de 

la siguiente manera  (Perez, 2016); Esta concepción la imputación dolosa evitaría que la 

conducta sea impune penando el dolo eventual. 

Teoría estricta de la culpabilidad. La  culpabilidad en sentido estricto, es de corte  finalista, 

su fundamento radica  en la conciencia del injusto penal como supuesto de la culpabilidad. 

Es decir esta concepción se señala  como componente de la culpabilidad, el dolo integra  

al tipo en  su fase subjetiva de este y en cuanto a factor de dirección de la conducta, esta 

teoría distingue dos tipos de errores, el primero el error  de tipo vencible e invencible, y el 

error de prohibición (Peña, 2016). 

 Teoría limitada o restringida de la culpabilidad, Esta teoría, también dentro de la cuenca 

finalista, se elevó como otra referencia  frente a la teoría  de la culpabilidad estricta, su 

fundamento radica  en el conocimiento potencial del ilícito penal  entre el dolo y la 

culpabilidad. La teoría limitada de la culpabilidad existen fundamentos discrepante, para 

esa solución hay tres caminos posibles  (Peña, 2016). 



  

 

                                                                                                                                                                           12 

 

a. La concepción de los elementos negativos del tipo (finalismo monista) 

 Dicha teoría comprende que el ilícito penal  se compone de dos parte total del injusto: la 

positiva  semejante al tipo en sentido conservador y la negativa comprende como 

exigencia de que no asista una causa de justificación, la presunción errada de que 

concurren  los presupuestos de una causa de justificación  presume un error de tipo 

negativo y por lo tanto relativo al tipo total del injusto penal (factor positivo más factor 

negativo), pero ello solo en lo referente a errores sobre el aspecto fáctico  (supuestos 

objetivos de la justificación) (Pérez, 2016). 

b. Teoría del tratamiento analógico (funcionalismos sistémicos). 

  Para esta concepción, el error de prohibición  sobre el supuesto justificante  debe ser 

analizado como si fuera un error de tipo, puesto que propone una analogía in bonam 

parten,  con lo cual obtiene las mismas consecuencia que la teoría de la culpabilidad  

limitada  (Perez, 2016). 

 

c. La teoría del injusto personal (pos finalismo o subjetivismo monista) 

Esta teoría es puramente subjetivo, en donde la voluntad del sujeto activo en realizar el 

injusto penal ya dio por realizado el tipo penal.  

 Definición del error de tipo. 

Este error inicia diciendo que el dolo presupone el saber de los elementos que rodean al 

factor objetivo del delito, si desconoce  previamente de los elementos al realizar la 

conducta típica, el dolo quedara excluido  (Perez, 2016) Es decir, el error aquello donde el 

sujeto activo no tiene conocimiento de  los elementos objetivos del tipo penal que pueden 

ser descriptivos o normativos. Así lo entiende también Muñoz Conde al señalar que  el 

ciudadano debe saber objetivamente los elementos que rodean  el injusto, el 

desconocimiento o confusión de dichos elementos afecta la tipicidad por suprimir el dolo, 

por eso se llama error de tipo  (Muñoz, 2010) Por tanto si el sujeto activo del delito no 
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tiene conocimiento de los elementos descriptivos o careció de una valoración de los 

elementos normativos  estaremos en error de tipo. 

 Error de tipo en los elementos descriptivos y normativos del delito. 

a. El error en los elementos descriptivos del delito. 

 Los componentes descriptivos del delito es aquel que el  sujeto percibe y entiende a 

través de los elementos sensoriales, en ellos es suficiente una constatación fáctica, 

expresan una realidad naturalística aprehensible; la afirmación del dolo  necesita la simple 

percepción sensorial del elemento en cuestión, es decir un elemento descriptivo cuando 

se puede percibir sensorialmente, es decir, ver y tocar. Verbigracia el “otro” en el delito de 

homicidio, “dos o más personas” en el delito de robo, “mueble” en el delito de hurto  

(Perez, 2016) Es decir, los elementos descriptivos del tipo se refiere que el sujeto agente 

debe apreciar la realidad fáctica a través de su percepción sensorial. 

b. El error en los elementos normativos del delito. 

En el caso de los elementos normativos del delito prevalece en dar valor que no solo son 

perceptible por los sentidos. Para la aprehensión y entender de estos elementos se debe 

ejecutar un procedimiento valorativo que alude a ciertas realidades derivadas, ya sea de 

un valor jurídico proveniente de otras instituciones de derecho, o de una valoración ético 

social  (Perez, 2016) Los elementos normativos se refiere a un juicio sensorial del sujeto 

agente en los elementos normativos, contrario sensu, si no realiza un juicio de valor de 

dichos elementos normativos  estamos ante el error. 

 Naturaleza Jurídica del error de tipo. 

Avalos C (2004) El error de tipo que transgrede el saber de los componentes objetivos del 

tipo penal, los que son indispensables para que concurra el dolo, se ubica  

sistemáticamente dentro del elemento del delito conocido como tipicidad, por cuanto su 

consecuencia puede ser en aspecto vencible o en su aspecto invencible, impide afirmar la 

tipicidad subjetiva dolosa del hecho materia de enjuiciamiento. El error de tipo como afecta 

objetivamente  sobre los elementos del mismo y por ende afecta en el tipo, pudiendo 
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suprimirse, de allí que sea considerado  como causal de atipicidad, este tipo de error  

constituye la contrapartida negativa del aspecto intelectual del dolo, es un caso de 

ausencia o negación del mismo. 

Perez J (2016) En efecto, la acción dolosa, el ciudadano  debe conocer que ejecuta el 

injusto penal, es decir, saber las circunstancias del tipo penal, quien desconoce tales 

circunstancias y el fin de su conducta actúa sin voluntad, esto es,  sin dolo,  sin embargo, 

no en todos los casos quien ejecuta su conducta  en error de tipo será impune, pues, si el 

daño causado se podía evitar y prever, lo vencible de este error permite la imputación del 

daño causado a título de imprudencia.    

Perez J (2016) El error de tipo no es incriminado al ciudadano cuando no provenga  de la 

misma culpa  y hay extinción del dolo. Es incriminado,  si el ciudadano  cae en la propia 

culpa, aquí se extingue el dolo y subsista la posibilidad de la adecuación típica en la figura 

culposa si esta prevista en la ley penal. 

Tratamiento legal del error de tipo en el Perú 

De acuerdo al primer párrafo del artículo 14 del Código Penal, el error de tipo vencible 

excluye el dolo, pero deja subsistente la culpa cuando este señalada en la ley. Esto es 

debido a que si el sujeto no actuó con la diligencia debida, está comportándose  de una 

mera imprudente, por tanto, debe ser sancionado de manera culposa. Si el error es 

evitable – dirigido a un dato  del hecho típico- no existe dolo pero subsiste la imputación a 

título de culpa por la negligencia en la evitación y se incriminara el acto como culposo, si 

está regulada  en la ley penal como tal. 

Efectos del error de tipo: Error de tipo invencible o inevitable y  vencible o evitable. 

El error  de tipo afecta al dolo, por lo que su estudio se produce en la tipicidad, en 

concreto, en el tipo subjetivo. La regla general es que el error sobre alguna circunstancia 

elemental del tipo penal tiene como efecto la eliminación del dolo, pero no necesariamente 

de la culpa que puede quedar existente, para poder determinar cuando existe una o otra 

cosas, debe diferenciarse cuando es error vencible o error invencible, el primero cuando el 

ciudadano pueda prever y evitar si actuó con la diligencia debida y no lo hizo,  aquí el dolo 
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se suprime, lo que queda la culpa si es punible y será responsable de ello; El segundo, 

cuando el ciudadano no pudo prever al estar fuera de su posibilidad, aquí no es 

responsable ni dolosa y culposa.  La distinción  entre evitable  e inevitable, en definitiva se 

vincula con la posibilidad de evitar el error del parte de la persona, lo señalado son los 

efectos generales del error de tipo, pero corresponde analizar algunas circunstancias 

especiales que se plantean (Perez, 2016) 

a. Error de tipo invencible o inevitable. 

 El error de tipo inevitable se da cuando  el ciudadano habiendo exteriorizado su conducta  

con la debida  diligencia, no pudo salir del desconocimiento en que encontraba, originando  

el resultado dañoso al bien jurídico, en este caso su comportamiento debe ser atípica, 

pues el agente  ha efectuado  de manera diligente y con el debido cuidado, 

descartándose, con ello  tanto una incriminación dolosa  como imprudente  (Velasquez, 

2002)  Este tipo de error incide sobre un factor indispensable del tipo penal, su presencia 

en el conocimiento del autor es imprescindible para que pueda configurase la realización 

típica de un delito. 

 b. Error de tipo vencible o evitable. 

Este error de tipo es aquel cuando el ciudadano agente al observar el debido cuidado  

pudo salir de su error evitando una lesión al bien jurídico protegido.  En estos casos, solo 

se sanciona si existe un tipo culposo, excluyendo el dolo. 
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III. METODOLOGÍA 

3.1 Tipo y Diseño de Investigación 

Tipo de investigación 

El tipo de investigación que se utilizara para el desarrollo de nuestros objetivos será un 

estudio básico, En ese sentido, describiremos cómo los Fiscales que conocen delitos 

comunes emplean los conocimientos  para resolver casos concretos en relación a la figura 

jurídica del error vencible y su consecuencia jurídica que es la culpa.   

Diseño de Investigación 

El abordaje general que vamos a emplear es un diseño de teoría fundamentada respecto 

al empleo de teorías que fundamentan que la culpa inconsciente no debe ser 

consecuencia del error de tipo vencible al momento de emitir sus requerimientos de 

acusaciones para un juicio oral. 

3.2 Categorías, subcategorías y matriz de categorización apriorística 

° Categoría 1: Error de tipo vencible 

      Subcategoría: 

      1. Conceptualización 

      2.  Regulación Legal 

      3. Clases 

      4. Consecuencia  

 ° Categoría 2: Culpa inconsciente como exclusión del error tipo vencible 

     Subcategorías: 

      1. Conceptualización 

      2. Regulación Legal 

      3. Contenido 

      4. Clases 
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      5. Fundamentos para excluir como consecuencia del error tipo vencible 

      

Matriz de categorización 

La matriz de categorización se encuentra construido en el anexo en el cual se tiene como 

las categorías y sub categorías del presente investigación. 

3.3 Escenario de estudio 

Nuestro contexto geográfico para el desarrollo de la presente tesis fue escogido debido a 

la cercanía con el ámbito laboral fiscal y redes de amistad, de accesibilidad de tiempo y 

espacio a los ambientes donde se encuentran las fuentes y los sujetos pasivos de la 

investigación. Es así que se eligió a distintos Despachos Fiscales de la diversas Fiscales 

Provinciales Penales Corporativas de la ciudad de Huaraz Centro que procesan delitos 

comunes, los cuales están ubicados en el Jr. Coral Vega 569 Huaraz. En dichos lugares 

se obtendrá la información buscada, toda vez que existen mayor posibilidad de acceso a 

las fuentes para lograr el propósito y éxito del estudio.  

3.4 Participantes 

Para la presente investigación se tiene como sujetos pasivos a los Fiscales Penales de los 

diversos Despacho Fiscales de Huaraz, los cuales han sido seleccionados de manera 

aleatoria, quienes conocen delitos comunes, a quienes se les entrevistó como expertos en 

la materia, debido a que normativamente como titulares de la acción penal son los que 

investigan y ejercen la acción penal pública en dichos casos comunes.  

3.5 Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

En la presente trabajo de investigación se utilizara  la técnica de la guía de entrevista, por 

ser una de las más utilizadas en este tipo de proceso de  investigación, la cual sirve para 

obtener datos  (Munch, 2001). El instrumento utilizado en la recolección de datos a los 

fiscales penales de Huaraz, profesionales que conocen de los temas o delitos comunes  

en materia penal, será guía de entrevista, el cual contiene las preguntas mayormente 

abiertas relacionadas con los objetivos trazados. Asimismo el análisis documental 

materializado que permitió recoger datos contenidos en libros académicos. 
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3.6 Procedimiento 

Con el fin de lograr nuestros objetivos y con el apoyo  de amistad, toda vez que la mayoría 

de los Fiscales Penales de Huaraz, como conocedores   en la materia del tema bajo 

investigación accedieron de manera voluntaria a completar cada una de las  entrevistas  

que por la coyuntura de la pandemia Covid 19 no se ha podido entrevistarse de manera 

directa, por tal razón, se le remitió a sus correos electrónicos personales  de cada Fiscal 

indicándole  previamente que era para un trabajo de índole académico. Bajo ese preaviso, 

suscribieron y sellaron la guía de entrevista, validando así el instrumento respectivo, 

siendo reenviados al correo personal del investigador.  

3.7 Rigor Científico 

Su finalidad es extraer sucesos de todos los operadores del derecho mediante un método 

de colección dato que puede ser en entrevista. 

3.8 Método de análisis de datos 

La información obtenida de los Fiscales Penales de las distintas Fiscalías Penales 

corporativas de Huaraz por intermedio de las entrevistas conteniendo preguntas abiertas, 

pertinentes y  útiles para la presente investigación, pues será materia de análisis de 

manera conjunta con la recolección documental y doctrinario empleando así  métodos 

inductivo e deductivo. 

3.9 Aspectos Éticos  

La presente tesis se ejecutó cumpliendo las normas exigidas por la Universidad Cesar 

Vallejo filial Trujillo, además, se han respetado los estándares éticos y científicos que 

exige la comunidad científica; asimismo el contenido del instrumento que sostiene el 

trabajo de campo ha sido obtenido y suscrito de manera  voluntaria de los magistrados 

que han contribuido con su experiencia para que se logre con los objetivo propuestos. 
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IV. RESULTADOS  

Resultado de la Pregunta N ° 1 

 

Pregunta N° 1 Dentro del catálogo del error de tipo, 

cuantas clases de error de tipo 

existentes conoces en caso de 

responder que sí ¿Cuáles son? 

Entrevistado N° 1 Conozco dos clases de error de tipo, 

error de tipo vencible y error de tipo 

invencible 

Entrevistado N° 2 Dos clases de error de tipo, error de 

tipo vencible y error de tipo invencible 

Entrevistado N° 3 Dos clases de error de tipo, error de 

tipo vencible y error de tipo invencible 

Entrevistado N° 4 Error de tipo y error de prohibición 

Entrevistado N° 5 Error de tipo y error de prohibición 

Entrevistado N ° 6 Error  de tipo vencible y error de tipo  

invencible 

Entrevistado N ° 7 Tenemos error de tipo vencible, error 

de tipo invencible, error sobre el 

objeto de la acción, error en la 

ejecución, en el golpe (aberratio 

ictus) 

Entrevistado N° 8  

 

 

Interpretación de las entrevistas 

 Podemos concluir que la mayoría de los Fiscales Penales  tienen conocimiento de la 

existencia de dos errores de tipo que son, vencible e invencible. 
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Resultado de la pregunta N° 2 

Pregunta N °2 ¿Conoces cuáles son los 

fundamentos  para determinar la 

distinción entre el error de tipo 

invencible y el error de tipo vencible 

en el derecho penal? En el caso de 

responder que si ¿Cuáles son dichos 

fundamentos? 

Entrevistado N ° 1 En el error de tipo inevitable o 

invencible, el sujeto carece del 

conocimiento actual de su conducta, 

por ende, no puede salir de su error. 

En el error de tipo vencible el sujeto 

tiene la posibilidad de salir de su 

error y prever el resultado. 

Entrevistado N° 2 En el error de tipo invencible, el 

sujeto carece total del conocimiento 

al momento de exterioriza su 

conducta, no tiene la posibilidad de 

prever y no puede salir de su error. 

En el error de tipo vencible el sujeto 

tiene la posibilidad de salir de su 

error, es decir, tiene la posibilidad de 

conocer y prever el resultado. 

Entrevistado N ° 3 En el error de tipo invencible, el 

sujeto carece total del conocimiento 

al momento de exteriorizar su 

conducta, no tiene  la posibilidad de 

prever y no puede salir de su error. 
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En el error de tipo vencible el sujeto 

tiene la posibilidad de salir de su 

error, es decir, tiene la posibilidad de 

conocer el resultado es por ello que 

se sanciona a título de culpa cuando 

está prevista en la ley. 

Entrevistado N ° 4 En el caso del error de tipo vencible 

se produce cuando el agente tiene la 

capacidad de salir del error respecto 

a una circunstancia del tipo penal, sin 

embargo no lo hace. 

En el caso del error de tipo invencible 

es cuando el agente no tiene 

posibilidad de salir del error en el que 

se encuentra y continua con su 

accionar. 

Entrevistado N °5 En el error de tipo invencible cuando 

a pesar de la diligencia debida que 

pone el sujeto, aun asi no se percata 

del error en el que a incurrido. 

En el error de tipo vencible cuando el 

sujeto actuando con la diligencia 

debida puede darse cuenta de los 

defectos de apreciación en que 

estaba incurriendo, es decir el error 

es superable. 

Entrevistado N ° 6 El error de tipo invencible es aquel en 

el cual el agente pese a realizar una 

conducta diligente o cuidado debido 

para conocer los elementos facticos 

del hecho, no puede conocer estos 
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en su total realidad. 

En el caso de error de tipo vencible, 

el agente estuvo en la oportunidad de 

salir de este error, sin embargo, por 

una conducta negligente no lo hizo y 

no evita el resultado 

Entrevistado N ° 7 Sí, en el error de tipo vencible es 

cuando el agente  pudo salir del error 

en que se encontraba pudiendo 

evitarse el resultado si hubiera el 

cuidado debido que las 

circunstancias exigían; y por el otro 

lado el error de tipo invencible es 

cuando el agente habiendo 

observado el deber de cuidado no 

pudo salir del error en que se 

encontraba 

Entrevistado N ° 8  

 

Interpretación de las entrevistas 

Creó y estamos de acuerdo con la mayoría de magistrados, que en el error de tipo 

invencible el sujeto agente no tiene la posibilidad de conocer los elementos factico en su 

totalidad cuando exterioriza su conducta no pudiendo salir de su error a pesar de actuar 

diligentemente; en el error de tipo vencible el agente tiene la posibilidad de conocer los 

elementos del hecho y salir del error evitando un resultado lesivo al bien jurídico protegido.  

Resultado de la pregunta N° 3 

 

Pregunta N ° 3 ¿Considera usted  que la probabilidad 

del conocimiento de los elementos 
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objetivos del tipo son fundamentales 

para la distinción  del error de tipo 

invencible y el error de tipo vencible 

en el Derecho Penal? En el caso de 

responder que sí  ¿explique? 

Entrevistado N ° 1 Sí es fundamental,  porque en el error 

de tipo invencible no tiene la 

probabilidad de conocer los 

elementos del tipo, aquí se excluye la 

culpa y el dolo, no existe 

responsabilidad. 

En cambio en el error de tipo vencible, 

el sujeto tiene la probabilidad de 

conocer los elementos del tipo, existe 

un mínimo de previsibilidad. 

Entrevistado N ° 2 Es fundamental, porque en el error de 

tipo invencible no tiene la la 

probabilidad de  conocer los 

elementos del tipo penal, por ende no 

puede salir de su error, aquí se 

excluye la culpa y el dolo no existe 

responsabilidad. 

En el error de tipo vencible el sujeto 

tiene la probabilidad de conocer los 

elementos del tipo, existe un mínimo 

de previsibilidad de conocer y salir de 

su error, es ahí es sancionado al 

sujeto con imputación culposa 

prevista en la ley o con el dolo 

eventual según el caso y 
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presupuestos. 

Entrevistado N ° 3 Es fundamental, en el error de tipo 

invencible no tiene la probabilidad de 

conocer los  elementos del tipo, por 

ende no puede salir de su error, se 

excluye toda responsabilidad penal. 

En cambio en el error de tipo vencible  

el sujeto tiene la probabilidad de 

conocer los elementos del tipo existe 

un mínimo de previsibilidad de 

conocer y salir de su error, se 

sanciona a título de culpa. 

Entrevistado N ° 4 Sí, porque ambos tienen diferentes 

consecuencias, pues en el caso del 

error de tipo invencible se excluye la 

responsabilidad, mientras que en el 

caso del error de tipo vencible se 

tipifica como delito culposo siempre y 

cuando se encuentre tipificado  en la 

ley penal. 

Entrevistado N ° 5 El conocimiento de los elementos 

objetivos del tipo son fundamentales 

si durante la realización o comisión de 

un delito se advierte que el agente 

ignoraba o creía erróneamente que no 

concurre en su conducta un elemento 

del tipo queda excluido el dolo y por lo 

tanto aparece el error de tipo 

invencible que excluye el dolo y la 

culpa, en cambio en el caso del error 
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vencible será castigada como culposa 

Entrevistado N ° 6 Considero que sí, en tanto la 

vencibilidad del error se sustenta en la 

posibilidad por parte del agente de 

conocer las circunstancias del hecho 

reguladas en los tipos penales, serán 

los deberes de cuidado exigible al 

autor para salir del error, los que 

darán el parámetro para poder 

determinar la posibilidad del 

conocimiento de los elementos 

objetivos del tipo, en ese sentido, si 

pese a los deberes de cuidado, no 

existió esa posibilidad de 

conocimiento, el error de tipo será 

invencible;  y será vencible si existió 

dicha posibilidad de conocimiento. 

Entrevistado N ° 7 Sí considero que es fundamental, 

toda vez que estos elementos 

objetivos sirven de base para que el 

agente al momento de encontrase 

ante una situación fáctica  pueda 

modular su accionar, con ello 

mantenga la diligencia debida 

pudiendo salir del error en el que se 

encontraba. 

Entrevistado N ° 8  
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Interpretación de las entrevistas 

Creó y estamos de acuerdo con la mayoría de magistrados, que la probabilidad del 

conocimiento de los elementos objetivo del tipo son fundamentales para diferenciar al 

error de tipo vencible e invencible, ésta  probabilidad de conocer el hecho en los tipos 

penales con el cuidado debido  puede salir del error excluyendo el dolo, subsistiendo la 

culpa siempre que este regulado en la ley, dando pase al error invencible excluyendo al 

dolo y la culpa.     

Sobre este punto de la entrevista, en la jurisprudencia nacional en la casación N ° 742-

2016-Ica de fecha 30 de julio del 2018, se puede desprender implícitamente que la 

probabilidad de conocer los elementos del tipo penal es fundamental para diferenciar 

ambos errores y su consecuencia jurídica en caso el error sea vencible o invencible.  

 

Resultado de la pregunta N ° 4 

 

Pregunta N ° 4 ¿Dentro del catálogo de la culpa 

existente en el derecho penal, cuál 

cree usted son los fundamentos para 

distinguir entre la culpa inconsciente y 

la culpa consciente? 

Entrevistado N ° 1 En la culpa Inconsciente no existe una 

posibilidad mínima del conocimiento 

previo y actual de los elementos del 

tipo objetivo al momento de 

exteriorizar su conducta. 

En cambio la culpa consciente o 

evitable, el agente tiene mínima 

posibilidad de conocer los elementos 

del tipo penal, este conocimiento 
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mínimo previo permite al agente 

prever las consecuencias de su 

actuación, puede confundirse con el 

dolo eventual, sin embargo existe 

mínima diferencia. 

Entrevistado N ° 2 En la culpa inconsciente no existe una 

posibilidad mínima del conocimiento 

previsto actual  de los elementos del 

tipo. 

En la culpa consciente, el agente 

tiene la posibilidad de conocer mínimo 

los elementos del tipo, este 

conocimiento mínimo previsto permite 

al agente prever las consecuencias de 

su actuación y evitar un resultado, 

aquí existe una pequeña y línea 

delgada para diferenciar  con el dolo 

eventual donde también existe un 

conocimiento previo actual y prever el 

resultado. 

Entrevistado N ° 3 En la culpa inconsciente no existe una 

posibilidad del conocimiento previo de 

los  elementos del tipo objetivo, no 

existe una posibilidad de 

representarse. 

En la culpa  consciente, el agente 

tiene la posibilidad de conocer mínimo 

los elementos del tipo se representa 

las consecuencias  de su actuación y 

puede evitar un resultado lesivo al 
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bien jurídico, aquí existe una delgada 

diferencia con el dolo. 

Entrevistado N ° 4 Culpa consciente  es cuando el 

agente se representa las 

consecuencias de su accionar pero 

igual continua 

Culpa Inconsciente no tiene la 

posibilidad de representarse las 

consecuencias de su accionar 

Entrevistado N ° 5 El fundamento para distinguir  la culpa 

consciente de la culpa inconsciente 

radica en la posibilidad que el sujeto  

reconozca o advierta el peligro de su 

acción. 

Entrevisado N ° 6 En la culpa consciente (culpa con 

representación) el agente se 

representa la posibilidad de un 

resultado dañoso por la creación de 

un peligro que él  origino pero confía 

que el delito no se producirá. 

Mientras que en la culpa inconsciente 

el agente no se representa la 

posibilidad de la comisión de un 

delito, sin embargo debió preverlo en 

tal sentido, la diferencia se encuentra 

en la representación o no del delito. 

Entrevistado N ° 7 La culpa consciente o con 

representación, se da cuando el 

sujeto se representó el proceso que 
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afecto al bien jurídico, es decir tiene 

consciencia que el resultado típico 

puede sobrevenir de la creación del 

peligro por el generada, por otro lado, 

culpa inconsciente o sin 

representación el sujeto previo el 

proceso que afecto el bien jurídico, es 

decir, no conoce el resultado ni se lo 

representa 

Entrevistado N ° 8  

 

 

Interpretación de las entrevistas 

Todos  los  Magistrados coinciden en sus respuestas, estando de acuerdo en sus 

respuestas,  en donde la culpa consciente el agente tiene la posibilidad actual y previa de 

conocer los elementos del tipo penal representándose el resultado dañoso  al momento de 

exteriorizar su conducta,  además debo indicar que dos de los magistrados señalo que 

pueden confundirse con el dolo eventual, ya que existe una mínima diferencia; y en cuanto 

a la culpa inconsciente el sujeto agente no tiene la posibilidad de conocer los elementos 

del tipo, es decir, no se representa el resultado dañoso. 

 

 

Resultado de la pregunta Nª 5 

 

Pregunta Nª 5 ¿Considera usted si la culpa 

inconsciente está incluida como 

consecuencia jurídica del error de tipo 
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vencible? ¿Explique? 

Entrevistado N ª 1 No, por cuanto la culpa inconsciente 

no se tiene la posibilidad, mínima de 

conocimiento de las circunstancias  

objetivas de tipo, es decir, no se tiene 

un mínimo de previsibilidad de 

conocer un resultado y evitarlo. 

Entrevistado N ª 2 No, en la culpa  inconsciente  no se 

tiene posibilidad mínima y previa de 

conocer los elementos del tipo, no se 

tiene previsibilidad de conocer un 

resultado  y evitarlo, es por ello que el 

sujeto no es responsable  no dolo ni 

culpa. 

Entrevistado N ª 3 No, porque en la culpa inconsciente 

no se tiene posibilidad mínima de 

conocer los elementos del tipo penal, 

no se tiene mínima de previsibilidad, 

no es responsable  ni a título de dolo 

o dolo eventual ni culpa 

Entrevistado N ª 4 No, normalmente siempre se ha 

relacionado el error de tipo con el 

dolo, incluso lo excluye en algunos 

casos, me parece que error de tipo 

más está referido a un elemento 

objetivo de tipo penal y la culpa tiene 

otro tratamiento que tiene más que 

ver con una concepción psicológica 

del agente y no puede ser 
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consecuencia del error de tipo. 

Entrevistado N ª 5 No respondió 

Entrevistado N ª 6 El artículo 14 del primer párrafo del 

código penal señala  que, en caso de 

tratarse de un error de tipo vencible 

corresponde castigar la conducta 

como un delito culposo, siempre y 

cuando  en cuestión se sanciones 

también título de culpa, así se realiza 

una atribución culposa al error de tipo 

vencible, considero que la culpa 

inconsciente si estaría incluida como 

consecuencia del error  de tipo 

vencible, pues el artículo en mención 

no distingue el tipo de culpa, pues en 

el caso de error de tipo vencible existe 

un hecho riesgoso realizado por el 

agente, en quien al no realizar los 

deberes de cuidado (culpa 

inconsciente) su representación del 

hecho se ve suprimida. 

Entrevistado N ª7 No, ya que la culpa inconsciente 

abarca el ámbito respecto a que el 

agente, habiendo tomo las medidas 

necesarias, no se representa el 

resultado, es decir, pese haber 

agotado los medios para salir de e 

situación resulta imposible la misma, 

siendo contraproducente lo que 

ocurre con respecto al error de tipo 



  

 

                                                                                                                                                                           32 

 

vencible, donde el sujeto sí pudo 

haber salido de la situación  en la que 

se encontraba si hubiera tomado las 

medidas precautorias necesarias 

motivo por el cual, la primera no se 

torna en consecuencia jurídica de 

esta última, siendo que, las acciones 

de agotar los medios necesarios para 

salir de esa situación no se presentan 

en esta última. 

Entrevistado N ª8  

 

Interpretación de las entrevistas 

La mayoría de los magistrados coinciden en sus respuestas en donde se señala que la 

culpa inconsciente no sería la consecuencia jurídica del error de tipo vencible, por cuanto 

dicha culpa no se tiene la posibilidad de conocer los elementos del tipo penal, no existe la 

previsibilidad del resultado dañoso,  sin embargo unos de los magistrados menciono que 

dicha culpa inconsciente formaría parte del error de tipo, conforme al artículo 14 del 

Código Penal no hace distinción del tipo de culpa. 

 

Resultado de la pregunta Nª 6 

Pregunta N ª 6 ¿Considera usted si la culpa  

consciente sería la consecuencia 

jurídica del error de tipo vencible? 

¿Explique? 

Entrevistado N ª 1 Sí, porque en la culpa consciente el 

agente tiene conocimiento mínimo 

actual de los  elementos de tipo al 
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exteriorizar su conducta 

Entrevistado N ª 2 Sí, porque en la culpa consciente el 

agente tiene conocimiento mínimo 

previo de los elementos de tipo al 

exteriorizar su conducta,  pudiendo 

evitar el  resultado, es por ello que en 

algunos casos son sancionados con 

dolo eventual ya que existe una 

diferencia mínima con la culpa 

consciente, en donde ambos 

previamente existe una probabilidad o 

posibilidad de conocimiento al 

exteriorizar una conducta. 

Entrevistado N ª3 Sì, porque en la culpa consciente el 

agente tiene una posibilidad mínima 

de los elementos de tipo penal, es por 

ello son sancionados en algunos 

casos con dolo eventual ya que existe 

una diferencia mínima con la culpa 

consciente de acuerdo al caso 

concreto. 

Entrevistado N ª4 No, normalmente siempre se ha 

relacionado el error de tipo con el 

dolo, incluso lo excluye en algunos 

casos, me parece que error de tipo 

más está referido a un elemento 

objetivo de tipo penal y la culpa tiene 

otro tratamiento que tiene más que 

ver con una concepción psicológica 

del agente y no puede ser 
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consecuencia del error de tipo. 

Entrevistado N ª 5 No respondió 

Entrevistado N ª 6 En el mismo sentido que la respuesta 

anterior y siguiendo lo establecido en 

el artículo 14 del código penal 

considero que la culpa también sería 

una consecuencia jurídica del error de 

tipo vencible, por ser esta  la fórmula 

de solución de legislador peruano, en 

tanto no realiza distinciones sobre el 

tipo de culpa a aplicarse ello no 

estaría tampoco exento de critica 

pues resulta difícil que en proceso 

donde se imputa un delito doloso se 

termine condenando por uno culposo, 

de comprobarse error de tipo 

vencible. 

Entrevistado N ª 7 Ambas figuras jurídicas analizan el 

aspecto subjetivo, donde respecto al 

error de tipo se enmarca dentro de la 

ausencia de dolo y respecto a la culpa 

consciente si el peligro  causado pudo 

o no ser conocido por el sujeto, en 

ese sentido  considero que si se podía 

computar como consecuencia  jurídica 

del error de tipo vencible, siempre y 

cuando este taxativamente prescrita 

en la norma para esos efectos, es 

decir que exista un equivalente del 

tipo imprudente. 
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Entrevistado N ª 8  

 

 

Interpretación de las entrevistas 

La mayoría de los magistrados coinciden que la culpa consciente es la consecuencia 

jurídica del error de tipo vencible, por cuanto existe la posibilidad mínima y actual de 

conocer los elementos del tipo, es decir tiene la mínima posibilidad de conocer el resultado 

dañoso. 

 

En ese sentido lógico procederemos a la discusión de la información o datos recopilado 

durante el proceso de la presente investigación. El resultado de la guía de entrevista 

utilizada para recabar las opiniones de los profesionales especializados en la materia 

penal como son los Fiscales Penales de Huaraz Centro, serán  comparadas con las 

fuentes académicas utilizadas, para lo cual se propusieron diversos  objetivos. 

 Al objetivo general que es establecer los fundamentos que explican la aplicación de la 

Culpa como efecto jurídico del Error de Tipo Vencible en el Derecho Nacional Penal. 

Respecto a ello, el artículo 14 del primer párrafo del código penal señala  que, en caso de 

tratarse de un error de tipo vencible corresponde castigar la conducta como un delito 

culposo, siempre y cuando  en cuestión se sancione también título de culpa, así se realiza 

una atribución culposa al error de tipo vencible,  pues el artículo en mención no distingue 

el tipo de culpa,  incluso en sendos pronunciamiento jurisdiccionales como por ejemplo en 

La discusión es un razonamiento lógico entre los objetivos planteados en la investigación, 

los resultados de la guía de las entrevistas plantados a los participantes, los antecedentes 

que se hayan encontrado  y la teoría utilizada en el marco teórico, iniciando un dialogo 

armonioso o no entre los elementos señalados, de lo resultado se da un aporte a la 

comunidad científica. Esto es, la discusión se da  el significado de los descubrimientos 

logrados y comprobar con los estudios anteriores utilizados como antecedentes con el fin 

de encontrar analogías, divergencias y convergencias  (Arias, 2012) 

V. DISCUSIÓN
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la casación 742-2016 de fecha 30 de julio del 2018 desarrolló y resolvió en el sentido que  

a la culpa es el  efecto jurídico del error de tipo, adhiriéndose a la teoría del conocimiento 

para sustentar una responsabilidad penal,  en base a ello, podemos decir que tanto  culpa 

consciente e inconsciente existe la posible de conocimiento de los elementos del hecho, 

sin embargo,  éste último no se tiene un conocimiento actual de los elementos del tipo 

penal,   es por ello que, el único que tiene la previsibilidad actualizable del resultado sería 

la culpa consciente que puede sustentar en el caso de error de tipo vencible. En 

consecuencia, la culpa consciente es el unió que puede ser el efecto jurídico del error de 

tipo vencible, partiendo de la base del elemento cognoscitivo actualizable (teoría cognitiva) 

que ha tenido en cuenta la jurisprudencia penal en donde el sujeto agente tiene la 

posibilidad actual de conocer y representarse  la parte objetiva  de un hecho de relevancia 

penal,  lo que no ocurre en la culpa inconsciente en donde el sujeto  no tiene la posibilidad 

actual de conocer un hecho de relevancia penal; Asimismo al contrastar  anteriormente 

señalado, se tiene la posición teórica del  profesor Zaffroni quien señaló: “ que  la culpa 

inconsciente  consiste que el ciudadano no imagino ni previo  el resultado a pesar que el 

sujeto pueda tener el conocimiento previo no es actualizable, a pesar de tener los 

conocimiento que le permiten imaginarse dicha posibilidad de ocurrir un resultado, no lo 

actualiza y por ende, no tiene la voluntad de crear un peligro”  (Zaffaroni, 2000), entonces 

poder sustentar la premisa respecto a este primer objetivo general, debemos indicar que la 

culpa inconsciente no existe el conocimiento actualizable por parte del sujeto agente no 

pudiendo crear peligro al bien jurídico, infiriendo deductivamente que solo la culpa existe 

el conocimiento actual del sujeto para crear peligro al bien jurídico siendo este categoría el 

único efecto jurídico del error de tipo vencible; En ese mismo sentido al realizar la 

contrastación también con los resultados de los entrevistados coinciden con la base 

teórica aludida anteriormente quienes señalaron: “Que  culpa inconsciente no es la 

consecuencia jurídica del error de tipo vencible al no existir la posibilidad mínima actual de 

conocer el resultado”. 

El primer objetivo específico de la aludida  investigación es determinar el grado de 

conocimiento del sujeto agente respecto a los elementos objetivos del tipo penal son 

fundamentales para determinar la distinción entre el Error de Tipo Invencible y el Error de 

Tipo Vencible en el Derecho Penal.  Al respecto, los resultados conseguidos en las 
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entrevistas a los magistrados fiscales coinciden con las posiciones arribadas en el marco 

teórico; en el sentido que es la probabilidad de conocer los elementos objetivos del tipo 

penal al momento de exteriorizar su conductas son fundamentales para poder salir del 

error en el hecho, es decir, la previsibilidad del agente es la base fundamental de la 

distinción entre los dos errores del tipo el cual se sustenta que el sujeto tenga la 

posibilidad de conocer las circunstancias o supuestos de hecho previstos en los tipos 

penales al momento de la comisión del delito, e ello depende de los deberes o exigencias 

de cuidado que tenga el agente al realizar su conducta, siendo el punto de partida para 

determinar si el agente tuvo la probabilidad de conocer  el hecho o los elementos del tipo 

penal, ello dependerá  de los datos externos ex ante de la conducta que se imputada al 

agente  para poder determinar si el agente tuvo la probabilidad de conocer los elementos 

objetivos del tipo sea normativos y descriptivos y poder salir de su error, dicho de otro 

modo, cuando el ciudadano tiene la probabilidad de conocer  el peligro concreto al bien 

jurídico tutelado. 

En ese mismo sentido en relación a la jurisprudencia nacional en la casación N° 742-2016 

Ica de fecha 30 de julio del 2018 en líneas generales  coinciden también con lo expresado 

por los magistrados entrevistados en el sentido que el sujeto se haya representado el 

hecho, es decir,  la previsibilidad del hecho depende de la actuación diligente y pueda 

tener la probabilidad de conocer  los elementos del hecho previsto en el tipo penal y salir 

del error. 

En cuanto al segundo objetivo específico determinar los fundamentos por las cuales la 

Culpa Inconsciente no formaría parte del catálogo de formas de Culpa aplicadas como 

consecuencia jurídica del Error de Tipo Vencible. Los resultados de los entrevistados 

conseguidos coinciden con las posiciones arribadas tanto en los participantes, marco 

teórico y jurisprudencial, en el sentido que en la culpa inconsciente no se tiene una 

posibilidad actual mínima o remota  de conocer los elementos del tipo objetivo del tipo 

(Zafaroni, 2000),  aquí no existe la previsibilidad de evitar un resultado dañoso  por parte 

del ciudadano. 

 Por el contrario a la culpa vencible se tiene un conocimiento remoto de menor grado o 

atenuado de los elementos del tipo; De lo señalado anteriormente tiene como  base 
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teórica doctrinal del autor (Percy García Cavero, 2012) quien señala en efecto, en la culpa  

no se imputa  el pleno conocimiento de la aptitud lesiva del hecho realizado, sino un 

conocimiento  de menor grado  que, unido  a criterios  normativos, habría llevado a evitar  

la realización  del tipo penal; Es decir entonces, que tanto el dolo y la culpa consciente 

ambos tienen como factor conocimiento de un resultado, diferenciados solo en nivel grado 

de éste último, a diferencia en la culpa inconsciente en donde no existe el conocimiento de 

menor grado o atenuado de los elementos del tipo al exteriorizar una conducta,  por ende, 

no debe ser consecuencia jurídica del error de tipo vencible, siendo su única consecuencia 

jurídica  la culpa consciente por tener la posibilidad de conocer  el resultado dañoso. 

Jurisprudencialmente en la casación N° 742-2016 Ica de fecha 30 de julio del 2018 en su 

fundamento 3.2 en líneas generales, entiende que para hablar de comportamiento doloso 

es necesario que el sujeto agente se represente el riesgo concreto de un resultado típico,  

asumiendo la teoría del conocimiento para hablar del dolo, teniendo en cuenta dicha 

jurisprudencia necesaria para poder  diferenciar con la culpa consciente y en nuestro 

trabajo de investigación  podemos decir como punto de partida  y teniendo en cuenta 

dicha teoría cognitiva asumido por nuestra jurisprudencia penal que,  en la  culpa 

consciente el sujeto se representa un riesgo concreto de un resultado típico, es decir, 

subsiste el conocimiento de los elementos del tipo, claro está la diferencia con el dolo en 

la posibilidad de conocimiento menor grado o atenuado de conocer dicho elementos del 

tipo penal, es decir que, tanto el dolo y la culpa consciente tiene un factor de inicio  la 

existencia de la previsibilidad de evitar un resultado al bien jurídico, lo que no ocurre en la 

culpa inconsciente donde no existe dicha previsibilidad por falta del conocimiento remoto o 

de menor grado de los elementos del tipo, es por esa razón que no debe ser la 

consecutiva jurídica del error de tipo vencible partiendo de la base de la teoría cognitiva 

que asumió la jurisprudencia penal peruana.  

Sumado a lo señalado anteriormente, existe otra jurisprudencia nacional en la casación 

N°3873-2013- Lima de fecha 25 de julio del 2014 en su fundamento vigésimo quinto en 

líneas generales señaló para entender la distinción entre el dolo eventual y culpa 

consciente tuvo en cuenta la teoría de la probabilidad que parte del -  dolo como 

conocimiento -  y para diferenciar entre estos figuras es el grado de probabilidad de 

producir un resultado, señalando lo siguiente: si es muy probable habrá dolo eventual, sí 
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es remota la posibilidad será culpa consciente, dicha jurisprudencia coincide con la base 

doctrinal del Dr Percy García Cavero así como en la mayoría de los entrevistados  en el 

sentido que en la culpa consciente se tiene la posibilidad  de menor grado  de conocer los 

elementos del tipo penal, infiriendo entonces que la culpa inconsciente no tiene la 

posibilidad remota o atenuada de advertir un resultado dañosos al bien jurídico, sobre esta 

base conceptual teórica podemos decir que la culpa inconsciente no sería la consecuencia 

jurídica del error de tipo vencible.  

En cuanto al tercer objetivo de la presente investigación es determinar si todas las formas 

de Culpa existentes estarían incluidas como consecuencias jurídicas del Error de Tipo 

Vencible. Los resultados conseguidos están orientado a determinar que solo la culpa 

consciente es la consecuencia jurídica del error de tipo vencible, ello  coinciden en el 

marco teórico, en este caso por el profesor Percy García Cavero en el sentido, que la 

culpa consciente se imputa un conocimiento de menor grado actualizable que puede evitar 

la realización de un resultado típico, existiendo por ello la previsibilidad de un resultado, es 

decir tanto el dolo y la culpa consciente tiene como punto de inicio la previsibilidad, lo que 

no ocurre en la culpa inconsciente  donde no existe el conocimiento atenuado actual, por 

ende no existiendo la previsibilidad de un resultado, todo ello en base a la teoría del 

conocimiento  en donde la culpa consciente sería la consecuencia jurídica del error de tipo 

vencible por cuanto el sujeto tiene la posibilidad  del conocimiento actual  de menor grado 

de un hecho típico, por ende la previsibilidad de evitar  un daño al bien jurídico, lo que no 

ocurre en la culpa inconsciente donde existe esa posibilidad de conocer los elementos 

típico del tipo penal menos previsibilidad. 

 

 

 

 

 

 

 



  

 

                                                                                                                                                                           40 

 

1. En nuestra normativa penal en su artículo 14 del código  penal, prescribe cuando se 

trata del error de tipo vencible se castigara como un hecho culposo,  incluso en la 

jurisprudencia penal nacional en sendos pronunciamiento desarrollan en casos concretos  

como la culpa como efecto jurídico del error de tipo Teniendo como base a la teoría del 

conocimiento que permiten sustentar la responsabilidad penal culposa, toda vez que  tanto 

el dolo y culpa consciente existe el conocimiento o representación de los elementos del 

tipo penal, sin embargo  en la culpa existe un atenuado conocimiento actual del sujeto 

agente sobre dichos elementos del tipo penal que le permiten prever un resultado dañosos 

al bien jurídico protegido, razones por el cual sirven de fundamento a la culpa como efecto 

jurídico del error de tipo vencible. 

2. La previsibilidad del hecho depende de la actuación diligente ex ante que permite al 

sujeto agente tener la posibilidad atenuada de conocer los elementos del hecho previsto 

en el tipo penal  los cuales son fundamentales para distinguir entre el error de tipo vencible 

y el error de tipo invencible  

3.  La Culpa inconsciente no formaría parte del catálogo de formas de Culpa que se 

encuentran inmersas como consecuencias jurídicas del Error de tipo evitable, ello en 

razón de que dicha forma de Culpa no contiene el elemento de cognocibilidad 

(actualizable) y previsibilidad que si se exige en el Error de tipo vencible. 

4. La culpa con representación  como la sin representación  hay conocimiento  efectivo, 

sin embargo es la culpa sin representación la exigibilidad de una  actualización de 

conocimiento para sustentar una responsabilidad sobre esta clase de culpa. 
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Primera. Se recomienda que nuestros Jueces y Fiscalas  empleen y desarrollen en sus 

resoluciones judiciales  las teorías jurídicas concebidas en la doctrina nacional e 

internacional relacionada con las figuradas jurídicas con la culpa y error de tipo, de tal 

manera que sus resoluciones judiciales estén completamente motivadas. 

Segundo: Se recomienda al Poder Judicial que con prontitud unifiquen criterios en sus 

resoluciones judiciales sobre las teorías relacionas a la culpa y error de tipo, toda vez que 

hoy carece de motivaciones, lo cual repercute en el momento de resolver casos penales. 

Tercero: Se recomienda a los Fiscales Penales que con prontitud unifiquen criterios en 

sus Requerimientos Acusatorios sobre las teorías relacionas a la culpa y error de tipo, de 

tal manera estén completamente motivadas.   

Cuarto: Los estudiantes interesados en investigar las resoluciones de los jueces sobre la 

culpa inconsciente como efecto jurídico del error de tipo vencible deben complementar y 

profundizar la presente investigación, sobre todo adaptarlo a su contexto social. Se 

sugiere que se realice investigaciones de enfoque cualitativo para tener mayor 

profundidad en el estudio, incluso realizar trabajos comparativos entre distritos judiciales 

de nuestro país. 
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                                              Anexo 2. Matriz de categorización 

Planteamiento del 
problema 

Problema de 
investigación 

Objetivos de 
investigación 

Categoría Subcategorías Fuente Técnica Instrumento 

En la actualidad a nivel 
legislativo (previsto en su 
articulado 14 párrafo 
primero del Código Penal 
Nacional) como en la 
doctrina mayoritaria, la 
Culpa se encuentra 
inmersa como 
consecuencia jurídica del 
Error de Tipo Vencible en 
el Derecho Nacional 
Penal, pero no existe a 
nivel doctrinal ni mucho 
menos jurisprudencial, 
que expliquen el ¿por 
qué? de dicha 
configuración, solo se 
adhieren a la antigua 
teoría riguroso o estricta 
del dolo, que 
simplemente describe 
como efecto jurídico del 
Error de Tipo Vencible a 
la Culpa, sin dar mayor 

La Culpa 
inconsciente 
formaría parte 
dentro de las 
formas de culpa 
aplicadas como 
consecuencia 
jurídica del 
Error de Tipo 
Vencible en el 
Derecho Penal? 
 

Objetivo 1  
La Culpa 
inconsciente 
formaría parte 
dentro de las 
formas de culpa 
aplicadas como 
consecuencia 
jurídica del 
Error de Tipo 
Vencible en el 
Derecho Penal  
Objetivo 2 
Determinar la 
manera de 
saber  los 
niveles o 
grados de 
conocimiento 
del sujeto 
agente respecto 
a los elementos 
objetivos del 
tipo penal son 

Error de tipo 
vencible 
 

Conceptualización 

Fiscalías 
Penales 
Corporativa
s de Huaraz 

Entrevistas 

Guías de 
Preguntas de 
entrevistas 
 

 

 

 

 

 

 

Regulación Legal 
 Clases 

Consecuencias 

Culpa 
inconsciente 
como 
exclusión 
del error tipo 
vencible 
 

Conceptualización 

Regulación Legal 

Contenido 

Clases 

Fundamentos 
para excluir como 
consecuencia del 
error tipo vencible 
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detalle de la forma de 
cómo se llegó a dicha 
conclusión. Más aún si 
existen formas de Culpa, 
como la Culpa 
Inconsciente, en donde 
se encuentra nulo el 
entendimiento sobre los 
componentes objetivos 
del injusto penal, pero 
que sin embargo, estaría 
inmersa como 
consecuencia jurídica del 
Error de Tipo Vencible, 
pese a que este error 
exige un grado mínimo de 
posibilidad de dicho 
conocimiento, lo cual en 
la Culpa Inconsciente no 
existe. 
Estado de la cuestión, 
que en la actualidad se 
sigue dando, incluso 
dentro del ámbito del 
Funcionalismo radical 
(normativización del Dolo 
y la Culpa), en donde aún 
se sigue entendiendo a la 

fundamentales 
para determinar 
la distinción 
entre el Error 
de Tipo 
Invencible y el 
Error de Tipo 
Vencible en el 
Derecho Penal.    
 
Objetivo 3. 
Explicar los 
fundamentos 
por las cuales 
la Culpa 
Inconsciente no 
formaría parte 
del catálogo de 
formas de 
Culpa aplicadas 
como 
consecuencia 
jurídica del 
Error de Tipo 
Vencible. 
   Objetivo 4. 
Establecer si 
todas las 
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Culpa -en su totalidad- 
como consecuencia 
jurídica del Error de Tipo 
Vencible, pese a concebir 
que el Dolo es la 
probabilidad del 
conocimiento actual del 
tipo (riesgo o peligro 
prohibido concreto) y la 
Culpa como la posibilidad 
lejana del conocimiento 
previo al tipo (riesgo o 
peligro prohibido 
abstracto). 
Por tanto, la Culpa 
Inconsciente (ausencia de 
conocimiento) no tendría 
ninguna relación ante 
dicha concepción, ni 
mucho menos con el 
Error de Tipo Vencible, 
donde se exige un nivel 
mínimo de previsibilidad 
del agente en alcanzar el 
conocimiento del tipo, lo 
cual no ocurre en la 
Culpa Inconsciente. 

formas de 
Culpa 
existentes 
estarían 
incluidas como 
consecuencias 
jurídicas del 
Error de Tipo 
Vencible. 
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Anexo. 3 matriz de triangulación 

Pregunta M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 Convergencia Divergencia Interpretación 

 ¿Dentro 
del 
catálogo 
del error 
de tipo, 
cuantas 
clases de 
error de 
tipo 
existentes 
conoces 
en caso 
de 
responder 
que sí? 
¿Cuáles 
son? 

 Dos 
clases 
de 
error 
de 
tipo, 
error 
de tipo 
vencibl
e y 
error 
de tipo 
invenci
ble 

Dos 
clases 
de error 
de tipo, 
error de 
tipo 
vencible 
y error 
de tipo 
invencib
le 

Dos 
clases 
de error 
de tipo, 
error de 
tipo 
vencible 
y error 
de tipo 
invencib
le 

Error de 
tipo y 
error de 
prohibici
ón 

Error de 
tipo y 
error de 
prohibici
ón 

Error  
de tipo 
vencible 
y error 
de tipo  
invencib
le 

Tenemos 
error de 
tipo 
vencible, 
error de 
tipo 
invencibl
e, error 
sobre el 
objeto de 
la acción, 
error en 
la 
ejecución
, en el 
golpe 
(aberratio 
ictus) 

La mayoría de 
los 
entrevistados 
coinciden la 
existencia de 
dos tipos de 
errores vencible 
e invencible 

Solo dos 
Magistrados 
señalan 
adicionalmente   
además de 
error de tipo 
vencible e 
invencible 
existe error de 
prohibición 

La mayoría de los 
magistrados 
coinciden la 
existencia en la 
doctrina y 
jurisprudencia 
penal la 
existencia de dos 
error de tipo 
vencible e 
invencible 

¿Conoces En el 
error 

En el 
error de 

En el 
error de 

En el 
caso del 

En el 
error de 

El error 
de tipo 

Sí, en el La mayoría de Dos La mayoría de los 
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cuáles son 

los 

fundament

os  para 

determinar 

la 

distinción 

entre el 

error de 

tipo 

invencible 

y el error 

de tipo 

vencible 

en el 

derecho 

penal? En 

el caso de 

responder 

de tipo 
inevita
ble o 
invenci
ble, el 
sujeto 
carece 
del 
conoci
miento 
actual 
de su 
conduc
ta, por 
ende, 
no 
puede 
salir de 
su 
error. 
En el 

error 

de tipo 

vencibl

e el 

sujeto 

tipo 
invencib
le, el 
sujeto 
carece 
total del 
conocim
iento al 
moment
o de 
exteriori
za su 
conduct
a, no 
tiene la 
posibilid
ad de 
prever y 
no 
puede 
salir de 
su error. 
En el 

error de 

tipo 

vencible 

tipo 
invencib
le, el 
sujeto 
carece 
total del 
conocim
iento al 
moment
o de 
exteriori
zar su 
conduct
a, no 
tiene  la 
posibilid
ad de 
prever y 
no 
puede 
salir de 
su error. 
En el 

error de 

tipo 

vencible 

error de 
tipo 
vencible 
se 
produce 
cuando 
el 
agente 
tiene la 
capacid
ad de 
salir del 
error 
respect
o a una 
circunst
ancia 
del tipo 
penal, 
sin 
embarg
o no lo 
hace. 
En el 

caso del 

error de 

tipo 

tipo 
invencib
le 
cuando 
a pesar 
de la 
diligenci
a 
debida 
que 
pone el 
sujeto, 
aun asi 
no se 
percata 
del error 
en el 
que a 
incurrid
o. 
En el 
error de 
tipo 
vencible 
cuando 
el sujeto 
actuand
o con la 

invencib
le es 
aquel 
en el 
cual el 
agente 
pese a 
realizar 
una 
conduct
a 
diligente 
o 
cuidado 
debido 
para 
conocer 
los 
element
os 
facticos 
del 
hecho, 
no 
puede 
conocer 
estos en 
su total 

error de 

tipo 

vencible 

es 

cuando el 

agente  

pudo salir 

del error 

en que se 

encontra

ba 

pudiendo 

evitarse 

el 

resultado 

si hubiera 

el 

cuidado 

debido 

los 

entrevistados 

señalan que en 

el error de tipo 

invencible el 

sujeto no tiene 

la posibilidad de 

salir del error, 

careciendo del 

conocimiento 

actual del 

hecho, en el 

error de tipo 

vencible el 

sujeto puede 

salir de su error 

entrevistados 

señalan que la 

debida 

diligencia en el 

error de tipo 

invencible el 

sujeto no 

puede salir de 

su error  

entrevistados 

señalan que en el 

error de tipo 

vencible, la 

previsibilidad es 

el punto de 

partida para la 

posibilidad del 

conocimiento 

actual del hecho 

y salir del error, 

mientras que la 

invencibilidad del 

error no existe 

esa posibilidad 

actual de conocer 

el hecho menos 

salir del error. 
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que si 

¿Cuáles 

son dichos 

fundament

os? 

tiene la 

posibili

dad de 

salir de 

su 

error y 

prever 

el 

resulta

do. 

el sujeto 

tiene la 

posibilid

ad de 

salir de 

su error, 

es decir, 

tiene la 

posibilid

ad de 

conocer 

y prever 

el 

resultad

o. 

el sujeto 

tiene la 

posibilid

ad de 

salir de 

su error, 

es decir, 

tiene la 

posibilid

ad de 

conocer 

el 

resultad

o es por 

ello que 

se 

sancion

a a 

título de 

invencib

le es 

cuando 

el 

agente 

no tiene 

posibilid

ad de 

salir del 

error en 

el que 

se 

encuent

ra y 

continua 

con su 

accionar

. 

diligenci
a 
debida 
puede 
darse 
cuenta 
de los 
defectos 
de 
apreciac
ión en 
que 
estaba 
incurrie
ndo, es 
decir el 
error es 
superab
le. 

realidad
. 
En el 

caso de 

error de 

tipo 

vencible

, el 

agente 

estuvo 

en la 

oportuni

dad de 

salir de 

este 

error, 

sin 

embarg

o, por 

una 

que las 

circunsta

ncias 

exigían; y 

por el 

otro lado 

el error 

de tipo 

invencibl

e es 

cuando el 

agente 

habiendo 

observad

o el 

deber de 

cuidado 

no pudo 

salir del 

51 



  

 

 

 

 

culpa 

cuando 

está 

prevista 

en la ley 

conduct

a 

negligen

te no lo 

hizo y 

no evita 

el 

resultad

o 

error en 

que se 

encontra

ba 

¿Consider

a usted  

que la 

probabilid

ad del 

conocimie

nto de los 

elementos 

objetivos 

del tipo 

Sí es 

funda

mental

,  

porque 

en el 

error 

de tipo 

invenci

ble no 

tiene la 

probab

ilidad 

de 

Es 

fundam

ental, 

porque 

en el 

error de 

tipo 

invencib

le no 

tiene la 

probabili

dad de  

conocer 

los 

Es 

fundam

ental, 

en el 

error de 

tipo 

invencib

le no 

tiene la 

probabili

dad de 

conocer 

los  

element

Sí, 
porque 
ambos 
tienen 
diferent
es 
consecu
encias, 
pues en 
el caso 
del error 
de tipo 
invencib
le se 

El 

conocim

iento de 

los 

element

os 

objetivo

s del 

tipo son 

fundam

entales 

si 

durante 

la 

Conside

ro que 

sí, en 

tanto la 

vencibili

dad del 

error se 

sustenta 

en la 

posibilid

ad por 

parte 

del 

agente 

Sí 

considero 

que es 

fundame

ntal, toda 

vez que 

estos 

elemento

s 

objetivos 

sirven de 

base 

para que 

el agente 

La mayoría de 

los 

entrevistados 

coinciden que la 

probabilidad del 

conocimiento 

objetivos del 

tipo son 

fundamentales 

para la 

Uno de ellos 

agrega 

además el 

deber de 

cuidado 

también 

depende para 

tener la 

probabilidad 

del 

La postura de los 

magistrados es 

unánime, en 

cuanto que la 

probabilidad de 

conocer los 

elementos 

objetivos del tipo  

es fundamental 

para distinguir 
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son 

fundament

ales para 

la 

distinción  

del error 

de tipo 

invencible 

y el error 

de tipo 

vencible 

en el 

Derecho 

Penal? En 

el caso de 

responder 

que sí  

¿explique

? 

conoce

r los 

eleme

ntos 

del 

tipo, 

aquí 

se 

excluy

e la 

culpa y 

el dolo, 

no 

existe 

respon

sabilid

ad. 

En 
cambio 
en el 
error 
de tipo 
vencibl
e, el 
sujeto 
tiene la 
probab

element

os del 

tipo 

penal, 

por 

ende no 

puede 

salir de 

su error, 

aquí se 

excluye 

la culpa 

y el dolo 

no 

existe 

respons

abilidad. 

En el 
error de 
tipo 
vencible 
el sujeto 
tiene la 
probabili
dad de 
conocer 
los 

os del 

tipo, por 

ende no 

puede 

salir de 

su error, 

se 

excluye 

toda 

respons

abilidad 

penal. 

En 

cambio 

en el 

error de 

tipo 

vencible  

el sujeto 

tiene la 

probabili

dad de 

conocer 

los 

element

os del 

excluye 
la 
respons
abilidad, 
mientra
s que 
en el 
caso del 
error de 
tipo 
vencible 
se 
tipifica 
como 
delito 
culposo 
siempre 
y 
cuando 
se 
encuent
re 
tipificad
o  en la 
ley 
penal. 

realizaci

ón o 

comisió

n de un 

delito se 

advierte 

que el 

agente 

ignorab

a o 

creía 

errónea

mente 

que no 

concurr

e en su 

conduct

a un 

element

o del 

tipo 

queda 

excluido 

el dolo y 

por lo 

tanto 

aparece 

de 

conocer 

las 

circunst

ancias 

del 

hecho 

regulad

as en 

los tipos 

penales, 

serán 

los 

deberes 

de 

cuidado 

exigible 

al autor 

para 

salir del 

error, 

los que 

darán el 

parámet

ro para 

poder 

determi

al 

momento 

de 

encontras

e ante 

una 

situación 

fáctica  

pueda 

modular 

su 

accionar, 

con ello 

manteng

a la 

diligencia 

debida 

pudiendo 

salir del 

error en 

el que se 

encontra

ba. 

distinción entre 

el error de tipo 

vencible e 

invencible 

 

conocimiento 

objetivos del 

tipo y salir de 

su error 

entre el error de 

tipo vencible e 

invencible 
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ilidad 
de 
conoce
r los 
eleme
ntos 
del 
tipo, 
existe 
un 
mínim
o de 
previsi
bilidad. 

element
os del 
tipo, 
existe 
un 
mínimo 
de 
previsibi
lidad de 
conocer 
y salir 
de su 
error, es 
ahí es 
sancion
ado al 
sujeto 
con 
imputaci
ón 
culposa 
prevista 
en la ley 
o con el 
dolo 
eventual 
según el 
caso y 

tipo 

existe 

un 

mínimo 

de 

previsibi

lidad de 

conocer 

y salir 

de su 

error, se 

sancion

a a 

título de 

culpa. 

el error 

de tipo 

invencib

le que 

excluye 

el dolo y 

la culpa, 

en 

cambio 

en el 

caso del 

error 

vencible 

será 

castigad

a como 

culposa 

nar la 

posibilid

ad del 

conocim

iento de 

los 

element

os 

objetivo

s del 

tipo, en 

ese 

sentido, 

si pese 

a los 

deberes 

de 

cuidado, 

no 

existió 

esa 

posibilid

ad de 

conocim

iento, el 

error de 

tipo 
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presupu
estos. 

será 

invencib

le;  y 

será 

vencible 

si 

existió 

dicha 

posibilid

ad de 

conocim

iento. 

¿Dentro 

del 

catálogo 

de la culpa 

existente 

en el 

derecho 

penal, cuál 

cree usted 

son los 

fundament

os para 

distinguir 

entre la 

En la 

culpa 

Incons

ciente 

no 

existe 

una 

posibili

dad 

mínim

a del 

conoci

miento 

previo 

En la 

culpa 

inconsci

ente no 

existe 

una 

posibilid

ad 

mínima 

del 

conocim

iento 

previsto 

actual  

En la 

culpa 

inconsci

ente no 

existe 

una 

posibilid

ad del 

conocim

iento 

previo 

de los  

element

os del 

Culpa 

conscie

nte  es 

cuando 

el 

agente 

se 

represe

nta las 

consecu

encias 

de su 

accionar 

pero 

El 

fundam

ento 

para 

distingui

r  la 

culpa 

conscie

nte de 

la culpa 

inconsci

ente 

radica 

en la 

En la 

culpa 

conscie

nte 

(culpa 

con 

represe

ntación) 

el 

agente 

se 

represe

nta la 

posibilid

La culpa 

conscient

e o con 

represent

ación, se 

da 

cuando el 

sujeto se 

represent

ó el 

proceso 

que 

afecto al 

bien 

La mayoría de 

los magistrados 

señalan que la 

diferencia está 

en la posibilidad 

actual de 

conocer y 

representarse el 

resultado, 

dañosos 

Uno de los 

entrevistado 

señalo 

además la 

confianza para 

la no 

producción del 

resultado  

La mayoría de los 

magistrados 

sostiene que la 

diferencia entre la 

culpa consciente 

e inconsciente 

radica en que la 

culpa consciente 

el sujeto tiene la 

posibilidad actual 
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culpa 

inconscien

te y la 

culpa 

consciente

? 

y 

actual 

de los 

eleme

ntos 

del tipo 

objetiv

o al 

mome

nto de 

exterio

rizar 

su 

conduc

ta. 

En 

cambio 

la 

culpa 

consci

ente o 

evitabl

e, el 

agente 

tiene 

mínim

de los 

element

os del 

tipo. 

En la 

culpa 

conscie

nte, el 

agente 

tiene la 

posibilid

ad de 

conocer 

mínimo 

los 

element

os del 

tipo, 

este 

conocim

iento 

mínimo 

previsto 

permite 

al 

agente 

tipo 

objetivo, 

no 

existe 

una 

posibilid

ad de 

represe

ntarse. 

En la 

culpa  

conscie

nte, el 

agente 

tiene la 

posibilid

ad de 

conocer 

mínimo 

los 

element

os del 

tipo se 

represe

nta las 

consecu

igual 

continua 

Culpa 

Inconsci

ente no 

tiene la 

posibilid

ad de 

represe

ntarse 

las 

consecu

encias 

de su 

accionar 

posibilid

ad que 

el sujeto  

reconoz

ca o 

advierta 

el 

peligro 

de su 

acción. 

ad de 

un 

resultad

o 

dañoso 

por la 

creación 

de un 

peligro 

que èl  

origino 

pero 

confía 

que el 

delito no 

se 

producir

á. 

Mientra

s que 

en la 

culpa 

inconsci

ente el 

agente 

no se 

jurídico, 

es decir 

tiene 

conscien

cia que el 

resultado 

típico 

puede 

sobreveni

r de la 

creación 

del 

peligro 

por el 

generada

, por otro 

lado, 

culpa 

inconscie

nte o sin 

represent

ación el 

sujeto 

previo el 

proceso 

que 

afecto el 

 de conocer o 

representarse un 

resultado típico 

confiando en la 

no producción del 

resultado, 

mientras que en 

la culpa 

inconsciente no 

existe la 

posibilidad  del 

conocimiento 

actual del 

resultado 
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a 

posibili

dad de 

conoce

r los 

eleme

ntos 

del tipo 

penal, 

este 

conoci

miento 

mínim

o 

previo 

permit

e al 

agente 

prever 

las 

consec

uencia

s de su 

actuaci

ón, 

puede 

confun

prever 

las 

consecu

encias 

de su 

actuació

n y 

evitar 

un 

resultad

o, aquí 

existe 

una 

pequeñ

a y línea 

delgada 

para 

diferenci

ar  con 

el dolo 

eventual 

donde 

también 

existe 

un 

conocim

iento 

encias  

de su 

actuació

n y 

puede 

evitar 

un 

resultad

o lesivo 

al bien 

jurídico, 

aquí 

existe 

una 

delgada 

diferenci

a con el 

dolo. 

represe

nta la 

posibilid

ad de la 

comisió

n de un 

delito, 

sin 

embarg

o debió 

preverlo 

en tal 

sentido, 

la 

diferenci

a se 

encuent

ra en la 

represe

ntación 

o no del 

delito. 

bien 

jurídico, 

es decir, 

no 

conoce el 

resultado 

ni se lo 

represent

a 
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dirse 

con el 

dolo 

eventu

al, sin 

embar

go 

existe 

mínim

a 

diferen

cia. 

previo 

actual y 

prever 

el 

resultad

o. 

¿Consider

a usted si 

la culpa 

inconscien

te está 

incluida 

como 

consecuen

cia jurídica 

del error 

de tipo 

vencible? 

¿Explique

? 

No, 

por 

cuanto 

la 

culpa 

incons

ciente 

no se 

tiene la 

posibili

dad, 

mínim

a de 

conoci

No, en 

la culpa  

inconsci

ente  no 

se tiene 

posibilid

ad 

mínima 

y previa 

de 

conocer 

los 

element

os del 

No, 

porque 

en la 

culpa 

inconsci

ente no 

se tiene 

posibilid

ad 

mínima 

de 

conocer 

los 

element

No, 

normal

mente 

siempre 

se ha 

relacion

ado el 

error de 

tipo con 

el dolo, 

incluso 

lo 

excluye 

en 

No 

respond

ió 

El 

artículo 

14 del 

primer 

párrafo 

del 

código 

penal 

señala  

que, en 

caso de 

tratarse 

de un 

error de 

No, ya 

que la 

culpa 

inconscie

nte 

abarca el 

ámbito 

respecto 

a que el 

agente, 

habiendo 

tomo las 

medidas 

necesaria

La mayoría de 

los magistrados 

coinciden que la 

cual 

inconsciente no 

serpia la 

consecuencia 

del error de tipo 

vencible 

Solo un 

magistrado 

considera que 

la culpa 

inconsciente 

esta incluida 

como 

consecuencia 

jurídica del 

error de tipo 

La mayoria de los 

magistrados 

opinan que la 

culpa 

inconsciente no 

es la 

consecuencia 

jurídica del error 

de tipo vencible 

al no existir la 
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miento 

de las 

circuns

tancias  

objetiv

as de 

tipo, es 

decir, 

no se 

tiene 

un 

mínim

o de 

previsi

bilidad 

de 

conoce

r un 

resulta

do y 

evitarlo

. 

tipo, no 

se tiene 

previsibi

lidad de 

conocer 

un 

resultad

o  y 

evitarlo, 

es por 

ello que 

el sujeto 

no es 

respons

able  no 

dolo ni 

culpa. 

os del 

tipo 

penal, 

no se 

tiene 

mínima 

de 

previsibi

lidad, no 

es 

respons

able  ni 

a título 

de dolo 

o dolo 

eventual 

ni culpa 

algunos 

casos, 

me 

parece 

que 

error de 

tipo más 

está 

referido 

a un 

element

o 

objetivo 

de tipo 

penal y 

la culpa 

tiene 

otro 

tratamie

nto que 

tiene 

más 

que ver 

con una 

concepc

ión 

psicológ

tipo 

vencible 

corresp

onde 

castigar 

la 

conduct

a como 

un delito 

culposo, 

siempre 

y 

cuando  

en 

cuestión 

se 

sancion

es 

también 

título de 

culpa, 

así se 

realiza 

una 

atribució

n 

culposa 

s, no se 

represent

a el 

resultado, 

es decir, 

pese 

haber 

agotado 

los 

medios 

para salir 

de e 

situación 

resulta 

imposible 

la misma, 

siendo 

contrapro

ducente 

lo que 

ocurre 

con 

respecto 

al error 

de tipo 

vencible, 

donde el 

vencible  posibilidad 

mínima actual de 

conocer el 

resultado 
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ica del 

agente 

y no 

puede 

ser 

consecu

encia 

del error 

de tipo. 

al error 

de tipo 

vencible

, 

consider

o que la 

culpa 

inconsci

ente si 

estaría 

incluida 

como 

consecu

encia 

del error  

de tipo 

vencible

, pues el 

artículo 

en 

mención 

no 

distingu

e el tipo 

de 

culpa, 

pues en 

sujeto sí 

pudo 

haber 

salido de 

la 

situación  

en la que 

se 

encontra

ba si 

hubiera 

tomado 

las 

medidas 

precautor

ias 

necesaria

s motivo 

por el 

cual, la 

primera 

no se 

torna en 

consecue

ncia 

jurídica 

de esta 
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el caso 

de error 

de tipo 

vencible 

existe 

un 

hecho 

riesgoso 

realizad

o por el 

agente, 

en 

quien al 

no 

realizar 

los 

deberes 

de 

cuidado 

(culpa 

inconsci

ente) su 

represe

ntación 

del 

hecho 

se ve 

última, 

siendo 

que, las 

acciones 

de agotar 

los 

medios 

necesario

s para 

salir de 

esa 

situación 

no se 

presenta

n en esta 

última. 
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suprimid

a. 

Considera 

usted si la 

culpa  

consciente 

sería la 

consecuen

cia jurídica 

del error 

de tipo 

vencible? 

¿Explique

? 

Sí, 

porque 

en la 

culpa 

consci

ente el 

agente 

tiene 

conoci

miento 

mínim

o 

actual 

de los  

eleme

ntos 

de tipo 

al 

exterio

rizar 

su 

conduc

ta 

Si, 

porque 

en la 

culpa 

conscie

nte el 

agente 

tiene 

conocim

iento 

mínimo 

previo 

de los 

element

os de 

tipo al 

exteriori

zar su 

conduct

a,  

pudiend

o evitar 

el  

resultad

Sì, 

porque 

en la 

culpa 

conscie

nte el 

agente 

tiene 

una 

posibilid

ad 

mínima 

de los 

element

os de 

tipo 

penal, 

es por 

ello son 

sancion

ados en 

algunos 

casos 

con dolo 

No, 

normal

mente 

siempre 

se ha 

relacion

ado el 

error de 

tipo con 

el dolo, 

incluso 

lo 

excluye 

en 

algunos 

casos, 

me 

parece 

que 

error de 

tipo más 

está 

referido 

a un 

No 

respond

ió 

En el 

mismo 

sentido 

que la 

respues

ta 

anterior 

y 

siguiend

o lo 

establec

ido en el 

artículo 

14 del 

código 

penal 

consider

o que la 

culpa 

también 

sería 

una 

consecu

encia 

Ambas 

figuras 

jurídicas 

analizan 

el 

aspecto 

subjetivo 

donde 

respecto 

al error 

de tipo se 

enmarca 

dentro de 

la 

ausencia 

de dolo y 

respecto 

a la culpa 

conscient

e si el 

peligro  

causado 

pudo o 

no ser 

La mayoría de 

los magistrados 

consideran que 

la culpa 

consciente es la 

consecuencia 

jurídica del error 

de tipo 

uno de ellos se 

ratifica en su 

respuesta que 

tanto la culpa 

consciente e 

inconsciente 

son las 

consecuencia 

del error de 

tipo vencible 

La posición 

considera que la 

culpa consciente 

por la posibilidad 

actual  mínima 

del sujeto  de 

conocer el 

resultado es la 

consecuencia 

jurídica del error 

de tipo vencible  
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o, es 

por ello 

que en 

algunos 

casos 

son 

sancion

ados 

con dolo 

eventual 

ya que 

existe 

una 

diferenci

a 

mínima 

con la 

culpa 

conscie

nte, en 

donde 

ambos 

previam

ente 

existe 

una 

probabili

eventual 

ya que 

existe 

una 

diferenci

a 

mínima 

con la 

culpa 

conscie

nte de 

acuerdo 

al caso 

concret

o. 

element

o 

objetivo 

de tipo 

penal y 

la culpa 

tiene 

otro 

tratamie

nto que 

tiene 

más 

que ver 

con una 

concepc

ión 

psicológ

ica del 

agente 

y no 

puede 

ser 

consecu

encia 

del error 

de tipo. 

jurídica 

del error 

de tipo 

vencible

, por ser 

esta  la 

fórmula 

de 

solución 

de 

legislad

or 

peruano

, en 

tanto no 

realiza 

distincio

nes 

sobre el 

tipo de 

culpa a 

aplicars

e ello no 

estaría 

tampoc

o 

exento 

conocido 

por el 

sujeto, en 

ese 

sentido  

considero 

que si se 

podía 

computar 

como 

consecue

ncia  

jurídica 

del error 

de tipo 

vencible, 

siempre y 

cuando 

este 

taxativam

ente 

prescrita 

en la 

norma 

para esos 

efectos, 

es decir 
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dad o 

posibilid

ad de 

conocim

iento al 

exteriori

zar una 

conduct

a. 

de 

critica 

pues 

resulta 

difícil 

que en 

proceso 

donde 

se 

imputa 

un delito 

doloso 

se 

termine 

conden

ando 

por uno 

culposo, 

de 

compro

barse 

error de 

tipo 

vencible

. 

que 

exista un 

equivalen

te del tipo 

impruden

te. 
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                                                         Anexo 4 Cuadro de Operacionalización de variables 

VARIABLE

S 
DEFINICIÓN CONCEPTIAL 

DEFINICIÓN 

OPERACIONAL 
DIMENSIONES INDICADORES 

 

 

 

 

Error de tipo  

 

 

Este error inicia diciendo que el 

dolo presupone el saber de los 

elementos que rodean al factor 

objetivo del delito, si desconoce  

previamente de los elementos al 

realizar la conducta típica, el 

dolo quedara excluido (Pérez, 

2016 ). Es decir, el error aquello 

donde el sujeto activo no tiene 

conocimiento de  los elementos 

objetivos del tipo penal que 

pueden ser descriptivos o 

normativos. Por tanto si el 

sujeto activo del delito no tiene 

conocimiento de los elementos 

descriptivos o careció de una 

valoración de los elementos 

normativos  estaremos en error 

 

 

Recabar información 

en la doctrina sobre 

las teorías jurídicas 

respecto al error de 

tipo 

 

 

Pregunta a 

operadores jurídicos 

(fiscales) a través de 

entrevistas sobre los 

alcances del error de 

tipo y su consecuencia 

jurídica tipo de 

cohecho activo 

 

Legislativa 

 

 

 

 

.  

 

 

 

 

.  

 

 

Leyes penales, analizar los efectos 

jurídicos y a nivel nacional e 

internacional. 

 

 

Tipos de errores  
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de tipo. contrastando con las 

teorías jurídicas 

previstas en la 

doctrina nacional e 

extranjera.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Culpa 

Inconscient

e 

 

La culpa inconsciente  consiste 
cuando el ciudadano no imagino 
ni previo  el resultado a pesar 
que el sujeto pueda tener el 
conocimiento previo no es 
actualizable. A pesar de tener 
los conocimiento que le 
permiten imaginarse dicha 
posibilidad de ocurrir un 
resultado, no lo actualiza y por 
ende, no tiene la voluntad de 
crear un peligro  (Zaffaroni, 
2000). la imprudencia 
inconsciente no se fortalece por 
el efectivo conocimiento del  
sujeto agente  (Luzon, 2016) 
 

Recabar información 

en la doctrina sobre la 

definición de y el 

elemento cognitivo  

 

 

 

 

 

 

Legislativa, 

jurisprudencial  

 

 

 

 

.  

 

 

 

 

Determinar en qué supuestos se 

encuentra regulado la conducta 

culposa.   
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                           Anexo 5. Guía de entrevista No desarrollada 
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Anexo 6. Guías de entrevistas desarrolladas 
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                                       Anexo 7 

Imágenes de Whatsapp y correo electrónico en donde los 

participantes remiten   las guía de entrevistas desarrolladas  
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