UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

ESCUELA DE POSGRADO

PROGRAMA ACADEMICO DE MAESTRIA EN
ADMINISTRACION DE LA EDUCACION

Gestion Educativa y Desempeio Docente de la Institucién
Educativa Privada Benjamin Carson de Florencia de Mora, Trujillo
2020

TESIS PARA OBTENER EL GRADO DE:
MAESTRA EN ADMINISTRACION DE LA EDUCACION

AUTORA:
Br. Cortijo Valderrama, Rosa Cristina (ORCID: 0000-0003-0396-9143)

ASESORA:
Mg. Carranza Yuncor, Nelly Roxana (ORCID: 0000-0002-3268-4414)

LINEA DE INVESTIGACION:
Gestion y Calidad Educativa

TRUJILLO - PERU
2020



DEDICATORIA

Con mucho carifio a la Comunidad Educativa de la |.E.P “Benjamin Carson” que
fueron el motor que impulso el que me siguiera preparando profesionalmente
realizando el post grado de Administracion en Gestion Educativa lo que me
conllevo en realizar esta investigacion para poder contribuir de alguna manera con

el progreso en la Institucion.

A mi madre quién siempre deposito todas sus esperanzas en mi, brindandome lo
poco que tuvo y también lo que no tuvo; apoyandome incondicionalmente
haciendo que me inicie con la carrera profesional de ser educadora siendo el

primer paso en mi vida profesional.

A mi esposo Angel Alfonzo Medina Bravo, soporte emocional en todo momento
dificil de mi vida, quien en el camino se convirtié en mi compariero y consejero
pues con su perspectiva realista y hasta puedo decir un poco egocentrista que
tiene de la vida, es él, quien me hace pisar tierra firme y no dejarme ser tan

idealista.

A mis hijos: Jazmin Alely y Angel Gabriel por su comprension y apoyo, aunque

con sus cortas edades supieron entender a mama cuando de lunes a viernes se

ausentaba por el trabajo y los sabados y domingos tampoco podian gozar de su
compainiia aun en tiempos de cuarentena pues mama seguia en el trabajo pegada

a una computadora.

A cada uno de ustedes debo cada logro alcanzado.

CRISTINA



AGRADECIMIENTO

A los maestros y maestras de la I.E.P.
“Benjamin Carson” por su tiempo prestado sin
condicionamiento y colaboracion dejando
ocupaciones importantes en su ardua y
dedicada labor y haberse dado un momento y
poder desarrollar a conciencia los instrumentos
que se les pidié que llenaran para la realizacion

de este trabajo.

LA AUTORA



iINDICE DE CONTENIDOS

Pag.

(@7 - | (1] - T i
(1Yo [{o7=1 o] 4 = PP ii
JaXe [ ir= To [T o 0 4 1T=T o) (o TP iii
INdICE dE CONTENIAODS. ...ttt iv
indice de tablas y CUAAIOS. ..........c..c.cueeeeeeeeeeee et v
LT TU 0 0= o PP Vi
ADSTIACT ... nnnnnnnnn vii
I, INTRODUGCCION ...ttt 1
I, MARCO TEORICO ..ottt 5
HI. METODOLOGIA ...ttt s 16
3.1 Tipo y disefio de iNvestigacion .............cooeviiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 16
3.2.Variables y operacionalizacion................cceieiiiiiiiiiiiiiee e 16
3.3.PobIacion Yy MUESIra..........ueiiiiiiiii e 17
3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos...........ccevvvvvveveeiieeeennee. 17

B IR T o To =Y o [ 41T o) o S 19
3.6.Método de analisis de datos..........coeevviviiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeee 20

B T N o= Tor (0 1= 1 oo 1 21

V. RESULTADOS. ... ..ttt e e e e e e e e e e e e e e e e e e anneenees 22
i B @ o)=Y (Yo J L= o T = R 22
4.2 ODbjetiVOS €SPECITICOS ....cciiiiiiiiiiiiiiie e 22

4.3 Estadistica inferencial ..o 26

V. DISCUSION ...ttt ettt e et n e en e e 27
VI. CONCLUSIONES ... ..ottt e e e e e e e e e e e e e e 31
VILRECOMENDACIONES...... ..ttt e e e e e e e e e e e e e e 32
REFERENCIAS ...ttt e e e e e e e e e e e e e e e e e e s e aaenans 33
ANEXOS ...t e e et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aa s 39



iNDICE DE TABLAS Y CUADROS

Pag.
Tabla 1. Poblacion y Muestra............c..uueiiiiiii e 18
Tabla 2. Promedio de la variable Gestion educativa y sus dimensiones .............. 23
Tabla 3. Promedio de la variable Desempefio docente y sus dimensiones.......... 23

Tabla 4. Correlacion entre las variables de estudio: Gestion educativa y desempefio
docente |.E.P. “Benjamin Carson” de Florencia de Mora — Truijillo. ...................... 24
Tabla 5. Correlacion entre la variable Gestion educativa y la dimension Planificacion
del aprendizaje del alUmNO ........ccooooiiiiiiii e 24
Tabla 6. Correlacion entre la variable Gestion educativa y la dimension Ensefianza
aprendizaje del @lUMNO ... 25
Tabla 7. Correlacién entre la variable Gestion educativa y la dimensién Intervencion
del colegio en la comunidad.............coooiiiiiiiiii i 25
Tabla 8. Correlacion entre la variable Gestion educativa y la dimension
Profesionalidad e identidad doCente.............ooevvviiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 26
Tabla 9. Prueba estadistica de Shapiro Wilk de las variables Gestion educativa y
DesempPeno AOCENLE .........uiiiiii e 26
Tabla 10. Prueba de normalidad de las variables Gestion educativa y Desempefio
AOCBNTE. .. e 27
Tabla 11. Categorias e intervalos del cuestionario de encuesta sobre gestidn
EAUCATIVA ... e 47
Tabla 12. Categorias e intervalos del cuestionario de encuesta sobre desempefio
JOCBNEE. ..t s 50
Tabla 13. Interpretacién del coeficiente de correlacién de Spearman .................. 52
Cuadro 1. Base de Datos de los puntajes registrados obtenidos mediante el
cuestionario de Gestion eduCatiVa............oooiiiiiiiiiiiii 69
Cuadro 2. Base de Datos de los puntajes registrados obtenidos mediante el

cuestionario de desempeno dOCENTE ............uiiiiiiiiii i 70



RESUMEN

Con el objetivo de determinar la relacion que existe entre la gestion educativa y el
desempefio docente en la |.E.P. “Benjamin Carson” de Florencia de Mora — Trujillo,
se realiz6 una investigacion descriptiva correlacional de disefio transversal. La
muestra de estudio estuvo constituida por 14 docentes: Un director, tres de
educacion Inicial, seis de educacion primaria y, cuatro de educacion secundaria,
que se obtuvo de muestreo no probabilistico, por conveniencia, tomado en cuenta
al 100% de la plana directiva y docente. Se aplicé un cuestionario de encuesta de
gestion educativa y otro cuestionario de encuesta de desempefio docente. La
validez y confiabilidad general de 0.8 en la prueba Alfa de Cronbach. Utilizando
como ayuda el programa estadistico SPSSv26.0, se proceso la informacion y se
obtuvo el coeficiente de correlacion R de Pearson. Los resultados muestran que los
docentes ubican la gestion educativa en un nivel Eficiente (29 puntos, promedio
general), y al desempefio docente lo ubican en el nivel Eficiente (30 puntos,
promedio general). Se concluy6 que existe relacién altamente significativa entre la
gestion educativa y el desempefo docente en la IEP “Benjamin Carson” de
Florencia de Mora — Trujillo, ya que se obtuvo un valor R = 0.917, que segun

Pearson es positiva muy alta.

Palabras clave: Gestion, educativa, desempeno, docente.
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ABSTRACT

In order to determine the relationship between educational management and
teaching performance in the I.E.P. “Benjamin Carson” from Florencia de Mora -
Truijillo, a descriptive correlational research of cross-sectional design was carried
out. The study sample consisted of 14 teachers: One director, three from Initial
education, six from primary education and, four from secondary education, which
was obtained from non-probability sampling, for convenience, taken into account
100% of the board of directors and teacher. An educational management survey
questionnaire and another teacher performance survey questionnaire were applied.
The general validity and reliability of 0.8 in the Cronbach's Alpha test. Using the
statistical program SPSSv26.0. As an aid, the information was processed and the
Spearman's Rho correlation coefficient was obtained. The results show that
teachers place educational management at an Efficient level (29 points, general
average), and they place teaching performance at the Efficient level (30 points,
general average). It was concluded that there is a significant relationship between
educational management and teaching performance in the “Benjamin Carson” IEP
in Florencia de Mora — Trujillo, since a R = 0.917 value was obtained, which

according to Pearson is very high positive.

Keywords: Educational, management, teaching, performance.
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INTRODUCCION

La educacion se ha tornado uno de los puntos principales de debate a nivel
mundial pues todos apuntan a querer mejorarla, ya que no se evidencian
buenos resultados en los estudiantes que egresan afo a afo de diferentes
escuelas y colegios, sino todo lo contrario, es por ello que, se busca
repotenciar y mejorar las estrategias de los agentes del proceso de
ensefanza-aprendizaje, viéndose a los maestros y directivos como ejes
principales para mejorar la educacion y apuntar a una educacién de calidad.
El mundo actual requiere de un mayor compromiso y dedicacion del docente,
asi como solidaridad, responsabilidad y disposicion para el servicio educativo
(vocacidn), que se deben reflejar en el apropiado desempefio del docente, ya
que estamos en la era de un mundo globalizado donde la educacion es un
proceso indispensable para la superacion del ser humano y de la sociedad en

general.

En una conferencia organizada por la Delegacion Permanente de Argentina
ante la UNESCO (2018), expertos provenientes de todo el mundo afirmaron
que, el docente es el componente principal para alcanzar el éxito de
educandos y escuelas. Del mismo modo, somos conscientes que los paises
Latinoamericanos son los que ocupan los ultimos puestos en las pruebas de
calidad educativa, tanto en matematica como en comprension de textos. A
pesar de los enormes esfuerzos ejecutados en las politicas educativas de
cada pais, aun persiste la baja calidad en la educacion, ello se manifiesta en
los resultados de pruebas internacionales sobre calidad educativa donde
estas naciones estan ubicadas en los ultimos lugares entre todos los

participantes de varios continentes.

Nuestro pais no esta ajeno a esta realidad, segun informes del FEM (Foro
Econdmico Mundial), el Peru esta ubicado en los ultimos lugares en lo que se
refiere a calidad educativa, esto se observa en la prueba PISA (primaria y
secundaria). Por ello, la educacién nacional esta colmada de urgentes
desafios que deben ser atendidos a la brevedad, como asi lo afirma el Informe
Global de Competitividad 2017-2018, en donde el Peru esta por debajo de 5



paises (Chipre, Iran, Jamaica y Marruecos), en el ranking mundial de
competitividad del WEF (World Economic Férum), quienes con promedios de
4.30, 4.27, 4.25 y 4.24 respectivamente superan al 4.22 que obtuvo nuestro
pais. Si bien es cierto, la educacion peruana esta en una situacion critica en
donde, tanto el gobierno como el estado, muestran su profunda intranquilidad
por la baja eficacia de la instruccién y los bajos efectos en el aprendizaje de
los alumnos y egresados, el Ministerio de Educacion ha implantado
estrategias basadas fundamentalmente en el desempefo del docente y la
gestion pedagogica, entre algunas de las estrategias establecidas tenemos:
creacion de nuevas instituciones, ejecucion de programas de Jornada
Completa, implementacién de programas de colegios de alto rendimiento
(COAR), innovacién con el uso de tecnologias de la informacién, entre otros

(Guadalupe, Le6n, Rodriguez y Vargas, 2017).

Por lo tanto, el desempefio del docente involucra para los que la practican, la
incesante exhibicion a esos cambios que logren ser notables para
perfeccionar el aprendizaje de los alumnos por medio de los procesos
mentales, tales como: la meta cognicion, toma de decisién, pensamiento
creador, comunicacion con razonamiento, resolver problemas y pensamiento
criterial, con el propdsito de agregarlos consciente y explicitamente para el
perfeccionamiento. El desempefio docente es el componente primordial de la
calidad del servicio pedagogico. Es por ello, la necesidad de describir el
entrenamiento competitivo y tener personal educativo que cuenten con
competencias adecuadas para la ejecucién de la evaluacion permanente tanto
a los directivos como a los docentes, que son la porcidn significativa del
impulso institucional. El indicador primordial del desempefio docente es la
formacion de personas competentes e integras para servir a su sociedad.

Los estudiantes son los que reciben el servicio educativo, por tanto, segun su
experiencia son los Unicos que determinaran su satisfaccion o insatisfaccion
por la calidad educativa de la institucién y, esto sera también, un indicador
para que el mismo estudiante ratifique su matricula o realice su traslado.

Es asi que, en la institucién educativa, materia de investigacién, aunque tiene

docentes egresados de universidades e institutos pedagogicos de prestigio,



su desempefio no es el mas adecuado ya que, en su mayoria aun trabajan
con métodos tradicionalistas, poco comprometidos con la labor pedagogica
por vocacion de servicio, falta de identidad en actividades institucionales, no
cumplen con la labor pedagdgica programada, los docente solamente se
limitan a cumplir con sus horas de trabajo, escaso interés por preparar material
adecuado, estrategias dinamicas y atractivas para lograr el aprendizaje de sus
alumnos y mucho menos lograr los objetivos de la institucion, esto, se ve
reflejado en los rendimientos de sus alumnos observados en las actas de
notas finales. Es por ello que, un porcentaje alto de padres de familia todos
los anos trasladan a sus hijos a otras instituciones educativas, lo que nos hace
pensar que no quedan satisfechos con la educacién recibida. Esto esta
manifestado en los altos indices de traslados que hay en los ultimos afios, tal
es asi que, en las actas finales del ano 2018, de 148 estudiantes matriculados
se trasladaron 25. Y en el 2019, de 146 estudiantes matriculados se
trasladaron 30 a otras instituciones. Frente a ello, se deben formular nuevas
estrategias pedagdgicas y metodoldgicas en la institucion para que esta
situacion no siga ocurriendo afo a afo, asi como también, tener en cuenta
esta problematica al momento de elaborar los documentos de gestion
institucional. En lo que respecta a la gestion educativa en la institucion, ésta
no es favorable en los siguientes aspectos: desconocimiento de funciones,
falta de iniciativa para organizar y dirigir capacitaciones, falta de identificacion
con la IE, falta de estimulos, mala practica de estrategias de buena
convivencia, falta de entusiasmo laboral, falta de compromiso, entre otros;

todas estas falencias tienen impacto negativo en la gestion de la institucion.

Es por todo lo anteriormente descrito que se formula la siguiente interrogante
como enunciado del problema: ¢ Existe relacion entre la gestion educativa y el
desempefio docente en la IEP “Benjamin Carson” de Florencia de Mora —

Trujillo?

Este estudio se justifica porque surgié por la necesidad de conocer sobre la

existencia de problemas entre la gestion educativa y el desempeio docente

en la IEP “Benjamin Carson” de Florencia de Mora. Por tanto, esta



investigacion ayudara a determinar si existe o no inconvenientes entre la
gestion educativa y el desempefo docente, con el fin de recomendar medidas
correctivas para el normal funcionamiento de la |IE. Este trabajo beneficiara a
los docentes de la IEP “Benjamin Carson” de Florencia de Mora, porque
proporcionara conocimiento sobre la situacion real y posible relacién entre la
gestidén educativa y el desempefio docente. Asi mismo, se validan los aportes
de la UNESCO (2011) que define la gestion educativa y determina las
dimensiones de la variable; y también, por un lado, Montenegro (2013), con
su definicion de desempeno docente y el MINEDU (2014) por su aporte con
las dimensiones de la variable a través del Marco del Buen Desempeiio
Docente. Metodolégicamente se justifica porque se usaron y aplicaron dos
instrumentos: un cuestionario sobre gestibn educativa con cuatro
dimensiones, y otro cuestionario de desempefio docente, también con cuatro

dimensiones.

Después de haber justificado la investigacion, a continuacion, se presenta el

objetivo general: Determinar la relacién que existe entre la gestion educativa
y el desemperio docente en la IEP “Benjamin Carson” de Florencia de Mora —
Trujillo. Asi mismo, se describen los objetivos especificos: Identificar el nivel
de gestién educativa en la IEP “Benjamin Carson”. Identificar el nivel de
desempeino docente en la IEP “Benjamin Carson”. Identificar la relacion
estadistica entre la gestion educativa y la dimension planificacién del
aprendizaje del alumno en la IEP “Benjamin Carson”. |dentificar la relacion
estadistica entre la gestidbn educativa y la dimension ensefianza del
aprendizaje del alumno en la IEP “Benjamin Carson”. Identificar la relacion
estadistica entre la gestion educativa y dimension intervencion del colegio en
la comunidad en la IEP “Benjamin Carson”. Identificar la relacion estadistica
entre la gestién educativa y la dimensioén profesionalidad e identidad docente

en la IEP “Benjamin Carson”.

Mientras que, las hipotesis planteadas: H1 existe relacion significativa entre la
gestidon educativa y el desempefio docente en la |.LE.P. “Benjamin Carson” de

Florencia de Mora — Truijillo. Y, Ho no existe relacion significativa entre la



gestion educativa y el desempefio docente en la |.E.P. “Benjamin Carson” de
Florencia de Mora — Trujillo. Y, las hipotesis especificas: Existe relacion

significativa entre la gestion educativa y la dimension planificacion del
aprendizaje del alumno en la IEP “Benjamin Carson”. Existe relacion
significativa entre la gestiébn educativa y la dimension ensenanza del
aprendizaje del alumno en la IEP “Benjamin Carson”. Existe relacion
significativa entre la gestion educativa y la dimension intervencion del colegio
en la comunidad en la IEP “Benjamin Carson”. Y, existe relacion significativa
entre la gestion educativa y la dimension profesionalidad e identidad docente

en la IEP “Benjamin Carson”.

MARCO TEORICO

Entre las investigaciones mas relevantes que se relacionan con las variables
de estudio tenemos: Antecedentes internacionales, Solano (2018), en su
investigacion Calidad de gestion administrativa y desemperio del docente
segun la percepcion de los alumnos del Instituto Colombo — venezolano, se
inicia formulando el siguiente objetivo establecer la relacion existente entre la
calidad administrativa y el desempefio del docente segun la percepcion de
estos alumnos del ICOLVEN. La investigacion fue cuantitativa, transversal,
descriptivo correlacional y exploratorio; la poblacion y muestra fue de 114
estudiantes de 14 a 18 anos, y se les evalu6 con un cuestionario que consté
de 28 preguntas. Y, llegd a la siguiente conclusién: El estudio mostré una
relacion positiva entre la calidad de gestion y el desempeio docente, segun
la percepcion de los alumnos del ICOLVEN.

Antecedentes nacionales; Ubillus (2019), en su informe Gestiéon educativa y
el desemperio docente universitario de la Universidad de Piura, su objetivo fue
establecer la relacion entre la gestion educativa y el desempefio docente
universitario de la Universidad de Piura; utilizé metodologia positivista o
cuantitativo con disefio no experimental, la poblacién y muestra fueron 53
docentes y a 624 alumnos, después de realizada el muestreo, a ellos se les
aplicé dos encuestas (gestion educativa y desempefio pedagogico), lo que le
permitié llegar a la conclusion que no existe relacion entre la gestidon educativa



y el desempefio docente universitario y que solamente algunos indicadores de
las dimensiones tienen una correlacion directa débil entre ellos.

Rivera (2019), en su tesis Relacion entre la gestion educativa y el desempefio
docente en instituciones de primaria de Huaura, su objetivo planteado fue
establecer la relacidon que existe entre gestion educativa y desempefio
docente en instituciones de primaria; trabajé una investigacion descriptiva, tipo
sustantiva y disefio correlacional; su muestra fue 57 docentes, a quienes se
aplicé dos cuestionarios; para concluir que existe alta relacion estadistica y

significativa entre gestidon educativa y desempefio docente.

Asmat, Campos y Perales (2018), en su estudio Relacion entre gestion
educativa y desemperio docente en educacion inicial, formularon el siguiente
objetivo establecer la relacion que existe entre gestion educativa y desempefio
docente en la LLE. N° 17076 de Bagua Grande, esta investigacion fue
transversal, disefio no experimental, tipo correlacional; la poblacién y muestra
fue de 11 profesores de la IE mencionada, y se les evalud con una encuesta
que constd de 20 preguntas. Y, llegaron a la conclusion: La relacion entre
gestion educativa y desempefo docente es nula, lo que demuestra que
existen posibles conflictos en la gestidén de la institucién lo cual perjudica el

buen desempefio docente.

Estela (2018), en su estudio Gestion educativa y desemperio docente en una
IEP de Pimentel, formulé el objetivo establecer la relacién entre gestion
educativa y desempefio docente; metodolégicamente fue descriptiva con
disefio correlacional, su muestra estuvo formada 18 docentes y 03 directivos,
se les aplicé dos cuestionarios (gestion y desempefio). Este autor concluye:
Existe relacion entre la gestion educativa y el desempefio docente, donde R =

0,645 que involucra un grado de relacion positiva alta.

Por ultimo, entre los antecedentes locales, Chavez y Olivos (2019), en su
estudio titulado Gestion educativa y desemperio docente en la IE Modelo, el
objetivo fue comprobar si hay relacion entre el desempefio docente y la

gestion educativa en la IE “Modelo”; este estudio fue no experimental



descriptivo con disefio correlacional, la muestra fue 52 docentes y se les aplicd
una encuesta. Concluyen: Hay relacién positiva y una asociacién altamente
significativa entre desempefio docente y gestidon educativa, siendo la

correlacion Rho 0.877, con significancia p=0.000 siendo esto menor al 5%.

Pajares (2018), en su informe titulado Liderazgo transformacional y su relacion
con el desemperio docente en la |.LE Liceo Trujillo, tuvo como objetivo
determinar la relacion entre liderazgo transformacional y desempefio docente
en la IE Liceo Trujillo; se utilizé el disefio correlacional, la poblacion fue de 113
docentes y la muestra a 34 de la misma poblacion; para medir las variables
se elabor¢ y valido una ficha de observacion, esto permitio concluir que la
relacion que existe entre el liderazgo transformacional y el desempefio
docente en la IE “Liceo Trujillo”, es directa, como lo demuestra el valor Rho

0.752, con nivel de significancia p=0.000 siendo esto menor al 5% (p < 0.05).

A continuacioén, se describira toda la informacién tedrica de la primera variable
de estudio: La gestion educativa, antes de definir gestion educativa, se
necesita determinar a qué se denomina gestion segun la perspectiva de varios
investigadores, como: Brandstadter (2007), la palabra gestion viene del latin
gestio-onis, que significa “accidon de llevar a cabo”, también procede de gerere
que significa “conducir, llevar, mostrar llevar a cabo”. EI RAE (2001), define la
gestion al hecho de gestionar o administrar; y gestionar sugiere que es el afan
de hacer actividades guiadas al éxito de un negocio. Por otro lado, Beltran
(2007), indica que la gestion parte de la teoria organizativa, la que la definen
como una especialidad técnica relacionada con algunos métodos de
produccion, de distribucion y apreciacion de las riquezas. Segun Uribe, citado
por Gonzales y Palma (2005), la gestion se hace cargo de disentir los

problemas propios de las organizaciones actuales.

La gestion educativa para IPEBA (2011), es la destreza que tienen las
instituciones para administrar recursos y procesos en mejora de la ensefianza
aprendizaje de los alumnos y de su formacion integral. Para Marti (2005),

gestion educativa es un grupo de situaciones administrativas diferentes a nivel



econdmico, politico y social, que se realizan hacia el logro de los objetivos
planificados. Por su parte, para Carrillo (2002), gestion educativa es un trabajo
para mantener y crear nuevos esquemas pedagogicos y administrativos que
hagan que los receptores educativos se desarrollen como individuos eficaces,
responsables, plenos y con habilidades para combinar su plan de vida
personal con su contexto. Vasquez (2007), establece que gestion educativa
es el modo de dirigir los colegios en diferentes contextos, sean estatales o
privadas. Posner (2000), afirma que gestidon educativa es el grupo de procesos
practicos y tedricos interconectados en el sistema pedagdgico para desarrollar
y ejecutar ordenes sociales, institucionales y pedagogicas. Para Braslavsky
(1999), gestion educativa es el trabajo colectivo de los actores educativos
quienes deben asumir un fin colectivo para poder actuar en la toma de

decisiones acorde a los lineamientos institucionales.

Todos estos investigadores determinan que la gestion educativa es un
conjunto de ejercicios articulados en un colegio, estas son flexibles y
dindamicas porque apuntan hacia el logro de objetivos educativos a nivel
internacional y nacional. Es asi que, la labor directiva en la institucion, consiste
en determinar situaciones para que los objetivos se hagan realidad, teniendo

en cuenta el contexto para el futuro.

La gestion educativa tiene los siguientes objetivos: Desplegar una cultura
eficiente y democratica en la institucion, con obligaciones definidas y
dispuestas para cada colaborador. Asi mismo, las autoridades deben
potenciar y promover sistemas de comunicacion transparente y de
participacion responsable tanto en la institucion como a los representantes de
la comunidad en general. Dirigir las labores educativas hacia la consecucion
de objetivos y fines institucionales, estableciendo situaciones adecuadas para
el acatamiento. Dirigir al miembro o actor educativo a cumplir cabalmente sus
funciones para llegar a las metas trazadas en la planificacion institucional.
Valuar los métodos vy las resultantes del proceso pedagogico para encontrar
deficiencias, logros y procedimientos innovadores para optimizarlos
(Synthesis, 2008).



En cuanto a los fines de la gestion educativa institucional, la Ley General de
Educacidon N.° 28044, Art. 64°, describe los siguientes: Trabajar el aprendizaje
en la IE para lograr una calidad educativa de excelencia. Fortificar la habilidad
de decision de los actores de la IE, para que laboren con autonomia. Trabajar
las teorias de solidaridad, subsidiariedad, concurrencia y complementariedad.
Asegurar la concordancia de decisiones pedagdgicas dispuesto por la
administracion. Encaminarse hacia la innovacion, eficiencia y eficacia de la IE.
Desarrollar el liderazgo democratico en la IE. Apoyar la articulacion
descentralizada, para asegurar el proceso de gestion politica para el progreso
integral de la nacion. Contribuir a la participacion activa de la comunidad.
Apoyar a las IE en su crecimiento administrativo y asi desarrollen relaciones
de solidaridad y cooperacion. Defender la ética en el ejercicio de las
obligaciones administrativas. Actuar frente a hechos delictivos de los
directivos de la IE, aplicando las sanciones merecidas. Estimular la evaluacién
y autoevaluacion para asegurar el efecto positivo de los fines establecidos en

el Proyecto Educativo Institucional (PEI).

Para una buena gestion educativa en un colegio, debemos tener presente: La
imagen institucional, debe ser coherente y acorde a la realidad educativa con
todos sus actores educativos. Tener definidos la administracion de recursos y
los fines educativos institucionales. También, tener en cuenta las
recomendaciones y sugerencias para que el sistema educativo de la
institucion sea eficiente. Precisar todas las operaciones en pro de hallar
ventajas a futuro, respetando las amenazas y oportunidades que rodean el
medio educativo, como son en su conjunto los problemas y los logros de la
institucion educativa. Complementar y juntar a los actores educativos para que
el proceso pedagogico se desarrolle de forma certera, teniendo presente que
los alumnos son los actores mas importantes y deben ser parte de este
proceso educativo. Delimitar el modelo de servicio educativo brindado a la
comunidad en general, para que tengan en cuenta el producto que van a

conseguir al culminar el PEA.



Para Rojas (2012), las instituciones educativas tienen la facultad de disefar
planes curriculares y materiales de gestién con independencia conforme a su
contexto local, asimismo tomar decisiones pertinentemente con la finalidad de

optimar la calidad del proceso metodoldgico y pedagdgico.

El lider pedagdgico de un colegio, es el director, su trabajo es conservar un
ambiente laboral sano, equilibrado y armonioso entre el personal de la
institucion. Asi mismo, debe cumplir las siguientes funciones: aplicar cambios,
ser reflexivo, ser cuestionador y analitico de sus planes para solucionar los
problemas institucionales y pedagogicas, pero estas soluciones deben darse
a través de un dialogo abierto, sociable, sencillo y con una comunicaciéon
mesurada, conductualmente hablando, y con la aprobacion de los actores
educativos. Los directores, actualmente, cometen un grave error que es no
tener buenas relaciones interpersonales con sus docentes, y temen perder
autoridad ante ellos; por ello, la recomendacién es que no necesita levantar la
voz sino dialogar con seguridad y precision. De lo contrario, distanciandose
de los docentes perdera su confianza y también de los demas colaboradores
(personal administrativo y auxiliar), por ello no debe tomar decisiones y
ordenes apresuradas porque son consideradas como autoritarias por sus
colaboradores. El director debe tener un buen manejo de sus emociones
porque es considerado un ejemplo de persona y lider institucional (Rojas,
2012).

La UNESCO (2011), describe que la gestion educativa se refiere a la
organizacion sistémica (aspectos o elementos presentes en la escuela).
Incluye, el accionar del director, docentes, estudiantes, personal
administrativo, de mantenimiento, padres de familia y la comunidad; y, las
relaciones que se dan entre ellos, enmarcados dentro de un contexto cultural
que trae consigo reglas, principios y normas para crear ambientes sanos vy

buenas condiciones de aprendizaje para los alumnos.

Tomando como referencia este manual de directores de la UNESCO, se han

considerado las dimensiones para la presente investigacion:
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Dimension 1: Gestion directiva, esta dimensidén se concentra en la direccion
estratégica, cultura institucional, gobierno escolar y clima laboral, asi como de
las relaciones con su contexto. De esta manera, es viable que el director
organice, desarrolle y evalue el funcionamiento general de la IE. Asi mismo,
esta dimension esta orientada a la planificacion del PEIl, que permite
conservar la autonomia institucional, en el convenio de las politicas
educativas, y dignifica el proceso pedagaogico con la finalidad de reconocer las

insuficiencias educativas.

Dimension 2: Gestiéon administrativa, aqui se planean las estrategias para
regir — guiar a los docentes y otro personal de la IE; se seleccionan los
insumos y materiales de trabajo; se destina el presupuesto econémico para
las necesidades de la IE; todo esto insertado en el afan de contribuir en la
ensefanza aprendizaje y su mejoria. Asi mismo, esta dimension admite que
los beneficios personales primen sobre los beneficios institucionales, para
lograr mejores alianzas en el momento de decidir y alcanzar los objetivos

formulados.

Dimension 3: Gestidon docente — académica, esta dimensidén se refiere
esencialmente a la instruccién que brindan los docentes y el desarrollo de las
nociones de conocimientos de los estudiantes. Para esto es preciso seguir el
plan curricular, donde se programen sesiones y proyectos basados en
estrategias didacticas y metodologias, evaluaciones y uso de material
educativo. Asi mismo, incluye actividades que efectuan los docentes, el uso
de su planificacién curricular, su formacion pedagodgica, los estilos de
ensefanza, su actualizacién profesional y la relacién con sus estudiantes, y

de tal forma que manifiesten su competencia.

Dimensién 4: Gestion comunal, en esta dimension la |[E se relaciona con la
colectividad a la que corresponde, entendiendo sus necesidades vy
prioridades. La IE por medio de los padres de familia y alumnos, permite que

exista confraternidad con la comunidad, lo que permite que ante cualquier
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fendmeno, desastre o desavenencia comunal la IE apoya con el didlogo y

brinda la ayuda humanitaria.

La variable desempefio docente, se inicia con la definicion de desemperio;
segun Chiavenato (2010), desempefio consiste en el comportamiento y las
acciones de los colaboradores, las mismas que son notables en el
cumplimiento de las metas de la institucion. También asevera que el buen

desempeno es el tesoro mas importante que posee una institucion.

El desempefio docente segun Montalvo (2011), califica al profesional docente
por su calidad de trabajo y lo que se espera de él. Asi mismo, calcula las
cualidades del profesional, estas son: mujer — hombre, actitudes en su trabajo,
puntualidad — responsabilidad, comportamiento — disciplina, obligacion con su
trabajo y con la institucion, acomedido para el trabajo, desarrollo vy
capacidades pedagdgicas, innovador.

Para la fundacion Santa Maria (2011), el desempefio docente es una
experiencia relacional formada por un grupo de caracteristicas profesionales
e individuales afines con la habilidad del docente para motivar a sus alumnos
de hacer que vivan felices, también agregan que la definicion de la labor de
un docente es esencialmente su experiencia pedagogica y metodoldgica. Por
otro lado, Montenegro (2013), lo determina como el grupo de accionar que un
docente practica para realizar sus funciones educativas; esto relacionado con
el proceso formativo de los jovenes y nifios a su cargo; agrega que ese
accionar esta determinado por componentes que acompafian a los
estudiantes, su entorno y a los docentes. Por su parte, Cuenca (2011), lo
conceptua como el quehacer conectado; dicho de otro modo, es el desarrollo
de las habilidades de interactuar y conocer a los demas, asi también, es la
utilizacién de modos y medios diversos para comunicarse. Otra aportacion
interesante es de Castro (2015), el desempefio del docente es valorado en
procesos de reunion de elementos profesionales e intelectuales para usar
objetos determinados de ensefianza por medio de métodos didacticos

adecuados y ademas con ética profesional en un definido contexto social. Por
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su parte Martinez (2010), concibe que el quehacer pedagdgico establece la
gestion principal de los colegios. Se trata del elemento mas reconocido,
porque sorprende los escasos trabajos que existen alrededor de distinguir con

claridad la dimension pedagogica de la dimension como aspecto de gestion.

En el Marco del Buen Desempenio, segun el MINEDU (2014), se reconoce a
la profesion docente como un asunto confuso, ya que su practica requiere una
actuacion abstraida, esto quiere decir, una correlacion critica y autonoma en
correspondencia al conocimiento necesario para desenvolverse, y la habilidad
de decidir en cada situacién contextual. Asimismo, es una carrera profesional
que se desarrolla dentro y a través de una dinamica correlacional, de los
estudiantes con sus pares, un grupo complicado de acciones que intervienen
entre el funcionamiento y el aprendizaje. Esta perspectiva, afirma que el
profesor es un elemento pedagdgico importante, ya que sus frases y accionar
serviran para educar a los alumnos, asi como también su labor es
comprometida éticamente. Desempefio docente es la actuacidon reflexiva
dentro de una relacion critica y autonoma respecto al conocimiento necesario
para actuar y la capacidad para decidir en cada contexto, siendo el docente

un agente de cambio.

Por otro lado, en acotacién al desempefio docente el MINEDU (2014), plantea
los siguientes propadsitos: Brindar un lenguaje claro a los ciudadanos para dar
a conocer sobre los procesos de ensefianza. Promover la reflexion del
docente sobre su desempefo para construir una vision compartida de la
ensenanza. Promover para el docente su revaloracion profesional y social, asi
se fortalecera su imagen como profesional competente que se desarrolla y se
perfecciona con su practica. Implementar las politicas de reconocimiento
profesional, formacion, evaluacion, y mejora de las condiciones de trabajo

docente.

El MINEDU (2014), siguiendo la perspectiva anterior, identifica un grupo de

dimensiones que hoy estan presentes en otras especialidades profesionales,
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estas son: Cultural, se refiere a los conocimientos de su entorno social, con la
finalidad de enfrentarse a los retos sociales, financieros, culturales y politicos,
asimismo también la tradicion de la situacién internacional, nacional, regional
y local. Involucra examinar los retos y dilemas para comprender las
ensefanzas contextuales que el grupo social actual presenta a las
generaciones. Politica, esta referida a la responsabilidad del docente con la
educaciéon de los alumnos como ciudadanos guiados al cambio de las
relaciones sociales desde una vision de equidad y justicia social, ya que la
mision del colegio se relaciona con el desafio de establecernos como
sociedad cohesionada y como pais con una conciencia comun. Formar
sociedades con menos desigualdades, libres y mas justas, con ciudadanos
responsables, respetuosos, activos y conscientes de su medio ambiente, de
sus restos y de la realidad social. Pedagdgica, establece el nucleo del
profesionalismo docente; se refiere al saber pedagogico y especifico,
cimentado en reflexiones tedrico-practicas, que le admite apelar a diversos
saberes para el cumplimiento de sus roles. Sugiere la ensefianza propiamente
dicha y requiere la habilidad para producir la destreza, es decir, el compromiso

y el interés en los alumnos para formarse y aprender.

De igual forma el MINEDU (2014), describe los desempefios, las
competencias y los dominios que determinan un buen trabajo pedagdgico y
son exigibles en la educacion basica de la nacidn, las mismas que para la
presente investigacion han sido tomadas como dimensiones de la variable

desempeniio docente:

Dimension 1: Planificacion del aprendizaje del alumno, describe Ia
planificacion de la labor pedagogica por medio de la preparacién de la
programacion, sesiones y unidades dentro de la visidn intercultural e inclusivo.
Explica la comprension de las caracteristicas importantes: culturales,
cognitivas y sociales de sus alumnos, asi como también la eleccion de

estrategias, material educativo y evaluacion.
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Dimension 2: Ensefanza del aprendizaje del alumno, describe la guia de la
ensefianza mediante una perspectiva que aprecie la diversidad y la inclusion
en toda su expresion. Explica la intervencion pedagdégica en el fomento de un
ambiente favorable para el aprendizaje, la motivacién permanente, el uso de
contenidos, la realizacion de estrategias evaluacion y metodologicas, asi
como el uso de elementos relevantes y pertinentes. Incluye la utilizacion de
instrumentos y criterios que favorecen los desafios y el logro de los
aprendizajes, asimismo de las etapas de la ensefianza que es necesario
perfeccionar. También incluye, el aprendizaje de los alumnos; la intervencién
en la gestion del colegio y mejora de la identidad y profesionalidad

pedagodgica.

Dimension 3: Intervencion del colegio en la comunidad, describe la
intermediacion en la gestion educativa desde una visidon democratica para
reconfigurar la asociacion de aprendizajes. Explica la comunicacion positiva
con los representantes educativos, la intervencion en la evaluacion,
elaboracion y ejecucion del PEI, también el crear un clima favorable y sano.
Incluye el respeto y la apreciacion a la comunidad, la responsabilidad de la

familia en relacion a los efectos del aprendizaje de sus hijos.

Dimension 4: Profesionalidad e identidad docente, describe la practica y el
proceso que determinan el desarrollo y la formacién de los profesionales
docentes. Explica la meditacion de la practica docente personal, la de los
demas docentes, trabajo en equipo, la asistencia de los colegas y su
intervencién en acciones profesionales. Contiene la responsabilidad,
resultados y manejo de informacién sobre las politicas educativas a nivel

nacional y regional.
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METODOLOGIA

3.1

3.2.

Tipo y diseio de investigacion
Se considera una investigacion basica; con disefio no experimental
descriptivo, porque segun Bernal (2002), este estudio tiene permite
seleccionar las caracteristicas del objeto de estudio y la descripcidon de

las categorias, partes o clases de dicho objeto.

El disefio utilizado es el correlacional, ya que, los datos son recogidos
en un momento y en un solo tiempo. (Bernal, 2002). Su esquema es el

siguiente (Sampieri 2010):
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Dénde:

M : Representa a la muestra de estudio

O1: Representa a la variable gestion educativa
0O2: Representa a la variable desempeiio docente

r . representa a la relacién entre las variables

Variables y operacionalizacion
Variable 1: Gestion educativa:
Definicion Conceptual: La gestion educativa se refiere a la
organizacion sistémica (aspectos o elementos presentes en la escuela).
Incluye, el accionar del director, docentes, estudiantes, personal
administrativo, de mantenimiento, padres de familia y la comunidad; vy,
las relaciones que se dan entre ellos, enmarcados dentro de un contexto
cultural que trae consigo reglas, principios y normas para crear
ambientes sanos y buenas condiciones de aprendizaje para los alumnos

(UNESCO, 2011).
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Variable 2: Desempeio docente

Definicién conceptual:

Con este término se califica al profesional docente por su calidad de
trabajo y lo que se espera de él. Asi mismo, calcula las cualidades del
profesional en su trabajo, capacidades y desarrollo pedagdgico.
(Montalvo, 2011).

Operacionalizacion (ver anexo 3)

3.3. Poblacion y muestra
La poblacion y muestra quedd conformada por los docentes de la |.E.P.
“‘Benjamin Carson” de Florencia de Mora — Trujillo, cuya distribucion se

muestra en la siguiente tabla:

Tabla 1. Poblacion y muestra

Personas Cantidad Porcentaje %
Directora 1 71
Docentes de Inicial 3 214
Docentes de Primaria 6 42.9
Docentes de Secundaria 4 28.6

Totales 14 100%

Fuente: Archivo de la I.E.P. “Benjamin Carson” de Florencia de Mora — Truijillo

3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos
En esta investigacion se utilizé la encuesta como técnica y el
cuestionario como instrumento; esta técnica (encuesta), permitio
conseguir informacion notable sobre la gestiéon educativa y el
desempeiio docente en la |.LE.P. “Benjamin Carson” de Florencia de
Mora — Trujillo. Fueron dos instrumentos, uno para valorar la gestion
educativa y el otro para valorar el desempefo docente, los mismos que

se describen a continuacion:
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a)

b)

Cuestionario de Gestion educativa, este cuestionario de encuesta
calcula el nivel de gestibn educativa y es de administracion
individual, fue adaptada por la autora de la presente investigacion y
tomada de referencia de la investigadora Bach. Abraham Roy
Rosario Flores, tiene una duracion de 25 minutos aproximadamente,
su aplicacidn es para docentes. Este instrumento consta de 20 items,
las que estan divididas por dimensiones: gestion directiva con 5
items; gestidon administrativa con 5 items; gestibn académica-
docente con 5 items; y gestion comunal con 5 items; presenta tres
alternativas de respuestas: Siempre, A veces, Nunca; con una
categorizacion final deficiente, aceptable y eficiente. La validez y
confiabilidad de este instrumento se realizé por medio de un informe
a juicio de expertos y especialistas con Grado de Maestria y Doctor.
Y, una prueba piloto aplicada a 5 docentes con caracteristicas
similares a la poblacién investigada, se seleccionaron al azar, este
cuestionario fue sometido a un analisis estadistico de los items y
dimensiones. La prueba de confiabilidad del Alfa de Cronbach
obtuvo un coeficiente de 0.8. De acuerdo al resultado obtenido para

alfa es, aceptable.

Cuestionario del Desempeno docente, este cuestionario de
encuesta calcula el nivel de desempefio docente y es de
administracién individual, fue adaptada por la autora de la presente
investigacion y tomada de referencia de la investigadora Br.
Abraham Roy Rosario Flores, tiene una duracién de 25 minutos
aproximadamente, su aplicacidon es para docentes. Este instrumento
consta de 20 items, las que estan divididas por dimensiones:
planificacion del aprendizaje del alumno con 5 items; ensefianza
aprendizaje del alumno con 5 items; intervencion del colegio en la
comunidad con 5 items; y profesionalidad e identidad docente con 5
items; presenta tres alternativas de respuestas: Siempre, A veces,
Nunca; con una categorizacion final deficiente, aceptable y eficiente.

La validez y confiabilidad de este instrumento se realizé por medio
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de un informe a juicio de expertos y especialistas con Grado de
Maestria y Doctor. Y, una prueba piloto aplicada a 5 personas con
caracteristicas similares a la poblacion investigada, se seleccionaron
al azar, este cuestionario fue sometido a un analisis estadistico de
los items y dimensiones. La prueba de confiabilidad del Alfa de
Cronbach obtuvo un coeficiente de 0.8. De acuerdo al resultado

obtenido para alfa es, aceptable.

3.5. Procedimientos
A continuacion, describiremos los procedimientos realizados en el
presente estudio:
Primero, se determiné la muestra que fueron 14 docentes siendo la
totalidad de maestros que laboran en la Institucién, luego se procedié a
la elaboracion de los instrumentos: encuesta sobre gestion educativa y
desempeno docente a los que se le realizd la validacion por juicio de
expertos y la confiablidad con la prueba piloto aplicada a 5 maestros;
estos datos se trabajaron en el programa estadistico Excel 2019. En
seguida se aplicaron los instrumentos a la muestra de estudio via
WhatsApp; con los datos resultantes se procedidé a hacer el analisis
estadistico con tablas de frecuencia y correlacion, para ello se uso el
programa estadistico SPSS v.26 y Excel 2019. Una vez terminado el
tratamiento de datos se realizo la prueba R de Pearson para establecer
la correlacion de las variables de estudio en esta investigacion. La
correlacion calculada a través de la prueba de hipotesis puede oscilar
entre -1.00 a 1.00. (Avila, 2010).

Dando cumplimiento a los tramites formales se procedié a solicitar
virtualmente el permiso a la directora y asi obtener el consentimiento de
los participantes de la muestra, dicha solicitud fue resuelta concediendo

el permiso mediante un documento enviado por foto via WhatsApp.
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3.6. Método de analisis de datos

Seleccionada la informacidn necesaria, se realizd la tabulacidn

respectiva de datos, para luego procesarlos estadisticamente, se

generaron tablas de frecuencia con las tasas de porcentajes obtenidos;

para después, hallar la correlacion entre las variables de estudio, por

medio de la prueba R de Pearson.

a)

b)

Estadistica descriptiva: Se inicid6 con los cuadros base sobre la
gestidon educativa y el desempeno docente. Luego, se elaboraron
tablas estadisticas. Para hallar la correlacidn entre ambas variables

se uso la prueba R de Pearson, cuya formula es la siguiente:

. - |iE.I||.F:|.—‘|E.IIIIHE:'.I'
v - xf zy -3y

Dénde:

rs = Coeficiente de correlacion

n = Muestra

x = Puntaje gestidén educativa

y = Puntaje desempefio docente

Existen tres tipos de correlacién: positiva, negativa y nula, las
descripciones de las correlaciones segun los valores hallados y se

rigen por la escala de Pearson (ver anexo)

Estadistica inferencial: Para el procesamiento de datos y obtencion
de los resultados descriptivos se uso el programa SPSS v26 y
Microsoft Excel. También, se usé la prueba de Shapiro — Wilk con
significancia del 5% para una muestra comparativa de la funcién
observada de las variables: gestion educativa y desempefio docente,

siendo el contraste de ajuste a una distribucion normal.
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3.7. Aspectos éticos
Los instrumentos y materiales que se usen en esta investigacion, seran
entregados a los directivos de la |IE en investigacion; asi como también
el compromiso personal de cumplimiento con las actividades planteadas
en la ejecucion de esta investigacién y ofrecer una informacién sincera 'y
fehaciente, sin adulterar ningun resultado. También, se mantendra en

anonimato los nombres de los docentes encuestados.
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IV. RESULTADOS

4.1

4.2

Objetivo General: Determinar la relacion que existe entre la gestion
educativa y el desempeiio docente en la .LE.P. “Benjamin Carson”
de Florencia de Mora — Trujillo.

Tabla 2. Correlacion entre las variables: Gestion educativa y desempeno

Docente I.E.P. “Benjamin Carson” de Florencia de Mora — Trujillo.

Gestion Desempeno
educativa docente
Coeficiente de -
S Gestion educati correlacion 1,000 Sl
g Cestoneducalva g0 - pijateral) . ,000
S N 14 14
D_ . .
p i Coeﬂment_g de 917" 1,000
o© Desemperio correlacién
04 docente Sig. (bilateral) ,000 i
N 14 14

**La correlacion es altamente significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Interpretacion: El valor r = 0.917, segun Pearson la correlacién es
positiva muy alta, esto quiere decir que la gestion educativa tiene una
aceptable implicancia en la variable desempefio docente y el valor de
significancia 0.000 al ser menor que el 1%, indica que existe una relacion
altamente significativa.

Objetivos especificos
Objetivo especifico N.° 1: Identificar el nivel de gestién educativa en

la IEP “Benjamin Carson”
Tabla 3. Promedio de la variable Gestiéon educativa y sus dimensiones

Dimensiones Promedio Nivel
Gestion directiva 6.9 Aceptable
Gestion administrativa 7.9 Eficiente
Gestion académica — docente 7.5 Eficiente
Gestion comunal 6.4 Aceptable
Variable Gestiéon Educativa 29 Eficiente

FUENTE: Cuadro base de puntajes.

Interpretacion: En la tabla se observa los resultados obtenidos sobre
gestion educativa, y, demuestran que los niveles alcanzados por
dimensiones son como sigue: Gestion directiva fue “aceptable” (6.9 de
promedio); Gestion administrativa fue “eficiente” (7.9 de promedio); Gestion
académica — docente fue “eficiente” (7.5 de promedio) y, finalmente, Gestién
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comunal fue “aceptable” (6.4 de promedio). En forma general, esta variable
se ubica en el nivel “eficiente” con 29 de promedio.

Objetivo especifico N.° 2: Identificar el nivel de desempefio docente

en la IEP “Benjamin Carson”.
Tabla 4. Promedio de la variable Desempeio docente y sus dimensiones

Dimensiones Promedio Nivel
Planificacion del aprendizaje del alumno 8.4 Eficiente
Ensefianza aprendizaje del alumno 7.5 Eficiente
Intervencion del colegio en la comunidad 6.6 Aceptable
Profesionalidad e identidad 7.3 Aceptable
Variable Desempeino Docente 30 Eficiente

FUENTE: Cuadro base de puntajes.

Interpretaciéon: En la tabla se observa los resultados obtenidos sobre
desempeno docente, y, demuestran que los niveles alcanzados por
dimensiones son como sigue: Planificacién del aprendizaje del alumno fue
“‘eficiente” (8.4 de promedio); Ensefianza aprendizaje del alumno fue
“eficiente” (7.5 de promedio); Intervencion del colegio en la comunidad fue
“aceptable” (6.6 de promedio) y, finalmente, profesionalidad e identidad fue
“aceptable” (7.3 de promedio). En forma general, esta variable se ubica en
el nivel “eficiente” con 30 de promedio.

Objetivo especifico N.° 3: Identificar la relaciéon estadistica entre la
gestion educativa y la dimensién planificacion del aprendizaje del
alumno en la IEP “Benjamin Carson”.
Tabla 5. Correlacion entre Gestiéon educativa y Planificacion del aprendiza-
je del alumno
Planificacion del

Gestion aprendizaje del
educativa P J
alumno
5 Coef|C|ent.e, de 1,000 880"
c Gestion correlacion
3 educativa Sig. (bilateral) . ,000
§ N 14 14
8 Planfficacion  —ooraone ¢ 880" 1,000
14 deéalprf'“rgfaje Sig. (bilateral) 000 .
el aiimno N 14 14

**La correlacion es altamente significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
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Interpretacion: Los datos obtenidos en esta tabla permiten afirmar que:
Existe relacidn altamente significativa entre la gestion educativa y la dimension
planificacién del aprendizaje del alumno en la IEP “Benjamin Carson” de
Florencia de Mora — Trujillo, con un valor r = 0.880 que indica una correlacion

positiva alta.

Objetivo especifico N.° 4: Identificar la relacion estadistica entre la
gestion educativa y la dimensién ensefanza del aprendizaje del

alumno en la IEP “Benjamin Carson”.
Tabla 6. Correlacion entre Gestion educativa y Ensefianza aprendizaje del

alumno
a Ensenanza
Gestion o
X aprendizaje del
educativa
alumno
5 Coeﬁmentg de 1,000 906"
c Gestion correlacion
3 educativa Sig. (bilateral) . ,000
i N 14 14
o . Coeficiente de "
S a Egrsmg'nzpezijel correlacion 906 1,000
e ap U Sig. (bilateral) ,000 .
N 14 14

**La correlacion es altamente significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Interpretacion: Los datos de esta tabla permiten afirmar que: Existe
relacion altamente significativa entre la gestion educativa y la dimension
ensefanza del aprendizaje del alumno en la IEP “Benjamin Carson” de
Florencia de Mora — Trujillo, con un valor r = 0.906 que indica una

correlacion positiva muy alta.
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Objetivo especifico N.° 5: Identifica la relacion estadistica entre la

gestion educativa y dimension intervencién del colegio en la

comunidad en la IEP “Benjamin Carson”.

Tabla 7. Correlacién entre Gestion educativa e Intervencion del colegio
en la comunidad

Intervencién del

Gestion .
. colegio en la
educativa )
comunidad
5 Coeﬁmentg de 1,000 865"
c Gestion correlacion
3 educativa Sig. (bilateral) . ,000
3 N 14 14
5 L Coeficiente de "
is Interl've?cmrr]] IdeI correlacion ,865 1,000
©o el oy Sig. (bilateral) ,000 .
N 14 14

**La correlacion es altamente significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Interpretacion: Los datos de esta tabla permiten afirmar que: Existe
relacion altamente significativa entre la gestién educativa y la intervencion
del colegio en la comunidad en la IEP “Benjamin Carson” de Florencia de
Mora — Truijillo, con un valor r = 0.865 que indica una correlacion positiva

alta.

Objetivo especifico N.° 6: Identificar la relacion estadistica entre la
gestion educativa y la dimension profesionalidad e identidad docente
en la IEP “Benjamin Carson”.

Tabla 8. Correlacion entre la variable Gestion educativa y la dimensiéon

Profesionalidad e identidad docente

Profesionalidad e

Gestion identidad

educativa docente
Coeficiente de 1.000 906"

g Gestion correlacion ’ 2
n educativa Sig. (bilateral) . ,000
S N 14 14

o : . Coeficiente de "

8 Prof%sm?gllccijad correlacién ,906 1,000
x °© é Oecgr']t: Sig. (bilateral) 1000 .
N 14 14

**La correlacion es altamente significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
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Interpretacion: Los datos obtenidos en esta tabla permiten afirmar que:
Existe relacion altamente significativa entre la gestion educativa y la
dimensioén profesionalidad e identidad docente en la IEP “Benjamin Carson”
de Florencia de Mora — Truijillo, con un valor r = 0.906 que indica una
correlacion positiva muy alta.

4.3 Estadistica inferencial

Tabla 9. Prueba estadistica de Shapiro Wilk de las variables Gestion

educativa y Desempeno docente

Prueba estadistica
Shapiro — Wilk
Hipétesis: Ho. La gestion educativa y el desempefio docente provienen de una
distribucién normal.
H1. La gestién educativa y el desempefio docente no provienen de una
distribucién normal.
Significancia: 5% 0 0.05

Valor calculado: 0.96 para Gestion educativa
0.97 para Desempeiio docente
P - Valor: 0.813 para Gestion educativa

0.916 para Desempeno docente
Decision: Si p > 0.05, se acepta la Ho, caso contrario se acepta la Hi.
En este caso como p > 0.05, esto implica que se debe aceptar la Ho.
Conclusidn: Las variables Gestion educativa y Desempefio docente si provienen de
una distribucién normal.

Tabla 10. Prueba de normalidad de las variables Gestion educativa y
Desempeno docente

Prueba de normalidad

Shapiro-Wilk
Variables Estadistico gl P-Valor
Gestion educativa ,966 14 ,813
Desempeno docente ,982 14 ,986

Interpretacion: En esta tabla observa que el p-valor 0.813 de la variable
Gestion educativa y el p-valor 0.986 de la variable Desempefio docente
son mayores que p > 0.05, esto permite aceptar la hipotesis alterna de
la prueba estadistica: La gestion educativa y el desempefio docente
provienen de una distribucion normal, por lo cual es necesario utilizar la
prueba paramétrica correlacién de Pearson.
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DISCUSION

Para dar inicio a la discusién de resultados, es necesario precisar que se
realizd la prueba de normalidad de las variables gestién educativa y
desempeno docente, basada en la prueba estadistica de Shapiro — Wilk, la
que determind la distribucion normal de las variables con un nivel de
significancia del 5% y un nivel de confianza del 95%, llegandose a la
conclusion de que el p-valor 0.813 de la variable gestion educativa y el p-valor
0.986 de la variable desempeio docente, admiten rechazar la hipotesis nula
y aceptar la hipoétesis alterna de la prueba que afirma: la gestion educativa y

el desempefo docente si provienen de una distribucion normal.

En relacion a la variable gestion educativa los resultados a los que se llego
indican que, el nivel alcanzado como variable general es eficiente con 29
puntos de promedio, mientras que sus dimensiones lograron los siguientes
niveles: Gestion directiva aceptable con 6.9 puntos de promedio; gestion
administrativa eficiente con 7.9 puntos de promedio; gestibn académica —
docente eficiente con 7.5 puntos de promedio; y gestion comunal aceptable
con 6.4 puntos de promedio. Las dimensiones de esta variable se ven
respaldadas por la propuesta del Manual de Directores de la UNESCO (2011),
que describen a la gestién educativa como la organizacién sistémica que
incluye el accionar del director, docentes, estudiantes, personal
administrativo, de mantenimiento, padres de familia y la comunidad. Asi
mismo, la variable gestion educativa esta argumentada en concordancia con
las definiciones de los autores Marti (2005), Tapia (2003), Carrillo (2002) y
Vasquez (2007), quienes en su afan de darle una conceptuacion llegaron a la
conclusién similar de que es el proceso mediante el cual se puede dirigir,
organizar, administrar de forma eficiente y equitativa la institucion educativa,
se aplican atendiendo la diversidad del contexto de forma dinamica y flexible
en pro de una organizacion educativa innovadora y acogedora para la
formacion integral de los estudiantes. La gestion educativa, como es conocida,
esta referido al proceso direccionado a enriquecer el PEI, desarrolla la
independencia institucional en la politica publica y mejora del proceso
pedagogico tanto de los docentes como de los estudiantes; asi mismo, esta
adherida a las necesidades educativas a nivel nacional, regional y local.
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En relacion a la variable desempeno docente los resultados a los que se llego
indican que, el nivel alcanzado como variable general es eficiente cp 30 puntos
de promedio; mientras que sus dimensiones lograron los siguientes niveles:
Planificacion del aprendizaje del alumno eficiente con 8.4 puntos de promedio;
ensefanza aprendizaje del alumno eficiente con 7.5 puntos de promedio;
intervencion del colegio en la comunidad aceptable con 6.6 puntos de
promedio y, profesionalidad e identidad aceptable con 7.3 puntos de
promedio. Las dimensiones de esta variable se ven respaldadas por la
propuesta del Marco del Buen Desempefio Docente del MINEDU (2014),
donde describe los desempefios, las competencias y los dominios que
determinan un buen trabajo pedagogico y son exigibles en la educacién basica
de la nacion; del mismo modo, reconocen que la practica docente requiere de
una buena actuacion, desenvolvimiento y habilidades por parte de los
docentes para que su trabajo frente a sus estudiantes sea dinamico, reflexivo
y ético, ya que de ello dependera el futuro de los estudiantes; un buen docente
ensefara con el ejemplo y su vocacion sera inspirador para los nifios y jovenes
peruanos. Asi mismo, desde la perspectiva profesional, el desempefio del
docente se basa en dos aspectos fundamentales: su formacion inicial recibida
en las universidades u otras entidades de educacion superior y su
preocupacion permanente por actualizarse en materia cientifica, cultural y

didactica correspondientes a su especialidad.

Como consecuencia de ello se calculd la relacion entre las variables, mediante
el coeficiente de correlacidon de Pearson, los mismos que se resumen a
continuacion: El coeficiente de correlacion entre las variables gestidon
educativa y desempeno docente resulté un valor r = 0.917, con nivel de
significancia 0.000 siendo esto menor al 1% determinando una muy alta
asociacion entre las variables y siendo altamente significativo el cual indica
una relacion positiva muy alta, esto quiere decir que existe una relacion
altamente significativa entre la gestion educativa y el desempefio docente.
Estos resultados se ven respaldados por Rivera (2019), quien en su estudio

concluye que existe alta relacion estadistica y significativa entre gestion
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educativa y desempefo docente, y los resultados hallados en la presente
investigacion determinan que hay relacion positiva alta entre las variables, en
tanto que, se estan desarrollando de forma conjunta y aceptable, si una de
ellas muestra deficiencia o bajo nivel, la otra también lo mostrara como
resultado de su asociacién. Tal y como también se ha logrado en esta
investigacion con un valor R de 0.917, que indica que entre las variables existe
una relacion positiva alta; por tanto, se puede afirmar que la gestion educativa
tiene alta significatividad o asociacion sobre el desempefio docente.
Igualmente, se puede comparar los resultados de esta investigacion con los
resultados de Pajares (2018), quien en su investigacion concluyé que la
relacion entre liderazgo transformacional y desempefio docente en la |IE “Liceo
Trujillo”, es directa positiva, con un valor Rho 0.752. Asimismo, también se
compara con los resultados de Chavez y Olivos (2019), quienes concluyeron
que existe relacidn positiva entre desempefio docente y gestion educativa,
siendo la correlacion Rho 0.877; en tanto que, se hallé una relacion positiva
alta entre ambas variables de estudio, gestion educativa y desempefio
docente, siendo similar al valor obtenido en nuestro trabajo con un valor R
0,917. Incluso, también se compara con los resultados de Solano (2018),
quien afirma que existe relacién significativa positiva entre las variables de
estudio calidad de gestion y el desempefio docente; asi como queda
demostrada en esta investigacion que los docentes evaluados ubicaron en un
buen nivel de asociacion a las variables gestion educativa y desempeio
docente. Por otro lado, no existe concordancia ni coincidencia con los estudios
de Ubillus (2019) y, Asmat, Campos y Perales (2018), quienes concluyeron
que no existe relacion estadistica y que es nula, respectivamente; esto
demuestra que tal vez existen algunos conflictos en la gestion que, en

consecuencia, perjudica al buen desempefio docente.

En cuanto a la correlacion entre la variable gestion educativa y las
dimensiones del desempeno docente; en la primera dimension planificacion
del aprendizaje del alumno resulté un valor r = 0.880 que indica una relacién

positiva alta; en la segunda dimension ensefianza aprendizaje del alumno
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resulté un valor r = 0.906 que indica una relacion positiva muy alta; en la
tercera dimension intervencion de colegio en la comunidad resulté un valor r
= 0.865 que indica una relacion positiva alta; y en la cuarta dimension
profesionalidad e identidad docente resulté un valor r = 0.906 que indica una
relacion positiva muy alta. Es decir, la relacion entre la variable y las
dimensiones del desempefio docente, de la indicada institucion, es altamente

significativa como se esperaba.

En sintesis, bajo estos resultados, concordancias y comparaciones, la gestion
educativa tiene mucho que ver con el desempefio docente, ya que el
desenvolvimiento docente se realizara bien si existe una buena planificaciéon
y manejo organizacional de los directivos de la institucion, esto se refiere a la
planeacién curricular, funciones y reglamentos acordes a la diversidad
contextual de los estudiantes para que a futuro la educacién sea de calidad y
beneficiosa para ellos mismos, que en este momento y situacion que vivimos
es necesario que la ensefianza en el Peru dé un cambio radical y dejemos de
ser copia fiel de otras naciones, debemos crear cambios ideologicos e
innovadores en la educacion, comenzando por la gestidén y ello se va a reflejar

en el trabajo de los docentes con sus estudiantes.

De acuerdo a todo lo expuesto en los diferentes capitulos y en especial de los
resultados a los que se han llegado, se esta en total convencimiento que los
objetivos y las hipotesis planteadas, en la presente investigacidén, han sido

logradas.
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VL.

CONCLUSIONES

1.

La relacidn existente entre la gestién educativa y el desempefio docente en
la I.E.P. “Benjamin Carson” de Florencia de Mora — Trujillo, es positiva muy
alta, segun el valor obtenido en r = 0.917, con nivel de significancia menor
al 1%, determinando una muy alta asociacion entre las variables y siendo
altamente significativa.

. El nivel de gestion educativa en la IEP “Benjamin Carson” de Florencia de

Mora — Trujillo, es eficiente segun el promedio de 29 puntos logrados en la

encuesta.

. El nivel de desempeniio docente en la IEP “Benjamin Carson” de Florencia

de Mora - Trujillo, es eficiente segun el promedio de 30 puntos logrados en
la encuesta.

. La relacion estadistica entre la gestion educativa y la dimension

planificacion del aprendizaje del alumno en la IEP “Benjamin Carson” de
Florencia de Mora — Truijillo, es positiva alta segun el valor r = 0.880, con
nivel de significancia 0.000 siendo menor al 1% (p<0.01) determinando que
existe relaciéon altamente significativa.

. Larelacion estadistica entre la gestion educativa y la dimension ensefianza

aprendizaje del alumno en la IEP “Benjamin Carson” de Florencia de Mora
— Trujillo, es positiva muy alta segun el valor r = 0.906, con nivel de
significancia 0.000 siendo menor al 1% (p<0.01) determinando que existe

relacion altamente significativa.

. La relacién estadistica entre la gestion educativa y la intervencion del

colegio en la comunidad en la IEP “Benjamin Carson” de Florencia de Mora
— Trujillo, es positiva alta segun el valor r = 0.865, con nivel de significancia
0.000 siendo menor al 1% (p<0.01) determinando que existe relacién

altamente significativa.

. La relacion estadistica entre la gestion educativa y la dimension

profesionalidad e identidad docente en la IEP “Benjamin Carson” de
Florencia de Mora — Trujillo, es positiva muy alta segun el valor r = 0.906,
con nivel de significancia 0.000 siendo menor al 1% (p<0.01) determinando
que existe relacion altamente significativa.
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VILI.

RECOMENDACIONES

1.

Que, la UGEL debe implementar talleres, programas o capacitaciones al
personal docente de su jurisdiccion, para concientizar y superar los
problemas que se presenten tanto en la gestion educativa como en el

desempenfio docente.

Que, la direccion de la |.LE.P. “Benjamin Carson” de Florencia de Mora —
Trujillo, debe brindar capacitaciones, seminarios o talleres al personal
docente no solo en temas pedagdgicos sino también referidos a gestion

educativa y administrativa.

Que, la direccion de la |.LE.P. “Benjamin Carson” de Florencia de Mora —
Trujillo, mejore el clima laboral donde para que exista la buena
comunicacion y coordinacion de actividades. De esa forma, los docentes
estaran mas motivados para realizar su trabajo de planificacién y

ensefnanza.
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MATRIZ DE OPERACIONALIZACION
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ANEXO N° 3
CUESTIONARIO DE ENCUESTA

Gestion Educativa

Ficha técnica

Nombre: Cuestionario de encuesta sobre gestion educativa

Administracion: Individual

Autor: Br. Abraham Roy Rosario Flores, y adaptada por la autora de la presente

investigacion.

Duracion: 25 minutos aprox.

Aplicacion: Adultos

Significacion: Con este instrumento se calcula el nivel de gestion educativa

Estructura: El instrumento consta de 20 items, con 03 alternativas en grados

variables: Siempre, A veces, Nunca.

En la calificacion: Siempre=2, A veces=1, Nunca=0

Validez y confiabilidad del instrumento: La validez y confiabilidad del instrumento
se realiz6 a través de un informe a juicio de expertos y especialistas con Grado
de Maestria y Doctor. Y, una prueba piloto aplicada a 5 personas con
caracteristicas similares a la poblacion investigada, se seleccionaron al azar, este
cuestionario fue sometido a un proceso de analisis estadistico de sus items. La
prueba de confiabilidad del Alfa de Cronbach obtuvo un coeficiente de 0.8. De

acuerdo al resultado obtenido para alfa es, aceptable.



Tabla 11. Categorias e intervalos del cuestionario de encuesta sobre gestion

educativa

Cantidad
Dimensiones . Categorias Intervalos
de items
Deficiente 0-3
Gestion directiva 5 Aceptable 4 -7
Eficiente 8-10
Deficiente 0-3
Gestion
5 Aceptable 4-7
administrativa
Eficiente 8-10
Deficiente 0-3
Gestion académica —
5 Aceptable 4 -7
docente
Eficiente 8-10
Deficiente 0-3
Gestion comunal 5 Aceptable 4 -7
Eficiente 8-10
Deficiente 0-13
Variable general
20 Aceptable 14 - 27
Gestion educativa
Eficiente 28 —40




CUESTIONARIO DE ENCUESTA
Gestion Educativa

FINALIDAD: Este instrumento tiene por objetivo determinar el nivel de gestién educativa
en la |.LE.P. “Benjamin Carson” de Florencia de Mora — Trujillo.

INDICACION: Responda a los siguientes items marcando con un aspa(X). La encuesta es
anoénima.

NO

item

Siempre | Aveces | Nunca

GESTION DIRECTIVA

Tiene conocimiento sobre manual de organizaciones y funciones de su

1 institucion.

Participa en la elaboracién de los documentos oficiales de gestion (PEI,
2

PAT, RI,)
3 Se mantiene la comunicacion horizontal entre el personal de la institucion.
4 Promueve el uso efectivo y cumplimiento de las horas pedagdgicas.
5 Se promueve la elaboracién de proyectos estratégicos en mejora de la

calidad educativa.

GESTION ADMINISTRATIVA

Se supervisa, monitorea y acompafa al personal de la institucion

6 respetando los tiempos para verificar el cumplimiento de sus funciones.

7 Se usa de forma adecuada los recursos econémicos de la institucién para
atender principales necesidades en servicio a los alumnos.

8 Se cuida que la normatividad institucional y del MINEDU se cumpla a
cabalidad.

9 El potencial humano es administrado adecuadamente fijandoles
funciones, cargos y comisiones, para el desarrollo efectivo de la |.E.

10 Se provee con material necesario a los docentes para su trabajo

pedagdgico en aula.

GESTION DOCENTE — ACADEMICA

Se prepara la programacion curricular de forma coordinada con los

11 docentes de grado y nivel.

12 Se trabaja con las teorias constructivistas en las sesiones de clase.

13 Las sesiones de. clase con sus alumnos se realizan en ambientes
acogedores, afectivos y seguros.

14 Tiene conocimientos aqtualizados sobre las areas curriculares y los
nuevos enfoques educativos.

15 Evaluan asiduamente los aprendizajes de los alumnos haciendo uso de

diversas técnicas e instrumentos de evaluacion.

GESTION COMUNAL

Los PPFF y comunidad en general son aliados estratégicos para el buen

16 funcionamiento de actividades en la |.E.

17 Hay participacion conjunta de PPFF, directivos, docentes y alumnos en
actividades a favor de la |.E. y comunidad.

18 Fomenta el trabajo educativo con las familias en pro del aprendizaje de los
alumnos.

19 Incluyen en la ensefianza de los alumnos los recursos y cultura de la
comunidad.

20 Las buena relaciones amicales y pedagodgicas con otras instituciones son

proyectadas a la comunidad educativa.

LA AUTORA




ANEXO N° 4

CUESTIONARIO DE ENCUESTA

Desempeio Docente

Ficha técnica

Nombre del Instrumento: Cuestionario de desempeio docente

Duracion: 25 minutos aprox.

Administracion: Individual

Autor: Br. Abraham Roy Rosario Flores, y adaptada por la autora de la presente

investigacion.

Aplicacion: Adultos

Significacion: Con este instrumento se calcula el nivel de desempeno docente.

Estructura: EL instrumento consta de 20 items, con 03 alternativas en grados

variables: Siempre, A veces, Nunca.

En la calificacion: Siempre=2, A veces=1, Nunca=0

Validez y confiabilidad del instrumento: La validez y confiabilidad del instrumento
se realiz6 a través de un informe a juicio de expertos y especialistas con Grado
de Maestria y Doctor. Y, una prueba piloto aplicada a 5 personas con
caracteristicas similares a la poblacién investigada, se seleccionaron al azar, este
cuestionario fue sometido a un proceso de andlisis estadistico de sus items. La
prueba de confiabilidad del Alfa de Cronbach obtuvo un coeficiente de 0.8. De

acuerdo al resultado obtenido para alfa es, aceptable.



Tabla 12. Categorias e intervalos del cuestionario

desempeno docente

de encuesta sobre

Cantidad
Dimensiones Categorias Intervalos
de items
Planificacion del Deficiente 0-3
aprendizaje del 5 Aceptable 4-7
alumno Eficiente 8-10
Ensefanza Deficiente 0-3
aprendizaje del 5 Aceptable 4 -7
alumno Eficiente 8-10
Intervencion de Deficiente 0-3
colegio en la 5 Aceptable 4 -7
comunidad Eficiente 8-10
Deficiente 0-3
Profesionalidad e
5 Aceptable 4-7
identidad docente
Eficiente 8-10
Deficiente 0-13
Variable general
20 Aceptable 14 - 27
Desempeio docente
Eficiente 28 —40




CUESTIONARIO DE ENCUESTA

Desempeio Docente

FINALIDAD: Este instrumento tiene por objetivo determinar el nivel de desempefio docente

enlal.

E.P. “Benjamin Carson” de Florencia de Mora — Trujillo.

INDICACION: Responda a los siguientes items marcando con un aspa (X). La encuesta es
anonima.

NO

item

Siempre | Aveces | Nunca

PLANIFICACION DEL APRENDIZAJE DEL ALUMNO

El docente conoce los rasgos individuales y socio culturales de los

1 alumnos para orientarlos adecuadamente durante la clase.

2 El docente tiene presente las caracteristicas evolutivas de los alumnos
para su aprendizaje.

3 El docente utiliza estrategias didacticas adecuadas a las necesidades y la
realidad de los alumnos.

4 El docente trabaja con la resolucion de problemas en sus sesiones de
clase.

5 El docente tiene conocimientos actuales sobre las areas curriculares o
cursos de ensefianza.

ENSENANZA APRENDIZAJE DEL ALUMNO

6 Refuerzan el bajo rendimiento o falta de aprendizaje de los alumnos, con
clases de retroalimentacion.

7 El docente aplica estrategias educativas segun la diversidad de sus
alumnos.

8 El docente siempre evalua el aprendizaje de sus alumnos utilizando
técnicas e instrumentos de evaluacion diversos.

9 El docente atiende a las necesidades de aprendizaje de los alumnos
durante las sesiones de clase.

10 El docente inculca el uso de material educativo en los alumnos.

INTERVENCION DEL COLEGIO EN LA COMUNIDAD

El docente y los alumnos elaboran proyectos de innovacion e investigacion

" dirigidas a la comunidad.

12 El docente comunica a las autoridades locales y a la comunidad educativa
los desafios de una educacion de calidad.

13 El docente alienta el trabajo educativo con las familias en pro del
aprendizaje de los alumnos.

14 El docente incluye en la ensefianza de los alumnos los recursos y cultura
de la comunidad.

15 El docente fomenta el trabajo educativo con las familias en pro del

aprendizaje de los alumnos.

PROFESIONALIDAD E IDENTIDAD DOCENTE

El docente se capacita para mejorar sus estrategias de ensefianza las

16 . X
areas curriculares.

17 El docepte aplica sus conocimientos de Ia; c'apacitaciones realizadas en
sus sesiones de clase para mejorar el rendimiento de sus alumnos.

18 El docentfe. realiza su labor pedagdgica con justicia, honestidad y
responsabilidad.

19 El docente respeta la diversidad y ritmos de aprendizaje de sus alumnos.

20 El docente da a conocer sus dificultades a sus colegas, en el proceso de

ensefanza, para mejorar su practica pedagdgica.

LA AUTORA




ANEXO N° 5

Tabla 13. Interpretacion del coeficiente de correlacion de Pearson

Valor de Significado
r
-1 Correlacion negativa grande v perfecta
-0.9 a -0.99 Correlacion negativa muy alta
-0.7 a -0.89 Correlacion negativa alta
-0.4 a -0.69 Correlacion negativa moderada
-0.2 a -0.39 Correlacion negativa baja
-0.01 a -0.19 Correlacion negativa muy baja
0 Correlacion nula
0.01 a 0.19 Correlacion positiva muy baja
0.2 a 0.39 Correlacion positiva baja
0.4 a 0.69 Correlacion positiva moderada
0.7 a 0.89 Correlacion positiva alta
0.9 a 0.99 Correlacion positiva muy alta

1 Correlacion positiva grande y perfecta



ANEXO N° 6

PRUEBA PILOTO

Iva

Educat

ionario Gestion

ALPHA DE CRONBACH - Cuest

g0 ="
[92°0l50'T =D

[vzo-1ls01="1

‘YAVAI13 avaniavidNod

VNN INIIL IND ‘HOVENOYD 3a V41V 130 09NVY 13 NND3S ‘'0aVLINSI¥ ONOD 0Id ‘S3LNID0A

OIJNID 30 VYLISININ VNN V 010TId Y83Ndd OINOI NOIDYIINdV V1 NNOIS OLNINNYLSNI 3153

PovL_ |61 _,
(AR 0¢
In —
i ! v\ =D
X
v9'vT =(le303 Jen) 3\
5S¢ =(wsa11/3 Jen) IA
0C =(sway oJu) |
80 =90
VAILYINA3I NOILSID

910 | 91°0 | ¥C°0 | ¥C°0 [ 9T°0 |¥C0O (¥C0O| O |9TO|(¥0| O |O|O|O|O (¥C0O|0 |0 |¥C0|VCO|ezZUBLIEA
6 9 L L 9 8 L |0T| 9 |S|S([8|0T|8|9| L |0T|6]| L L |elol
144 [4 1 1 1 1 1 T ¢ T | T T T |C|T] T 1 S
0€ [4 1 1 [4 [4 [4 2 N R P VO A A I I R B A A I B 1 14
L 1 [4 1 T 1 T T ||| T|T|C|T|T|T |C|C| T 1 €
[43 [4 1 [4 1 1 [4 ¢l T |Oo|T|Ccfec|jc|T|C|Cc|C| ¢ [4 [4
£13 [4 T [4 [4 1 [4 ¢ || T [T |T|C|lc|jcjec| |y ¢ [4 1
|e301 | 0¢d | 6Td | 8Td | LTId | 9Td | STd | ¥Td [€1d| ¢Td |TTd|0Td (6d|8d|Ld|9d| Sd |Vd|€d| T€d | Td |SOLIINS

VAILYINA3 NOILS3D OIYVYNOILSINI




Desempeio Docente

ionario

PRUEBA PILOTO

ALPHA DE CRONBACH - Cuest

ANEXO N° 7

LLo=n
[V20]50°T
T]; _ _J =1
0= 11507
06 bl
mm_mlﬁ ﬁl 'TIRYL43IV QVANIFYIEN D
YNM 3NIIL 3ND ‘HIVANOYD 30 ¥41¥ 130 09NYY 13 NN935 ‘0aYLIN53 OW02 01 '53LNII0G
0DNIZ 30 YYL53NW ¥NN ¥ OLOTId Y33N4d OO0 NQIDVIINGY v NNS3S OLNIWNELSNIIL53
=%
=n
EN y
¥T0|®T0) 0 | O |9TO(9TO0|9T°0|9T°0| %20 O |9T0| O |9T0|%'0| 0| 0|0 (¥20(9T°0( 0 | BZUBMEA
g|c|ot|or|9|6|6|9|¢]|s|6lor|6]|8 |or|orfor| & |9 |on| IEsoL
06 =liewnen) 3o g |z |z |le|z|lelelelelelr|elelele |||l ]|t g
IET =lwEn A g (v 0 O I G 0 I I O O 0 I I O I I o A I
0z sisuEy el y r4 =30 I O T O I I A A o o I A I 0 8 I I O R o I O -
g0 =0 g€ |z |t |zl |ttt |t|elelzle|elele|l|Tle| 2
€|z |zttt elelz|e|elelelalTle| «
[E30L | 07d | 6Td |8Td|LTd|9Td |STd |¥Td |€1d|7Td |TTd|0Td 64| 84 | £d [9d|Sd|vd| €4 | 7d |Td| S0L3INS
A1N3J00 ONIdN3SId

3LN3200 ON34W3530 Ol WNOILSAN3



ANEXO N° 8

MATRIZ DE VALIDACION

TITULO: Gestion Educativa y Desempefio Docente en la Institucion Educativa Privada “Benjamin Carson” de Florencia de
Mora, Truijillo, 2020,

CUESTIONARIO DE ENCUESTA

Gestion Educativa

OPCION DE RESPUESTA

CRITERIOS DE EVALUACION

w iy L. Relacion
| Relacién Relaciéon L.
q . P entre la entre la Reltacwr Ietntre Observacién y/o
g DIMENSION INDICADORES ITEMS . . ‘. entre e el itemy o
E Siempre A Nunca variabley | dimensién indicador la recomendacion
> P veces la yel y el item | opcion de
dimension indicador
respuesta
Si NO Si NO Si NO | SI NO
o . 1. Tiene conocimiento sobre
ey q manual de organizaciones y X X X X
g. © 8 i funciones de su institucién.
g5 % % 2. Participa en la elaboracion de los
ST 55 o documentos oficiales de gestion X X X X
2002 - Propositos de la PE| PAT R 9
8 [ .S E o IE ( ’ ) )
S ©® 0o 4 - : 3.Se mantiene la comunicacion
T 29054 Gestion - Reglamento .
0% 0T 4 - . . horizontal entre el personal de la X X X X
c 8553 diectiva interno de la |E. institucion
23 0@ g - Comités de . .
20T Eq trabajo 4. Promueve el uso efectivo y
OSSP oY ' cumplimiento de las horas X X X X
Q=g .
%9 c 2 pedagdgicas.
0291 —
o8 O3 5.Se promueve la elaboracion de
RE proyectos estratégicos en mejora X X X X
de la calidad educativa.




6.Se supervisa, monitorea y
acompafia al personal de la
institucion respetando los
tiempos para verificar el

cumplimiento de sus funciones.

7. Se usa de forma adecuada
los recursos economicos de la

B E:::éizorzs institucion para atender
RECUTSOS principales necesidades en
Gestion otencial y servicio a los alumnos.
administrativ P 8. Se cuida que la normatividad
humano. L
a L institucional y del MINEDU se
- Supervision y .
. cumpla a cabalidad.
acompafiamien .
t 9. El potencial humano es
(0] -
administrado adecuadamente
fijandoles funciones, cargos y
comisiones, para el desarrollo
efectivo de la |.E.

10. Se provee con material
necesario a los docentes para su
trabajo pedagdgico en aula.

11. Se prepara la programacion
curricular de forma coordinada
con los docentes de grado y nivel.

12. Se trabaja con las teorias

Estrateqias de constructivistas en las sesiones
B teg de clase.
ensefanza. -
. 13. Las sesiones de clase con sus
- Ambiente :
alumnos se realizan en
- adecuado . .
Gestion . ambientes acogedores, afectivos
- Evaluacion de
docente — o y seguros.
académica aprendizaje. 14 Tiene conocimientos
- Programacion aictualizados sobre las areas
curricular - (UD, curriculares los nuevos
sesiones, enfoques educgtivos
proyectos). 9 -

15. Evalian asiduamente los
aprendizajes de los alumnos
haciendo uso de diversas
técnicas e instrumentos de
evaluacion.




16. Los PPFF y comunidad en
general son aliados estratégicos
para el buen funcionamiento de
actividades en la |.E.

17. Hay participacién conjunta de
PPFF, directivos, docentes y
alumnos en actividades a favor de

Iggg\ézclon. la |.E. y comunidad.
Gestidn Y 18. Fomenta el trabajo educativo
estratégicos. "
comunal BN con las familas en pro del
- Participacion. g
; aprendizaje de los alumnos.
- Trabajo

19. Incluyen en la ensefianza de los
alumnos los recursos y cultura de
la comunidad.

20. Las buena relaciones amicales
y pedagdgicas con otras
instituciones son proyectadas a la
comunidad educativa.

Dra. I-_-irle-t‘;e del Carmen Villavicencio Palacios
DNI:18033075
ORCID: 000-0002-2221-7951




MATRIZ DE VALIDACION DE INSTRUMENTO

NOMBRE DEL INSTRUMENTO:

“Cuestionario de encuesta sobre gestién educativa”

OBJETIVO: “Con este instrumento se calcula el nivel de gestion educativa”.

DIRIGIDO A: Adultos

APELLIDOS Y NOMBRES DEL EVALUADOR: Lilette del Carmen Villavicencio Palacios

VALORACION:

GRADO ACADEMICO DEL EVALUADOR: Doctora en Educacion

Muy Alto Alto Medio Bajo Muy Bajo
X

7 v e
1 e f/f“ _-,éf-&:vz:T_; =

Dra. I-__i-lette del Carmen Villavicencio Palacios
DNI:18033075
ORCID: 000-0002-2221-7951



ANEXO N° 09

MATRIZ DE VALIDACION

TITULO: Gestion Educativa y Desempefio Docente en la Institucion Educativa Privada “Benjamin Carson” de Florencia de

Mora, Truijillo, 2020,

CUESTIONARIO DE ENCUESTA
Desempeino Docente

OPCION DE RESPUESTA

CRITERIOS DE EVALUACION

"_'.J Relacion Relacion Relacion
q entre la entre la Relacion entre Observacién y/o
< 5 i . . i entre el el item 2
x DIMENSION INDICADORES ITEMS A variabley | dimension | .- . y recomendacién
Si N indicador la
< iempre unca
la yel h L.
> veces . L L y el item | opcion de
dimension indicador respuesta
Si NO Sl NO SI NO Sl NO
1. El docente conoce los rasgos individuales
s = socio culturales de los alumnos para
c Y X X X X
$ og orientarlos adecuadamente durante la
o -9¢ clase.
co > -
S8 % 3 - Actitudes y | 2. EIl docente tiene presente las
ST O 2 necesidades caracteristicas evolutivas de los alumnos X X X X
ScgT X ., . o
] g <] g Planificacion del - Programa curricular para su aprendizaje.
L2 s§E | aprendizajedel | - Conocimiento 3. El docente utiliza estrategias didacticas
gEZ2 alumno actualizado adecuadas a las necesidades y la realidad X X X X
[T - Intereses y
O O ¢ de los alumnos.
S ) - —
g %’_'g 28 necesidades. 4. El docente trabaja con la resolucion de X X X X
'g cl® problemas en sus sesiones de clase.
g-?g < -%_5 5. El docente tiene conocimientos actuales
s5aS3 sobre las areas curriculares o cursos de X X X X
fous5® ensefianza.
o P b %Z Estrateqi d 6. Refuerzan el bajo rendimiento o falta de
P i - cstrategias e aprendizaje de los alumnos, con clases de X X X X
c T2 aprendizaje p J
g% g s Ensefianza del e\?aluacié# g retroalimentacion.
© ©F - - -
EONS - ) - 7.El docente aplica estrategias educativas
2 u K] € aprendizaje del Resolucion de segun la diversidad de sus alumnos. X X X X
o 8 alumno problemas - - —
- 3 o e 8. El docente siempre evalua el aprendizaje
- 2 - Material didactico - L
o & A de sus alumnos utilizando técnicas e X X X X
- Ambiente. ) o
instrumentos de evaluacion diversos.




9. El docente atiende a las necesidades de
aprendizaje de los alumnos durante las
sesiones de clase.

10. El docente inculca el uso de material
educativo en los alumnos.

11. El docente y los alumnos elaboran
proyectos de innovacién e investigacion
dirigidas a la comunidad.

12. El docente comunica a las autoridades
locales y a la comunidad educativa los
desafios de una educacion de calidad.

Intervencion del | - Gestiony proyectos |13 El docente alienta el trabajo educativo con

colegio en la - Fomento de trabajo las familias en pro del aprendizaje de los
; - Experiencias de
comunidad per alumnos.

ensefianza.

14. El docente incluye en la ensefianza de los
alumnos los recursos y cultura de la
comunidad.

15. El docente fomenta el trabajo educativo
con las familias en pro del aprendizaje de
los alumnos.

16. El docente se capacita para mejorar sus
estrategias de ensefianza las areas
curriculares.

17. El docente aplica sus conocimientos de
las capacitaciones realizadas en sus
sesiones de clase para mejorar el

Profesionalidad - Conocimientos rendimiento de sus alumnos.
rofesionalidad e | Responsabilidad y . L.
identidad respeto 18. El docente realiza su labor pedagogica
docente - Disposicion laboral con justicia, honestidad y responsabilidad.

19. El docente respeta la diversidad y ritmos
de aprendizaje de sus alumnos.

20. El docente da a conocer sus dificultades
a sus colegas, en el proceso de
ensefianza, para mejorar su practica
pedagdgica.

Dra'."-L_i-Iene del Carmen Villavicencio Palacios
DNI: 18033075
ORCID: 000-0002-2221-7951




MATRIZ DE VALIDACION DE INSTRUMENTO

NOMBRE DEL INSTRUMENTO:

“Cuestionario de encuesta sobre desempefio docente”

OBJETIVO: “Con este instrumento se calcula el nivel de desempefio docente”.

DIRIGIDO A: Adultos

APELLIDOS Y NOMBRES DEL EVALUADOR: Lilette del Carmen Villavicencio Palacios

GRADO ACADEMICO DEL EVALUADOR: Doctora en Educacion

VALORACION Muy Alto Alto Medio Bajo Muy Bajo

- /
57 t/f* 4 w7 rra o

Dra. I-_-i-lette del Carmen Villavicencio Palacios
DNI: 18033075
ORCID: 000-0002-2221-7951



ANEXO N° 10

MATRIZ DE VALIDACION

TITULO: Gestion Educativa y Desempefio Docente en la Institucion Educativa Privada “Benjamin Carson” de Florencia de
Mora, Trujillo, 2020,

CUESTIONARIO DE ENCUESTA

Gestion Educativa

OPCION DE RESPUESTA

CRITERIOS DE EVALUACION

u Relacion Relacion Relacion
EJ' entre la entre la Relacién entre Observacién y/o
< DIMENSION INDICADORES iITEMS . . Lz entre el el itemy Y
x . A variabley | dimensién indicador la recomendacion
§ Siempre veces Nunca la yel y el item | opcion de
dimension indicador respuesta
Si NO Si NO Si NO | SI NO
] 1. Tiene conocimiento sobre
% w q manual de organizaciones vy X X X X
g. © 40 funciones de su institucion.
g5 = % 2. Participa en la elaboracion de los
S35 5 . documentos oficiales de gestion X X X X
>0 0 Od _ 3
§ g S 3 ::I’:_roposnos dela (PEI, PAT, RI).
So89 g - : 3.Se mantiene la comunicacion
S 2959 Gestion - Reglamento .
CZTLRY et . laIE horizontal entre el personal de la X X X X
c 853 3 irectiva interno de la IE. S
O 59 = o institucion.
530 © - Comités de -
20T E 4 trabajo 4.Promueve el uso efectivo y
05 S m g ’ cumplimiento de las horas X X X X
%S cd pedagdgicas.
og Q4 —
o8 O 3 5.Se promueve la elaboracion de
RECE proyectos estratégicos en mejora X X X X
de la calidad educativa.




6.Se supervisa, monitorea y
acompafia al personal de la
institucion respetando los
tiempos para verificar el

cumplimiento de sus funciones.

7. Se usa de forma adecuada
los recursos econdmicos de la

) ?r?::;seorzs institucion para atender
RECUrSos principales  necesidades en
Gestién otencial y servicio a los alumnos.
administrativ P 8. Se cuida que la normatividad
humano. P
a S institucional y del MINEDU se
- Supervision y .
. cumpla a cabalidad.
acompafiamien -
t 9. El potencial humano es
(o} -
administrado adecuadamente
fijandoles funciones, cargos vy
comisiones, para el desarrollo
efectivo de la |.E.

10. Se provee con material
necesario a los docentes para su
trabajo pedagdgico en aula.

11. Se prepara la programacion
curricular de forma coordinada
con los docentes de grado y nivel.

12. Se trabaja con las teorias

Estrateqias de constructivistas en las sesiones
) 9 de clase.
ensefianza. -
. 13. Las sesiones de clase con sus
- Ambiente .
alumnos se realizan en
. adecuado . .
Gestién . ambientes acogedores, afectivos
- Evaluacién de
docente — o y Seguros.
académica aprendizaje. 14 Tiene conocimientos
- Programacion éctualizados sobre las areas
curricular - (UD, curriculares los nuevos
sesiones, enfoques educgtivos
proyectos). 9 :

15. Evaltan asiduamente los
aprendizajes de los alumnos
haciendo uso de diversas
técnicas e instrumentos de
evaluacion.




16. Los PPFF y comunidad en
general son aliados estratégicos
para el buen funcionamiento de
actividades en la |.E.

17. Hay participacién conjunta de
PPFF, directivos, docentes vy
alumnos en actividades a favor de

ggggzc'on' la I.LE. y comunidad.
Gestion - 18. Fomenta el trabajo educativo
estratégicos. o
comunal AN con las familas en pro del
- Participacion. .
. aprendizaje de los alumnos.
- Trabajo

19. Incluyen en la ensefianza de los
alumnos los recursos y cultura de
la comunidad.

20. Las buena relaciones amicales
y pedagdgicas con otras
instituciones son proyectadas a la
comunidad educativa.

FIRMA DEL E_VALUADDR
Dra. Cecilia E. Mendoza Alva
(ORCID 0000-0002-3640-2779



MATRIZ DE VALIDACION DE INSTRUMENTO

NOMBRE DEL INSTRUMENTO:

“Cuestionario de encuesta sobre gestién educativa”

OBJETIVO: “Con este instrumento se calcula el nivel de gestion educativa”.

DIRIGIDO A: Adultos

APELLIDOS Y NOMBRES DEL EVALUADOR: Cecilia E. Mendoza Alva

GRADO ACADEMICO DEL EVALUADOR: Doctora en Administracion de la Educacion

VALORACION: Muy Alto Alto Medio Bajo Muy Bajo
X

B R
Ve
FIRMA DEL EVALUADOR

Dra. Cecilia E. Mendoza Alva
(ORCID 0000-0002-3640-2779




ANEXO N° 11

MATRIZ DE VALIDACION

TITULO: Gestion Educativa y Desempefio Docente en la Institucion Educativa Privada “Benjamin Carson” de Florencia de

Mora, Trujillo, 2020,

CUESTIONARIO DE ENCUESTA
Desempeio Docente

OPCION DE RESPUESTA

CRITERIOS DE EVALUACION

ﬂ Relacion Relacion Relacion Relacién Observacion
m
- P entre la entre la entre
< " . ‘2 entre el .
4 DIMENSION INDICADORES ITEMS . A variabley | dimensién | . dicad elitemy la ylo .
< Siempre Nunca ) I indicador ion d recomendacion
a ye P opcion de
> veces . L A y el item
dimensién indicador respuesta
SI NO Sl NO SI NO Sl NO
1. El docente conoce los rasgos individuales
s O socio culturales de los alumnos para
= o P X X X X
¢ Og orientarlos adecuadamente durante la
25 _%‘GEJ clase.
c = -
ggLs - Actitudes y | 2. El  docente tiene presente las
882 B necesidades caracteristicas evolutivas de los alumnos X X X X
° g 3 3 Planificacion del - Programa curricular para su aprendizaje.
22 s§E | aprendizajedel | - Conocimiento 3. El docente utiliza estrategias didacticas
gEZES alumno actualizado adecuadas a las necesidades y la realidad X X X X
§°%s 2o - Intereses de los alumnos.
o %’_'g 28 necesidades. 4. El docente trabaja con la resolucion de X X X X
‘g c8® problemas en sus sesiones de clase.
grg < 25 5. El docente tiene conocimientos actuales
Saldg sobre las areas curriculares o cursos de X X X X
a2t % .
Do o ensefanza.
o P 3 gi Estrateqi d 6. Refuerzan el bajo rendimiento o falta de
o2 T o - bstrategias e aprendizaje de los alumnos, con clases de X X X X
x§_g 3 3 Ensefanza del Z\r/);(la::g:#e Y retroalimentacion.
© 88 - - -
gm N § aprendizaje del - Resolucion de 7.El d'ocentg ap!lca estrategias educativas X X X X
=8 E segun la diversidad de sus alumnos.
o 59 alumno problemas - ~ —
s 8¢9 N 8. El docente siempre evalla el aprendizaje
- 2 - Material didactico e o
[T A de sus alumnos utilizando técnicas e X X X X
- Ambiente. ) L
instrumentos de evaluacion diversos.




9. El docente atiende a las necesidades de
aprendizaje de los alumnos durante las
sesiones de clase.

10. El docente inculca el uso de material
educativo en los alumnos.

11. El docente y los alumnos elaboran
proyectos de innovacion e investigacion
dirigidas a la comunidad.

12. El docente comunica a las autoridades
locales y a la comunidad educativa los
desafios de una educacion de calidad.

Intervencion del | - Gestion y proyectos |13 El docente alienta el trabajo educativo con

colegio en la - Fomento de trabajo las familias en pro del aprendizaje de los
N - Experiencias de alumnos
muni = -
comunidad ensefianza.

14. El docente incluye en la ensefianza de los
alumnos los recursos y cultura de la
comunidad.

15. El docente fomenta el trabajo educativo
con las familias en pro del aprendizaje de
los alumnos.

16. El docente se capacita para mejorar sus
estrategias de ensefianza las areas
curriculares.

17. El docente aplica sus conocimientos de
las capacitaciones realizadas en sus
sesiones de clase para mejorar el

. . - Conocimientos rendimiento de sus alumnos.
Profesionalidad e -
identidad - Responsabilidad y 18. El d " i lab dadéai
respeto . ocente realiza su labor pedagdgica

docente - Disposicion laboral con justicia, honestidad y responsabilidad.

19. El docente respeta la diversidad y ritmos
de aprendizaje de sus alumnos.

20. El docente da a conocer sus dificultades
a sus colegas, en el proceso de
ensefianza, para mejorar su practica
pedagdgica.

Dra. Cecilia E. Mendoza Alva
(ORCID 0000-0002-3640-2779



MATRIZ DE VALIDACION DE INSTRUMENTO

NOMBRE DEL INSTRUMENTO:

“Cuestionario de encuesta sobre desempefio docente”

OBJETIVO: “Con este instrumento se calcula el nivel de desempeiio docente”.

DIRIGIDO A: Adultos

APELLIDOS Y NOMBRES DEL EVALUADOR: Cecilia E Mendoza Alva

GRADO ACADEMICO DEL EVALUADOR: Doctora en Administracion de la Educacion

VALORACION Muy Alto Alto Medio Bajo Muy Bajo

Bl oz
Ve
FIRMA DEL EVALUADOR

Dra. Cecilia E. Mendoza Alva
(ORCID 0000-0002-3640-2779




ANEXO N° 12

Cuadro 1. Base de Datos de los puntajes registrados obtenidos mediante el
cuestionario de Gestion educativa

. iTEMS
N P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12 P13 P14 P15 P16 P17 P18 P19 P20
1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 1 1 2 2 2 1 2 2 1 2
2 2 2 2 2 2 1 2 2 2 1 0 1 2 2 2 1 12 1 2
3 1 1t 2 2 1 1 2 2 2 2 2 1 2 2 2 1 1 1 2 1
4 1 1 2 2 1 1 2 2 2 1 1 12 1 2 2 2 1 1 2
5 0 2 2 2 1 1 2 2 2 2 1 2 2 2 1 2 2 2 1 1
6 1 1 2 2 1 1t 2 2 1 1 2 1 2 2 1 2 1 2 2 1
7 1 1 2 2 1 1 1 2 1 1 2 2 2 1 1 1 1 1 2 1
8 1 1 12 1 1 1 2 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 2
9 0 1 1 2 1 1 2 2 2 1 1t 2 2 2 1 1 2 2 1 0
10 1 1 2 2 1 1 2 2 2 2 1 12 1 2 2 1 2 1 0
"1 1 0 2 2 1 12 2 1 1 1 2 2 1 1 1 1 1 1 1
12 1 1 2 2 1 12 2 2 1 2 1 2 2 A1 1 1 1 1 1
3 0o 1 2 2 1 1 2 2 2 1 2 1 2 1 1 1 1 2 1 1
14 1 1 1 2 o0 2 2 2 1 2 1 2 2 1 1 1 1 1 1 0

FUENTE: Cuestionario de encuesta sobre gestion educativa.



ANEXO N° 13

Cuadro 2. Base de Datos de los puntajes registrados obtenidos mediante el
cuestionario de desempefio docente

. iTEMS
N P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12 P13 P14 P15 P16 P17 P18 P19 P20
1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 2 2 2 2 2
2 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 2 1 2 2 1 2 1
3 2 2 2 1 2 2 1 1 2 2 2 1 2 1 1 2 2 2 1 1
4 2 2 2 1 2 2 1 1 2 2 2 1 2 1 1 2 2 1 1 2
5 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 1 2 2 1 2 2
6 2 2 2 1 1 2 2 1 1 1 2 0 2 1 12 2 1 1 1
7 2 2 2 1 1 1 1 1 Tt 2 1 1 2 1 1 2 1 1 1 1
8 2 1 1 1 1 2 1 1 1 0 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1
9 2 2 2 2 1 2 1 1 2 2 2 1 2 1 1 2 1 2 2 1
10 2 2 2 1 2 2 1 2 2 1 2 0 2 1 2 2 2 1 1 1
"M 2 2 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 12 1 1 1 1
12 2 1 2 1 2 2 2 1 1 1 2 1 1 2 1 2 1 1 2 1
13 1 1 2 2 2 2 2 1 1 1Tt 2 1 1 2 1 2 2 1 1 1
4 1 2 2 1 1 2 1 1 1 1 1 1 2 0 1 2 1 2 1 0

FUENTE: Cuestionario de encuesta sobre desempefio docente.
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