i UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

ESCUELA DE POSGRADO
PROGRAMA ACADEMICO DE MAESTRIA EN ADMINISTRACION
DE LA EDUCACION

Estudio comparativo de resolucion de problemas entre dos I.E.,

de 5.° grado de primaria, de San Juan de Lurigancho, 2020.

TESIS PARA OBTENER EL GRADO ACADEMICO DE:

Maestro en Administracion de la Educacion

AUTOR:
Delgado Velasquez, Saul (ORCID: 0000-0002-5972-7912)

ASESOR:
Dr. Paca Pantigoso, Flabio Romero (ORCID: 0000-0002-6921-4125)

LINEA DE INVESTIGACION:

Evaluacion y Aprendizaje

Lima — Pert

2020



DEDICATORIA

Dedico este trabajo a todos los
profesores que laboran en zonas
rurales y que quieren transformar
e impartir la educacion en los mas

necesitados.

A mi madre, mi esposa y mi
pequefia hija, pues son el motivo
de mi existir y me motivaron
brindandome su confianza vy

apoyo incondicional.

Saul


biblioteca16
Texto tecleado
DEDICATORIA


AGRADECIMIENTO

Expreso mi especial agradecimiento a la Universidad “Cesar Vallejo” y a los
docentes de todos los ciclos por sus sabias ensefianzas impartidas durante los dos
afios académicos, porque de un modo u otro, han contribuido a la conclusion de mi

trabajo de investigacion.

Asimismo, agradezco de manera afectuosa y cordial a los directores y
profesores de las Instituciones Educativas Publicas N° 158 “Santa Maria” y N° 132
“Toribio de Luzuriaga y Mejia” del distrito de San Juan de Lurigancho, Lima
Metropolitana, por permitirme ejecutar mi propuesta pedagogica en las aulas de las

dos Instituciones Educativas bajo su administracion.

Del mismo modo a los estudiantes y padres de familia del 5.° grado de
Educacion Primaria de estas dos Instituciones quienes me brindaron su apoyo

incondicional para llevar a cabo mi proyecto de investigacion.

El autor



indice de contenidos

Carétula
Dedicatoria
Agradecimiento
indice de contenidos
indice de tablas
indice de figuras
RESUMEN
ABSTRACT

l. Introduccion

Il. Marco teorico

[ll. Metodologia

3.1. Tipo y disefio de investigacion
3.2. Variables y operacionalizacion

3.3. Poblacién y muestra

3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

3.5. Procedimientos

3.6. Método de andlisis de datos
3.7. Aspectos éticos

IV. Resultados

V. Discusion

VI. Conclusiones

VIl. Recomendaciones
Referencias

Anexos

Paginas
i
ii
il
iv
v
Vi
Vi

viii

13
13
14
15
16
20
21
21
22
27
30
31
32
39



indice de tablas

Paginas
Tabla 1: Resultados PISA 2015 1
Tabla 2: Resultados ECE 2016. Cuarto grado de primaria 1
Tabla 3: Resultados ECE 2016. Segundo grado de primaria 2
Tabla 4: Resultados ECE 2018. Cuarto grado de primaria 2
Tabla 5.: Poblacion de estudiantes de la investigacion. 15
Tabla 6.: Muestra de estudiantes de la investigacion. 16
Tabla 7: Fichas de validacion de expertos 18
Tabla 8: Categorizacion de la V de Aiken 19
Tabla 9: Criterio de confiabilidad valores 20
Tabla 10: Estadisticos de fiabilidad 20
Tabla 11: Tabla cruzada de comprender el problema por I.E. 22
Tabla 12: Tabla cruzada de concebir un plan por I. E. 23
Tabla 13: Tabla cruzada de ejecutar el plan por I. E. 24
Tabla 14: Tabla cruzada de examinar la solucién obtenida por I.E. 25

Tabla 15: Tabla cruzada de resolucion de problemas por I. E. 26



indice de figuras

Paginas
Figura 1: Disefio comparativo 14
Figura 2: Férmula de confiabilidad de Aiken 17
Figura 3: Instituciones Educativas - Dimension 1 22
Figura 4: Instituciones Educativas - Dimension 2 23
Figura 5: Instituciones Educativas - Dimension 3 24
Figura 6: Instituciones Educativas - Dimension 4 25

Figura 7: Instituciones Educativas - Variable 26

Vi



RESUMEN

En el presente informe de tesis se pone de manifiesto los resultados mas
relevantes correspondientes al estudio de investigacion denominado: Estudio
comparativo de resolucién de problemas entre dos I.E., de 5.° grado de primaria,
de San Juan de Lurigancho, 2020. El propdsito principal de estudio consistié en
comparar la eficacia de la variable “Resolucion de problemas” en estudiantes de 5.°
grado de primaria de dos |.E. “Santa Maria” y “Toribio de Luzuriaga y Mejia”. La
muestra consisti6 en 164 escolares del quinto grado de Educacion primaria de
ambas Instituciones Educativas, en razon de: 91 y 73 estudiantes respectivamente.
La investigacion es de disefio no-experimental, de tipo de estudio aplicada,
considerandose dos grupos de investigacion (grupo 01 “Santa Maria”) y (grupo 02
“Toribio de Luzuriaga y Mejia”) donde se aplico el instrumento de recoleccion de
datos que tuvo una confiabilidad de 0.830 en el Alfa de Cronbach y validada por
expertos en el tema.

Para el andlisis y descripcion de los resultados se aplicdé métodos estadisticos de
analisis de datos descriptivo comparativo, en el cual se aprecio el valor de
significancia de 0,025 < 0,05 lo que evidencia que existe diferencias significativas
en la variable resolucion de problemas entre dos instituciones educativas de San
Juan de Lurigancho. Lo mismo sucedi6 al analizar las dimensiones de comprender
el problema, concepcién de un plan, ejecutar el plan y examinar la solucidn
obtenida, es decir también se aprecid diferencia significativa, detectado por la

prueba: Mann - Whitney.

Palabras clave: Método Pdlya, Resolucidén de problemas, estudio comparativo.
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ABSTRACT

This thesis report shows the most relevant results corresponding to the
research study called: Comparative study of problem solving between two IE, 5th
grade primary school, San Juan de Lurigancho, 2020. The main purpose of The
study consisted of comparing the efficacy of the variable "Problem solving” in 5th
grade primary students from two IE "Santa Maria" and "Toribio de Luzuriaga y
Mejia". The sample consisted of 164 fifth grade primary school students from both
Educational Institutions, with a ratio of: 91 and 73 students respectively. The
research is of non-experimental design, of the applied study type, considering two
research groups (group 01 "Santa Maria") and (group 02 "Toribio de Luzuriaga y
Mejia") where the data collection instrument was applied. it had a reliability of 0.830
in Cronbach's Alpha and validated by experts in the field. For the analysis and
description of the results, statistical methods of comparative descriptive data
analysis were applied, in which the significance value of 0.025 <0.05 was
appreciated, which shows that there are significant differences in the problem
solving variable between two institutions. educational centers of San Juan de
Lurigancho. The same happened when analyzing the dimensions of understanding
the problem, conception of a plan, executing the plan and examining the obtained
solution, that is to say, a significant difference was also detected, by the test: Mann
- Whitney.

Keywords: Pélya Method, Resolution of problems, comparative study.
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. INTRODUCCION

El MINEDU viene implementando, en las Il.EE., diversas estrategias para

resolver problemas, en educandos del nivel primaria, pues es aqui donde se espera

gue el estudiante logre el rendimiento promedio, logrado o satisfactorio en el

proceso ensefianza y aprendizaje. Esto se corrobora a través de las evaluaciones

censales.

Se observa que desde los primeros grados de estudios primarios la dificultad

para el aprendizaje en el &rea de matematica tanto en el dominio conceptual, las

operaciones basicas y la resolucion de problemas de nuestros educandos esta por

debajo del promedio. A nivel mundial nos ubicamos en el puesto 63 y en el ambito
de América Latina, bajamos al 28.4% -1a. (PISA, 2015. http://Jumc.minedu.gob.pe/).

Tabla 1

Resultados PISA 2015

Nivel
Media | Debajo
Afo Pais promedi del nivel 1a | nivel 2 | nivel 3 nivel 4 | nivel 5 nivel 6
o] nivel 1a
% % % % % %
015 PERU 387 77 28.4 21.0 9.8 2.7 0.4 0.0

Fuente: MINEDU-UMC.

Asi mismo como region Lima los resultados del examen censal de

matematica, el nivel satisfactorio solo alcanza un 34,1%. (consultado el 24 de marzo

de 2020. https://sistemas15.minedu.gob.pe:8888l/inicio).

Tabla 2
Resultados ECE 2016. CUARTO grado de Primaria
Afo Resultados Medida Nivel
promedio
inicio proceso Satisfactorio
2016 NACIONAL 592 28.6 % 37.3% 34.1%

Fuente: MINEDU-UMC. ECE - CUARTO.



http://umc.minedu.gob.pe/
https://sistemas15.minedu.gob.pe:8888/inicio

En la misma fuente, UGEL 05 se observa el problema desde que los
estudiantes cursaban el segundo grado. Segun la ECE (2016), se logré un 37.0%

en el nivel satisfactorio.

Tabla 3
Resultados ECE 2016. SEGUNDO grado de Primaria

Afo DRE UGEL | Medida inicio proceso satisfactorio
promedio
Lima San Juan de 602 26.0% 37.0% 37 0%
016 | Metropolitana Lurlgoasncho

Fuente: MINEDU-UMC. EC. SEGUNDO.

Y cuyas deficiencias en la “Resolucion de problemas” de 26.0% en el nivel
inicio, terminan profundizando en los grados sucesivos, ocasionando la dificultad

de aprendizaje y rechazo hacia la matematica.

En este sentido, segun nos muestra SICRECE (2018), los mismos
estudiantes ahora en 4.° grado de primaria obtuvieron un 33.9% en la evaluacion
censal mostrando una baja de 03.1% en el proceso de ensefianza y aprendizaje
con respecto a “Resolucién de problemas” con respecto a los resultados de 2°
grado (2016) de primaria, a nivel regional Lima Metropolitana, especificamente a
nivel UGEL N° 05, comentado y diagnosticado en la ECE, en ese entonces

cursaban el cuarto grado de primaria.

Tabla 4
Resultados ECE 2018. CUARTO grado de Primaria
Afo DRE UGEL Medida previo al | inicio |proceso | Satisfacto
promedio inicio rio

2018 | Lima Sad”‘]“a” 493 5.0% |17.5% |43.7% | 33.9%
Metrop €
) Lurigancho
olitana

05




En mencion a los resultados evaluados, aun deficiente en el area de
matematica, la UGEL 05, puesto que muestra un 33.9% de escolares que pudieron
ubicarse en el lugar satisfactorio en la (ECE 2018). Segun los resultados, es
importante analizar cuanto efecto estd dando las estrategias aplicadas en las
instituciones publicas segun el enfoque de “Resolucién de problemas” dadas a
conocer a través de las rutas del aprendizaje desde el 2015. (Consultado el 24 de

marzo de 2020. https://www.gob.pe/minedu).

A partir de lo anteriormente mencionado y teniendo en cuenta que los
resultados obtenidos no son iguales en todas las I.E. de la Ugel 05, es importante
comparar la manera como se viene ejecutando la forma de “Resolucion de
problemas” implementadas en los escolares de dos I.E. con caracteristicas
similares pero de diferente condicion social, que ahora se encuentran en 5.° grado

de primaria.

En base a esta problematica la interrogante planteada en esta investigacion
es: ¢ Qué diferencia existe en la resolucion de problemas entre los estudiantes de
5.° grado de primaria dos I. E. de San Juan de Lurigancho, 2020? De ello se
disgregan los siguientes problemas especificos. ¢Qué diferencia existe en la
comprension de problemas entre estudiantes de 5.° grado de primaria dos I. E. de
San Juan de Lurigancho, 20207 ¢ Qué diferencia existe en la concepcion de un plan
de resolucion de problemas entre los estudiantes de 5.° grado de primaria dos I. E.
de San Juan de Lurigancho, 2020? ¢Qué diferencia existe en la ejecucion de un
plan de resolucion de problemas entre los estudiantes de 5.° grado de primaria dos
I. E. de San Juan de Lurigancho, 2020? ¢Qué diferencia existe en examinar la
solucion obtenida de resolucion de problemas entre los estudiantes de 5.° grado de

primaria dos I. E. de San Juan de Lurigancho, 20207

El presente trabajo a investigar se justifica pedagdgicamente en el Método
de George Pdlya, en su libro “;Como plantear y resolver problemas?”
especificamente en resolver problemas; donde sefiala que el aprendizaje esta
ligado un plan ordenado de pasos para la solucion de problemas: “Comprender el
problema”, “Concebir un plan”, “Ejecucion del plan” y “Examinar la solucion

obtenida” y reconoce que el nifio por su curiosidad, explora, descubre y construye


https://www.gob.pe/minedu

sus propias estrategias de solucion. En este caso para resolver problemas
matematicos entre escolares de 5. ° grado de primaria de dos I. E.

En este sentido el logro de “Resolucion de problemas” cumple un papel muy
importante ya que el estudiante cuenta con habilidades innatas que deben ser
despertados espontdneamente cuando se enfrente a problemas matematicos
reales de su vida diaria, en donde el maestro es el guia y enlace de encontrar el
camino para la solucién. Ademas, es importante aplicar estrategias que deben ser
elaboradas teniendo como ejemplo las etapas en el procedimiento de solucién de
los pasos planteados por Pélya. (1965).

Este estudio presenta un enfoque cuantitativo, de corte transversal y disefio
no experimental de nivel descriptivo comparativo y sus dimensiones estan basados
teniendo en cuenta los pasos planteados de Polya, donde el maestro sera el
facilitador de estos pasos y de esta manera se canalizara habilmente la energia
gue nace del nifio para contribuir en la formacion del mismo y éste logre el

aprendizaje esperado en resolver problemas.

Por tanto el estudio tiene como objetivo general: determinar si existe
diferencia en la resolucion de problemas entre estudiantes de 5.° grado de primaria
de dos I. E. de San Juan de Lurigancho, 2020. A esto se suma los siguientes
objetivos especificos: determinar si existe diferencia en la comprension de
problemas entre estudiantes de 5.° grado de primaria de dos I. E. de San Juan de
Lurigancho, 2020; determinar si existe diferencia en la concepcién de un plan de
resolucién de problemas entre estudiantes de 5.° grado de primaria de dos I. E. de
San Juan de Lurigancho, 2020, determinar si existe diferencia en la ejecucion de
un plan de resolucién de problemas entre estudiantes de 5.° grado de primaria de
dos I. E. de San Juan de Lurigancho, 2020 y determinar si existe diferencia en
examinar la solucién obtenida de resolucion de problemas entre estudiantes de 5.°

grado de primaria de dos I. E. de San Juan de Lurigancho, 2020.

Para visualizar la efectividad con la variable se plantea la siguiente hipotesis

general: existe diferencia en la resolucion de problemas entre entre estudiantes de



5.° grado de primaria de dos I. E. de San Juan de Lurigancho, 2020. De la misma
forma se mencionan las hipétesis especificas: existe diferencia en la comprensién
de problemas entre estudiantes de 5.° grado de primaria de dos I. E. de San Juan
de Lurigancho, 2020; existe diferencia en la concepcién de un plan de resolucién
de problemas entre estudiantes de 5.° grado de primaria de dos I. E. de San Juan
de Lurigancho, 2020; existe diferencia en la ejecucion de un plan de resolucién de
problemas entre entre estudiantes de 5.° grado de primaria de dos I. E. de San Juan
de Lurigancho, 202° y existe diferencia en examinar la soluciébn obtenida de
resolucion de problemas entre estudiantes de 5.° grado de primaria de dos I. E. de
San Juan de Lurigancho, 2020.



II. MARCO TEORICO

Basados en la variable: “resoluciéon de problemas”, los antecedentes
internacionales consultados para fortalecer el estudio en el siguiente trabajo de

investigacion son:

Meneses y Pefialoza (2019). Tuvo como objetivo general de su investigacion
la ejecucion del método de Pdlya como forma de trabajo a reforzar la resolucion de
problemas de situaciones basicas en escolares de los grados 3.° y 4.° y de
educacion primaria del “Colegio Municipal Aeropuerto”, (Colombia). Su estudio
muestré que los estudiantes logran leer el problema, pero presentan dificultades a
la hora de analizar los datos y proponer las estrategias de solucién. Frente a este
problema propone implementar cierta guia con una didactica estructurada de
manera organizada con la finalidad de utilizar uno de estos pasos plantados en este
método. El presente estudio realizado brinda a los educandos adquirir las
herramientas necesarias para interpretar los datos con respecto a la solucion de
diversos problemas matematicos, asi como también mejorar sus competencias y
su motivacion para enfrentar los diversos retos en mencion a la resoluciéon de

problemas que genera el area de matematica a lo largo de su vida escolar.

Cardenas y Gonzalez (2016) buscaron demostrar la influencia de una
secuencia de estrategias para la resolver problemas en matematica desde los
estudios de Pdlya relacionada con las TIC en escolares del octavo grado del
“Instituto Francisco José de Caldas”, (2016). Donde enfatiza que resolver un
problema en el ambito del razonamiento, es una parte fundamental para ensefar
matematica puesto que utilizan el razonamiento cuando enfrentan al mundo en que
viven a través de su experiencia. Para ello es importante implementar algunas
estrategias presentes de las TIC, con herramientas de la web 2.0.e3. El fin de esta
investigacion que presenta es: afirmar si las estrategias aplicadas por los
educandos para poder resolver problemas en diversos contextos, en el area de
matematica, especificamente en el ambito de razonamiento matematico; teniendo
presente que aplicar una estrategia segun los pasos de resolucion de Pdlya y
guiada con criterios utilizados en las TIC, ademas logre una mejora en el progreso



del educando. Se plantea un objeto virtual de ensefianza a través de Moodle, pues
facilita a los aprendices: interactividad, flexibilidad y fortaleza en su autonomia; por
ello se ejecutan variedad de acciones que incluyan los criterios que se debe realizar
para resolver un problema con la finalidad de que los estudiantes acoplen estos
pasos a sus estrategias ya aplicadas, utilizando herramientas pertinentes para que
logren una “resolucion de problemas” de muy buenos logros siempre teniendo

presente las emociones y actitud del educando si no logra el objetivo.

Escalante (2015) en su investigacién, buscé comprobar los pasos en el
procedimiento planteado por Pdlya con respecto a resolver un problemas
matematicos, que tiene como poblacién escolares de 5.° grado primaria de la
escuela oficial rural mixta “Bruno Emilio Villatoro Lopez” (Huehuetenango, Canada).
La meta en este proyecto es lograr escolares competentes y asi como también
aprendan nuevas capacidades formativas. Este estudio se basa principalmente en
sucesos tales son: la observacién, inicialmente se hizo una evaluacion inicial y
posteriormente una evaluacion final, utilizando estos datos obtenidos se pudo
evidenciar el efecto del sistema de Podlya ejecutado en resolver problemas
matematicos. Deducimos que con la utilizacion del método de Pdélya, estos
escolares pueden trabajar analizando de manera racional; también imparten sus
conocimientos, criterios y opiniones asi como también fomentar la colaboracion y
aprendizaje grupal, este trabajo espero, que sea una fuente en futuras
investigaciones en diferentes areas relacionados al tema en mencion y asi poder

ejercitarlo en su labor profesional.

Macazana (2018), en su proyecto de investigacion denominada: Nivel de
resolucién de problemas aditivos (PAEV) en escolares de dos |.E., “San Juan de
Lurigancho” — 20182, tuvo como criterio primordial que consiste en visualizar a una
muestra de educandos del 2.° grado de primaria, de dos |.E. con respecto al nivel
de logro obtenido (PAEV). La poblacién de sesenta escolares fue tomada de la |.E.
“10 de Octubre” y también la |.E. “Independencia Americana”. Cuya investigacion
fue de enfoque cuantitativo de corte transversal y un disefo no experimental. Para
la recoleccion de los datos se implementd como instrumento una prueba escrita con

resultados de confiabilidad de 0.757 Alfa de Cronbach, el mismo que fue validada



por expertos en el tema. Con los datos obtenidos se pasé a analizar e interpretar
esta variable que determinaba el nivel de resolucién de problemas aditivos,
obteniendo un calificativo de significancia que tuvo 0,042 < 0,005 con ello
claramente se puede comprobar que realmente se encuentra una diferencia
contable con respecto al nivel logrado de resolucion de problemas aditivos (PAEV)

entre estas dos |. E. Publicas, del mismo distrito cursado en el afio 2018.

Diaz (2018) en su trabajo de investigacion que lleva por titulo: “La aplicacion
de Estrategias en la Resolucion de Problemas Aditivos en Situaciones Cotidianas
en los Estudiantes del Il ciclo de la |.LE. N° 2081 “Peru — Suiza”, con informacion
obtenida en las ultimas evaluaciones censales, observamos que los estudiantes
tienen dificultades al momento de resolver un problema ya que no cuentan con las
estrategias necesarias concernientes a la secuencia de resolucion de problemas.
En tal motivo la meta principal de este estudio consistié en la utilizacion de
estrategias implantadas por maestros que consiste en disefiar, como también
resolver problemas PAEV de adicidén, segun menciona el método de Pdlya (1949).
En este sentido en la elaboracion del plan de iniciativa en la educacion, se cre6 en
primera instancia: una matriz FODA, luego al culminar la ejecucion de este estudio
es muy probable que los maestros: sean investigadores un 95%, con relacién a la
utilidad de estrategias un 100%, con un logro de resolucion de problemas aditivos
de 99% y que su criterio de evaluar sea con un pensamiento formativo. Teniendo
como resultado lograr docentes que apliquen estrategias en diversos contextos de
su vida en donde implique la “Resoluciéon de problemas de adicion”. Asi como
también impartan en sus planificaciones varias estrategias de solucion en la

“Resolucién de problemas”.

Logrando como producto final al concluir este proyecto (2019) un 90%, en
escolares que se incorporan de forma Optima para las practicas de “resolucion de
problemas aditivos” y un 70%, de educandos que pueden llegar al nivel logrado en
cuanto a los indicadores concernientes a la aplicacion de sus estrategias resolutivas
al enfrentarse a diversos problemas relacionados con su vida diaria. Asimismo
formar educandos con la capacidad de desarrollar de forma autébnoma nuevas

formas de resolucion de problemas en matematica, desde situaciones cotidianas,



con un proposito a lograr dentro de su vida, no solo empleando diversos formas
para llegar a la solucion, sino también la utilizacion de algunos materiales
alcanzados o elaborados siguiendo el monitoreo del docente y asi lograr el
conocimiento esperando para que de esta manera pueda afrontar las diversas

situaciones que se presenten en el transcurso de su vida cotidiana.

Cardenas (2018) busco determinar una similitud en cuanto a la ensefianza
de resolver problemas a través de estrategias planteadas y ejecutados en escolares
de 5.° de primaria. Dicho trabajo de estudio cuenta con un enfoque cuantitativo,
basica, también presenta disefio no experimental — transversal — correlacional. En
dicha investigacion se trabajé con una muestra de 93 escolares de 5.° grado de
primaria. Y como instrumento para poder medir las estrategias de ensenanza se
aplicd un cuestionario junto con la prueba objetiva de medicion en la resolucién de
problemas matematicos. El contenido con dicho instrumento fue evaluado por tres
grandes expertos en el area en la cual en mutuo acuerdo quienes votaron por ser
aplicable y un alto nivel en la confiabilidad. Finalmente, basandose en esta
informacion se pudo determinar la existencia de una relacién en cuanto a la
ejecucion de diversas estrategias en la resolucion de problemas en el area de
matematica en escolares de 5.° de primaria de la |. E. a “Jesus Sacramentado”,
Cieneguilla, 2018 donde se pudo comprobar la hipétesis mencionada y con un buen

resultado elevado.

Pdlya (1965), con respecto a la “resolucién de problemas”, indica que es como
un arte de resolucion, ademas conlleva a los educandos a llegar a la solucién de
problemas de matematica. Es decir, es un arte que se basa en ejecutar estrategias
y métodos que ayudara al estudiante a encontrar el camino que conlleve a la

“‘Resoluciéon de problemas matematicos”.

Ademas, el autor menciona la concentracion y lo relaciona con la voluntad
ya que en una situacion problematica el estudiante se encuentra con muchos
fracasos, pero es alli donde entra la concentracion y la fuerza de voluntad al resaltar
sus logros por mas pequefios que sean. (p.81). En este fragmento el autor recalca
en que la resolucion de problemas es igual a una escuela de voluntad, es decir

parte del mismo estudiante que debe tener una fuerza de concentracion



perseverancia para resolver problemas, asi como también en sobreponer sus

fracasos para poder llegar a una idea esencial de resolucion.

Por esta razon considero a George Polya como autor de sustento, ya que su
aporte enfocado en la “Resolucién de problemas matematicos”, nos muestra una
idea clara de cédmo llegar a la solucion que a pesar que aparentemente pueden ser
dificiles para el estudiante a través de su método nos muestra ciertas estrategias y
principios que se pueden implantar a través del razonamiento de los escolares

relacionandolo para resolver dichos problemas.

Segun el andlisis de su teoria, se dimensiona la variable: “resolucion de
problemas” de una lista de interrogantes que intentan motivar el pensamiento del
gue afronta una situacion problematica. Para llegar a resolver un problema se debe
ejecutar cuatro pasos de resolucion: “comprender el problema”, a través de diversa
interrogantes como: ¢qué nos pide el problema?, ¢qué datos tenemos?, ¢qué
criterio debemos tener en cuenta?, mediante estas preguntas el estudiante se
familiarizara con el problema, generalmente esta parte es una de las mas dificiles
ya que el escolar busca un procedimiento establecido, mecanico y muchas veces
optan por saltar este paso. “Concebir un plan”, para esta parte, el autor conlleva al
escolar a basarse en sus saberes previos, porque tiene que relacionar el problema
con otros que ya conoce, asimismo relaciona la similitud de estrategia utilizada,
entonces surge ya diversas ideas de solucion. “Ejecucion del plan”, pues bien, una
vez que ya se tiene una idea clara de resolucién es entonces en este momento
donde se ejecuta, aunque por supuesto que en este paso encontremos fracasos y
resultados erréneos, pero la motivacion lleva a intentar muchas veces hasta poder
llegar a encontrar resultados favorables. “Examinar la solucién obtenida”, en esta
Ultima parte el autor hace un analisis de cdmo se llego a la solucion, encontrando
un nuevo descubrimiento y a la vez como este se puede aplicar en otras situaciones

de su vida cotidiana. (p. 19).

MINEDU (2015) a través de Rutas del aprendizaje manifestd que un
problema bien planteado en un aula de estudio debe ser real y estar acorde a los
conocimientos de la mayoria de los aprendices, ademas que para poder llegar a
solucion debe presentar diversos caminos ya establecidos y también intuitivos. Es
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decir, una situacion problematica es aquella que genera muchas dudas, ademas la
solucion es desconocida en el ambito que lo rodea, por lo tanto para poder llegar a
una solucidon de la incognita es necesario que el estudiante reconozca ciertos
saberes previos con respecto a la situacion problematica, y de esta manera permite
razonar al momento de analisis de datos, asi como también utilizando diversos
métodos y siguiendo una secuencia para llegar a la solucién, de tal manera que al

final logre la respuesta, encuentre una actitud positiva y confortable.

Del mismo modo, (Garcia, 1992), quien tuvo muy en cuenta el aporte de
Pdlya, manifiesta que teniendo en mente la meta principal en el area de matematica
que es la resolucion de problemas, que desde diferentes contextos son planteados
en las aulas, conlleva a utilizar los pasos a seguir segun los autores generando
diversas habilidades y estrategias en los educandos para finalmente después de la
indagacion pueda encontrar la solucion de una situacién problematica asi como
también formular unos problemas nuevos similares al resuelto, ampliando de esta
manera sus nuevos conocimientos y pueda compartirlo con sus semejantes. En
conclusién, se debe orientar al estudiante a buscar y desarrollar diversas formas
para alcanzar la solucion del problema, asi como también crear unos nuevos en
diversos contextos de su vida diaria. (http://www.minedu.gob.pe/rutas-del-

aprendizaje/primaria.php, p 90)

Esta idea es formalizada en el “Curriculo Nacional de Educacion Basica”
(2016) donde nos dice que, para poder llegar a la solucion de un problema, este
debe estar estrechamente relacionado con su entorno, de tal manera que el
educando pueda ejecutar diferentes estrategias, basdndose en conocimientos
matematicos encontrados en otras situaciones similares, asimismo pueda lograr
expresar y sustentar su respuesta utilizando un lenguaje matematico como también
diversos materiales y recursos. El escolar tiene que tomar sus propias decisiones
utilizando sus estrategias y conocimientos matematicos adquiridos en ciertas

experiencias de su vida diaria. (https://www.gob.pe/minedu)

Piaget (1966), es un psicologo suizo de fama internacional por sus estudios
sobre el desarrollo del aprendizaje infantil. Orientado en el interés de aprender y

sustentar como va evolucionando el pensamiento y razonamiento del infante, se
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propuso a estudiar la conducta de los nifios. Sus investigaciones llegaron a concluir
qgue el infante normalmente atravesara cuatro estadios principales en su desarrollo
cognitivo como: Sensorio — motor. - Pre operacional. - Operaciones concretas. -
Operaciones formales. Para nuestro estudio se enlaza mas para la resolucion de
problemas en sus dos ultimos estadios cognitivos (operaciones concretas —
operaciones formales) ya que, segun el autor, para resolver un problema en el
primero se debe utilizar material concreto para luego en el segundo formalizarlo a

través de simbolos matematicos.

Ausubel (1986) manifiesta que, para llegar al aprendizaje verbal significativo,
es posible gracias a una forma cognitiva. Se entiende como forma cognitiva al grupo
estructurado de conceptos preexistentes que posibilitan obtener nuevos
conocimientos para ser concebidos. Este aprendizaje se da a través de una
organizacion de conceptos, ademas no se puede llegar a la solucion de un
problema, sin antes haber alcanzado un aprendizaje por descubrimiento, ya que
esta informacidon descubierta en gran manera significativa para el educando,
siempre y cuando sean estables y claros, de lo contrario se presenta de manera

inestable sera reprimido.

Por otro lado, en el “Curriculo Nacional de Educacion Basica” (2017) se indica que
un entorno virtual no es mas que el lugar en donde la comunicacion se hace a través
de la utilizacion de recursos de las TIC. Estos recursos de comunicacion se
caracteriza principalmente por estar conectados desde diversos puntos ya sea con
0 sin acceso a internet, asi como también se presenta con representaciones
visuales de la realidad. Ademas, expresa que gracias a la evolucion de las TIC, los
entornos virtuales deben ser usados como espacios de comunicacion desde
diferentes puntos en un mismo tiempo ya sea que cuenten, con o sin acceso a
internet, puesto que el dialogo puede darse por mensajeria desde un celular y hoy
en dia es una herramienta util para toda persona, como por ejemplo las aplicaciones
de mensajeria que hoy en dia mucho se esta utilizando para comunicarse y dictar
clases o reuniones, también los juegos en red a través de las computadoras o

consolas. (www.minedu.gob.pe)
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. METODOLOGIA

3.1. Tipoy disefio de investigacion:

La presente investigacién cuenta con un enfoque cuantitativo porque se
realizo la medicion de la variable y los resultados fueron expresados en valores
contables. Segun Hernandez (2007), nos dice que: El enfoque cuantitativo utiliza
los datos obtenidos para poder probar las hipotesis, a través de mediciones
numeéricas contables y resultados estadisticos, con el fin de encontrar datos para
probar teorias”. Por otro lado, es de disefio no experimental. Por ello Hernandez,
Fernandez y Baptista (2014) nos dice que las investigaciones de disefio no
experimental son ejecutadas sin manejar intencionadamente las variables. Como
también, el estudio es de corte transversal pues se aplicé en un mismo espacio y
tiempo. Por lo tanto, se recepciona los insumos en una sola fase espacio. En el
presente estudio el nivel es descriptivo - comparativo porque se logré la
contrastacion de las variables a través de un analisis descriptivo en cada una de
las dimensiones que se quiere investigar, presentando con anticipacion tablas y

figuras al respecto.

Con respecto al tipo de estudio encontramos que es aplicado, como lo
afirma Hernandez (2007), quien argumenta “La ejecucion de los conocimientos
adquiridos estan generalmente muy relacionados con los datos de la investigacion
basica. Se encuentra estrechamente vinculada con la investigacion basica, puesto
gue su avance necesariamente se basa en los resultados y logros de esta dltima
mencionada; al final concluimos en que para todo estudio aplicado es fundamental
utilizar conocimientos de un marco tedrico”. Es decir, ambos trabajos de estudio se
encuentran muy relacionadas, se puede decir que la investigacion basica no se
puede lograr sin ser aplicada. La investigacion basica no se puede comprobar sin
la investigacion aplicada y esta Ultima se argumenta gracias a los conceptos y
estudios tedricos presentes en el marco tedrico. De esta manera se esquematiza

este proyecto de investigacion en el siguiente diagrama de estudio:
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Figura 1: Disefio comparativo (diagrama descriptivo comparativo).
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Doénde:
M: (M1 y M2) Muestra de la poblacion.

O: Variable (Nivel de resolucion de problemas)

3.2. Variable y operacionalizacion:

La variable en gestion “resolucion de problemas”, se midi0 segun las
dimensiones de los cuatro pasos que Pdlya indica: “comprender el problema,

concebir un plan, ejecutar el plan y examinar la solucion obtenida”. (p 19)

Con respecto a la operacionalizacion de la variable en mencién, Pdlya
manifiesta que resolver un problema planteado se refiere a buscar la solucion a una
situacion de conflicto de su vida diaria, para lo cual es necesario contar con ciertos
nivéleles con respecto la capacidad de solucion, esto con la finalidad den poder
lograr un conocimiento fiable en el trascurso de su vida cotidiana y permita

desenvolverse deliberadamente en el futuro de forma asertiva en su comunidad.

El Ministerio de Educacioén (2017) indica que un problema: se debe resolver
utilizando el razonamiento y diversos conocimientos plasmados en ciertas
estrategias; asimismo guiandose de pasos establecidos de solucién que se
acomode a la criterios y cualidades de quien resuelve”. También, establece cuatro
competencias, cada una con ciertas capacidades e indicadores de evaluacién

(desempefios), para resolver problemas matematicos. (p. 237).
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3.3. Poblaciéon y muestra:

Con mencién a la poblacién, Herndndez (2014) indica que “poblacion o
universo esta representado por un conjunto de casos que guarden concordancia
con determinadas especificaciones” (p. 174). La poblacion de esta investigacion fue
constituida por 323 escolares de 5° grado de Educacion Primaria de dos I. E. del
distrito de San Juan de Lurigancho, pertenecientes a la UGEL N° 5, en razén de
183 escolares de la I. E. N° 158 “Santa Maria” y 140 escolares de la l. E. N° 132

“Toribio de Luzuriaga y Mejia”.

Tabla 5
Poblacion de estudiantes de la investigacion.
II.EE Grado Seccion Total
A B C D E
N° 158
“Santa Maria” 50 37 37 33 39 37 183
N° 132
“Toribio de Luzuriaga 50 33 38 36 33| ... 140
y Mejia”

Fuente: SIAGIE ndmina de matricula - 2020.

La muestra es por conveniencia, pues sus elementos seran seleccionados
por el investigador de acuerdo a criterios pedagogicos, como lo afirma Hernandez
(2014). Donde en su definicidn dice que es: “Escoger a ciertos elementos o agentes
gue autoricen poder ser consultados. Cumpliendo con algunos requisitos de
proximidad y accesibilidad a favor del aplicador”. La muestra fue seleccionada en
razon de 91 escolares de la I. E. N° 158 “Santa Maria” y 73 escolares de I. E. N°
132 “Toribio de Luzuriaga y Mejia”. Se tomd en cuenta como criterios para
seleccionar los estudiantes por grado y seccion, tener la aceptacion de los padres,
la disponibilidad de tiempo, acceso a internet en sus dispositivos, uso del aplicativo

zoom de forma fluida, segun lo que se da a conocer en la tabla siguiente:
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Tabla 6
Muestra de estudiantes de la investigacion.

II.LEE Grado Seccién Total
A B C D E
N° 158
“Santa Maria” 50 18 19 17 19 18 91
N° 132
“Toribio de Luzuriaga 50 18 19 19 17 | ... 73
y Mejia”

3.4. Técnicas e instrumentos de recolecciéon de datos:

Con respecto a la técnicas e instrumentos de recojo de informacion,
Valderrama (2015) argumentd: “Son métodos que se utilizan con el fin de recoger
datos y plasmarlo en estimaciones numéricas” (p 374). Por ello la técnica aplicada
para esta investigacion fue la observacion. Qué es una prueba que consiste en
evaluar a los educandos aplicando ciertas estrategias y formas al momento de
resolver una situacion problematica de manera progresiva, es decir de como utiliza

sus habilidades y destrezas en cada etapa de resolucion.

El instrumento tiene por objetivo medir la “resolucion de problemas” en
escolares de dos I.E. de 5° grado de primaria y fue evaluado a traveés del aplicativo
zoom durante la clase de matematica. Para lo cual deben tener en su dispositivo
movil la descarga del aplicativo con anticipacion. Dicho instrumento conté con 20
items distribuidos segun la matriz de especificaciones (tabla 1). Midié cuatro
dimensiones: “Comprender el problema”, con 6 items, que dan un calificativo
minimo de 0 y un calificativo maximo de 06, “Concebir un plan”, con 6 items, que
dan un calificativo minimo de 0 y un calificativo maximo de 06; “Ejecutar el plan”,
con 5 items, que dan un calificativo minimo de 0 y un calificativo maximo de 05 y
“Examinar la solucion obtenida”, con 3 items, que dan un calificativo minimo de 0 y
un calificativo maximo de 03. Cada item se califica con 1 punto cuando la respuesta
es correcta y con O si la respuesta es incorrecta, de manera que se obtiene una

nota vigesimal. (Anexo 01).
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Como instrumento utilizado serd una lista de cotejo, segun Valderrama.
(2015). “Son herramientas que se utilizan para recoger datos sustentados en el

criterio de los evaluados” (p. 374).

Ministerio de Educacion. (2019). Con respecto a la lista de cotejo menciona
gue es una de las formas de evidencia de la evaluacion formativa de los estudiantes
que tiene: “Un grupo de habilidades matematicas logrados al momento de resolver

un problema”. (https://www.gob.pe/minedu)

Para Hernandez (2014) hablar de validez se hace referencia al grado en que
una herramienta de medicion evalla eficientemente a la variable en mencién. Asi
como también, menciona tres clases para validar: validez de contenido, de criterio

y de constructo.

Para validez de contenido se uso el coeficiente de confiabilidad de Aiken
(1985). Esta forma de validar, es una de las estrategias cuantificables utilizada para
la validez de contenido de los items, indicadores y dimensiones debidamente
analizado por los jueces. (N), donde la magnitud se mide de 0.00 hasta 1.00; Donde
0.00 significa la menor puntuacion y 1.00 la maxima puntuacion obtenida en

acuerdo entre los jueces.

La interpretacion del coeficiente y la determinacién de la significancia se
presenta mediante las tablas de valores criticos que se pueden hallar en Aiken

(1985). Su formula para dicha interpretacion es:

S
V= (n(c -1))

Figura 2: Férmula de la V de Aiken

Dénde:

S = (Es la sumatoria de si).

si= (Valor asignado por el juezi).

n = (Namero de jueces).

¢ = (Numero de valor de la escala de valoracion).
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En la presente investigado denominado: “Estudio comparativo de resolucién
de problemas entre dos I.E, de 5° grado de primaria, de San Juan de Lurigancho,
2020”. Y su respectivo instrumento fue evaluado libremente por ciertos jueces
metoddlogos y conocedores de la tematica, siendo docentes y desempefiando
actualmente su labor académico en el d&mbito educativo y metoddlogos de la
“Universidad César Vallejo”, con grados de estudio titulado de: magister y
doctorado, para finalmente, en mutuo acuerdo determinar como resultado del
instrumento (lista de cotejo) como aplicable para este proyecto de investigacion.
Como muestra de ello presentamos el siguiente resultado de validacién de los

jueces.

Tabla 7
Ficha de validacion de expertos.

Area Aplicab
JUECES APELLIDOS Y NOMBRES |
e

Expertol RAZA TORRES, Heraclio Facundo | Metodologo Si

Experto2 PACA PANTIGOSO, Flabio Romero | Metoddlogo Si

REYNA SALAZAR, Sandra Psicologia ]
Experto3 . . Si
Damicela Educativa
MANRIQUE CARDENAS, Maribel . ]
Experto4 . Tematica Si
Guisella

Se logro la confiabilidad del instrumento en sus tres campos: Pertinencia (se
refiere al concepto tedrico planteado), Relevancia (consiste en evaluar si el item es
el adecuado y corresponde a los indicadores y dimensiones del instrumento) y
Claridad (es por lo tanto si el item es entendible, adecuado y preciso). También por
supuesto se debe tener en cuenta la Suficiencia, pues identifica si la cantidad de
items es idonea para poder medir las dimensiones propuestas. Para ello fue

fundamental elaborar un formato de valoracién de los expertos (anexo 04)
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La escala de valores para la categorizacion de la V de Aiken que demuestra

la confiabilidad, se presenta en los siguientes criterios:

Tabla 8
Categorizacién de la V de Aiken
ESCALA CATEGORIA DECISION

0.50 a menos Validez muy baja NO
0.51-0.59 Validez baja NO
0.60 - 0.69 Validez regular NO
0.70-0.89 Validez buena Sl
0.90-1.00 Validez muy buena Sl

Se registro la validacion de contenido utilizando la “V” de Aiken para: Pertinencia,

relevancia y claridad (Anexo 5).

Se logro la confiabilidad del instrumento, para lo cual fue importante aplicar
una prueba piloto a un grupo selecto, tomados de la muestra de estudio,
especificamente a un total de 15 educandos, la medicién se hizo mediante la
prueba de confiabilidad Alpha de Cronbach, cuyo nombre se deriva en mencién a
los estudios realizados por Cronbach, (1951). Dicha prueba es un coeficiente que
sirve para medir la fiabilidad de mi instrumento, a través de la uniformidad y

semejanza de sus items. (Anexo 6)

La variacion del coeficiente se encuentra entre 0 y 1 respectivamente, mientras
el resultado obtenido se muestre mas cerca al valor 1, entonces mayor sera la
fiabilidad del instrumento, teniendo en cuenta que para una buena fiabilidad el

resultado obtenido debe ser mayor a 0.81. Recopilado  de:
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(https://es.slideshare.net/VICADAL/1ra-sesin-confiabilidad). Presento la siguiente

escala de valoracion para demostrar la confiabilidad del instrumento.

Tabla 09
Criterio y valores de confiabilidad.
CRITERIO VALORES
Muy baja. 0,01a0,20
Baja 0.21a0. 40
Moderada 0.41a 0.60
Alta 0.61a0.80
Muy Alta confiabilidad 0.81a1,00

Fuente: Ruiz Bolivar, Carlos (2020)

Por lo tanto, para obtener el resultado de fiabilidad esperado, se realizé mediante
el software SPSS.

Tabla 10
Estadisticos de fiabilidad

Instrumento Muestra piloto N° de items Alfa de Cronbach

Lista de Cotejo 15 20 0,830

Como se puede apreciar segun el resultado obtenido mediante el software
SPSS, el Alfa de Cronbach para la medicion del instrumento es: 0,830 por lo tanto

se infiere que este instrumento tiene muy alta confiabilidad.

3.5. Procedimientos:

El director y docentes del quinto grado fueron informados de forma virtual de
la aplicacion de la lista de cotejo a través de WhatsApp y correo electronico, (Anexo
03), ademas que durante el tiempo que duré la evaluacién estuvieron presentes de
forma virtual hasta su término. Los estudiantes resolvieron desde su casa un

problema planteado por el docente durante la clase de matematica, con
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acompafamiento de un adulto integrante de su familia, el seguimiento de resolucion
del problema ser& evaluado a través de un instrumento de registro de informacion,
(lista de cotejo). La verificacion de la confiabilidad del instrumento se hizo con los

datos de una Lista de cotejo de matematica de 5.° de primaria para la “Resolucién

de problemas”

3.6. Meétodo de andlisis de datos:

Para dar respuesta a los objetivos e hipétesis propuestos en el presente
proyecto de investigacion, se creo la base de datos en Excel después de haber
aplicado el instrumento “Lista de Cotejo”, basados en la observacion directa a
través de la web y de esta manera obtener datos necesarios, con los cuales
transformarlos en resultados estadisticos en el programa SPSS 25; elaborandose
luego un andlisis de resultados detallados en tablas cruzadas y figuras (grafico de
barras), este proceso realizado para la variable de estudio, asi como también para
todas las dimensiones planteadas. De igual manera, se logro aceptar la hipotesis
alternay el rechazo de la hipotesis nula, esto gracias al resultado estadistico menor
al 5% obtenido a través de la prueba no paramétrica de U- Mann Whitney por ser

muestras independientes.

3.7. Aspectos éticos

El presente estudio si estd acorde con los requisitos que figuran en la
“Universidad César Vallejo”, habiéndose elaborado y ejecutado de acuerdo a lo
establecido. De la misma manera a los autores mencionados se hizo una adecuada
referencia. Asimismo se logré el consentimiento de los directivos de las dos I. E.

“Santa Maria” y “Toribio De Luzuriaga y Mejia”, mediante una carta de presentacion

emitida a cada una de ellas. Los datos recabados en esta investigacion, seran

usadas de manera reservada y utilizada para los fines de estudios futuras.
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IV. RESULTADOS

A continuacién, mostraremos los resultados de la investigacion a través de
cuadros, graficas y los valores de Z para la prueba estadistica no paramétrica de

Mann — Whitney.

Tanto en la Tabla 11, como en la Figura 3, se muestra que existe diferencia
en los niveles de comprensién del problema para la resolucion de problemas entre
los escolares de 5° grado de primaria, de las dos |IE. Puesto que, en Santa Maria
se tiene un mayor porcentaje de estudiantes en los niveles inicial 9.9% y en proceso
59.3%; en cambio en Toribio de Luzuriaga se tiene un mayor porcentaje en el nivel
logrado 53.4%. Esta situacion se ratifica con la prueba de Mann — Whitney, donde
comprobamos que existe una diferencia altamente significativa, a favor de los
estudiantes de la I.LE. “Toribio de Luzuriaga”, con una Z = -3.032 y un nivel Sig.=

0,002.

Tabla 11

Tabla cruzada de comprender el problema por Instituciéon Educativa.

Grupos de comparaciéon

Comprender el Prueba de Mann -

STl Santa Toribio de Total Whitney
Maria Luzuriaga
Inicio 9,9% 0,0% 55% __
Proceso 59,3% 46,6% 53,7% Z=-3,082
Logrado 30,8% 53,4% 40,9% Sig. asintotica
TOTAL 100% 100% 100% (bilateral) = 0,002

Comprender el problema por Instituciéon Educativa

S Bhone

INICIO PROCESO LOGRADO

M Santa Maria M Toribio De Luzuriaga

Figura 3: Instituciones Educativas — Dimension 1
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Tanto en la Tabla 12, como en la Figura 4, se demuestra que existe una
significativa similitud en los niveles de concebir un plan para la “resolucién de
problemas” entre los escolares de 5° grado de primaria, de las Instituciones
Educativas. Puesto que, en Santa Maria se tiene un mayor porcentaje de escolares
en los niveles inicial 25.6% y en proceso 30.0%; en cambio en Toribio de Luzuriaga
se tiene un mayor porcentaje en el nivel logrado 53.4%. Esta situacion se ratifica
con la prueba de Mann — Whitney, donde comprobamos que existe una diferencia

de significancia, en ambas I.E. con una Z = -1.435 y un nivel Sig.= 0,151.

Tabla 12

Tabla cruzada de concebir un plan por Institucion Educativa.
Grupos de comparacion

Comprender Santa Toribio de Total Prueba Qe Mann -
el problema , . Whitney
Maria Luzuriaga
Inicio 25,6% 17,8% 22,1%
Proceso 30,0% 28,8% 29,4% Z=-1,435
Logrado 44,4% 53,4% 48,5% Sig. asintética
TOTAL 100% 100% 100% (bilateral) = 0,151

Concebir un plan por Institucion Educativa

INICIO PROCESO LOGRADO

M Santa Maria M Toribio De Luzuriaga

Figura 4: Instituciones Educativas — Dimension 2

Tanto en la Tabla 13, como en la Figura 5, se observa que existe similitud en

los niveles de ejecutar el plan para la resolucion de problemas entre los escolares
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de 5° grado de primaria, de las I. E. Puesto que, en “Santa Maria” se tiene un mayor
porcentaje de escolares en los niveles inicial 5.5% y en proceso 45.1%; en cambio
en “Toribio de Luzuriaga” se tiene un mayor porcentaje en el nivel logrado 63.0%.
Esta situacion se ratifica con la prueba de Mann — Whitney, donde comprobamos
gue no hay una diferencia altamente significativa, en ambas Instituciones

Educativas, con una Z = -1.842 y un nivel Sig.= 0,065.

Tabla 13

Tabla cruzada de ejecutar el plan por Instituciones Educativas.
Grupos de comparaciéon

SIS Santa Toribio de Total Prueba de Mann -
el problema . . Whitney
Maria Luzuriaga
Inicio 5,5% 0,0% 3,0%
Proceso 45,1% 37,0% 41,1% Z=-1.842
Logrado 49,5% 63,0% 55,5% Sig. asintotica
TOTAL 100% 100% 100% (bilateral) = 0,065

Ejecutar el plan por Instituciones Educativas

o Poswr

INICIO PROCESO LOGRADO

M Santa Maria M Toribio De Luzuriaga

Figura 5: Instituciones Educativas — Dimension 3

Tanto en la Tabla 14, como en la Figura 6, se muestra que existe similitud en
los niveles de Ejecutar el plan para la “Resoluciéon de problemas” entre los escolares
de 5° grado de primaria, de las I. E. Puesto que, en “Santa Maria” se tiene un mayor
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porcentaje de educandos en los niveles inicial 28.6% y en proceso 29.7%; en
cambio en Toribio de Luzuriaga se tiene un mayor porcentaje en el nivel logrado
50.7%. Esta situacion se ratifica con la prueba de Mann — Whitney, donde
comprobamos que no existe una diferencia altamente significativa, en resultados
de los estudiantes de ambas I.E. con una Z = -0.935 y un nivel Sig.= 0,350.

Tabla 14

Tabla cruzada de examinar la solucién obtenida por Institucion Educativa.
Grupos de comparaciéon

Comprender Prueba de Mann -

B — Sanfa Tor|b|_o de Total Whitney
Maria Luzuriaga
Inicio 28,6% 26,0% 27,4%
Proceso 29,7% 23,3% 26,8% Z=-0.935
Logrado 41,8% 50,7% 45,7% Sig. asintética
TOTAL 100% 100% 100% (bilateral) = 0,350

Examinar la solucidn obtenida por Institucion Educativa

INICIO PROCESO LOGRADO

M Santa Maria ™ Toribio De Luzuriaga

Figura 6: Instituciones Educativas — Dimension 4

Tanto enla Tabla 15, como en la Figura 7, se comprueba que existe diferencia
en los niveles de la variable resolucion de problemas entre los escolares de 5°
grado de primaria, de las I. E. Puesto que, en Santa Maria se tiene un mayor
porcentaje de educandos en los niveles inicial 35.2% y en logrado 39.6%; en
cambio en Toribio de Luzuriaga se tiene un mayor porcentaje en los niveles proceso
9.6% y en destacado 35.6%. Esta situacion se ratifica con la prueba de Mann —

Whitney, donde comprobamos que existe una diferencia altamente significativa, a
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favor de los estudiantes de la |.E. “Toribio de Luzuriaga”, con una Z = -2.235 y un

nivel Sig.= 0,025.

Tabla 15

Tabla cruzada de “Resolucién de problemas por Institucion Educativa”.
Comprender Grupos de compara.clon Prueba de Mann -

el problema Sanfa Torlblp o Total Whitney
Maria Luzuriaga

Inicio 35,2% 23,3% 29,9%
Proceso 6,6% 9,6% 7,9% Z=-2.235
Logrado 39,6% 31,5% 36,0% Sig. asintética
Destacado 18,7% 35,6% 26,2% (bilateral) = 0,025
TOTAL 100% 100% 100%

Resolucidn de problemas por Institucion Educativa

INICIO PROCESO LOGRADO DESTACADO

M Santa Maria M Toribio De Luzuriaga

Figura 7: Instituciones Educativas — variable
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V. DISCUSION

El objetivo principal de este proyecto fue demostrar si existe diferencia en la
“resolucion de problemas entre los estudiantes de 5.° grado de primaria de dos
Instituciones Educativas de San Juan de Lurigancho, 2020”. Se busco realizar un
estudio comparativo en la “resolucion de problemas” entre las |.E. “Santa Maria” y
“Toribio de Luzuriaga y Mejia”. Asimismo, se buscd determinar la diferencia
existente en ambas |.E. para cada una de sus dimensiones que son: “Comprender

el problema, concebir un plan, ejecutar el plan y examinar la solucién obtenida”.

Los cuestionarios de esta investigacion fueron elaborados para comparar el
nivel de “resolucion de problemas”, los mismos que fueron validados por cuatro
expertos que en mutuo acuerdo determinaron aplicable. Posteriormente se hizo una
prueba de confiabilidad de Alfa de Cronbach donde los resultados fueron de 0,830

por lo tanto se infiere que este instrumento tiene muy alta confiabilidad.

Asimismo, de acuerdo a los resultados obtenidos para la contrastacion de la
hipétesis general de la variable “resolucion de problemas por Institucion Educativa”,
con un valor de sigma asintotica (bilateral) de 0,025 o0 2.5% este resultado evidencia
gue se rechaza la hipotesis nula y se valida la hipotesis alterna. Entonces se
demuestra que hay diferencia de resolucion de problemas en los estudiantes de las
dos I.E. Similar al resultado obtenido en la investigacion realizada por Macazana
(2018), titulado “Nivel de resolucién de problemas aditivos (PAEV) en estudiantes
de dos instituciones educativas de San Juan de Lurigancho — 2018”. En donde
obtuvo como resultado sig. Asintética (bilateral) = 0,042. Esto comprueba
estadisticamente la existencia de una diferencia en la “Resolucién de problemas”
(PAEV) en escolares de dos I.E.

Moore (2017), con el estudio en la ejecucion de un cronograma de actividades
propuestos por el MINEDU con respecto a una mejora de resultados en la
resolucién de problemas, aplicado en escolares de 2.° de primaria de la I.LE. n°
89013 “San Isidro-Chimbote”, 2015.” Obtuvo los resultados, a través de la prueba

T — Studen, sig. asintotica (bilateral), de 0,023 en la cual demuestra que el Ministerio
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de Educacion influye en la “Resolucion de problemas”. Asimismo, muestra que este
estudio de investigacién se relaciona con el escrito presentado por dicho autor,
dado que mis reportes de la prueba de Mann — Whitney de 0,025. Llegando a la
conclusion que es favorable el uso del método Pélya como medio pedagdgico de
mejora para competencia resolucion de problemas matematicos con situaciones
cotidianas. Ya que en la actualidad dichos pasos son implantados en las distintas
Instituciones Educativas, y vienen demostrando buenos resultados en las

evaluaciones censales de los escolares

Finalmente, para la contratacion de las hip6tesis especificas, las cuales estan
relacionadas con las dimensiones de la variable “resolucion de problemas”, los
efectos logrados son: para la dimensién 1 “Comprender el problema” el valor sig.
asintotica (bilateral) fue de 0.002, lo cual demuestra la existencia de una gran
diferencia en cuanto a los resultados de los estudiantes de las dos I.E. Por tanto
hay una gran aceptacion de la hipotesis alterna y descarte de la hipétesis nula, del
mismo modo como se observa en los resultados de Cardenas (2016), en su tesis
“‘Estrategias en la resolucion de problemas matematicos basados en los
fundamentos de Pdlya a través de las TIC, en escolares del 8.° grado del Instituto
José Caldas” donde se logro un 81% de escolares que entendieron el problema y
un 19% de escolares que no entendieron, lo que demuestra que existe una
diferencia después de aplicar la propuesta.

Para la dimension 2 “Concebir un plan” el valor sig. asintética (bilateral) fue
de 0.151, lo cual demuestra la existencia de una similitud en cuanto a los resultados
de los estudiantes de las dos |.E. con una variacion de 15.1%. Por tanto se acoge
la hipétesis nula y descarta la hipétesis alterna, esta variacion concuerda con los
resultados obtenidos por Palomino (2016), quien en la segunda dimension de su
trabajo de ejecucion de fases de resolucion de problemas, basados en Poélya
relacionados con rutas de aprendizaje en los escolares del iii ciclo de la I.LE. N° 131

“Monitor Huascar” obtuvo que el 27.78 % de los docentes utilizan métodos de
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concebir un plan para la resolucion de problemas y el 50 % de docentes conocen
este método, hecho que contribuye al logro de la dimension.

Para la dimensién 3 “Ejecutar el plan” el valor sig. asintotica (bilateral) fue de
0.065, lo cual demuestra la existencia de una similitud en cuanto a los resultados
de los estudiantes de las dos I.E. Por tanto, se acoge la hipotesis nula y descarta
la hipétesis alterna, con una pequefia variacion de 6.5% del mismo modo como se
observa en los resultados de Cardenas (2018) quien en su estudio relacionado a
estrategias de aprendizaje y resolucién de problemas matematicos en escolares
de 5.° de primaria, Institucién Educativa, “Jesus Sacramento” obtuvo que el nivel
de correlacion determinada por Rho de Spearman fue de = 0,841 mediante el cual
acepta la existencia de clara relacion con respecto ala union de los saberes previos
y los nuevos conocimientos basados en la resolucion de problemas matematicos.
En conclusién, se deduce que existe una igualdad en canto a la ejecucion de

estrategias para resolver problemas matematicos.

Por dltimo, en la dimensidon 4 “Examinar la solucion obtenida” el valor sig.
asintotica (bilateral) fue de 0.350, lo cual demuestra la existencia de una similitud
en cuanto a los resultados de los escolares de las dos I.E. con una variacion de 35
%. Por tanto, se logra aceptar la hipétesis nula y descarta la hipotesis alterna. Esta
conclusién no concuerda con los resultados obtenidos por Macazana (2018), para
la hipétesis de su cuarta dimension en donde el valor de sig. asintética (bilateral)
fue de 0,043. Esto quiere decir que se acepta la hipotesis de estudio “Existe
diferencia en examinar la solucion obtenida en la de resolucion de problemas
aditivos (PAEV, y se descarta la hipotesis nula. En conclusion, se demuestra
claramente en este resultado la existencia de una igualdad en cuanto a examinar

la soluciéon obtenida entre los estudiantes de estas dos I.E.
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VI.

CONCLUSIONES

Luego de efectuado la investigacion, recabados los resultados vy

contrastados con los antecedentes concluyo que:

Primera. Existe diferencia a favor de la |.E. “Toribio de Luzuriaga y Mejia” en

cuanto a resolucion de problemas entre dos I.E., de 5.° grado de primaria,

de San Juan de Lurigancho, 2020. (Sig.=0,025).

Segunda. Existe gran diferencia a favor de la I.E. “Toribio de Luzuriaga y

Mejia” en cuanto a comprender el problema entre dos I.E., de 5.° grado de

primaria, de San Juan de Lurigancho, 2020. (Sig.=0,002).

Tercera. Existe una igualdad de resultados en ambas |.E. “Santa Maria” y

“Toribio de Luzuriaga y Mejia” en cuanto a concebir un plan entre dos I.E.,
de 5.° grado de primaria, de San Juan de Lurigancho, 2020. Con una

variacion de valor (Sig.=0,151).

Cuarta. Existe similitud de resultados en ambas |.E. “Santa Maria” y “Toribio

de Luzuriaga y Mejia” en cuanto a ejecutar un plan entre dos I.E., de 5.°
grado de primaria, de San Juan de Lurigancho, 2020. Con una variacion

significativa de valor (Sig.=0,065).

Quinta. Existe una igualdad de resultados en ambas |.E. “Santa Maria” y

“Toribio de Luzuriaga y Mejia” en cuanto a examinar la solucion obtenida
entre dos I.E., de 5.° grado de primaria, de San Juan de Lurigancho, 2020.

Con una variacion de valor (Sig.=0,350).
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VII.

RECOMENDACIONES

Primera. A los administrativos de las I.E. continuar con la propuesta de
resolucién de problemas teniendo en cuenta el contexto y edad en el que se
encuentren los estudiantes. Asimismo, gestionar a las entidades pertinentes la
capacitacion y actualizaciones permanentes a profesores, con el Unico fin de
adquirir nuevos conocimientos y estrategias de resolucion de problemas y
asegurar en los educandos logros obtenidos en las distintas evaluaciones

encontradas.

Segunda. A los docentes se recomienda que resalten la importancia de
comprender el problema en los estudiantes a través de diferentes preguntas y
asistir participar de las actualizaciones, para de esta manera asegurar la
comprension de los enunciados y datos del problema para su resolucion en la

totalidad de los educandos.

Tercera: A directivos responsables de las I. E. fomentar pasantias en las aulas
para que de esta manera lograr adquirir nuevas estrategias de resolucion con
diversos materiales estructurados y no estructurados paraincentivar al educando

al desarrollo de un plan de resolucién de problemas reales.

Cuarta: Se recomienda a los docentes de las distintas Instituciones Educativas
seguir ejecutando estrategias nuevas de resolucion de problemas en donde
implique utilizar: simbolos numéricos y signos matematicos en la ejecucion de
un plan de solucion de problemas para que de esta manera sustenten sus

respuestas con resultados reales.

Quinta: Se recomienda a los directivos de las instituciones Educativas coordinar
con los docentes para profundizar la parte de examinar la solucion obtenida, ya
gue es de suma importancia lograr que los estudiantes reflexionen sobre las
dificultades que tuvieron al momento de resolver un problema matematico, asi
como también el camino que tomaron para lograr la solucién. Esto lograra que
los educandos logren afrontar con optimismo y seguridad un problema de su vida

diaria que se le presente
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ANEXOS

POSGRADO

UNIVERSIOAD CESAR VALLEJO

Escuela de Pesgrade

“Afio de la universalizacion de la salud”
SAN JUAN DE LURIGANCHO, 27 DE MAYO DEL 2020
Carta P.052 - 2020 EPG — UCV LE
SENOR

Director de la |IE N® 158 “Santa Maria”

Asunto: Carta de Presentacién del estudiante SAUL DELGADO VELASQUEZ.

De nuestra consideracion:

Es grato dirigirme a usted, para presentar a SAUL DELGADO VELASQUEZ. identificado con
DNI N." 43920835 y codigo de matricula N° 8000134897; estudiante del Programa de
MAESTRIA EN ADMINISTRACION DE LA EDUCACION quien se encuentra desarroliando el
Trabajo de Investigacién (Tesis):

ESTUDIO COMPARATIVO DE RESOLUCION DE PROBLEMAS ENTRE DOS LE, DE 5° GRADO
DE PRIMARIA, DE SAN JUAN DE LURIGANCHO, 2020.

En ese sentido, solicito a su digna persona facilitar el acceso de nuestro estudiante a su
Institucién a fin de que pueda aplicar entrevistas y/o encuestas y poder recabar
informacién necesaria.

Con este motivo, le saluda atentamente,

LIMA NORTE Aw. Alfredo Mendiola 6232, Los Ofivos. Tel{«511) 202 4342 Fax{+511) 202 4343

LIMA ESTE v, del Parque 640, Urk, Cante Rey. Sen Juaa de Lurigancho Tel.:1+511) 200 9000 Anx:2510.
ATE Carretera Cestral Km. 8.2 Tel.: (+511) 200 8030 Anx.: 8184

CALLAD Av. Argentina 1785 Tel.:{+511) 202 4342 Anx.: 2550,
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POSGRADO

UNIVERSIDAD CESAR VALIESO

Escuela de Posgrada

“Ano de la universalizacion de la salud”
SAN JUAN DE LURIGANCHO, 27 DE JUNIO DEL 2020

Carta P.052 - 2020 EPG — UCV LE

SENOR
Director de la IE N® 132 “Toribio de Luzuriaga y Mejia”

Asunto: Carta de Presentacion del estudiante SAUL DELGADO VELASQUEZ.

De nuestra consideracion:

Es grato dirigirme a usted, para presentar a SAUL DELGADO VELASQUEZ. Identificado con
DNI N. 43920835 y codigo de matricula N° 6000134887; estudiante del Programa de
MAESTRIA EN ADMINISTRACION DE LA EDUCACION guien se encuentra desarrollando el
Trabajo de Investigacion (Tesis):

ESTUDIO COMPARATIVO DE RESOLUCION DE PROBLEMAS ENTRE DOS LE, DE 5° GRADO
DE PRIMARIA, DE SAN JUAN DE LURIGANCHO, 2020.

En ese sentido, solicito a su digna persona facilitar el acceso de nuestro estudiante a su
Institucion a fin de que pueda aplicar una lista de cotejo y asi poder recabar informacién

necesaria.

Con este motivo, le saluda atentamente,

UNIDAD DE POSGRADO

K‘)J' FILIAL LIMA ~ CAMPUS LIMA ESTE

LIMA NORTE  Av. Alfredo Mendiola 6232, Los Dlivos. Tel:{+511) 202 4342 Fox, [+511) 202 4343

LIMA ESTE Av del Pargue 640, Ure, Canto Rey, San Juan de Lurganche Tel:{y 511] 200 5030 Anx.:2510
ATE Carretera Central Ken. 82 Tel: [+511) 200 9030 Anx : 8184

CALLAD Av. Argenting 1795 Tel, (+511) 202 4342 Anx.: 2650 °



TABLA DE OPERACIONALIZACION DE LA VARIABBLE

ESCALA DE
VARIABLE | DEFINICION DEFINICION DIMENSIONES iTEMS MEDICION
CONCEPTUAL OPERACIONAL INDICADORES
e Reconoce los datos del problema 1-2
La variable en
La resolucion | gestion Comprender el |e Analiza la condicién del problema 34
de problemas | resolucién de problema para reconocer la incognita i
es el arte que | problemas, se
gonsist_e en medilrédsegun lo « Representacion vivencial del 5.6
eterminar sefialado en rutas problema
estrategias y | del aprendizaje
atod “Aplicando ciertos i HISTA DE
metg °,qule plicanc t e Relaciona los datos del problema. 7-8 COTEJO
ayudara a conocimientos, e Plantea la bisqueda de estrategias.
git:uodr:?rr;treel :f‘az\?énsaggemo a Conc:abir un le Comunica su estrategia elegida. 9i110 St =logrado
] : : plan Utiliza problemas auxiliares. =
RESOLUCION| camino para | diferentes * P 12 N NO
. : o logrado
DE llegar a estrategias o e Desarrolla su estrategia 13-14
PROBLEMAS | resolver una | siguiendo pasos e Determina la linea general de
situacion de solucién que _ solucion 15-16
problematica | satisface las Ejecutar el plan e Llega a la solucién del problema. 17
(Pdlya — necesidades y
1974) expectativas.”
MINEDU (2017) Examinar la » Verifica el resultado del problema. 18-19
solucion « Comprueba el resultado del problema 20

obtenida




TABLA DE ESPECIFICACIONES

VARIABLE DIMENCIONES PONDERACION N° DE ITENS/ INDICADORES ITEMS / INDICADORES
PORCENTUAL DIMENCION
o Lee el problema con entonacion y énfasis.
e Reconoce los datos « Expresa sus saberes previos de los datos del
del problema. problema.
COMPRENDER e Analiza la condicion » Explica el problema con sus propias palabras.
EL 30 % 6 del problema para o Reconoce los datos y la incégnita del problema.
PROBLEMA reconocer la incégnita.
* Menciona ejemplos cotidianos asociados al
e Representacion problema.
vivencial del problema. fo Representa de forma vivencial y/o dramatizacion
del problema.
. * Relaciona el problema con otros similares
RESOLUCION o Relaciona los datos resueltos anteriormente.
del problema. o Induce los datos del problema para concebir un
DE plan o estrategia.
* Motivacion del estudiante para crear estrategias
PROBLEMAS CONCEBIR e Planteala busqueda de resolucion de forma individual o en pequefios
de estrategias. grupos.
UN 30% 6 o Disefia un plan que permita la resolucion del
PLAN problema.
e Comunicasu * Explica con sus propias palabras la estrategia de
estrategia elegida. resolucion del problema disefiada.
e Utiliza problemas o Utiliza en su plan de solucién datos, dibujos,
auxiliares. signos de otros problemas que ya conoce.
o Utiliza material concreto para llegar a la solucion
e Desarrolla su del problema.
EJECUTAR estrategia * Propicia la representacion pictérica (dibujo) del
EL problema.
PLAN
0 e Acomparfia cada operacién matematica de una
25% 5 e Determinalalinea explicacion contando lo que hace y para que lo
general de solucion haces.

e Cuando tropieces con una dificultad que te deja
blogueado, vuelve al principio, reordena las
ideas y prueba de nuevo.

e Llegaalasolucion del |o Sigue detenidamente cada paso de la resolucion
problema. del problema que se ha llevado a cabo.

o Explica el procedimiento que siguieron para

EXAMINAR e Verifica el resultado resolver el problema.
LA SOLUCION del problema. * Menciona otros problemas similares al resuelto y
OBTENIDA 15% 3 reflexiona sobre la solucion de los mismos.
Comprueba el o Expresan las dificultades que tuvieron y las
resultado del problema diversas formas que utilizaron para llegar a
resolver el problema.
TOTAL 100 % 20 12 20




LISTA DE COTEJO

1. Institucion Educativa
2. Nombredeladocente:........c.coiiiiiiiiii
3. Nombre del estudiante:..............cooiiiiiiii
4. Gradoy SecciOn Fecha ...................
RESOLUCION DE PROBLEMAS
N° INDICADORES ITEMS Sl NO | OBSERVACIONES
e Lee el problema con entonacién y énfasis.
01 | Reconoce los datos
del problema. e Expresa sus saberes previos de los datos del
02 problema.
Analiza la condicion e Explica el problema con sus propias palabras.
03 del problema para
reconocer la ® Reconoce los datos y la incognita del problema.
04 incégnita.
® Menciona ejemplos cotidianos asociados al problema.
05 Representacion
vivencial del o Representa de forma vivencial y/o dramatizacion del
06 problema. problema.
® Relaciona el problema con otros similares resueltos
07 | Relacionalos datos | anteriormente.
del problema. o Induce los datos del problema para concebir un plan o
08 estrategia.
o Motivacion del estudiante para crear estrategias de
09 | Plantealabusqueda | resolucion de forma individual o en pequefios grupos.
de estrategias. e Disefia un plan que permita la resolucién del problema
10
Comunica su e Explica con sus propias palabras la estrategia de
11 estrategia elegida. resolucién del problema disefiada.
Utiliza problemas e Utiliza en su plan de solucion datos, dibujos, signos de
12 auxiliares. otros problemas que ya conoce.
e Utiliza material concreto para llegar a la solucion del
13 Desarrolla su problema.
estrategia e Propicia la representacion pictorica (dibujo) del
14 problema.
e Acompafia cada operacion matemética de una
15 Determinalalinea explicacion contando lo que hace y para que lo haces.
general de solucion |e Cuando tropieces con una dificultad que te deja
16 bloqueado, vuelve al principio, reordena las ideas y
prueba de nuevo.
Llegaalasolucién e Sigue detenidamente cada paso de la resolucion del
17 del problema. problema que se ha llevado a cabo.
¢ Explica el procedimiento que siguieron para resolver el
18 | Verifica el resultado | problema.
del problema. « Menciona otros problemas similares al resuelto y
19 reflexiona sobre la solucién de los mismos.
Comprueba el e Expresan las dificultades que tuvieron y las diversas
20 resultado del formas que utilizaron para llegar a resolver el

problema

problema.




CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO

EXperto 01, Area: ..o
1 2 3
N° DIMENCIONES / iTEMS PERTINENCIARELEVANCIA CLARIDAD SUGERENCIAS
COMPRENDER EL PROBLEMA S| NO | SI NO | SI NO

1 +Lee el problema con entonacion y énfasis.

2 *Expresa sus saberes previos de los datos del
problema.

3 *Explica el problema con sus propias palabras.

4 *Reconoce los datos y la incognita del problema.

5 *Menciona ejemplos cotidianos asociados al
problema.

6 *Representa de forma vivencial y/o dramatizacion
del problema.

CONCEBIR UN PLAN

7 *Relaciona el problema con otros similares
resueltos anteriormente.

8 *Induce los datos del problema para concebir un
plan o estrategia.

9 » Motivacion del estudiante para crear estrategias
de resolucion de forma individual o en pequefios
grupos.

10 *Disefia un plan que permita la resolucion del
problema.

11 *Explica con sus propias palabras la estrategia de
resolucion del problema disefiada.

12 | eUtiliza en su plan de solucién datos, dibujos,
signos de otros problemas que ya conoce.

EJECUCION DEL PLAN

13 | eUtiliza material concreto para llegar a la solucion
del problema.

14 *Propicia la representacion pictérica (dibujo) del
problema.

15 | *Acomparia cada operacion matemética de una
explicaciéon contando lo que hace y para que lo
haces.

16 | *Cuando tropieces con una dificultad que te deja
bloqueado, vuelve al principio, reordena las ideas
y prueba de nuevo.

17 | *Sigue detenidamente cada paso de la resolucién
del problema que se ha llevado a cabo.

EXAMINAR LA SOLUCION OBTENIDA

18 *Explica el procedimiento que siguieron para
resolver el problema.

19 *Menciona otros problemas similares al resuelto y
reflexiona sobre la solucion de los mismos.

20 *Expresan las dificultades que tuvieron y las

diversas formas que utilizaron para llegar a
resolver el problema.

FIRMA




VALIDEZ DE CONTENIDO A TRAVES DEL COEFICIENTE DE VALIDACION DE
“V” DE AIKEN PARA PERTINENCIA.

Donde:

Si

: items aceptado (1)

No: items rechazado (0)

N° DIMENSIONES / iTEMS JulEZ JUZEZ JUSEZ JUAEZ SUMA | V de Aiken
COMPRENDER EL PROBLEMA

1 | -Lee el problema con entonacion y énfasis. Si Si no | si 3 0.75

2 | *Expresa sus saberes previos de los datos del Si Si no | si 3 0.75
problema.

3 | *Explica el problema con sus propias palabras. Si Si Si Si 4 1.00

4 | *Reconoce los datos y la incognita del problema. Si Si no | si 3 0.75

5 | *Menciona ejemplos cotidianos asociados al problema. Si Si Si Si 4 1.00

6 | *Representa de forma vivencial y/o dramatizacion del Si Si Si Si 4 1.00
problema.

CONCEBIR UN PLAN

7 | *Relaciona el problema con otros similares resueltos Si Si Si Si 4 1.00
anteriormente.

8 | *Induce los datos del problema para concebirunplano | gj Si no | si 3 0.75
estrategia.

9 | * Motivacion del estudiante para crear estrategias de Si Si no | si 3 0.75
resolucion de forma individual o en pequefios grupos.

10 | *Disefia un plan que permita la resolucion del Si Si Si Si 4 1.00
problema.

11 | *Explica con sus propias palabras la estrategia de Si Si Si Si 4 1.00
resolucidon del problema disefiada.

12 | eUtiliza en su plan de solucion datos, dibujos, signos de | gj Si Si Si 4 1.00
otros problemas que ya conoce.

EJECUCION DEL PLAN

13 | eUtiliza material concreto para llegar a la solucion del Si Si Si Si 4 1.00
problema.

14 | *Propicia la representacion pictérica (dibujo) del Si Si Si Si 4 1.00
problema.

15 | *Acompafia cada operacion matematica de una Si Si no | si 3 0.75
explicacion contando lo que hace y para que lo haces.

16 | *Cuando tropieces con una dificultad que te deja Si Si no | si 3 0.75
bloqueado, vuelve al principio, reordena las ideas y
prueba de nuevo.

17 | *Sigue detenidamente cada paso de la resolucion del Si Si no | si 3 0.75
problema que se ha llevado a cabo.

EXAMINAR LA SOLUCION OBTENIDA

18 | *Explica el procedimiento que siguieron pararesolver el | gj Si Si Si 1.00
problema.

19 | *Menciona otros problemas similares al resuelto y Si Si Si si 1.00
reflexiona sobre la solucion de los mismos.

20 | *Expresan las dificultades que tuvieron y las diversas Si Si Si Si 1.00

formas que utilizaron para llegar a resolver el problema




VALIDEZ DE CONTENIDO A TRAVES DEL COEFICIENTE DE VALIDACION DE
“V” DE AIKEN PARA RELEVANCIA

Donde:

Si

: ltems aceptado (1)

No: items rechazado (0)

N° DIMENSIONES / ITEMS JulEZ JUZEZ JUSEZ JUAEZ SUMA | V de Aiken
COMPRENDER EL PROBLEMA

1 | -Lee el problema con entonacion y énfasis. Si Si no | si 3 0.75

2 | *Expresa sus saberes previos de los datos del Si Si no | si 3 0.75
problema.

3 | *Explica el problema con sus propias palabras. Si Si Si Si 4 1.00

4 | *Reconoce los datos y la incognita del problema. Si Si no | si 3 0.75

5 | *Menciona ejemplos cotidianos asociados al problema. Si Si Si Si 4 1.00

6 | *Representa de forma vivencial y/o dramatizacion del Si Si Si Si 4 1.00
problema.

CONCEBIR UN PLAN

7 | *Relaciona el problema con otros similares resueltos Si Si Si Si 4 1.00
anteriormente.

8 | *Induce los datos del problema para concebirunplano | gj Si no | si 3 0.75
estrategia.

9 | * Motivacion del estudiante para crear estrategias de Si Si no | si 3 0.75
resolucion de forma individual o en pequefios grupos.

10 | *Disefia un plan que permita la resolucion del Si Si Si Si 4 1.00
problema.

11 | *Explica con sus propias palabras la estrategia de Si Si Si Si 4 1.00
resolucion del problema disefiada.

12 | eUtiliza en su plan de solucion datos, dibujos, signos de | gj Si Si Si 4 1.00
otros problemas que ya conoce.

EJECUCION DEL PLAN

13 | eUtiliza material concreto para llegar a la solucion del Si Si Si Si 4 1.00
problema.

14 | *Propicia la representacion pictdrica (dibujo) del Si Si Si Si 4 1.00
problema.

15 | *Acompaiia cada operacion matematica de una Si Si no | si 3 0.75
explicacién contando lo que hace y para que lo haces.

16 | *Cuando tropieces con una dificultad que te deja Si Si no | si 3 0.75
bloqueado, vuelve al principio, reordena las ideas y
prueba de nuevo.

17 | *Sigue detenidamente cada paso de la resolucion del S Si no | si 3 0.75
problema que se ha llevado a cabo.

EXAMINAR LA SOLUCION OBTENIDA

18 | *Explica el procedimiento que siguieron pararesolver el | gj Si Si Si 1.00
problema.

19 | *Menciona otros problemas similares al resuelto y Si Si Si si 1.00
reflexiona sobre la solucion de los mismos.

20 | *Expresan las dificultades que tuvieron y las diversas Si Si Si Si 1.00

formas que utilizaron para llegar a resolver el problema




VALIDEZ DE CONTENIDO A TRAVES DEL COEFICIENTE DE VALIDACION DE
“V” DE AIKEN PARA CLARIDAD

Donde:Si : items aceptado (1)

No: items rechazado (0)

N° DIMENSIONES / (TEMS JulEZ JUZEZ JUSEZ JUAEZ SUMA | V de Aiken
COMPRENDER EL PROBLEMA

1 | “Lee el problema con entonacion y énfasis. Si Si no | si 3 0.75

2 | *Expresa sus saberes previos de los datos del Si Si no | si 3 0.75
problema.

3 | *Explica el problema con sus propias palabras. Si Si Si Si 4 1.00

4 | *Reconoce los datos y la incognita del problema. Si Si no | si 3 0.75

5 | *Menciona ejemplos cotidianos asociados al problema. Si Si Si Si 4 1.00

6 | *Representa de forma vivencial y/o dramatizacion del Si Si Si Si 4 1.00
problema.

CONCEBIR UN PLAN

7 | *Relaciona el problema con otros similares resueltos Si Si Si Si 4 1.00
anteriormente.

8 | *Induce los datos del problema para concebirunplano | gj Si no | si 3 0.75
estrategia.

9 | * Motivacion del estudiante para crear estrategias de Si Si no | si 3 0.75
resolucion de forma individual o en pequefios grupos.

10 | *Disefia un plan que permita la resolucion del Si Si Si Si 4 1.00
problema.

11 | *Explica con sus propias palabras la estrategia de Si Si Si Si 4 1.00
resolucion del problema disefiada.

12 | eUtiliza en su plan de solucion datos, dibujos, signos de | gj Si Si Si 4 1.00
otros problemas que ya conoce.

EJECUCION DEL PLAN

13 | eUtiliza material concreto para llegar a la solucion del Si Si Si Si 4 1.00
problema.

14 | *Propicia la representacion pictdrica (dibujo) del Si Si Si Si 4 1.00
problema.

15 | *Acompafia cada operacion matematica de una Si Si no | si 3 0.75
explicacién contando lo que hace y para que lo haces.

16 | *Cuando tropieces con una dificultad que te deja Si Si no | si 3 0.75
bloqueado, vuelve al principio, reordena las ideas y
prueba de nuevo.

17 | *Sigue detenidamente cada paso de la resolucion del Si Si no | si 3 0.75
problema que se ha llevado a cabo.

EXAMINAR LA SOLUCION OBTENIDA

18 | *Explica el procedimiento que siguieron pararesolver el | gj Si Si Si 1.00
problema.

19 | *Menciona otros problemas similares al resuelto y Si Si Si si 1.00
reflexiona sobre la solucion de los mismos.

20 | *Expresan las dificultades que tuvieron y las diversas Si Si Si Si 1.00

formas que utilizaron para llegar a resolver el problema




TABLA RESULTADOS DE LAV DE AIKEN

V DE AIKEN PROME
N° DIMENSIONES / [TEMS bertinencia |Relevancia | Claridad DIO  |OBSERVACIONES
COMPRENDER EL PROBLEMA
1 | -Lee el problema con entonacion y 0.75 0.75 0.75 0.75
énfasis.
2 | *Expresa sus saberes previos de los 0.75 0.75 0.75 0.75
datos del problema.
3 | *Explica el problema con sus propias | 1.00 1.00 1.00 1.00
palabras.
4 | *Reconoce los datos y la incognita del | .75 0.75 0.75 0.75
problema.
5 | *Menciona ejemplos cotidianos 1.00 1.00 1.00 1.00
asociados al problema.
6 | *Representa de forma vivencial y/o 1.00 1.00 1.00 1.00
dramatizacién del problema.
CONCEBIR UN PLAN
7 | *Relaciona el problema con otros 1.00 1.00 1.00 1.00
similares resueltos anteriormente.
8 | *Induce los datos del problema para 0.75 0.75 0.75 0.75
concebir un plan o estrategia.
9 | * Motivacion del estudiante para crear | .75 0.75 0.75 0.75
estrategias de resolucién de forma
individual o en pequefios grupos.
10 | *Disefia un plan que permita la 1.00 1.00 1.00 1.00
resolucion del problema.
11 | *Explica con sus propias palabras la 1.00 1.00 1.00 1.00
estrategia de resolucién del problema
disefiada.
12 | eUtiliza en su plan de solucion datos, | 1.00 1.00 1.00 1.00
dibujos, signos de otros problemas
gue ya conoce.
EJECUCION DEL PLAN
13 | eUtiliza material concreto parallegara | 1.00 1.00 1.00 1.00
la solucion del problema.
14 | *Propicia la representacion pictorica 1.00 1.00 1.00 1.00
(dibujo) del problema.
15 | *Acompafia cada operacion 075 |0.75 |0.75 |[0.75
matematica de una explicacion
contando lo que hace y para que lo
haces.
16 | *Cuando tropieces con una dificultad | .75 0.75 0.75 0.75
que te deja bloqueado, vuelve al
principio, reordena las ideas y prueba
de nuevo.
17 | *Sigue detenidamente cada paso de 0.75 0.75 0.75 0.75
la resolucion del problema que se ha
llevado a cabo.
EXAMINAR LA SOLUCION
OBTENIDA
18 | *Explica el procedimiento que 1.00 1.00 1.00 1.00
siguieron para resolver el problema.
19 | *Menciona otros problemas similares | 1.00 1.00 1.00 1.00
al resuelto y reflexiona sobre la
solucion de los mismos.
20 | *Expresan las dificultades que 1.00 1.00 1.00 1.00
tuvieron y las diversas formas que
utilizaron para llegar a resolver el
problema
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1 F 3
[T DIMEMCIONES J ITEMS PERTEMENCIY RELEWANCIA] CLARIDAD CIMGEREND

3l i L i [ HO
LUMIIEERUES EL MEOELEMA

1 | "Lee elprobi=ma con =monadan iy £miass. , , ,
o o W

7 | "ENETESS SUS Sa0eres previes de 105 gavs del i i ]
problema. W W W

3 | "EMpil= el probiema con 5.5 proples palanmss,

o o o
4 | "Hecanoce ios deins ¥ la Incogriin del probiema. . . ]
W W W
§ | "MENCICN2 eJEMEIxs CODdEnos 05000005 Al prookma. ] ] ]
W W W

& | "RERTesenka de forme vIVENCIEl o cramadzecian ol i i ]
probbema. w w o

£l L WO | 5 WO
CONCEEIR UN PLAK

"FElACOnE &l probiEma Con oics SmIEres rEsis s

|

arSerirmante. W W o
A | "Induce o5 dalos d=l probl=ma nam conoer un pien o i i ]

sxirafegia. W W o
q | * Molfsackn ozl eshudlame pam crear estieg les de

resoluckin die frma Indkvidusl o en peguefios grupos S o o

10 | "Ulsasis on pan gue p2rmia i rEsolucion o

problzma. o o o
11 | "EMpiF= CON SUs propies palnbres B esoalsgls o i i ]
r=sciuckin diel probilema dis=fada, W W W
12 | "UHIza &n s pan de soluclan delos, dEulos, skanos i i ]
de ofros probi=mas gus ya conoce. W W W

=l L MO | 5 MO
EJECUCHIN DEL FLAN

13 "IHIz= mal=ral concrelbc pars Tegar & & solaclan del

probi=ms. o o +
14 | "Fropioe I3 nepresenkacian piconca [diouje) del i i ]
problema. W W o
15 | “Aocmpal C208 cperanon malemanca ge una i i ]
explicackin contando lo que hace ¥ para que ko hisoes. W W o

16 | "CuUBnOC FOPECES Con Une anCoted que b= gels
Eloguesde, vushe &l principlo, raced=ns l=s kHess §

pru=ha de nueya. W W W
17 | "Elgu= ceengamenhe cada paso de 18 mesolckn gel - - -
problema ques 5= R levado & cako. W W W

£l L WO | 5 WO
EXAMINAR L& 30OLUCION OETENIDA

1E | "EXpIFE el procedimerso qos Sigulein pars resarer

& prodiema. o o <
10 | "Wencne oo os orobiemas simiares ol Es0she 3 ) ) -
reflaxions sobee |8 sciucian de los mismos. . . .

20 | "Expresan 185 dRCUEEd=S que DivRan ¥ 125 diwersas
formas que utilzaron pam leger 8 rasoher 2| ) ) )
probbema. o W '
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1 1 3
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sl Rl | & Ro | &l [
CUMIMEERNLEIE EL PTHUBLERS

i Lee & problema con entonacion y nfesls.

o o W
2 Express sus saberes prayies de s deios g
probiema, of o of
| +Explca =1 problems con sus proplss palabras.
o o W
4q Feconoce ks dabos v Ia Incdgeibe del groblema.
o o W
5 Mencions slempios oofid lanos asociados. al probilemesa J S J
B =Fapresenia de Tomma vheenclal wio drameiizscddn del
orobl=ma. o o o
| MO | &l M | &l (L]
CONCEEIR UN PLAN
7 =Fadackns & probleme con obros: similanes resueios
ami=rommenbs o u o
B sIndwce ks dakos del probiema para concebl un plana
astrafegle u v v
] * Mcdvadon del =studianks pars Crear esiratzgias o=
rexohackin d= forma Indheddual o =n p=gu=fiosgrupos. S S 4
10 | "Les=h8 Un plan que pemeis = resolcian Jel
probizma. o o o
11 | -Explca con sus proplss palabres a estmbeglade
resobockan del probleme gssfisda, o u o
12 | «\%iza en su plam e solucidn datos, dibujos, Signos.
ce oo probismas qus ya concos. o o of

5l Rl | &l [ [
EJECUCION DEL PLAN

13 | -\USiza materdal comcrado pam legar A 18 sclucidndel
probi=ma.

<,
.,
<,

14 | +Fropicia la represemiadan pichdvica (@bujo)de
orobl=ma, o o o

15 | »Acompafs cads op=rackin matemdiics de= una
axplicackin conkando o que haos ¥ pam gue o haoes. o

.

16 'Dﬂ'ﬂ:l‘l"l:l:l!:!!ﬁ ton une dRcukas l:IJEEa':L'_

Dilcoueado, wuehve &l princlolo, recodena las deasy
pruska de mueyo. o

L

o
17 | "2kU= dEl=nGamenis cads nasc de 18 rasciuoan deal
probisme que s= fa l=vedas § cabo. W o

sl Rl | & Ro | &l [
EXAMINAR LA BOLUCIGON OETENIDA

18 | -Explcs = procadimizmis que sigulsrcss pars rasober

= problema o W o
19 | ~Menclona otros probiemas simbares al resuefo y
refi=xione sobre |8 scoluckn de ios msmos. o o W

30 | "Expnesan == dMcullades qos Tueiencn § 155 Cversss
formas que ulilzaron para lkegar & resobser el
prokl=ma, o o o
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1 F 3
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| NS S | HD| H | ND
CUMIMHEMLEIE EL I"HUELERMS
1 sLas N prohame con snionesds v el ,\__.-' x". ,\__.-' Intasrprain & g roa ks me
2 "RIDTEER U ANSHETED FrEEiEY e k=u deiz cE S 4 F Iemaifics ko desoe delaroklems
prosieEma.
] "mIpEcn A prohlETE SO AU FrepiE pEEsTaL H.-' 'H.': ,\r'
4 sdmsconoce loa defon y b incOgnile del prebieme. x,-' x,.' x..' TieCcreata [0 ILCogn ba oo
problETa
5 siimrcizne aaregios cofdinroy axeciadon ol proEisme. '\-\.". M,-' M,-'
7] =Rapreamra ca forma stesncinl e Sramabizaciin ce h.-' x.-' x.-'
procdems.
| NS S | HD| H | ND
CONCEEIR UN PLAN
7 *Agmsizre © prebEme oo ot amisres reaceiEa x". ,\__.-' _\__.-'
T,
] sinduce iox S@icx del probieme pers concshir un pies o < & S e datma el praklema pars
aximiagm cones bl um g len o sirstsgis
q = Fiotremsidn ol matudirie pare crear enitnismging g ,\__.-' x". ,\__.-' [T P R e T T
reaniucidn de forme inchvidusl o #n pegueion gupsa Torrm bred i Siial o =g peogusfion
e L
10 | “Steww un pian gus parmite b eeciucidn dsl grobisme h.-' x.-' x.-'
11 | "==pece o= pex propims pelebres lnsaireiep e de '\-\.". M,-' M,-'
raaziucidn del prebame doeleEn.
12 | =dtize s au plan de aciocion deiza, dibojoa, signoo de '\-\.". M,-' M,-'
Elesa proEiETIAY LS TR SSNNEE
Bl RO & | HO| & | HD
EJECULCION DEL PLAN
13 | =Jtize maieninl concraiz para beger m fw aciocion del '\-\.". M,-' M,-'
prosieEma.
14 | ""rogica 'w repressniaciin picidnca {zibuje) del '\-\.". 'H.". ..\n"
prosieEma.
15 | "Az=mpefie cazie sperwz o maiemibce de ume < & < Capica low pancd gaw seal o pats
mapsacidn corimnda ko gew Bmce P pEe gee o hecea.
16 | =Ssends bopaces zom ume dfizuted pus e dee < & < Teakaln ol @ ruewp p #l MTar para
BEgpamads, vusve al princigics, recrdene I idee legrar Lo revpa eaia
prushe e noavo.
lj "Sigus Seisndemenis code pas e reechiciin el M,-' M,-' M,-' Lenpie sada d a2 b sinnegln
prosisme gom as he lwend o m ceizn, ety #ni#l plan
Sl RO S ) RO | A | WD
EXAMEMAR L& EOLUCION OETEMIDA
18 | "==p=n @ prooad misnis ool 2GS RN reasheer w x". ,\__.-' _\__.-'
procdems.
19 | "Visrzizne zivca prociemes ¥l ol reausis y x". ,\__.-' _\__.-'
rafimzicne aobre: i aolucidn de koa mamez
20 | "==zprEmEn e 2o imE e GUE reErs i e civenm x". ,\__.-' _\__.-'
for=me gue ublizeros pare [leger @ rexchesr wl prohlare.
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™o aplicable [ ]
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CERTIFICADO DE YALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE RESOLUCION DE PROBLEMAS

N*

? 3

RELEVANCIA| CLARIDAD SUGERENCIAS

COMPRENDER EL PROBLEMA

NO

g [no s [nO

+Lee &l problema con entonacion y énfasis.

*Exprass sus saberes previos e 1os dalos del

problema.
“Expica ol probliama con sus propeas palabras,

*Reconoce los datos y la incognta ded problema.

“Menciona eyempios cobidianos asocados al probiema

o v & W o -

“Represanta de forma vivencial yio dramatizacion del
problema.

S SES S SIS

< alal L] &
| &l & & &

CONCEBIR UN PLAN

NO

NO

mdmmmmm

“Induce ks datos sl problema pera conceby un plan o

« Motivacitn del estudante para crear estrategias de
resclucian de forma individual o en peguefios grupos.

*Dirseia un plan que permita la resoluadn ool
problema.

Explica con sus propias palabras & ostrategla de
resolucion del problema disefada

*Utiza en su plan de solucion dabos, dbuos, signos
08 Olros problemas que ya conoce.

| <] & &) &«
|« & &l & s

EJECUCION DEL PLAN

NO

*Utiiza matenal concrelo (objetos) para legar a la
solucion ded problema.

SI I NO

@
8

14

*Fropicia 13 represantacion picionca (dibujo) oel
problama

*Acompafa cada operacion matematica de una
expicacion contando lo que hace y para que 1o haces.

16

<Cusndo ropieces con una dificultad que e deja
bloqueado, vuelve al principio, reardena las ideas y
prueda de ruevo.

ole] <] &)Y <] s] <] ] <] <

SENESES
S RN RS ES

17

*Sigue detenidaments cada pasa e 13 resolucion del
problemna que se ha llevado a cabo

<

EXAMINAR LA SOLUCION OBTENIDA

S| | NO

18

“Explica el procedimiento que sguieron para resakver
€l problema.

19
20

*Mendana otros problemas similares af resueito y
refienona sobee 3 Soluckin de kas mismos.

<,

“Expresan kas dificullades que luvieron y ks diversas
formas que ulilzaron para llegar a resolver of

<« «| ¥ «

<
<l <]« 2«

Ohbservaciones (precisar si hay suficiencia): Hay suficiencia
Opinidn de aplicabilidad: Aplicable [ X |
Apellidos y nombres del juez validador: Manrique Ciardenas, Maribel Guisella

Aplicable después de corregir | |

Grado y Especialidad del validador: Doctora En Educacion,

1 Partinencia: £ ilem comesponde o concepto idnco fonmutsdo.
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A Claridad: 5o entiende sin dificuliad slgung & eruncido de em, €3 conciso, eacn ¥ diecto '

Mota: Suficiancia, se dios suficiencis cuando ks itlems planteacos son sufciontes sarm meds s dimensidn

No aplicable [ ]
DNI: 09327235

San Juan de Lurigancho 18 de mayo de 2020.
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