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RESUMEN

El presente trabajo de investigacion tuvo el propdsito de establecer la relacion
existente entre el trabajo en equipo y las relaciones interpersonales en los
docentes de la |.E. N°80820 “Victor Larco”, Truijillo, 2020.

Buscando el logro de este propésito se trabajo con una poblacién muestral
conformada por 42 docentes, los cuales participaron responsablemente en el
estudio. Para comprobar la hipétesis se utilizé un disefio correlacional, el
instrumento de recojo de datos que se usé lo constituye el cuestionario de
medicion sobre el trabajo en equipo y el cuestionario de evaluacion de las
Relaciones Interpersonal, para encontrar el nivel de correlacion se trabajo con el

coeficiente de Pearson.

Los hallazgos del estudio, nos permitieron conocer que el resultado del célculo del
coeficiente de correlacion del trabajo en equipo y las relaciones interpersonales
fue de 0.414 ; ubicandose en el nivel de correlacion moderado, asi mismo el
resultado del nivel de significancia fue de 0.006; menor que la p (0.05);
concluyéndose que el grado de correlacion entre el trabajo en equipo y las
relaciones interpersonales en los docentes de la |.LE. N° 80820 “Victor Larco”, de
la ciudad de Truijillo, 2020,
es positiva moderada y significativa, de acuerdo al valor del coeficiente de

Pearson, donde se ha obtenido un valor de r =0.414.

Palabras claves: Trabajo en equipo, Relaciones interpersonales,

Empoderamiento.
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ABSTRACT

The purpose of this research work was to establish the association between
teamwork and interpersonal relationships in teachers of the I.LE. N ° 80820 "Victor
Larco", Truijillo, 2020.

Seeking the achievement of this purpose, we worked with a sample population
made up of 42 teachers, who participated responsibly in the study. To verify the
hypothesis, a correlational design was used, the data collection instruments that
were used constituted the Teamwork and the Interpersonal Relationship
Assessment questionnaire, to find the level of correlation we worked with the

Pearson coefficient

The findings of the study allowed us to know that the result of the calculation of
correlation coefficient of teamwork and interpersonal relationships was 0.414; being
located in the middle positive correlation level, likewise the result of the level of
significance was 0.006; less than the p (0.05); concluding that the degree of
correlation between teamwork and interpersonal relationships of teachers of the
I.E. N° 80820 "Victor Larco", from the city of Truijillo, 2020, is moderate positive and
significant, according to the value of the Pearson correlation coefficient, where a

value of r = 0.414 has been obtained.

Keywords: Teamwork, Interpersonal relationships Empowerment.
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I. INTRODUCCION

Todos somos conscientes que a diario tenemos que interactuar con una variedad de
personas, quienes poseen diferentes opiniones, apreciaciones, principios, objetivos,
creencias y costumbres, y por causa de esta interrelacion es necesario generar una
convivencia saludable. Esto no es ajeno en el campo educativo, especialmente en los

equipos de trabajo docente.

En los ultimos afios se ha escrito mucho sobre el trabajo en equipo del docente.
Porque ahora, mas que nunca, se ve imprescindible que los equipos docentes se
pongan de acuerdo, entre otros, en temas tan importantes como los que se ensefia,
como y cuanto, y en los procesos de evaluacién, que requieren un trabajo conjunto
para ser abordados de manera Optima y precisan de una buena organizacion y de una
gestion adecuada para afrontarlos con eficacia y con una buena dinamica. (Bonals,
2013)

Con la velocidad de los cambios que venimos experimentando en los ultimos afios, el
campo educativo ha recibido mayor impacto, especialmente a nivel docente y su papel
en el trabajo en equipo, quien se ha visto con la necesidad de potencializar sus
competencias de indole tecnoldgicas y socio-emocionales; para las cuales precisan
gue los educadores empleen nuevas habilidades y estrategias, con la intencién de
mejorar el trabajo en equipo generando un buen manejo de sus relaciones

interpersonales entre los profesores.

A nivel internacional, segun las evidencias y las conclusiones obtenidas de diversos
estudios presentados por la OCDE (1989) sefiala con claridad y contundencia que
uno de los mayores determinantes criterios de calidad también lo constituye el trabajo
colaborativo entre docentes, el cual se evidencia a través de la planificacion y
ejecucion del trabajo de manera colegiada y la interaccion de los profesores”; en
donde se pone de manifiesto procesos de colaboracién, cohesién y apoyo" (Murphy,

Hallinger y Mesa, 1985). La colaboracion y el trabajo colegiado so6lo son posibles



mediante estructuras adecuadas que requieren, de la conformacion de equipos de
trabajo para poder proporcionar la educacion de calidad que merecen nuestros
estudiantes, y para ello es necesario llegar a acuerdos y tomar decisiones en comun

para el beneficio del educando. (Antinez, 199)

Se ha descubierto mediante estudios comparativos, que en las instituciones donde se
ha practicado una cultura de colaboracion, existe una fuerte disposicion dirigida hacia
el progreso, donde los integrantes colaboran permanentemente y esto se evidencia
en lacalidad de sus resultados (Stephen Anderson, 2010). La capacidad para trabajar
en equipo es, sin duda, una de las competencias mas valoradas cuando se trata de
hacer crecer una organizacion. Un establecimiento educacional es una de las
organizaciones que requiere del trabajo compartido entre sus miembros, con la

finalidad de alcanzar altos indices de calidad.

En muchos estudios se demuestran que entre el nivel de colaboracion de los docentes
y la eficacia escolar existe una correlacion positiva, medida en términos de rendimiento
escolar, asistencias, disciplina (Murillo, 2003). Por otro lado, también se resaltan los
beneficios que el trabajo en equipo puede brindar a las escuelas que atraviesan por
contextos desfavorecidos, cuyos retos son imposibles de resolverse desde del
paradigma del trabajo docente aislado, actuando en solitario (Fullan y Hargreaves,
1996). De acuerdo al estudio realizado a escuelas efectivas en Chile, los docentes
indican que el trabajo colegiado ha contribuido en gran manera en los buenos
resultados; ya que se dedica varias horas a la semana al trabajo colaborativo entre

profesores (Raczynski & Mufioz, 2005)

Sabiendo que en las escuelas se llevan a cabo procesos pedagodgicos, donde los
docentes tienen que realizar labores dentro de un marco de organizacion, planificacion
y evaluacion, trabajando en equipo, ya que dicha influye significativamente en el

desempeio docente y sobre todo repercute en los aprendizajes de los estudiantes.

En una institucion publica del distrito Victor Larco Herrera en Trujillo se ha evidenciado

un bajo rendimiento académico de sus estudiantes, alto grado de desercion y



conflictos entre estudiantes y docentes. Entonces de acuerdo a lo antes mencionado,
¢esto se deberia al trabajo en equipo de los docentes?, ¢ coémo saberlo? Lo que se ha
podido observar es que los docentes de dicha I.E. tienen dificultades para entablar
buenas relaciones interpersonales generando el trabajo personal, lo que dificulta el
trabajo colaborativo, ya que desfavorece la cohesion, el alineamiento estratégico y
curricular y el enriquecimiento interdisciplinario, ademas evidenciandose los conflictos
de competencias y responsabilidades no compartidas. Por ello se creyd conveniente
investigar ¢ Existe relacion entre el Trabajo en Equipo y las relaciones Interpersonales
de los docentes de la I.LE. N° 80820 "Victor Larco" en Trujillo 2020?

A partir del problema antes mencionado, la presente investigacion a nivel teérico se
justifica por su importancia ;ya que la realizacion de este estudio permite ampliar el
conocimiento tedrico sobre el trabajo en equipo y su conexion con las relaciones
interpersonales de los docentes, la cual es de suma importancia, puesto que en la
actualidad se habla sobre que el mal manejo de las relaciones interpersonales dificulta
el buen trabajo en equipo y sobre todo influye en el aprendizaje de los estudiantes.
En el ambito practico, ya que la institucion educativa de estudio ha tenido dificultades
para el cumplimiento de las metas institucionales especificamente lo referente a los
aprendizajes de los estudiantes y aludiéndose esto al trabajo en equipo de los
docentes como causa del principal, lo que se pretende es reflejar la realidad de la
institucion educativa de estudio, para repotenciar sus fortalezas y superar las

debilidades (si es que las tuviera).

En el campo metodoldgico, dado que, a partir de esta investigacion, los docentes
podran reflexionar la correspondencia que puede o no existir entre su trabajo en

equipo y sus relaciones interpersonales.

Sobre las bases de las ideas expuestas, el objetivo general de este estudio fue
determinar la relacion que existe entre el trabajo en equipo y las relaciones
interpersonales en los docentes de la I.E. N°80820 "Victor Larco" de Trujillo, 2020; y
como objetivos especificos, identificar el nivel de desarrollo de ambas variables y

ademas determinar la relacion del Trabajo en equipo con las dimensiones Habilidades



comunicativas, compromiso organizacional y liderazgo de las relaciones
interpersonales en los docentes de la I.LE. N° 80820 'Victor Larco" de Truijillo, el afio
2020.

Teniendo ademas las siguientes hipotesis: Existe relacion entre el Trabajo en equipo
y las Relaciones interpersonales en los docentes de la |.E. N° 80820 "Victor Larco" de
Truijillo, 2020; Entre el trabajo en equipo y la dimension Habilidades comunicativas en
los docentes de la I.E. N° 80820 “Victor Larco” de Truijillo, 2020, si existe relacion;
Entre el trabajo en equipo y la dimension Compromiso Organizacional en los docentes
de la I.E. N° 80820 “Victor Larco” de Trujillo, 2020, si existe relacion; Entre el trabajo
en equipo y la dimension Liderazgo en los docentes de la |.E. N° 80820 “Victor Larco”

de Truijillo, 2020, si existe relacion; con sus respectivas hipoétesis nulas.



ll. MARCO TEORICO

Este estudio de investigacion por ser relevante se apoya en los diferentes
investigadores, por ejemplo, a nivel internacional tenemos el estudio realizado por
Rodriguez y Barraza (2015) sobre el trabajo colegiado y su influencia en la aplicacion
de estrategias de ensefianza en un centro de México, la muestra estaba constituida
por el director y 3 docentes, quienes conformaban el equipo de trabajo Se ultiliz6 el
método investigacion-accion, el trabajo colegiado fue la estrategia utilizada.
Concluyendo que trabajar colegiadamente enriquecio el quehacer docente, causando
influencia en las relaciones interpersonales, especificamente en el apoyo mutuo.
Sobre las relaciones interpersonales, se enfatiza que para que exista un buen clima
de trabajo, el lider pedagdgico es la pieza clave, por consecuencia, las buenas
relaciones interpersonales de los docentes influyen significativamente de manera

positiva en el trabajo colegiado.

Ubillus (2018), en su estudio sobre relaciones interpersonales entre los docentes y la
convivencia escolar de una institucion educativa de Lima. La investigacion fue de tipo
cualitativa. El universo estuvo conformado por 24 docentes, tomandose como
muestra 6 docentes, empleando la entrevista como técnica para recopilar la
informacion, llegando a la conclusion que los docentes no gestionan buenas
relaciones interpersonales como herramienta para mejorar el clima laboral,
dificultando de esta manera el trabajo colegiado, el trabajo en equipo, y por ende los

docentes no son proactivos ni dan la iniciativa para la solucion de problemas.

Bolafios (2015), con su trabajo de investigacion, realizada en Guatemala. El tipo de
investigacion que se empled fue correlacional y teniendo como muestra a 30 docentes.
La encuesta fue la técnica empleada, utilizandose el cuestionario como instrumento.
Teniendo en cuenta los resultados se llegd a concluir que no existe asociacion entre
las relaciones interpersonales y la gestion de conflictos de indole administrativo entre

los agentes educativos.



Referente al nivel nacional se ha considerado a Dioses (2017), quien realizé un trabajo
de investigacion cuyo objetivo era establecer la relacién que existe entre las relaciones
interpersonales y el desemperfio docente de la I.E. N 20508 “San Francisco de Asis",
La Quinta- Marcavelica, Sullana. Se emple6 como tipo de investigacion correlacional
con un disefio no experimental, transversal. 10 docentes participaron en la
investigacion Se aplicaron como instrumentos de investigacion los cuestionarios con
escala valorativa, referente a las variables. Segun los resultados obtenidos el 70.0%
de los docentes se encontraban en el nivel bueno de las relaciones interpersonales.
Y el 60.0% obtuvieron un valor bueno en el Desempefio docente. Llegando a la
conclusion, que la relacion entre las Relaciones interpersonales y el Desempefio

docente es significativa.

Otro aporte importante es Tejada (2016) en su investigacion realizada en Cusco
teniendo corno propésito identificar el grado de relacion existente entre clima
organizacional y las relaciones interpersonales en los trabajadores educativos de la
IE. Mateo Pumaccahua Chihuantito, Urubamba. El tipo de investigacion fue descriptivo
correlacional y el disefio fue no experimental, la muestra se considera no probabilistica
conformada por 38 trabajadores educativos. La encuesta, fue la técnica utilizada,
aplicandose el cuestionario. Los resultados se obtuvieron de la informacion
procesada, los cuales han permitido conocer que el clima organizacional se asocia

significativamente con las relaciones interpersonales.

En cuanto a los aportes de Guerrero V. y Ordaya H. (2018). Esta investigacion
realizada sobre el trabajo en equipo y el desempefio docente, en una institucion
educativa de Pampa chacra, en Ica. Se empled el tipo de investigacion correlacional,
cuyo disefio de investigacion fue no experimental. La muestra estuvo constituida por
40 docentes, calculados de manera no probabilistica. El cuestionario se utilizo para
medir el trabajo en equipo y se empled la diversificacion curricular, planificacion y
evaluacion para medir el desempefio docente. Se concluyd que, el trabajo en equipo
esta relacionada directamente con el desempefio docente, evidenciando que el

desempefio docente mejora, si mejora el trabajo en equipo.



A nivel regional, tenemos a Vasquez (2017) en su trabajo de investigacion aplicado a
los docentes de una institucion educativa de Chepén. Se trabajé con una muestra de
20 docentes. Se utilizé un disefio correlacional. Se utilizd la encuesta como técnica y
el cuestionario como instrumento. Con los resultados obtenidos hacen concluir que
las relaciones interpersonales estan relacionadas significativamente con la motivacion

laboral docente.

Asi mismo a nivel local, tenemos a Cueva y Pérez (2016), en su investigacion que
tuvo corno propédsito determinar el grado de relacidn existente entre relaciones
interpersonales y desempefio docente en la I.E. Antonio Torres Araujo Trujillo. La
investigacion fue de tipo descriptivo, con disefio correlacional, el método fue hipotético
deductivo. En la investigacion participaron 50 docentes, utilizandose como
instrumentos de investigacion dos cuestionarios, uno sobre relaciones interpersonales
y el otro centrado en el desempefio docente. El muestreo fue no probabilistico
aleatorio. Con los resultados obtenidos ha permitido conocer que las relaciones
interpersonales se encuentran relacionadas directa y significativamente con el

desemperio docente.

Con los nuevos cambios que se van experimentando en los dltimos afios tanto en
nuestro pais como en el mundo, el trabajo colaborativo y cooperativo entre los
trabajadores ha ganado mayor importancia. No hace mucho tiempo se podia organizar
el trabajo de manera individual, en cambio en la actualidad y debido a las nuevas
exigencias del mundo globalizado, se requiere que los trabajadores interactien y
colaboren entre ellos para cumplir con las metas trazadas y obtener productos

significativos.

La presente investigacion es sustentada en la Teoria de los Roles de Belbin; asi
mismo se incluyen las teorias de relaciones interpersonales como las de Rogers,
Gardner y Torralba; es asi que se pasa a describir a continuacién cada uno de las

teorias:



Belbin (2005) propuso la teoria de los roles la cual plantea que los miembros de un
equipo presentan uno o dos tipos de roles habitualmente, los cuales estan
influenciados por la personalidad, los comportamientos y destrezas técnicas; también
influyen las motivaciones, los valores y la experiencia adquirida a lo largo de nuestra
vida. A demas propone nueve roles de equipo. Compartir roles de equipo provoca un
mayor entendimiento entre las personas, y que las expectativas sean mas reales. Los
equipos y los individuos se benefician del conocimiento de todos, lo cual permite una
mayor adaptacion al medio, ya que el ser humano tiene una particular tendencia a
relacionarse socialmente. Se plantea que los roles de equipo se desarrollan, maduran
e incluso pueden modificarse con la experiencia y formacién. Distinguio tres tipos de

equipos de trabajo: los de accioén, los sociales y mentales.

Aritzeta & Ayestaran (2003) definen al rol o papel, como un conjunto de patrones de
comportamientos esperados y atribuido a alguien, que ocupa una posicion
determinada en un grupo social. Esta posicion, define a su vez las responsabilidades

del individuo en beneficio del grupo.

Ademas, Aritzeta & Ayestaran (2003) afirma que en la dinamica de grupo debe existir
negociacion entre tanto en cada miembro y también los demas participantes del
equipo, y por esta razén para asumir un rol es necesario el reconocimiento del equipo,
ya que este reconocimiento influye en el nivel de satisfaccion del individuo, y asi pueda

cumplir con sus funciones.

Los conceptos que guiaron esta investigacion sobre el trabajo en equipo, segun
Robbins, (2004) lo define como un grupo de individuos que unen sus esfuerzos
individuales para lograr un mayor resultado que la que se obtiene de la participacion
individual de los integrantes, considerando las habilidades individuales de los
miembros para potencializar y maximizar los logros propuestos en beneficio del
cumplimiento de ese objetivo comun, ya que cada miembro que conforman el equipo
de trabajo proporcionan diversos destrezas y habilidades que permite obtener
mayores resultados que los que se obtienen en forma individual (Baguer, 2009).



Los equipos de trabajo atraviesan por cuatro etapas: En la Etapa de Formacion, los
miembros se conocen y analizan la razén por los que tienen que trabajar juntos. Esta
etapa se caracteriza en, que los roles son dudosos, las responsabilidades son
inciertas, se discuten las expectativas, a la hora de participar los trabajadores se
muestran indecisos, la mayoria muestran deseos de colaborar, en cambio otros se
muestran miedosos y ademas desconfiados. La Etapa de Conflicto, en este nivel los
miembros se convierten en enemigos, con frecuencia actian de forma no adecuada
frente al lider, desafiando la autoridad, falta de identificacion con el equipo, no
asistencia a las reuniones, existe mayor competitividad, evidencian una actitud a la
defensiva. Cuando el equipo tiene parcialmente claro el grado de jerarquia del lider,
es cuando finaliza esta etapa. En La Etapa Normativa, los miembros empiezan a
consolidarse como equipo y llegan al nivel de aceptacion como parte de este,
respetando a los demas integrantes quienes conforman su mismo equipo, hay mayor
comodidad en la interrelacién con los miembros del equipo, ya existe el sentido de
compromiso y con respecto al manejo de los conflictos es mas asertivo. La Etapa
Realizacion, el equipo, en esta etapa, ha evolucionado como un organismo social en
el que se presenta un clima colaborativo, considerando la interdependencia. (Tuckman
2000).

El trabajo en equipo esta estructurado por tres dimensiones: la primera dimension es
Empowerment, en el cual se determinan objetivos precisos sobre el desempefio y las
respectivas responsabilidades de cada persona, siendo la heterogeneidad una de las
caracteristicas principales del trabajo en equipo, la cual se aprovecha al maximo para
conseguir un valor agregado superior para la instituciéon. Acopla convenientemente
contextos, personas y tiempos, para incorporarlos al equipo de trabajo; de tal manera
que al finalizar la jornada se compartan los efectos de los resultados con todos los
miembros. Promueve acciones eficientes para mejorar el talento y las capacidades de
los demas. Y para ello es necesario considerar la Direccion como la capacidad de
desarrollar, consolidar y conducir un equipo de trabajo alentando a sus miembros a

trabajar con autonomia y responsabilidad. Ademas, tomando en cuenta a la



responsabilidad como una competencia que se encuentra asociada al compromiso
que las personas adquieren cuando realizan las tareas asignadas. El cumplimiento de
la tarea encomendada es su principal preocupacion, la cual esta por encima de sus

propios intereses. (Alles, 2005)

Como segunda dimension tenemos la Convivencia o Desarrollo de relaciones, es
la habilidad para entablar y conservar relaciones cordiales, reciprocas y de calidad
con distintas personas, mostrando comportamientos adecuados en el contacto con
sus pares, en donde se demuestra un buen manejo de las habilidades comunicativas
y de esta manera se asegura una comunicacion asertiva y empética. Anima a todos
los integrantes del equipo con el objetivo que puedan intercambiar informacién, de
manera clara y conveniente. En otras palabras, comunicarse implica desarrollar la
capacidad de escucha activa y ver la manera que los demas accedan con facilidad a
la informacion que se tiene. Ademas, considerando que el comportamiento
organizacional es un campo de estudio en el que se indaga el impacto que los
individuos, grupos y estructuras tienen en la conducta dentro de las instituciones, con
la finalidad de hacer uso de nuevas estrategias para mejorar la eficacia y la eficiencia
de las tales. Se toma en cuenta que el estudio del comportamiento del colaborador en
la institucién implica un conjunto de conocimientos que estan relacionados con el
comportamiento individual y grupal en las organizaciones; lograr el éxito dependera
en gran manera de la colaboraciéon al maximo y con oposicion al minimo (Robbins &
Judge , 2009).

Con respecto a la tercera dimension se encuentra la Dinamica de grupos, segun
Andreola (1982, p.20) destaca que para desarrollar una buena dinamica de grupo es
fundamental, como primer punto, eliminar los mitos y erradicar los prejuicios sobre el
falso liderazgo. Luego conocer los estilos de liderazgo, asi como también las técnicas
para descubrir nuevos lideres y, por ultimo, las estrategias para desarrollar formas
positivas de liderazgo. Visto que para ejercer el liderazgo es necesario poseer la
habilidad para implantar objetivos claros en cada uno de los miembros que conforman

el equipo de trabajo, con el propdésito de lograr las metas propuestas.
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Por lo que corresponde a las relaciones interpersonales, segun la Teoria de
Rogers (1971) afirma que "cada persona, tiene la capacidad de transformar su
conducta y auto concepto que posee, para renunciar a la dependencia, y a cambio
puedan adquirir la capacidad de la responsabilidad, autonomia, para que de esta
manera sean capaces de tomar sus propias decisiones las cuales le ayudaran a la
autorregularizacion de sus pensamientos, emociones y comportamientos, tanto

personales, como también de los otros individuos"

Ademas, en su teoria sefiala que: A partir del desarrollo del auto concepto de la
persona es muy probable la transformacion de la conducta del ser humano, resaltando
mas el proceso, y dejando en un segundo plano el producto de los aprendizajes. Todo
ser humano posee en lo profundo de su ser el gran anhelo de crecimiento y desarrollo
personal y con el fin de lograr ese objetivo, elabora y planifica una variedad de técnicas
para modificar su conducta, considerando a la persona como eje central de la
psicologia, resaltando el valor del "Yo". (Roger, 1986)

Teoria de las inteligencias multiples de Gardner (1998), quien afirma que, de las
siete inteligencias, la interpersonal es la sexta. La inteligencia Interpersonal tiene nexo
con la capacidad que poseen las personas para comprender a otros,
interrelacionandose eficientemente con sus pares. Las personas que han desarrollado
esta inteligencia tienen la habilidad de identificar las expresiones faciales y corporales,

el tono de voz, los gestos, y para reaccionar convenientemente frente a ellos.

Torralba (2005) en la Teoria de la persona humana como estructura
plurirelacional, afirma que el individuo no esta aislado del mundo y que ademas
posee una mezcla de relaciones multiples las que le permiten relacionarse de forma
implicita o explicita, con su entorno circundante. De esta manera la persona humana
se va a desenvolver inevitablemente, formando un complejo sistema de
interrelaciones, con su entorno y un marco de relaciones, que responden a diversas

intencionalidades.
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Las relaciones interpersonales, segun Silveira (2015) lo define corno el conjunto
de interacciones positivas que se originan entre dos o mas personas que interactian
en un ambiente saludable para generar la comunicacién de manera asertiva, y que
ademas se pone de manifiesto los sentimientos y pensamientos, considerandose
como el punto de partida del aprendizaje, ocasionando en diversos momentos en el
individuo molestias e incomodidades, pero siendo necesario estas interacciones para
la construccion del crecimiento personal, de las relaciones humanas, estilos de
conducta social y la satisfaccion de la curiosidad. En el campo educativo, esta
conformado por el trato reciproco de comunicacién que debe evidenciarse entre el
docente y sus compafieros, y que también se presenta cuando interactda con los
trabajadores administrativos, los directivos y los deméas colaboradores de una

institucion educativa. (Martinez, 2010)

Zupiria (2015) clasifica las relaciones interpersonales, de la siguiente manera: Estilo
agresivo: Las personas que asumen este estilo se relacionan de manera conflictiva,
manifestando conductas agresivas, haciendo uso de las imputaciones e
intimidaciones. El estilo manipulador se caracteriza porque busca persuadir a las
personas con los que interactia, con la intencibn de conseguir que realicen las
actividades o imposiciones, ejerciendo de esta manera un rol manipulador. Con
relacion al Estilo pasivo, son aquellas que permiten que otros tomen la decisién en
lugar de ellos. Adolecen de la habilidad de hacer respetar sus derechos y propias
opiniones, permitiendo de esta manera que los demas obtengan beneficio de esa
condicién. En el Estilo asertivo, la persona posee la capacidad de sostener y hacer
respetar sus opiniones e intereses y haciéndose responsable de sus propias

decisiones, eludiendo la agresion, ofensas o0 actos que generen violencia.

Las relaciones interpersonales se clasifican en 3 dimensiones: La primera dimension
Habilidades comunicativas, siendo conocedores de la relevancia que posee la
comunicacién, para las relaciones entre las personas, es necesario desarrollar la
comunicacion asertiva, esta habilidad la poseen las personas que expresan lo que

creen, piensan o0 sienten sin hacer uso de la agresion, evitando herir las
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susceptibilidades. En otras palabras, el individuo es capaz de identificar la forma y la
manera de manifestar pertinentemente su opinion haciendo uso del respeto y la
empatia. (Zupiria, 2015 y Dalton 2007)). Por otro lado, para Porret (2010) La
comunicacién empatica, no solo la considera como la capacidad de ponerse en la
posicion del otro, sino ademas es el don de saber entender las emociones de sus
pares fomentando la cordialidad, el respeto, la amabilidad, la sinceridad vy

expresandose de manera pertinente en el momento indicado.

Para Dalton, et al (2007) otra de las habilidades comunicativas es la apertura de
escucha, en donde intervienen la empatia y la asertividad las cuales son de suma
importancia en la comunicacion entre personas o en un grupo, en cualquier &mbito de
nuestras vidas. Por medio de ella se pueden generar afectos positivos para la

convivencia saludable.

Como segunda dimension tenemos el compromiso organizacional, el cual guarda
relacion con el compromiso laboral, es decir el nivel de compromiso se encuentra
relacionado con el grado de desarrollo del colaborador para con la institucion en la
que trabaja. Cuando el colaborador se siente libremente identificado con la mision y
vision de la institucion comprometiéndose voluntariamente al logro de las mismas,
mostrando constantemente una actitud proactiva. La mayor aspiracion del trabajador
es lograr su permanencia en la entidad donde labora, ya que se siente parte de ella.
(Amoros ,2007 y Gadow, 2010)

Con relacion a la tercera dimension, para Baguer (2009), el liderazgo, es la cualidad
gue posee un lider para ejercer influencia en los demas colaboradores con la finalidad

de conducir de manera efectiva el logro de las metas y objetivos de la organizacion.

Dalton et al (2007) El lider cumple un rol muy importante dentro de una organizacion,
ya que se le considera como un modelo a seguir de cambio. Ademas, se caracteriza
porque posee la capacidad de convencer, persuadir a los empleados para que actuen
segun sus indicaciones, le respeten y crean en él. A su vez se divide en tres tipos de

lideres, el autocratico o autoritario, hacen uso de medios coercitivos para conseguir la
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obediencia y lealtad de los subordinados, tomando decisiones con respecto a las
politicas y actividades de trabajo sin tener en cuenta la opinion del grupo, quienes
actian motivados por el miedo o al ser castigado. El democrético, es el lider que posee
la capacidad de guiar, influir y motivar a su equipo de trabajo con el propésito de lograr
los objetivos y metas en bien de la organizacion. Los integrantes se sienten en la
libertad de expresar sus opiniones, las cuales son respetadas y escuchadas por el
lider, considerandolas importantes; y de esta manera promueve el bienestar para el
grupo. El laissez-faire o permisivo, estos lideres permiten que sus colaboradores se
dirijan ellos mismos, hasta el punto de que ellos puedan tomar decisiones en los
aspectos de planificacién, organizacion y ejecucién. Este lider no tiene ningun interés
en incrementar la productividad ni mucho menos de motivar a su equipo de trabajo.
Asigna tareas, pero no realiza las acciones de acompafamiento y monitoreo. (Ayoub
,2010; Dalton 2007)
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lIl. METODOLOGIA

3.1. Tipo vy disefio de Investigacion

La metodologia empleada en el presente estudio de investigacion fue la cuantitativa.
La presente investigacion es de tipo aplicada. Asi mismo, se empled un disefio de
investigacion no experimental, descriptivo correlacional y de corte transversal.

Donde se utilizo la presente estructura:

o1

02

Donde:

M = Profesores de |.E. "Victor Larco", Truijillo, 2020.
O1 = Trabajo en equipo

O2 = Relaciones interpersonales.

r = Correlacioén entre las variables.
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3.2.Variables y Operacionalizacion

3.2.1. Variables de Investigacion:
Variable 01: Trabajo en equipo.
-Definicién Conceptual:

Baguer (2009) afirma que, en el trabajo en equipo, cada miembro proporciona
diversos tipos de conocimientos y destrezas, los cuales permiten obtener mayores

resultados que los que se obtienen en forma individual.
-Definicion Operacional:

La evaluacion del Trabajo en equipo se realiza mediante un cuestionario que consta
de 13 items, el cual mide 3 dimensiones con escala de medicién ordinal de tipo
Likert: alto, medio y bajo.

Variable 02: Relaciones interpersonales.
-Definicién Conceptual:

Silveira (2015) lo define corno el conjunto de interacciones positivas que se originan
entre dos 0 mas personas que interactian en un ambiente saludable para generar
la comunicacion de manera asertiva, poniendo de manifiesto sentimientos y

pensamientos.
-Definicién Operacional:

La evaluacion de las Relaciones Interpersonales se realiza mediante un
cuestionario, el cual consta de 20 items que mide 3 dimensiones en base a una

escala valorativa ordinal de tipo Likert: alto, medio y bajo.

3.3. Poblaciéon, muestra y muestreo

La poblacion se encuentra conformada por 42 docentes de ambos sexos
correspondientes a los niveles tanto de primaria como de secundaria que laboran
en la I.E. N° 80820 “Victor Larco”, de Truijillo en el periodo 2020.
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Puesto que el tamarfio de la poblacién es reducido se opta por emplear a todos los
elementos o sujetos que la constituyen. Por lo tanto, se considera como poblacion
muestral o censal a los 42 docentes de ambos niveles.

Tablal

Distribucion de los que fueron docentes de la I.E. N° 80820 “Victor Larco” Trujillo-
2020

Cargos SEXO N° de
M F docentes
Docentes de primaria 8 8 16
Docentes de secundaria 12 14 26
TOTAL 20 22 42

Fuente: Archivo de la I.E. N° 80820 “Victor Larco”

3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

3.4.1. Técnicas

Para la recoleccion de datos, se utilizo la encuesta como técnica.

3.4.2. Instrumentos

El cuestionario: Para medir las variables de investigacion, se emplearon:
Cuestionario de evaluacion de Trabajo en equipo.

Fue elaborado por Robles y adaptado por la autora de esta investigacion,
constituida por 13 items que fueron divididos en 3 dimensiones, 4 de estas
relacionadas con la dimension Empowerment, 5 con la dimension Convivenciay los
4 restantes con la dimensién Dindmica de grupos, en base a una serie de preguntas
gue tienen como alternativa de respuestas, las siguientes: 1=Nunca, 2= Casi hunca,

3= A veces, 4= Casi siempre y 5= Siempre.
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Cuestionario de evaluacién de las Relaciones Interpersonales.

Fue elaborado por Arce y Malvas y adaptado por Vasquez, constituida por 20 items
que fueron divididos en 3 dimensiones, 7 de éstas relacionada con la dimension
Habilidades comunicativas, 7 con la dimension Compromiso organizacional y los 6
restantes con la dimension Liderazgo, en base a una serie de preguntas que tienen
como alternativa de respuestas, las siguientes: 1=Totalmente en Desacuerdo, 2=

En Desacuerdo, 3= Indeciso, 4= De acuerdo y 5= Totalmente De acuerdo.
Validez y confiabilidad

La validacion de los items que componen el instrumento que mide el Trabajo en
Equipo, se realiz6 segun “Juicio de expertos” el cual estuvo constituido por 3
especialistas con grado de maestros en Intervencion Psicolégica, Gestion vy
Acreditacion Educativa y Docencia y Gestidon Educativa, quienes fueron los
responsables de habilitar la aplicacion de los mismos, obteniendo una valoracion
Alta.

Para el célculo de la confiabilidad del instrumento, se utilizé el coeficiente alpha de
Cronbach con los datos obtenidos en la muestra piloto aplicada a 10 participantes
de la muestra total, el cual arrojé un valor de 0.91, que indica una confiabilidad
elevada.

3.5. Procedimientos

Para el presente estudio se realizé los siguientes procedimientos, los cuales se

describen a continuacion:

En primer lugar, se determiné la muestra objeto de la investigacion, conformada por
42 docentes, quienes laboran en los dos niveles primaria y secundaria. Luego se
procedio a adaptar el primer instrumento (Cuestionario sobre Trabajo en equipo) el
cual fue sometido a validacion mediante juicio de experto. Una vez validado se
probé la confiabilidad estadistica, mediante una prueba piloto aplicada a 10
docentes bajo la modalidad virtual empleando la plataforma virtual de Google

Forms. Con respecto al segundo instrumento (Cuestionario sobre Relaciones
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Interpersonales) el cual fue empleado en el estudio de investigacion de Vasquez
(2018). Finalmente se aplicé las encuestas a la poblacion muestral utilizando la
aplicacion Google Drive.

En cuanto a la manipulacion de las variables podemos decir que nuestra
investigacion es de tipo aplicada con un disefio descriptivo correlacional; por lo cual
se pretende realizar la medicion de ambas variables, asi como evaluar la relacion
gque existe entre las mismas, sin ejercer ningun control o manipulacion de una

variable independiente.

Asi mismo, para que el proceso de investigacion cumpla con los tramites y el
consentimiento informados por parte de los miembros de la poblacion muestral, se
solicité la autorizacion para la aplicacion del presente trabajo de investigacion al
director de la institucion educativa, mediante una solicitud virtual que fue aceptada

inmediatamente por el mismo medio y se adjunta en los anexos.

3.6. Método de analisis de datos

Se utilizé el enfoque cuantitativo para el analisis de datos teniendo en cuenta el tipo
y disefio de esta investigacion y las caracteristicas de las variables en estudio, ya
gue en este enfoque el investigador utiliza sus disefios para analizar la certeza de

las hipotesis formuladas.

Ademas, se empleé:

a) Estadistica Descriptiva:

Hoja de céalculo Excel 2016 para tabular los datos de cada una de las variables.

Elaboracion de tablas estadisticas para la distribucion de frecuencias y porcentajes

de los niveles de las variables.

b) Estadistica Inferencial:

Se utilizé el Software estadistico IBM SPSS Version 26.
Formulacién de Hipaétesis:

La Prueba de Normalidad: Kolmogorov-Smirnov, empleada para muestras mayores

a 30.
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Nivel de significancia p < 0.05 (probabilidades de error al afirmar la relacion), o
también (en positivo) nivel de confianza del 95%( probabilidad de acertar al afirmar
la asociacion) de confianza estadistica, con lo cual se rechaza la Hipétesis nula y

se acepta la Hipotesis alterna.

Eleccion de la Prueba Estadistica: Debido a que la muestra tiene una distribucion

normal de sus datos, se utilizd el Coeficiente de Pearson.
Estimacion del p-valor
Toma de Decision:

P< 0.05 (Se rechaza la hipétesis nula, nos quedamos con la hipotesis del

investigador)

3.7. Aspectos éticos

Para el desarrollo de la presente investigacion se ha tomado en consideraciéon todos
los aspectos éticos que salvaguarden la confidencialidad de aquellos que participan
en la misma, por lo cual se solicitaron los permisos al representante de la institucion
para poder obtener las facilidades para el desarrollo de la investigacion.

Se respetd el derecho de la participacién voluntaria, se vel6 por la veracidad de los
resultados, se cuid6 todos los aspectos morales y éticos relacionados con la

comunidad cientifica.
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IV. RESULTADOS
4.1. Resultados referentes a las variables de estudio.
Tabla 2

Correlacion entre trabajo en Equipo y Relaciones Interpersonales de los docentes
en lal. E. N° 80820 " Victor Larco" Trujillo- 2020.

Trabajo en Relaciones
equipo Interpersonales
Coeficiente Trabajo en Correlaciéon
de Pearson equipo 1.000 0.414**
Sig. (bilateral) 0.006
N 42 42
Relaciones Correlacion 0.414% 1.000
Interpersonales

Sig. (bilateral) 0.006
N 42 42
**La correlacién es significativa en el nivel 0.01 (bilateral).
Fuente: Datos obtenidos por el cuestionario aplicado a los docentes de al I.E. "Victor

Larco", Trujillo-2020.

En la Tabla 2, se determind que existe una moderada correlacion positiva y
significativa (r =0.414, con un p = 0.006) entre las variables trabajo en equipo y
relaciones interpersonales de los docentes del a I. E. N° 80820 " Victor Larco"
Trujillo, 2020. Este resultado permite afirmar que cuando se desarrolla de manera
adecuada el trabajo en equipo en los docentes, se vera favorecido sus relaciones

interpersonales.
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Tabla 3

Nivel de desarrollo del Trabajo en Equipo de los docentes de la I. E. N° 80820 "
Victor Larco" Truijillo-2020.

TRABAJO EN EQUIPO Escala N° %
NIVELES
Alto 49-65 38 90.5%
Medio 31-48 04 9.5%
Bajo 13-30 0 0%
Total 42 100%

Fuente: Datos obtenidos por el cuestionario aplicado a los docentes de al |.E. "Victor
Larco", Trujillo-2020.

En la Tabla 3 se muestra que el 90.5% de los docentes encuestados, se ubican en
el nivel alto del trabajo en equipo; en tanto que el 9.5% tienen un nivel medio del
trabajo en equipo. Este resultado permite afirmar que el trabajo en equipo que
poseen los docentes de la Institucidbn es muy alta y beneficiosa para la plana

docente y les permite desarrollar sus labores pedagdgicas.
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Tabla 4

Nivel de desarrollo de Las Relaciones Interpersonales de los docentes de la I. E.
N° 80820 " Victor Larco" Trujillo- 2020.

RELACIONES Escala
INTERPERSONALES
NIVELES
Alto 76-100 42 100%
Medio 51-75 0 0%
Bajo 20-50 0 0%
Total 42 100%

Fuente: Datos obtenidos por el cuestionario aplicado a los docentes de al |.E. "Victor
Larco", Trujillo-2020.

Se muestra en la tabla 4 que el 100% de los docentes encuestados, alcanza el nivel
alto de relaciones interpersonales, estableciéndose que las relaciones
interpersonales de los docentes se ubican en el nivel ALTO (100%).
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4.2. Prueba de Normalidad

La prueba de KOLMOGOROV-SMIRNOV, fue utilizada como prueba de normalidad

para la siguiente investigacion.

Tabla 5

Prueba de Normalidad de las variables Trabajo en Equipo y Relaciones

Interpersonales.

Kolmogorov-Smirnov

Estadistico Gl
Trabajo en Equipo. 0,117 42 0,164
Relaciones Interpersonales 0,155 42 0,013

Fuente: Base de datos.

Se aprecia en la Tabla 5 que el nivel de significancia de la variable Trabajo en
Equipo es de 0,164 y el nivel de significancia de las Relaciones Interpersonales es
de 0,013, lo que nos indica como promedio, que las distribuciones de los puntajes
son normales (p>0.05), es decir el valor de significancia es mayor a 0.05. Por lo

tanto, se justifica el uso del estadistico paramétrico de Pearson.
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4.3. Contrastacién de hipotesis

Debido a que la muestra tiene una distribucion normal de sus datos, se utilizo la

prueba de Pearson.
1. Hipo6tesis General:

H1: Existe relacion entre el Trabajo en Equipo y las Relaciones Interpersonales de
los docentes de la I.LE. N° 80820 "Victor Larco" de Trujillo, 2020.

Tabla 6

Relacion entre las variables Trabajo en Equipo y Relaciones Interpersonales de los
docentes de la |. E. N° 80820 " Victor Larco" Trujillo- 2020.

R de Pearson
RELACIONES INTERPERSONALES

TRABAJO EN EQUIPO

Coef. De Correlacion (R) 0.414**
Significancia 0.006
N 42

**La correlacién es significativa en el nivel 0.01 (bilateral).
Fuente: Datos obtenidos por el cuestionario aplicado a los docentes de al |.E. "Victor

Larco", Trujillo-2020.

En la Tabla 6, se visualiza que el R =0.414, con un p = 0.006, por el cual la hipétesis
alterna es aceptada. Es decir, hay una relaciéon positiva moderada y significativa
entre las variables trabajo en equipo y relaciones interpersonales de los docentes
delal. E. N° 80820 " Victor Larco” Trujillo, 2020.
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2. Hipotesis Especificas:

H1: Existe relacién entre Trabajo en equipo y Habilidades Comunicativas en los
docentes de la I.LE. N° 80820 “Victor Larco” de Trujillo, 2020.

Ho: No existe relacion entre Trabajo en equipo y Habilidades Comunicativas en los
docentes de la |.E. N° 80820 “Victor Larco” de Truijillo, 2020.

Tabla 7

El Trabajo en Equipo y su relacion con la dimension Habilidades Comunicativas de
los docentes de la I. E. N° 80820 " Victor Larco" Trujillo- 2020.

R de Pearson
HABILIDADES COMUNICATIVAS

TRABAJO EN EQUIPO

(R) 0.365*
Sig. 0.017
N 42

*La correlacion es significativa en el nivel 0.05 (bilateral).
Fuente: Cuestionario de Relaciones Interpersonales y Trabajo en Equipo, Trujillo-
2020.

En la presente Tabla 7 deducimos que la correlacion es de 0.365 con un p = 0.017
por lo consiguiente se rechaza la hip6tesis nula. Ya que existe relacion positiva
escasa Y significativa entre el trabajo en equipo y la dimensién habilidades

comunicativas de los docentes del a I. E. N° 80820 " Victor Larco" Trujillo, 2020.
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H1: Existe relacion entre Compromiso organizacional y Trabajo en equipo en los
docentes de la |.LE. N° 80820 “Victor Larco” de la ciudad de Truijillo, 2020.

Ho: No existe relacion entre Compromiso organizacional y Trabajo en equipo en los
docentes de la |.E. N° 80820 “Victor Larco” de la ciudad de Truijillo, 2020.

Tabla 8

Correlacion entre la dimension Compromiso Organizacional y Trabajo en Equipo de
los docentes de la I. E. N° 80820 " Victor Larco" Trujillo- 2020.

R de Pearson

COMPROMISO ORGANIZACIONAL

TRABAJO EN EQUIPO

R 0.381*
Sign. 0.013
N 42

*La correlacion es significativa en el nivel 0.05 (bilateral).
Fuente: Cuestionario de Trabajo en Equipo y Relaciones Interpersonales, Trujillo-
2020.

Interpretacion: La Tabla 8 muestra que la correlacion es de 0.381 con un p =0.013
por el cual la hipétesis alterna es aceptada. Por lo consiguiente, existe una relacion
positiva escasa Yy significativa entre la dimensiébn compromiso organizacional y la
variable trabajo en equipo de los docentes del a I. E. N° 80820 " Victor Larco”
Truijillo, 2020.
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H1: Existe relacion entre la dimension Liderazgo y Trabajo en equipo de los
docentes de la I.E. N° 80820 “Victor Larco” de Truijillo, 2020.

Ho: No existe relacion entre la dimension Liderazgo y Trabajo en equipo de los
docentes de la |.LE. N° 80820 “Victor Larco” de Truijillo, 2020.

Tabla 9

Correlacién entre la dimension Liderazgo y Trabajo en Equipo de los docentes en
lal. E. N° 80820 " Victor Larco" Truijillo- 2020.

R de Pearson

LIDERAZGO
TRABAJO EN EQUIPO
(R) 0.399**
Significancia 0.009
N 42

**La correlacion es significativa en el nivel 0.01 (bilateral).

Fuente: Cuestionario de Trabajo en Equipo y Relaciones Interpersonales, Trujillo-
2020.

Se evidencia en la Tabla 9 que la correlaciéon de Pearson es 0.399, con un p de
0.009 deduciendo con la cual se rechaza el Ho, eso significa que existe relacion
positiva escasa y significativa entre la dimension liderazgo y la variable Trabajo en
equipo de los docentes de la I. E. N° 80820 " Victor Larco” Trujillo, 2020.
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V. DISCUSION

Con los resultados obtenidos, se identificé la relacion existente entre el trabajo en
equipo y las relaciones interpersonales, habiéndose identificado el coeficiente de
correlacion de 0.414 donde muestra que existe una asociacion positiva moderada
entre estas variables y un p valor de 0.006 (p<0.05) lo que representa que es
significativa. Es decir, que a medida que mejora el trabajo en equipo también ha de
mejorar las relaciones interpersonales, 0 viceversa, resultado que coincide con las
aseveraciones de Guerrero y Ordaya (2018) en donde se determiné que existe una
correlacion positiva media y directa entre el trabajo en equipo y la variable
desempeiio docente, con un coeficiente de 0.496, y un p valor de *0.00 lo que

representa que es altamente significativa.

Asi mismo, concuerda con lo que afirma Dioses (2017) en su tesis referida a "
Relaciones interpersonales y su asociacion con el desempefio docente en una
entidad educativa de Sullana" en donde concluyé, que existe una asociacion muy
alta y que ademas es directamente proporcional entre ambas variables, ya que a

medida que aumenta una variable la otra también tiende a aumentar.

Por otro lado, se tiene a Vasquez (2017) quien manifiesta que, las relaciones
interpersonales se asociacion de manera positiva, con un nivel alto con la

motivacion laboral y que esta relacion es significativa.

Estos resultados se relacionan con el argumento tedrico la cual fue sustentada por
Fernandez Garcia (2010) indicando que: En el trabajo, las relaciones
interpersonales son valoradas significativamente pero ademas pueden causar el
estrés laboral, debido al mal manejo de las relaciones entre los trabajadores, con
los subordinados y superiores, o la escasa integracion del equipo de trabajo, las
exigencias y el maltrato laboral, conllevan a un nivel muy elevado de agotamiento

dentro del centro de trabajo.

En los resultados obtenidos sobre trabajo en equipo se logré identificar que el
(90.5%) de los docentes encuestados se encuentran en un nivel alto, el (9.5%) en
el nivel medio y el (0%) en un bajo nivel, por lo tanto segun Cardona y Wikison

(2006) sostiene que el trabajo en equipo consiste en colaborar organizadamente
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para conseguir las mismas metas, considerando las habilidades individuales de los
miembros para potencializar y maximizar los logros propuestos en beneficio del
cumplimiento de ese objetivo comun, teniendo en cuenta segun Baguer, (2009) que
cada miembro que conforman el equipo de trabajo proporcionan diversos destrezas
y habilidades que permite obtener mayores resultados que los que se obtienen en

forma individual.

En relacion a estos hallazgos, Torres (2011, en Nivin, 2017) afirma que, se genera
una fuerte interdependencia entre los participantes del equipo, los cuales
comparten compromiso, responsabilidad y asumiendo una meta causada por el
trabajo en equipo. A pesar que, en el equipo de trabajo, sus miembros se
diferencian por su caracter y su comportamiento, coinciden grandemente al
momento de interactuar poniendo de manifiesto su lado colaborativo y la solidaridad
que muestran entre si, asi como también poseen su alto nivel de negociacion para
tomar acuerdos democraticos y de esta manera estar preparados para enfrentar los

posibles conflictos.

A su vez De la Cruz (2014), sostiene que el trabajo en equipo se relaciona
estrechamente con el clima organizacional. A causa de esto, hoy en dia la mayor
parte de las organizaciones le dan la importancia necesaria al trabajo de equipo
para mejorar algunos aspectos relevantes que estan interrumpiendo que se logre
el cumplimiento de las metas, coincidiendo con Borrell (2004, en Toro 2015), no
solamente se beneficia la institucién cuando se trabaja en equipo sino mucho mas
el mismo equipo; se evidencia en un ambiente de respeto, apoyo mutuo y sobre
todo de mucha confianza. Las organizaciones deben tener presente que el producto
final, es decir el aspecto "econdmico”, no es exclusivamente el Unico factor
determinante para medir a un equipo de alto rendimiento, sino también por su nivel
de cohesién y por la habilidad de enfrentar las diversas circunstancias y sobre todo
de la capacidad de emplear estrategias pertinentes para dar solucion a los
conflictos que se presentan en el equipo. Esta altamente comprobado que el trabajo
en equipo genera grandes virtudes y ventajas para el desarrollo de las
organizaciones, toda vez que un esfuerzo aislado y desconectado no conduce a

alcanzar el objetivo y la meta comun planteada.
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En los resultados sobre las relaciones interpersonales se encontré que los 42
docentes se ubican en un nivel alto el cual corresponde a un 100% de los docentes
encuestados. De esta manera se evidencia que los docentes autorregulan muy bien
sus habilidades comunicativas, poseen un alto grado de compromiso
organizacional y ademas son grandes lideres pedagdgicos, siendo conscientes de
la repercusion que tiene en la institucion educativa, tal como lo asevera Martinez
(2010), quien expresa que las relaciones interpersonales, en el campo educativo,
estd conformado por el trato reciproco de comunicacion que debe evidenciarse
entre el trabajador y sus comparieros, y que también se presenta cuando interactla
con los trabajadores administrativos, los directivos y los demas colaboradores de
una institucion educativa. Ademas, es importante tener presente que Silveira
(2015), sefnala que se debe interactuar en un ambiente saludable para generar la
comunicacion de manera asertiva, donde se manifiesta los sentimientos y
pensamientos, ocasionando en diversos momentos en el individuo molestias e
incomodidades, pero siendo necesario estas interacciones para la construccion del
crecimiento personal, de las relaciones humanas, estilos de conducta social y la

satisfaccion de la curiosidad.

Ademas, Roger (1986) considera en su teoria, que a partir del desarrollo del auto
concepto de la persona es muy probable la transformacion de la conducta del ser
humano, resaltando mas el proceso. Todo ser humano posee en lo profundo de su
ser el gran anhelo de crecimiento y desarrollo personal y con el fin de lograr ese
objetivo, elabora y planifica una variedad de técnicas para modificar su conducta,
considerando a la persona como eje central de la psicologia, resaltando el valor del
"Yo". Basado en el principio de que, el hombre por naturaleza es un ser positivo y
gue busca inagotablemente su superacion personal, y para lograr esto debe
promover un ambiente favorable que beneficie el crecimiento de su personalidad,

y a la misma vez su desarrollo social.

En los resultados obtenidos de la correlacion de Pearson entre la dimension
habilidades comunicativas y el trabajo en equipo, se hall6 un coeficiente de
correlacion de 0.365 con un p=0.017, lo que demuestra que existe relacioén positiva
escasa Y significativa entre la dimension habilidades comunicativas y la variable

trabajo en equipo de los docentes de la I.E. N° 80820 "Victor Larco”, de la ciudad
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de Trujillo. Es decir, a mayor cohesion en el trabajo en equipo, mejorara las

habilidades comunicativas.

La relevancia que posee la comunicacion para las relaciones entre las personas,
segun Dalton (2007), es necesario desarrollar las habilidades comunicativas tales
como las habilidades verbales, las no verbales y para verbales. Ademas, se ha
investigado referente a la importancia que conlleva el manejo del lenguaje no verbal

en las organizaciones.

Respecto a la dimension compromiso organizacional y su relacion con el trabajo en
equipo en los docentes, la correlacion de Pearson es de 0.381 con un p de 0.013
significativo. Dichos resultados nos demuestran que existe relacién escasa positiva
y significativa entre la variable Trabajo en equipo y la dimensidbn compromiso
organizacional, es decir que a medida que mejore el trabajo en equipo mejorara el

compromiso organizacional.

Esto concuerda con lo que afirma Amorés, (2007) enfatizando que el compromiso
organizacional guarda relacion con el compromiso laboral, es decir el nivel de
compromiso se encuentra relacionado con el grado de desarrollo del colaborador
para con la institucibn en la que trabaja. Asi mismo el colaborador muestra
constantemente una actitud proactiva cuando se siente libremente identificado con
la mision y vision de la institucion comprometiéndose voluntariamente al logro de
las mismas. Siendo de esta manera su mayor aspiracion, lograr su permanencia
en la entidad donde labora, ya que se siente parte de ella. Ademas, Gadow (2010)
agrega que en el compromiso organizacional se evidencia la lealtad e identificacion
que posee un individuo con relacion a su trabajo y ademas con la politica de la

organizacion.

En los resultados de la correlaciéon de Pearson entre la dimension liderazgo vy el
trabajo en equipo, se pudo hallar un coeficiente de correlacion de 0.399 con un p
de 0.009, lo cual significa que la dimension liderazgo se relaciona significativamente
con la variable trabajo en equipo, es decir que a medida que mejore el trabajo en
equipo mejorara la dimension liderazgo del docente.
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Estos resultados coinciden con las afirmaciones de Baguer (2009), quien resalta la
importancia que desempenia el rol de lider, como es la cualidad que posee para
ejercer influencia en los demas colaboradores con la finalidad de conducir de
manera efectiva el logro de las metas y objetivos de la organizacion, ya que este
debe implantar de manera clara directivas, determinar objetivos y prioridades,
comunicarlos y tener la firmeza para transmitirla a todos los involucrados. Por este
motivo segun Dalton et al (2007) El lider cumple un rol muy importante dentro de
una organizacion, ya que se le considera como un modelo a seguir de cambio.
Ademas, se caracteriza porque posee la capacidad de convencer, persuadir a los

empleados para que actien segun sus indicaciones, le respeten y crean en él.
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VI. CONCLUSIONES

El trabajo en equipo se relaciona con las relaciones interpersonales, respecto al
nivel de significancia (p<0.05), Esta relacion es directa y positiva, es decir, cuanto
mejor sea el trabajo en equipo, mejor sera las relaciones interpersonales. La R de

Pearson reporta 0.414 considerado como una correlacion moderada entre ambas.

Se determind que el nivel de trabajo en equipo que poseen los docentes de la I. E.
" Victor Larco", es de nivel ALTO (90.5%).

Se determiné que el nivel de relaciones interpersonales que poseen los docentes
del I. E. " Victor Larco", es de nivel ALTO (100%).

El trabajo en equipo esta relacionado con la dimension habilidades comunicativas,
respecto al nivel de significancia (p<0.05). Esta relacion es positiva, es decir, cuanto
mejor sea el trabajo en equipo, mejor serd las habilidades comunicativas. La
correlacion de Pearson reporta 0.365 considerado como una correlacién escasa

entre ambas.

El trabajo en equipo esta relacionado con la dimensién compromiso organizacional,
respecto al nivel de significancia (p< 0.05), Esta relacion es positiva, es decir,
cuanto mejor sea el trabajo en equipo, mejor sera el compromiso organizacional.
La correlacién de Pearson reporta 0.381 considerado como una correlacién escasa

entre ambas.

El trabajo en equipo esta relacionado con la dimension liderazgo, respecto al nivel
de significancia (p<0.05), Esta relacion es directa y positiva, es decir, cuanto mejor
sea el trabajo en equipo, mejor sera el liderazgo de los docentes. La correlaciéon

Pearson reporta 0.399 considerado como una correlacion escasa entre ambas.

34



VIl. RECOMENDACIONES

A los directivos de la I.E. N° 80820 "Victor Larco", se les recomienda considerar en
su plan de trabajo directivo implementar estrategias innovadoras con la intencién
de que las relaciones interpersonales entre docentes tomen la relevancia necesaria
enfocandolo en el buen manejo de las habilidades blandas ya que estas repercuten

en su interrelacion con los estudiantes.

A los directivos de la I.LE. N° 80820 "Victor Larco" realizar periddicamente talleres
vivenciales y reuniones de confraternizacion donde participen tanto el personal
docente como el personal administrativo, asi como también tomar acuerdos para
gue se respeten las normas con el objetivo de contribuir a mejorar los niveles de

liderazgo docente y de esta manera generar un buen clima laboral.

Se sugiere elaborar un plan estratégico para brindar soporte emocional a los
docentes ante situaciones adversas de su labor pedagodgica, para generar las
condiciones adecuadas que coadyuven al mejoramiento del clima organizacional la

cual puede verse afectada en su motivacién laboral.

Se propone a los docentes a ser agentes activos y proactivos para participar y
realizar diversas actividades de integracion profesional inter instituciones con el fin

de promover la diversidad intercultural entre docentes.

A los directivos conjuntamente con los especialistas de la Ugel con el fin de mejorar
el trabajo en equipo de los docentes, realizar capacitaciones periédicas como parte
del monitoreo y acompafamiento pedagogico a los docentes, considerando las

necesidades e intereses psico-pedagogicos.

Solicitar apoyo a instituciones particulares como especialistas en psicologia de las
universidades locales para desarrollar programas y talleres vivenciales con la

intencion de mejorar la salud mental de los trabajadores educativos.
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ANEXOS



Anexo N°01.- Matriz de consistencia interna:

MATRIZ DE CONSISTENCIA

TIPO TiTULO
INVEST
Trabajo en
equipoy
Relaciones
interpersonales
en los docentes
delal.E. N°
80820 “Victor
Larco” en
COR Trujillo, 2020.
REL
ACI
ONA
L

PROBLEMA

¢Qué relacién existe
entre el trabajo en
equipo Y las
relaciones
interpersonales en
los docentes de la
I.E. N° 80820 “Victor
Larco” de Trujillo, en
el afio 20207

OBIJETIVOS

GENERAL:

Determinar la relacion entre el trabajo en
equipo vy las relaciones interpersonales en los
docentes de la I.E. N°80820 “Victor Larco” de
Trujillo, en el afio 2020.

ESPECIFICOS:

1. Identificar el nivel de desarrollo del trabajo
en equipo en los docentes de la I.LE. N°
80820 “Victor Larco” de Trujillo, en el afo
2020.

2. Identificar el nivel de desarrollo de las
Relaciones interpersonales en los docentes
de lal.E. N° 80820 “Victor Larco” de Truijillo,
en el afio 2020

3. Determinar la relacidon entre el trabajo
equipo y la dimensiéon Habilidades
comunicativas de las Relaciones
interpersonales en los docentes de la I.E. N°
80820 “Victor Larco” de Trujillo, en el afio
2020

4. Determinar la relacién entre el trabajo
equipo y la dimension Compromiso
organizacional de las Relaciones
interpersonales de los docentes de la |.E. N°

HIPOTESIS

GENERAL:

Hi: Existe relacion entre el trabajo en equipo vy las
Relaciones interpersonales en los docentes de la I.E.
N° 80820 “Victor Larco” de Trujillo, en el afno 2020

Ho:

No existe relacion entre el trabajo en equipo y

las Relaciones interpersonales en los docentes de |a
I.E. N° 80820 “Victor Larco” de Trujillo, en el afio
2020

ESPECIFICOS:

1.

H:: Existe relacion entre
equipo vy la dimensién  Habilidades
comunicativas de las Relaciones
interpersonales en los docentes de la I.E. N°
80820 “Victor Larco” de Trujillo, en el afio 2020
Ho: No existe relacidon entre el trabajo y las
Habilidades comunicativas de las Relaciones
interpersonales en los docentes de la I.E. N°
80820 “Victor Larco” de Truijillo, en el afio 2020
Hi: EXiste relacion entre el trabajo en equipo
y la dimensidon compromiso organizacional de
las Relaciones interpersonales en los docentes
de la I.LE. N° 80820 “Victor Larco” de Trujillo, en
el afio 2020

de trabajo en




80820 “Victor Larco” de Trujillo, en el aiio
2020

5. Determinar la relacidén entre el trabajo en
equipo y la dimension liderazgo de las
Relaciones interpersonales en los docentes
de la I.E. N° 80820 “Victor Larco” de Trujillo,
en el afio 2020

Ho: No existe relacion entre el trabajo en
equipo y el Compromiso organizacional de las
Relaciones interpersonales en los docentes de
la I.LE. N° 80820 “Victor Larco” de Trujillo, en el
afno 2020

Hi: Existe relacion entre el trabajo en equipo y
el liderazgo de las Relaciones interpersonales
en los docentes de la I.LE. N° 80820 “Victor
Larco” de Trujillo, en el afio 2020

Ho: No existe relacidn entre e trabajo en equipo
y el liderazgo de las Relaciones interpersonales
en los docentes de la I.LE. N° 80820 “Victor
Larco” de Trujillo, en el afio 2020




Anexo N°02.- Matriz de Operacionalizacion de las variables:
MATRIZ DE OPERACIONALIDAD DE LAS VARIABLES

VARIABLES DEFINICION DEFINICION DIMENSIONES INDICADORES ITEMS INSTRU | ESCAL
CONCEPTUAL OPERACIONAL MENTO | ADE
MEDICI
ON
2009 fi S licara E t Direccion 04 it
Variable o1 | Baguer  ( ) afirma, | Se aplicara un mpowermen Responsabilidad items
gue, en el trabajo en | cuestionario que
Trabajo en equipo, cada miembro | consta de 13 items (1-4)
equipo proporciona  diversos | con escala valorativa
tipos de conocimientos y | alto, medio y bajo a los
habilidades los cuales | docentes de los
permiten obtener | niveles primario y Convi ) Contacto 5 it
resultados secundario de la onvivencia Comportamiento nems
complicados de lograr | Institucién Educativa (5-9)
que con la participacion | Pablica N° 80820 2
individual. “Victor Larco” de la s %
ciudad de Truiillo, en = e
el afio 2020 . Q <
L Liderazgo . 3 -
Dindmica de : 4 items
Estrategia
grupos

(10-13)




VARIABLES DEFINICION DEFINICION DIMENSIONES INDICADORES ITEMS ESCA
CONCEPTUAL OPERACIONAL INSTRU | LA DE
MENTO | MEDI
CION
Silveira (2015) lo define
i Comunicacion
Variable O2: f:orno eI.conJunto.d.e Se aplicara un Habilidades asertiva 07 items
] interacciones positivas cuestionario de 20 comunicativas c Ry,
Relaciones - ] omunicacion (1-7)
que se originan entre dos | items con escala empatica
interpersonales | © Mas personas que valorativa alto, medio y Apertura de
interactian en un bajo a los docentes escucha
. de los niveles primario
ambiente saludable para .
| L, y secundario de la
generar la comuhlcacmn Institucion Educativa o
de rTlanera asertlv.a., Publica N° 80820 _ Compromiso ) S TOU
poniendo de manifiesto “Victor Larco” de Compromiso laboral 07 items =) ,q_>)
sentimientos y Trujillo, en el afio 2020 | organizacional Compromiso (8-14) Eln:) IS
pensamientos. colectivo O
) e Capacidades .
Liderazgo personales 06 items
e Capacidades (16-20)

profesionales




Anexo N°03.- Instrumentos de Investigacion:

R ]
EI UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

CUESTIONARIO DE MEDICION SOBRE TRABAJO EN EQUIPO
Datos informativos:
Edad: Sexo: () Masculino ( ) Femenino
INSTRUCIONES:

El presente cuestionario contiene una serie de afirmaciones referidas al trabajo en
equipo. Se aplica al personal docente. Para cada afirmacion se ofrecen 5 opciones de
apreciacion segun el detalle de la escala. Elija una de ellas y escriba una X en el recuadro
respectivo.

Opciones de calificacidon

Nunca Casi nunca A veces Casi siempre Siempre
1 2 3 4 5
. Empowerment
[tem Enunciado VALORACION
1123 |4 |5
1 Considera que su lider pedagdgico dirige los equipos de
trabajo de manera correcta.
2 Considera usted que su lider pedagodgico incentiva a la
autonomia.
3 Considera que sus compafieros de trabajo se
comprometen a realizar lo asignado por su lider.
4 Considera usted que los objetivos logrados en su
institucién son los esperados.

Il. Convivencia

5 | Considera usted que su lider distribuye la informacion de una
manera correcta hacia los docentes.

6 | Siente usted que sus opiniones son escuchadas dentro del
centro de labor.

7 | Considera activa la participacion de su lider.

8 | Considera usted que los docentes poseen una cultura
organizacional que conlleve al crecimiento de la institucion.

9 | Considera usted que el comportamiento en equipo causa un
impacto relevante en la institucion.




lll. Dinamica de grupos

[tem Enunciado VALORACION
112 |3 |4
10 Su lider orienta la accion de los grupos de trabajo de una
manera correcta.
11 Considera usted que su lider plantea con claridad los
objetivos en su institucion.
12 Considera coherente las acciones del lider dentro de su
institucion.
13 Considera usted que las acciones tomadas en su institucion

son hechas a tiempo.

Muchas gracias por su colaboracion.
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El' UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

1.

2.

FICHA TECNICA DE INSTRUMENTO

NOMBRE: CUESTIONARIO DE MEDICION SOBRE TRABAJO EN EQUIPO.

AUTOR: ROBLES Y ADAPTADO POR LA AUTORA DE ESTA

INVESTIGACION.

3. PROCEDENCIA: DISTRITO DE VICTOR LARCO, PROVINCIA DE TRUJILLO,

DEPARTAMENTO LA LIBERTAD.

4. OBJETIVO: RECOGER VALOR DE INDICADORES DIMENSIONALES DE LA

8.

VARIABLE TRABAJO EN EQUIPO.
ADMINISTRACION: INDIVIDUAL.

DURACION: 1 SEMANA.

. SUJETOS DE APLICACION: DOCENTES DE LOS NIVELES DE EDUCACION

PRIMARIA Y SECUNDARIA DE LA I.E. N° 80820 "VICTOR LARCO" CIUDAD
DE TRUJILLO.
TECNICA: ENCUESTA.

9. MODO DE APLICACION: TIPO CUESTIONARIO.

10.

PUNTUACION Y ESCALA DE CALIFICACION: EL CUESTIONARIO ESTA
CONSTITUIDO POR 13 ITEMS, CADA ITEM TIENE UN VALOR DE 1 A 5
PUNTOS, POR LO QUE EL PUNTAJE MAXIMO ES 65 PUNTOS. LOS ITEMS
RESPONDEN A 3 DIMENSIONES, CADA UNA CON SUS RESPECTIVOS
ITEMS. A Si LA DIMENSION EMPOWERMENT CORRESPONDE LOS ITEMS
1 AL 4, LA DIMENSION CONVIVENCIA CORRESPONDE LOS ITEMS 5 AL 9
Y LA DIMENSION DINAMICA DE GRUPOS CORRESPONDE LOS iTEMS 10
AL 13, CADA ITEM ESTA ESTRUCTURADO PARA SER RESPONDIDO CON
UNA SOLA RESPUESTA DE CINCO ALTERNATIVAS, DE ACUERDO A LO
SIGUIENTE: NUNCA CON VALOR 1, CASI NUNCA CON VALOR 2, A VECES
CON VALOR 3, CASI SIEMPRE CON VALOR 4 Y SIEMPRE CON VALOR 5.



VARIABLE N° DE PUNTAJE
DIMENSIONES INDICADORES ITEMS MAXIMO
Empowerment e Direccion en las actividades delegadas.
e Responsabilidad en las tareas encomendadas.
04 items
(1-4) 20
O N . . -
o Convivencia e Contacto relacional entre los integrantes del
8, equipo de trabajo.
u e Comportamiento de cada uno de los docentes| 05 jtems o5
& en el equipo de trabajo. (5-9)
O
L]
s}
é Dindmica de e Liderazgo de los jefes que dirigen el trabajo en
[ grupos equipo.
e Estrategia de los jefes para planificar el trabajo| 04 items 20
en equipo. (10-13)
Total 13 65
8. ESCALA
ESCALA GENERAL (Trabajo en Equipo)
INTERVALO VALORACION
49 — 65 Alto
31-48 Medio
13-30 Bajo
ESCALAS ESPECIFICAS (POR DIMENSIONES)
VALORACION Empowerment Convivencia Dinamica de grupo
Alto 15-20 19-25 15-20
Medio 10-14 12-18 10-14
Bajo 04 —09 05-11 04 - 09

9. VALIDACION: Por “Juicio de expertos"




S
i\l UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

CUESTIONARIO DE RELACIONES INTERPERSONALES

El presente cuestionario tiene como propésito diagnosticar el nivel de relaciones
interpersonales que existe en esta institucion educativa. Motivo por el cual le solicitamos,
que teniendo en cuenta los enunciados, marque lo que describa la actuacién del docente
evaluado

SEXO: (F) (M) NIVEL:

EDAD:

Por favor, siga Ud. las siguientes instrucciones:

1. Lea detenidamente los enunciados.
2. Conteste todos los enunciados.
3. Marque con un aspa solamente en uno de los cuadros de cada enunciado.

Demuestra preocupacion por entender los problemas y
emociones de los demas.

OPCIONES
; Totalmente en En Indesien D Totalment
N©° ITEMS d do " |acuerdo |De
1 2 3 4 |7 57
HABILIDADES COMUNICATIVAS
1. | Defiende y reclama sus derechos en forma adecuada
2. Respeta la opinion de los demas.
3. | Elogiay dice cosas positivas de los demaés.
4,

S. Ayuda a las personas que tienen problemas

6. | Demuestra apertura de escucha con sus compafieros

7. | Mantiene una comunicacién horizontal con las
personas que interactia

COMPROMISO ORGANIZACIONAL

8 Realizala planificacién de las actividades
técnicas y pedagdgicas en forma colegiada.

9. | Practica y promueve la responsabilidad, como parte
del compromiso con la educaciony la I.E.
Toma iniciativa y comunica los proyectos de innovacion y

10. planes de mejora que se pueden implementar.

11.| Muestra predisposicién para participar en el trabajo
en equipo.

12.| Participa en las actividades extracurriculares y de
proyeccién social que organiza la institucion

13.| Demuestra capacidad en identificar las capacidades de
sus comparieros y las integra en el trabajo en equipo.

14.| Se esfuerza por establecer relaciones positivas con

sus superiores y comparieros




OPCIONES

Totalmente

En

Indacic

D

Totalmente

N° iTEMS d terdo |desacuerdo acuerd | de acuerdo
1 2 3 4 5
LIDERAZGO
Interactia con los demas demostrando
15. aceptacion de las diferencias individuales, étnicas,
sociales
Practica la democracia para la toma de decisiones,
16. promoviendo la participacion y consenso de los
diversos actores educativos.
17.] Actta con integridad ante cualquier situacion, sea
positiva 0 negativa
18. | Pregonay educa con el ejemplo
19.| Practica la puntualidad, la responsabilidad y el
orden en todos los actos de su vida personal y
20.| Desarrolla buenas relaciones humanas que

enriguezcan la convivencia pacifica fortaleciendo su
imagen docente

Muchas gracias por su colaboracion.
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EICHA TECNICA DE INSTRUMENTO

1. NOMBRE DEL INSTRUMENTO
CUESTIONARIO DE RELACIONES INTERPERSONALES

2. AUTOR

El presente cuestionario fue elaborado por Arce y Malvas y adaptado por
Vasquez Donada Janet Elena.

3. OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION
2.1. General
Determinar el nivel de relacion que existe entre el Relaciones interpersonales y la
motivacion laboral en los docentes de la I.E. N°80382 “Carlos Alberto Olivares” de
la ciudad de Chepén, 2017.

2.2. Especificos

a) Diagnosticar el nivel de desarrollo de las Relaciones interpersonales de los
docentes de la institucion educativa N°80382 “Carlos Alberto Olivares” de la ciudad
de Chepén.

b) Evaluar el nivel de desarrollo de la Motivacién laboral de los docentes de la N°80382
“Carlos Alberto Olivares” de la ciudad de Chepén.

c) Identificar el nivel de relacién que existe entre las Relaciones interpersonales y las
dimensiones: Habilidades comunicativas, compromiso organizacional y estilos de
Liderazgo; de la motivacion laboral de los docentes de la I.E. N°80382 “Carlos
Alberto Olivares” de la ciudad de Chepén, 2017.

4. USUARIOS
Docentes de la I.E. N°80382 “Carlos Alberto Olivares” de la ciudad de Chepén, 2017.
5. TIEMPO DE APLICACION

Teniendo en cuenta que es un instrumento tipo cuestionario, se aplicar4 un promedio
de 45 minutos.

6. MODO DE APLICACION

Tipo cuestionario.



7. ESTRUCTURA DEL INSTRUMENTO

La prueba escrita esta constituida por 20 items, donde se plantean interrogantes sobre

las dimensiones de las relaciones interpersonales, para

encuestados, opinen sobre estos rasgos

gue los docentes

N° DE PUNTAJE
DIMENSIONES INDICADORES iTEMS MAX”\AO
e Comunicacion asertiva.
Habilidades L ” 07 items
e Comunicacion empatica. (1-7) 35
comunicativas
e Apertura de escucha
Compromiso e Compromiso laboral. o7 tems
organizacional e Compromiso colectivo. (8 - 14) 35
e Capacidades personales. ,
: 06 items 30
Liderazgo ¢ Capacidades profesionales. | (16 - 20)
Total 20 100
8. ESCALA
ESCALA GENERAL (Relaciones Interpersonales)
INTERVALO VALORACION
76 — 100 Alto
51-75 Medio
20 -50 Bajo
ESCALAS ESPECIFICAS (POR DIMENSIONES)
VALORACION Habilifjad_es Compromiso _
comunicativas organizacional Liderazgo
Alto 27-35 27-35 24 - 30
Medio 18 — 26 18- 26 16 - 23
Bajo 07 - 17 07 - 17 06 - 15

9. VALIDACION: Por “Juicio de expertos"



Anexo N° 04: Validacion por Juicio de expertos

MATRIZ DE VALIDACION

TITULO DE LA TESIS: EL TRABAJO EN EQUIPO Y LAS RELACIONES INTERPERSONALES EN LOS DOCENTES DE LA L.E. N° 80820 "VICTOR LARCO" EN
TRUJILLO, 2020

OPCION DE CRITERIOS DE EVALUCION
RESPUESTA
W OBSERVACION Y/O
= RELACION RELACION RELACION RELACION RECOMENDACIONES
INDICADOR ENTRE LA ENTRE LA ENTRE EL ENTRE
s DIMENS'ON ITEMS VARIABLE Y LA DIMENSION INDICADOR Y ELITEMY
% a|8 § @ DIMENSION Y EL EL ITEM LA
> 5|2 g INDICADOR OPCION DE
= 5 < R 3 RESPEUSTA
- S| NO S| | NOJ] SI NO Sl NO
E=h Empowerment [* Direcciénenlas P Considera que su lider pedagdgico dirige los equipos X X X
2 = actividades )
= = Iistablece claros| delegadas. p Considera usted que su lider pedagdgico incentiva a X
£z |objetivos de} la autonomia, X X
8 8 desempefio  y lasle Responsabilida [ Considera que sus compafferos de trabajo se X
= £ correspondientes d en las tareas | _comprometen a realizar lo asignado por su lider. X X X
E ‘g responsabilidades encomendadas [P Considera usted que los objetivos logrados en su
T % personales institucién son los esperados. X X X
§ E Convivencia e Contacto p Considera usted que su lider distribuye la .
8 3 [Es actuar para relacional informacién de una manera correcta hacia los X X X
E _é lestablecer y entre  los | docentes.
8_ é 2 imantener relaciones integrantes. Siente usted que sus opiniones son escuchadas
'S5 8 2. [ordiales, recfprocas dentro del centro de labor. X X X
g 8 E Iy calidad, o redes de Considera activa la participacién de su lider, X X X X
c «» @  [contactos con
o 2.2 Fou e Comportam P Considera usted que los docentes poseen una
B o distintas personas. | 5 N ;
O =3 iento. cultura organizacional que conlleve al crecimiento X x x
8 8 _§ de la institucion.
©
= “};’ R Considera usted que el comportamiento en equipo
T ° TEJ- causa un impacto relevante en la _institucién. X X X
'g g S Dindmica de e Liderazgo de losp Su lider orienta la accién de los grupos de trabajo de X X X
% g g lgrupos Jefes, una manera correcta.
5 g‘- E Actitudes Y| o Considera coherente las acciones del lider dentro de X X X
g = g ;‘:_:::::::tos ql:;c su Institucién.
o S
=} E 5 integrantes ante un| © Estrategia de losp Considera coherente las acciones del lider dentro de X
E E problema o actividad al Jefes su Institucién. X X X K
g que deben dar solucion. e
& s
o P p Considera usted que las acciones tomadas en su
E g institucién son hechas a tiempo X X X i
A=

i

FIRMA DECEVALUADOR
DNI: 18040253




MATRIZ DE VALIDACION DE INSTRUMENTO

NOMBRE DEL INSTRUMENTO: “Cuestionario de medicion sobre Trabajo en
Equipo”

OBIJETIVO: Recoger valor de indicadores dimensionales de la variable trabajo
en equipo.

DIRIGIDO A: Docentes de los niveles primario y secundario de la I.E. "Victor
Larco", Trujillo-2020

APELLIDOS Y NOMBRES DEL EVALUADOR:
PEREZ DIIAZ ROSA YOLANDA

GRADO ACADEMICO DEL EVALUADOR:
MAESTRO EN EDUCACION: GESTION Y ACREDIATACION EDUCATIVA

VALORACION:

Muy Alto >J.< Medio Bajo Muy Bajo

= /
FIRMA DELEVALUADOR
DNI: 18040253



MATRIZ DE VALIDACION
TITULO DE LA TESIS:_TRABAJO EN EQUIPO Y RELACIONES INTERPERSONALES EN LOS DOCENTES DE LA I.E. N° 80820 "VICTOR LARCO" EN TRUJILLO,

2020
OPCION DE CRITERIOS DE EVALUCION
P!
. RESSIRECR OBSERVACION Y/0
= RELACION RELACION RELACION RELACION RECOMENDACIONES
INDICADOR ENTRE LA ENTRE LA ENTRE EL ENTRE
E DIMENSION ITEMS - VARIABLE Y LA DIMENSION | INDICADOR Y ELITEMY
< s|8]8 @ DIMENSION Y EL ELITEM LA
> =1 EX B g INDICADOR OPCION DE
2|z |< i |3 RESPEUSTA
w
S si_ [ Nno| si[nol st ~nol si ] no
i Empowerment [* Direcciénenlas P Considera que su lider pedagdgico dirige los equipos X X X
,: = actividades j 2
= -4 [istablece claros| delegadas. p Considera usted que su lider pedagdgico incentiva a x x x
é = objetivos del la autonomia.
= E:’ desempeiio y lnsp Responsabilida [ Considera que sus compafieros de trabajo se X x x X
IE & correspondientes d en las tareas |_comprometen a realizar lo asignado por su lider.
23 responsabilidades encomendadas P Considera usted que los objetivos logrados en su X X
- % pcrsonales institucion son los esperados. x
§ g Convivencia « Contacto Considera usted que su lider distribuye Ila
;, ;- Es actuar para relacional informacion de una manera correcta hacia los X X X
= g [festablecery entre  los docentes.
8, € 5 |mantener relaciones integrantes. Siente usted que sus opiniones son escuchadas X X X
e v .
'5 § 2 [cordiales, reciprocas dentro del centro de labor.
T3 gV calidad, o redes de Considera activa la participacion de su lider. X X X X
5 é :O“ g(.)l?afms con e Comportam Considera usted que los docentes poseen una
o =3 Ll iento. cultura organizacional que conlleve al crecimiento X X X
M ©v «u peiky .
Q32 g de la institucion.
P 5« : ; :
BB ; Considera usted que el comportamiento en equipo X x X
1 S ;Ed causa un impacto relevante en la institucion.
g g 3 Dindmica de . 'leerazgo de losp Su lider orienta la accién de los grupos de trabajo de X X X
=5 2 rupos jefes. una manera correcta.
® &2 P
L &8 Actitudes Y| p Considera coherente las acciones del lider dentro de X X X
g &7 pentimientos que su institucion.
a o o presentan lo: - -
E S integrantes  ante un| * Estrategia de losp Considera coherente las acciones del lider dentro de X
E 5 |problemao actividad all Jefes R P X X X
‘E 8 [que deben dar solucion.
=
- 2 Considera usted que las acciones tomadas en su
k- E institucién son hechas a tiempo X X X
S &

I 4

FIRMA DEL EVA\}.‘UADOR
DNI: 18153579




MATRIZ DE VALIDACION DE INSTRUMENTO

NOMBRE DEL INSTRUMENTO: “Cuestionario de medicidn sobre
Trabajo en Equipo”
OBJETIVO: Recoger valor de indicadores dimensionales de la variable

trabajo en equipo.

DIRIGIDO A: Docentes de los niveles primario y secundario de la I.E.

"Victor Larco", Trujillo-2020

APELLIDOS Y NOMBRES DEL EVALUADOR:
VIERA MORENO VICTORIA AMALIA

GRADO ACADEMICO DEL EVALUADOR:
MAESTRO EN EDUCACION: DOCENCIA Y GESTION EDUCATIVA

VALORACION:

Muy Alto Alto™ Medio Bajo Muy Bajo

RS, R—

= SO T3
FIR DEL EVALUADOR
DNI: 18153579



MATRIZ DE VALIDACION

TITULO DE LA TESIS: TRABAJO EN EQUIPO Y RELACIONES INTERPERSONALES EN LOS DOCENTES DE LA I.E.N° 80820 "VICTOR LARCO" EN TRUIJILLO,
2020

OPCION DE CRITERIOS DE EVALUCION
- gkl OBSERVACION Y/O
El' RELACION RELACION RELACION RELACION RECOMENDACIONES
INDICADOR ENTRE LA ENTRE LA ENTRE EL ENTRE
é DIMENSION ITEMS i Len VARIABLE Y LA DIMENSION | INDICADOR Y ELITEMY
sl g @ DIMENSION Y EL EL ITEM LA
< Sle s s <
> HEAE 5 g INDICADOR OPCION DE
zlz1l= - 2 RESPEUSTA
S o
et = Sl NO SI | NO] SI NO S| NO
2 o Direccidnen las B Considera que su lider pedagdgico dirige los equipos
3 mpowerment X X X
p— aclividades io de era correcta,
B
= 3 Establece claros] delegadas. b Considera usted que su lider pedagdgico incentiva a X X X
5= objetivos dd la autonomia.
3 E iesempeno v lasls Responsabilida P Considera que sus compafieros de trabajo se X X X X
= 5 icorrespondientes d en las tareas comprometen a realizar lo asignado por su lider.
E g responsabilidades encomendadas [ Considera usted que los objetivos logrados en su X X X
o B ersonales institucion son los esperados.
YD
§ g Convivencia « Contacto b Considera usted que su lider distribuye la
5 5 [Esactuar para relacional informacién de una manera correcta hacia los X X X
& ‘s [establecery entre  los | docentes.
g ] & mantener relaciones integrantes. p Siente usted gque sus opiniones son escuchadas X X X
5 8 = [cordiales, reciprocas dentro del centro de labor.
e . cali 2 5 T -
g 3 §J } ti;flllidlﬁd\ :)l”‘ed% de b Considera activa la participacién de su lider. X X X X
5 8 © ;U i :o“ f‘ - s Comportam P Considera usted que los docentes poseen una
o = a0 1stintas personas. ; iento. cultura organizacional que conlleve al crecimiento X X X
3 § é ¢ de la Institucién.
2 2
b L _5 Considera usted que el compoertamiento en equipo x x x
D = E- 4 causa un impacto relevante en la institucion.
g g s Dindmica de e Liderazgo de losp Su lider orienta la accion de los grupos de trabajo de X X X
__6_ g 2 erupos o jefes. una manera correcta.
2
g § E Actitudes v e Considera coherente las acciones del lider dentro de X X X
5 o
2 2 z ;i:::::;:m; ‘1"‘"‘ su institucion. i
e r - =
=] =3 intcerantes antc un| * Estrategia de losp Considera coherente las acciones del lider dentro de X
g 5 problemao actividad al jefes su institucion. X X X
£°8 Kque deben dar solucion.
f=3
= = " Considera usted gue las acciones tomadas en su
2 E institucién son hechas a tiempo X X X
o2
e
——— = 5
— ez =
A P
FIRMA DEL EVALUADOR

DNI: 41568238



MATRIZ DE VALIDACION DE INSTRUMENTO

NOMBRE DEL INSTRUMENTO: “Cuestionario de medicion sobre
Trabajo en Equipo”

OBJETIVO: Recoger valor de indicadores dimensionales de la variable

trabajo en equipo.

DIRIGIDO A: Docentes de los niveles primario y secundario de la I.E.

"Victor Larco", Trujillo-2020

APELLIDOS Y NOMBRES DEL EVALUADOR:
LOPEZ LOPEZ EVERTH ALEXANDER

GRADO ACADEMICO DEL EVALUADOR: MAESTRO EN INTERVENCION
PSICOLOGICA

VALORACION:

W Alto Medio Bajo Muy Bajo

== S 7
FIRMA DEL EVA’LUADOR
DNI: 41568238



il" ESCUELA DE POSTGRADO MAESTRIA EN EDUCACION
UNIVERSINAD CLSAT VALLEID Mencion: Administracion Educativa
FICHA DE VALIDACION

. DATOS INFORMATIVOS

Il

Apellidos y Nombees del Cargo o Instituckon Nembre del Instrumento de
informante donde labora Evaluacion Autora dol Instrumanto
/ puie (O STFE sl - LA ARty e onaRI0 DE RELACIONES [* B, Viisquez Donada
Eawnave favieR INTERPERSONALES Janet Erlka
[
Titulo del trabajo de investigacion:
RELACIONES INTERPERSOMALES Y MOTIVACION LABORAL DE LOS DCCENTES DE UNA INSTITUCIAN
EDUCATIVA. CHEREN, 2017

ASPECTOS DE VALIDACION
Dalizarin ular fon o '
INDICADORES CRITERIOS orzow | atoaon | atcoom | oo [ 81:i0w
CLARIDAD E&a formuade con un lenguaje
spropado ¥
OBJETIVIDAD Etts expessado en conduchis
observabies )
ACTUALIDAD Adecuade al avance ce laclencla y
13 tacnoiogia )é
ORGANIZACION Exste una organtzacion ldgica )0
SUFICIENCIA Compmnda los  aspecis e
caldad y cantidsd pa
INTENCIONALIDAD | Adecuade  para valorar &
Manfastaciones de Ia atoestima w
CONSISTENCIA | Basados an los sapecies hedeos
clertitcos )0
COHERENCIA Enlré @ Amensooss, ndicadons
e Indozs )0
METODOLOGIA | Lo estrategm permite evaluar el
gesarole de ks actoestina w
. OPINION DE APLICACION
IV. PROMEDIO DE VALIDACION:
~ o N
s 2 it Pueets
0‘\'//2//?' “{/6‘15-(
Lugar y Fecha DNI Firma del Experto Taléfono




ET' ESCUEL{\ DE POSTGRADO MAESTRIA EN EDUCACION

AR VALLEJD Mencion: Administracion Educativa

FICHA DE VALIDACION
I. DATOS INFORMATIVOS
| .| St oot S | s aprnate
zapta or, st Gars | &0 D e e | snet e ]

Titulo del trabajo de investigacion:
RELACIONES INTERPERSONALES Y MOTIVACION LABORAL DE LOS DOCENTES DE UNA INSTITUCION
EDUCATIVA. CHEPEN, 2017

I. ASPECTOS DE VALIDACION

NDI ERIO Defiients regular Suena Muy Buena Excelonte
- . i $ 0-20% 21 - 40% 41-60% 61-80% 81-1w00%
CLARIDAD Esta formuiado con wn lenguaje x

apropiado
OBJETWIDAD Esla expresado en  conductas X
cbservabies
ACTUALIDAD Adecuddo 3l avance de laciencia y x
& tecnologla
ORGANZACION Existe una organizacion bgka x
SUFICIENCIA Comprende loz  aspectos en X
calidad y cantidad
INTENCIONALIDAD | Adecuace para wvalorar s x
manfestacionss de @ autoestima
CONZISTENCIA Ea33d03 en 105 aspectos tedricos x
clentificos
COHERENCIA Entre a3 dimensiones, Indicadores x
e indices
METODOLOGIA La estrategla permie evaluar el %
desamolio de b awoestima

. OPINION DE APLICACION

Los items considerados en &l instrumento son validos para evaluar las Relaciones Interpersonal, en
los docentes de EBR.

V. PROMEDIO DE VALIDACION: Muy bueno

Chepén, 22 de
10221224 040877477
noviembre del 2018
Lugar y Fecha DNI Teléfono




L

ﬁ ESCUELA DE POSTGRADO

MAESTRIA EN EDUCACION
Mencion: Administracion Educativa

FICHA DE VALIDACION
DATOS INFORMATNNOS
Apellidos y Nombras del Cargo o Institucion Nombrs del Instrumento de
llfoymunto gt:m labora Evaluacion Autora del Instrumento
QUISPE QUISPE, Roberto | Director de 13 LE. "Crisid CUESTIONARIO DE RELACIONES |* Br. Vasquez Donadal
valfredo Rey" ge Pacanguila NTERFERSONALES Janet Erka
Titulo del trabajo de investigacion-

RELACIONES INTERPERSONALES Y MOTIVACION LASORAL DE LOS DOCENTES DE UNA INSTITUCION

EDUCATIVA. CHEPEN, 2017

ASPECTOS DE VALIDACION
Defcierte R Bow a8 Excelerte
INDICADORES CRITERIOS oo0% | 2icaow | ar-eow | er-eow | #1-100%
CLARIDAD Esta formusado con un lenguaje x
OBJETIVIDAD Esta expresado en conductas X
ACTUALDAD Adecudco alavance de laclencia y x
s tecnoiogla
ORGANZACION | Eyiste una organtzacion i6gca »
SUFICIENCIA Comprende los aspecios en X
caidad y cantidad
INTENCIONALIDAD | Adecuado para  valorar B3 x
mantestacionss de ks autoestma
CONSIZTENCIA Bazados en 1035 aspecios t=drkos X
Clentificos
COHERENCIA Enfre las dimensiones, indicacores x
e indices
METODOLOGIA La estategiy permite evakar el X
desarrolo o= ls autoestma
M. OPINION DE APLICACION
IV. PROMEDIO DE VALIDACION:
Chepén, 1€ de noviembra } ,(
¢ e 01303574
I\, 952066314
del 2017 / /Ef}..
)74
A3 CAR e « Qulspe
Lugar y Fecha DNI % Teléfono




Anexo N°05.- Confiabilidad por Alpha de Cronbach

BASE DE DATOS

ENCUESTA| EDAD |11 12 13 4 I5 16 17 18 19 110 11 112 M3 | TOTAL
1 40 4 3 4 4 4 4 4 4 5 4 5 4 4] 53
2 33 4 3 4 4 5 4 4 4 5 4 5 5 4] 55
3 40 4 3 5 4 5 4 5 5 5 4 4 4 4| 56
4 51 4 2 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4] A
5 52 5 3 4 5 4 5 4 4 5 5 5 5 5/ 59
6 55 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4| 5
7 59 5 2 4 4 5 4 4 4 5 5 5 5 5/ 57
8 63 3 03 3 3 4 3 3 3 3 4 4 4 3| a3
9 61 5 2 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4| 5
10 55 5 5 4 4 5 4 5 5 4 5 5 5 5/ 61

05 08 02 03 03 02 03 032 05 0.2 03 03 04

13
4.6
27.83
Interpretacion:
ALPHA DE CRONBACH 0-0.2 Muy Baja

0.4-0.6 |Regular
0.6-0.8 |Aceptable
0.8-1 Elevada

27.83

ALPHA DE CRONBACH - CONFIABILIDAD

Mediante la varianza de los items y la varianza del puntaje total

Dongde:
K

Z i Esla suma de varianzas de cada item.
i=l

S_:; Es la varianza del total de filas (puntaje total de los jueces).

K :Es el namero de preguntas o items,



Prueba de Aiken

VALIDEZ DE AIKEN- RELACIONES INTERPERSONALES

Validez de Aiken respecto al criterio de la CLARIDAD

Total (S) V. Aiken Validez por items
Dimensiones | item JUEZ | JUEZ | JUEZ | JUEZ | JUEZ Sumatoria de S/ (n(c
1 2 3 4 5 ESCALAS
acuerdo 1))
1 3 3 3 2 3 14 0,93 Fuerte validez
2 2 2 3 3 3 13 0,87 Aceptable validez
Habilidades
comunicativas 3 3 2 3 2 2 12 0,80 Aceptable validez
4 3 3 3 3 3 15 1,00 Fuerte validez
5 2 2 2 2 2 10 0,67 Débil validez
6 3 3 2 2 3 13 0,87 Aceptable validez
7 3 3 3 2 3 14 0,93 Fuerte validez
8 3 3 2 3 3 14 0,93 Fuerte validez
9 2 3 2 3 3 13 0,87 Aceptable validez
) 10 3 3 2 2 2 12 0,80 Aceptable validez
Compromiso
organizacional 11 2 3 2 3 3 13 0,87 Aceptable validez
12 3 2 2 2 2 11 0,73 Débil validez
13 3 2 2 3 2 12 0,80 Aceptable validez
14 2 2 3 3 2 12 0,80 Aceptable validez
15 2 3 3 3 3 14 0,93 Fuerte validez
16 2 2 3 2 2 11 0,73 Débil validez
Liderazgo
docente 17 2 3 2 3 3 13 0,87 Aceptable validez
18 3 3 3 2 3 14 0,93 Fuerte validez
19 2 3 3 3 2 13 0,87 Aceptable validez
20 3 2 3 3 3 14 0,93 Fuerte validez
Total: Validez del instrumento 6 indice general 13 0,86 Aceptable validez




Validez de Aiken respecto al criterio de la COHERENCIA

Total (S) V. Aiken Validez por items
Dimensiones | item JUEZ|JUEZ | JUEZ | JUEZ | JUEZ Sumatoriade | S/ (n (c
1 2 3 4 5 ESCALAS
acuerdo 1))
1 2 2 2 3 3 12 0,80 Aceptable validez
2 2 2 2 2 2 10 0,67 Débil validez
3 3 2 2 2 3 12 0,80 Aceptable validez
Habilidades
comunicativas 4 2 2 3 3 3 13 0,87 Aceptable validez
5 2 3 2 2 2 11 0,73 Débil validez
6 3 2 3 3 2 13 0,87 Aceptable validez
7 3 2 2 3 2 12 0,80 Aceptable validez
8 3 2 3 2 2 12 0,80 Aceptable validez
9 2 3 3 2 2 12 0,80 Aceptable validez
Compromiso .- .
. 10 2 2 2 2 3 11 0,73 Débil validez
organizacional
11 2 2 2 2 3 11 0,73 Débil validez
12 3 3 2 3 2 13 0,87 Aceptable validez
13 2 3 3 2 2 12 0,80 Aceptable validez
14 3 2 3 2 2 12 0,80 Aceptable validez
15 3 3 3 2 3 14 0,93 Fuerte validez
16 2 3 2 2 3 12 0,80 Aceptable validez
Liderazgo bl vali
docente 17 2 2 2 2 2 10 0,67 Débil validez
18 2 3 2 2 3 12 0,80 Aceptable validez
19 2 2 3 2 3 12 0,80 Aceptable validez
20 2 3 3 2 2 12 0,80 Aceptable validez
Total: Validez del instrumento 6 indice general 12 0,79 Aceptable validez




Validez de Aiken respecto al criterio de la RELEVANCIA

Total (S) V. Aiken Validez por items
Dimensiones | item JUEZ | JUEZ | JUEZ | JUEZ | JUEZ Sumatoriade | S/ (n (c
1 2 3 4 5 ESCALAS
acuerdo 1))
1 3 3 3 2 3 14 0,93 Fuerte validez
2 3 3 3 2 2 13 0,87 Aceptable validez
3 3 2 3 3 3 14 0,93 Fuerte validez
Habilidades
5 2 3 2 2 3 12 0,80 Aceptable validez
6 2 2 3 3 3 13 0,87 Aceptable validez
7 3 3 3 3 3 15 1,00 Fuerte validez
8 3 3 2 3 3 14 0,93 Fuerte validez
9 3 2 2 3 3 13 0,87 Aceptable validez
10 2 2 2 3 3 12 0,80 Aceptable validez
Compromiso _
organizacional 11 3 2 3 2 3 13 0,87 Aceptable validez
12 2 3 3 3 2 13 0,87 Aceptable validez
13 2 2 3 2 3 12 0,80 Aceptable validez
14 3 3 3 3 2 14 0,93 Fuerte validez
15 2 3 2 2 2 11 0,73 Débil validez
16 3 3 2 3 3 14 0,93 Fuerte validez
Liderazgo | i
docente 17 2 3 2 2 3 12 0,80 Aceptable validez
18 3 3 2 3 2 13 0,87 Aceptable validez
19 3 2 2 2 2 11 0,73 Débil validez
20 3 2 3 2 3 13 0,87 Aceptable validez
Total: Validez del instrumento 6 indice general 13 0,86 Aceptable validez




Anexo N°06.- Prueba de Pearson

Pruebas de normalidad

Kolmogorov-Smirnov2 Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.
Trabajo en Equipo. ,117 42 ,164 ,941 42 ,030
Relaciones Interpersonales ,155 42 ,013 ,901 42 ,001
a. Correccion de significacion de Lilliefors
Correlaciones
Trabajo en Relaciones
Equipo. Interpersonales

Trabajo en Equipo. Correlacion de Pearson 1 414"

Sig. (bilateral) ,006

N 42 42
Relaciones Interpersonales  Correlacion de Pearson 414 1

Sig. (bilateral) ,006

N 42 42
** |a correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Correlaciones
Trabajo en Habilidades
Equipo. Comunicativas

Trabajo en Equipo. Correlacion de Pearson 1 ,365"

Sig. (bilateral) ,017

N 42 42
Habilidades Comunicativas  Correlacion de Pearson ,365" 1

Sig. (bilateral) ,017

N 42 42

*, La correlacién es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).



Correlaciones

Trabajo en Compromiso
Equipo. Organizacional
Trabajo en Equipo. Correlacion de Pearson 1 ,381"
Sig. (bilateral) ,013
N 42 42
Compromiso Organizacional Correlacion de Pearson ,381" 1
Sig. (bilateral) ,013
N 42 42
*, La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).
Correlaciones
Trabajo en Liderazgo
Equipo. Docente
Trabajo en Equipo. Correlacion de Pearson 1 ,399™
Sig. (bilateral) ,009
N 42 42
Liderazgo Docente Correlacion de Pearson ,399™ 1
Sig. (bilateral) ,009
N 42 42

** |a correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).



Anexo N°07.- Documentos Administrativos: Directorio Docente

DIRECTORIO DOCENTE 2020 — ViCTOR LARCO-NIVEL PRIMARIO

1| AGUIRRE | LozANO | NIEVES AVELINA | 18188302 | 0506964 | 949596412 | lozano.ave@hotmail.com
2| BECERRA | BECERRA | HADE ELIZABETH | 18109244 | 0506964 | 948052149 | hade_lizghotmail.com
3| Dpiaz VARGAS | CESAR AUGUSTO | 17971478 | 0506964 | 978308303 cesar—d'azﬁn@hmma"'c
BEVERLI . .
4| bpiAZ | SANCHEz 18203036 | 0506964 | 992904118 | bvdiaz@hotmail.com
AURORA
TEOFILO .
5| GarRcA | auiroz NARCISO 19558757 | 0506964 | 949704524 | teo.gq.12@hotmail.com
] WALTER . .
6| GUILLEN | LECCA ROSALING 19402175 | 0506964 | 999555765 | wrguillenl@gmail.com
7| GuiLLEN | MIRANDA | uLISES ANTONIO | 3505843 | 0506964 | 959252570 ”"q“'soszofhmma"'m
. ; CESAR cesarleonmartin@hotma
8| LEON | MARTIN EDUARDO 17833521 | 0506964 | 949425092 b
HENRIQUE . .
9 | MORALES z NELLY VICTORIA | 18100964 | 0506964 | 917045145 | nomi1969@hotmail.com
10| ouvA | BRICENO | MARIAISABEL | 18186506 | 0506964 | 954704966 ma"a-og—gfn@h°tma"'c
" i D
11| PASTOR ALVA | CONSUELO YALU | 18109777 | 0506964 | 974607815 | Pastoralvayalu7@gmail.c :::7 mail.c
- cristoteamacoco@hotma
12| PINILLOS | PEREZ | JORGE ALFREDO | 18034393 | 0506964 | 948060273 C"St°tea"i1la:::‘° hotma
13| RAMIREZ | zAvALA | LUZDELPILAR | 41276936 | 0506964 | 960525234 | pilar_0282@hotmail.com
14| TRUNLLO | ZAVALETA ISABEL 19404304 | 0506964 | 980044868 | isabeltz1@hotmail.com
15 USTJ'ZAH JUAREZ | JOSERANULFO | 40135904 | 0506964 | 961003860 ce"°s—1718$h°tma"'c°
16 | VERGARA EschED JESUS AMPARO | 26950432 | 0506964 | 976518372 | 2™ ar°"ei: ;r:fB ma



mailto:lozano.ave@hotmail.com
mailto:cesar_diaz42@hotmail.com
mailto:cesar_diaz42@hotmail.com
mailto:bvdiaz@hotmail.com
mailto:teo.gq.12@hotmail.com
mailto:wrguillenl@gmail.com
mailto:uliqui80820@hotmail.com
mailto:uliqui80820@hotmail.com
mailto:cesarleonmartin@hotmail.com
mailto:cesarleonmartin@hotmail.com
mailto:nomi1969@hotmail.com
mailto:maria_09_66@hotmail.com
mailto:maria_09_66@hotmail.com
mailto:pastoralvayalu7@gmail.com
mailto:pastoralvayalu7@gmail.com
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mailto:cristoteamacoco@hotmail.com
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DIRECTORIO DOCENTE 2020 — VICTOR LARCO-NIVEL SECUNDARIO

c6DIGO

e | APELLIDO | APELIDO | \ougres | o | mMODULAR | ceLutar CORREO ELECTRONICO
DE LA IE

1| ALVARADO | ALAYO AMELIA AUREA | 18059711 | 953111 985743963 | aurea58amelia@gmail.com

2 | ASMAT ROJAS BELGICA ANALI | 44196986 | 953111 939113949 | belgica8726@gmail.com

3 | CARBAJAL | VALENTIN LUCIANO 32761159 | 953111 995533693 | Icarbajal2805@hotmail.com

4 | CASANOVA | VERGARAY DIANA IRENE 40197505 | 953111 979178378 | dianire79@gmail.com

5 | CHAVEZ QUIROZ GUISELA YNES 16443927 | 953111 955523747 | guisel3110@hotmail.com

6 | CIPRIANO VEGA SANTIAGO 41990225 953111 989561810 | santiagoelmerc@gmail.com

7 | CORDOVA | SALDANA HERNAN 953111 921144157

8 [ COTRINA | LONGA SEGUNDO 26620933 | 953111 983457148 | cotrina0206@hotmail.com
FRANCISCO

9 | CUEVA LLAURE PEDRO ENRIQUE | 17916669 | 953111 970235059 | fe.amor02@Hotmail.Com

10 | FERNANDEZ | SOLAR ANDREA FABIOLA | 18095292 | 953111 948989834 | anfafeso@hotmail.com

11 | GAMBOA | BURGOS ERLANDO 18171489 [ 953111 942049411 | erlandogb@gmail.com

12 | GONZALEZ | BERNAL LILIANA 17877298 | 953111 44286527 | E22cheni@yahoo.es
MARCELA

13 | JUAREZ CASTILLO LUIS FELIX 40205967 | 953111 960437012 | |.jc2009@hotmail.com

14 | LUAP ZETA MARIA LUIS 3641256 953111 924972638 | marylois_23@hotmail.com

15 | LOPEZ SANCHEZ SAIDA JUDTIH 40514142 | 953111 948408493 | lopezanchez717@gmail.com

16 | LOYOLA JARA Eféxggﬁ 18072029 | 953111 974215340 | eli_1969_4@hotmail.com

17 | MEDINA ZAMBRANO | PERCY ANDRES | 17874925 953111 991208455 | cyperm@hotmail.com

18 | PAZ QUILICHE AML'FGRUEEDLO 18091750 | 953111 979125163 | pazq1822@gmail.com

19 | PICHEN AVILA REYNA ATENAIZ |26634009 [ 953111 967459983 | minerva09_44@hotmail.com

20 | RIOS LOPEZ LUIS ENRIQUE 18069827 | 953111 949499057 | riloelectronico@hotmail.com

21 | RODAS OLAZO VICTOR RAUL 18036692 | 953111 983672480 | victor_rodas58@hotmail.com

22 | SALAZAR | MONTENEGRO | BERNARDITA 18833571 953111 942209208 | bernardita_59@hotmailcom

23 | SANCHEZ | ESPARZA FLORISA YSMELIA | 26960578 | 953111 976357221 | ysmelia_28@hotmail.com

24 | SILVA ARAUJO EVER JOHN 18181145 | 953111 949747286 | johwer30@hotmail.com

25 | VIERA MORENO X"SIL?IF:A 18153579 | 953111 957626581 | avm474@hotmail.com

26 | ZELADA VERGARAY SONIA VIOLETA | 27080087 | 953111 949035955 | zvsonia@hotmail.com
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Anexo N° 18.- Autorizacion de aplicacion:

“Aro de Iz Universalizacian da fa S5alud”

Victor Larco, 20 de mayo del 2020

Lic. Diana Irene Casanova WVergaray
TRUJILLD.

ASUNTO: AUTCRIZA DESARRCOLLAR =0 TESIES: "TRABAID EN EQUIFD Y
RELACIOMES INTERPERSOMALES EN LOS DOCENTES DE LA LE. N°
20820 "VICTOR LARCO", EM TRUJILLO, ANO 2D20°

Refarencia: 5u Eolicitud de fecha 10 de mayo del 2020

Ce mi consideracian:

Por medio de la presenta scuso recibo de su salicibed da la referencia, an la que ms
indica que en su czlidad dz alumnz del 11 Cicle del programa académico de Maestria en Administracion
de la Educacian en la Universidad “césar vallzjo™ de Trujillo, se encuantra en la elzboracion de su tesis
intitulada "l trakbajz en eguipo ¥ las relociones interperssnolss en los docentes de ung institucion
publica, en Trujillo , ofio 20207, habizndo considerado desarrallar la misma 2n la Institucicén educativa
de mi direccian.

Debo indicarle gue esta institucion educativa siente que esta consideracién suya

compromets el apoyo hacia vuestra persona.
Por ello, AUTORIZO lo solicitado em el documento de la referencia; y, en

COMsECUSnCia, cusnta con &l apoyo de mi despacha v |a 1LE. d= mi direccion para |z elzbaracion de su
tesis, deseandole Exitos en dicho trabajo.

Sim atro particulzr, le expreso las muestras de mi consideracicn y estima.

Atentamente.

LC. DAVID SANTOS PINEDA JARS
DIRECTOR
LE. W* E03Z0 " VICTOR LARCO"



Anexo N° 9.- Base de datos de la investigacion:

TRABAJO EN EQUIPO
EMPOWERMENT CONVIVENCIA DINAMICA DE GRUPOS




RELACIONES INTERPERSONALES




ANEXO N°10: ENVIO DE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

Secundaria Victor Larco Q, a*x T » @

Amaliz, Am _Comuni

Alvarado, Andrea, Auxiliar Carmen, Belgi

Secundaria Victor Larco q
aQ @

Amalia, Am:

& Alvarado, Andres, Auxliar Carmen, Belgica

Director Victor Larco
Estimadas maestras y estimados maestros, la presents notita es para
SOLICITAR su colaboracidn llenando un cuestionario, instrumento de
investigacién de la tesis de maestria de nuestra colega DIAMA Andrea (DPCC)

CASANOVA VERGARAY, Cabe precisar que la informacidn reportada es Buenas noches. La semana pasada remiti el cuedtionario a Dianita
completamente andnima y confidencial. -
Para llenar el cuestionaric haga clic en el siguiente link
https://forms.gle/jz2Eadga8KShiubxSA

Agradezco su apoyo con nuestra colega investigadora.
La Direccién

Rodas CCSS
Minutos antes de la 7 ya envié el cuestionario -,

Por favor confirmar por este medio llenado on line cuestionario de Director Victor Larco
investigacian. | e m—

Buenas noches. La semana pasada remiti el cusdtionario a Dianits
Belgica _Comunic V. L

vaenvie o . Excelents, mzestra Andrea
Director Victor Larco v
Director Victor Larco
Rodas CCSS
Belgica_Comunic V. L Minutos antes de |2 7 ya envi l cusstionario

Ya envie o
Vamos finalizando,

Bien Belgica, buen gjemplo a seguir. Desde ya Diana sabrd apreciar la

colzboracion del equipo. ESTOY INMENSAMENTE AGRADECIDA CON CADA UNO DE LOS

COLEGAS QUE DAN SU TIEMPO PARA APOYAR ESTA INVESTIGACION. - @)

Guisela Chavez (VL) NO HAY DUDA QUE DIOS ME GUIO DE RETORNO A MIQUERIDA LE.
1 YANO COMO ALUMNA SINO COMO DOCENTE Y CONOCER AESTA .~

— DO A £ARMLINTINAN CNEICATIZA
ax %0
a Luciano VICTOR LARCO & Secundaria Victor Larco Qa @

Z Amalia, Amelia Alvarado, Andrea, Auxiliar Carmen, Belgica_Comunic...
Git. vez hoy a lafs) 2:23 p. m.

DIEI DEIYILE, UUSH EJEIIPIV @ SEYUIL. UESUE Yo Uialia >auia apisual 1@

colaboracién del equipo. 25/3/2020
dé 8/5/2020
Guisela Chavez (V1)
Vaaadh
21/5/2020
Excellent friends .,
httpsy//forms.gle/4ikDOZWEQLMOAFIX7
R ) Z o AIDA RELIGIO L
MAESTRO LUCIANO BUENAS TARDES. ALLI LE ENVIE EL LINK DEL Viio st d

CUESTIONARIO, GRACIAS

Yalo llene la respuesta por mi celular verficalo si esta correcto

John - Mecénica

Director Victor Larco
Por favor confirmar por este medio llenado on line cuestionario de
investigacion.

Ya envi

2/6/2020 ¥ Percy ( ARTE)

ax ©»0O

w Secundaria Victor Larco Q @ .
Secundaria Victor Larco Q @

Nicolas esta escribiendo.

EXCELLENT STUDENT! Amalia, Amelia Alvarado, Andrea, Auxiliar Carmen, Belgica_Comunic.
25/5/2020 = <
Rercy (ARTE). . 25/5/2020
Director Victor Larco
Director Victor Larco
Igual apoyaremos a Sonia, quien también tiene en curso un trabajo de
investigacion de master.
Colegas, por favor considerar el apoyo al 100 % a la Docente Diana. Ya
saben el dicho: "HOY POT ..., MaRaNa POF ...
Redio. Conpitadon Amelia Alvarado C. T
ya @
SUPER! J
Director Victor Larco
Director Victor Larco
Estimadas maestras y estimados maestros, la presente notita es para
SOLICITAR su i6n llenando un de
investigacion de Ia tesis de maestria de nuestra colega DIANA CASANOV.. = -
Solamente para destacar su identidad institucional. Cuando se trata de ov Director Victor Larco v
ayudar a un colega, nuca ponen reparos. Aprecio el apoyo a Diana.Veré e

que pasé lo mismo en Primaria. Por favor si algdn colega atin no ha

w Secundaria Victor Larco Q @ 5

Amalia, Amelia Alvarado, Andrea, Auxiliar Carmen, Belgica_Comunic...

Luciano VICTOR LARCO 25/5/2020
Ya lo envie

Amelia Alvarado C. T

VERYGOOD! o
Cotrina Educ. Fisica
buenas tardes Profesor David, ya lo envie
Percy (ARTE)
GREAT JOB!
EXCELLENT STUDENT!






