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Resumen

El presente estudio se desarrollé con el propésito de determinar la relacion entre
el manejo de conflictos y las relaciones interpersonales de los docentes de la
Institucion Educativa N° 14799, Ignacio Escudero-Sullana, afio 2019. El tipo del
estudio fue cuantitativo, transversal con un disefio no experimental, correlacional;
asi también, la poblacion y muestra fue de 40 docentes de la Institucion Educativa
N°14799, Ignacio Escudero - Sullana. Se emplearon como instrumentos de recojo
de informacion dos cuestionarios con escala de Likert, referente a las variables
manejo de conflictos y relaciones interpersonales.

Segun los resultados obtenidos en la investigacion, las dimensiones negociacion,
mediacién y conciliacibn se relacionan directamente con las relaciones
interpersonales. Por otro lado, la dimension arbitraje no se relacionan
directamente con las relaciones interpersonales. En conclusién, el manejo de
conflictos se relaciona directamente con las relaciones interpersonales de los

docentes siendo el valor p= 0,000 menor a 0,05.

Palabras claves: Conflictos, mediacion, comunicacion, actitud, colaboracién
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Abstract

The present study was developed with the purpose of determining the relationship
between conflict management and interpersonal relationships of teachers of the
Educational Institution No. 14799, Ignacio Escudero-Sullana, year 2019.The type
of study was quantitative, cross-sectional with a non-experimental, correlational
design; likewise, the population and sample was of 40 teachers of the Educational
Institution N ° 14799, Ignacio Escudero - Sullana. Two questionnaires with a Likert
scale were used as information collection instruments, referring to the variables of
conflict management and interpersonal relationships.According to the results
obtained in the investigation, the dimension’s management, mediation and
conciliation are directly related to interpersonal relationships. On the other hand,
the arbitration dimension does not directly relate to interpersonal relationships. In
conclusion, conflict management is directly related to the interpersonal

relationships of teachers, the value p = 0.000 being less than 0.05.

Keywords: Conflicts, mediation, communication, attitude, collaboration.
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I. INTRODUCCION

Las relaciones interpersonales en el campo laboral, en la actualidad se
constituye en el pilar fundamental para promover ambientes favorables que
permitan la interaccion reciproca con fines de poder integrar a los colaboradores
hacia metas y objetivos compartidos. Asimismo, las habilidades para el manejo de
conflicto por parte de los directivos de las organizaciones resultan una ventaja
competitiva en la actualidad, debido a que las organizaciones necesitan estar
integradas y alineadas en direccion de los planes estratégicos de las
organizaciones. En consecuencia, los conflictos resultan un factor limitante del

desarrollo de las organizaciones.

Se conoce que las relaciones interpersonales segun Silviera (2014), son un
conjunto de interacciones eficientes que desarrollan varias personas
estructurando para comunicar, expresar emociones e ideas. Por otro lado, Ledn
(2015), sostiene que el conflicto se percibe como un desacuerdo de intereses o la
opinion contraria de las partes respecto a que su aspiracién actual no tenga

satisfaccion simultanea.

Sobre el tema, en Guatemala se demostré que el dialogo y el consenso son
factores que permiten una adecuada interaccion entre los docentes (Bolafios,
2015). En otro caso se muestra que el nivel de comunicacién permite el
acercamiento entre las personas, la que es reforzada por las redes virtuales
(Vides, 2011). Asimismo, se refuerza la importancia de promover los valores
humanos en los contextos educativos porque permiten conllevar relaciones

interpersonales saludables entre docentes y estudiantes (Arévalo, 2011).

En Colombia, se considera que la ausencia de liderazgo en las instituciones
conduce a la ineficiencia e insatisfaccion de los colaboradores lo que incide en las

relaciones interpersonales (Espinoza, 2014).

En México, se sefiala la necesidad de acompafiamientos constantes a los

docentes para tener una nocion del comportamiento individual de los docentes



porque su percepcion es valida para entender las relaciones interpersonales y lo
que a su vez condiciona el clima de la institucién (Diaz, Cardenas & Castellanos,
2014).

En Venezuela, se evidencia que las relaciones interpersonales entre los
colaboradores no son o6ptimas lo que atenta con el trabajo colaborativo, las

actitudes, la motivacion y el clima de la organizacion (Beiza, 2012).

En Ecuador, se declara que el actuar de los docentes debe ser considerado por
los directivos de las escuelas puesto que se ha demostrado que estd asociado

con el éxito de las relaciones interpersonales (Rodriguez (2017).

En el Peru, se declara que las relaciones interpersonales son limitadas entre
los docentes de las instituciones educativas (Coronado y Coronado,2018)
situacion que afecta su desempefio y el trabajo en equipo (Chavez, 2013), e
incide en gran medida en el clima de la organizacion (Tejada ,2017 y Salcedo y
Condori ,2014).

En lo referente al manejo de conflictos, en EE.UU. se demostré que el manejo
de los conflictos en las organizaciones estatales, esta asociada con la inteligencia

emocional de los colaboradores (Ellis ,2010).

En Espafia, los estudiantes manifiestan que la mayoria de docentes carecen de
competencias para manejar los conflictos, en algunas situaciones hacen uso del
didlogo como una estrategia para su tratamiento, asimismo aluden que una de las
causas por lo que los estudiantes presentan conflictos son los problemas de
indoles emocional (Lucicleide, 2011).

A nivel de América, se encuentra que, en Guatemala, la plana docente y
directiva no se encuentra lo suficientemente capacitada para prevenir y solucionar
conflictos de una manera eficaz de tal forma que se evite un efecto negativo en el

funcionamiento y manejo de la organizacion (Bolafios, 2015). Asi también, el nivel



de la inteligencia emocional de los colaboradores no se vincula con las estrategias

de manejo de conflictos (De Ledn, 2012).

Asimismo, en estudios realizados en Colombia se evidencian conflictos no solo
en estudiantes, sino también entre docentes debido a la poca tolerancia que se
tienen para respetar las ideas de los demas, lo cual genera conflictos en la

comunidad educativa (Castro, Lopez y Meza, 2011; Espinoza, 2014).

En Venezuela, los trabajadores manifiestan que su prioridad es solucionar los
conflictos que obstaculizan el trabajo en la organizacion (Villamediana,2012). Asi
también el manejo de conflictos tiene vinculacion con las formas de negociacion,
en especial los colaboradores con personalidad extrovertida que tienden a
manejar de forma eficiente los conflictos (Saputi, 2008). Por otro lado, los
directivos en instituciones publicas manejan estrategias de mediacion para
mantener armonia en el ambiente laboral, siendo importante conciliar
lineamientos de politica interna que incidan a su vez en mejorar la calidad del

servicio educativo (Baez, 2012).

En Ecuador, se validé la necesidad de la mediacién y negociacion en las
instituciones educativas para reducir las tensiones y lograr una convivencia
armonica entre estudiantes y docentes de educacion general basica (Fernandez,
Sanchez y Garcia, 2011).

En el Perd, se menciona que los docentes de las instituciones estatales
muestran un nivel medio de manejo de conflictos, y no tiene vinculacién con la
inteligencia emocional que poseen (Sebastian, 2017). A nivel del MINEDU (2009)
el Estado estéa realizando los esfuerzos necesarios para que los directivos de las
instituciones educativas tengan la capacidad de manejar los conflictos internos.
En ese sentido, se realiza capacitaciones y se han elaborado manuales que
permiten al director tener las guias necesarias para enfrentar los conflictos
internos, asi como generar relaciones interpersonales positivas dentro de las

instituciones educativas.



En la institucion educativa de Sullana, se observa respecto a las relaciones
interpersonales que hay una deficiente comunicacion entre directivos y docentes,
también problemas internos entre docentes, constantes conflictos entre el director
y docentes, los docentes, no trabajan en equipo, todo este escenario esta

afectando el logro de las metas institucionales.

Esta problematica podria deberse a las siguientes causas: a la falta de
integracion en relacion a los objetivos y metas institucionales, anteponen
intereses personales antes que los institucionales, no existe didlogo permanente

entre los miembros de la institucion, falta de capacidad para solucionar conflictos.

Como consecuencia se podria mencionar: la fragmentacion de la plana
docente, desmotivacion, incumplimiento de objetivos y metas institucionales, todo

ello limita la gestién y el desarrollo de la institucion.

En este contexto, surge la necesidad de realizar la presente investigacion con
la finalidad de proponer recomendaciones para el mejoramiento de las relaciones
interpersonales, asi como el manejo de conflictos en la Institucion Educativa, en

beneficio de la comunidad educativa en general.

Por lo expuesto, se plantea como problema general: ¢Como se relacionan el
manejo de conflictos y las relaciones interpersonales de los docentes de la

Institucién Educativa N° 14799, Ignacio Escudero-Sullana durante el afio 2019?

El desarrollo de la investigacién resulta conveniente debido a que permitié
conocer el nivel y la relacion que existe entre las variables manejo de conflictos y
las relaciones interpersonales con la finalidad de contribuir a una acertada toma

de decisiones que permitiran superar la problematica existente.

El estudio presenta aporte tedrico porque se fundamenta en los
planteamientos de Galtung (1999), y Silviera (2014), que explican los hechos
empiricos que se suscitan en torno al manejo de conflictos y las relaciones

interpersonales y su relacién entre si.



También la indagacion resulta relevante, dado que actualmente no existe un
estudio sistematico del estudio en cuestidbn que permita la toma de decisiones

acertada respecto a la superacion de la problematica expuesta.

Asi mismo, la investigacion tiene implicancia practica debido a que se plantean
recomendaciones con el fin de motivar y manejar adecuadamente las relaciones
interpersonales entre la comunidad educativa, es el ideal contar con profesionales
empaticos preparados para afrontar y solucionar los conflictos de manera

adecuada, contribuyendo a una mejor convivencia.

Metodolégicamente, el estudio propone instrumentos para evaluar las variables
manejo de conflictos y las relaciones interpersonales, los cuales pueden ser
utilizados en otros estudios similares o complementarios a la presente

investigacion.

Por ende, se plante6 como objetivo general: Determinar la relacion entre el
manejo de conflictos y las relaciones interpersonales de los docentes de la
Institucién Educativa N° 14799 Ignacio Escudero-Sullana durante el afio 2019; en
concordancia, se plantearon como objetivos especificos: 1) Determinar la relaciéon
entre la dimensiobn negociacion con las relaciones interpersonales de los
docentes; 2) Establecer la relacion entre la dimension mediacién con las
relaciones interpersonales de los docentes; 3) Conocer la relaciébn entre la
dimensién conciliacion con las relaciones interpersonales de los docentes, y;4)
Determinar la relacion entre la dimension arbitraje con las relaciones

interpersonales de los docentes.

Por lo consiguiente, el presente trabajo plante6 como hipétesis general: El
manejo de conflictos se relaciona significativamente con las relaciones
interpersonales de los docentes de la Institucion Educativa N° 14799 Ignacio
Escudero-Sullana durante el afio 2019. Asi también las hipotesis especificas
fueron: 1) La dimensidon negociacion se relaciona significativamente con las

relaciones interpersonales de los docentes; 2) La dimension mediacion se



relaciona significativamente con las relaciones interpersonales de los docentes; 3)
La dimensidon conciliacion se relaciona significativamente con las relaciones
interpersonales de los docentes, y; 4) La dimension arbitraje se relaciona

significativamente con las relaciones interpersonales de los docentes.

Igualmente es posible la negacion de las hipétesis anteriormente planteadas
como en todo proceso de investigacion correlacional:1) La dimension negociacion
no se relaciona significativamente con las relaciones interpersonales de los
docentes; 2) La dimension mediacidon no se relaciona significativamente con las
relaciones interpersonales de los docentes; 3) La dimension conciliaciéon no se
relaciona significativamente con las relaciones interpersonales de los docentes, y;
4) La dimension arbitraje no se relaciona significativamente con las relaciones

interpersonales de los docentes.



ll. MARCO TEORICO

En los trabajos previos a nivel internacional se pueden mencionar:

Bolafios (2015), desarrollé6 un estudio con disefio descriptivo, transversal — no
experimental, tuvo como objetivo describir la incidencia del manejo de conflictos
administrativos en las relaciones interpersonales de los docentes; la poblacion
muestral estuvo conformada por docentes de la institucion objeto de estudio a
quienes se le aplicd dos cuestionarios con escala valorativa. El estudio concluye
que las relaciones interpersonales docentes son de buen nivel; sin embargo, se
determind que no se estd realizando acciones para fortalecer dichas
interacciones, ni mucho menos se realiza actividades para que los nuevos
docentes se integren de manera activa al grupo de trabajo, teniendo en cuenta
gue anualmente ingresas nuevos colaboradores docentes producto de los

concursos publicos que se realizan.

GOmez (2015), concluy6 un estudio con metodologia descriptiva y de disefio no
experimental de corte transaccional, plante6 como objetivo analizar las acciones
de la comunicacién con fines de resolver conflictos. La poblaciéon y muestra
estuvo integrada por 14 colaboradores. A quienes se le aplicé un cuestionario con
una escala tipo Likert. El estudio concluye que la comunicacibn es una
herramienta imprescindible para la solucion de conflictos, pues favorece el
intercambio de los puntos de vista de las partes para negociacion que satisfaga la

mayoria de pretensiones de las partes.
A nivel nacional podemos citar a:

Vazquez (2018), su estudio fue desarrollado mediante un disefio correlacional —
no experimental, cuantitativa; tuvo como objetivo establecer la asociacion entre
las relaciones interpersonales y la motivacion laboral. La poblacion muestral del
estudio estuvo constituida por docentes a quienes se les aplicé dos cuestionarios
con escala valorativa. Una de las conclusiones principales es que la correlacion
entre las relaciones interpersonales y la motivacion laboral, es alta positiva y
significativa. En consecuencia, se puede decir que las acciones de interaccion en

los cuales cada persona que participa pone su punto de vista y la defiende en un



ambiente cordial, se constituye en un soporte basico para la solucion de
conflictos.

Salcedo y Condori (2016), realizaron un estudio con disefio correlacional — no
experimental, cuantitativa; La investigacion tuvo como objetivo determinar la
relacion entre las relaciones interpersonales y el clima organizacional. La
poblaciéon muestral del estudio fueron los docentes de la institucion objeto de
estudio a quienes se le aplicé dos cuestionarios con escala valorativa. El estudio
concluye que las relaciones interpersonales se relacionan en forma directa y alta
con el clima organizacional. De lo anterior se puede afirmar que cuando existe
didlogo e interaccion positiva entre los integrantes de una comunidad educativa se

genera un ambiente de trabajo positivo que favorece el manejo de conflictos.

Lezcano (2016), llevé a cabo una investigacion con metodologia y enfoque
cuantitativo, aplicé el método hipotético deductivo. Es una investigacion de tipo
basica con disefio no experimental transaccional, tuvo como objetivo determinar la
relacion entre la gestién del conocimiento del directivo y el manejo de conflictos.
La poblacion y muestra estuvo conformada por los 120 docentes quienes
respondieron a dos cuestionarios. El estudio concluye que la mayoria de los
docentes considera que el manejo de conflictos en la institucion tiene una
evaluacion entre malo a regular. Es decir, los docentes perciben que no se
establecen acciones adecuadas para evitar y solucionar conflictos en forma

eficaz.

Sebastian (2017), ejecutdé la investigacion con el objetivo de determinar el
grado de relacién entre la inteligencia emocional y el estiio de manejo de
conflictos. El estudio fue desarrollado mediante un disefio correlacional- no
experimental; la poblacion muestral del estudio estuvo conformada por docentes
de la institucién objeto de estudio a quienes se le aplicé dos cuestionarios con
escala valorativa. La conclusion principal es que el 80% de los participantes
manifiestan que existe un nivel medio en el manejo de estilos de manejo de
conflictos. De acuerdo a lo anterior la mayoria de docentes considera que aun no

maneja los procedimientos, herramientas o métodos para manejar los conflictos



dentro de la organizacién. Es decir, cada uno de los docentes trata de manejar los

conflictos a su manera, pero no existen procedimientos institucionales.

A nivel local podemos citar a:

Mena (2017), que propuso en su estudio como objetivo analizar una
descripcion del rol desempefiado por los directores en lo referente a gestion de
conflictos. La presente investigacion es de tipo descriptiva- explicativa; la muestra
fue probabilistica conformada por 10 directores a quienes se le aplico un
cuestionario. El estudio concluye que los directores adolecen del conocimiento y
habilidad para gestionar los conflictos que se generan dentro de la organizacion,
necesitan que adquieran la formacion respectiva en los métodos y procedimientos

para el manejo de conflictos con actores educativos.

Coronado y Coronado (2018), elabor6é un estudio descriptivo, trasversal; el
objetivo fue analizar las relaciones interpersonales de los docentes. Asi también,
utilizé una poblacion y muestra comprendida por 40 docentes de la institucion, el
muestreo fue no probabilistico. El estudio concluye que las relaciones
interpersonales de los docentes de la institucion no son del total satisfactorias. En
ese sentido, los encargados de dirigir las instituciones educativas tienen que
tomar acciones para que las relaciones interpersonales entre los colaboradores

docentes sean cordial, productiva y sobre todo sin conflictos.

Por otro lado, dentro de las bases conceptuales relacionadas a la variable
manejo de conflictos se ubica a Saputi (2008), el autor afirma que el conflicto es
un proceso interactivo manifestado en incompatibilidad, desacuerdo o disonancia
entre dos 0 mas personas. Es decir, para manejar los conflictos en primer lugar se
tiene que identificar cual es la posicion de cada uno de las partes para
posteriormente analizarlas y encontrar algunos puntos que pueden ser

negociados entre las partes con la participacion de algun mediador.

Asimismo, Robbins (2009), sostiene que el conflicto es un conjunto de

actividades interrelacionadas que se generan cuando un actor del proceso cree o



siente que sido perjudicado por otra persona o esta por hacer algo que a la
primera le preocupa. En consecuencia, el manejo de conflictos consiste en
gestionar la solucién de los conflictos, asi como evitar que se generen los

mismos.

GOmez (2015), define al manejo de conflictos como el conjunto de
conocimientos y habilidades para la comprension e intervencion orientadas a

resolver en forma pacifica un conflicto social.

Por otro lado, Ledn (2015), sostiene que el manejo de conflictos es una
habilidad a partir de los conocimientos de las causas que tiene una persona para
dar una solucion a un conflicto que satisfaga ambas partes. Esta es la postura que

asume la siguiente investigacion.

En cuanto a los niveles de manejo de conflictos, segun el autor Bolafios (2015)
considera tres componentes: conflicto intrapersonal, conflicto interpersonal y
conflicto intergrupal. El conflicto intrapersonal se genera cuando se presentan
situaciones de incomodad con el colaborador, debido a las diferentes funciones
gue estd desempefiando (Mendoza y Serna, 2004). En algunos casos se genera
desconfianza en la imparcialidad que pueda tener sus decisiones. Sobre el
conflicto interpersonal, es el que comUunmente se genera dentro de las
organizaciones, debido de que incide directamente en la emocion personal y el
desempefio laboral de los involucrados (Balmaceda, 2009); es uno de los
conflictos que generalmente afecta a los grupos sociales en el cual el trabajo en
equipo no funciona ni mucho menos se promueve, y; el conflicto intergrupal,
referido cuando entre grupos sociales se tiene distintos puntos de vista generando
algunos casos rivalidad o competencia. En algunos casos intervienen otros
factores como lealtad al grupo, rivalidad por el imple hecho de pertenecer a otro

grupo, etc. (Judge y Robbins, 2009).
Para evaluar la variable manejo de conflictos, la literatura presenta varios

modelos, uno de ellos es el de Rahim (1983, 2001) que expone la direccién que

toma la disposicion del individuo durante los conflictos. Propone dos dimensiones
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:1) Dimension concerniente a "si mismo" que se refiere a la satisfaccion de los
propios intereses y necesidades, y; 2) Dimension concerniente a los "otros", que

expone el deseo de apoyar a los demas

También esta el de Modelo de estilos de manejo de conflictos de Rahim &
Bonona (1979) citado por Gamboa (2017)plantea un modelo basado en dos
grandes dimensiones: 1) Dimension intereses propios compuesta por el interés
personal que considera su proyecto de vida, sus metas y su deseo de evitar
participar en la soluciéon de problemas de si mismos y de los demas; 2)Dimension
intereses de los otros, es decir que existe preocupacion por los demas antes que
de si mismo, su situacién ante los obstaculos pero también de los demas |,
tratando con actitud generosa de aportar alternativas de solucion, o respuesta

para la solucion definitiva.

Por otro lado, Ross y DeWine (1988) plantea un modelo de tres dimensiones:
1) Dimension enfocada en uno mismo, que enfatiza los intereses personales, su
comportamiento es dominante y su comunicacion es unilateral; 2) Dimension
enfocada en otra parte, que destaca la preocupacion por el bienestar de los
demas, incluso sacrificando sus deseos para beneficio de los demas, y; 3)
Dimension enfocada en el problema, donde el interés se enfoca en la solucion del

problema convocando a que los demas aporten formas para su solucion

El estudio asume el modelo de Gbémez (2015) que propone cuatro
dimensiones: 1) Dimension negociacion; el autor sostiene que es un conjunto de
procedimientos que se realizan en forma voluntaria para resolver conflictos entre
dos partes que creen tener la razén o el derecho. Se puede inferir que en las
organizaciones, los directivos interponen su capacidad de comunicacion y
persuasion para encontrar puntos comunes que conlleven a un acuerdo entre las
partes; 2) Dimensién mediacion y que hace referencia a la puesta en practica de
un procedimiento planificado en el cual una persona ajena al conflicto en forma
neutral e imparcial tiene como mision ayudarlos a dar solucion a sus diferencias,
identificando plenamente la posicién de cada una de las partes, esto quiere decir

gue en las organizaciones los directivos hacen uso de alguna técnica o estrategia
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mediadora para orientar hacia la solucion de algun conflicto generado entre los
actores educativos; 3) Dimension conciliacion, referida a la negociacion voluntaria
de las partes ante un ente especializado en el cual conversan y llegan a un
acuerdo con la ayuda técnica de una persona especializada en el tema. En la
practica, en las organizaciones educativas esta dimensién se puede evaluar
teniendo en cuenta la predisposicion, las técnicas, las estrategias empleadas y la
eficacia para lograr acuerdos que satisfagan a las partes, y; 4) d) Dimension
arbitraje, que comprende la accién de participar en forma voluntaria en un
procedimiento formal, en el cual las partes presentan su necesidad e interés ante
un ente especializado neutral el mismo que establece una solucién al conflicto. Es
decir, que comprende la voluntad para intervenir, firmeza para implantar la
solucion y la participacion en algunos casos de algun agente externo (Torrego,
2004).

Respecto a las teorias que fundamentan la variable manejo de conflictos el
presente estudio se basa en la Teoria de Galtung (1999) que considera el
conjunto de caracteristicas en sus diferentes niveles que posee una persona. En
tal sentido, se debe entender en primer lugar todos los pormenores del conflicto,
porque en la practica constituye casos Unicos, ya que cada uno de ellos tiene sus
propias caracteristicas y depende mucho de la percepcién que tiene las partes

sobre el tema en conflicto (Moreno y Moreno, 1999).

La Teoria de Galtung (1999) aporta al estudio los supuestos de que el conflicto
es necesario en toda sociedad humana pero no la violencia, que la paz solo es
posible alcanzar por medios pacificos a través de estrategias de prevencion y
resolucién de conflicto, es decir que es posible alcanzar ambientes armonicos en
una institucién educativa por medios y recursos no violentos y creativos, la
institucion debe promover y formar en una cultura de la paz para prevenir la

violencia y en otro caso resolver las diversas formas de violencia.
En relacion a las bases tedricas relacionadas a la variable relaciones

interpersonales, Guerrero (2000), concibe a las relaciones interpersonales, como

un conjunto de interrelaciones reciprocas que se establecen entre dos o mas
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personas. Desde esta perspectiva, la condicion basica para que se genere una
relacion interpersonal es la reciprocidad de la interaccién, debido a que la

interrelacion es mutua.

Para Caballo (2001), las relaciones interpersonales representan un factor de
gran importancia en dmbitos laborales, especialmente para el trabajo en equipo
entre colaboradores. Es decir, las actividades o eventos que permiten interactuar
a los integrantes de un grupo social traen como consecuencia la creacién de un

ambiente favorable para la interactuacién de los integrantes de un grupo social

Silviera (2014), manifiesta que las relaciones interpersonales, generan
oportunidad, distraccion y entretenimiento de las personas, asi como el
intercambio de opiniones, constituye una fuente de aprendizaje. Esto es, un medio
de enriquecimiento personal, debido a la relacion social que se establece cuando

se interactla con otras personas.

Asimismo, las relaciones interpersonales son consideradas, como una
asociacion de interacciones realizada en forma eficiente entre dos o mas
personas gue genera un ambiente predispuesto para comunicar, expresar ideas y

emociones (Silviera, 2014 y Zevallos, 2015).

Al revisar las dimensiones que mide la variable relaciones interpersonales,
Gadow (2010), propone en su modelo tres dimensiones: 1) Dimensiéon habilidades
comunicativas, que considera el desarrollo de las habilidades verbales y no
verbales para un adecuado manejo de la expresion comunicativa en las
interacciones sociales de toda institucién, recordando que en la escuela debe
manejarse un canal bidireccional de comunicacion; 2)Dimensidbn compromiso
organizacional que requiere que todos los colaboradores se identifiquen con el
trabajo y con la organizacion, es decir con los proyectos, las metas y los objetivos
institucionales (Robbins, 2004 citado por Gadow ,2010), y; 3)Dimension tipos de
liderazgo, incluye el trabajo colaborativo que se orienta al logro de las metas de
la organizacion con la guia de los directivos (Arroyo, 2009 citado por Gadow,
2010).

13



Otro modelo es el que plantea Yafiez (2012), citado por Pérez (2019) que
propone cinco dimensiones: 1) Dimension competencia comprendida por el
conjunto de conocimientos, capacidades y habilidades sociales necesarias para
cumplir con los propdsitos de la institucion; 2) Dimensién integridad, que tiene en
cuenta los comportamientos, palabras y valores morales de los colaboradores
para discernir entre lo correcto o incorrecto sin afectar a los demas, 3) Dimension
benevolencia, que es pensar en el beneficio de las personas que son vulnerables
0 que estan en desventaja antes que en las motivaciones personales, 4)
Dimensién apertura, que parte de la sinceridad de las verdaderas intenciones
para compartir las comunicaciones con los demas miembros de la comunidad, v ;
5) Dimension identificacion organizacional que destaca el compromiso de todos

los miembros de una institucidn con los objetivos estratégicos.

Asi también se ubica a Caballo (2001) que propone cuatro dimensiones: 1)
Manejo de la comunicacion, hace referencia que la comunicacion es un proceso
que se da en un contexto social y por lo tanto entre los miembros de las
organizaciones a través del didlogo fluido, expresando lo que piensan y
escuchando a los demas. En ese sentido se denomina comunicacion positiva
cuando los miembros de una organizaciéon solucionan y afrontan sus problemas a
través del dialogo, 2) Dimension ambiente de colaboraciéon, destaca que el
ambiente colaborativo en las organizaciones resulta fundamental para optimizar
los esfuerzos a partir de un ambiente favorable, disponibilidad para relacionarse y
el trabajo colaborativo. En cada una de estas opciones se debe tener en cuenta el
rol que tiene cada uno de los miembros de la organizacion; 3) Dimension
actitudes socio afectivo, que hace referencia a las capacidades que desarrollan
los miembros de una organizacion para establecer una relacion afectiva lo cual les
permite integrarse con mayor facilidad tanto dentro como fuera de la institucion.
En ese sentido se toma en cuenta la participacion de los miembros de la
organizacién en eventos institucionales y el compartir con sus compafieros en
eventos sociales fuera de la intuicion. De hecho, las actitudes socio afectivas
estan enfocadas en la capacidad de respuesta que tienen los miembros de la
organizacién para establecer relaciones solidas; 4) Dimensién resolucion de

conflictos, que esta relacionado con la capacidad de negociacion y resolucion de
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conflicto que tienen los miembros de una organizacion con la finalidad de resolver
los conflictos que se generan dentro de ella, lo que es lo mismo, esté relacionado
con las diversas acciones, conductas y actitudes que pueden tomar los miembros
de una organizacion con la finalidad de negociar y resolver cualquier tipo de
conflictos dentro de las organizaciones. Este es el modelo que se maneja en el
estudio.

Respecto a las teorias de las relaciones interpersonales, el estudio tiene en
cuenta cuatro postulados de Silviera (2014): 1) La percepcion es la impresion que
tienen los demas acerca de uno mismo; 2) La primera impresion, es la que hace
referencia a la accién de percibir y formarse un concepto de la otra persona a
primera a vista la misma que a veces perdura en el tiempo; 3) La simplificacion,
tiene como referencia la reduccién que realiza una persona respecto a la idea o
concepcion que se form6 de los demas a partir de sus percepciones sin un
analisis de la informacién que un andlisis que le llega a través de la vista
(Martinez, 2010), y; 4) El persistir considera la incidencia que tiene la primera
impresion en la idea que se form6 de la otra persona, lo cual limita el campo
percibido a escasas caracterizaciones, sumado al escaso analisis expresado en la

accion de simplificar todo lo percibido (Rubio, 2005).

Los postulados de Silviera (2014) menciona que las relaciones interpersonales
tienen su base sobre la primera impresion que se forme el colaborador, las
percepciones que los colaboradores tienen de los demas determinan la
consolidacion de los grupos de trabajo o el rechazo de los mismos lo que a su vez
impactan en el desempefio, las formas de comunicacién, la empatia y la
productividad de la organizacion. Resulta importante iniciar buenas conexiones y
a la vez conocer un poco mas de cada uno para buscar los interese comunes que
permiten afianzar relaciones saludables a largo plazo en beneficio de la institucién

educativa.

15



METODOLOGIA
3.1. Tipo y disefio de investigacion
3.1.1. Tipo de investigacion

La investigacion segun sus fines es béasica, debido a que se tuvo como
propésito principal validar una realidad empirica a través del conocimiento
cientifico (Sanchez y Reyes, 2015); por su caracter es correlacional, porque el
estudio busco medir la relacion entre dos variables (Gambara, 2002 y Sabino,
1999), de acuerdo a su naturaleza es una investigacion cuantitativa porque se
utilizaron procedimientos estadisticos en el procesamiento de los resultados
(Gémez, 2002 y Rusque,2003), segun su alcance temporal, fue transversal
porque los datos de los instrumentos se recolectaron en un mismo periodo de
tiempo (Quintana, 2007 y Sanchez, 2006).

3.1.2. Disefio de investigacion

El presente estudio se planteé mediante un disefio correlacional asociativo — no
experimental (Tamayo, 2007), es correlacional asociativo porque tuvo como
finalidad relacionar las variables manejo de conflictos y relaciones interpersonales
a través de los estadisticos de relacion (Escarcega, 2019). Asi también, es no
experimental porque la investigadora durante el estudio no manipulo las variables,
la informacién se recogié en su estado real (Carvajal, 1999). El disefio se

representa en el esquema siguiente.

Donde: O1
M: Docentes de la Institucion Educativa. /
O1: Manejo de conflictos.
O2: Relaciones interpersonales. \

r: Relacion entre las variables.

3.2.Variables y Operacionalizacion

V1= Manejo de conflictos.

V2= Relaciones interpersonales.
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e Operacionalizacion

Definicién

Definicién

Vi1 ; Dimensiones Indicadores Escala
conceptual operacional
Conjunto de | Habilidad de | Negociacion: es un procedimiento voluntario | Predisposicion comunicativa, capacidad
conocimientos y | los docentes | para la resolucion de un problema (GOmez, | comunicativa, eficiencia en el logro del
habilidades para la | para 2015). acuerdo.
comprension e | manejar Mediacion: Consiste en la accion de | Técnicas y estrategias mediadoras,
g intervencion conflictos participar voluntariamente en un | capacidad orientadora de soluciones, Ordinal:
5 | orientadas a | evidenciados | procedimiento estructurado (Gémez, 2015). resolucion de las partes en conflicto. '
= | resolver en forma | en la | Conciliacién: Esta referida a la negociacion | Predisposicion para conciliar, técnicas y | Nunca
8 | pacifica un conflicto | medicion de | voluntaria que se lleva a cabo con la ayuda | estrategias conciliadoras, eficiencia en Casi
Q@ | social a través de la|las  cuatro | de un mediador (Gémez, 2015) el logro del acuerdo.
o | hegociacion, dimensiones | Arbitraje: Es un procedimiento formal en el | Voluntad para intervenir, firmeza en la nunca.
2 | mediacion, a través de | cual se presenta las partes su necesidad, | implantacion de una sentencia, agente A veces
g CO”_CIHQCIGH y|la _ escala | interés y posicion ante un tercero neutral | externo. _
arbitraje (Gomez, | ordinal. (Gomez, 2015). Casi
2015) .
siempre.
Siempre.
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Definicion

Definicion : . . .
V2 operaciona Dimensiones Indicadores Escala
conceptual |
Factor de | Nivel de las | Manejo de comunicacién: Proceso que se da entre los | Dialogo fluido, expresa lo que
importancia en | relaciones i (2 e A 4 i :
port | laboral miembros de las organizaciones a traves del dialogo fdep, piensan, escuchar a los
especial - para | laborales expresando lo que piensan y escuchando a los demas )
el trabajo en | entre los | (caballo, 2001). demas.
equipo a | docentes vy .
» |través de la|que se Ambiente favorable,
% comunicacién, | evidencia Ambiente de colaboracién: Permite optimizar los esfuerzos a | disponibilidad para
§ | colaboracion, |en la | partir de un ambiente favorable, disponibilidad para . . .
) i i (i : : : relacionarse, trabajo | Ordinal:
e actitudes socio | medicion de | relacionarse y el trabajo colaborativo (Caballo, 2001).
o | afectivas y | cuatro colaborativo. Nunca
2 | resolucion de | dimensione ———— .
£ fli Participacion en  eventos | Casi
o | cONtlictos S Actitudes socio afectivas: Capacidades que desarrollan los
@ | (Caballo, a traves de |’ AR .. | institucionales, comparte con | nunca.
S | 2001). la escala mlem_bros de una institucion para establecer una relacion
o ordinal afectiva lo cual les permite integrarse con mayor facilidad tanto | sus compafieros en eventos | A veces
I3 ' dentro como fuera de la institucion (Caballo, 2001). : :
a4 sociales. Casi
Resoluciéon de conflictos: Considera que esta relacionado | Capacidad de negociacion y | siempre.
con la capacidad de negociacion y resolucion de conflicto que . :
P J y g de resolucion. Siempre.

tienen los miembros de una Institucion con el propdsito de
resolver los conflictos que se generan dentro de ella (Caballo,
2001).
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3.3. Poblacién, muestray muestreo
3.3.1. Poblacion

La poblacion estuvo establecida por 40 docentes de la Institucion Educativa N°
14799, Ignacio Escudero-Sullana, afio 2019. La poblacién es la totalidad de personas

gue van a aportar informacion segun las variables de la investigacion (Lugo, 2018).

Tabla 1

Poblacion de docentes

Nivel educativo F %

Nivel inicial 09 225
Nivel primaria 31 77.5
Total 40 100.0

Fuente: Distribucién institucional.

3.3.2. Muestra

La muestra es considerada como una parte representativa que se
extrae de la poblacion objeto de estudio (Arias, 2006). Tomando en cuenta que la
poblacién es reducida, se consider6 como muestra a la totalidad de la poblacion; por
lo mismo, se tomd en cuenta a los 40 docentes. En tal sentido para el desarrollo de la
presente investigacion se ha considerado la Poblacion - Censal debido a que ellos

aportan la informacion necesaria para el logro de los objetivos establecidos.

Tabla 2

Muestra
Nivel educativo f %
Nivel inicial 09 22.5
Nivel primaria 31 77.5
Total 40 100.0

Fuente: Distribucion institucional.

3.3.3. Muestreo

El muestreo constituye un método de seleccion de una muestra (Malhotra, 2004 y

Pérez, 2005). De acuerdo a las consideraciones anteriores, el tipo de muestreo fue
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no probabilistico. Segin Tamayo (2007) se trata de un proceso en el cual a los
sujetos de la investigacién no se les brinda las oportunidades de ser seleccionados.
Para la presente investigacion todos los maestros fueron tomados en cuenta debido
a que en el presente afio escolar laboran en la escuela en la condicion de

contratados o nombrados.

3.3.4. Criterio de inclusion y exclusion

Criterios de inclusién

- Docentes nombrados predispuestos a colaborar

- Docentes contratados con jornada laboral completa.

Criterios de exclusién

- Docentes no predispuestos a colaborar.

- Docentes contratados por horas.

3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccién de datos
3.4.1. Técnicas de recoleccion de datos

Segun Madrigal et al (2009) y Ledesma (2019) sostienen que la encuesta se basa
en recolectar informacién entrevistando a la poblacion muestral del estudio. El
estudio aplicé a los 40 docentes dos cuestionarios de manera individual que recogian

la informacién de las variables manejo de conflictos y relaciones interpersonales.

3.4.2. Instrumentos de recoleccién de datos

Los instrumentos son herramientas que le permiten al investigador recopilar la
informacion directamente a los sujetos de la investigacion (Hernandez, Fernandez y
Baptista, 2014). Los datos son necesarios para el logro de los objetivos de la
informacion. Estos son dos cuestionarios con escala de Likerts los mismos que
previamente se sometieron a criterios de validez y confiabilidad y asi asegurar la

objetividad de la informacién obtenida. EI cuestionario es un conjunto de
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interrogantes redactadas en forma coherente a las personas encuestadas
(Aranguren, 1979).

En tal sentido para la variable Manejo de conflictos, se aplica el cuestionario de 25
items, divididos en cuatro dimensiones: negociacion, mediacion, conciliacion vy
arbitraje. lgualmente se considera la escala ordinal del instrumento mediante los

valores: 1= Nunca, 2= Casi nunca, 3= A veces, 4= Casi siempre, 5= Siempre.

De la misma manera para la variable Relaciones interpersonales, se recoge
informacion para las siguientes dimensiones: Manejo de comunicacion, ambiente de
colaboracién, actitudes socio - afectivas y resolucion de conflicto. El instrumento
consta de 22 items administrados bajo la escala ordinal mediante los valores: 1=

Nunca, 2= Casi nunca, 3= A veces, 4= Casi siempre, 5= Siempre

3.4.3. Validez

La validez de los instrumentos elaborados para realizar la medicion de las
variables de la investigacién se realiza mediante el juicio de expertos. Desde la
perspectiva de Hernandez, Fernandez y Baptista (1998) estos criterios confirman la
pertinencia y coherencia de los items considerados para la mediciéon de la variable
(Robles y Rojas, 2015).

Los resultados de la validez por juicio de expertos de los instrumentos
mencionados coinciden en calificarlo como adecuado. Lo cual le otorga pertinencia y

objetividad a los resultados obtenidos. (Anexos)

3.4.4. Confiabilidad

La confiabilidad esta en funcion al grado de precision, pues asi se aplique
multiples veces a los sujetos de estudio debe arrojar similares resultados (Fuentes,
1989).
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Para la confiabilidad de los instrumentos de las variables manejo de conflictos y
relaciones interpersonales, se utiliz6 el coeficiente Alfa de Cronbach. Para Avila
(2006), el alfa de Cronbach sirve para calcular la fiabilidad de los instrumentos; es
decir, busca medir la relacion entre las variables que son parte de la escala, se
obtiene a través de las varianzas (alfa de Cronbach) o de las correlaciones de los
items (Alfa de Cronbach estandarizado).

El proceso para obtener la confiabilidad de los instrumentos se cumplié a través de
un estudio piloto realizado con 20 docentes de otra institucion de las mismas
caracteristicas al objeto de estudio, obteniéndose un valor de 0,846 para el
cuestionario manejo de conflictos y para el cuestionario de relaciones interpersonales
se obtuvo un valor de 0,833; lo cual significa que ambos cuestionarios presentan

confiabilidad; es decir, los cuestionarios son fiables para su aplicacion.

De acuerdo con Malhotra, (2008) “el coeficiente de alfa de Cronbach se determina
por el promedio de todos los coeficientes posibles de divisidn por mitades que resulta
de las varias formas de dividir los reactivos de la escala”. Es decir, previamente los
instrumentos fueron sometidos a pruebas pilotos en contextos similares al escenario
natural de aplicacion, en este caso la Institucion Educativa N° 14879 — Ignacio

Escudero.

Los criterios sustanciales para la eleccién de la técnica estadistica anteriormente
sefalada son: a) determinacion el nivel de relacidon existente entre las dos variables
de estudio citadas. b) Sus criterios oscilan entre 0 y 1. ¢) Los items miden un mismo

constructo o dimension tedrica.

3.5. Procedimientos

Para obtener la informacion en la investigacion se solicitd autorizacion a la
directora de la I.E., se dio a saber los objetivos y fines del estudio a los docentes; asi

también, se procedid con la entrega de los instrumentos a cada docente para facilitar
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el procesamiento de la informacion, previamente se les informé sobre los propositos
del estudio debido.

3.6.Método de analisis de datos

Las actividades que se desarrollaron para analizar la informacion fueron las

siguientes:

- Los datos recopilados de las variables fueron registrados en una base de datos
utilizando el programa Excel y el programa estadistico SPSS V.21.

- Se realizo los andlisis descriptivos de acuerdo a los objetivos de la investigacion
y se registraron en las tablas de contingencia.

- Se realizo el analisis correlacional a través del coeficiente de Spearman (rho), lo

gue permitio la comprobacion de la hipétesis general y especificas del estudio,
3.7. Aspectos éticos

En el desarrollo del estudio, se protegié la identidad de los docentes que
colaboraron con la investigacion, de la misma forma, antes de aplicar los
instrumentos, se dio a conocer a los docentes los objetivos y fines del estudio con la
intencion de que el proceso de recopilacion de informacion sea transparente.
Asimismo, la informacion recopilada fue usada con veracidad y se utilizé Gnicamente
con la finalidad de desarrollar la presente investigacion. Asi también, durante la
ejecucion del estudio se tuvo como politica el respeto a los protocolos de
consentimiento; asi mismo, se respetd las reglas y procedimientos que establece las

normas APA.
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IV. RESULTADOS
4.1.Analisis descriptivos
Objetivo general:

Determinar la relacibn entre el manejo de conflictos y las relaciones
interpersonales de los docentes de la Institucion Educativa N° 14799 Ignacio
Escudero, Sullana ,2019.

Tabla 3

Manejo de conflictos y relaciones interpersonales

Relaciones interpersonales

Regular Bueno Total
Manejo de Malo % del total 5,0%(2) 0,0%(0) 5,0%(2)
conflictos
Regular % del total  30,0%(12) 5,0%(2) 35,0%(14)
Bueno % deltotal  32,5%(13) 27,5%(11) 60,0%(24)
Total % del total  67,5%(27) 32,5%(13) 100,0%(40)

En la Tabla 3 se muestra que el 32,5%(13) de los docentes, perciben con nivel
regular la variable relaciones interpersonales, deduciéndose que tienen una
capacidad bésica para relacionarse, ejecutar trabajos en equipo, participar en
algunos eventos culturales y solucionar conflictos. Pero perciben en nivel bueno la
variable manejo de conflictos, pues conciben que los docentes muestran una
comunicacién clara, intenciébn de actuar y decision en el establecimiento de
normas, constituyéndose en un maestro perseverante y motivador, con el

propdsito de conseguir las metas.

Objetivo especifico 1

Determinar la relacion entre la dimensién negociacion con las relaciones

interpersonales de los docentes.
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Tabla 4

Dimension negociacién y las relaciones interpersonales

Relaciones interpersonales

Regular Bueno Total
Negociacion  Malo % del total 7,5% (3) 0,0% (0) 7,5% (3)
Regular % del total 20,0% (8) 7,5%(3) 27,5% (11)
Bueno % del total 40,0% (16) 25,0% (10) 65,0% (26)
Total % del total 67,5% (27) 32,5% (13)  100,0% (40)

En la Tabla 4 se evidencia que el 40%(16) de los docentes, perciben con nivel
regular la variable relaciones interpersonales, lo que se deduce que tienen
capacidad bésica para relacionarse, ejecutar trabajos en equipo, participar en
algunos eventos culturales y solucionar conflictos. Pero perciben con nivel bueno
la dimensién negociacion, pues perciben que los docentes muestran una
comunicaciéon clara, disponibilidad para realizar intervenciones y aplomo para

implantar normas, constituyéndose en un maestro perseverante y motivador.

Objetivo especifico 2

Establecer la relacion entre la dimensidon mediacibn con las relaciones

interpersonales de los docentes

Tabla 5
Relacion entre la dimension mediacion y las relaciones interpersonales de

los docentes

Relaciones interpersonales

Regular Bueno Total
Mediacion Malo % del total 7,5%(3) 0,0%(0) 7,5%(3)
Regular % del total 35,0%(14) 5,0%(2) 40,0%(16)
Bueno % deltotal 25,0%(10) 27,5%(11) 52,5%(21)
Total % del total 67,5%(27) 32,5%(13) 100,0%(40)

La Tabla 5 muestra que el 35%(14) de los docentes, perciben con nivel regular
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la variable relaciones interpersonales, de lo cual se deduce que necesitan
continuar interactuando y estar predispuesto a la resolucion de conflictos que
permitan la creacion de un ambiente acogedor en la institucién. De la misma
manera, perciben con nivel regular la dimension mediacion, pues conciben que
algunos docentes necesitan del conocimiento de técnicas y estrategias
mediadoras para lograr con eficacia las metas de la institucion.

Objetivo especifico 3
Conocer la relacion entre la dimensidon conciliacion con las relaciones

interpersonales de los docentes

Tabla 6

Relacion entre la dimension conciliacion y las relaciones interpersonales

Relaciones interpersonales

Regular Bueno Total
Conciliacion Malo % del total 10,0%(4) 0,0%(0) 10,0%(4)
Regular 9% del total 27,5%(11) 5,0%(2) 32,5%(13)
Bueno % del total 30,0%(12) 27,5%(11) 57,5%(23)

100,0%(40

Total % deltotal  67,5%(27) 32,5%(13) )

En la Tabla 6 se muestra que el 30%(12) de los maestros, perciben con nivel
regular la variable relaciones interpersonales, de lo cual se deduce que tienen una
capacidad béasica para relacionarse, ejecutar trabajos en equipo, participar en
algunos eventos culturales y solucionar conflictos. Pero perciben, en nivel bueno la
dimension conciliacién, pues los docentes muestran una comunicacion clara, son
voluntariosos para intervenir y disposicién para implantar normas, constituyéndose

en un maestro motivador.

Objetivo especifico 4
Determinar la relacion entre la dimension arbitraje con las relaciones

interpersonales de los docentes.
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Tabla 7

Relacion entre la dimension arbitraje y las relaciones interpersonales de los

docentes
Relaciones interpersonales
Regular Bueno Total
Arbitraje Malo % del total 15,0%(6) 0,0%(0) 15,0%(6)
Regular % del total 12,5%(5) 7,5%(3) 20,0%(8)
Bueno % del total 40,0%(16) 25,0%(10) 65,0%(26)
Total % del total 67,5%(27) 32,5%(13) 100,0%(40)

En la Tabla 7 se observa que el 40%(16) de los docentes perciben con nivel
regular la variable relaciones interpersonales, de lo que se deduce que necesitan
continuar interactuando y estar predispuesto a la resolucion de conflictos que
permitan la creacién de un buen clima en la institucion. Pero evalian en nivel
bueno la dimensién arbitraje, pues aprecian que los docentes tienen una
comunicaciéon clara, disposicidon para mediar y decision en la restauracion de

normas, constituyéndose en un maestro perseverante y motivador.

4.2. Estadistica inferencial

Hipotesis general

Hg: El manejo de conflictos se relaciona significativamente con las relaciones
interpersonales de los docentes de la institucion educativa N° 14799, Ignacio
Escudero, Sullana, 2019.

H.: El manejo de conflictos no se relaciona significativamente con las relaciones
interpersonales de los docentes de la institucion educativa N° 14799, Ignacio
Escudero, Sullana, 2019.

Tabla 8

Relacidon entre el manejo de conflictos y las relaciones interpersonales

Relaciones
Interpersonales
Rho de Manejo de Coeficiente de correlacion ,554
Spearman conflictos  Sig. (bilateral) ,000
N 40
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La Tabla 8 se establece el parametro de correlacion Spearman (rho) es 0,554
(correlacion media), el valor de significacion (sig) < 0,05; por tanto, existe relacion
significativa entre el manejo de conflictos con las relaciones interpersonales; por
consiguiente, se da por aceptada la hipotesis de la investigacion y se rechaza la

hipotesis nula.

Hipotesis especifica 1

Hii: La dimension negociacion se relaciona significativamente con las relaciones
interpersonales de los docentes.

Hoi: La dimensién negociacion no se relaciona significativamente con las

relaciones interpersonales de los docentes.

Tabla 9
Relacion entre la dimensidén negociacion y las relaciones interpersonales de

los docentes.

Relaciones Interpersonales

Rho de Negociacié Coeficiente de 433

Spearman n correlacion ’
Sig. (bilateral) ,005
N 40

La Tabla 9 se establece el parametro de correlacion Spearman (rho) es 0,433
(correlacion media), el valor de significacion (sig.) < 0,05; por tanto, existe
asociacion significativa entre la dimension negociaciéon con las relaciones
interpersonales; por consiguiente, se da por aceptada la hipétesis de la

investigacion y se rechaza la hipotesis nula.

Hipotesis especifica 2

Hi2: La dimensién mediacion se relaciona significativamente con las relaciones
interpersonales de los docentes
Ho2: La dimension mediacion no se relaciona significativamente con las

relaciones interpersonales de los docentes
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Tabla 10

Relacion entre la dimension mediacion y las relaciones interpersonales

Relaciones Interpersonales

Rho de Mediaci6 Coeficiente de 578

Spearman n correlacion '
Sig. (bilateral) ,000
N 40

La Tabla 10 se establece el parametro de correlacion Spearman (rho) es 0,578
(correlaciéon media), el valor de significacion (sig.) < 0,05; por tanto, existe relacion
significativa entre la dimension mediacion con las relaciones interpersonales; por
consiguiente, se da por aceptada la hipétesis del estudio y se rechaza la hip6tesis

nula.

Hipotesis especifica 3

His: La dimension conciliacion se relaciona significativamente con las relaciones
interpersonales de los docentes

Hos: La dimension conciliacion no se relaciona significativamente con las

relaciones interpersonales de los docentes

Tabla 11

Relacion entre la dimension conciliacion y las relaciones interpersonales

Relaciones Interpersonales

Rho de Conciliacion  Coeficiente de 535

Spearman correlacion ’
Sig. (bilateral) ,000
N 40

La Tabla 11 se establece el parametro de correlacién Spearman (rho) es 0,535
(correlacién media), el valor de significacion (sig.) < 0,05; por tanto, existe relacion
significativa entre la dimension conciliacion con las relaciones interpersonales; por
consiguiente, se da por aceptada la hipotesis de la investigacion y se rechaza la

hipétesis nula.
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Hipotesis especifica 4

His: La dimensidén arbitraje se relaciona significativamente con las relaciones
interpersonales de los docentes

Hos: La dimension arbitraje no se relaciona significativamente con las relaciones

interpersonales de los docentes

Tabla 12

Relacion entre la dimension arbitraje y las relaciones interpersonales

Relaciones Interpersonales

Rho de Arbitraje Coeficiente de correlacion ,300
Spearman Sig. (bilateral) ,060
N 40

La Tabla 12 se establece el parametro de correlacion Spearman (rho) es 0,300
(correlacion débil), el valor de significacién (sig.) < 0,05; por tanto, no existe
relacion significativa entre la dimension arbitraje con las relaciones
interpersonales; por consiguiente, se da por aceptada la hipotesis nula y se

rechaza la hipotesis de la investigacion.
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V. DISCUSION

En relacion al objetivo general: Determinar la relacion entre el manejo de conflictos
y las relaciones interpersonales de los docentes de la Institucion Educativa N° 14799
Ignacio Escudero-Sullana durante el afio 2019, la Tabla 3 menciona que los docentes
perciben que las relaciones interpersonales son regulares (32,5%), este escenario
coincide con el estudio de Vazquez (2018) que considera que las interacciones
entre los colaboradores resultan fundamentales para lograr convivencias armoniosas.
Al mismo tiempo, se menciona (Tabla 3) que en la institucidn hay un buen manejo de
conflictos (32.5%), coincidiendo con la investigacién de Bolafios (2015) concluyendo
gue se deben establecer lineamientos para integrar adecuadamente a los nuevos
docentes. De otro modo se ha demostrado (Tabla 8) que el manejo de conflictos y las
relaciones interpersonales estan asociados (rho 0.554 y sig.0.00), este resultado se
justifica tedricamente con la propuesta de Caballo (2002) que destaca que las

adecuadas relaciones entre los trabajadores condicionan la resolucion de conflictos.

En cuanto a los resultados descriptivos (Tabla 3) con tendencia negativa (32.5%)
de las relaciones interpersonales, se oponen al planteamiento de Caballo (2001)
quien agrega que las interacciones sociales favorecen el trabajo en equipo muy
necesario para el éxito de las organizaciones educativas. De modo idéntico resulta
contrario a lo que explica Silviera (2014) en sus postulados donde manifiesta que las
percepciones que tienen los colaboradores de los demas resultan imprescindibles
para fortalecer los grupos de trabajo en toda institucién. En otro sentido los datos
satisfactorios del manejo de conflictos (32.5%), estan en perspectiva con la postura
de Ledn (2015), se infiere que los directivos muestran competencias para atender y
resolver los conflictos. Asi también se corrobora los principios de la Teoria de
Galtung (1999) que enfatiza que en las organizaciones se deben hacer los esfuerzos

para desarrollar una cultura de paz y sana convivencia.
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Sobre el objetivo 1: Determinar la relacidon entre la dimension negociacion con las
relaciones interpersonales de los docentes, el 40% de los docentes manifiestan que
existe un nivel regular de relaciones interpersonales (Tabla 4), esta realidad esta en
consonancia con la investigacion de Salcedo y Condori (2016), los autores
concluyen que un ambiente de trabajo positivo tiene como elemento necesario las
buenas relaciones entre los trabajadores. Ademas, en la Tabla 4 se visualiza un
buen manejo de la dimensién negociacion (40%), resultados similares del estudio de
Gbomez (2015), el investigador infiere que la comunicacion es la via necesaria para
una negociacion eficiente. También es necesario sefialar la asociacion estadistica
(Tabla 9) entre la dimensidon negociacion con las relaciones interpersonales (rho
0.433 y sig. 0.005), estos coeficientes encuentran su base teérica en lo que afirman
Salcedo y Condori (2016) cuando exponen que el dialogo permite la mediacion en el

tratamiento de conflictos.

Por otra parte, cuando se destacan los resultados negativos de la variable
relaciones interpersonales se infiere una contradiccion con el fundamento de
Guerrero (2000), se puede entender que en la institucién educativa no se practica la
reciprocidad entre los colaboradores. De modo idéntico, los datos convenientes de la
Tabla 4 sobre la dimension negociacién (40%), son coherentes con el razonamiento
de Gomez (2015), es necesario la comunicacién y la persuasion para lograr

consenso en toda organizacion.

En relacion al objetivo 2: Establecer la relacion entre la dimension mediacién con
las relaciones interpersonales de los docentes, se expone en la Tabla 5 el nivel
regular (35%) de la variable relaciones interpersonales, coincidiendo con el reporte
de Coronado y Coronado (2018), los autores sostienen que los directivos deben
desarrollar estrategias para lograr interacciones cordiales entre los docentes. Al
mismo tiempo, se visualiza (Tabla 5) el nivel regular la dimensién mediacion,
resultado similar al encontrado por Lezcano (2016) que sostiene no hay una
preocupacion en la organizacion para darle un tratamiento eficaz para el manejo de

conflictos. Sobre la base de la significatividad encontrada (rho 0.578 y sig. 0.000)
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entre la dimensién mediacién con las relaciones interpersonales (Tabla 10), se puede
argumentar por lo sefialado en el estudio de Coronado y Coronado (2018), que
deducen que las relaciones interpersonales cordiales se logran cuando hay un buen

manejo del conflicto.

Sobre el resultado regular (35%) de la variable relaciones interpersonales (Tabla
5) es incompatible con el argumento de Caballo (2001), segun el autor, la institucion
debe propiciar jornadas de encuentros sociales para afianzar ambientes favorables
para que fortalecen el compromiso institucional. En el mismo orden de ideas, el nivel
regular de la dimensién mediacion (35%) es contrario al planteamiento de Gomez
(2015), recomienda que los directivos deben tener una postura neutral ante el

tratamiento de los conflictos

Respecto al objetivo 3: Conocer la relacién entre la dimensién conciliacion con las
relaciones interpersonales de los docentes, los actores educativos perciben (Tabla 6)
como regular (30%) la variable relaciones interpersonales, éste escenario es
contrario al que expuso Vazquez (2018), en su estudio; el investigador concluye que
en un ambiente laboral de respeto los docentes tienen la confianza de expresar su
opinion. lgualmente, en la Tabla 6, los encuestados observan que existe una buena
conciliacion (30%), el resultado es opuesto a la investigacion de Sebastian (2017)
que recomienda que la institucibn debe establecer los mecanismos para el
tratamiento de situaciones conflictivas. Del mismo modo la Tabla 11 justifica la
vinculacion (rho 0.535 y sig. 0.000) entre la dimension conciliacién con las relaciones
interpersonales de los docentes, se interpreta que son sucesos dependientes entre

s

Sl.

En cuanto a los valores negativos de la variable relaciones interpersonales
resultan diferentes a lo que predica Silviera (2014), el autor menciona que la
interaccidn entre los trabajadores enriguece mutuamente sus experiencias
personales y profesionales. Asi también al comparar los resultados positivos de la

dimensién conciliacion, es similar con el supuesto de Gomez (2015) que advierte que
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los encargados de las organizaciones educativas deben capacitarse para estar

dispuestos ante situaciones que requieran su intervencion.

Finalmente, el objetivo 4: Determinar la relacién entre la dimension arbitraje con
las relaciones interpersonales de los docentes, la Tabla 7 expone que los docentes
valoran como regular (40%) la variable relaciones interpersonales, el resultado
resulta antagonico con el estudio de Salcedo y Condori (2016), refiere que para que
los docentes trabajen en colaboracidn es necesario crear las condiciones para
adecuadas interacciones sociales. Sobre el buen nivel (40%) de arbitraje (Tabla 7),
es opuesto al resultado de Mena (2017) que sefiala que los encargados de la

gestion tienen conocimientos y capacidades limitadas para resolver conflictos.

Del mismo modo la Tabla 12 menciona que la dimension arbitraje con las
relaciones interpersonales no estan relacionadas (rho 0.300 y sig.0.060). Sobre el
resultado descriptivo con tendencia negativa de la variable relaciones
interpersonales es contrario a lo que plantea Silviera (2014) y Zevallos (2015), sus
postulados se fundamentan en la adecuada comunicacion y el respeto por las ideas
y emociones de los demas para lograr interacciones saludables. En cuanto al buen
nivel de la dimension arbitraje, es similar al razonamiento de Torrego (2004), se
deduce que existe la actitud positiva para intervenir de forma voluntaria en la

solucion del conflicto
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VI.

CONCLUSIONES

. El manejo de conflictos se relaciona directamente con las relaciones
interpersonales de los docentes, debido a que los resultados indican que el
valor p= 0,000 menor a 0,05.

. La dimension negociacién del manejo de conflictos se relaciona directamente
con las relaciones interpersonales de los docentes, debido a que los resultados
indican que el valor p= 0,005 menor a 0,05.

. La dimensién mediacion del manejo de conflictos se relaciona directamente con
las relaciones interpersonales de los docentes, debido a que los resultados
indican que el valor p= 0,000 menor a 0,05.

. La dimension conciliacion del manejo de conflictos se relaciona directamente
con las relaciones interpersonales de los docentes, debido a que los resultados
indican que el valor p= 0,000 menor a 0,05.

. La dimension arbitraje del manejo de conflictos no se relaciona directamente

con las relaciones interpersonales de los docentes, debido a que los resultados
indican que el valor p= 0,060 mayor a 0,05.
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VIl. RECOMENDACIONES

1. Los docentes y directivos de la Institucion educativa N° 14799, Ignacio
Escudero-Sullana deben incorporar en su plan anual de trabajo acciones para
disminuir los conflictos y morar las relaciones interpersonales, ya que Caballo (2001)
considera que el ambiente colaborativo en las organizaciones resulta fundamental,

teniendo en cuenta que ambas variables estan asociadas.

2. Los docentes y directivos de la Institucion educativa N° 14799, Ignacio
Escudero-Sullana deben gestionar la capacitacion en negociacion orientada a
disminuir los conflictos y mejorar las relaciones interpersonales, ya que Ledn (2015)
considera que la negociacion es una habilidad para solucionar conflictos e interactuar
eficazmente, teniendo en cuenta la asociacion entre los aspectos de negociacion y

las relaciones interpersonales.

3. Los docentes y directivos de la Institucion educativa N° 14799, Ignacio
Escudero-Sullana deben desarrollar las competencias en mediacion de conflictos
interpersonales entre docentes, ya que segun Guerrero (2000) las relaciones
interpersonales son interrelaciones reciprocas y armonicas, considerando los

aspectos de mediacidn y las relaciones interpersonales estan relacionadas.

4. Los docentes y directivos de la Institucion educativa N° 14799, Ignacio
Escudero-Sullana deben especializar a un grupo de docentes en conciliacién de
conflictos para generar mejores relaciones interpersonales, ya que segin Gomez
(2015) se requiere tener habilidades para conversar y llegar a acuerdos, teniendo en
cuenta que los aspectos de conciliacibn tan asociado con las relaciones

interpersonales.

5. Los docentes y directivos de la Institucion educativa N° 14799, Ignacio
Escudero-Sullana deben establecer convenios con entidades que puedan realizar
arbitrajes de conflictos con la finalidad de mantener las interacciones positivas, ya
gue segun Silviera (2014) las relaciones interpersonales generan predisposicion para

comunicarse con los demas.
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ANEXOS



Anexo 1: Instrumento de la variable “1”

j' UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

CUESTIONARIO DE MANEJO DE CONFLICTOS DIRIGIDO A LOS DOCENTES

Cddigo:

INSTRUCCION

Estimado docente, las preguntas que a continuacion formulamos, forman parte de una
investigacion encaminada a analizar el nivel manejo de conflictos, para lo cual necesitamos
de su colaboracion y apoyo, respondiendo no como deberia ser sino como lo percibe en la
realidad. Por consiguiente marcards tu respuesta para cada uno de las preguntas en uno de
los recuadros.

1=Nunca 2= Casinunca 3= A veces 4= Casisiempre 5= Siempre
1 2 3 4 5
: © sl & o 2
N° INDICADORES [/ ITEMS ol wol 8|l wa o
S| © & o © £ e
203 2|09 0
< 0wl un
DIMENSION: Negociacion
01 (El personal docente siempre esta dispuesto a
negociar para solucionar cualquier conflicto?
02 ¢El personal docente, para solucionar el conflicto,
delega a terceros?
03 ¢, Se escucha a las partes antes de tomar decisiones
en la solucion de conflicto?
04 Al momento de resolver el conflicto, el personal
docente dialoga con los involucrados?
¢ Se evidencia eficacia y eficiencia en el manejo de
05 | conflictos al interior de la institucion?
Al momento de resolver el conflicto, el personal
06 | docente logra que los involucrados terminen
satisfechos?
07 ¢ El personal docente muestra eficiencia en el logro de

la negociacion?




DIMENSION: Mediacién

Al momento de resolver el conflicto, el personal

08 e ; ) ;
docente cumple la funcién de mediador imparcial?
JAl momento de resolver el conflicto, el personal

09 | docente logra que los involucrados identifiquen las
cuestiones en disputa?
Al momento de resolver el conflicto, el personal

10 | docente, induce al dialogo permanente de las partes
involucradas?

11 ¢El personal docente induce a los involucrados para
gue ellos mismos logren la resolucion del conflicto?

12 ¢El personal docente logra que los involucrados
resuelvan el conflicto?

13 ¢Los involucrados se sienten capaces de resolver
conflictos por sus propios medios en otra ocasion?

DIMENSION: Conciliacion

14 ¢El personal docente siempre esta predispuesto a
conciliar?
¢Cuando hay un conflicto entre docentes, los

15 | directivos buscan voluntariamente conciliar ambas
partes?

16 (El personal docente admite que los directivos
intervengan para conciliar?

17 ¢Existen estrategias de un gran conciliador o
estrategias idoneas u 6ptimas para conciliar?
¢Cuando hay un conflicto entre docentes, los

18 | directivos  poseen técnicas propias de un gran
conciliador
¢Cuando hay un conflicto entre docentes, los

19 | directivos poseen estrategias propias de un gran
conciliador?

20 ¢El personal docente logra que los involucrados
acepten la solucién propuesta?

21 ¢La propuesta conciliadora resuelve eficazmente el
conflicto?

DIMENSION: Arbitraje

22 ¢ El personal docente esta predispuesto a intervenir en
la resolucién de conflictos?

23 ¢El personal directivo cuando toma decision por un
conflicto es irrevocable?

24 ¢Para resolver los conflictos con los docentes, los
directivos imponen una sancién si fuera el caso?

o5 ¢Los directivos reconocen cuando no pueden dar

solos una soluciéon?

Anexo 2: Ficha técnica de la variable “1”




8.

9.

FICHA TECNICA VARIABLE 1: MANEJO DE CONFLICTOS

. NOMBRE
. AUTORES
. FECHA

. OBJETIVO

. APLICACION
. ADMINISTRACION

. Duracion

TIPO DE ITEMS

N° DE ITEMS

10. DISTRIBUCION

1° Negociacioén

: Cuestionario para medir el nivel de manejo de conflictos.
: Valdez Silva de Arévalo Deysi
: 2019

: Diagnosticar de manera individual el nivel de manejo de

conflictos en sus dimensiones: Negociacion, mediacion,
conciliacion, y arbitraje en los docentes de la Institucion
Educativa N°14799, Sullana.

: Docentes de la Institucion Educativa N° 14799, Sullana.
. Individual

: 30 minutos

Preguntas

: 25

: Dimension e indicadores

. 7 items

Predisposicién comunicativa del personal docente: 1, 2,3 ,4items
Capacidad comunicativa del personal docente: 4 items
Eficiencia en el logro del acuerdo: 5, 6,7 items

2° Mediacion

. 6 items

Técnicas y estrategias mediadoras del personal docente: 8 items
Capacidad orientadora de soluciones: 9,10 items
Resolucién de las partes en conflicto: 11, 12,13 items

3° Conciliacién

. 8 items

Predisposicién para conciliar: 14, 15,16 items
Técnicas y estrategias conciliadoras del personal docente: 17, 18,19 items
Eficaz en el logro del acuerdo: 20,21 items

4°Arbitraje

: 4 ftems

Voluntad para intervenir: 22 items
Firmeza en la implantacion de una sentencia: 23,24 items
Agente externo: 25 items



11. EVALUACION

Puntuacioén

Escala cuantitativa

Escala cualitativa

Nunca

Casi nunca

A veces

Casi siempre

G WIN|EF

Siempre

Evaluacion en niveles por dimensién

Escala o
o Escala cuantitativa
cualitativa
Niveles Negociacién Mediacién Conciliacién Arbitraje
Puntaje | Puntaje Puntaje | Puntaje Puntaje | Puntaje Puntaje | Puntaje
minimo maximo | minimo maximo | minimo maximo | minimo maximo
Malo 1 11 1 10 1 13 1 6
Regular 12 22 11 20 14 26 7 12
Bueno 23 35 21 30 27 40 13 20

Evaluacién de variable

Niveles Manejo de conflictos
Puntaje minimo Puntaje Maximo
Malo 1 41
Regular 42 83
Bueno 84 125
Malo Regular Bueno

El docente que se encuentra
en este nivel de manejo de
conflictos, muestra que no
tiene predisposicion para
conciliar y capacidad de
comunicacion ante un
conflicto, trayendo como
consecuencia un ambiente
toxico que impiden lograr las
metas trazadas. Su
puntuacion oscila entre 1 vy
41.

El docente que se sitla en este
nivel muestra una capacidad
basica de comunicacion y de
orientacion para  solucionar
conflictos, pero necesita del
conocimiento de técnicas y
estrategias mediadoras que
permitan el eficaz logro de
metas institucional. Su
puntuacion oscila entre 42 y
83.

El docente que se ubica en
este nivel de manejo de
conflictos muestra una
comunicacion clara,
voluntad para intervenir y
firmeza en la implantacién
de normas, constituyéndose
en un maestro perseverante
y motivador, con la finalidad
de mejorar el clima
institucional y lograr las
metas .Su puntuacion oscila
entre los 84y 125.




Anexo 3: Base de datos de la variable “1”

BASE DE DATOS V 1 MANEJO DE CONFLICTOS

N°

TOTAL TOTALV

Arbitraje
P22 P23 P24 P25

D4=

TOTAL

Conciliaciéon
P14 P15 P16 P17 P18 P19 P20 P21

D3=

TOTAL

D2= Mediacién
P08 P09 P10 P11 P12 P13

TOTAL

Negociacion
PO1 P02 P03 P04 PO5 PO6 PO7

D1=

116

20
15
19
19
18

38
27
40

25

33
21
30
35

87
119
122

24
30
30
11

38
15

73
28
101

29
10
29
25
20
26
34
31

13
12

32

27

74
101

22
33
29
30
33
27

15
28

20
10
16
18
11

89
102
105

24
22

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

23

98
113

26

34
35
24
29
32
24
21

20

36

22

94
105

34
31

28

17

28

96

18

23
28
29
24
26
34

23

79
89
81

20
21

18
18
12

16
20
22

23
16
26

74
95

13

22






Anexo 4: Estadistico de fiabilidad de la variable “1”

ESTADISTICO DE FIABILIDAD DE LA VARIABLE MANEJO DE CONFLICTOS

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de Cronbach
basada en elementos
Alfa de Cronbach estandarizados N de elementos
,846 ,844 35

Estadisticas de total de elemento

Media qle Varlanza_ de Correlacion Correlacion Alfa de _
escala si el escala si el total de e Cronbach si el
elemento se elemento se elementos multiple al elemento se
ha suprimido  ha suprimido corregida cuadrado ha suprimido

Pregunta 01 103,6500 350,766 ,690 ,832
Pregunta 02 104,2000 379,958 ,181 ,847
Pregunta 03 103,8500 352,450 ,669 ,833
Pregunta 04 103,5000 399,947 -,166 ,857
Pregunta 05 103,5500 374,050 ,383 842
Pregunta 06 104,3000 379,589 217 ,845
Pregunta 07 104,0500 394,682 -,083 ,853
Pregunta 08 104,0500 373,945 ,308 ,843
Pregunta 09 103,5000 387,000 ,042 ,851
Pregunta 10 103,5500 397,313 -,134 ,854
Pregunta 11 103,5000 356,474 ,642 ,834
Pregunta 12 103,6500 356,345 521 ,837
Pregunta 13 104,3000 387,168 ,057 ,850
Pregunta 14 103,8000 354,063 631 ,834
Pregunta 15 103,4000 393,516 -,062 ,852
Pregunta 16 103,9500 367,418 AAT7 ,840
Pregunta 17 103,9500 346,682 ,709 ,831
Pregunta 18 103,7000 378,221 ,220 ,845
Pregunta 19 103,7000 376,221 278 ,844
Pregunta 20 103,7500 349,039 ,699 831
Pregunta 21 104,3000 388,958 ,023 ,850



Pregunta 22
Pregunta 23
Pregunta 24
Pregunta 25
Pregunta 26
Pregunta 27
Pregunta 28
Pregunta 29
Pregunta 30
Pregunta 31
Pregunta 32
Pregunta 33
Pregunta 34
Pregunta 35

104,0000
104,2000
103,4000
103,6500
103,7500
103,4500
103,8500
103,5500
103,4500
103,8000
103,8500
103,7500
103,8000
104,2000

380,211
373,642
374,568
380,239
356,092
363,945
355,503
374,366
368,576
351,326
356,450
366,829
363,537
397,642

226
356
320
138
603
566
629
375
464
665
611
405
458
-,129

,845
,842
,843
,849
,835
,837
,834
,842
,839
,833
,835
,841
,839
,856




Anexo 5: Matriz de validacion del experto del instrumento de la variable “1”

TITULO DE LA TESIS: EL MANEJO DE CONFLICTOS Y LAS RELACIONES INTERPERSONALES DE LOS
DOCENTES DE UNA INSTITUCION EDUCATIVA, SULLANA, 2019

DIMENSION INDICADOR ITEMS OPCION DE CRITERIOS DE EVALUACION OBSERV
RESPUESTA ACIONE
SY/O
RECOME
NDACIO
NES
ﬂ Relacion Relacion Relacion Relacion
— 4w entre la entre la entre el entre el
E% < 49 d o vgriable.,y la | dimension ino!icadory item;y
T Ol-d0| 9% |dmension. yel el items. opcién de
< 5125428 @ indicador respuesta
> Z |03 <040 Sl NO | SI NO | SI NO | SI NO
) - ¢El personal X X X X
P docente  siempre
I E esta dispuesto a
(? o negociar para
g o ® o solucionar cualquier
Q§ 2 'g conflicto?
g2g8
c® ; i
§ S ) g > Predisposicion (,Ar#_e cualqwe: X X X X
L5345 comunicativa con |ct0|, q e
T8R800 del personal personal ~ docente
S % 8 docente se comunica con
e S e ' los involucrados
T e c o i ?
'% -é -2 § ; directamente?
55827 ¢El personal X X X X
=c5c8 docente ara
c&cT L P
© £ o g solucionar el
$od = conflicto, no delega
g 3 S o a terceros?
35s88 Negociacion:
5 ‘g‘_ S 81 Se entiende SAnte cualquier X X X X
° 535 P37 generalmente como conflicto, el
WS> <9 "yn procedimiento personal  docente




voluntario de
resolucion de
problemas. Es decir
la predisposicion
comunicativa del
directivo, la
capacidad
comunicativa del
directivo y la
eficiencia en el
logro del acuerdo
(Gomez, 2015).

Capacidad
comunicativ
a del
personal
docente.

se acerca
voluntariamente a
los involucrados?

- (Al momento de
resolver el conflicto,
el personal docente
escucha con
atencion a  los
involucrados?

- ¢Al momento de
resolver el conflicto,
el personal docente
dialoga con los
involucrados?

- Eficiencia
en el logro
del acuerdo.

- ¢Al momento de
resolver el conflicto,
el personal docente
logra que los
involucrados
lleguen a acuerdos
en algunos puntos?

- ¢Al momento de
resolver el conflicto,
el personal docente
logra que los
involucrados
terminen
satisfechos?

¢El personal docente
muestra eficiencia en
el logro de la
negociacion?

Mediacion:
Participacion
voluntaria en un

Técnicas y
estrategias
mediadoras
del personal
docente.

- ¢El personal
docente aplica
estrategias propias
para una
medicacion?

- ¢El personal




procedimiento
estructurado. Es
decir técnicas y
estrategias
mediadoras del
directivo, la
capacidad
orientadora de
soluciones y la
resolucion de las
partes en conflicto
(Gomez, 2015).

docente
técnicas
para
mediacién?

aplica
propias
una

- Capacidad

orientadora
de

soluciones.

JAl momento de
resolver el conflicto,
el personal docente
cumple la funcion
de mediador
imparcial?

¢Al momento de
resolver el conflicto,
el personal docente

logra que los
involucrados
identifiquen las
cuestiones en
disputa?

- ¢Al momento de
resolver el conflicto,
el personal
docente, logra que
los involucrados
analicen las
cuestiones en
disputa?

- ¢Los involucrados
en el conflicto
reconocen la
capacidad
orientadora del

personal docente?

Resolucion de
las partes en
conflicto

¢El personal
docente induce a
los involucrados
para que ellos
mismos logren la
resolucion del




conflicto?

- ¢El personal
docente logra que
los involucrados
resuelvan el
conflicto?

¢Los involucrados se
sienten capaces de
resolver conflictos por
sus propios medios
en otra ocasion?

Conciliacién:
Estéa referida a la
negociacion
voluntaria que se
lleva a cabo con la
ayuda de un
tercero. Es decirla
predisposicion para
conciliar, las
técnicas y
estrategias
conciliadoras del
directivo y eficacia
en el logro del
acuerdo (Gémez,
2015)

Predisposicion
para conciliar.

¢El personal docente

siempre esta
predispuesto a
conciliar?

¢Cuando hay un
conflicto entre
docentes, los
directivos buscan
voluntariamente
conciliar ambas
partes?

¢El personal docente
admite que los

directivos
intervengan para
conciliar?
¢Cuando hay un ¢ Existen
conflicto entre estrategia
docentes, los s de un
directivos poseen gran
técnicas propias de conciliad
un gran conciliador? or o)
estrategia
Técnicas  y s idoneas
estrategias u optimas
conciliadoras para
del personal conciliar?
¢Cuando hay un El item




docente.

conflicto entre
docentes, los
directivos poseen
estrategias propias de
un gran conciliador?

se vuelve
a repetir.

,Cuando  hay un
conflicto entre
docentes, los
directivos  proponen
la solucion mas
viable?

¢Cuando  hay un
conflicto entre dos
docentes, los
directivos a través de
la conciliacion, logran
la solucion?

Los
conflictos
pueden
darse
entre dos
0 mas
docentes
de la |.E.

Eficaz en el
logro del
acuerdo.

¢El personal docente
logra que los
involucrados acepten
la solucion
propuesta?

¢La propuesta
conciliadora resuelve
eficazmente el
conflicto?

Arbitraje:
Participacion
voluntaria o

requerida en un
procedimiento
formal de
presentacion de
necesidades,
intereses y
posiciones ante un
tercero neutral. Es

- Voluntad
para
intervenir

- ¢El personal
docente esta
predispuesto a
intervenir sin que se
lo soliciten?

- ¢Cuando los
docentes no llegan
a un acuerdo, estos
solicitan el arbitraje
de los directivos?




decir voluntad para
intervenir, firmeza
en la implantacion
de una sentencia y
agente externo
(Gomez, 2015).

Los directivos
aceptan si los
docentes  solicitan
su intervenciéon en
un conflicto?

- Firmeza en
la
implantacio
n de una
sentencia.

¢Para resolver los
conflictos con los
docentes, los
directivos siempre
escuchan a los
involucrados?

¢ Para
tomar
una
decisiéon

0]
implantar
una
sentencia
con los
docentes,
los
directivos
, se
basan en
evidencia
S
fidedigna
s?

¢El personal
directivo cuando
toma decision por
un conflicto es
irrevocable?




- JPara  resolver los
conflictos con los

docentes, los
firocti -

una sancion si fuera el
caso?

- ilos directivos
reconocen cuando no
pueden dar solos una
solucion?

- ;Para resolver los
conflictos con los
docentes, los
directivos  de ser

io solicitan la
intervencion de un
iali 9
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TITULO DE LA TESIS: El manejo de conflictos y las relaciones interpersonales de los docentes de una institucion

educativa
DIMENSION INDICADOR ITEMS OPCION DE CRITERIOS DE EVALUACION
RESPUESTA OBSERV
ﬂ ACIONE
U_JI Relacién Relacién Relacion Relacion SY/O
< S entre la | entre - la | entre el entre el | RECOME
o z |, ol w vgrlable.,y la | dimension |no!|cador y | items y | NDACIO
< < | Z | W & & | dimension. y el | el item. opcion de NES
> Sl5l8 |53 s indicador respuesta
oD |« | > | <yuW
2| |eqe | gl NO |SI |[NO|SI |NO|SI |NO
© g > ¢El personal docente
555 siempre esta dispuesto
TE2 a  negociar  para X X
g8 solucionar cualquier
E08 conflicto?
g2 3 ¢Ante cualquier
© B = Negociacion: Predisposicio | conflicto, el personal
Sgg Se entiende | N o docente se comunica X X
o 5 & generalmente como | comunicativa con los involucrados X
2827 un  procedimiento | del personal | directamente?
58 o S voluntario de | docente. ¢El personal docente,
== c < resolucion de para  solucionar el
§§ ;‘58 problemas. Es conflicto, delega a X X
o =S8 decir, la terceros? X
'g ‘,,‘g =) predisposicion cSe escucha a las
-ag Q2 comunicativa  del partes antes de tomar X X
8LS g directivo, la decisiones en la
= % ERNT capacidad solucién de conflicto?
275 3 g | comunicativa  del SAnte cualquier
8 g\w N | directivo y la conflicto, el personal
0 o % Y | eficiencia en el docente se acerca X X
°C 5 \g logro del acuerdo ) voluntariamente a los
£ % s @ | (Gomez, 2015). Capacidad involucrados? X
g‘qc_., $ Q_J‘ comunicativa CAl momento de
Sew S del personal | resolver el conflicto, el X X
= £8%e docente. personal docente
=0 escucha con atencién a




los involucrados?

Al momento de
resolver el conflicto, el
personal docente
dialoga con los
involucrados?

Eficiencia en
el logro del
acuerdo.

Al momento de
resolver el conflicto, el
personal docente logra
que los involucrados
lleguen a acuerdos en
algunos puntos?

¢ Se evidencia eficacia
y eficiencia en el
manejo de conflictos al
interior de la
institucion?

Al momento de
resolver el conflicto, el
personal docente logra
que los involucrados
terminen satisfechos?

¢ El personal docente
muestra eficiencia en el
logro de la
negociacion?

Mediacion:
Participacion
voluntaria en un
procedimiento
estructurado. Es
decir, técnicas y
estrategias
mediadoras del
directivo, la
capacidad
orientadora de
soluciones y la
resolucion de las
partes en conflicto
(Gémez, 2015).

¢El personal docente
Técnicas y | aplica estrategias
estrategias mediadoras propias
mediadoras para una medicacion?
del personal
docente. ¢El personal docente
aplica técnicas propias
para una mediacion?
Al momento de
resolver el conflicto, el
Capacidad personal docente
orientadora cumple la funcién de
de mediador imparcial?
soluciones. (Al momento  de

resolver el conflicto, el
personal docente logra
gue los involucrados




identifiqguen las
cuestiones en disputa?

Al momento de
resolver el conflicto, el
personal docente, logra
que los involucrados
analicen las cuestiones
en disputa?

Resolucién
de las partes
en conflicto

¢Los involucrados en el
conflicto reconocen la
capacidad orientadora
del personal docente?

¢El personal docente
induce a los
involucrados para que
ellos mismos logren la

resolucion del
conflicto?

¢El personal docente
logra que los
involucrados resuelvan
el conflicto?

¢Los involucrados se
sienten capaces de
resolver conflictos por
sus propios medios en
otra ocasion?

Conciliacion:
Esté referida a la
negociacion
voluntaria que se
lleva a cabo con la
ayuda de un
tercero. Es decir la
predisposicion para
conciliar, las
técnicas y
estrategias
conciliadoras del
directivo y eficacia
en el logro del

Predisposicio
n para
conciliar.

¢El personal docente
siempre esta
predispuesto a
conciliar?

¢Cuando hay un
conflicto entre
docentes, los directivos
buscan
voluntariamente
conciliar ambas partes?

¢El personal docente
admite que los
directivos intervengan
para conciliar?

Técnicas y

¢Cuando hay un




acuerdo (Gémez,
2015).

estrategias
conciliadoras
del personal
docente.

conflicto entre
docentes, los directivos
poseen técnicas
propias de un gran
conciliador?

¢Cuéndo hay un
conflicto entre
docentes, los directivos
poseen estrategias
propias de un gran
conciliador?

¢Cuando hay un
conflicto entre
docentes, los directivos
proponen la solucion
mas viable?

¢Cuando hay un
conflicto entre dos
docentes, los directivos
através de la
conciliacion, logran la
solucion?

Eficaz en el
logro del
acuerdo

¢ El personal docente
logra que los
involucrados acepten la
solucién propuesta?

¢La propuesta
conciliadora resuelve
eficazmente el
conflicto?

Arbitraje:
Participacion
voluntaria
requerida en
procedimiento
formal
presentacion
necesidades,
intereses

un

de
de

y

posiciones ante un

tercero neutral.

Es

decir voluntad para

intervenir,

firmeza

Voluntad para
intervenir

¢El personal docente
esta predispuesto a
intervenir en la
resolucion de
conflictos?

¢Cuando los docentes
no llegan a un acuerdo,
estos solicitan el
arbitraje de los
directivos?

¢Los directivos hacen
los esfuerzos posibles
para resolver los




en la implantacion
de una sentencia y
agente externo
(Gomez, 2015).

conflictos sin tener que
enviarlos a la instancia

Firmeza en la
implantacion
de una
sentencia.

superior?
¢;Para resolver los
conflictos con los

docentes, los directivos
siempre escuchan a los
involucrados?

¢(El personal directivo
cuando toma decision
por un conflicto es
irrevocable?

¢;Para resolver los
conflictos con los
docentes, los directivos
imponen una sancion si
fuera el caso?

Agente
externo

¢Los directivos
reconocen Al
momento de resolver el
conflicto, el personal
docente, logra que los
involucrados analicen
las cuestiones en
disputa cuando no
pueden dar solos una
solucion?

¢iPara resolver los
conflictos con los
docentes, los directivos
de ser necesario
solicitan la intervencion
de un especialista
externo?

Evalu

dor




MATRIZ DE VALIDACION DE INSTRUMENTO

NOMBRE DEL INSTRUMENTO: Cuestionario

OBJETIVOS: Valorar el instrumento para recoger informacion sobre las relaciones manejo de
conflictos en una Institucion Educativa.

DIRIGIDO A: Docentes de una Institucion Educativa

APELLIDOS Y NOMBRES DEL EVALUADOR: TAMARIZ NUNJAR, Hildegardo Oclides
GRADO ACADEMICO DEL EVALUADOR: Doctor

CARGO ACTUAL DEL EVALUADOR: Jefe de Unidad de Investigacion del IESPP “Piura”

EXPERTICIA DEL EVALUADOR: - Investigador
- Asesoramiento de tesis de pregrado y posgrado
- Docente del Programa MAE- Universidad César Vallejo

VALORACION:

Muy M\Regular Inadecuado

adecuado

e

Dr. Hildegardo Oclides T@mariz Nunjar
Evaluador



TITULO DE LA TESIS: El manejo de conflictos y las relaciones interpersonales de los docentes de una institucion

MATRIZ DE_EVALUACION

educativa
DIMENSION INDICADOR ITEMS OPCION DE CRITERIOS DE EVALUACION
RESPUESTA OBSERV
ﬂ ACIONE
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z | |wo|n3 =2 indicador respuesta
oD | < | > | <y
2|10 | < |09q0 | g NO |SI |[NO|SI |NO |SI |NO
© 0 > ¢El personal docente
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°E73 a  negociar  para X X X X
g g & solucionar cualquier
(=] . L icto?
E85S Predisposici¢ |-conflicto? :
835 | negociacion: [n chnie - cualquier
ST & o comunicativa | conflicto, el persona
T g9 Se entiende del | | docente se comunica X X X X
0 &3 generalmente como de persons con los involucrados
g % 2 2 unl tpr_ocedlmlenéo ocente. directamente?
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o © comunicativa del )
Sa W s involucrados?
3 0@ .+ | directivo y la - -
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— 2 0= <
WwE=aw resolver el conflicto, el X X X X




personal docente
dialoga con los
involucrados?

Eficiencia en
el logro del
acuerdo.

Al momento de
resolver el conflicto, el
personal docente logra
que los involucrados
lleguen a acuerdos en
algunos puntos?

Al momento de
resolver el conflicto, el
personal docente logra
que los involucrados
terminen satisfechos?

¢ El personal docente
muestra eficiencia en el
logro de la
negociacion?

Mediacion:
Participacion
voluntaria en un
procedimiento
estructurado. Es
decir técnicas y
estrategias
mediadoras del
directivo, la
capacidad
orientadora de
soluciones y la
resolucion de las
partes en conflicto
(Gomez, 2015).

¢El personal docente
Técnicas y | aplica estrategias
estrategias mediadoras propias
mediadoras para una medicaciéon?
del personal
docente. ¢El personal docente
aplica técnicas propias
para una mediacion?
Al momento de
resolver el conflicto, el
personal docente
cumple la funciéon de
mediador imparcial?
Al momento de
Capacidad resolver el conflicto, el
orientadora personal docente logra
de que los involucrados
soluciones. identifiquen las

cuestiones en disputa?

Al momento de
resolver el conflicto, el
personal docente, logra
que los involucrados
analicen las cuestiones




en disputa?

Resolucién
de las partes
en conflicto.

¢Los involucrados en el
conflicto reconocen la
capacidad orientadora
del personal docente?

¢El personal docente
induce a los
involucrados para que
ellos mismos logren la
resolucion del
conflicto?

¢ El personal docente
logra que los
involucrados resuelvan
el conflicto?

¢Los involucrados se
sienten capaces de
resolver conflictos por
sus propios medios en
otra ocasion?

Conciliacion:

Esta referida a la
negociacion
voluntaria que se
lleva a cabo con la
ayuda de un
tercero. Es decir la
predisposicion para
conciliar, las
técnicas y
estrategias
conciliadoras del
directivo y eficacia
en el logro del
acuerdo (Gémez,
2015

Predisposici6
n para
conciliar.

¢El personal docente
siempre esti
predispuesto a
conciliar?

¢Cuando hay un
conflicto entre
docentes, los directivos
buscan
voluntariamente
conciliar ambas partes?

¢El personal docente
admite que los
directivos intervengan
para conciliar?




Técnicas y
estrategias
conciliadoras
del personal
docente.

¢,Cuando hay un
conflicto entre
docentes, los directivos
poseen técnicas
propias de un gran
conciliador?

¢,Cuando hay un
conflicto entre
docentes, los directivos
poseen estrategias
propias de un gran
conciliador?

¢Cuando hay un
conflicto entre
docentes, los directivos
proponen la solucion
mas viable?

¢Cuando hay un
conflicto entre dos
docentes, los directivos
através de la
conciliacion, logran la
solucion?

Eficaz en el
logro del
acuerdo

¢El personal docente
logra que los
involucrados acepten la
solucién propuesta?

¢La propuesta
conciliadora resuelve
eficazmente el

Arbitraje:

Participacion

voluntaria
requerida

conflicto?
¢El personal docente
siempre esti
predispuesto a

s

Voluntad para c.:onc,lllar.
intervenir ¢Cuando  hay un
conflicto entre

docentes, los directivos
buscan
voluntariamente
conciliar ambas partes?




procedimiento
formal de
presentacién de
necesidades,
intereses y
posiciones ante un
tercero neutral. Es
decir voluntad para
intervenir, firmeza
en la implantacion
de una sentencia y
agente externo
(Gomez, 2015).

¢Los directivos hacen
los esfuerzos posibles
para resolver los
conflictos sin tener que
enviarlos a la instancia
superior?

Firmeza en la
implantacion
de una
sentencia.

¢;Para resolver los
conflictos con los
docentes, los directivos
siempre escuchan a los
involucrados?

¢El personal directivo
cuando toma decision
por un conflicto es
irrevocable?

¢Para resolver los
conflictos con los
docentes, los directivos
imponen una sancion si
fuera el caso?

Agente
externo

¢ Los directivos
reconocen Al
momento de resolver el
conflicto, el personal
docente, logra que los
involucrados analicen
las  cuestiones en
disputa cuando no
pueden dar solos una
soluciéon?

¢cPara resolver los
conflictos con los
docentes, los directivos
de ser necesario
solicitan la intervencion
de un especialista
externo?




MATRIZ DE VALIDACION DE INSTRUMENTO

NOMBRE DEL INSTRUMENTO: Cuestionario

OBJETIVOS: Valorar el instrumento para recoger informacién sobre manejo de conflictos en una Institucién Educativa de Sullana.
DIRIGIDO A: Docentes de una Institucién Educativa de Sullana

APELLIDOS Y NOMBRES DEL EVALUADOR: Espinoza Salazar Liliana Ivonne

GRADO ACADEMICO DEL EVALUADOR: Doctora

CARGO ACTUAL DEL EVALUADOR:

EXPERTICIA DEL EVALUADOR: - Investigador
- Asesoramiento de tesis de pregrado y posgrado
- Docente del Programa MAE- Universidad César Vallejo

Muy adecuado | _Adecwsda_ |  Regular Inadecuado

VALORACION:




Anexo 6: Instrumento de la variable “X”

\I' UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

CUESTIONARIO DE LAS RELACIONES INTERPERSONALES DIRIGIDO A LOS

Caodigo:

DOCENTES

Fecha: .............

INSTRUCCION

Estimado docente, las preguntas que a continuacion formulamos, forman parte de una
investigacion encaminada a analizar el nivel de las relaciones interpersonales, para lo cual
necesitamos de su colaboracién y apoyo, respondiendo no como deberia ser sino como lo
percibe en la realidad. Por consiguiente, marcards tu respuesta para cada uno de las
preguntas en uno de los recuadros.

1= Nunca 2= Casi nunca 3= Aveces 4= Casisiempre 5= Siempre
1 2 3 4 5
’ © ol 3§ o 2
N©° INDICADORES /ITEMS ol wol 8|l wa o
S| © & o © & e
203 2|09 0
< 0wl un

DIMENSION: Manejo de comunicacion

01

¢El didlogo es fluido entre los actores de la
comunidad educativa (docentes, estudiantes y
padres de familia)?

02

¢El didlogo fluido entre los docentes y padres de
familia me fortalece mucho mas?

03

¢El didlogo en la Institucion Educativa permite
conocer mejor a los padres en ambiente de
reuniones?

04

¢, Lo que piensan los docentes lo pueden expresar
libremente ante los demas actores de la
comunidad educativa?

05

¢,Defienden sus ideas los docentes ante los
demas actores de la comunidad educativa?




¢ Existe tolerancia por parte de los docentes de las

06 | opiniones de los demés actores de la comunidad
educativos?
DIMENSION: Ambiente de colaboracion
¢Existe un ambiente favorable para el desarrollo
07 | de las relaciones entre los miembros de la
comunidad educativa y directivos?
08 ¢Existe disponibilidad de los directivos para
relacionarse con todos los docentes?
09 ¢Existe disponibilidad de los docentes para
relacionarse con sus comparieros de trabajo?
10 ¢Existe disponibilidad de los docentes para
relacionarse con los directivos?
11 ¢ Existe disponibilidad de los directivos y docentes
para el trabajo colaborativo institucional?
12 ¢Existe disponibilidad de los docentes para el
trabajo en equipo con sus demas colegas?
¢ Se muestra satisfaccion consigo mismo en el
13 | trabajo colaborativo que realizo con padres de
familia?
DIMENSION: Actitudes socio afectivas
¢Participan activamente los docentes en los
14 | eventos civicos culturales organizados por la
institucion?
¢ Participan activamente los docentes en los
15 | eventos de formacién académica organizados por
la institucion?
16 ¢Existe reuniones entre docentes en eventos
sociales fuera de la institucion?
¢ Existe reuniones de los docentes con los
17 | directivos en eventos sociales fuera de la
institucion?
DIMENSION: Resolucion de conflictos
¢Demuestran  los docentes capacidad de
18 | entendimiento 'y negociacion para resolver
conflictos dentro de la institucion?
¢Existe apertura en los docentes para resolver
19 | conflicto que permitan dptimas relaciones en los

miembros de la comunidad educativa?




¢Expresan los docentes opinion sincera frente a la

20 9 . A
resolucion de conflictos dentro de la institucion?

21 ¢Existe la predisposicion de los docentes para
resolver conflictos en el aula?

29 ¢Existe la predisposicion de los docentes para

evitar los conflictos en la institucion?




Anexo 7: Ficha técnica de la variable “X”

FICHA TECNICA V2 RELACIONES INTERPERSONALES

1. NOMBRE : Cuestionario para medir el nivel de las relaciones
interpersonales.

2. AUTORA : Valdez Silva de Arévalo, Deysi

3. FECHA : 2019

4. OBJETIVO : Diagnosticar de manera individual el nivel de las relaciones

interpersonales en sus Dimensiones: Manejo de
comunicacion, ambiente de colaboracion, actitudes socio afectiva y resolucion
de conflictos en los docentes de la Institucion Educativa N14799, Sullana.

5. APLICACION : Docentes de la Institucion Educativa N° 14799,Sullana.
6. ADMINISTRACION : Individual

7. DURACION : 30 minutos

8. TIPO DE ITEMS  : Preguntas

9. N° DE ITEMS . 22

10. DISTRIBUCION : Dimension e indicadores

1° Manejo de comunicacion: 6 items
Dialogo fluido: 1, 2,3 items

Expresa lo que piensan: 4,5 items
Escuchar a los demés: 6 items

2° Ambiente de colaboracién: 7 items
Ambiente Favorable: 7 items

Disponibilidad para relacionarse: 8, 9,10 items
Trabajo colaborativo: 11, 12,13 items

3° Actitudes socio afectivo: 4 items

Participacion en eventos institucionales: 14,15 items

Comparte con sus compafieros en eventos sociales fuera de la intuicion: 16,17
items

4° Resolucion de conflictos: 5 items
Capacidad de negociacion: 18,19 items
Capacidad de resolucion: 20, 21,22 items



11. EVALUACION

Puntuacioén

Escala cuantitativa

Escala cualitativa

1 Nunca

2 Casi nunca

3 A veces

4 Casi siempre
5 Siempre

Evaluacion en niveles por dimension

Escala Escala cuantitativa

cualitativa

Niveles Manejo de | Ambiente de Actitudes socio Resolucién de
comunicacion colaboracién afectivas conflictos
Puntaje | Puntaje Puntaje | Puntaje Puntaje | Puntaje Puntaje | Puntaje
minimo | maximo | minimo | maximo | minimo | maximo | minimo | maximo

Malo 1 10 1 11 1 6 1 8

Regular 11 20 12 22 7 12 9 16

Bueno 21 30 23 35 13 20 17 25

Evaluaciéon de variable

Niveles Relaciones interpersonales
Puntaje minimo Puntaje Maximo
Malo 1 36
Regular 37 72
Bueno 73 110
Malo Regular Bueno

El docente que se |El docente que se ubica | EI docente que se
encuentra en este nivel | en nivel regular tiene | localiza en este nivel
de relaciones | una capacidad bdésica | de relaciones
interpersonales, para relacionarse, | interpersonales,
muestra dificultad para | ejecutar trabajos en | muestra una
comunicarse, realizar | equipo, participar en | comunicacion fluida
trabajo colaborativo, | algunos eventos | capaz de dar a conocer
poca participacion en | culturales y solucionar | sus ideas ,
las actividades | conflictos, pero necesita | pensamientos y de
programadas y | continuar interactuando | escuchar a los demas,
deficiente capacidad | y estar predispuesto a | promoviendo un
para solucionar | la resolucion de | ambiente agradable ,en

conflictos, perjudicando

conflictos que permitan

el que se trabaja de




el ambiente institucional
y el logro de metas. Su
puntuacion oscila entre
ly 36.

la creacion de un buen
clima en la institucion
.Su puntuacion oscila
entre 37 y 72.

manera colegiada ,lo
que permite la
integracion con mayor
facilidad,

considerandose como
un maestro expresivo,
predispuesto a la

participacion , respeto
de acuerdos y
motivador ,con el

propésito de conseguir
buenas relaciones .Su
puntuacion oscila entre
los 73y 110.




Anexo 8: Base de datos de la variable “X”

V2= RELACIONES INTERPERSONALES

D1= Manejo de

D3= Actitudes

D4= Resolucion de

N® comunicacion EI D2= Ambiente de colaboracion socio efectivos conflictos .
PO|PO | PO|(PO|PO|PO|O|PO|PO|PO|P1L|P1|P1|P1|TOTA|P1|P1|P1|P1|TOTA|P1|P1|P2|P2|P2|TOTA
1|2|3|a|s5|6|F|7]|8|9]0]|1]2]3 L 4 | 5|6 |7 L 819012 L
1] 3| 4] 2| 3| 4| 3 é 4| 4] 4] 4| 4| 4] 4 28| 4| 3| 4| 5 16| 5| 3| 4| 3| 3 10 ;
2| 5| 5 4] 5| 3| 5 5 2| 2| 4| 1| 5| 4| 3 21| 4| 4| 4| 4 16| 4| 4| 3| 2| 4 9 g
3] 3| 4| 5| 5| 5| 4 623 1| 1| 4| 3| 4| 4| 5 22| 5| 4| 2| 4 15| 3| 4] 4] 5| 4 13 g
4| 4| 5| 4| 5| 5| 4 3 5| 5| 4| 5| 3| 3| 4 29| 5| 3] 2| 3 13| 2| 2| 3] 3| 4 10 ;
5| 2| 3| 4| 4| 5| 4 g 1] 1 1] 1| 3] 1| 2 10| 1| 4] 5| 4 14] 5| 4| 5| 4] 5 14 8
6| 2| 4, 4| 4] 3| 3 g 1] 1) 1) 2| 1] 1| 1 8] 1| 3| 4| 5 13| 3| 3| 2| 4| 3 9 g
7] 2| 5| 4] 5| 5| 5 623 5/ 5] 5| 4] 5| 5| 5 34| 5| 2| 4| 3 14| 4| 2| 3| 4| 4 11 g
8| 1| 1| 1| 1| 1| 1|]6] 1| 2| 4| 2| 3| 4| 3 19| 4| 1] 1| 4 10| 3| 5| 4| 3| 4 11 g
9| 2| 5| 4| 5| 4| 2 g 2| 5| 4| 3| 3] 3| 2 22| 3| 2| 3| 3 11| 4| 2| 5] 5| 5 15 g
10| 3| 4| 2| 4| 4] 4 i 2| 3| 4| 4| 2| 3| 2 200 4] 4| 4] 4 16| 3| 3| 1] 1| 2 4 ?
11 1| 4] 3] 4| 3| 1 (15 4| 4] 5| 5| 5| 5| 5 33| 5| 2| 4| 4 15| 3| 3| 2] 1| 4 7 I
12| 4| 5| 5| 5| 5| 5 S 1] 1) 1) 1} 1] 1| 1 7] 1] 2] 5| 5 13| 5| 5] 1| 4| 3 8 ?
13| 2| 4] 2| 4| 4] 4 g 1] 2| 3| 3| 4] 5| 5 23| 5| 4| 5| 5 19| 5| 3| 3] 5| 5 13 ;
14| 2| 2| 4] 3| 3| 2 é 1] 2| 3| 4| 3| 2| 3 18| 4| 5| 5| 4 18| 4| 3| 5| 5| 3 13 g
15| 5] 5] 4| 5] 5] 5 S 2] 5| 4| 5| 5] 3| 2 26| 2| 3| 4] 4 13| 4| 4] 5| 4| 3 12 g
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Anexo 9: Estadisticos de fiabilidad de la variable “X”

ESTADISTICO DE FIABILIDAD DE LA VARIABLE RELACIONES
INTERPERSONALES

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de Cronbach

Alfa de Cronbach
basada en elementos
estandarizados

N de elementos

,833 ,826 24
Estadisticas de total de elemento
Alfa de
Media de Varianzade  Correlacion Cronbach si
escala si el escala si el total de Correlacion el elemento
elemento se elementose  elementos multiple al se ha
ha suprimido ha suprimido corregida cuadrado suprimido
Pregunta 01 68,2000 208,379 ,632 ,817
Pregunta 02 69,2000 227,221 ,208 ,833
Pregunta 03 68,4000 222,253 ,299 ,830
Pregunta 04 68,4500 201,945 , 709 ,812
Pregunta 05 68,9000 239,358 -,128 ,848
Pregunta 06 68,5500 209,208 ,579 ,818
Pregunta 07 68,2500 223,671 317 ,829
Pregunta 08 68,6500 199,924 , 723 ,810
Pregunta 09 68,2500 226,618 , 187 ,834
Pregunta 10 68,7500 222,724 272 ,831
Pregunta 11 68,2000 228,274 ,104 ,839
Pregunta 12 68,1000 220,516 ,356 ,828
Pregunta 13 68,3500 208,661 ,500 ,821
Pregunta 14 69,0000 231,895 ,046 ,839
Pregunta 15 68,5000 203,526 ,678 ,813
Pregunta 16 68,7000 224,747 ,268 ,831
Pregunta 17 68,9000 221,674 341 ,828
Pregunta 18 68,5000 206,263 ,628 ,816
Pregunta 19 68,4500 215,839 ,404 ,826
Pregunta 20 68,6500 220,450 ,338 ,828
Pregunta 21 68,3500 203,818 ,686 ,813
Pregunta 22 68,8000 230,800 ,071 ,839
Pregunta 23 68,5500 205,103 ,665 814
Pregunta 24 69,0000 228,526 ,142 ,835




Anexo 10: Matriz de validacion de expertos del instrumento de la variable “X”

TITULO DE LA TESIS: EL MANEJO DE CONFLICTOS Y LAS RELACIONES INTERPERSONALES DE LOS
DOCENTES DE UNA INSTITUCION EDUCATIVA, SULLANA,2019

INDICADOR ITEMS OPCION DE CRITERIOS DE EVALUACION OBSER
RESPUESTA VACIO
NES
Y/IO
a RECOM
= ) ENDAC
< DIMENSION IONES
3(1 Relacion Relacion Relacion Relacion
> 4w entre la entre la entre el entre el
< J m d o variable yla | dimension | indicadory | itemsy
Ol _do| -4 % dimension. | yel el items . opcion de
5125428 @ indicador respuesta
Z2|103<|0g0® Si NO | SI NO | SI NO | SI NO
° - ¢El  didlogo es X X X X
s 9 fluido entre los
n © ¢ O
Jelie 5 docentes de la
2 823G institucion?
ey > .
P @ g 2 Manejo de i Dﬂla_lcc;go —
ng g comunicacion: uido. ¢El ~dialogo  es X X X X
g2 T > fluido entre los
BE3Eq d Proceso que se da docentes y los
SE®ESE enuncontexto demas Actores
2258 S Y social y por lo tanto educativos?
2GS o €€ entrelos miembros ’
5582 o8 del
o9 cog e las - -
S 9888 organizaciones a ¢Lo que piensan X X X X
z a3 9a o los docentes lo
8ET 3o g través del didlogo veden  expresar
S 9 o84y fludo, expresando p p
o528 E P libremente ante los
§2S5£g loguepensany demas actores
E 0 2 E© 8 3scuc;ha?goba IIIOS - Expresa lo educativos?
VO emas. (Caballo, que ——
S cog 2001). piensan. _(,Deflenden sus X X X X
S g\g 8 ideas los docentes
93 g ante los demas
cl=g actores
0o g .
8 o© educativos?




- ¢Existe
disponibilidad  de
los docentes para

escuchar las
opiniones de los
Escuchar a los demés_ actores
. educativos?
demas. - -

- ¢ Existe tolerancia
por parte de los
docentes de las
opiniones de los
demas actores
educativos?

- ¢Se promueve en
la institucion un
ambiente favorable
para las relaciones
entre los docentes?

- Ambiente
favorable. - ¢Existe un
ambiente favorable
para el desarrollo
de las relaciones
Ambiente de entre docentes y
colaboracién: directivos
Resulta
fundamental para - ¢Existe
optimizar los disponibilidad  de
esfuerzos a partir los directivos para
de un ambiente relacionarse con
favorable, todos los
disponibilidad para docentes?
relacionarse y el
trabajo colaborativo . . - ¢Existe
(Caballo, 2001). S;Srgon'b"'dad disponibilidad  de

relacionarse.

los docentes para

relacionarse con
sus demas
comparieros?

- ¢Existe

disponibilidad  de
los docentes para
relacionarse con
los directivos?




Trabajo
colaborativo.

¢ Existe
disponibilidad  de
los directivos para

el trabajo
colaborativo con los
docentes?

- ¢Existe

disponibilidad  de
los docentes para

el trabajo
colaborativo con
sus demas
colegas?

¢ Existe disponibilidad
de los docentes para
el trabajo colaborativo

con los directivos?

Actitudes socio
afectivas:
Hace referencia a
las capacidades
que desarrolla los
miembros de una
organizacion para
establecer una
relacion afectiva lo
cual les permite
integrarse con
mayor facilidad
tanto dentro como
fuera de la
institucion (Caballo,
2001).

Participacion
en eventos
institucionales.

¢ Participan

activamente los
docentes en los
eventos de

confraternidad
organizados por la

institucion?
Se
podria
afadir,
; Participan adema
;ctivamgnte los s de
docentes en los los
eventos evento
académicos s
organizados por la acadé
institucion? .
MmICOS,;
tambié
n en
los

deporti




vos Yy
cultural
es.

- ¢Participan
activamente los
docentes en la
elaboracion de los

documentos de
gestién en la
institucion?

Comparte con
sus
comparfieros
en eventos
sociales fuera
de




la intuicion.

(Caballo, 2001).

resolucion.

DIRECTORA




MATRIZ N

NOMBRE DEL INSTRUMENTO: CUESTIONARIO RELACIONADO A LAS RELACIONES
INTERPERSONALES

OBJETIVO: CONOCER LAS RELACIONES INTERPERSONALES DE LOS DOCENTES.

DIRIGIDO A: DOCENTES DE UNA INSTITUCION EDUCATIVA, SULLANA, 2019

APELLIDOS Y NOMBRES DEL EVALUADOR:
GRADO ACADEMICO DEL EVALUADOR:

VALIDACION:

| SIEMPRE | CASISIEMPRE | A VECES | CASINUNCA | NUNCA

DIRECTORA

FIRMA DEL EVALUADOR



TITULO DE LA TESIS: El manejo de conflictos y las relaciones interpersonales de los docentes de una institucion

educativa
INDICADOR ITEMS OPCION DE CRITERIOS DE EVALUACION
RESPUESTA
m Relacion Relacién Relacion Relacion OBSER
_ entre la | entre la | entre el | entre el | VACIO
2 DIMENSION E variablg,y la | dimensién ino!icador y itenj§ Y | NES
x 6 o dimensién. y el | el item. opcién de Y/O
<>( % " E w indicador respuesta RECOM
= | x
Zf) z 8 2 % ENDAC
Z |l |lW|ow
S|<|>|<|U IONES
Z |0 || 010 | g NO |SI |[NO|SI |NO |SI |NO
1. ¢El dialogo es
8,4 fludo  entre  los
co g actores de la
0SS comunidad educativa X X
5% (docentes,
5 EQo estudiantes y padres X
83 8= de familia)?
2 0 » g | Manejo de Dial 2. ¢El dialogo es
0223 S| comunicacion: - B1aogo fludo entre  los
$538° : fluido. X
T \% £ £ 2| Proceso que se da docentes y padres de X X
S w g @ 8|en un contexto familia me fortalecen
w8 ERS 8 social y por lo tanto mucho m4s?
g_g 4] -% & | entre los miembros 3. ¢El dialogo en la
o Eg=S2|de las Institucion Educativa
£Q ﬁ -§ % organizaciones a permite conocer X X
9805 8 través del dialogo mejor a los padres en
SS _8 $ o | fluido, expresando ambiente de
R gg 'g lo que piensan vy reuniones?
T c g €9 | escuchando a los 4. (Lo que piensan
® & c.2 5| demas. (Caballo, los  docentes lo
2§ E @ | 2001). pueden expresar
Egfe libremente ante los X X
8=5 - Expresa 1o | jomas actores de la X
s? § que comunidad
§ S piensan. educativa?
c3g 5. ¢Defienden sus
o © .
n 8 ideas los docentes X X
ante  los  demés




actores de la
comunidad
educativa?

Escuchar a
los demas.

6. ¢ Existe
disponibilidad de los
docentes para
escuchar las
opiniones de los
demas actores

comunidad educativa
?

7. ¢Existe tolerancia
por parte de los
docentes de las
opiniones de los
demas actores
comunidad

educativa?

Ambiente de
colaboracion:
Resulta
fundamental para
optimizar los
esfuerzos a partir
de un ambiente
favorable,
disponibilidad para
relacionarse y el
trabajo colaborativo
(Caballo, 2001).

- Ambiente
favorable.

8. ¢Se promueve en
la institucion un
ambiente  favorable
para las relaciones
entre los miembros
de comunidad
educativa?

9. ¢ Existe un
ambiente  favorable
para el desarrollo de
las relaciones entre
los miembros de
comunidad educativa
y directivos?

Disponibilida
d para
relacionarse.

10. ¢ Existe
disponibilidad de los
directivos para
relacionarse con
todos los docentes?

11. ¢ Existe
disponibilidad de los
docentes para
relacionarse con sus
comparieros de
trabajo?




13. ¢ Existe
disponibilidad de los
docentes para
relacionarse con los
directivos?

Trabajo
colaborativo.

14. ¢ Existe
disponibilidad de los
directivos y docentes
para el trabajo
colaborativo
institucional?

15. ¢ Existe
disponibilidad de los
docentes para el
trabajo en equipo con
sus demas colegas?

16. ¢Se muestra
satisfaccion consigo
mismo en el trabajo
colaborativo que
realizo con padres de
familia?

Actitudes socio
afectivas:

Hace referencia a
las capacidades
que desarrolla los
miembros de una
organizacion  para
establecer una
relacion afectiva lo
cual les permite
integrarse con
mayor facilidad
tanto dentro como
fuera de la
institucion (Caballo,
2001).

Participacion
en eventos
institucionale
S.

17. ¢ Participan
activamente los
docentes en los
eventos civico
cultural organizados
por la institucion?

18. ¢ Participan
activamente los
docentes en los
eventos de formacion
académica

organizados por la
institucion?

19. ¢ Participan
activamente los
docentes en la
elaboracion de los
instrumentos de

gestién institucional?

Comparte

20. ¢Existe reuniones
entre  docentes en




con sus
compafieros

en eventos
sociales fuera

eventos sociales fuera
de la institucién?

21. (Existe reuniones
de los docentes con los
directivos en eventos

_de_ ., la sociales fuera de la
institucion. institucion?
22. ¢Demuestran los
docentes capacidad de
entendimiento y
. negociacion para
- Capacidad | resolver conflictos
Resolucién de de dentro de la institucién?
conflictos: negociacio | 23. ¢Existe apertura en
n. los docentes para

Considera que esta
relacionado con la

capacidad de
negociacion y
resolucion de

conflicto que tienen
los miembros de
una  organizacion
con la finalidad de
resolver los
conflictos que se
generan dentro de
ella (Caballo, 2001).

resolver conflicto

gue permitan Optimas
relaciones en los
miembros de la
comunidad educativa?

Capacidad de
resolucion.

24, ¢Expresan  los
docentes opinién
sincera frente a la
resolucion de conflictos
dentro de la institucién?

25. ¢ Existe la
predisposicion de los
docentes para resolver
conflictos en el aula?

26 ¢ Existe la
predisposicion de los
docentes para evitar los
conflictos en la

institucién?

amariz Nunjar




MATRIZ DE VALIDACION DE INSTRUMENTO

NOMBRE DEL INSTRUMENTO: Cuestionario

OBJETIVOS: Valorar el instrumento para recoger informacion sobre las relaciones interpersonales en
una Institucién Educativa.

DIRIGIDO A: Docentes de una Institucion Educativa

APELLIDOS Y NOMBRES DEL EVALUADOR: TAMARIZ NUNJAR, Hildegardo Oclides

GRADO ACADEMICO DEL EVALUADOR: Doctor

CARGO ACTUAL DEL EVALUADOR: Jefe de Unidad de Investigacién del IESPP “Piura”

EXPERTICIA DEL EVALUADOR: - Investigador
- Asesoramiento de tesis de pregrado y posgrado
- Docente del Programa MAE- Universidad César Vallejo

VALORACION:

Muy M Regular Inadecuado

adecuado

ﬂ/
Dr. Hildegardo Oclides Tanpariz Nunjar
EVALUADOR



TITULO DE LA TESIS: El manejo de conflictos y las relaciones interpersonales de los docentes de una institucion

educativa
INDICADOR ITEMS OPCION DE CRITERIOS DE EVALUACION
RESPUESTA
m Relacion Relacién Relacion Relacion OBSER
_ entre la | entre la | entre el | entre el | VACIO
o i . . . o -
< DIMENSION < E \éarlablg,y la dlmensuonI |n|o!;cador y |tenj§ dy NES
T S % imension. y el | el item. opcion de | y/o
<>( % o | & % indicador respuesta RECOM
Zf) pd 8 0| a ENDAC
=128 2|z (ONES
Z |0 || 010 | g NO |SI |[NO|SI |NO |SI |NO
- ¢El dialogo es fluido
[%2]
3 . entre los docentes de X X
cS S la institucion? X X
g .% *g - Dialogo
% S5 fluido. ¢El dialogo es fluido
5 € _g entre los docentes y X X
3T oo los demas actores X X
2803 Manejo de educativos?
2353 S N | comunicacion:
= % = é S | Proceso que se da ¢Lo que piensan los
S v ® 3 Tlen un contexto docentes lo pueden
"ol - ® ial I - Expresalo lib
$ 9 5.5 Q| socialy por lo tanto e expresar libremente X
& & 2°8 | entre los miembros A ante  los  demas X X X
SEQSE|de las piensan. | actores de la
E % g SE organizag:icrn%s | a cgmunidad
8o 95 o | través del didlogo educativa?
SS 8 $ ; fluido, expresando ¢ Defienden sus ideas
'g o gg 'g lo que piensan y los docentes ante los
iR 2 £ | escuchando a los demés actores de la X X X X
® & c.2 5| demas. (Caballo, comunidad
%% = % 2001). educativa?
Qo . :
£Eg - = ¢Existe
855 disponibilidad de los X
S Y3 docentes para
g8e Escuchar a escuchar las X X
&g 5 los demas. -
S 3 E opiniones de los
o 8 demas actores
comunidad educativa




?

¢ Existe tolerancia
por parte de los
docentes de las
opiniones de los
demas actores
comunidad

educativa?

Ambiente de
colaboracion:
Resulta
fundamental para
optimizar los
esfuerzos a partir
de un ambiente
favorable,
disponibilidad para
relacionarse y el
trabajo colaborativo
(Caballo, 2001).

- Ambiente
favorable.

¢ Se promueve en la
institucion un
ambiente  favorable
para las relaciones
entre los miembros
de comunidad
educativa?

¢(Existe un ambiente
favorable para el
desarrollo de las
relaciones entre los
miembros de
comunidad educativa
y directivos?

Disponibilida
d para
relacionarse.

¢ Existe
disponibilidad de los
directivos para
relacionarse con
todos los docentes?

¢ Existe disponibilidad
de los docentes para
relacionarse con sus
comparfieros de
trabajo?

¢ Existe
disponibilidad de los
docentes para
relacionarse con los
directivos?

Trabajo

colaborativo.

¢ Existe disponibilidad
de los directivos y
docentes para el
trabajo  colaborativo
institucional?




¢ Existe disponibilidad
de los docentes para
el trabajo en equipo
con sus demas
colegas?

¢ Existe disponibilidad
de los docentes para
el trabajo colaborativo
con los directivos ?

Actitudes socio
afectivas:
Hace referencia a

las capacidades
que desarrolla los
miembros de una
organizacion  para
establecer una
relacion afectiva lo
cual les permite
integrarse con
mayor facilidad
tanto dentro como
fuera de la
institucion (Caballo,
2001).

Participacion
en eventos
institucionale
S.

¢ Participan
activamente los
docentes en los
eventos de

confraternidad
organizados por la
institucion?

¢ Participan
activamente los
docentes en los
eventos de formaciéon
académica
organizados por la
institucion?

¢ Participan
activamente los
docentes en la
elaboracion de los
instrumentos de
gestion institucional?

Comparte
con sus
compafieros
en eventos
sociales fuera
de la
institucion.

¢ Existe reuniones
entre docentes en
eventos sociales
fuera de la
institucion?




directivos en eventos
sociales fuera de la
institucién?
= ¢(Cuentan los
docentes con la
capacidad de
negociacion para
- Capacidad de
negociacion. M_W t .
Resolucién de predisposicion de los
conflictos: docentes para
Considera que estd establecer una
relacionado con la negociacién en caso
capacidad de de un conflicto dentro
negociacion y de la institucién?
u‘lcolwucidnde = (Cuentan con la
conflicto que tienen capacidad los
los miembros de una docentes para
organizacién con la resolver conflictos
finalidad de resolver dentro de la
los conflictos que se institucién?
generan dentro de ella - (Existe la
(Caballo, 2001). Capacidad de predisposicién de los
resolucién. para
resolver conflictos de
la institucién?
- ¢Existe la
predisposicion de los
docentes para evitar
los conflictos en la




MATRIZ DE VALIDACION DE INSTRUMENTO

NOMBRE DEL INSTRUMENTO: Cuestionario

OBJETIVOS: Valorar el instrumento para recoger informacién sobre relaciones interpersonales en una Institucién Educativa de Sullana.
DIRIGIDO A: Docentes de una Institucién Educativa de Sullana

APELLIDOS Y NOMBRES DEL EVALUADOR: Espinoza Salazar Liliana Ivonne

GRADO ACADEMICO DEL EVALUADOR: Doctora

CARGO ACTUAL DEL EVALUADOR:

EXPERTICIA DEL EVALUADOR: - Investigador
- Asesoramiento de tesis de pregrado y posgrado
- Docente del Programa MAE- Universidad César Vallejo

Muy adet;uado Regular Inadecuado
L | aecwdn_ | i

VALORACION:

erssssnann e fT e T T LL LD T = T )

Drg. Liliana Espinoza Salaza
Evaluadora



Hoja de vida del validador

I.  DATOS PERSONALES
Tamariz Nunjar, Hildegardo Oclides

Il. FORMACION PROFESIONAL

Grados
Académicos y Denominacion Universidad
Titulos
Doctor Administracién de la educacion Universidad César Vallejo
Magister Investigacion y docencia Universidad Nacional “Pedro

Ruiz Gallo”-Lambayeque

Titulo Profesional Ingeniero

Universidad Nacional de Piura

Licenciado en educacion

Universidad Nacional de Piura

Educacion Rural -ONG PROMEB; York
Diplomados Université; Universidad
Auténoma de Baja California;
Universidad de Piura
Diplomado  Intemacional Investigacion | Universidad Nacional “Hermilio
Cualitativa Valdizan” de Huanuco
Diplomado en gestion de los | Universidad César Vallejo

aprendizajes

II.LEXPERIENCIA LABORAL

Nombre de la Institucion

Cargo Desempefiado

IESPP “Manuel Vegas Castillo” Ayabaca

-Director

-Jefe de formacién general y profesional
- Coordinador académico

- Secretario Académico

- Jefe de investigacion y practica

-Jefe de Unidad de Investigacion

IESTP “Ricardo Ramos Plata”
Sechura

Docente / jefe de produccion

IESPP
Sullana

"Hno Victorino Elorz Goicoechea”

Coordinador del programa de formacién en
servicio

Jefe del Dpto. de ciencia y tecnologia
Coordinador de Educacion para el Desarrollo
Sostenible

Coordinador de investigacion

Capacitador, monitor y especialista del
PRONAFCAP en el area de CTA

ISTP. “Otto Towsman”

Docente

ISPP "Felipe Garcia Figallo” Piura

Docente

ACTUALMENTE
IESPP ” Piura”
UCV- Programa de Posgrado

-Jefe del Unidad de Investigacion
- Docente

IV.RECONOCIMIENTO DE LABOR COMO INVESTIGADOR

Denominacién del premio o certificacién

Universidad/Institucién que otorga Ao

Certificado de produccién intelectual

Derrama Magisterial- MED 2% puesto | 2018




V.PUBLICACIONES:

Denominacion de la investigacion
Produccion de textos a partir de experiencias y
vivencias en biohuerto”.

Nombre de la revista Afo
Monografia.com RVM N 005- | 2009

2009-ED

VI. ASESOR DE TESIS: Pre grado y Postgrado




Anexo 11: Matriz de consistencia

TITULO: Manejo de conflictos y relaciones interpersonales de los docentes de una Institucién Educativa, Sullana, 2019

VARIABLE 1 PROBLEMA GENERAL OBJETIVOS GENERAL HIPOTESIS GENERAL

Manejo de Determinar la relacién entre el . .

: s . . . . El manejo de conflictos se

conflictos ¢, COmo se relaciona el manejo de manejo de conflictos y las . T

. . ) ; . relaciona significativamente con las
conflictos y las relaciones interpersonales | relaciones interpersonales de los relaciones interpersonales de los
de los docentes de la institucion docentes de la institucion personal .

X o X ; R . docentes de la institucion Educativa
Educativa N°14799, Ignacio Escudero — Educativa N°14799, Ignacio i )
~ ~ N°14799, Ignacio Escudero —
Sullana durante el afio 2019? Escudero — Sullana durante el afio ~
20109. Sullana durante el afio 2019.

DIMENSIONES PROBLEMAS ESPECIFICOS OBJETIVOS ESPECIFICOS HIPOTESIS ESPECIFICAS

Negociacion (En qué medida se relaciona la E)reterm_lrjar la relau_o,n entreI la Le} Q|men5|pn . _negociacion Ise
dimensién negociacién con las relaciones imension negociacion con  las | relacionan significativamente con las
. relaciones interpersonales de los | relaciones interpersonales de los
interpersonales de los docentes?

docentes. docentes.

Mediacién ¢, Como se relaciona la dimension Establecer la relacion entre la|La dimensibn mediacion se
mediacion con las relaciones dimensién mediacién se con las | relacionan significativamente con
interpersonales de los docentes? relaciones interpersonales de los | las relaciones interpersonales de

docentes. los docentes.

Conciliacién s . . L Conocer la relacién entre la La dimension conciliacion se
¢, Como se relaciona la dimension g - o, . Lo

S : dimension conciliacion con las relacionan significativamente con
conciliacién con las relaciones . . ) .

) relaciones interpersonales de los las relaciones interpersonales de
interpersonales de los docente?
docentes. los docentes.
Arbitraje Determinar la relaciéon entre la La dimension arbitraje se

¢En qué medida se relaciona la
dimensién arbitraje con las relaciones
interpersonales de los docentes?

dimensién arbitraje con las
relaciones interpersonales de los
docentes.

relacionan significativamente con las
relaciones interpersonales de los
docentes.




Anexo 12y 13: Solicitud de autorizacion de gstudio y
documento de autorizacion de estudio

“Aiio De la lucha contra la corrupcion e impunidad”

Ignacio Escudero ,07 de noviembre del 2019

F No 01 -P-SR-* g 4799-IGNACI D

Sefiora Directora de la Institucion Educativa N° 14799 Ignacio Escudero
Yuliana Ruiz Pefia

Deysi Valdez silva de Arévalo , docente de la LE N° 14799 de Ignacio Escudero, con el
debido respeto me dirijo a su despacho y solicito autorizacién y facilidades para aplicar
los instrumentos de la investigacion titulada “El manejo de coflictos y las relaciones
interpersonales de los docentes de una Institucién Educativa, Sullana, 2019.”

Por las razones expuestas, solicito a Usted acceder a mi solicitud.

. w& ...........................................

Deysi Valdez Silva de Arévalo

Atentamente

4 DIRECTORA

(&)«:L:alo T14415



Anexo 14: Protocolo de consentimiento

CONSENTIMIENTO INFORMADO PARA LA PARTICIPACION EN LA
APLICACION DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

Titulo del proyecto de investigacién: Manejo de conflictos y relaciones interpersonales de los
docentes de una Institucién Educativa, Sullana,2 019

Objedvodehhvenig.cionzbewrmhwhnhciénamtelmjodemﬁictosyhs
relaciones interpersonales de los docentes de la Institucién Educativa N° 14799, Ignacio
Escudero-Sullana, afio 2019 .

Autor: Deysi Valdez Silva de Arévalo
Lugar donde se realizard la investigacion: I.E N° 14799 Ignacio Escudero

Nombre del participante: Rosa Haria Raymundo Al

Yo, Rosa Harla Ioaymundo Al ., idenificads son documento de
identidad N° 03587‘78:1 he sido informada y entiendo que los datos obtenidos serdn
utilizados con fines cientificos en el estudio. Convengo y autorizo mi participacién.

Ignacio Escudero,07 de noviembre 2019




CONSENTIMIENTO INFORMADO PARA LA FARTICIPACION EN LA
APLICACION DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

Titubo del proyecto de investigacion: E| o de conflicton ¥ ks relaciones interpenonales de
Jos docentes de una Institucion Educativa Sullana,2 019

Objetivo de ln investigacién: Conocer el manejo de conflicios de los docentes
Autor: Deysi Valdez Silva de Arévalo

Lugar donde se realizard la investigacion: LE N° 14799 [gnacio Escudero
Nombre del participante: Deved Valdez Silva de¢ Arévalo

Yo . Yuliens Rutz Pefla, identificads con documento de identidad N* 41032549 he sido
informada  y entiendo que los datos obtenidos serin utilizados con fines clentifices en el

dio. C NPT TRpw P RS—

Ignacio Escodera, 07 de moviembre 2019




CONSENTIMIENTO INFORMADO PARA LA PARTICIPACION EN LA
- APLICACION DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

Titulo del proyecto de imvestigacién: E} mancjo de conflicsos ¥ las relacsones imterpersanales de
low doccmes de una Institockdn Educativa Sullana.2 019

Objetivo de la investigacion: Lis relaciones interpersonales de los docentes.

Autor: Deysi Valdez Silva de Arévala '

Lugar doede ¢ realizard ln investigacidn: LE N° 14799 Ignacio Escudero

Nombre del participante: Deysi Vaidez Sitva de Ardvalo

Yo, Yoluna Ruiz Pefia, identificads con documento de identided N* 41052549 he sido
informada  y entiendo que Jos dulos oblenidas serdn wilizados con fines cientificos en el
extudio. Convengo y aulesizo mi pasticipacidn.

Ignacio Escuderu , 07 de noviembeebre del 2019




Anexo 15: Fotografias

Fuente: Dando instrucciones para la aplicacién de los instrumentos

Figura2

UL
SN

Fuente: Recojo de informacion



